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PT. ,EFEKTYWNOSC SEKTORA PUBLICZNEGO NA PRZYKLADZIE
SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE”

1. Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa obejmuje 233 strony, z czego zasadnicza jej cze$¢ zawarta zostala na
166 stronach. Na uklad pracy skfadaja sig: sze$¢ rozdzialdow, podsumowanie i wnioski, literatura,
spisy: tabel, rysunkow, zalacznikow oraz 29 zalacznikéw (obejmujacych 42 strony). Funkcje wstepu
pelni rozdziat 1, ktory zawiera zalozenia metodyczne pracy, czyli problem i uzasadnienie jego
wyboru, cele i hipotezy badawcze, metodyke badan oraz zakres i opis struktury rozprawy. Chociaz
preferuj¢ uklad pracy, w ktérym zalozenia takie s elementem wstepu, nie mniej jednak nie
widze problemu w wyodrgbnieniu rozdzialu poswieconego metodyce. Nalezy podkresli¢, ze
kolejnos¢ poszczegodlnych rozdzialdw o charakterze teoretyczno-empirycznym jest logiczna, a
tres¢ pracy w zasadzie zostala rdwnomiernie roztozona pomigdzy nimi. Zasadniczo zawartosé
rozdziatow odpowiada ich tytutom. '

W pracy wykorzystano 274 opracowania ksigzkowe i artykuly naukowe (z czego 86 pozycji
stanowia opracowania anglojezyczne, czyli ponad 31%), 85 dokumentéw i materialéw (przede
wszystkim sprawozdan z dziatalnosci uczelni wyzszych) oraz 20 zrddel elektronicznych. Wprawdzie
przeglad literatury anglojezycznej nie wyczerpuje tzw. kanondéw publikacji z zakresu
ekonomii sektora publicznego wydawanych poza granicami kraju, jednak zaznaczy¢ warto, ze
Doktorant w duzej mierze odnidst si¢ do dorobku z zakresu problematyki efektywnosci i jej
pomiaru w sektorze publicznym, a zwlaszcza w sektorze szkolnictwa wyzszego. Podobnie
rzecz si¢ ma w odniesieniu do dorobku polskiej nauki. Uwazam, ze zasluguje to na wyrazne
podkreglenie 1 pozytywng ocene.

Lekture rozprawy ulatwiaja szeroko wykorzystane techniki tabelaryczne i graficzne.

W pracy umieszczono 45 tabel oraz 65 rysunkow.



2. Uwagi merytoryczne

Tematyka dysertacji

Problematyka recenzowanej rozprawy dotyczy jednego z coraz wazniejszych
wspolczesnie aspektow  funkcjonowania sektora publicznego, a mianowicie jego
efektywnosci. Zainteresowanie ekonomistow powyzszg problematyka nalezy niewatpliwie do
nader aktualnych. Wynika to z wielu przestanek, wsrdd ktérych przede wszystkim nalezy
wskaza¢ dazenie do redukeji wydatkéw publicznych z jednej strony, przy jednoczesnym stale
zwigkszajacym si¢ oczekiwaniu wspotczesnych spoleczenstw na coraz wieksza ilo$é oraz
wyzsza jakos¢ dobr i ustug dostarczanych przez panstwo i jego podmioty — z drugiej. Stanowi
to wyzwanie dla gospodarowania w sektorze publicznym, przede wszystkim w aspekcie jego
ekonomizacji, w tym zwlaszcza zwigkszeniu efektywnosci.

Odzwierciedleniem zainteresowania ekonomistow poszukiwaniem sposobow i metod
poprawy skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania sektora publicznego, jest wiele
koncepcji i teorii ekonomicznych m.in. takich, jak: teoria wyboru publicznego, teoria débr
publicznych, teoria racjonalnego wyboru, teoria kosztéw transakcyjnych, czyli teorie
wpisujgce si¢ w nurt rozwazan zaréwno ekonomii neoliberalnej, jak i instytucjonalnej. Co
wazne, coraz czesciej badacze sektora publicznego wykorzystujg dorobek innych nauk, a
zwlaszcza politologii, socjologii, prawa, filozofii, zarzadzania. Nie mniej jednak, istotnych
problemow dostarcza samo definiowanie efektywno$ci oraz jej pomiar w sektorze
publicznym.

Zagadnienie to, jak stusznie podkresla Doktorant, jest rownie wazne w szkolnictwie
wyzszym. Tym bardziej, ze dotychczasowe proby mierzenia efektywnosci w tym sektorze
wzbudzajg wiele watpliwosci. Wynika to glownie ze specyfiki szkolnictwa wyzszego, a
przede wszystkim z faktu, ze dzialalnos¢ akademicka zwigzana jest ze sferg wartosci
niematerialnych, uczestnicza w niej réznorodne grupy interesariuszy o odmiennych celach i
odmiennym postrzeganiu roli uczelni wyzszych oraz nielatwo jest uja¢é w miary proces
»Wylwarzania wiedzy”, a zwlaszcza jego efektow. Wreszcie — problemem jest uzyskanie
poréwnywalnych danych dotyczacych funkcjonowania szkot wyzszych.

Warto doda¢, ze znaczenie efektywnosci szkolnictwa wyzszego wzrastaé bedzie
systematycznie wraz wyzwaniami, przed ktorymi stoi ten sektor edukacji. Naleza do nich
m.in.: niz demograficzny i postgpujacy w slad za nim spadek liczby studentéw w ogéle, w
tym przede wszystkim na studiach niestacjonarnych, co oznacza znaczne zmniejszenie
dodatkowego strumienia przychodoéw; przewidywane zmniejszenie publicznego finansowania

w zwigzku z potrzeba finansowania innych polityk publicznych (m.in. polityki spolecznej),
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redukcja zatrudnienia kadry naukowo-dydaktycznej, koniecznos¢ uwzglednienia w ofercie
dydaktycznej potrzeb rynku pracy z jednej strony, a z drugiej — preferencji kandydatow.
Coraz czesciej wskazuje si¢ przy tym na potrzebe ewoluowania uniwersytetéw w kierunku
tzw. uniwersytetow przedsiebiorczych.

Bioragc pod uwage powyzsze trudnosci i ograniczenia, ale jednoczesnie aktualnosé,
niezwykle wysoko nalezy oceni¢ wybdr podjetej problematyki, a zwlaszcza probe
nowatorskiego jej ujecia, polegajaca na pomiarze efektywnosci wzglednie duzych i
jednorodnych grup wydzialéw uczelni publicznych. Tym samym Doktorant wypelnia luke
badawcza w tym zakresie, co stanowi szczegdlng warto$¢ dodang rozprawy. W moim
przekonaniu jednak temat rozprawy brzmigcy Efekiywnosé sektora publicznego na
przyvkladzie szkolnictwa wyzszego w Polsce, sformulowany zostal zbyt szeroko. Samej
kategorii efektywnosci Doktorant poswigcil cztery strony, natomiast sektorowi publicznemu —
trzy. (a wlasciwie dwa akapity). Oczywiécie autor zdecydowanie szerzej kategorie
efektywnosci odniost do szkolnictwa wyzszego, i w tym przypadku przeglad literatury, a
zwlaszcza badania, oceniam jako niezwykle interesujace, oznacza to jednak, ze w istocie swej
praca odnosi si¢ do efektywnosci szkolnictwa wyzszego w Polsce, a w zasadzie —
efektywnosci publicznych uczelni (warto w tym miejscu dodaé, ze w badaniach pominigte
zostaly uczelnie niepubliczne, ktérych liczba jest w Polsce dwukrotnie wyzsza w stosunku do

uczelni publicznych) i taki, moim zdaniem, rozprawa powinna mie¢ tytul.

Cel pracy, hipotezy badaweze i metodyvka badan

Zatozenia metodyczne badan, tzn. uzasadnienie wyboru tematu, cele badan, hipotezy
badawcze oraz zakres badan, metody doboru obiektéw badawczych, metody pozyskiwania
materiatu badawczego, metody jego analizy i prezentacji, jak juz podkreslitam w uwagach
ogdlnych, zostaly przedstawione w rozdziale pierwszym dysertacji.

Doktorant postawit przed pracg dwa cele: poznawczy i1 metodyczny. ,, Celem
poznawczym pracy bylo okreslenie efektywnosci wydzialow uczelni publicznych w Polsce” (s.
9). Natomiast celem metodycznym: ,, poréwnanie ocen efektywnosci uzyskanych na podstawie
metody wskaznikow zlozonych i metody DEA”. Jak podkresla autor, realizacja wymienionych
celow |, posiada rowniez walor utylitarny” albowiem ,, uzupelnienie metody wskaznikow
zlozonyeh metodg DEA umozliwia identyfikacje Zrodel niedostatecznej efektywnosci oraz
wskazanie kierunkow dzialan majgcych jg poprawic¢” (s. 10). Wprawdzie w moim
przekonaniu ten ,walor utylitarny” nie zostal w pelni osiggniety (identyfikacja tzw.

technologii optymalnych - s. 119-120 1 tabele 29-32), poniewaz samo wskazanie
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potencjalnych kierunkow dzialan w zakresie np. zwigkszenia liczby studentow, liczby
publikacji naukowych czy wartoéci grantéw i prac zleconych nie uwzglednia ograniczen
chociazby natury prawnej (m.in. ograniczenie wzrostu liczby studentéw do 102%), to jednak
uwazam, ze cele: poznawczy i metodyczny zostaly sformutowane poprawnie i nawiazuja do
problemu podjetego w pracy. Ich realizacji stuzy¢ ponadto mialy zadania badawcze, ktore
Doktorant okreslit jako (s. 10):
— . rozpoznanie dotychczasowego stanu wiedzy na temat efektywnosci funkcjonowania
publicznych szkol wyzszych,
— pomiar efektywnosci funkcjonowania wydzialow publicznych szkél wyzszych z
wykorzystaniem metody wskaznikow zlozonych,
— pomiar efektywnosci funkcjonowania wydzialow publicznych szkél wyzszych z
wykorzystaniem metody DEA,
~ okreslenie zbieznosci ocen efektywnosci uzyskanych w wyniku zastosowania metody
wskaznikow zlozonych i metody DEA,
— ustalenie zmian w efektywnosci wydzialow publicznych szkél wyzszych w czasie,
—  okreslenie zwigzku miedzy poziomem dotacji statutowej a efektywnosciq naukowq
wydzialow publicznych szkol wyzszych,
- proba okreslenia zwigzku migdzy efektywnosciq a jakoscig dzialalnosci wydzialow
publicznych szkol wyzszych”.
Realizacji sformulowanych celéw shuzy¢ miata ponadto weryfikacja nastepujgcych hipotez
badawczych (s. 10):
. HI: Finansowanie szkolnictwa wyziszego przez panstwo jest uzasadnione przestankami
wynikajqgcymi z teorii ekonomii potwierdzonymi wynikami badari empirycznych.
H2: Metoda wskaznikéw zlozonych i metoda DEA dajg zblizone wyniki w efektywnosci.
H3: Poziom finansowania publicznego (dotacja na dzialalnosé statutowq) jest zaleiny od
efektywnosci funkcjonowania wydzialow. "
Sadze, ze hipotezy zostaly sformulowane poprawnie i logicznie koresponduja z problematyka
dysertacji oraz postawionymi celami. Interesujgce jest takze uzasadnienie dla poszczegdlnych
hipotez.

W procesie badawczym Autor zastosowat trzy gldéwne metody gromadzenia materialu
badawczego: studidw literaturowych, obserwacji posredniej (dokumentacyjnej) oraz sondazu
diagnostycznego. Do badan w sposéb celowy dobral wydzialy publicznych szkot wyzszych
podlegajacych nadzorowi MNiSW, ktéore opublikowaly sprawozdania za rok 2013/2014
(préba nl - 152 wydzialy — 31% ogolu wydzialow podlegajgcych nadzorowi MNiSW) oraz
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ktore opublikowaly sprawozdania za lata 2008/2009 oraz 2013/2014 (préba n2 — 137
wydziatow). Jednoczesnie podzielit je na wzglednie homogenicznie grupy (postugujac sie
nomenklaturg OECD), czyli: wydzialy reprezentujagce nauki przyrodnicze 1 rolnicze,
inzynieryjne i techniczne, humanistyczne oraz spoleczne. Do analizy zebranego materiatu
badawczego Doktorant wykorzystal metody statystyczne (w tym: metode opisu
statystycznego), natomiast w pomiarze efektywnosci wykorzystal metode wskaznikow
zlozonych oraz metod¢ DEA. W przypadku metody wskaznikéw zlozonych, wartosc
zagregowanego wskaznika dla kazdego wydzialu Doktorant obliczyt jako srednig
arytmetyczna wychodzac z zalozenia, Zze poszczegdlne filary misji wspdlczesnego
uniwersytetu, czyli dzialalnos¢ dydaktyczna, naukowa i przedsigbiorcza, odgrywaja w nim
rownorzedng rolg, stad tez zastosowal identyczne wagi dla wszystkich wskaznikow
czastkowych. Sposréd kilku rodzajéw modeli metody DEA Autor wybral model CCR (o
stalych korzys$ciach skali) ukierunkowany na maksymalizacje efektow.

Warte podkreslenia jest, ze Pan mgr Piotr Pietrzak, dokonujac wyboru wskazanych
metod do badan efektywnosci wydzialow publicznych szkot wyzszych przyjat kilka istotnych
zatozen, podkreslajac przy tym, ze ,.kazde z nich moze zosta¢ uznane za kontrowersyjne — co
W Sposob oczywisty rzutuje na dyskusyjnos¢ uzyskanych wynikow koncowych” (s. 19).
Pierwszym z nich jest podejscie do uniwersytetu jako do .czarnej skrzynki”, w ktorej
strumienie wejscia (nakladow) przetwarzane sa w strumienie wyjscia (efektow) (na gruncie
ekonomii neoklasycznej i jej zatozenia o przedsigbiorstwach). Drugie zalozenie przyjmuje, ze
wspoélczesne uniwersytety ewoluuja w  kierunku uniwersytetow przedsigbiorczych, co
pozwolito na okreslenie efektow ich dziatalnosci jako:

— efekt I: liczba studentow w osobach (aktywnos¢ wydzialow w zakresie proceséw
ksztatcenia);
— efekt 2: liczba publikacji pracownikéw wydziatu (aktywnos$¢ naukowa);
— efekt 3: laczna warto$¢ grantdw i prac zleconych w zt (przedsiebiorczos¢ wydzialow
w pozyskiwaniu srodkdéw na badania).
Ponadto Doktorant zalozyl homogenicznos¢ efektow dziatalnosci dydaktycznej i naukowej,
co uzasadnil dostgpem do informacji podawanych w sprawozdaniach (np. brakuje w nich
danych dotyczacych rodzaju i jakosci publikacji) oraz przyjecie jednego z efektow w
kategoriach wartosciowych, przez co uzyskany wynik nie jest czysta postacia efektywnosci
technicznej. I wreszcie: po stronie nakladow uwzglednil liczb¢ samodzielnych pracownikow
naukowych 1 adiunktéw, czyli kategorie zasobowe, co nie spelnia klasycznych zalozen

funkeji Cobba-Douglasa.



Do zbadania zmian efektywnosci pomiedzy rokiem 2008/2009 a 2013/2014 Doktorant
zastosowal indeks produktywnosci Malmquista.

W efekcie postgpowania badawczego Doktorant z cala pewnoscig zrealizowat
postawione przed praca cele (zardwno poznawczy, jak 1 metodyczny) oraz zadania badawcze.
W podsumowaniu podkresla, ze pozytywnie zweryfikowat hipotez¢ druga (H2), negatywnie
zweryfikowal hipoteze trzecia (H3) oraz hipotezy pierwszej (H1) nie rozstrzygnat. O ile
moge si¢ zgodzi¢ z weryfikacja hipotezy H3, poniewaz do roku 2015 rzeczywiscie
finansowanie za pomoca dotacji na dzialalnos¢ statutowg wydzialow nie uwzglednialo ich
efektywnosci, oraz z nie rozstrzygnieciem hipotezy H1 (w teorii ekonomii oraz w badaniach
empirycznych finansowanie przez panstwo szkolnictwa wyzszego nie zostato jednoznacznie
uzasadnione), o tyle trudno mi si¢ zgodzi¢ z pozytywna weryfikacja hipotezy H2. Wynika z
niej bowiem, ze metoda wskaznikéw zlozonych oraz metoda DEA dajg zblizone wyniki
efektywnosci. Nalezy pamigtac jednak, ze metoda DEA ma wiele modeli. Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy gdyby Doktorant zastosowal inny model (np. zorientowany na naklady, albo o
innych efektach skali), czy wowczas wyniki efektywnosci bylyby podobne?

Oczywiscie mozna dyskutowa¢ z wykorzystanymi w procesie badawczym metodami
przyjetymi przez Doktoranta. Mozna tez mie¢ wiele uwag w odniesieniu do przyjetych przez
Niego zalozen. Jednak w moim przekonaniu kluczowe znaczenie w procesie badawezym, ma
rzetelne 1 jednoczesnie spojne oraz logiczne uzasadnienie, ktorym sie¢ Doktorant podpart,
znajdujgce uzasadnienie zaréwno w teorii, jak i badaniach innych autoréw, co oceniam
bardzo wysoko.

Generalnie uwazam, ze problem, cele oraz hipotezy zostaly sformutowane
prawidlowo. Sadze takze, ze zastosowane metody badawcze, spojnosé i logika wywodu oraz
sposob dowodzenia wskazujg, iz Pan mgr Piotr Pietrzak doskonale opanowat literature z
zakresu podjetej problematyki oraz z latwoscia postuguje sie argumentacja uzasadniajaca
formutowane tezy. Niezwykle rzetelnie powoluje sie na zrédia oraz analizuje i ocenia dane
zar6wno pierwotne, jak i wtorne, co wskazuje na wysoki poziom opanowania przez Niego
warsztatu naukowego.

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze badanie efektywnosci funkcjonowania sektora
publicznego i jego podmiotéw nastrgcza licznych probleméw metodycznych i
organizacyjnych. Tym cenniejsze, zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej, jest
poszukiwanie oryginalnych rozwigzan w tym zakresie. A do takich niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ zastosowanie przez Doktoranta do badania efektywnosci wydzialow publicznych
szkolt wyzszych, podejscia opierajacego si¢ na pomiarze efektywnosci w ujeciu metody
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wskaznikéw zlozonych i metody DEA oraz ich poréwnaniu. Pozwolilo Mu to nie tylko na
wypelnienie luki informacyjnej 1 poznawcze] w tym zakresie, lecz rowniez sformutowanie

postulatow dotyczacych funkcjonowania uczelni wyzszych w Polsce.

Uwagi szczegolowe

Konstrukcja dysertacji podporzadkowana zostala realizacji celow oraz hipotez
badawczych, ktére wraz z opisem wykorzystanych metod badawczych, co juz podkreslitam,
zaprezentowane zostaly w rozdziale pierwszym. W rozdziale drugim Autor na gruncie
studiéw literatury przedmiotu poszukuje ekonomicznego uzasadnienia dla finansowania
szkolnictwa wyzszego. W tym celu identyfikuje funkcje panstwa oraz definiuje sektor
publiczny. Z punktu widzenia tematu pracy wydaje si¢, ze zwlaszcza pojeciu sektora
publicznego Autor powinien po$wigcié szczegdlng uwage. Na s. 26 Autor w jednym akapicie
odnosi si¢ do tego pojecia twierdzac, ze ,,na potrzeby niniejszej pracy autor przyjmuje ujecie
Wilkina, ktory stwierdza, ze sektor publiczny jest pojeciem znacznie szerszym niz sektor
panstwowy, a w jego zakres wchodzi wlasnos¢ panstwowa i komunalna. Tym samym sektor
publiczny tworza...” i tu Autor wymienia nie istniejace juz formy organizacyjno-prawne
jednostek sektora finanséw publicznych, takie jak np. zaklady budzetowe, gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych, samorzadowe fundusze celowe. Takie nonszalanckie
podejscie potwierdza moja wczesniejsza opini¢, ze to nie o sektorze publicznym jest
dysertacja, i w zwigzku z tym pojgcie to nie powinno si¢ znalezé w jej tytule. Dalsza czeéé
analizowanego rozdzialu stanowi nader ogélny przeglad pogladow na ekonomiczng role
panstwa i o ile ta czg$¢ nie wnosi niczego nowego, to kolejna — poswig¢cona dyskusji
dotyczace] edukacji wyzszej w kontekscie dobra publicznego lub rynkowego, jest
interesujaca. Doktorant przyjmuje (z czym si¢ zgadzam), ze edukacj¢ na poziomie wyzszym
nalezy traktowac¢ jaki dobro merytoryczne, czyli dobro o charakterze mieszanym (publiczno-
prywatnym), generujgce pozytywne efekty zewngtrzne (s. 39). Tym samym pozytywne
oddzialywanie szkolnictwa wyzszego na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarski
uzasadnia jego finansowanie ze S$rodkow publicznych. Jednak wystepowanie (obok
spolecznej) prywatne] stopy zwrotu z inwestycji w wyzsze wyksztalcenie powinno sklaniac¢
do poszukiwania, jak stusznie podkresla Autor, ,skutecznych i efektywnych sposobow
taczenia srodkow prywatnych i publicznych” (s. 45). Rozwazania te staly sie przestanka do
nierozstrzygni¢cia hipotezy H1.

Trzeci rozdziat rozprawy stanowi przeglad literatury w zakresie pomiaru efektywnosci

publicznego szkolnictwa wyzszego. Rozpoczyna go historyczny przeglad ewolucji
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uniwersytetow, w ktorym Autor przytacza argumenty za zasadnoscig traktowania
wspolczesnego uniwersytetu jako uniwersytetu przedsigbiorczego. Podkresla przy tym, ze
»uczelnie publiczne powinny dazy¢ do nasladowania efektywnosci firm sektora biznesu, w
szczegblnosei przez: implementacje mechanizmow konkurowania, orientacj¢ na klienta,
decentralizacj¢, pomiar osiggni¢¢, zarzadzanie strategiczne” (s. 52). Tym samym, jak
podkresla, powstaje pytanie o sposob mierzenia efektywnosci w publicznym szkolnictwie
wyzszym. Odpowiadajgc na nie, w sposob interesujacy dokonuje przegladu definicji
efektywnosci, przy czym opowiada si¢ za jej waskim ujeciem, czyli jako stosunek osigganych
efektéw do ponoszonych naktadéow (czyli jako ekonomicznosé) (s. 54), natomiast w
odniesieniu do efektywnosci szkol wyzszych (w tym rowniez ich wydzialow) pod pojeciem
tym rozumie ,relacje miedzy rezultatami (efektami) — odnoszacymi si¢ do kluczowych
obszaréw funkcjonowania uczelni (dzialalnosci dydaktycznej, badawczo-rozwojowej,
przedsigbiorczej) — a nakladami finansowymi, materialnymi, a w szczegoélnosci ludzkimi
zaangazowanymi w ich uzyskanie” (s. 59). Autor podkresla takze bariery w pomiarze
efektywnosci publicznych szkdét wyzszych. Zalicza do nich przede wszystkim brak
poréwnywalnych danych oraz brak zrozumienia w $rodowisku akademickim potrzeby
mierzenia nakladow 1 efektow dziatalnosci uczelni. Na pozytywna ocene zastuguje czesé
rozdzialu dotyczaca przegladu wynikéw badan nad efektywnoscia publicznych szkot
wyzszych z wykorzystaniem metody DEA zaré6wno w badaniach $wiatowych, jak i
krajowych.

W kolejnym rozdziale Doktorant charakteryzuje szkolnictwo wyzsze w Polsce.
Analizuje strukture szkol wyzszych, studiujgcych, kadry akademickiej, finansowanie
szkolnictwa wyzszego, koszty ksztalcenia w szkolach wyzszych, sytuacje absolwentéw na
rynku pracy, ich wynagrodzenie oraz kluczowe problemy szkolnictwa wyzszego i wyzwania
na przyszlos¢. Na uwage zasluguja dwa szczegdlne wnioski Autora. Po pierwsze
niedostosowanie kierunkow ksztalcenia do potrzeb rynku pracy, a tym samym ,brak
mozliwosci >skonsumowania< wiedzy absolwentéw przez gospodarke powoduje, ze
zewngetrzny zwrot edukacyjny z inwestycji w wyksztalcenie wyzsze maleje” (s. 92), co
skutkuje pytaniem o zasadnos$¢ dotowania szkolnictwa wyzszego przez panstwo. Po drugie
natomiast, ,,negatywne zjawiska zachodzace w otoczeniu szkol wyzszych powoduja, ze
pomiar efektywnosci uczelni i ich wydzialow posiada coraz wicksze znaczenie” (s. 95).

W rozdziale pigtym — empirycznym — Doktorant w oparciu o dobrana do badan probe
wydzialow publicznych uczelni dokonuje grupowania tych wydzialow, pomiaru ich

efektywnosci przy zastosowaniu metody wskaznikow ztozonych, a nastgpnie przy
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wykorzystaniu metody DEA. Kolejnym krokiem, stanowigcym oryginalne podejscie
Doktoranta, stalo sie¢ przeprowadzenie analizy poréwnawczej wynikow w  zakresie
efektywnosci wydzialow publicznych szkol wyzszych przy zastosowaniu obu wymienionych
wczesniej metod.  Najpierw poszczegdélnym wydzialom Autor nadal rangi w ramach
porownywanych metod, a nastgpnie obliczyl wspolezynniki korelacji porzadku rang. Co
wazne, wspolczynniki korelacji Spearmana dla wszystkich grup wydziatoéw uzyskaty kierunek
dodatni, a wspolczynniki przyjely wartosci na pograniczu dosé silnej i silnej zaleznosci, co
stanowilo podstaw¢ do uznania, ze Doktorant pozytywnie zweryfikowal hipotezg H2. O
swoich watpliwosciach w tym zakresie juz pisalam.

Interesujaca czgscig tego rozdziatu jest rowniez préba okreslenia zmian efektywnosci
wydziatlow uczelni publicznych przy uzyciu indeksu produktywnosci Malmquista. Dzigki
zastosowanej metodzie Doktorant wyrdznil cztery typy wydzialow, czyli tzw. liderdw,
wydzialy wyrdzniajace si¢ wigkszg niz $rednia w grupie dynamika zmian postepu
technicznego, wydzialy wyrdzniajgce si¢ wigksza niz srednia w grupie dynamika zmian
efektywnosci technicznej oraz wydzialy zyskujgce dystans (s. 137). Rownie ciekawe i
jednocze$nie pozwalajace na weryfikacje hipotezy H3 sa badania poréwnujgce efektywnosé
wydzialéw uczelni publicznych z wysokoscia dotacji na dzialalno$¢ statutowa. W tym celu
Autor skonfrontowal warto$¢ dotacji statutowe] przypadajacej na jednego nauczyciela
akademickiego z wynikami oceny efektywnosci naukowej wydzialow (liczba publikacji w
przeliczeniu na jednego nauczyciela akademickiego). We wszystkich przypadkach
wspolezynniki korelacji posiadaly kierunek dodatni a sile zwigzku mozna okresli¢ jako
niewyrazna lub srednig (s. 143). Autor stusznie zauwazyl, ze w obowigzujgcym do konca
2014 r. systemie finansowania podstawa dotacji byla tzw. ,stala przeniesienia”, ktora
wynosita az 77% dotacji otrzymane] w poprzednim roku. Wprowadzone w 2015 r. zmiany w
wiekszym stopniu uzaleznily wysokos¢ przyznawanej dotacji od wynikéw osigganych przez
szkoly wyzsze.

Ostatni rozdziat rozprawy stanowi interesujgcg probg zestawienia efektywnosci
funkcjonowania wydzialdw publicznych uczelni z jakoseig ich ..produkcji naukowej”. W
pierwszej czesei tego rozdzialu Autor wskazuje na problemy oceny jakosci dziatalnosci
publicznych szkét wyzszych, odnoszac sie¢ przy tym do dyskusji zwigzanej z oceng
parametryczna. Nastepnie, w oparciu o wykorzystanie testu niezaleznosci chi kwadrat,
skonfrontowal efektywnos¢ obliczong na podstawie metody wskaznikéw zlozonych i metody
DEA =z przyznang wydzialom kategoria naukowa (wczes$niej przeprowadzil podzial

wydzialow na trzy kategorie: wysokoefektywne, Srednioefektywne i niskoefektywne oraz po
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skonstruowaniu macierzy skladajacej sie z dwunastu pol zakwalifikowal kazdy z wydzialow
pod wzgledem przyznanej kategorii naukowej oraz kategorii efektywnosci do jednej z pigciu
grup: triumfatoréw, zorientowanych na jakos¢, zorientowanych na efektywnos¢, o przecigtnej
jakosci 1 przecietnej efektywnosci oraz do slabeuszy). Uzyskane wyniki dodatkowo
skonfrontowal postugujac si¢ wywiadami z wladzami czterech wydzialow, ktore wyrazily na
to zgode. Swiadom ograniczen uzupelniajacego badania jakosciowego Doktorant potraktowat
je raczej jako przyczynek do dalszej dyskusji i1 badan nad jako$cig dzialalnosci szkol
wyzszych.

Na szczegolng uwage zashuguje czes¢ wnioskowa pracy, w ktdrej Doktorant w sposdb
przejrzysty 1 spojny dokonal w niej podsumowania prowadzonych rozwazan natury
teoretycznej, jak i empirycznej, odnoszac sie jednocze$nie do poszezegdlnych hipotez.
Swiadezy to, co pragne podkresli¢ ponownie, o wysokim poziomie opanowania warsztatu

pracy naukowej.

3. Uwagi formalne

Recenzowana rozprawa od strony formalnej nie wzbudza powaznych zastrzezen. Jest
niezwykle staranna pod wzgledem technicznym. Doktorant rzetelnie powotuje si¢ na zrodta
bibliograficzne, szeroko i precyzyjnie korzysta z technik tabelarycznej i graficznej prezentacji
danych. Niemniej jednak Autor nie unikngl bledéw literowych czy interpunkcyjnych. W
pracy wystepuja takze bledy stylistyczne i redakcyjne, i dotycza one chociazby tytulow
niektorych czgsci pracy, np. pkt. 2.2. Ewolucja pogladéw na ekonomiczne role panstwa

(powinno by¢: ekonomiczna rolg) czy 2.3.1. Dyskusja pojecia débr publicznych i prywatnych.

4. Wniosek koncowy

W konkluzji pragne podkresli¢, ze recenzowana przez mnie rozprawa wpisuje si¢ w
obszar badan charakterystycznych dla nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.
Dysertacja Pana mgr. Piotra Pietrzaka w swej warstwie metodycznej jest poprawna i
wskazuje na dojrzatos¢ warsztatu naukowo-badawczego Doktoranta. Dzieki zastosowanym
metodom Doktorant zrealizowal sformulowane cele o charakterze poznawczym i
metodycznym, zrealizowal podstawione zadania badawcze oraz zweryfikowat hipotezy. Na
szczegolng uwage zashuguje zaprezentowane w rozprawie podejécie badawcze, opierajgce si¢
na pomiarze efektywnosci duzego zbioru wydzialow publicznych uczelni wyzszych za
pomocg metody wskaznikow zlozonych oraz metody DEA i ich wzajemne pordéwnanie.

Podejscie to pozwolitlo Autorowi nie tylko na wypehienie luki poznawczej w tym zakresie,
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ale rowniez na sformutowanie rekomendacji stuzacych poprawie funkcjonowania uczelni
wyzszych w Polsce. Na wysoka oceng zasluguje takze ogromny naktad pracy wilozony w
przygotowanie rozprawy oraz jasny i klarowny przekaz zaréwno teoretycznych, jak i
empirycznych watkow prowadzonych rozwazan. Pragne wyraznie podkreslié takze, ze
sformulowane przeze mnie uwagi maja charakter dyskusyjny i w najmniejszym stopniu nie

wplywaja na pozytywna oceng wigkszosci aspektow recenzowanej rozprawy.

Uwazam w zwigzku z tym, ze dysertacja doktorska Pana mgr. Piotra Pietrzaka pt.
WEfektywnosc  sektora publicznego na  przykiadzie szkolnictwa wyzszego w  Polsce”
przygotowana pod kierunkiem naukowym dr. hab., prof. SGGW Michala Pietrzaka, spetnia
kryteria stawiane rozprawom doktorskim okreslone art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595) i rekomenduje jej przyjecie oraz dopuszczenie do

publicznej obrony.
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