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1. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe wedlug daty ich uzyskania

* Stopieni naukowy doktora nauk ekonomicznych — nadany uchwalg Rady Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 26
czerwea 2007 1. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. . Strategie realizowane przez
rolnikéw w rodzinnych gospodarstwach towarowych”, promotor prof. dr hab. E.
Majewski, recenzenci: prof. dr hab. W. Zietara, prof. dr hab. W. Jézwiak. Rozprawa
doktorska otrzymata wyréznienie Rady Wydziah,

* Dyplom podyplomowych studiéw ,Zarzadzanie w Agrobiznesie (MBA)”, Warszawa
2009,

¢ Ukoniczenie kursu z przygotowania pedagogicznego SGGW, Warszawa 2006.

¢ Tytut magistra, Wydziat Rolnictwa i Biologii, Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego,
Specjalno$é: Agronomia i Agrobiznes, Warszawa 2003. Praca magisterska pt. Ocena
przewidywanej sytuacji dochodowej rolnikéw po objeciu polskiego rolnictwa wspéing
politykg rolng UE (wyréznienie Polskiego Towarzystwa Agronomicznego). Promotor:
prof. E. Majewski,

2. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach
naukowych

Od 1.12. 2007 do chwili obecnej jestem pracownikiem Katedry Ekonomiki i Organizacji
Przedsigbiorstw Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego.

W okresie 01.12.2007 — 30.11.2008 bylem zatrudniony na stanowisku asystenta, a od
1.12.2008 na stanowisku adiunkta.

3. Wskazanie osiggnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595
Ze Zm.).

3.1 Tytut osiagnigcia naukowego, autor, wydawnictwo, miejsce i rok wydania

wEkonomiczny wymiar ryzyka produkcyjnego w rolnictwie”, autor: Piotr Sulewski,
Rozprawy Naukowe i Monografie nr 456, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, ISBN 978-83-
7583-630-1, ss. 270.



3.2 Oméwienie celu naukowego rozprawy, osiagni¢tych wynikéw i podstawowe wnioski
z badan

Jako osiagniccie naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki art. 16
ust. 2., ktére uznaje za znaczacy wklad w rozwéj nauk ekonomicznych, wskazuje monografig
mojego autorstwa pt.: ,Ekonomiczny wymiar ryzyka produkcyjnego w rolnictwie”.

Wybér tematyki rozprawy stanowil konsekwencig kilkuletnich prac, ktére
koncentrowaly sie na roézmych aspektach funkcjonowania gospodarstw rolnych i
uwarunkowan dziatalnodci gospodarczej w rolnictwie. Prowadzone w ujeciu réznych
perspektyw analizy wskazywaly, Ze tyzyko, wobec zmieniajgcych sie warunkow
ekonomiczno-przyrodniczych, staje si¢ wspoliczesnie jednym z kluczowych czynnikéw
determinujacych efekty dziatalnodci rolniczej.

Biologiczny charakter produkcji rolniczej i jej silne uzaleznienie od czynnikdw
przyrodniczych sprawiaja, ze efekty produkeyjne i ekonomiczne zalezg nie tylko od decyzji
producentéw rolnych, ale takze w duzym stopniu od szeregu czynnik6w znajdujgcych sig
poza kontrolg producenta. Zmienno$é warunkéw produkcyjnych stanowigea podstawowy
przejaw istnienia ryzyka w rolnictwie prowadzi do wahaf plonéw (wydajnosci), co przektada
sie na wielko§¢ podazy na rynkach rolnych. Biorgc pod uwage niska cenowg elastycznosc
popytu na artykuly rolne mozna zauwazy¢, ze nawet stosunkowo niewielkie zmiany w podazy
artykuléw rolnych przekladaja si¢ czesto na nieproporcjonalnie duze wahania ich cen (co
dodatkowo moze byé wzmacniane innymi czynnikami, np. dziataniami kapitalu
spekulacyjnego). Z analiz prowadzonych przez OECD' wynika, ze zmienno$é plonéw
odpowiada za ponad potowe zmiennosci cen plodéw rolnych. Mozna wige przyjaé, e ryzyko
produkcyjne ma w rolnictwie charakter pierwotny wobec pozostatych jego kategorii (w tym
ryzyka cenowego).

Zmienno$é warunkéw produkcyjnych i rynkowych sprawila, ze zagadnienie ryzyka w
rolnictwie stalo si¢ w ostatnich latach jednym z czg$ciej dyskutowanych probleméw
dotyczgcych tego sektora. Odnosi si¢ to zaréwno do sfery praktycznych wyzwati z jakimi
spotykaja si¢ producenci rolni do§wiadczajacy konsekwencji niekorzystnych zjawisk, jak tez
do obszaru nauki, gdzie coraz wigksza uwage zwraca si¢ na rozpoznanie przyezyn i
uwarunkowani ryzyka w rolnictwie. Gléwnej przestanki wzrostu znaczenia ryzyka
produkcyjnego w rolnictwie upatruje si¢ przede wszystkim w procesach zmian
klimatycznych, ktére zmieniajgc warunki do produkcji rolnej prowadza do wzrostu wahan

! OECD 2011: Managing Risk in Agriculture. Policy Assessment and Design. OECD Publishing.
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plonéw i wydajnosci jednostkowych [Alcamo i in. 2007, Kundzewicz and Kozyra 20113,
Olesen i in. 2011%]. Jednocze$nie mozna tez obserwowacd postepujaca liberalizacje warunkéw
migdzynarodowego handlu artykutami rolnymi i zmiany we wspélnej polityce rolnej.
Wspélna polityka rolna w duzszej perspektywie czasu z elementu stabilizujgcego staje sig
jednak Zrédtem ryzyka instytucjonalnego, gdyz jej przewidywalno$¢ jest ograniczona do kilku
lat w kolejnych perspektywach budzetowych UE. Problem ten wydaje sig szczegblnie istotny
w kontekscie narastajagcego niezadowolenia spoleczefistw UE i coraz czefcigj stawianych
pytafi o zasadnos¢ dalszego subwencjonowania rolnictwa [Eurobarometer 2011°], Przejawem
rosnaeego znaczenia kwestii ryzyka w rolnictwie jest tez coraz wigksze zainteresowanie tym
problemem wsréd decydentéw politycznych. Tworzenie skutecznych mechanizméw
przeciwdziatania negatywnym konsekwencjom ryzyka w rolnictwie, niezaleznie czy o na
szczeblu polityki, czy na poziomie gospodarstw, powinno byé poprzedzone dokiadnym
rozpoznaniem mechanizméw oddziatywania ryzyka na procesy zachodzace w tym sektorze.

Zagadnienie ryzyka w rolnictwie rzadko stanowilo przedmiot kompleksowych analiz
ekonomicznych, szczegélnie w przypadku krajowej literatury przedmiotu. Dotychczas nie
przeprowadzono w Polsce reprezentatywnych badaf, ktére obejmowalyby zlozonosé tego
zjawiska. W szczegolnosci dotyczy to kwestii zwiazanych z ryzykiem produkcyjnym.
Zagraniczna literatura przedmiotu zagadnieniu ryzyka w rolnictwie poswigca znacznie wicce)
miejsca, przy czym dostepne wyniki badan zazwyczaj odnosza si¢ do behawioralnych
aspektow istnienia ryzyka, ktérych przejewem sg awersyjne postawy rolnikéw. Poza
rozwazaniami  teoretycznymi dotychczas praktycznie nie podejmowano jednak
kompleksowych préb okreslenia ekonomicznych konsekwencji wystgpowania ryzyka (i
awersji do ryzyka) w rolnictwie. Z punktu widzenia ekonomii, kluczowymi wydaja si¢ w tym
kontekscie pytania o ,koszty ryzyka™ i znaczenie faktu jego istnienia dla ekonomiczne;j
efektywnosci funkcjonowania gospodarstw. Idea postrzegania ryzyka w kategoriach kosztow
nie jest nowa i pojawila si¢ juz w pogladach A. Smitha czy D. Ricardo [Pivetti 1987°], ktérzy
wskazywali ryzyko jako koszt przedsigbiorcy. Mysl ta nie byla jednak rozwijana na gruncie
badan o charakterze empirycznym.

Przygotowana rozprawa stanowi probe wypelnienia istniejgcej luki w zakresie
lepszego rozpozpania mechanizméw oddzialywania ryzyka na decyzje rolnikéw oraz
funkcjonowanie gospodarstw i calego sektora rolnego. Podigte badania pozwolity na

? Alcamo J., Moreno I M., Novéky B., Bindi M., Corobov R, Devoy R.JN., Giannakopoulos C., Mattin E., Olesen J.E., Shvidenko A, 2007:
Europe. Climate Change 2007: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group 11 to the Fourth Assessment Report of
the Intergovemnmental Panel on Climate Change, M.L, Parry, O.F. Canziani, J.P. Palutikof, P.J, van der Linden and C.E. Hanson, Eds.,
Cambridge University Press, Cambridge, UK,

* Kundzewicz Z. , Kozyra J. 2011: Ograniczanic wphywy zagrozeh klimatyeznych w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich. Polish
Journal of Agronomy ar 7.

* Olesen 1.E., Tmka M., Kersebaum K.C,, Skjclvag A.O., Scguin B., Peltonen-Sainio P, Rossi F., Kozyra J., Micale F. 2011: Impacts and
adnptation of European crop production systems to climate change. European Journal of Agronomy.

*Eurobatometer  2011:  What Furopeans  think  of agriculture and the CAP. European  Commission.
http:/ec.europa.en/agriculture/survey/2011_en htm.

® Pivetti M. 1987: Interest and Profit in Smith, Ricardo and Marx. Political Economy. Studies in the Surplus Approach, vol, 3, no. I.
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weryfikacje istniejgcych w tym obszarze pogladéw oraz identyfikacj¢ wystgpujacych
zaleznogci.

Gléwnym celem przedstawionych w rozprawie badah bylo okreflenie wplywu
ryzyka produkcyjnego na efektywnoi¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych ze
szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia kosztéw ograniczania ryzyka.

Weryfikacji poddano nastgpujgce hipotezy badawcze:

H1. Wystepuje ujemna zalezno$¢ migdzy poziomem awersji do ryzyka producentéw rolnych
a potencjatem produkcyjnym i wielkoscia ekonomiczng gospodarstw rolnych.

H2. Wyzsze koszty ograniczania ryzyka wiazq si¢ z wigksza percepcja zagrozen
produkcyjnych i wiekszym stopniem zaangazowania sig producentéw rolnych w dziatania
ograniczajgce ryzyko.

H3. Wiaczenie do oceny efektywnosci gospodarstw rolnych kosztéw ograniczania ryzyka i
ekwiwalentu pewnosei skutkuje popraws przecietnej wartosci wskaznikéw efektywnosci
ekonomicznej mierzonej metoda DEA.

H4. Gospodarstwa efektywne charakteryzuja si¢ wyzszymi kosztami ograniczania ryzyka niz
gospodarstwa nieefektywne.

Omawiana monografia sktada si¢ z dwdch podstawowych czgsci. Czeéé pierwsza
2awiera rozwazania teoretyczne i obejmuje lacznie cztery rozdzialy (rozdzialy 2, 3, 4, 5).
Rozdziat 1 ma charakter metodyczny. W rozdziale 2 przedstawiono historyczng ewolucje
pojecia ryzyka oraz jego miejsce w teoriach ekonomicznych i badaniach naukowych.
Zaprezentowano tlo historyczne rozwazan nad ryzykiem jako problemem naukowym i
wyzwaniem dla praktyki gospodarczej, jak tez wskazano na multidyscyplinarny charakter
omawianego zjawiska i wynikajace stad rozbieznosci w jego definiowaniu. Dokonano m. in.
szczegblowej analizy réznic miedzy pojeciem ryzyka i niepewnosci oraz oceniono znaczenie
kategorii prawdopodobiefistwa obiektywnego i subiektywnego w badaniach ekonomicznych.
Zwrécono uwage, ze w Kkategoriach subiektywnych mozliwe jest przypisanie
prawdopodobieristwa niemal kazdej sytuacji decyzyjnej, co sprawia, ze przy takim zalozeniu
odwolywanie si¢ pojecia niepewnosci staje sie bezcelowe. Wskazano jednoczesnie, ze w
wiekszosci przypadkéw, ze wzgledu na brak informacji, podmioty dokonujace wyboru majg
do dyspozycji jedynie subiektywne wyobrazenie o prawdopodobiefistwie wystapienia
okreslonych stanéw rzeczywistodci i mozliwych tego skutkéw zdarzeniach, wobec czego
racjonalno$é ich wyboréw wynika z dotychczasowych dodwiadczen i wiedzy. Zwrécono
uwage, ze wiele definicji ryzyka akcentuje nie tylko odchylenia od wartodci oczekiwanej ,,w
dot, ale takze ,,w gore”. Podkreslono jednak, ze w przypadku rolnictwa rozréznienie takie
ma mniejsze znaczenie, a podejmowane przez rolnikéw wysilki zmierzaja do znalezienia
sposobéw ograniczenia skutkéw i prawdopodobienstwa zdarzen o negatywnym charakterze.
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W rozdziale 2 zwrécono takze uwage, ze wspdlcze$nie nie istnicje w pelni spéjna
teoria ekonomiczna, ktéra calosciowo wyjasniataby istnienie ryzyka z ekonomicznego punktu
widzenia. Za najpelniejszg i dotychczas najlepiej opisang przyjmuje si¢ koncepcje
oczekiwanej uzyteczno$ci von Neumana i Morgensterna. Teoria ta zaklada, ze kazdy
decydent posiada zdefiniowans funkcj¢ uzytecznosci, a podejmujac decyzje postepuje tak, by
zmaksymalizowaé oczekiwang uzytecznosé stanowigeg sume iloczynéw prawdopodobiefistwa
i uzytecznosci mozliwych wyboréw. Gléwng teorig alternatywng wyjasniajgeg zachowania
decydentéw w warunkach braku pewnosci jest, wpisujgea si¢ w nurt ekonomii behawioralnej,
teoria perspektywy Kahnemana i Tverskiego. Na podstawie przeprowadzonych studiéw
literaturowych zdecydowano, ze baze teoretyczng dla badan empirycznych stanowié bedzie
teoria oczekiwanej uzytecznosci, ktéra jest zgodna z zatozeniem racjonalnosci zachowan i
moze by¢ zilustrowana modelem ekonometrycznym.

W trzecim rozdziale skupiono si¢ na przegladzie dostgpnych metod modelowania
ryzyka z punktu widzenia ich przydatnoéei w podjetych badaniach. Rozwazaniami objeto tu
podstawowy model stanowigcy odzwierciedlenie teorii oczekiwanej uzytecznosci, podejécie
bazujgce na wartosci oczekiwanej i wariancji, teorig gier, koncepcje wartosci Zagrozonej
(value at risk) oraz metody symulacyjne. Wynikajace z teorii oczekiwanej uzytecznosci tzw,
podejécie ,, state-contingent”, koncepcja ,ekwiwalenty pewnosci” i premii za ryzyko”
stanowily podstawe metodyczng prac wykonanych na etapie analiz empirycznych.

Kolejny rozdzial czeéci teoretycznej poswiecony zostal przegladowi istniejgcego
dorobku badawczego dotyczacego znaczenia ryzyka w rolnictwie. Na podstawie
przedstawionych przez réimych autoréw wynikéw badah opracowano klasyfikacje i
charakterystyke mozliwych rodzajéw ryzyka w rolnictwie, jak tez oméwiono czynniki je
warunkujace. Podkreslono, ze jedng z cech wyznaczajacych specyfike rolnictwa jest
~nieprzemieszczalno$é” czynnika ziemi, co determinuje uzaleznienie proceséw
produkeyjnych od warunkéw przyrodniczych wystepujacych na danym obszarze. Szczegblng
uwage zwrécono na relacje zachodzace pomigdzy ryzykiem cenowym a produkcyjnym,
podkreSlajac, ze wahania podazy artykuléw rolnych bedace konsekwencja ryzyka
produkcyjnego przekladaja si¢ na wahania cen. Wahania te w pewnych okolicznosciach mogg
neutralizowa¢ wplyw spadku plonéw na dochody (tzw. naturalny ,hedging”), ale
jednoczeénie zaburzajgc réwnowage rynkowg utrudniajg racjonalne podejmowanie decyzji
przez producentéw rolnych. Zakres zmiennosci cen artykuléw rolnych dodatkowo moze byé
wzmacniamy w pewnych okresach przez dziatanie kapitatz spekulacyjnego. W omawianej
czgéci pracy wskazano takze, ze proces ksztaltowania si¢ cen na rynkach lokalnych i
regionalnych w coraz wigkszym stopniu zalezy od sytuacji na rynkach migdzynarodowych.
Zwrbcono tez uwage na znaczenie polityki rolnej w ksztaltowaniu cen artykutéw rolnych.
Podkreslono, ze w wyniku negocjacji prowadzonych na forum WTOQ wsparcie rolnictwa
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podlega coraz wigkszym ograniczeniom, chociaz polityka rolna w wielu krajach (np. UE,
USA) odgrywa ciggle znaczaca role w stabilizacji dochodéw gospodarstw rolnych. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze stopiefi interwencjonizmu w przysziosci moze by¢ znaczaco
zmniejszony, co jest dodatkowym zrédlem ryzyka i duzym wyzwaniem dla rolnikéw, jak i
calego ofoczenia rolnictwa.

W kontekscie zidentyfikowanych proceséw fundamentalng kwestia wydaje sig
rozpoznanie mechanizméw ksztattujgcych reakcje rolnikéw na pojawiajgce si¢ czynniki
ryzyka, szczegdlnie w wymiarze percepcji i awersji do ryzyka. Z mikroekonomicznego
punktu widzenia te dwa parametry sg kluczowe dla okreslenia modelu wyboru producenta w
warunkach ryzyka i niepewnoéci. Przeprowadzone dotychczas przez réznych autoréw badania
wskazywaly na znaczacy poziom awersji do ryzyka w populacji rolnikéw, chociaz istniejg
rozbiezne opinie co do jej charakteru.

Wiele miejsca w $wiatowej literaturze przedmiotu poswigcono takZe problemowi
metod pomiaru (oceny) awersji do ryzyka wéréd rolnikéw. Mozna tu wskazaé m.in. metode
polegajaca na wyborze jedne] sposrdd przedstawianych respondentom hipotetycznych
alternatyw, obserwacje rzeczywistych zachowaf czy tez ocen¢ awersji na podstawie
kwestionariusza wywiadu. Ostatnie z przywolanych podejs¢ wykorzystane zostalo w
badaniach przedstawionych w czg$ci empirycznej omawianej rozprawy. W rozdziale
po$wigconym znaczeniu ryzyka w rolnictwie oméwione zostaly rowniez — strategie
ograniczania jego negatywnych skutkéw z uwzglednieniem oddziatywania polityki pafstwa,
instrumentéw rynkowych i dziatan samych rolnikéw.

Pigty rozdzial pracy dotyczy! relacji miedzy ryzykiem a efektywnoscia gospodarstw
rolnych. Zagadnienie to do$¢ rzadko byto poruszane w literaturze ekonomiczno-rolniczej, a
Zmienne zwigzane z ryzykiem praktycznie nie byly dotychczas uwzgledniane w ocenie
efektywnosci. Podstawe teoretycznych rozwazan w tym rozdziale stanowil, nawiazujacy do
teorii oczekiwanej uzytecznosdci, tzw. model ,,w zaleznosci od stanu otoczenia” (,state-
contingent model”). Pomimo, ¢ mozliwosci jego praktycznego wykorzystania pozostaja
ograniczone, m.in. przez potencjalnie duza liczbe mozliwych stanéw otoczenia, to jest on
pomocy w lepszym zrozumieniu i zilustrowaniu zaleznoéci zachodzacych miedzy ryzykiem i
awersjg do ryzyka przejawiang przez producentéw a efektywnoscia gospodarstw. Podejécie
to, zgodnie z teorig oczekiwanej uzytecznodci podkresla, ze w zaleznodei od awersji do
ryzyka poszczegdlni decydenci mogg osiggaé réing uzytecznosé z dokonywania okre§lonych
wybor6éw. Zaleznosci te, zilustrowane modelem ,, stafe-contingent”, prowadza do wniosku, ze
ryzyko stanowi czynnik, ktdry moze wplywacé na efektywnosé gospodarstw.

W rozdziale dotyczacym relacji miedzy ryzykiem a efektywnoscig dokonano takze
przegladu najczesciej spotykanych w literaturze definicji pojecia efektywnoséci. Wykazano, ze
przy zastosowaniu metody DEA i zalozeniu reprezentatywnosci préby, szacowane w modelu
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wskazniki efektywno$ci odpowiadajg jej ocenie w ujeciu kategorii optimum Pareto. Wynika
to z faktu, ze odleglo$¢ dzielaca obiekty nieefektywne od granicy efektywnosci wyznaczonej
przez jednostki o najlepszej relacji efektow do n;'tk{adéw moze zosta¢ zredukowana w wyniku
poprawy wykorzystania nakladéw. Odleglo$é ta jest efektem marnotrawstwa, a jej
zmniejszenie nie wigze si¢ z dodatkowymi kosztami, co oznacza, ze mozliwa jest poprawa
sytuacji poszczegblnych jednostek w bez pogarszania sytuacji kogokolwiek innego.

Wnioski wynikajace z przeprowadzonych studiéw literaturowych wykorzystane
zostaly w badaniach opisanych w czgsci empirycznej omawianej pracy. Obejmuje ona dwa
rozdzialy — pierwszy z nich dotyczy charakterystyki préby badawczej, natomiast drugi,
skladajacy si¢ z 4 podrozdzialéw stanowi ilustracje przeprowadzonych badas empirycznych.

W pierwszym z podrozdzialéw czesci badawczej przedstawiono szczegblowe
zalozenia dotyczace modelu ekonometrycznego, ktéry stanowit podstawe przeprowadzonych
oblicze. W zastosowanym podejéciu wykorzystano opisane w literaturze rozszerzenia
podstawowej wersji modelu oczekiwanej uzytecznosci (w tym ,, state - contingent approach”}
adaptujac je do potrzeb analiz empirycznych. W szczegélnosci nawigzano do podejscia
metodycznego opisanego teoretycznie przez Hardakera [2000)’ oraz Andersona i Dillona
[199118 i w oryginalny sposéb wykorzystano je w badaniach empirycznych. Umozliwito to
oszacowanie kosztéw ograniczania ryzyka, ktérych odpowiednikiem w oryginalnym ujeciu
jest tzw. , premia za ryzyko” (risk premium), stanowiaca w ujeciu matematycznym réznicg
miedzy wartosciq oczekiwang a tzw. ekwiwalentem pewnosci. Koszy ograniczania ryzyka
(. premia za ryzyko” w dostgpnych Zrédlach) zalezg od poziomu awersji do ryzyka i wartosci,
ktéra ma by¢ przed ryzykiem chroniona. Jest to jednoczesnie kwota, ki6rg decydent
teoretycznie przeznacza na zmniejszenia ryzyka do akceptowanego poziomu. Koszty
ograniczania ryzyka oszacowane z wykorzystaniem modelowego podejécia zestawiono
nastgpnie z wybranymi elementami charakterystyki gospodarstw i rolnikéw. Zaobserwowano
m.in., Ze przecigtnie najwyzszy poziom tych kosztéw wystgpowal w gospodarstwach
prowadzonych przez rolnikéw charakteryznjacych - sie wigkszym zaangazowaniem w
dzialania sprzyjajace redukcji ryzyka. Przedstawione w tym podrozdziale wyniki
potwierdzaja zaloZenia przyjgte w pracy na podstawie teorii oczekiwanej uzytecznosci i
podejscia ,,w zaleznosci od stanu otoczenia”. Zgodnie z nimi producenci z wickszym
poziomem awersji do ryzyka sa sklonni ponosi¢ wyzsze naklady w celu zmniejszenia
niepewnosci towarzyszacej realizowanym procesom produkeyjnym.

7 Hardaker J.B. 2000: Some Issues in Dealing with Risk in Agriculture, Working Paper Series in Agricultural and Resource
Economics, nr 3. University of New England, Armidale.

® Anderson LR., Dillon J.L. 1992: Risk Analysis in Dryland Farming System. Farming System Management Series Nr. 2,
FAO, Rome.
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W kolgjnym z podrozdzialéw przedstawiono amalizg zaleznosci migdzy kosztami
ograniczania ryzyka a efektywnoscig gospodarstw. Analize przeprowadzono z
wykorzystaniem nieparametrycznej metody DEA, a do zestawu najczescie
wykorzystywanych ~ zmiennych stanowigcych  odzwierciedlenie = wykorzystania
poszczegdinych czynnikéw produkeji (powierzchnia uzytkéw rolnych, zasoby pracy, wartosé
majgtku) i uzyskiwanych efektéw (produkcja), dodano zmienne zwigzane z ryzykiem
(,.koszty ograniczania ryzyka” oraz ,ekwiwalent pewnosci”). W celu weryfikacji wynikéw
uzyskanych z uzyciem metody DEA poréwmano je z wynikami analizy przeprowadzonej z
wykorzystaniem klasycznych miar produktywnosci zasobdéw gospodarstwa. Przeprowadzone
poréwnanie obiektéw efektywnych i nieefektywnych wykazalo, ze pierwsza z wymienionych
grup charakteryzowala si¢ wickszymi ,.kosztami ograniczania ryzyka™ niz druga.

Przeprowadzone studia literaturowe i badania empiryczne byty podstawa opracowania
holistycznego ujecia omoéwionych probleméw w formie modelu logicznego
odzwierciedlajacego funkcjonowanie rolnictwa w warunkach ryzyka, co przedstawione
zostalo w ostatnim podrozdziale cze$ci badawczej. Model ten odzwierciedla ztoZzono$é
zidentyfikowanych powigzan migdzy ryzykiem produkcyjnym a innymi rodzajami ryzyka i
szeregiem czynnikow o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym wobec gospodarstwa.
Przeprowadzone badania pozwolily pozytywnie zweryfikowa®  postawione hipotezy
badawcze, oraz staly si¢ podstawa do sformulowania nastepujacych wniosk6éw:

o Wickszo$¢ rolnikéw charakteryzowala si¢ wyrazng, chociaz nie skrajnie wysoka awersja
do ryzyka. Rolnicy o najmniejszej awersji do ryzyka prowadzili gospodarstwa o wyzszym
potencjale produkcyjnym i ekonomicznym. Przecietnie wyZszy poziom awersji do ryzyka
wykazywali rolnicy z gospodarstw ekonomicznie najstabszych.

e Porownanie kosztéw ograniczania ryzyka w ramach grup wielkosci ekonomicznej
wykazalo, Ze najwyzsza wartofcia tego parametru charakteryzowaly sie gospodarstwa
ckonomicznie najwigksze. Nalezy to wigzaé z mozliwoécia potencjalnie bardziej
dotkliwych strat w przypadku zrealizowania si¢ poszczegblnych zagrozes, jak tez
wyzszym poziomem ryzyka wynikajacym ze specjalizacji i koncentracji. Jednoczes$nie w
gospodarstwach w tej grupie byly wystarczajace Srodki do prowadzenia aktywnej ochrony
przed skutkami ryzyka.

e Wyrainic wyZszg warto§¢ kosztow ograniczania ryzyka obserwowano przecigtnie w
przypadku gospodarstw, w ktérych rolnicy wykazywali aktywna postawe w zakresie
redukeji ryzyka (ochrony przed ryzykiem) i poprawne praktyki rolnicze. Sugeruje to, ze
oszacowane z zastosowaniem modelowego podejScia ,koszty ograniczania ryzyka”
zngjduja potwierdzenie w sferze rzeczywistych dziatan rolnikéw,

¢ Badanie percepcji zagrozen wykazalo, ze rolnicy bardziej §wiadomi istnienia i poziomu
ryzyka, ponoszg wyzsze koszty jego ograniczania. Percepcje czynnikéw ryzyka nalezy
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uznaé za jeden z wazniejszych elementow ksztattujgcych poziom awersji do ryzyka i
intensywnos¢ racjonalnych dziatan ograniczajacych ryzyko.

* Na podstawie badania efektywnosci gospodarstw przeprowadzonego z zastosowaniem
metody DEA wykazano, ze wigczenie do pomiaru parametréw zwigzanych z ryzykiem
spowodowalo wzrost przecigtnej wartosci wskaznikow efektywnosdci obliczonych w
poszezegblnych modelach i zwigkszenie sig liczby obiektéw efektywnych. Oznacza to, ze
pomijanie ryzyka w ocenie efektywnosci moze prowadzi¢ do blednej klasyfikacji czgéci
Jednostek efektywnych jako ,,nieefektywnych”. Zasadnym wydaje sie wiec rozdzielenie
»Dieefektywnosci” na czesé wynikajaca z nieefektywnego wykorzystania zasob6w, i czgsé
bedaca skutkiem odmiennej ich alokacji zwigzanej z redukcjy ryzyka. Wyzszy poziom
zaangazowania w redukcje ryzyka zasadniczo skutkuje wyzszymi kosztami ograniczania
ryzyka, ale jednoczesnie pozytywnie przeklada si¢ na efekty ekonomiczne prowadzonej
dziatalpnosci.

Przedstawiona monografia stanowi oryginalny wkiad w badania nad ryzykiem w
rolnictwie i jego ekonomicznymi uwarunkowaniami. W szczegblnosci jako wkiad
traktuje:

* w obszarze naukowym:

1) Zaadaptowanie mikroekonomicznej koncepcji oczekiwanej uzytecznosci do oceny
»Kosztow ryzyka” w rolnictwie. W zaproponowanym ujeciu »koszty ryzyka” stanowig
parametr wynikajgcy z awersji do ryzyka oraz zmiennoéci wartosci oczekiwanej wybranej
miary bogactwa (majgtku gospodarstwa, produkeji, dochodu). Mozna je oceniaé w
kategorii kosztéw alternatywnych zwiazanych z istnieniem ryzyka. Podejscie to stanowi
alternatywe dla postrzegania skutkéw ryzyka w rolnictwie jedynie poprzez pryzmat strat
ponoszonych w sektorze rolnym. Jest to istotne zaréwno z punktu widzenia ksztaltowania
polityki rolnej, jak tez rekomendacji kierowanych do rolnikéw w ramach edukacji lub
doradztwa rolnego.

2) Pelniejsze zdefiniowanie pojgé i objaénienie przyczyn niejednoznacznosci pojeé
wystepujgcych w literaturze przedmiotu w odniesieniu do ,ryzyka” oraz wskazanie
definicji ryzyka najpelniej odpowiadajacej specyfice rolnictwa. W szczegdlnosci
przeanalizowano powszechnie stosowany w naukach ekonomicznych podzial na
»mierzalne ryzyko” i ,niemierzalna niepewno$é”, zestawiajac je z pojeciami
prawdopodobieristwa obiektywnego i subiektywnego. Przeprowadzone rozwaZania sa
wazne w kontekécie okreslenia mozliwosci wykorzystania w analizie i ocenie ryzyka w
rolnictwie metod badawczych znanych z dziedzin pozarolniczych., Na podstawie
przeprowadzonych studiéw stwierdzono, ze z punktu widzenia analizy mikroekonomicznej
(funkcji oczekiwanej uzytecznosci), prawdopodobienistwa subicktywne stanowi¢ moga
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wartociowy parametr shizagcy wyjasnianiv 1 przewidywaniu decyzji produkecyjnych
rolnikéw.

3) Okreslenie zwigzk6w miedzy percepcjg czynnikéw ryzyka a awersjg do ryzyka. Wyniki
badaii dostepne w literaturze ekonomiczno-rolniczej zwigzek migdzy tymi pojgciami
przedstawiaja w formule relacji réwnoleglych, tymczasem stopie awersji do ryzyka
wynika z percepcji istniejgcych zagrozen. Relacje t¢ nalezy uznaé za kiuczowy dla
prowadzenia jakichkolwiek dzialafi wspierajacych ograniczanie ryzyka zaréwno na
szczeblu polityki rolnej jak i na poziomie poszczegdlnych gospodarstw.

4) Ustalenie, ze postawy rolnikéw wobec ryzyka sa zwigzane z ogélnie rozumianym
potencjalem rozwojowym i strategig gospodarstwa. Wyzszy potencjal produkeyjno-
ekonomiczny sprzyja wdrazaniu metod ograniczania ryzyka.

5) Wskazanie obszaru produkcji rolniczej jako pierwotnego Zrédta réznych rodzajéw
ryzyka w rolnictwie i przedstawienie zidentyfikowanych zaleznosci w formie modelu
logicznego. Model ten w schematyczny sposéb odzwierciedla zalezno$ci migdzy ryzykiem
w rolnictwie a czynnikami mikro i makrootoczenia, jak tez uwarunkowaniami o
charakterze endogenicznym.

¢ w obszarze metodycznym:

1) Opracowanie metodyki okreslania postaw rolnikow wobec ryzyka z wykorzystaniem
syntetycznego wskaZnika awersji oraz jej aplikacja w analizach w analizach o charakterze
empirycznym, w szczegdlnosci w zakresie przelozenia uzyskanej miary na parametry
zgodne z modelem oczekiwanej uzytecznosci.

2) Zilustrowanie na przykladzie konkretnych gospodarstw metodyki ustalania ,kosztow
ograniczania ryzyka” w rolnictwie z wykorzystaniem modelu oczekiwanej uzytecznoéci.

3) Opracowanie, objasnienie i zastosowanie koncepcji wigczenia parametroéw zwigzanych z
ryzykiem produkeyjnym do modelu pomiarn efektywnosdci gospodarstw. W opracowanej
koncepcji wskazuje si¢ na ryzyko jako jeden z czynnikéw ksztattujacych efektywnosé
gospodarstw, udowadniajgc, ze sposéb rozdysponowania zasobéw i efektywnoéé ich
przetwarzania sg zroznicowane w zaleznosci od postawy decydenta wzgledem ryzyka.

4) Przeprowadzenie oceny mozliwosci aplikacji wybranych metod analizy ryzyka i
wskazanie ich przydatnosci do prowadzenia badah w sektorze rolnym.

o w obszarze praktycznym:

1) Wskazanie producentom rolnym znaczenia ryzyka, w szczegblnosci podkreélenie
znaczenia ryzyka jako zrodla kosztéw w rolnictwie. W wielu badaniach wskazuje si¢ na
niski stopien wiedzy rolnikéw zaréwno o samym ryzyku jak i sposobach jego
ograniczania. Popularyzacja wynikéw pracy moze przyczynié si¢ do bardziej racjonalnego
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podejécia rolnikéw do problemu ryzyka, szczegllnie przez wskazanie korzysci
wynikajacych z zaangazowania w okreslone dzialania redukujace ryzyko produkcyjne.

2) Przedstawienie rekomendacji dla polityki rolnej z podkresleniem zasadnosci
calosciowego  (holistycznego) postrzegania problemu ryzyka w rolnictwie z
uwzglednieniem istnigjacych powigzan migdzy r6zmymi rodzajami ryzyka, jak tez budowy
zintegrowanego sytemu zarzadzania ryzykiem obejmujacego poziom polityki rolnej,
rynkéw rolnych i gospodarstwa. Budowa takiego systemu i zwigkszenie stopnia
wykorzystania narzedzi redukeji ryzyka ex ante w warunkach narastajgcej czestotliwosci
niekorzystnych zjawisk nalezy uznaé¢ za alternatywe dla dzialah podejmowanych przez
wiadze publiczne w trybie doraznym.

3) Ukazanie doradcom rolnym koniecznodci rozszerzania doradztwa ekonomicznego o
kwestie zwigzane z metodami ograniczania ryzyka. Dotychczas problematyka ta nie
stanowila przedmiotu intensywnych dzialai doradczych, a przeprowadzone badania
wskazujg na zasadno$é zwigkszania wéréd rolnikéw zaréwno éwiadomogci czynnikéw
ryzyka, jak tez percepcji metod ograniczania ryzyka dostepnych na poziomie gospodarstwa
i rynku.

Rozprawa stanowi zaréwno wklad do teorii ekonomiki rolnictwa jak réwniez
przyklad mezliwosci aplikacji mikroekonomicznej teorii oczekiwanej uzytecznofci w
badaniach empirycznych i poszerza dotychczasows wiedze na temat mechanizméw
wyboru producenta w warunkach ryzyka, co traktujg jako przyczynek do rozwoju teorii
ekonomii.

4. Oméwienie pozostalych osiagnieé naukowo-badawczych

4.1 Problematyka badawcza

Moje gléwne zainteresowania naukowe po uzyskaniu stopnia doktora nauk
ekonomicznych koncentrowaly si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ekonomika gospodarstw
rolnych i obszarem ekonomii rolnej. Powstale w tym okresie prace stanowig w duzym stopniu
efekt uczestnictwa w realizacji krajowych i migdzynarodowych projektéw badawczych. Obok
gléwnego kierunku badan dotyczacego zagadnienia ryzyka w rolnictwie, ktérym naukowo
zajglem si¢ wkrétce po uzyskaniu stopnia doktora, w kregu moich zainteresowan znalazly sig
dwa inne obszary badawcze. Aktywnos¢ w tych obszarach przyczynita sig do podnoszenia
jakoscei prac wyznaczajacych zasadniczg domene badawczg. Lacznie dotychczasowy dorobek
naukowy mozna uja¢ w trzech obszarach badawczych takich jak:
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1. Ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania gospodarstw rolnych w Polsce
2. Uwarunkowania rozwoju gospodarki lokalnej
3. Ryzyko w rolnictwie — jego przyczyny i konsekwencje ekonomiczne

Wiele obserwacji i watkéw pojawiajacych si¢ w opracowaniach z zakresu gléwnego kierunku
moich badafi (w tym w omdwionej monografii) zainspirowanych bylo pracami, ktére mozna
zaliczyé do dwoch pierwszych ze wskazanych wyzej obszaréw badawczych.

Ad. 1. Ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania gospodarstw rolnych w Polsce
Przywolany obszar badawczy obejmowat kilka zagadnien. Mozna tu wyrdzni¢ m.in.
prace podejmujgce watek wplywu polityki rolnej i uwarunkowari ekonomicznych na wyniki
produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw i zachowania rolnikow. Badania dotyczace tego
zagadnienia stanowily gléwnie efekt uczestnictwa w realizacji projektéw badawczych pt.
. Wpbw zmian we Wspdinej Polityce Rolnej na wyniki ekonomiczne gospodarstw
specjalizujgcych sie w produkcji roSlinne, mleka, zywca wolowego i wieprzowego z
uwzglednieniem obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania” finansowanego
przez MNiSW oraz realizowanego w ramach 6 Programu Ramowego UE i koordynowanego
przez Uniwersytet w Bolonii projektu ,, Assessing the multiple impacts of the Common
Agricultural Policies (CAP) on rural economies”. Pierwszy z przywolanych projektéw
odnosit si¢ gléwnie do wymiaru mikroekonomicznego i koncentrowat na ocenie wplywu
zmian w polityce rolnej na ekonomiczne aspekty funkcjonowania polskich gospodarstw
towarowych. Opracowania, ktére powstaly w wyniku jego realizacji to: ,, Wspdlna Polityka
Rolna UE i préby modelowego ujecia jej zmian na sytuacje w rolnictwie” (pozycja I1.B.11 wg
zatacznika 3), ., Wyniki ekonomiczne wybranych gospodarstw uzyskane w rozwigzaniach
liniowego modelu optymalizacyjnego” (pozycja I1.B.16 wg zatacznika 3), ,, Gospodarsiwa
wielkoobszarowe w roinych scenariuszach uwarunkowar ekonomicznych w perspektywie
roku 2013 — studium przypadku” (pozycja 11.B.4 wg zalacznika 3), , Zmiany wynikéw
ekonomicznych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013 (pozycja ILB.18 wg
zalgcznika 3). Przedstawione w tych opracowaniach wyniki badan uzyskane .z
wykorzystaniem liniowego modelu optymalizacyjnego oraz modelu symulacyjnego
wskazywaly m.in. na rosngcy stopiefi uzalezniania dochodéw rolniczych od wsparcia w
postaci doplat bezposrednich oraz mozliwe pogorszenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw
przy niekorzystnych uwarunkowaniach w otoczeniu makroekonomicznym w perspektywie
2014 roku. W powstatych opracowaniach zwracano m. in. uwage na konieczno$é wdrazania
dzialan prowadzgcych do poprawy efektywnosci gospodarstw, jak tez zasygnalizowano
prawdopodobny wzrost znaczenia problemu ryzyka w rolnictwie np. w gospodarstwach
mlecznych w wyniku oczekiwanej wéwczas likwidacji systemu kwotowania mleka.
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Opracowania powstate w efekcie realizacji drugiego z przywolanych projektéw odnosity
si¢ do perspektywy szerszej niz mikroekonomiczne ujgcie gospodarstwa rolnego (o czym
wspomniano w dalszych czgsciach autoreferatu), jednak w pewnych aspektach koncentrowaly
sig takze na zagadnieniach wlasciwych dla rozwazan na poziomie jednostek produkecyjnych, a
w szezegblnosei dotyczacych reakeji rolnikéw na zmiany we Wspolnej Polityce Rolnej
(artykul pt. ,, Differences in possible reactions of EU farmers Jrom selected European regions
to CAP change” — pozycja ILB.25 wg zalacznika 3). Wyniki tych badan wskazywaly na
znaczace zroznicowanie mozliwych reakcji rolnikéw w réznych regionach UE. Warto
zwréci¢ uwagg, Zze wielu rolnikéw, szczegélnic z innych krajéw deklarowalo mozliwe
wycofanie si¢ z produkeji rolniczej w przypadku zrealizowania si¢ liberalnego scenariusza
polityki rolnej, co podkresla znaczenie ryzyka instytucjonalnego w europejskim sektorze
rolnym.

Do pierwszego ze wymienionych obszar6w badawczych zaliczono takze opracowania
podejmujace problematyke uwarunkowafi funkcjonowania i mozliwosci rozwojowych
gospodarstw niskotowarowych. Prace dotyczace tego zagadnienia inspirowane byly gtéwnie
realizacjg projektu badawczego ,, Sustainabillity of Semi-Subsistence Farming System in New
Member States and Acceding Countries (S-Farm)” koordynowanego przez Instytut IAMO w
Halle. Badania przeprowadzone zostaly réwnolegle w Polsce, Rumunii i Bulgarii. Watki
zwigzane z gospodarstwami niskotowarowymi poruszane byly w takich opracowaniach jak:
wirédia dochodow gospodarstw niskotowarowych o zréznicowanej strukturze produkcji”
(pozycja ILB.17 wg zalqcznika 3), ,,Sposoby dywersyfikacji dochodu w niskotowarowych
gospodarstwach rolnych” (pozycja ILB.19 wg zalacznika 3), ,Zréznicowanie sytuacji
ekonomicznej i szans rozwojowych gospodarstw niskotowarowych” (pozycja ILB.20 wg
zalgcznika 3), ,, Gospodarstwa niskotowarowe a parytet dochodowy i efektywno$é” (pozycja
ILB.22 wg zalgcznika 3). Wyniki prac przedstawionych w serii opracowari wskazywaty
m.in., Ze grupa gospodarstw okreslanych mianem niskotowarowych byta w Polsce mocno
zréznicowana i mozna w niej wyr6znié zaréwno jednostki o charakterze socjalnym,
produkujace giéwnie na samozaopatrzenie, jak tez gospodarstwa, ktére pomimo matlej skali
produkujg gléwnie na rynek. Rozréznienie takie jest szczegélnie istotne z punktu widzenia
ustalenia celéw polityki rolnej i wdrazania skutecznych programéw wspierania tej czefci
sektora rolnego w Polsce. W pracach wykazano, Ze ¢cze§¢ gospodarstw charakteryzowala sig
potencjalem umozliwiajgcym ,przejécie” do sektora gospodarstw ,towarowych” i
uzyskiwanie dochodéw na poziomie parytetowym, natomiast czg$é powinna by¢ objeta raczej
wsparciem polityki socjalnej niz rolnej. W ramach przeprowadzonych badan, stosujgc metode
regresji  logistycznej, dokonano m.in. identyfikacjii czynnikéw zwickszajacych
prawdopodobiefistwo osiagnigcia przez gospodarstwa niskotowarowe dochodéw na poziomie
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parytetowym, jak tez przeanalizowano strukfure dochodéw wskazujgc na znaczenie
poszezegdinych jego Zrodel i role ich dywersyfikacii.

W pierwszym obszarze badawczym mieszczg si¢ takze prace dotyczace wplywu
czynnikébw organizacyjnych na wyniki produkcyjno-ekonomiczne oraz mozliwosci
rozwojowe gospodarstw. Opracowania dotyczace tego watku stanowily czgsciowo
kontynuacje badah podjetych w ramach prac nad rozprawg doktorska, a czesciowo wynikaly
Z przygotowan do podjecia badan prowadzonych w kolejnych latach w ramach podstawowego
nurtt moich zainteresowafi naukowych. Odzwierciedlajg one prébe identyfikacji
mikroekonomicznych  czynnikéw warunkujgcych rozwdj i mozliwosci przetrwania
gospodarstw towarowych zréznicowanych pod wzgledem podstawowych parametrow
charakterystyki potencjatu produkcyjno-ekonomicznej (artyku! ,,Giéwne kierunki zmian w
Junkcjonowaniu rodzinnych gospodarstw towarowych w latach 1995-2005" — pozycja I1.B.10
wg zalacznika 3). W szczegblnosci zwrécono uwage na zagadnienie specjalizacji, kiéra w
gospodarstwach towarowych przynosi szereg korzysci o charakterze ekonomicznym, ale
jednoczenie wigze si¢ ze zwiekszonym ryzykiem produkcyjnym i cenowym (opracowanie pt.
~Specialization of production structure in relation to production type and economic size of
Jarms” (pozycja I1.B.23 wg zalacznika 3). Podjgto tez watek zwigzku efektywnosci ze skalg
produkeji gospodarstw, wskaznjge, Ze im wigksza powierzchnia gospodarstwa, tym
przecieinie bardziej efektywne okazywaly si¢ gospodarstwa (,, Powierzchnia uzythdw rolnych
a efektywnos¢ gospodarstw rodzinnych” pozycja 11.B.S wg zalacznika 3). Poszukujac
czynnikéw warunkujgcych mozliwoici rozwoju gospodarstw pod uwage wzigto takze
wybrane elementy postaw i opinie rolnikow, ktérych poznanie umozliwia lepsze zrozumienie
procesow zachodzacych w sferze produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw (opracowania takie
jak: ,,Cele rolnikéw z rodzinnych gospodarstw towarowych” (pozycja IL.B.2 wg zalacznika 3)
oraz ,Strategies of Polish farmers — An Attempt Of Classification” (pozycja 11.B.3 wg
zalacznika 3), ., Bariery i mozliwosci rozwaju gospodarstw w opiniach ich wlascicieli”
(pozycja IL.B.8 wg zalacznika)). Watki zwiazane z czynnikami ksztaltujgcymi mozliwosci
rozwojowe gospodarstw obecne s3 takze w wielu innych moich opracowaniach,
koncentrujgcych si¢ na zagadnieniach opisanych w innych punktach autoreferatu.

Podsumowujgc prace przyporzadkowsne do pierwszego obszaru badawczego mozna
wskazaé, ze eksponujs one znaczenie zaréwno czynnikéw o charakterze zewnetrznym (w
makro i mikro skali), jak tez wewngtrznych uwarunkowat rozwoju gospodarstw rolnych i
sektora rolnictwa jako calosci. Za jeden z wazniejszych czynnikéw nalezy uznaé ksztalt
wspélnej polityki rolnej, ktéra w systemie rolnictwa europejskiego determinuje nie tylko
oplacalnosei produkeji rolnej, ale takze poziom ryzyka dochodowego i instytucjonalnego,
Podlegajace zmianom zasady wsparcia rolnictwa stanowig z jednej strony odpowiedZ na
procesy zachodzace w rolnictwie, a z drugiej wymagaja ciaglych dostosowan na poziomie
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gospodarstw. Mozliwe reakcje rolnikéw warunkowane sa jednak nie tylko samym
charakterem zmian, ale takze szerszym kontekstem stanu otoczenia. Do najwazniejszych
dzialafi dostosowawczych nalezy zaliczyé m.in. specjalizacje i wzrost skali produkcji, co
wplywa na zmiang sytuacji nie tylko w pojedynczych gospodarstwach ale w calym sektorze.
Podkreslié przy tym trzeba, e trajektoria proceséw dostosowawczych w grupie gospodarstw
towarowych jest inna niz w gospodarstwach niskotowarowych. Te ostatnie ciggle stanowig w
Polsce znaczng czgsé sektora rolnego, i jak si¢ wydaje wymagaja innych instrumentéw
polityki rolnej i spolecznej niz gospodarstwa produkujac gléwne na rynek.

Ad.2. Uwarunkowania rozwoju gospodarki lokalnej

Drugi obszar badawezy, ktérym zajmowalem si¢ w dotychczasowej pracy naukowej
odnosi si¢ do problematyki lokalnych uwarunkowan rozwoju gospodarki. Do tego watku
nawigzujg m.in. nastgpujace opracowania: ,, Measuring the local economic integration of “farm
households: Findings from two case study areas” (pozycja ILA wg zatacznika 3), “Farm
household interactions with local economies: A comparison of two EU case Study areas”
(pozycja I1.B.24 wg zalacznika 3), oraz ,, Measuring the local linkages of farm Households
(spatial tracking approach) in North East Scotland (UK) and Podlaskie (Poland)” (pozycja
ILB.26 wg zalacznika). Przywolane prace powstaly gléwnie jako efekt realizacji
wspomnianego wczesniej projektu ,4ssessing the Multiple Impacts of the Common
Agricultural Policy(CAP) on Rural Economies™. Przeprowadzone analizy wykazaly m. in. ze
pojgcie ,,gospodarki lokalnej” jest réznie rozumiane w réznych krajach. Zaobserwowano, ze
w Polsce, w przeciwiefistwie np. do Szkocji wickszo$¢ transakcji w zakresie nabywania
srodkéw do produkcji (nawozéw, pasz, §rodkéw ochrony roélin) i sprzedazy produktow
odbywa si¢ w stosunkowo niewielkiej odleglosci od gospodarstw rolnych. Wskazuje to na
dos¢ silny zwigzek polskich rolnikéw z lokalng (w ujeciu geograficznym) gospodarks. Na
podstawie przeprowadzonych analiz i poréwnan miedzynarodowych stwierdzono, Ze sytuacja
taka wynika m. in. ze struktury rolnictwa i ogélnego poziomu rozwoju ekonomicznego kraju.
Badania te potwierdzily sygnalizowany w literaturze poglad, ze ,,wkiad” gospodarstw
domowych rolnikéw do lokalnej gospodarki warunkowany jest specyficznymi
uwarunkowaniami funkcjonowania i zalezy zaréwno od czynnikéw zlokalizowanych po
stronie popytu jak i podazy. W opracowaniach powstalych na podstawie tych badan
oméwiono m. in. konsekwencje takiej sytuacji dla rozwoju obszaréw wiejskich oraz
implikacje dla polityki rolnej. Zwrécono m.in. uwage, iz pomimo, e unijna polityka rolna ma
charakter uniwersalny i odnosi si¢ do wszystkich krajéw czlonkowskich, to gospodarstwa i
sektory rolne w poszczeg6lnych regionach s bardzo zréznicowane, co moze determinowad
ré2ng skutecznos$é¢ poszczegblnych narzedzi tej polityki w zaleznosci od lokalizacji, W
przeprowadzonych analizach wykorzystano m. in. model regresji probitowej. Czgéciowe
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wyniki z przeprowadzonych badari opublikowano m. in. w Land Use Policy (Impact Factor za
5 lat 3,09).

W nurt rozwazafi dotyczacych geograficznych aspektdéw funkcjonowania gospodarki
wpisuje si¢ tez publikacja ,, Okreslenie zakresu geograficznego rynku na przykiadzie sektora
kompleksowych nawozdw wieloskladnikowych” (pozycja 11.B.36 wg zalacznika 3), kiéra
powstala w efekcie wspolpracy ze srodowiskiem biznesowym w ramach opracowywania
analiz strategicznych sektora nawozowego dla ZCH Police S.A. (Grupa Azoty). We
wspélpracy z innymi autorami podjeta zostala w tym opracowaniu préba okreslenia
geograficznego zasiggu rynku na przykladzie sektora nawozéw wieloskladnikowych. W
przypadku sektora agrobiznesu pytania o zakres geograficzny rynku sg istotne nie tylko z
punktu widzenia przedsigbiorcow (producentéw Srodkéw do produkcji / odbiorcéw plodow
rolnych), ale takze decydentéw politycznych, ktérzy decydujg o formach wsparcia rolnictwa
w ramach calego lancucha podazy (np. w niektérych czgéciach swiata wsparcie rolnictwa
ciggle odbywa si¢ poprzez subsydiowanie zakupéw nawozéw). Zagadnienie to jest tez istotne
z punktu widzenia sily przetargowej i przejmowania wartosci dodanej w sektorze. W ramach
podjetych badaf zwrécono uwage, ze granice geograficzne sektora nie sg stale, ale ulegajg
zmianom wraz z procesami gospodarczymi, takimi jak globalizacja i regionalizacja. W pracy
przeprowadzono analizg¢ sit rozszerzajacych oraz czynnikéw ograniczajacych zakres
geograficzny sektora nawozdéw wieloskladnikowych w przekroju czynnikéw popytowych,
podazowych oraz polityczno-prawnych odwolujac sie do struktury modelu Yipa., Zwrécono
jednoczesdnie uwagg na czgsto pomijang kwestie odleglosci i obszaru, ki6ra jest waznym
zagadnieniem m. in. z punktu widzenia ksztaltowania sie cen i lokalizacji produkcji.

Ad. 3. Problem ryzyka w rolnictwie - jego przyczyny i skutki ekonomiczne

Glowny obszar badaf, ktérym zajatem si¢ wkrétce po uzyskaniu stopnia doktora
stanowily kwestie zwigzane z ryzykiem w rolnictwie. Poza przywolang juz monografig w nurt
ten wpisuje si¢ szereg innych opracowat, ktére obejmowaly kilka wzajemnie przenikajacych
sie watkéw badawezych. Mozna tu wymienié m. in seri¢ artykutéw dotyczacych
mikroekonomicznych uwarunkowan decyzji podejmowanych przez rolnikéw w warunkach
ryzyka 1 niepewnosci (zagadnienie racjonalnosci zachowafi rolnikéw w warunkach braku
pewnodci). W szczegdlnosci badaniami objgto kwestie zwigzku percepcji i awersji do ryzyka
z réznymi parametrami charakterystyki gospodarstw i samych rolnikéw. Wskazaé tu mozna
przede wszystkim takie opracowania jak: ,, Rolnicy wobec ryzyka i potrzeby ubezpieczeri —
postawy i opinie” (pozycja ILB.14 wg zalgcznika 3), ,, Stopiert awersji do ryzyka a wyniki
gospodarstwa rolnego” (pozycja ILB.28 wg =zalacznika 3), ,Rolnicy wobec ryzyka
produkcyjnego i systemu ubezpieczenia upraw” (pozycja ILB.30 wg zalgcznika 3),
» Ubezpieczenia produkcji rolniczej w opiniach i ocenie rolnikéw” (pozycja ILB.31 wg
zalgeznika 3), ,Samoocena postaw rolnikéw wobec ryzyka a wybrane elementy
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charakterystyki gospodarstwa” (pozycia 11.B.35 wg zalacznika 3), ,, Poprawno$é praktyk
rolniczych a percepcja ryzyka wsréd polskich rolnikéw” (pozycja I1.B.37 wg zatgcznika 3),
»Iransfer ryzyka z produkcji roslinnej do zwierzgcej w Polsce w opinii rolnikéw” (pozycja
ILB.38 wg zalgcznika 3), ,Sklonnosé rolnikéw do ryzyka a stosowane metody jego
ograniczania” (pozycja I1.B.40 wg zalgcznika 3), , dwersja ryzvka a dochodowosé czynnikéw
wytwdrczych w gospodarstwach rolnych - yjecie teoretyczne i empiryczne” (pozycja 11.B.41
wg zalacznika 3), |, Farmers’ risk perception, risk aversion and strategies to cope with
production risk: an empirical study from Poland” (pozycja IL.B.43 wg zalacznika 3),
nAwersja do ryzvka a skionno$é rolnikéw do wprowadzania zmian w gospodarstwach
rolnych” (pozycja ILB.46 wg zalgeznika 3). Wigkszo$é analiz wykazala, ze rolnicy
charakteryzujg si¢ postawami awersyjnymi wobec ryzyka. Zaobserwowano tez, ze poziom
awersji moze sig r6znié w zaleznosci od kategorii ryzyka — np. znacznie mniejsza sklonnosé
do podejmowania ryzykownych dzialan obserwowano w kwestiach dotyczacych zdrowia, niz
W obszarze zwigzanym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Obserwacja ta jest istotna z
punktu widzenia dyskusji jaka toczyla si¢ w literaturze przedmiotu w aspekcie ,,statodci
preferencji” i ograniczen w stosowaniu teorii oczekiwanej uzytecznosci. Zaobserwowano, ze
awersja do ryzyka stanowi czynnik, ktéry réznicuje zaréwno dochody gospodarstw rolnych,
jak i dochodowo$é czynnikéw wytworczych. Nizszy stopieft awersji przecigtnie sprzyjat
osigganiu wyzszych dochodéw zaréwno w ujeciu globalnym, jak i w vjeciu dochodowosci
poszczegblnych czynnikéw produkcji. Z badan wynikato takze, ze nizsza awersja do ryzyka
wigzata si¢ zazwyczaj z wickszg szansg uzyskania przez gospodarstwa dochodéw na poziome
parytetowym, chociaz wystapily pod tym wzgledem réznice migdzy jednostkami o réznych
kierunkach produkeji, Jednoczesnie w wigkszosci badanych jednostek stwierdzono m. in. ze
nizszej awersji do ryzyka wsréd rolnikéw sprzyja wyzszy poziom wyksztatcenia. Obserwacja
ta jest szczegblnie istotna z punktu widzenia kreowania instrumentéw wsparcia zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie, gdyz wskazuje, Ze postawy wobec ryzyka, a takze sklonnoéé i
umiej¢tnoéci korzystania z dostgpnych metod i instrumentéw jego redukeji zalezg m.in. od
wiedzy ekonomicznej i rolniczej producentéw. Kwestia ta wigZe si¢ écisle z zagadnieniem
percepcji ryzyka wéréd rolnikéw, co bardziej szczegélowo opisano we wskazanej wezesniej
monografii. Warto jednak podkresli¢, Ze zrozumienie znaczenia czynnikéw ryzyka
determinuje postawy rolnikéw wobec ryzyka. Przypisywanie przez decydentéw (rolnikéw)
zbyt duzej lub zbyt malej wagi poszczegblnym czynnikom ryzyka prowadzi do ,.zaburzen”
racjonalnej oceny, co skutkowaé moze zbyt wysoka lub zbyt niska awersjs wzgledem
obiektywnego poziomu ryzyka (a to moze przekladaé sie na bledne decyzje produkcyijne).
Podejmowane w moich badaniach zagadnienia dotyczgce percepcji i awersji wobec
ryzyka $cisle korespondujg z problematykg metod jego redukcji w rolnictwie. Szczegblne
miejsce w tym obszarze zajely kwestie zwigzane z budowanym w Polsce od kilku lat
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systemem ubezpieczen produkeji rolnej. Mozna tu wymieni¢ takie opracowania jak: ,.Rolnicy
wobec ryzyka i potrzeby ubezpieczen — postawy i opinie” (pozycja I1.B.14 wg zalacznika 3),
» Ubezpieczenia produkcji rolnej — analiza z zastosowaniem modelu opartego na Sredniej i
wariancji” (pozycja IL.B.27 wg zalacanika 3),, ,, Wplyw planowanych zmian w ustawie o
ubezpieczeniach upraw | zwierzqt gospodarskich na atrakcyjnos§é systemu ubezpieczeh
produkcji rolnej” (pozycja 11.B.29 wg zalacznika 3),, ,, Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i
systemu ubezpieczenia upraw” (pozycja II.B.30 wg zalacznika 3),, ,, Ubezpieczenia produkcyi
rolniczej w opiniach i ocenie rolnikow” (pozycja ILB.31 wg zalacznika 3), ,, Ubezpieczenia i
doplaty bezposrednie jako instrumenty ograniczamia ryzyka w gospodarstwach rolnych”
(pozycja I11.B.34 wg zatacznika 3), ,, Determinants of Taking out Insurance against Losses in
Agricultural Production in Poland™ (pozycja 11.B.39 wg zalgcznika 3).

Jedno z kluczowych pytan, jakie pojawily si¢ w wymienionej serii artykuléw
dotyczylo przyczyn zbyt powolnego rozwoju systemu ubezpieczefi produkcji rolniczej w
Polsce, pomimo wsparcia tych dzialah ze strony pafistwa. Na podstawie analizy opinii
zebranych w réznych grupach rolnikéw oraz analiz modelowych stwierdzono, ze jedng z
gléwnych barier w skutecznym upowszechnianiu systemu ubezpieczen rolniczych stanowi w
praktyce brak mozliwosci zabezpieczenia przed konsekwencjami ryzyka suszy. Ze wzgledu
na systemowy charakter tego zjawiska (jak tez wzglednie niewielki stopied partycypacji
rolniké\& w systemie ubezpieczen) stawki ubezpieczeniowe kalkulowane przez zaklady
ubezpieczeniowe okazywaly si¢ wyZsze zardwno od poziomu akceptowalnego przez rolnikéw
(co wyjasni¢ mozna na podstawie teorii oczekiwanej uzytecznosci), jak tez maksymalnego
progu dopuszczonego w ustawie o dotowanych ubezpieczeniach rolniczych.

Wobec niedoskonalodci systemu ubezpieczenn produkcji rolniczej (co pozostaje
problemem nie tylko w Polsce, ale w wigkszosci krajéw $wiata, stad zazwyczaj najbardziej
skuteczne systemy sa jednoczesnie silnie dotowane) w swoich pracach badawczych
podejmowalem préby wskazania rozwigzan alternatywnych wobec tradycyjnych system6w
ubezpieczeniowych. Na podstawie do§wiadczefi innych krajéw przeprowadzona zostala m.in.
analiza uwarunkowan funkcjonowania tzw. funduszy ubezpieczen wzajemnych (murual
Junds), ktére mogg stanowié¢ alternatywe dla tradycyjnych systeméw ubezpieczeniowych.
Nawigzujg do tego takie publikacje jak: ,Fundusze ubezpieczeri wzajemnych jako forma
ograniczania ryzyka w rolnictwie” (pozycja I1.B.42 wg zatgcznika 3), ,, Strategie zarzgdzania
ryzykiem produkcyjnym i cenowym w gospodarstwach rolniczych w Polsce” (pozycja ILB.9
wg zalacznika 3), ,, Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i systemu ubezpieczenia upraw”
(pozycja 11.B.30 wg zalacznika 3), , Idea wzajemnosci ubezpieczeniowej i towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych w Polsce” (pozycja 11.B.32 wg zalgcznika 3).

Podstawows zaleta funduszy ubezpieczeri wzajemnych w poréwnaniu do systeméw
tradycyjnych jest zmniejszenie znaczenia m.in. takich probleméw jak hazard moralny i
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asymetria informacji. Przeprowadzone analizy i symulacje wykazaly, 2e fundusze
ubezpieczefi wzajemnych moglyby stanowi¢ dosé efektywne narzgdzie ograniczania skutkéw
ryzyka w rolnictwie, jednak w polskich warunkach problemem bylaby m.in. bariera
wzgjemnego zaufania migdzy potencjalnymi uczestnikami funduszu (rolnikami) i doéé
powszechna niech¢é do wspélpracy, jak tez problem ograniczonych mozliwosci rozlozenia
ryzyka przy potencjalnie niewielkiej liczbie uczestnikow funduszu  (koniecznogé
reasekuracji). Nalezy zauwazyé, ze do tworzenia funduszy wzajemnych szczegélnie
predysponowane sg juz funkcjonujace zrzeszenia rolnikéw np. grupy producentéw rolnych.
Pomimo, ze tworzenie funduszy wzajemnych w rolnictwie jest dosé silnie promowane w
ramach nowej perspektywy budzetowej UE, to jednak w polskim PROW na lata 2014-2020
nie znalaz} si¢ ostatecznie zaden instrument, ktéry wspieratby takie inicjatywy.

Oprécz kwestii zwigzanych z wplywem systemu ubezpieczefi produkeyjnych na
rolnictwo w swoich pracach badawczych podejmowatem tez zagadnienia dotyczgce szerzej
rozumianej sfery narzedzi i metod shwgeych ograniczaniu ryzyka w rolnictwie. Mozna tu
przywolaé takie opracowania jak ,,Skfonnosé rolnikéw do ryzyka a stosowane metody jego
ograniczania” (pozycja 11.B.40 wg zalacznika 3), ,, Farmers’ risk Pperception, risk aversion
and strategies to cope with production risk: an empirical study from Poland” (pozycja
11.B.43 wg zalacznika 3), ,, Postawy rolnikéw wobec ryzyka oraz sposoby jego ograniczania®
(pozycja ILB.15 wg zatacznika 3). Odnoszgc sie do dyskutowanego problemu budowy
skutecznego systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, zwracatem uwage na koniecznosé
rozréznienia  dziatati  sluzacych stricte  ograniczaniu ryzyka (w  kategoriach
prawdopodobiefistwa i dotkliwodci konsekwencji), od dziatah o charakterze naprawczym,
tagodzacych jedynie konsekwencje negatywnych zdarzefi (jak np. pomoc udzielana przez
pafistwo w trybie ad hoc czy przywolane juz wezeéniej ubezpieczenia, ktére w bezposredni
sposéb nie ograniczajg ryzyka produkcyjnego, a lagodzg jedynie jego skutki w sensie
finansowym i minimalizujg ryzyko dochodowe). W odniesieniu do pierwszej z wymienionych
grup szczegolnie podkreslano znaczenie dziatan mozliwych do podejmowania przez samych
rolnikéw na poziomie gospodarstw roinych, chociazby zwiazanych z dobrymi praktykami
rolniczymi i przestrzeganiem rezimu technologicznego (opracowanie: wPoprawnos$é prakiyk
rolniczych a percepcja ryzyka wéréd polskich rolnikéw” — pozycja ILB.37 wg zalgcznika 3).
W opracowaniach dotyczacych metod redukeji ryzyka zwrécilem takze uwage na réznice w
mechanizmie oddzialywania ubezpieczen produkcyjnych i doplat bezposrednich,
postrzeganych wspélczesnie jako dwa podstawowe sposoby stabilizacji dochodéw w
watunkach polskiego rolnictwa (,,Ubezpieczenia i doplaty bezposrednie Jako instrumenty
ograniczania ryzyka w gospodarstwach rolnych” — pozycja IL.B.34 wg zalacznika 3).
Przeprowadzone analizy z wykorzystaniem m. in modeli symulacyjnych wykazaly, ze doplaty
bezpoSrednie skutecznie redukujg zmiennoé¢é dochodéw, rozumiang w kategoriach
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wspdtczynnika zmiennoéci, poprzez podniesienie wartosci oczekiwanej dochodu, podezas
gdy ubezpieczenia zmniejszaja jego wariancje. W odniesieniu do stabilizacyjnej roli doplat
zwrécono uwage, Ze pomimo, iz zmniejszaja one wahania dochodéw, to jednocze$nie
stanowig zrddio ryzyka instytucjonalnego. Warto dodaé, Zze badania empiryczne dotyczace
metod ograniczania ryzyka wykazaly, ze wigkszos¢ polskich rolnikow w praktyce nie ma
mozliwosci korzystania z instrumentéw rynku terminowego, co w wielu krajach stanowi
podstawe ograniczania ryzyka cenowego.

Czeéé przygotowanych przeze mnie opracowan dotyczyla takze innych, dos¢ rzadko
podejmowanych kwestii zwigzanych z ryzykiem w rolnictwie. Mozna tu chociazby wskazaé
na zagadnienie zwigzku czynnikéw ryzyka specyficznych dla dziatalnosci roslinnych z
ryzykiem w produkcji zwierzecej (opracowanie: ,, Transfer ryzyka z produkcji roslinnej do
zwierzgcej w Polsce w opinii rolnikéw” - pozycja 11.B.38 wg zalacznika 3)”. Wykazano tu
m.in. 2e czynniki ryzyka o charakterze przyrodniczym, ktére zazwyczaj odnoszone sg do
produkcji roslinnej, stanowig tez problem w przypadku dziatalnosci zwierzecych (np. poprzez
wahania w ilosci i jakodci pasz objgtosciowych).

Innym motywem, ktéry pojawil sie w moich pracach z zakresu gtéwnego kierunku
byla kwestia potencjalnego wplywu obserwowanych zmian klimatycznych i
instytucjonalnych na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych (opracowanie: ,,Zmiany
klimatyczne oraz instytucjonalne a wyniki ekonomiczne gospodarstw w warunkach ryzyka” -
pozycja I1.B.44 wg zalgcznika 3)”. Na podstawie badafi modelowych wykazano, ze przy
zalozeniu najbardziej prawdopodobnego scenariusza skutki zmian klimatycznych i
instytucjonalnych prowadzi¢ bedg w przyszloéci do wzrostu zmiennosci dochodéw, jak tez
obnizenia ich wartosci oczekiwanej. Zakres tych zmian mozna w tym scenariuszu uznaé za
dos¢ umiarkowany (w poréwnaniu do innych, bardziej skrajnych zalozen), Stwierdzono, ze
wdrozenie zmian dostosowawczych w strukturze produkcji moze pozwoli¢ na czeéciowe
ograniczenie negatywnych skutkéw zmian klimatycznych i instytucjonalnych na poziomie
poszczegblnych jednostek produkcyjnych. Wymagaé to bedzie jednak zaréwno aktywnych
dziatan samych rolnikéw, jak tez odpowiedniej polityki rolnej wspierajgce] ograniczanie
ryzyka w rolnictwie zar6wno poprzez instrumenty bezposredniego oddziatywania (np.
dotowanie ubezpieczen czy utworzenie tzw. ,.funduszu stabilizacji dochodéw w rolnictwie™),
jak tez wsparcie rozwoju instrumentéw rynkowych (rynku terminowego).

Dos¢ szeroko dyskutowanym zagadnieniem jest w ostatnich latach zaangazowanie
gospodarstw rolnych w produkcj¢ energii odnawialnej. Watek ten podjety zostat w jednym z
ostatnich opracowan pt. ,,Uwarunkowania ekonomiczno - prawne i oplacalno$é inwestycji w
biogazownie rolnicze w Polsce” (pozycja 11.B.47 wg zalgcznika 3), w ktérym
przeanalizowano zaréwno uwarunkowania ekonomiczno-prawno-organizacyjne, jak tez
ryzyko inwestycji w odnawialne Zrodia energii na przykladzie biogazowni rolniczych.
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Przygotowana praca powstala jako efekt uczestnictwa w projekeie ,,BioEnergy Farm II -
Manure, the sustainable fuel for the farm”. Badania 7 wykorzystaniem elementéw analizy
wrazliwosci 1 ,rozlozonego kosztu produkcji energii” LCOE wykazaty, 2e¢ w aktualnych
uwarunkowaniach dywersyfikacja dziatalnosci gospodarstw poprzez tworzenie biogazowni
rolniczych wigze si¢ z duzym poziomem ryzyka, wynikajagcym m.in. niestabilnosci regulacji
prawnych. Warto w tym migjscu zauwazyd, ze wytwarzanie biogazu rolniczego stanowi nie
tylko sposéb na dywersyfikacje dochodéw rolnikéw, ale réwniez ogranicza globalng emisje
gazow cieplarnianych z rolnictwa, ktére wskazywane sg jako jedna z przyczyn zmian
klimatycznych skutkujacych wzrostem ryzyka produkeyjnego w rolnictwie.

Pomimo, iz wigkszo$é moich prac dotyczacych ryzyka w rolnictwie koncentrowala sie
na rozpoznaniu uwarunkowat i wpltywu ryzyka na gospodarstwa rolne i rolnictwo, to pewna
ich czg$¢ odzwierciedla jednoczesnie préby adaptacji réznych metod analizy ryzyka znanych
spoza sektora rolnego do specyfiki rolnictwa. Mozna tu przywolaé chociazby takie
opracowania jak , Ubezpieczenia produkcji rolnej — analiza z zastosowaniem modelu
opartego na Sredniej § wariancfi” (pozycja 1L.B.27 wg zalgcznika 3) czy tez ,,Zastosowanie
teorii porifela i modelu wyceny aktywéw kapitatowych do oceny ryzyka w gospodarstwach
rolnych” - (pozycja 11.B.33 wg zalgcznika 3). W opracowaniach tych podjeto probe adaptacji
do potrzeb oceny ryzyka w produkeji rolniczej modelu opartego na $redniej i wariancji, ktéry
stanowi element teorii portfelowej Markovitza, jak tez zaproponowano zmodyfikowane
podejécie bazujace na metodyce modelu CAPM (capital asset pricing model).

Wyniki prac powstatych w ramach gléwnego obszaru moich zainteresowan badawczych
stanowily podbudowe do powstania monografii pt. , Ekonomiczny wymiar ryzyka
produkcyjnego w rolnictwie”, Wstgpnie przeprowadzone badania wskazywaly z jednej strony
na duze znaczenie ryzyka produkcyjnego (szczegélnie czynnika suszy), problem oceny
awersji do ryzyka i do$¢ stabe rozumienie roli ryzyka wsr6d polskich rolnikéw, a z drugiej na
ograniczone mozliwosci redukcji jego negatywnych konsekwencji. Zidentyfikowane w
artykwfach problemy w duZej cz¢sci zostaly szczeglowo objasnione w przywolane
monografii.

Do najwazniejszych publikaciji, ktérych kopie zalaczam w formie odrgbnego zatacznika
zaliczam nast¢pujace pozycje:

1. Roberts D. Majewski E., Sulewski P. (2013). Farm household interactions with local

economies: A comparison of two EU case study areas. Land Use Policy, 31. s. 156-165.

2. Majewski E., Sulewski P., Raggi M., Viaggi D. (2011). Dereferences in possible reactions
of EU farmers from selected European regions to CAP change. Acta Scientiarum
Polonorum Oeconomia, 10(1). s. 45-56.

3. Sulewski P., Czekaj S. (2015). Zmiany klimatyczne oraz instytucjonalne a wyniki
ckonomiczne gospodarstw w warunkach ryzyka. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/20135.
8. 74-100.
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4, Sulewski P., Kloczko-Gajewska A. (2014). Determinants of Taking out Insurance against
Losses in Agricultural Production in Poland. Roczmiki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, t. 101. z. 4. 5. 127-135.

5. Sulewski P. Majewski E., Meuwissen M. (2014). Fundusze ubezpieczeti wzajemnych jako
forma ograniczania ryzyka w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2/2014. s. 127-

144,

6. Sulewski P., Majewski E., Was A., Szymanska M., Malak-Rawlikowska, Fraj A., Trzaski

A., Wiszniewski A., Amrozy M. (2016). Uwarunkowania ekonomiczno-prawne i

oplacalnoé¢ inwestycji w biogazownie rolnicze w Polsce. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

nr 1(346). s. 119-143.

7. Sulewski P. Was A. (2011). Specialization of production structure in relation to production
type and economic size of farms. Annals of the Polish Association of Agricultural and

Agribusiness Economists, Vol. XIII(6). s. 243-248.

8. Sulewski P. (2011). Gospodarstwa niskotowarowe a parytet dochodowy i efektywnosé
funkcjonowania. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2(327). s. 41-58.

9. Sulewski P. (2011). Ubezpieczenia produkeji rolnej — analiza z zastosowaniem modelu
opartego na sredniej i wariancji. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3. s. 59-77.

10. Sulewski P. (2012). Zastosowanie teorii portfela i modelu wyceny aktywow
kapitatowych do oceny ryzyka w gospodarstwach rolnych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,

nr 4(333). s, 15-33.

4,2 Statystyki publikacji i cytowan

Przed uzyskaniem Po uzyskaniu stopnia
: stopnia doktora
Kategoria autorskie ’ wspdt- razem | autorskie do“lr‘s?éll'-a Razem ez
autorskie autorskie
Oryginalne
opublikowane 4 1 5 23 26 49 54
naukowe prace twoércze
wiym:
-monografie naukowe
autorskie 2 ) 2 2
~rozdziaty w
monografiach ) 7 7 7
~-publikacje nankowe w
czasopismach - 1 1 1
lista A MNiSzW
naukowe w
czasopismach 4 1 5 20 16 36 41
lista B MNiSzW
Materi
konfereaflycyjne 1 2 3 3
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Liczba cytowan publikacji wedtug bazy:

*  Web of Science (WoS) 2

e Publish or Perish &3

» Google Scholar 75
Indeks Hirscha publikacji wediug bazy:

¢ Web of Science (WoS) 1

¢ Publish or Perish

¢ Google Scholar 5

Sumaryczny impact factor publikacji wedlug Journal Citation Reports zgodnie z rokiem
opublikowania; 3,134,

4.3 Kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial
w takich projektach

W takcie swojej pracy zawodowej jako kierownik i wykonawca uczestniczylem w realizacji
14 projektéw badawczych:

a) jako kierownik:

1., Invesiment behaviour in conventional and emerging farming systems under different
policy scenarios”, CONTRACT 1512472008 AOQ8-IT, 2008 — 2010. Projekt
finansowany przez KE.

Projekt dotyczyt oceny mozliwych reakcji rolnikéw na ewentualne zmiany we wspélnej
polityce rolnej w gospodarstwach zréznicowanych systemem produkcji rolniczej
(konwencjonalny, integrowany, ekologiczny). Wyniki projektu przekazane zostaly
Komisji Europejskiej.

2. ,Opracowanie modelu optymalizacji struktury produkcji w gospodarstwie rolnym z
wykorzystaniem podejscia state-contingent”. Grant wewnetrzny, 06 - 12. 2012 .

Projekt dotyczyt mozliwosci praktycznej aplikacji podejscia »State-contiongent™ do
okreslenia optymalnej struktury produkeji w warunkach ryzyka. Wnioski wynikajgce z
realizacji projektu stanowily w pewnym zakresie inspiracje do badah przedstawionych w
monografii ,,Ekonomiczny wymiar ryzyka produkcyjnego w rolnictwie”.

b) jako wykonawca lub gléwny wykonawca

1. Projekt: “BioEnergy Farm II - Manure, the sustainable fuel for the Jarm”
wspoifinansowany przez Uni¢ Europejska z Programu Inteligent Energy Europe
Programme of the European Union (Contract N°: IEE/13/683/S12.675767), 2014 — 2016.

Projekt dotyczy mozliwosci rozwoju sektora mikrobiogazowni rolniczych zasilanych
obornikiem i gnojowicg z gospodarstw rolnych. Realizowany jest réwnolegle w Polsce,
Holandii, Belgii, Niemczech i we Wloszech. W ramach realizacji projektu
przygotowywane sg biznesplany dla wybranych gospodarstw rolnych, ktére stanowig
wstepne studium wykonalnodei inwestycji zwigzanej z uruchomieniem biogazowni
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rolniczej. Jednym z cel6w projektu jest tez zwigkszenie poziomu wiedzy rolnikéw o
mikrobiogazowniach rolniczych jako sposobie dywersyfikacji dochodéw rolnych.

. Project: VII PR UE CLAIM: “Supporting the role of the Common Agricultural Policy in
landscape valorisation: Improving the knowledge base of the contribution of landscape
Management to the rural economy”, 2012-2014.

Gléwnym celem projektu bylo pozyskanie wiedzy dotyczacej wpltywu wspdlnej polityki
rolnej na ksztalt krajobrazu obszaréw wiejskich, a w szczegblnoici ocena wkladu
krajobrazu jako dobra publicznego w wytwarzanie wartosci dodanej na obszarach
wiejskich.

. Grant NCN: ,, Metody pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w
warunkach przemian instytucjonalnych i zmian Kimatycznych”, 2011-2014, gtéwny
wykonawca.,

Gléwnym celem projektu byto okreslenie znaczenia ryzyka w produkcji rolniczej w
Polsce w kontekscie obserwowanych zmian instytucjonalnych i klimatyczaych, jak tez
préba identyfikacji metod ograniczania ryzyka przydatnych w warunkach polskiego
rolnictwa. Znaczna c¢z¢SE wynikow realizacji projektn zamieszczona zostala w
monografii ,, Ekonomiczny wymiar ryzyka produkcyjnego w rolnictwie”.

. Projekt 7 FP FADNTOOL, “Integrating Econometric and Mathematical Programming
Models into an Amendable Policy and Market Analysis Tool using FADN Database”,
2010-2014.

Projekt dotyczyl mozliwosci konstrukcji modeli ekonometrycznych przydatnych w
analizach polityki rolnej i ocenie sytuacji na rynkach rolnych. Jeden z komponentéw
projektn odnosit! si¢ do =zagadnienia analizy efektywnoéci z wykorzystaniem
zmodyfikowane] metody DEA, co stanowilo w pewnym stopniu inspiracje do badaf
przedstawionych w monografii ,Ekonomiczny wymiar ryzyka produkcyjnego w
rolnictwie”.

. Projekt ,, Environmental impacts of different crop rotations in the European Union” —
finansowany bezposrednio przez Komisje Europejska, 2009-2010,

Projekt dotyczyl wplywu zmianowah w uprawie stosowanych przez rolnikéw na
srodowisko naturalne i realizowany byt w réznych krajach UE. Analizowana byla m.in.
kwestia czynnikéw determinujacych stosowane przez rolnikéw nastepstwa roslin. Wyniki
projektu przekazane zostaly Komisji Europejskiej.

. Project ,,Assessing the multiple Impacts of the Common Agricultural Policy(CAP) on
Rural Economies” — CAPIRE, 7FP, 216672-CAP-IRE, 2008 — 2010.

Projekt podejmowat kwestig wplywu wspélnej polityki rolnej na rézne aspekty rozwoju
obszaréw wiejskich i byl jednoczesnie realizowany w réznych krajach UE. Jeden z
komponentéw projektu dotyczyl zagadnien zwigzanych z rozwojem gospodarki w ujeciu
lokalnym i réznic w postrzeganiu gospodarki lokalnej miedzy réznymi regionami Unii
Europejskiej. Cz¢s¢é wynikéw projektu wykorzystana zostata do przygotowania
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10.

11.

artykuléw skiadajacych si¢ na obszar badawczy pt. ,,Uwarunkowania rozwoju gospodarki
lokalnej™,

. Projekt “Sustainabillity of Semi-Subsistence Farming System in New Member States and

Acceding Countries (SFarm”). Tender Number J05/08/2006, Contract Number 150652-
2006 F1SC-DE, 2007 — 2009.

Projekt dotyezy! sytuacji i szans rozwojowych sektora gospodarstw niskotowarowych w
Polsce, Rumunii i Bulgarii i byt koordynowany przez Instytut IAMO w Halle, Wyniki
projektu przekazane zostalty Komisji Europejskiej. Realizacja projektu stanowita
inspiracj¢ do przygotowania kilku opracowan dotyczacych polskich gospodarstw
niskotowarowych, ktére opublikowane zostaty w Zagadnieniach Ekonomiki Rolne;j.

. Projekt MNIiSW nr 1H02¢089930: ,, Wplyw zmian we wspolnef polityce roinej na wyniki

ekonomiczne gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji roflinnej, mleka, 2ywca
wolowego i wieprzowego z uwzglednieniem obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania” — 2008-2010.

Projekt dotyczyt oszacowania wplywu oczekiwanych zmian we wspdlnej polityce rolnej
na sytuacje polskich gospodarstw towarowych ukierunkowanych na produkcje mleka,
byd!a migsnego, trzody i produktéw roslinnych. Przeprowadzone analizy mialy charakter
badag modelowych a wigkszoé¢ wynikéw opublikowana zostata w monografii pt. Wplyw
zmian we Wspélnej Polityce Rolnej na wyniki ekonomiczne gospodarstw towarowych w
perspektywie 2014 roku, Wydawnictwo SGGW.

Grant promotorski MNiSW 2 PO6R03529: ,, Strategie realizowane przez rolnikéw w
gospodarstwach towarowych”, 2005 — 2007,

Projekt dotyczyt postaw rolnikéw i zmian jakie dokonaty si¢ w gospodarstwach rolnych i
sektorze rolnym w okresie 1995 — 2005, Poréwnanie sytuacji tych samych gospodarstw w
dwoch punktach czasowych i ocena proceséw zaobserwowanych w wyznaczonej
perspektywie czasowej umozliwila okreslenie strategii, jakie realizowali polscy rolnicy w
okresie intensywnych przemian gospodarczych.,

Projekt INTERREG IIIC -eFarmer ,,Pobudzanie przedsigbiorczosci, konkurencyjnosci i
rozwoju regionalnego obszaréw wiejskich”, 2005 - 2007, wykonawca.

Projekt byl koordynowany przez Centrum Doradztwa Rolniczego a jego efektem bylo m.
in opracowanie narzedzi wspierajgcych podejmowanie decyzji w gospodarstwach
rolnych, w szczegblnosci dotyczacych analizy ekonomicznej.

Projekt 6 FP. Income Stabilization ~ “Design and economic impact of risk management
tools for European agriculture ”, 2005-2008.

Jednym z celow projektu byla ocena postrzegania ryzyka przez rolnikéw jak tez analiza
stopnia percepcji dostepnych metod ograniczania ryzyka. Projekt byl realizowany w
Polsce, Holandii, Niemczech, Hiszpanii i na Wegrzech. Stanowil on prawdopodobnie
pierwszg wnikliwg analizg zagadnienia ryzyka w krajach Unii Europejskie;.

12, Projekt 6FP SEAMLESS System for Environmental and Agricultural Modelling: Linking

European Science and Society, 2004-2009.
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Projekt dotyczy! opracowania modelu pozwalajacego z wyprzedzeniem opracowywac
alternatywne programy polityki rolnej i $rodowiskowej, ktore umozliwiatby prowadzanie
analiz zaréwno w skali mikro jak i makro z wykorzystaniem szerokiego zestawu
wskaznikbw o charakterze ekonomicznym, $rodowiskowym, spolecznym i
instytucjonalnym.
Poza uczestnictwem w wymienionych projektach w grudniu 2015 roku przygotowalem
wniosek o grant wlasny w ramach konkurséw NCN (pt. Pomiar { ocena ekonomicznef
efektywnosci gospodarstw zréznicowanych poziomem zgodnosci dzialav z paradygmatem
Trwalego Rozwoju z zastosowaniem zmodyfikowanej metody DEA — zakwalifikowany do
drugiego etapu oceny w momencie przygotowania autoreferatu) jak tez uczestniczg w
przygotowaniu wniosku w ramach programu Horyzont 2020 dotyczacego systeméw
gospodarowania w rolnictwie odpornych na wahania i1 trwalych pod wzgledem
ckonomicznym, $rodowiskowym i spolecznym.

4.4 Mig¢dzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalnoéé naukows

2013 — wyrdéznienie w kategorii “Mlody pracownik nauki” na XX Kongresie Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnych w Rzeszowie za wygloszenie referatu pt. ,Farmers' Self-
Assessment of Attitudes Towards Risk and Selected Features of Farm Profile”.

2008 - Indywidualna Nagroda Rektora Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie za osiagnigcia naukowe.

2007 - wyrdinienie Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych SGGW za rozprawe doktorsks pt.
»Strategie realizowane przez rolnikéw w rodzinnych gospodarstwach towarowych” .

4.5 Wygloszenie referatbw na mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych

W trakcie pracy zawodowe] przygotowalem i wyglosilem referaty na 14 konferencjach

tematycznych.
Konferencje zagraniczne:

1. 29th Intemational Conference of Agricultural Economics — Agriculture in Interconnected
World, 8-14.08.2015, Mediolan, Wiochy, referat: “Cost of risk in agriculture - an
attempt o estimation”.

2. 3rd AgriMBA-AVA Congress - Agribusiness and rural development as a global
challenge, 25-28.06.2013, Mediterranean University, Podgorica, Czamogéra, referat:

“Determinants of Taking out Insurance against Losses in Agricultural Production in
Poland”.
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Konferencje migdzynarodowe zorganizowane w Polsce (jezyk konferencji — angielski):

3

3.

6.

10.

11.

12.

13.

108th Seminar of the European Association of Agricultural Economists (EAAE) —
Income Stabilization in a Changing Agricultural World — policy and tools”, 8-9.02.2008,
referat: ,, Methods of Risk Protection Used by Polish Farmers”.

Miedzynarodowa konferencja zorganizowana w ramach polskiej prezydencji w UE pt.
»Risk management in agriculture under reformed CAP”. 1.12.2011., Warszawa, referat
pt. Price and Yield Volatility in Polish Agriculture and Farmers Strategies to Cope with
Risk (we wspdlpracy z: P. Kobus, A. Wgs).

Konferencje krajowe o zasiggu migdzynarodowym:

I Migdzynarodowe Forum Ekologiczne, Kolobrzeg, 16-18.09.2014, referat pt. ,, Ryzyko i
sposoby jego ograniczania przy inwestyciach w  alternatywne Zrédia energii (na
przykladzie biogazowni).

Konferencje krajowe:

Konferencja: Uwarunkowania ekonomiczne produkcji mleka w Polsce — stan obecny i
przewidywane zmiany., Warszawa 11.12.2008, referat pt. Zmiany wynikéw
ekonomicznych gospodarstw mlecznych w perspektywie roku 2013.

Konferencja: Miejsce i rola przedsigbiorstw wielkotowarowych w rolnictwie polskim,
21.11.2008, Warszawa, referat pt. ,Gospodarstwa wielkoobszarowe w roéznych
scenariuszach uwarunkowarnt ekonomicznych w perspekiywie roku 2013 — studium
przypadku” (we wspoblpracy z A. Was). Dodatkowo pelnilem role spikera referujgc
opracowania takze innych autoréw,

Seminarium ogélnoinstytutowe Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa, 9.11.2009. Referat
pt. ., Strategie realizowane w rodzinnych gospodarstwach towarowych”.

Konferencja: Ocena wielofunkcyjnego wplywu Wspélnej Polityki Rolnej na ekonomike
obszaréw wigjskich. 3.12.2010, Szepietowo, referat pt. ,,Podlaskie rolnictwo na tle
innych regionéw UE badanych w projekcie CAP-IRE”.

Konferencja: VIII Dni Przedsigbiorcy Rolnego — Gospodarstwa w warunkach
narastajacego ryzyka, 21-22.02.2012, Poswietne, referat pt. ,, Rvzyko w gospodarstwie
rolnym” (we wspolpracy z E. Majewski, A, Was).

Konferencja “Rolnictwo — wizja przyszlosci” zorganizowana przez magazyn “Farmer”,
8.11.2012, Rawa Mazowiecka, referat pt. ,, Ryzyko i zarzgdzanie ryzykiem w rolnictwie”.
XX Kongres Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu w Rzeszowie, 5-
6.09.2013, referat pt. ,, Farmers’ self - assessment of attitudes towards risk and selected
Jeatures of farm profile”.

Konferencja pt. ,,Zarzgdzanie ryzykiem w rolnictwie narzedziem stabilizacji produkcji
rolnej”, 13.11.2013, Stare Pole, referat pt. ,Ryzyko w rolnictwie — idea, czynniki,
strategie i problemy zarzqdzania ryzykiem w gospodarstwie”.
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14. Konferencja naukowa: Ryzyko i ubezpieczenia w rolnictwie, 22.05.2014, Warszawa,
referat pt. ,, Strategie i postawy rolnikdw wobec ryzyka”.

Poza wymicnionymi wyzej konferencjami, uczestniczylem takze aktywnie w licznych

konferencjach i seminariach na ktérych nie wyglaszalem referatéw. Oprocz tego pelnilem

funkcje przewodniczacego sekeji na nastgpujacych konferencjach:

o International. Farm Management Association Congress (IFMA) - Transforming
agriculture - between policy, science and the consumer, 21-26.07.2013, Warszawa.

o Konferencja: Ryzyko i ubezpieczenia w rolnictwie, 22.05.2014, Warszawa.

o Konferencija: Wyzwania wspdlczesnej gospodarki w perspeltywie badari mipdych
naukowcow, 19.05,2015, Warszawa,
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