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1. Informacje podstawowe i przebieg pracy zawodowej

W czerweu 1977 roku ukonczylam z oceng bardzo dobrg stacjonarne studia magisterskie
w zakresie matematyki na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
uzyskujac tytul magistra matematyki. Prace magisterska zatytulowana ,,Jednoznacznosé i stabilnosé
rozwiqzan  problemow  brzegowych dla nieliniowych ukladow rownan rézniczkowo-calkowych™
napisalam pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Szarskiego.

Z dniem 1 pazdziernika 1977 r. podjelam prace w Zakladzie Statystyki Matematycznej Akademii
Rolniczej w Krakowie (obecnie Katedra Statystyki Matematycznej Uniwersytetu Rolniczego)
na etacie asystenta—stazysty. W okresie od 1.04.1978 do 30.05.1980r. zatrudniona bylam
na stanowisku asystenta, od 1.06.1980r. do 30.09.1988r. na stanowisku starszego asystenta,
od 1.10.1988r. do 31.05.1966r. na stanowisku wykladowcy, od 1.06.1996 do 30.06.2009r.
na stanowisku adiunkta, a od 1.07.2009r. do chwili obecnej na stanowisku asystenta.

W roku 1978 ukonczylam organizowany przez Akademig¢ Rolnicza w Krakowie kurs pedagogiki
szkoly wyzszej | stopnia, a w 1979r. - 1l stopnia, uzyskujac kwalifikacje pedagogiczne.

W dniu 21 lutego 1996 roku obronilam (z wyréznieniem) pracg doktorska pt. |, Statystyczna
analiza struktury agrarnej w Polsce i konsekwencje jej zmian”, przygotowang pod kierunkiem dr hab.
prof. AR Karola Kukuly (obecnie prof. zw. dr hab.) i decyzja Rady Wydzialu Zarzadzania Akademii
Ekonomicznej w Krakowie z dnia 22 lutego 1996 roku uzyskalam stopien naukowy doktora nauk
ekonomicznych. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli: prof. dr hab. Tadeusz Przybysz
z Akademii Rolniczej w Lublinie (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy) i prof. dr hab. Michal Wozniak

z Akademii Ekonomicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Ekonomiczny).

2. Wskazanie osiggnigcia wynikajacego z art. 16 ust.2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

Osiggnigeie naukowe w mys$l art.16 ust.2 wymienionej wyzej ustawy stanowi cykl czternastu
jednotematyeznych publikacji dotyczacych przestrzennego zroéznicowania wybranych struktur
rolniczych w Polsce. S to nastgpujace publikacje:

1. Bozek J. 2010. Typologia krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem podobieristwa strukiury
agrarnej. Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia, 9(3), str. 17-25.

2. Bozek l., Bozek B. 2011. Typologia struktury agrarnej wojewddziw w ujeciu dynamicznyn
z zastosowaniem klasyfikacji rozmytej. Metody ilo$ciowe w badaniach ekonomicznych,
X112, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, str. 91-100. (Mdj udzial wynosi 70%: wste¢p,
przeglad literatury, zgromadzenie danych, metodyka, wykonanie obliczen, zestawienie
i interpretacja wynikow, redagowanie tekstu).

3. Bozek J. 2012. Kierunki zmian struktury agrarnej wojewddziw wedlug grup typologicznych
(prognoza do roku 2020). Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych,  XIII/1,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2012, str. 58-68.

4. Bozek J., Bogocz D. 2012. Zréznicowanie przestrzenne struktury agrarnej wojewddziw
w  ujeciu  dynamicznym.  Zeszyty ~ Naukowe MWSE  w Tarnowie,  Prace
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z zakresu zarzadzania, t. 20, nr 1, 2012, str.21-38. (Md&j udzial wynosi 80%: wstep, przeglad
literatury, zgromadzenie danych, metodyka, wykonanie obliczei, zestawienie i interpretacja
wynikéw, redagowanie tekstu).

5. Bozek J. 2012, Przestrzenne zrdznicowanie struktury agrarnej wojewodziw w swietle wynikow
PSR 2010. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, tom
X1V, zeszyt 8, str. 21-26.

6. Bozek J. 2013. Taksonomia struktury agrarnej podregiondw Polski dla dwdch wariantow
klas obszarowych gospodarstw. Sbornik z mezinarodni vedecke konference Hradecke
ckonomicke dny 2013, Univerzita Hradec Kralove, Fakulta informatiky a managementu,
ISBN 978-80-7435-249-2, str. 63-69.

7. Bozek 1. 2013. Klasyfikacja podregionow pod wzgledem podobieristwa strukiury agrarnej.
Wiadomosci Statystyczne, nr 9, str. 1-16.

8. Bozek I, Luty L. 2004. Statystyczna analiza struktury obszarowej indywidualnych
gospodarstw  rolnych w wojewddztwie malopolskim w roku 2002. Acta Scientiarum
Polonorum, Oeconomia 3(2), str. 27-35. (M¢j udzial wynosi 80%: wstep, przeglad literatury,
zgromadzenie danych, metodyka, wykonanie obliczen, zestawienie i interpretacja wynikow,
redagowanie tekstu).

9. Bozek J. 2005. Struktura zasiewdw wedlug metod taksonomicznych, Wiadomosci
Statystyczne, nr S, str. 30 -36.

10. Bozek J. 2009. Taksonomiczna analiza struktury zasiewow w Polsce w 2007 r. i ocena roznic
Jej stanu w stosunku do roku 2002, Studia i Raporty IUNG-PIB, 17, str. 107-115.

11. Bozek J. 2010. Zmiany przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej, zasiewow i uzytkéw
rohiych w Polsce w latach 2002 i 2007. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G — Ekonomika
Rolnictwa, tom 97, z.4, str. 26-35.

12. Bozek J. 2005. Struktura zasiewow w wojewddztwie malopolskim w roku 2002 (wedlug metod
taksonomicznych). Prace Komisji Nauk Rolniczych i Biologicznych BTN, Seria B,
nr 58, Bydgoszcz, str.51-56.

13. Bozek J. 2006. Struktura uzytkéw rolnych w Polsce w roku 2002 (wedlug metod
taksonomicznych). Acta Agraria et Silvestria, Sekcja Ekonomiczna, Vol. XLVII/I1, 2006,
Wydawnictwo Oddziatu PAN, Krakow, str. 91-97.

14. Bozek J. 2006. Struktura uzytkowania ziemi w wojewddztwie malopolskim w roku 2002
(w ujeciu powiatdw) w: ,Zrownowazony i trwaly rozwdj wsi i rolnictwa” Wydawnictwo
SGGW, Wydzial Ekonomiczno-Rolniczy, Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu, Prace
Naukowe nr 38, Warszawa, str. 215-224,

Celem badan jest ocena aktualnego stanu i kierunkdw zmian przestrzennego zréznicowania
struktury agrarnej, struktury zasiewow i struktury uzytkéw rolnych w Polsce z zastosowaniem
wybranych metod taksonomicznych.

W badaniach proceséw spoleczno-gospodarczych wazng czes¢ stanowia badania struktur.
Pomiedzy wzrostem i poziomem rozwoju gospodarki a jej strukturg istnieje wyrazna wspolizaleznosé,
a nicodpowiednia struktura spoleczno-gospodarcza moze hamowaé rozwoj gospodarki [Maluszyniska
E. 1993]. W literaturze ekonomiczno-rolniczej czgsto podkresla sig, ze jedng z glownych przyczyn
hamujacych korzystne przemiany w polskim rolnictwie jest rozdrobnienie struktury agrarne).
Zagadnienia zwigzane z badaniem struktury agrarnej sa w centrum uwagi od zawsze. Szczegdlnego
znaczenia nabraly jednak po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w kontekscie dostosowywania
si¢ polskich gospodarstw rolnych do mozliwosci konkurowania z gospodarstwami UE.

Polskie rolnictwo znajduje si¢ obecnie w dobie przemian, poczynajac od 1989 roku i przejsciu
z gospodarki centralnie sterowanej do gospodarski wolnorynkowej az po wstgpienie do UE.
Gospodarstwa rolne przystosowuja swoja  dzialalno$¢ do nowych warunkéw  spoleczno-
ekonomicznych. W wyniku procesow dostosowawczych nastgpuja zmiany w strukturze agrarnej,
strukturze uzytkowania ziemi, strukturze zasiewéw, hodowli i innych dzialach rolnictwa. Zmiany te
obrazuja, jak gospodarstwa dostosowuja swoja dzialalnos¢ do nowej rzeczywistosci ekonomicznej
i wskazuja, w jakim kierunku podaza rolnictwo polskie. Kierunek i natgZenie tych przemian jest rézne
w poszezegdlnych wojewddztwach i ma scisly zwigzek z przestrzennym zréznicowaniem rolnictwa

w Polsce. Zréznicowanie to jest zjawiskiem trwalym, a jego przyczyny siggaja odleglej historii, kiedy
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Polska pozostawala pod zaborami [Mieszczankowski M. 1960, Bozek J., Bogocz D. 2012]. Zatem
pelny obraz przemian rolnictwa w Polsce oddaje analiza tych przemian w ujgciu przestrzennym.
Prezentowane publikacje przedstawiaja obraz przemian wybranych struktur rolniczych w Polsce
W ujgciu przestrzennym z zastosowaniem metod taksonomicznych.

Glownym celem metod taksonomicznych jest porzadkowanie (ranking) i grupowanie obiektow
(np. jednostek administracyjnych) bedacych elementami wielowymiarowej przestrzeni cech.
Do grupowania stosowanych jest wiele metod [Grabiiski 1992, Pociecha i in. 1988]. Wynikiem tych
metod jest takie pogrupowanie obiektow, Ze elementy nalezace do tej samej grupy charakteryzuja si¢
wysokim podobiefistwem pod wzgledem analizowanych cech. Zastosowanie metod taksonomicznych
w badaniach nad przestrzennym zréznicowaniem struktur rolniczych umozliwito obiektywna oceng
podobienstwa jednostek administracyjnych ze wzgledu na badang strukturg i pozwolilo uchwyci¢
kierunki zmian badanych struktur w ujeciu przestrzennym, dajac uogoélniony, a jednoczesnie dokladny
obraz tych przemian.

Badania struktury agrarnej obejmuja nastgpujace zagadnienia (cele badawcze):

1. Struktura agrarna Polski na tle struktury agrarnej krajow Unii Europejskiej.

2. Typologia struktury agrarnej wojewodztw w latach 1996, 2002, 2008, 2010.

3. Kierunek i dynamika zmian struktury agrarnej grup typologicznych wojewédztw w okresie

1996-2010. Zmiany stopnia zréznicowania migdzygrupowego.

4. Prognoza struktury agrarnej wojewddztw wedlug grup typologicznych.

5. Klasyfikacja podregiondw Polski pod wzgledem podobieistwa struktury agrarnej.

6. Przestrzenne zroéznicowanie struktury agrarnej w wojewddztwie malopolskim na poziomie

powiatow.
Na badania nad strukturg zasiewdw skladaja si¢ nastgpujace zagadnienia:
1. Struktura zasiewow Polski na tle struktury zasiewow wybranych krajow europejskich.
2. Przestrzenne zroznicowanie struktury zasiewéw w Polsce na poziomie wojewodztw w latach
2002 i 2007.
3. Przestrzenne zroéznicowanie struktury zasiewow w wojewddztwie matopolskim na poziomie
powiatow.
Badania struktury uzytkow rolnych obejmuja zagadnienia:
I. Przestrzenne zréznicowanie struktury uzytkow rolnych w Polsce na poziomie wojewodztw
w latach 2002 i 2007.

2. Przestrzenne zréznicowanie struktury uzytkéw rolnych w wojewddztwie malopolskim

na poziomie powiatow.

STRUKTURA AGRARNA

Wedlug Encyklopedii Rolniczo-Ekonomicznej pojecie struktura agrarna oznacza podzial
zbiorowosci gospodarstw rolnych wedtug réznych kryteriow ekonomicznych, takich jak powierzchnia,
formy wlasnosci, zasoby sily roboczej, wielko$¢ produkeji rolniczej. Najczgseiej jednak strukturg
agrarng charakteryzuje si¢ poprzez struktur¢ obszarowa gospodarstw rolnych, uzywajac tych poje¢
zamiennie. Takie podejscie jest prezentowane przez wielu autordw, jest ono rowniez prezentowane
w moich pracach. Podejécie to jest uzasadnione, gdyz struktura obszarowa gospodarstw jest
najwazniejszym i najbardziej charakterystycznym wyznacznikiem struktury agrarnej.

1. Struktura agrarna Polski na tle struktury agrarnej krajow UE

Struktura agrarna krajéw Unii Europejskiej jest bardzo zréznicowana. Przykladowo
gospodarstwa najmniejsze, 0-5 ha, stanowily w 2005 r. od 3,1% w Danii do 90,1% na Slowacji;
gospodarstwa mate, 5-10 ha, — od 2,8% na Slowacji do 26% na Litwie. Bardzo duze rozbieznosei
dotycza takze udzialéw pozostalych grup obszarowych gospodarstw. Dlatego poslugiwanie sig
$rednimi wartosciami dla calej Unii nie oddaje faktycznego obrazu sytuacji. Stad wynika potrzeba
wyznaczenia typow struktury agrarnej krajow Unii Europejskiej. W pracy ., Typologia krajow Unii
Europejskiej pod wzgledem podobieristwa struktury agrarnej” przedstawitam wyniki grupowania
krajow Unii Europejskiej pod wzgledem podobieiistwa struktury agrarnej. Srednie wskazniki struktury
obliczone dla wyodrgbnionych grup krajow, wyznaczaja jednoczesnie typy struktury agrarnej w Unii
Europejskiej. Obliczenia zostaly przeprowadzone na podstawie danych zawartych w , Agriculture
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in the European Union. Statistical and economic information 2007” — liczby gospodarstw rolnych
wedlug klas obszarowych gospodarstw w poszczegolnych krajach w roku 2005.

Metoda badawcza
Strukture obszarowa gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej mozna przedstawié

W postaci macierzy A:[a,.k ]“:I o Bk gdzie @, oznacza udzial liczby gospodarstw z k-t

klasy obszarowej i-tego kraju w ogdlnej liczbie gospodarstw w tym kraju, » - liczba krajow, r - liczba
klas obszarowych gospodarstw. Wiersze macierzy A reprezentujq zatem struktur¢ obszarowsq
gospodarstw w poszczegolnych krajach, a kolumny - klasy obszarowe gospodarstw.

Punktem wyjscia do podzialu zbioru obiektéw (w tym przypadku krajow) na grupy
jednorodne jest wyboér miary zréznicowania migdzy nimi. W pracy zastosowana zostala nastgpujaca

miara zréznicowania [Kukuta, 1973]:
y

a, — a_,,‘

b= ) (1)

gdzieg, - miara zréznicowania migdzy obiektem i a obiektem j.

Miary zréznicowania obliczone migdzy wszystkimi obiektami (clementy £, ) tworza macierz
zrdznicowan strukturalnych E,, ktora jest macierza symetryczng z zerami na przekatnej. Do
utworzonej w ten sposdb macierzy zastosowano metode eliminacji wektoréw [Chomatowski,
Sokotowski, 1978], ktéra jest jedng z metod grupowania. Metod grupowania jest bardzo wiele, ale na
obecnym etapie badan nie ma metody obiektywnej, ktorej wynik bylby niezalezny od badacza.
W metodzie eliminacji wektorow wynik zalezy od tzw. wartosci progowej f. Jest to liczba, ktora
okresla, kiedy dwa elementy uznaje si¢ za podobne do siebie lub niepodobne. Jezeli zréznicowanie
migdzy obiektami &, jest mniejsze od f3, to przyjmuje sig, Zze obiekty sq podobne i moga naleze¢ do
tej samej grupy, jezeli za$ g > g - przyjmuje sig, ze elementy nie sq podobne i nie powinny znalez¢
si¢ w tej samej grupie. W ten sposob tworzy sig zerojedynkowa macierz E, ktorej elementy ¢, sa
zdefiniowane nastepujaco:

0, gdy &,<p
= : @
I, gdy ¢,2p

Od wartosci B zalezy tez liczba grup typologicznych: im mniejsza warto$¢ S, tym
(przewaznie) wiegksza liczba grup typologicznych. Wprawdzie wigksza liczba grup daje gwarancj¢
wigkszej jednorodnosci w grupach, ale jednoczesnie zbyt duza liczba grup zaciera roznice migdzy
nimi, co w konsekwencji zaciemnia tylko obraz sytuacji. Powstaje wigc pytanie, przy jakiej wartosci f
klasyfikacja jest optymalna. W pracy do wyboru wartosci S zastosowana zostala metoda najlepszego
wyboru [Wysocki, Wagner, 1989] polegajaca na poréwnaniu wariancji wewnatrzgrupowych
z wariancjq calkowita dla poszczegolnych sktadnikéw struktury. Wariancje te oblicza si¢ dla
podzialéw (grupowan) otrzymanych przy réznych wartosciach S dla kazdego skladnika struktury
z osobna i na tej podstawie przy pomocy odpowiednio skonstruowanej funkcji F wyznacza sig
najlepsza warto$é¢ [, zwang wartoscia progowa. Metoda ta wymaga wigc wielokrotnego
przeprowadzania podzialu przy réznych wartoéciach f3,. Wartosei te wybiera si¢ z przedzialu
liczbowego [a, b], gdzie a=&— 5., b= £, przy czym & - $rednia arytmetyczna z L odchylenie
standardowe z &,

B =a+(I-Dh, gdzie 1=12,.,L, B, =b, h- krok.

Dla kazdego /-tego grupowania oblicza si¢ warto$¢ funkcji jakosci klasyfikacji F

Jalll :ZFM’ Pl Ls (3)
k=1

()

gdzie F,, -wskaznik jakosci pogrupowania A-tego skladnika struktury:



Sk F (1 =1)
Sty [ (H=m—1) @)
m - liczba wydzielonych grup przy danym /£,
Sf(”, - wariancja ogolna k-tego skladnika struktury

=

sf("‘, - wariancja wewnatrzgrupowa k-tego skladnika struktury.
)

Optymalnym podzialem jest podzial /;, przy ktérym funkcja F s przyjmuje najwigksza wartos¢:

FY% = max{F“’,...,F“"}. Odpowiadajaca temu podziatowi wartos¢ g =g, jest szukang wartoscia

progowa.

Wedlug powyzszej metody pogrupowalam kraje Unii Europejskicj pod wzglgdem
podobienstwa struktury agrarnej. Obliczenia zostaly wykonane w oparciu o autorski program
komputerowy.

W wyniku obliczen otrzymano 7 grup krajow. Sklad poszczegélnych grup oraz $rednia
struktura (wspolrzedne $rodkéw cigzkosei) zostaly przedstawione w tab. 1.

Tab. 1. Grupy krajéw Unii Europejskiej o zblizonej strukturze obszarowej gospodarstw rolnych
w 2005,

Klasa wielko$ci gospodarstw rolnych w ha
Grupy krajow 0-5 \ 5-10 | 10-20 [ 20-50 | > 50
%
I Cypr, Grecja, Portugalia, Stowacja, Wegry, Wlochy 81,9 8,3 4,7 2,9 2.1
Il Estonia, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Slowenia 51,3 22,1 14,1 7,7 4,7
[l Republika Czeska, Wielka Brytania 45,1 10,4 10,5 13,3 20,5
IV Austria, Belgia, Holandia, Niemcy, Szwecja 25,0 15,7 18,5 24,3 16,5
V Dania, Finlandia, Irlandia 6,4 15,4 21,3 33.7 23,3
VI Francja 26,0 9,2 10,4 19,3 35,2
VII Polska 70,7 14,9 9,6 3,9 0,8

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Grupa I obejmuje 6 krajow o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej: Grecjg, Portugalig,
Wiochy ( nalezace do UE przed 2004 r.) oraz Cypr, Slowacje, Wegry (ktére przystapily do UE
w 2004r.). Gospodarstwa bardzo male, do 5 ha, stanowia w tych krajach srednio 81,9% ogélu
gospodarstw. Gospodarstwa 5-10 ha stanowig 8,3%, gospodarstwa 10-20 ha — 4,7%, gospodarstwa
20-50 ha — 2,9%, gospodarstwa powyzej 50 ha —2,1%.

Mniej rozdrobniona struktura wystepuje w krajach grupy II: Estonia, Hiszpania, Litwa,
Lotwa, Slowenia. W krajach tych gospodarstwa bardzo male stanowiq polowg ogolu wszystkich
gospodarstw, a duze i bardzo duze — Srednio 12,4%. W Czechach i Wielkiej Brytanii, tworzacych
grupg 111, udzialy gospodarstw do 5 ha sa takze wysokie (45%), ale gospodarstwa z najwyzszych grup
obszarowych stanowia duzy odsetek (33,8%).

Zupelnie inny typ struktury charakteryzuje kraje grupy IV: Austrig, Belgie, Holandig, Niemcy,
Szwecje (nalezace do UE przed 2004r) - przy 25% udzialow gospodarstw najmniejszych i prawie 41%
udzialow gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha. Jeszeze wigksza koncentracja gospodarstw
w najwyzszych klasach obszarowych cechuje grupg V, obejmujaca 3 kraje ,starej 15”: Danig,
Finlandie i Irlandi¢. Gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha i powyzej 50 ha stanowig w tych krajach
érednio $7%. Natomiast odsetek gospodarstw malych jest tu najnizszy sposréd wszystkich grup
(6,4%). Pozostale dwa kraje: Francja i Polska odbicgaja strukturg od wyodrebnionych grup, tworzace
oddzielne, jednoelementowe grupy. Francje charakteryzuje najwyzszy udzial gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha - 35,2%. Gospodarstwa klasy 0-5 ha stanowia 26%, 5-10 ha —9,2%, 10-
20 ha — 10,4%, 20-50 ha — 19,3%.

Struktura agrarna Polski odbiega od krajow UE, ale najbardziej jest zblizona do grupy L.

“__)«'..f .,7
6



2. Typologia struktury agrarnej wojewddztw w latach 1996, 2002, 2008, 2010

Charakterystyczng cecha rolnictwa w Polsce jest jego wyrazne przestrzenne zréznicowanie,
ktore utrzymuje si¢ od lat i dotyczy wszystkich dzialdéw rolnictwa. Zroznicowanie to ujawnia si¢
na poziomie wojewddztw, podregiondw, powiatdw i gmin i powoduje, ze wartosci liczbowe
charakteryzujace dang jednostke terytorialng znacznie odbiegaja od $rednich wartosci
ogblnokrajowych. Przyktadowo w przypadku struktury agrarnej w 2010 roku gospodarstwa
o powierzchni 1-5 ha stanowily od 30% w wojewodztwie podlaskim do 84% w wojewddztwie
malopolskim. Udzialy gospodarstw o powierzchni 5-10 ha wynosily od 12% w malopolskim do 30%
w lodzkim. Duze zréznicowanie dotyczy réwniez udzialéw gospodarstw 10-20 ha — od  2,7%
w wojewddztwie malopolskim do 28,9% w podlaskim. Liczby te znacznie odbiegajq od wartosci
$rednich dla Polski, ktére dla tych grup obszarowych wynosza odpowiednio: 55,2%; 22,5% i 14,4%.
Dlatego zachodzi potrzeba wyznaczenia typow struktury agrarnej w Polsce.

W pracy ,, Typologia struktury agrarnej wojewodztw w ujeciu dynamicznym z zastosowaniem
klasyfikacji rozmytej” zostaly wyznaczone typy struktury agrarnej wojewodztw w latach: 1996, 2002
i 2008 a takze przedstawione zmiany w przestrzennym zréznicowaniu tej struktury w okresie 1996-
2008. Punktem wyjscia do analiz bylo pogrupowanie wojewddztw pod wzgledem podobienstwa
struktury agrarnej dla danych z lat: 1996, 2002, 2008. Grupowanie zostalo przeprowadzone metodg
klasyfikacji rozmytej przeksztalconej w klasyfikacje klasyczna. Uzupelnieniem tych badan jest praca
., Przestrzenne zroznicowanie struktury agrarnej wojewddztw w Swietle wynikéw PSR 2010”,
w ktérej podobng analize przeprowadzilam dla roku 2010, poréwnujac otrzymane wyniki z wynikami
dla roku 2002.

Zagadnienia dotyczace przestrzennego zréznicowania struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w Polsce byly czgscig mojej pracy doktorskiej. Po uzyskaniu stopnia doktora prowadzitam
nadal badania w tym zakresie, rozszerzajac je o nowa problematyke i nowa metodologi¢. Jednym
z nowych tematéw badawczych, jakie podjelam, jest przestrzenne zréznicowanie badanej struktury
w ujeciu dynamicznym. Ujecie dynamiczne ujawnilo slaba strong metody eliminacji wektorow, ktorg
wezesniej stosowalam [Bozek 1994, 2005, 2010]. Wynik grupowania w tej metodzie zalezny jest od
tzw. wartosci progowej zréznicowania. Niewielka zmiana tej wartosci powoduje zwykle istotne
zmiany w wynikach grupowania (przedstawilam to w pracy ,Klasyfikacja podregionow pod
wzgledem podobieristwa struktury agrarnej” — omoéwienie w dalszej czesci autoreferatu), co
w przypadku badan przestrzenno-czasowych utrudnia interpretacje wynikow. W tym przypadku
bardziej przydatna okazala si¢ metoda klasyfikacji rozmytej przeksztalcona w klasyfikacjg klasyczna,

W odréznieniu od klasyfikacji klasycznej, w ktorej przynaleznosé obiektow do danej klasy
opisywana jest za pomocg zmiennej zero-jedynkowej, w klasyfikacji rozmytej przynaleznos¢ obiektu
do klasy opisywana jest za pomoca zmiennej ciaglej. Sa to tzw. funkcje przynaleznosei, ktore
przyjmuja wartosci z przedzialu [0,1].

Zagadnienie klasyfikacji rozmytej mozna sformulowac nastepujaco.

Zaklada si¢, ze dany jest zbior €2, liczacy n obiektow (w tym przypadku wojewodztw):

P.P,,.., P.Obiekty te opisane s przez wartosci r zmiennych: X, X,, .., X, (w pracy

X, oznacza udzial liczby gospodarstw z /-tej grupy obszarowej w ogdlnej liczbie gospodarstw

w danym wojewddztwie). Na zbiorze € nalezy tak okreslic rodzing klas rozmytych:

SisBay aw Op (l <K< n), aby spelnione byly warunki:

1. 0L (R) <1 (1' Sl J= 1,...,K), gdzie f (P,) oznacza stopien przynaleznosci obiektu
L > Y

P, doklasy S,

2 3/ (B)=1 (=10,
j=1

3. obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do tej samej klasy sa duze — sa bardzo podobne,
natomiast obiekty, dla ktérych stopnie przynaleznosei do réznych klas sa duze — sa malo podobne.
Utworzenie klasyfikacji rozmytej polega wigc na wyznaczeniu dla kazdego obiektu P el

takiego wektora f(R) = (_fl.l (P), Iy, (P, | - [, (P: )), ze spelnione sg warunki 1-3.
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Istnieje kilka metod tworzenia klasyfikacji rozmytej (Jajuga 1984). W pracy zostala zastosowana
metoda iteracyjna, wykorzystujaca pojecie rozmytego $rodka cigzkosci. W metodzie tej w kolejnych
iteracjach dokonuje si¢ zmiany wartosci stopni przynaleznodci obiektow do poszezegGlnych Klas.
Procedure t¢ kontynuuje sie az do momentu, gdy te wartosci przestang si¢ zmienia¢ w stopniu

znaczacym.
Tak wigc, wychodzac od rozmytej klasyfikacji poczatkowej

fo(B) (=t j=1,.,K)

w r-tym kroku iteracyjnym wyznacza sig:
a) dla kazdej klasy rozmytej $rodki cigzkosci poszezegdlnych zmiennych X, wg wzoru

() s,

gr’lf, == (j T l,...,m), (6)

i=1

gdzie: g’ - warto$¢ /-tej zmiennej dla rozmytego srodka cigzkosci j-tej klasy, wyznaczona w r-tej

iteracji, x, = X (P,) - wartos$¢ /-tej zmiennej w i-tym obiekcie,

b) dla kazdego obiektu odleglosci od rozmytych srodkéw cigzkosci klas, wg wzoru

m

2
d; = Z(.\',., ~g7’,',) (=l,m j= ..., K), (7

=
gdzie d; - odleglos¢ i-tego obiektu od srodka cigzkosci j-tej klasy, wyznaczona w r-tej iteracji,

¢) nowe stopnie przynaleznosci wg wzoru dla kazdego obiektu P,

gdy d; # 0 (j = _— K), wtedy

(d:":' )_] o

f\‘; (R):T—l ( =Lo,n, ] =19'"=K)-: (8)
>.(dy)
1=

gdy d,; =0 dla pewnego 1, wtedy

_ I, gdy j=t,
7(p)= 9
&L)%,M’HL ©)

Procedurg opisana w punktach a), b), ¢) kontynuuje sig, az spelniony zostanie warunek:
- ,’._l
£ (B)-17(R) <2,

gdzie ¢ jest liczba dodatnia bliska 0.
Przyjmuje sig wowczas, ze ostateczng klasyfikacjq rozmyta jest klasyfikacja otrzymana w iteracji r-tej.
Otrzymana w ten sposob klasyfikacje rozmyta przeksztalcono nastepnie w klasyfikacjg klasyczna,

przyjmujac, ze obickt P, nalezy do klasy (grupy typologicznej) S, , gdy
fo (B)=max £, (P) i £y, ()2 04 (10)

max
hi

Wedlug powyzszej procedury zostal opracowany autorski program komputerowy, ktory dla
danego zbioru obiektéw wielowymiarowych wyznacza érodki cigzkosci skupisk i oblicza wartosci
funkeji przynaleznosei poszczegdlnych obiektéw do tych skupisk. W oparciu o ten program
przeprowadzilam grupowanie wojewodztw pod wzglgdem podobienstwa struktury agrarnej dla danych
z lat 1996, 2002, 2008 i 2010. Dla kazdego z wymienionych lat otrzymalam 4 wieloelementowe grupy
wojewddztw o identycznym skladzie (jedynym wyjatkiem jest wojewddztwo zachodniopomorskie,
ktére w 1996 roku nalezalo do grupy III, a w pozostalych latach nie nalezalo do zadnej grupy):

Grupa I — malopolskie, $laskie, podkarpackie
Grupa Il — 16dzkie, mazowieckie, lubelskie
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Grupa Il - podlaskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, warmifisko-mazurskie,

Grupa IV - lubuskie, dolnoslaskie, opolskie.

Dwa wojewddztwa:  $wigtokrzyskie i zachodniopomorskie maja  struktur¢  odmienng
od wyodrgbnionych grup i dlatego nie zostaly zaklasyfikowane do zadnej grupy, tworzac grupy
jednoelementowe V i VI

Srednie wskazniki struktury obliczone dla poszczegdlnych grup (tab. 2) wyznaczaja typy struktury
agrarnej w Polsce na poziomie wojewoddztw w latach 1996, 2002, 2008, 2010.

Tab. 2. Struktura agrarna wyodrgbnionych grup wojewddztw w latach 1996, 2002, 2008, 2010.

Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych w ha
Grupa rok | 1-5 | 5-10 | 10-20 20-50 >50
W %

| 1996 | 82,7 14,4 2,5 0,4 0,1
2002 | 83,5+ (2.5 2,8+ 0,7+ 0,2+

2008 | 81,9 - 13,4+ 3,3+ 1,1+ 0,3+

2010)81,3 - 35 3,7+ 1,3+ 0,5+

11 1996 (47,5 34,4 15,9 2,1 0,1
2002 | 51,5+ 29,1 - 15,5 = 3.7+ 0,3+

2008|51,5 29,2+ 14,7 - 4.2+ 0,5+
20101 50,1 - 28,9 - 15,6 + 4,7+ 0,7 +

11 1996 | 34,8 23,1 29,4 11,1 1,6
2002 | 37,9+ 21,5 - 25,7 12,6+ 2,3+

2008|1355 - 23,0+ 259 - 13,3+ 3,1+
2010 (33,8 - 22,8+ 25,2 14,3+ 3,9 +

v 1996 | 54,1 21,8 16,9 6,0 1,3
2002 [ 59,3+ 18,2 - 13,3 - 6,8+ 2,3+

2008 |57,0 - 19,9+ 12,5 = 7.3+ 3,2+
2010 50,0 - 20,1 + 15,4 + 9.4 + 5.1+

\'4 1996 | 64,2 29,6 5.7 0,4 0,0
$wigtokrzyskie 2002 | 67,3+ 24,9- 6,6+ 1,0+ 0,1+
2008 | 68,1+ 24,3- 6,0- 1,5+ 0,2+

2010 | 66,7- 23,9- 7,5+ 1,7+ 0,3+

VI 2002 | 49,6+ 16,3- 18,3- 10,7- 5.1+
zachodniopomorskie | 2008 | 44 4- 19,0+ 16:1» 11,4+ 9,1+
2010 | 41,0- 17,9- 18,5+ 12,9+ 9,8+

Polska 1996 | 55,3 25,5 15,0 3,7 0,4
2002 | 58,7+ 21,9 - 13,6 - 4,9+ 0,9+

2008 57,1 - 22,8+ 13,4 - 5,4+ 1,3+
2010|552 - 22,5 - 14,4 + 6,2 + 1,7+

Zrédlo: obliczenia wlasne (+ oznacza wzrost, - oznacza spadek udzialow)

Najwigksze rozdrobnienie gospodarstw wystepuje w wojewodztwach potudniowo-wschodniej
Polski (grupa I): malopolskim, $laskim i podkarpackim, gdzie w 2010 roku srednio 81,3%
gospodarstw ma powierzchnig 1-5 ha, 13,2% stanowia gospodarstwa 5-10 ha. Pozostale gospodarstwa
stanowia niewielki odsetek (5,5%). W grupie tej zaszly w badanym okresie bardzo niewielkie zmiany:
nieznaczny spadek udzialéw gospodarstw 1-5 i 5-10 ha i niewielki wzrost udzialéw pozostalych grup
obszarowych.

Zupelnie inny typ struktury charakteryzuje wojewodztwa grupy III: podlaskie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie, warmiiisko-mazurskie i wielkopolskie. Jest to najmniej rozdrobniona struktura
o najbardziej réwnomiernym rozkladzie: gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha stanowig srednio 33,8%,
5-10 ha — 22,8%, 10-20 ha - 25,2%, 20-50 ha — 14,3%, 50 i wigcej ha - 3,9%. W tej grupie rowniez
nastapil nieznaczny spadek udzialéw gospodarstw 1-5 i 5-10 ha i wyrazny spadek udzialow
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gospodarstw 10-20 ha (z 29,4 do 25,2%). Kosztem udzialéw tych grup zwigkszyly si¢ udzialy
gospodarstw najwigkszych (w sumie z 12,7 do 18,2%).

Do grupy II nalezq wojewddztwa Polski $rodkowo-wschodniej: 1édzkie, mazowieckie
i lubelskie o strukturze zblizonej do struktury ogdlnokrajowej. Udzialy kolejnych grup obszarowych
ksztaltujq sie $rednio (w %): 50,1; 28,9; 15,6; 4,7, 0,7. W wojewodztwach tej grupy, podobnie jak
w poprzednich grupach, wzrosly udzialy gospodarstw najwigkszych, spadly wyraznie udzialy 5-10 ha,
natomiast inne, niz w grupie I i Il byly tendencje w klasie gospodarstw najmniejszych; udzialy tych
gospodarstw wzrosly.

Grupe IV tworza wojewddztwa: lubuskie, dolno$laskie i opolskie, gdzie polowe ogélu
gospodarstw stanowia gospodarstwa najmniejsze 1-5 ha, przy znaczacych i stale rosnacych udzialach
gospodarstw 20-50 i powyzej 50 ha — odpowiednio z 6 do 9,4 i z 1,3 do 5,1%. Gospodarstwa 5-10 ha
stanowia 20,1%, a gospodarstwa 10-20 ha — 15,4%. Udzialy tych gospodarstw w okresie 2002- 2010
rosng, natomiast najmniejszych, 1-5 ha, spadaja i to relatywnie szybko: z 59,3 w 2002 roku do 50%
w 2010 roku.

Zaréwno grupa 1, jak i 111, bardzo wyraznie odbiegaja od struktury ogoélnokrajowej, natomiast
grupa IT i IV sa do niej zblizone.

W poréwnaniu do struktury krajow Unii Europejskiej, grupa I wojewddztw ma strukturg
zblizona do grupy I krajow UE (Cypr, Grecja, Portugalia, Slowacja, Wegry, Wiochy), grupa 11i IV
do grupy Il UE (Estonia, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Stowenia). Grupa III wojewddztw ma specyficzna,
odmienng strukture, niepodobng do zadnej grupy krajéw UE.

We wszystkich grupach typologicznych wojewddztw nastapily pozytywne przemiany: wzrosly
udzialy gospodarstw najwigkszych: 20-50 ha i powyzej 50 ha. Jest to zjawisko bardzo korzystne, gdyz
takic gospodarstwa sa w stanic konkurowaé z rolnictwem UE. Gospodarstwa powyzej 50 ha
najbardziej zwigkszyly udzialy w grupie IV (z 1,3 do 5,1%) i Ill (z 1,6 do 3,9%).

3. Kierunek i dynamika zmian struktury agrarnej grup typologicznych w okresie
1996 —2010. Zmiany stopnia zréZnicowania migdzygrupowego

W celu oceny, czy réznice migdzy strukturg otrzymanych grup wojewddztw zmniejszyly sig,

czy tez zwigkszyly w badanym okresie, zostaly wyznaczone miary zréznicowania migdzygrupowego.

Jako miarg zréznicowania miedzygrupowego (odlegtosci migdzygrupowej) przyjelam odleglosc
migdzy srodkami cigzko$ci grup [Kukula 1975] obliczong wedlug wzoru:

v, ==Y la; ~a,

LS

gdzie (l:,, a;, - [-ta skladowa $rodka ci¢zkosci odpowiednio i-tej i j-tej grupy.

(1)

Miara ta wyraza $rednig odleglos¢ przypadajaca na jedng skladowa struktury.
Miar¢ (11) =zastosowalam rowniez do poréwnania  stopnia  zmian, jakie zaszly
w badanych strukturach na przestrzeni okresu od 7 — 7 do 1.
1 <
vr,l—r ::Z|alk 70:(.‘-—:)& (]2)
k=l
W tym przypadku v, _ oznacza stopien zmian strukturalnych, natomiast e jest strukturg udziatowa

badana w czasie 1 =0,1,...,n, zlozong z r skladowych, tzn. dana jest macierz [a’m—] Miara ta wyraza

(nxr)

przecigtng zmiang przypadajaca na jedna skladowa struktury & w okresie od f — 7 do t.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w poszczegélnych grupach wojewddztw ulegala
przemianom na przestrzeni badanego okresu w réznym tempie i roznym kierunku. Najwicksze zmiany
w okresie 1996-2008 nastapily w strukturze wojewddztw nalezacych do grupy III (tab. 5) — $rednio

jedna skladowa zmienila sig¢ o 3 pp.( Vys 005 = 0,0295); najmniej zmienila sig struktura
w wojewddztwach z grupy 1 — odpowiednio o 0,7 pp. (Vyg45 1995 = 0,0070). W okresie 1996-2002

zmiany byly wigksze, niz w okresie 2002-2008 (z wyjatkiem grupy I).
Migdzy grupami typologicznymi stale utrzymuje si¢ duze zréznicowanie strukturalne.
Najbardziej réznig si¢ miedzy soba struktury grupy 1i 11 (tab.6). Najmniejsza odleglos¢ dzieli grupy
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I i IV. Zréznicowanie strukturalne migdzy grupami zmienialo si¢ w badanym okresie
w roznych kierunkach. Ostatecznie w okresie 1996-2008 zmniejszylo sig, z wyjatkiem zréznicowania
migdzy grupami I11 i IV (wzrost z 0,0836 do 0,0869).

Tab. 5. Sredni stopiefi zmian strukturalnych w wieloelementowych grupach wojewadztw w okresie 1996-2002,
2002-2008 oraz 1996-2008.

grupa | V19962002 [Vaoos,2002 | Vao0s 1996
| 0,0058 0,0064 0,0070
I1 0,0237 0,0074 0,0257
111 0,0312 0,0158 0,0295
v 0,0293 0,0145 0,0275
Polska 0,02 0,0075 0,0175

Zrodlo: obliczenia wiasne

Wszystkie pozostale odleglosci migdzygrupowe zmniejszyly sie, co oznacza, ze roznice
przestrzenne w strukturze agrarnej Polski na poziomie wojewodztw zmniejszyly sig w badanym
okresie. Jednakze w ostatnich latach (2008-2010) nastapil niewielki wzrost zréznicowania migdzy
grupa | a pozostalymi grupami oraz migdzy grupa Il i IIl, co moze oznacza¢ zmiang tendencji
(w kierunku) i ponowne poglebianie sig roznic migdzy tymi grupami w przysziosci.

Tab. 6. Zroznicowanie migdzygrupowe struktury agrarnej w latach: 1996, 2002, 2008 i 2010.

orupy 1996 2002 2008 2010

I-11 0,1407 10,1280- |0,1216- 0,1248+
[-111 0,1976  10,1821- |0,1856+ 0,1898+
-1V 0,1143 0,0965-  |0,0993+ 0,1250+
11-111 0,0972  |0,0845- [0,0888+ 0,0897+
-1V 0,0506 0,0523+ {0,0458 - 0,0364 -
1I-1V 0,0836  |0,0857+ |0,0869+ 0,0696 -

Zrodlo: obliczenia wlasne

W pracy ,, Przestrzenne zréinicowanie struktury agrarnej wojewddztw w swietle wynikow PSR
2010 (z zastosowaniem kilasyfikacji rozmytej)” przedstawione zostaly wyniki grupowania
wojewodztw dla dwoch wariantéw struktury: 1) 0-1 ha, 1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20-50 ha, 50
i wigcej ha; 2) 1-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20-50 ha, 50 i wigcej ha. Okazalo si¢, ze uwzglednienie
gospodarstw najmniejszych (0-1, 1-2, 2-5 ha) powoduje niewielkie zmiany w skladzie grup.
Przedstawiona powyzej analiza zmian struktury agrarnej dokonana zostala na podstawie
wskaznikow struktury — bezwzgledne wartosci (liczba gospodarstw) nie byly brane pod uwage.
Tymezasem niewielkim zmianom struktury odpowiadaja niejednokrotnie istotne zmiany w liczbach
bezwzglednych a kierunki zmian w udzialach skladnikow struktury nie zawsze pokrywaja sig
z kierunkiem zmian liczby gospodarstw. Przykladowo w okresie 1996-2002 w grupie Il nastapil
wzrost liczby gospodarstw 5-10 ha o 10%, natomiast udzialy tych gospodarstw spadly z 23,1
do 21,5%. Spowodowane jest to zmiang ogélnej liczby gospodarstw. W pracy ,Zrdinicowanie
przestrzenne  struktury agrarnej wojewddztw w ujecin  dynamicznym”  przedstawiona zostala
dynamika liczebnosci klas obszarowych gospodarstw w poszczegolnych wojewodztwach wedlug grup
typologicznych. Wyznaczone zostaly indeksy indywidualne dla okresow: 1996-2002, 2002-2008
i 1996-2008. Wartosci te umozliwiaja poréwnanie kierunku i wielkosci zmian liczebnosci klas
obszarowych gospodarstw w grupach typologicznych i przedzialach czasowych. Ponadto w pracy tej
przedstawione zostaly przemiany w powierzchni zajmowanej przez poszczegolne klasy obszarowe
gospodarstw wedlug grup typologicznych wojewodztw.
W okresie 1996-2008 ogdlna liczba gospodarstw najbardziej spadta w wojewddztwach grupy |
i III (odpowiednio o 17% i 12%). W grupach 11 i IV spadek wynidsi $rednio 8%. Liczba gospodarstw
1-5 ha najbardziej zmniejszyla si¢ w I grupie wojewddztw (Srednio o 18%), spadek w pozostalych
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grupach byt duzo nizszy i wynosil od 1 do 5%. We wszystkich grupach nastapil ubytek gospodarstw
5-10 ha: w grupie I i I wynosil po 22%, w grupie III i IV odpowiednio 16 i 14%. Liczba gospodarstw
10-20 ha wzrosta w I grupie o 10%, a w pozostalych grupach znaczaco spadla: w grupie Il - 15%, Il —
27%, w IV — 32%. Gospodarstwa 20-50 ha wszedzie zwigkszyly liczebnosé: w grupie 111 i 1V o 13%,
w grupie Il o 98%, w grupie 1 nastapil 3-krotny przyrost ich liczby. Liczebnoé¢ gospodarstw
najwigkszych zmienia si¢ najbardziej dynamicznie: w grupie I, III i IV nastapil wzrost okolo 2,5-
krotny, w grupie Il — ponad 4-krotny (pomimo tak znacznej dynamiki, liczba gospodarstw 20-50 ha
i powyzej S0 ha w grupie Il jest nadal bardzo niska). Z przedstawionej analizy wynika, ze we
wszystkich grupach typologicznych wojewddztw zachodza pozytywne zmiany: spadek ogoélnej liczby
gospodarstw oraz spadek liczby gospodarstw o powierzchni 1-10 ha przy jednoczesnym wzroscie
liczby gospodarstw z najwigkszych grup obszarowych. Dynamika tych zmian jest zréznicowana.

Wraz ze wzrostem liczby gospodarstw z najwyzszych klas obszarowych, zwigksza sig rowniez
powierzchnia przez nie zajmowana. W okresie 2002-2008 gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha
zwigkszyly swe udzialy w zajmowanej ziemi we wszystkich grupach typologicznych wojewddztw.
Najwiekszy wazrost nastapil w grupie IV (Srednio z 33,1% do 37,8%). Rowniez w przypadku
gospodarstw 20-50 ha nastapil wzrost udzialow posiadanej ziemi. Gospodarstwa z pozostalych klas
obszarowych tracily udzialy w posiadanej ziemi (chociaz w kilku przypadkach nastapil wzrost, byly to
jednakze przyrosty nieznaczace, rzgdu co najwyzej 0,9 pp.) We wszystkich grupach typologicznych
wojewodztw nastapil spadek powierzchni uzytkéw rolnych, za wyjatkiem grupy IV, gdzie zanotowano
niewielki wzrost.

W 2008 roku w grupie 1  gospodarstwa do 10 ha skupiaja od 58% ziemi rolniczej
w wojewodztwie $lagskim do okolo 80% w wojewddztwach — matlopolskim i podkarpackim.
W wojewodztwach grupy Il na gospodarstwa te przypada niespelna polowa ogdlu uzytkow rolnych,
w grupie II1 i IV juz tylko odpowiednio okolo 20% i 25%. Gospodarstwa duze i bardzo duze zajmuja
od 11% w podkarpackim i malopolskim, 23% w grupie I, 53% w grupie Il do 58% w grupie IV.

4, Prognoza struktury agrarnej wojewdodztw wedlug grup typologicznych
Kolejnym  problemem badawczym bylo wyznaczenie prognozy badanej struktury,
co przedstawitam w pracy ,Kierunki zmian struktury agrarnej wojewddztw wedlug grup
typologicznych (prognoza do roku 2020)”. Prognoz¢ wyznaczylam metoda prognozowania struktur E.
Nowaka [Nowak 1981] na podstawie danych GUS z lat 2002-2009. Nastgpnie metoda klasyfikacji
rozmytej wyodrgbnitam grupy wojewddztw o podobnej strukturze agrarnej dla roku 2020, uzyskujac
w ten sposob przewidywany obraz zréznicowania przestrzennego badanej struktury w roku 2020.
Sporzadzona prognoza przedstawia, jakie przeobrazenia w strukturze agrarnej wojewodztw nastapia,

jezeli kierunek i tempo zmian, jakie wystgpowaly w latach 2002-2009 nie ulegna zmianie.

7 przeprowadzonych badan wynika, ze jezeli tendencje z lat 2002-2009 utrzymaja sig,
to w strukturze agrarnej w Polsce do 2020 roku nastapi bardzo niewielka poprawa: udzialy
gospodarstw 20-50 ha zwigkszg si¢ do 7,2% (z 5,5% w 2009 roku), a gospodarstw 50 i wigcej ha
do 2,2% (z 1,4% w 2009).

Zmiany prognozowane w grupach typologicznych wojewddztw w wigkszosci przypadkow sa
zgodne z tendencjami ogélnokrajowymi, ale tempo jest bardzo zréznicowane. Najwigksze zmiany
przewidywane sa w wojewddztwach nalezacych do grupy 111, najwolniej zmienia¢ si¢ bedzie struktura
w wojewodztwach grupy [ (z wyjatkiem wojewddztwa Slaskiego).

Zgodnie z prognoza, do roku 2020 zmieni si¢ obraz zréznicowania przestrzennego badanej
struktury. Zamiast 6 typéw struktury, beda wystgpowaé 4, wyznaczone przez 4 grupy wojewodztw.
Do grupy I, o najwigkszym rozdrobnieniu, naleze¢ beda wojewodztwa: malopolskie, podkarpackie
i $wietokrzyskie. W 2020 roku w wojewddztwach tej grupy srednio 78,6% gospodarstw bedzie miec
powierzchnig 1-5 ha, 15,4% stanowi¢ beda gospodarstwa 5-10 ha. Pozostale gospodarstwa stanowic
bedg niewielki odsetek: 10-20 ha — 3,9%, 20-50 ha — 1,8%, powyzej 50 ha — 0,3%. Do grupy Il
naleze¢ beda wojewodztwa: 16dzkie, mazowieckie, lubelskie, lubuskie, dolnoslaskie, §laskie i opolskie
gdzie wskazniki struktury ksztaltowaé si¢ beda odpowiednio: 52,7%, 23.3%, 13,1%, 7,5% i 3,3%.
Najmniej rozdrobniona struktura wystgpowaé bedzie w wojewodztwach grupy Il podlaskim,
kujawsko-pomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Sredni rozklad struktury
bedzie tu najbardziej réwnomierny: 29,9%, 26,8%, 23%, 15,1% i 5,2%. Bedzie to jednoczesnie grupa
o najwigkszym zréznicowaniu wewnatrzgrupowym.
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Prognozowanic w rolnictwie, jak w przypadku wigkszosci zjawisk spoleczno-ekonomicznych,
nie jest latwe. Polskie rolnictwo przechodzi obecnie wiele przemian, poczynajac od roku 1989, kiedy
nastgpilo przejscie z gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki wolnorynkowej, az po wstapienie
do Unii Europejskiej i poddanie rolnictwa pewnym restrykcjom wynikajacym z praw i obowigzkow
Polski jako czlonka Unii. Na ksztaltowanie terazniejszego i przysziego stanu rolnictwa maja wplyw
zmiany w kraju, ale takze umowy migdzynarodowe. W kilkuletniej perspektywie czasowej moze
zatem zaistnie¢ wiele czynnikéw zmieniajacych istotnie dotychczasowe trendy, a to z kolei moze
spowodowaé, ze opracowane prognozy stang si¢ malo wiarygodne. Przedstawiona w pracy prognoza
jest prognoza otrzymang na podstawie odpowiednio dobranych modeli matematycznych przy
zalozeniu, ze dotychczasowe tendencje nie ulegng istotnej zmianie w najblizszych latach.

Zastosowana w pracy metoda prognozowania struktur E.Nowaka jest jedng z wielu metod
prognozowania. W pracy doktorskiej, a takze w publikacji "Laricuchy Markowa w badaniach nad
strukturq agrarng w Polsce", podjelam probe zastosowania modelu niejednorodnych fancuchow
Markowa do prognozowania struktury agrarnej w Polsce. Jednakze przy zastosowaniu tej metody
konieczne bylo przyjecie pewnych uproszczei:

e przyjety model ewolucji struktury agrarnej nie uwzglednial likwidacji gospodarstw

i powstawania nowych, a zalozenie, ze procesy te znosza si¢ wzajemnie jest duzym
uproszezeniem;

o brak danych liczbowych dotyczacych przechodzenia gospodarstw migdzy grupami
obszarowymi wymuszal oszacowanie elementéw macierzy przejscia na podstawie makro-
danych (udzialu gospodarstw w poszczegélnych grupach obszarowych), co jest kolejnym
przyblizeniem rzeczywistosci;

e wyznaczone elementy macierzy przejscia nie wykazywaly wyraznej tendencji, co utrudnialo
dobér odpowiedniej aproksymanty i zwigkszato blad prognozy.

W takiej sytuacji metoda prognozowania z wykorzystaniem faficuchow Markowa, w zastosowaniu
do danych statystyki masowej dotyczacych struktury obszarowej gospodarstw rolnych budzi pewne
watpliwosci. Z tego wzgledu, szukajgc innej metody prognozowania, wybralam metodg E.Nowaka.

5. Klasyfikacja podregiondéw Polski pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej

Wojewodztwa sq jednostkami rozleglymi terytorialnie, a struktura agrarna w ich obrgbie nie
jest jednorodna. Stad kolejnym celem badawczym jest ocena zréznicowania struktury agrarnej na
poziomie mniejszych jednostek terytorialnych, jakimi sq podregiony. W pracy ,, Taksonomia struktury
agrarnej podregiondw Polski dla dwdch wariantow klas obszarowych gospodarstw” przedstawilam
wyniki grupowania podregionéw Polski pod wzgledem podobieiistwa badanej struktury. Grupowanie
zostalo przeprowadzone metoda eliminacji wektorow na podstawie danych PSR 2010 dla dwoch
wariantow klas obszarowych gospodarstw. W wariancie pierwszym (A), ze wzgledu na specyfike
struktury agrarnej w Polsce (przewaga malych gospodarstw) wyszczegélnilam grupy gospodarstw
najmniejszych: 0-1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha, 15 i wigcej ha. W wariancie drugim (B) przyj¢lam
nastepujace grupy obszarowe: 0-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha, 15 i wigcej ha. (Przyjgcie grup: 10-15 ha, 15
i wiecej ha podyktowane bylo dostgpnoscia danych). Wyniki grupowania przedstawia ryc.l i ryc.2
oraz tab.7 i tab.8.

Wyniki otrzymane w obu wariantach réznia si¢ pod wzgledem liczby grup, ich skladu,
érednich wskaznikéw struktury i rozmieszezenia terytorialnego. Wynika stad, ze obraz zréznicowania
przestrzennego struktury agrarnej Polski na poziomie podregionéw zalezy od przyjetych skladowych
struktury (klas obszarowych gospodarstw), a najnizsze klasy obszarowe maja duzy wplyw na wyniki
grupowania podregiondéw. W przypadku wojewddztw wyszezegblnienie grupy gospodarstw
najmniejszych nie spowodowalo istotnych réznic w skladzie grup uzyskanych w wyniku podzialu.
Przyczyna jest wigksze zroznicowanie badanej struktury na poziomie podregionow, niz na poziomie
wojewodztw,
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Tab. 7. Srednie wskazniki struktury w grupach podregionéw (wariant A)

; ; Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych w ha

Grigir | DIP#MNOEe 5 [ 1-5 [5-10 [10-15 [ >I5
grupy =

| 26 32,2 27,9 14,4 9,0 16,5
11 14 55,6 32,7 6.4 2,0 32
111 13 25,9 47,5 17,9 4,9 3.8
v 8 17,2 31,1 234 12,5 15,7
\ 3 40,5 50,7 7,1 1,0 0,7
VI | 71,4 20,4 5,1 1,0 2,1
VII | 153 19,2 18,5 17,7 29,3
Polska 31,0 38.0 15,5 6,7 8,7
Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Tab. 8. Srednie wskazniki struktury w grupach podregionéw - wariant B

. . Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych w ha
ol el [ [ 5-10 [ 10-15 [>15
grupy W %
| 24 65,5 17,2 7.2 10,1
11 22 88.4 7,3 1,9 2,5
111 16 50,1 17,6 12,0 20,3
IV 2 39,2 22,5 16,2 22,1
\Y% 2 72,6 15,3 5.2 6,9
Polska 69,0 15,5 6,7 8.7

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Ryc.2. Grupy podregiondw o podobnej strukturze agrarnej w 2010 r. (wariant B)
Zrodlo: opracowanie wlasne,

Efektem dalszych badan nad zréznicowaniem przestrzennym struktury agrarnej na poziomie
podregionéw jest publikacja , Klasyfikacja podregionéw pod wzgledem podobieristwa struktury
agrarnej”. W pracy tej, na przykladzie podregionéw, stosujgc dwie rdézne metody grupowania
obiektéow (metodg eliminacji wektorow i metodg klasyfikacji rozmytej), przedstawilam problem
niejednoznacznosci wynikéw grupowania, co w tym przypadku oznacza niejednoznacznosé obrazu
zroznicowania przestrzennego struktury agrarnej Polski na poziomie podregion6w.

Klasyfikacja obiektow jest jedng z podstawowych metod badania otaczajgcej nas
rzeczywistodci. Umozliwia porzadkowanie i syntez¢ zgromadzonych informacji, a uzyskane wyniki
mogg stanowi¢ podstawe do dalszych analiz (typologii, prognozowania). Grupowanie jednostek
terytorialnych (krajow, wojewddztw, podregiondw) o podobnej strukturze agrarnej daje uogdlniony
obraz zrdznicowania przestrzennego tej struktury, a srednie wartosci wskaznikéw w grupach
wyznaczajg typy badanej struktury (Bozek 2010, Bozek, Bozek 2011). Metod grupowania jest bardzo
wiele, ale na obecnym etapie badan nie ma metody obiektywnej, ktorej wynik bylby niezalezny
od autora. Rézne metody stosowane do tego samego materialu statystycznego dajg rézne wyniki pod
wzgledem liczby grup a takze ich skladu. Wyniki grupowania nie sg wigc jednoznaczne i zalezg
w duzej mierze od autora i od tego, jaka metode klasyfikacji wybierze. W prezentowanej pracy
przedstawilam roézne obrazy przestrzennego zrdznicowania struktury agrarnej Polski na poziomie
podregiondw otrzymane poprzez zastosowanie dwoch metod klasyfikacji: metody eliminacji
wektoréw i metody zbioréw rozmytych. Obliczenia zostaly wykonane w oparciu o program autorski
na podstawie danych PSR 2010 — liczby gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych
w podregionach. Dane te zawierajg informacje o liczbie gospodarstw wedlug nastepujgcych klas
wielkosci (UR): 0-1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha, 15 i wigcej ha.

Grupowanie podregionéw przeprowadzone zostalo metodg eliminacji wektorow dla czterech
roznych wartosci zroznicowania progowego a nastgpnie metoda zbiorow rozmytych dla réznej liczby
klas. Otrzymano w kazdym przypadku inne wyniki grupowania (tab.9). Jako wskaznik jakosci
grupowania zastosowano pordwnanie wariancji wewnatrzgrupowej z wariancjg calkowitg (wzér (4)).
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Tab. 9. Wyniki grupowania podregionéw o podobnej strukturze agrarnej w 2010 roku otrzymane
metoda eliminacji wektoréw i metoda klasyfikacji rozmytej. Wartosci funkeji jakodcei klasyfikacji £.

metoda
Eliminacji wektoréw Zbioréw rozmytych
Wartos¢ progowa zroznicowania g klasyfikacja
Grupa 0,2527 0,24 0,22 0,20 5-klasowa 6-klasowa
Sklad poszczegélnych grup (nr podregionéw)':
1,2,3,4,6,9,13, [2,4,6,7,8,9,31/6,7,8,31,37,38,(6,7,831,37, |21,43,44,47, |21,43,44.47,
I 14,31,32,37, 32,37,40,41, [40,41,42,54,55)|40,41,42,54, |48,49,50,51, |48,49,50,51,
40,41,42,45, 42,54,55,56, |56,58,59,60.61 | 56,58,59,60, |62,65 65
54,55,56,57, 57,58,59,60, |63,64,66 61,63,64,66
58,59,60,61, 61,63,64,66
63,64,66
5,20,21,23,33,3 | 1,3,5,14,20, |1,2,3,4,5,11,14(1,2,3,5,13,14, | 10,12,15,17, |10,12,15,17,
1l 4,43,44,47, 22,23.24,33, |20,32,34,36,45 | 20,34,43,50, |18,27,28, 18,27,28,29,
49,50,51,62, 34,35,36,45, |46,50,52 51,62 29,30,53 30,41,53
65 46,50,51,52
10,11,12,16, 10,11,12,15, |9,10,12,15,17, {9,10,11,12,15,]16,20,22,23, |16,20,22,23,
I 17,27,28,29, 16,17,27,28, |18,19,27,29, |17,18,29,30, |24,33,34,35, |24,33,34,35,
30,36,46,52, 29,30,53 30,53,57 53,57 36,46,52 36,46,52
53
v 7,8,15,18,19, 21,43,4447, [21,33,43,44, |[22,24,33,35, |7,8,9,19,25,377,8,9,19,25,
25,26,38 48,49,62.65 |47,48,49,51, |36,4546,52 |38,39,40,41, |26,37,38,39,
62,65 42,55,56,57, |40,57,58,59
58,59,60,61,
64
V 22,24,35 19,25,26,38, |16,22,23,24, |21,44,4748, |1,2,3,4,6,13, [1,2,3,4,6,13,
39 35 49,65 14,31,32,63, |14,31,32,62
66
VI 48 13 25,39 19,25,26,38 5 42,54,55,56,
60,61,63,64,
66
VII 39 X 28 16,27,28 11 5
VIII X X 26 39,55 26 11
IX X X 13 4,32 45 45
X X X X 23 54 X
Wartos¢ 17,81 20,99 20,74 24,74 26,38 30,67
funkeji F

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PSR 2010.

Y Numery podregionéw przyj¢to zgodnie z GUS (wg regionéw): 1-jeleniogorski, 2-legnicko-glogowski,
3-walbrzyski, d-wroctawski, 5-m.Wroclaw, 6-bydgosko-torunski, 7-grudziadzki, 8-wloctawski, 9-bialski,
10-chelmsko-zamojski, 11-lubelski, 12-pulawski, 13-gorzowski, 14-zielonogérski, I5-todzki, 16-m.Lodz,
17-piotrkowski, 18-sieradzki, 19-skierniewicki, 20-krakowski, 21-m.Krakdw, 22-nowosadecki,
23-0$wiecimski, 24-tarnowski, 25-ciechanowsko-plocki, 26-ostrolgcko-siedlecki, 27-radomski, 28-m.Warszawa,
29-warszawski-wschodni, 30-warszawski-zachodni, 31-nyski, 32-opolski, 33-krosnienski, 34-przemyski,
35-rzeszowski, 36-tarnobrzeski, 37-bialostocki, 38-tomzynski, 39-suwalski, 40-gdanski, 41-slupski,
42-starogardzki, 43-tréjmiejski, 44-bielski, 45-bytomski, 46-czestochowski, 47-gliwicki,
48- katowicki, 49-rybnicki, 50-sosnowiecki, 51-tyski, 52- kielecki, 53-sandomiersko-jedrzejowski, 54-elblaski,
55-elcki, S56-olsztynski, 57-kaliski, 58-koninski, 59-leszczynski, 60-pilski, 61-poznafski, 62-m.Poznan,
63-koszalinski, 64-stargardzki, 65-m.Szczecin, 66-szczecinski.

Sposrad wszystkich 6 przedstawionych w pracy grupowar najlepszym okazalo si¢ grupowanie
otrzymane metodg zbioréw rozmytych przy 5 klasach, gdyz spelnia warunek o wysokim stopniu
jednorodnogci grup i istotnym zréznicowaniu migdzygrupowym. Tak wiec w Polsce w 2010 roku
mozna wyrézni¢ 5 wieloelementowych grup podregionow podobnych pod wzgledem struktury
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agrarnej (ryc. 3). Grupy te skupiaja 61 podregiondow. Pozostate 5 podregiondw odbiega strukturg od
wyodrgbnionych skupisk, tworzac grupy jednoelementowe.

Najwigksze rozdrobnienie gospodarstw wystepuje w grupie 1 podregionow (m.Krakow,
trojmiejski, bielski, gliwicki, katowicki, rybnicki, sosnowiecki, tyski, m.Poznan, m.Szczecin), gdzie
prawie 90% gospodarstw nie przekracza 5 ha (Srednio 61% stanowig gospodarstwa do 1 ha, a okolo
27,1% - gospodarstwa 1-5 ha). Udzialy gospodarstw 5-10 ha wynoszg srednio 6,2%, 10-15 ha - 2,1%,
powyzej 15 ha — 3,6%. Roéwnie duze rozdrobnienie cechuje podregiony grupy III (krakowski,
nowosadecki, oswigcimski, tarnowski, krosnienski, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski,
czestochowski, kielecki, m.Lodz). Tutaj takze prawie 90% gospodarstw nie przekracza 5 ha (Srednio
41,5% stanowig gospodarstwa do | ha, a okolo 47,4% - gospodarstwa 1-5 ha). Udzialy kolejnych
grup obszarowych wynosza srednio: 8,4%; 1,5%; 1,3%.
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Rye.3. Grupy podregiondw o podobnej strukturze agrarnej w 2010 r. wyodrgbnione metodg zbioréw rozmytych

Najmniej rozdrobniona struktura charakteryzuje grupg IV (grudziadzki, wloclawski, bialski,
skierniewicki, ciechanowsko-plocki, bialostocki, lomzynski, suwalski, gdanski, slupski, starogardzki,
elcki, olsztynski, kaliski, koninski, leszczyiski, pilski, poznanski, stargardzki), gdzie wskazniki
struktury ksztaltujg si¢ nastepujaco: 23,7%; 26,3%; 17,6%; 12,1%; 20,3%. Wystepuje tu najwiekszy
odsetek gospodarstw powyzej 15 ha (20,3%). Gospodarstwa do 5 ha stanowig w sumie polowg ogdlu
wszystkich gospodarstw i jest to najnizszy odsetek sposrod wszystkich grup typologicznych.

W grupie II (chelmsko-zamojski, pulawski, lo6dzki, piotrkowski, sieradzki, radomski,
m.Warszawa, warszawski-wschodni, warszawski-zachodni, sandomiersko-jedrzejowski) gospodarstwa
do 1 ha stanowig 20%, a gospodarstwa 1-5 ha — 45,9%. Gospodarstw 5-10 ha jest 22,2% i jest to
najwyzszy odsetek tych gospodarstw w poréwnaniu z innymi grupami. Udzialy gospodarstw 10-15 ha
i powyzej 15 ha wynosza odpowiednio 6,8 i 5,2%. |
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W podregionach grupy V (jeleniogérski, legnicko-glogowski, walbrzyski, wroclawski,
bydgosko-torunski, gorzowski, zielonogorski, nyski, opolski, koszalinski, szczecifiski) wskazniki
struktury ksztaltuja si¢ nastepujaco: 39,1%; 28,7%; 12,4%; 6,5%; 13,3%.

Otrzymany obraz zréznicowania badanej struktury jest bardziej dokladny na poziomie
podregiondw, niz na poziomie wojewodztw.

6. Przestrzenne zréznicowanie struktury agrarnej w wojewodztwie malopolskim
na poziomie powiatow

W wojewddztwie malopolskim wystgpuje bardzo duze zréznicowanie warunkow
przyrodniczych (1zezba terenu, warunki klimatyczne, hydrologiczne, glebowe), co znajduje
odzwierciedlenie w zroznicowaniu rolnictwa na tym terenie. Dlatego dokonanie prawidlowej oceny
stanu rozwoju rolnictwa, w tym struktury agrarnej, wymaga analizy na poziomic mniejszych
jednostek terytorialnych - powiatow lub gmin.

W pracy ,Statystyczna analiza struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych

w wojewddztwie malopolskim w roku 2002” przedstawione zostaly wyniki grupowania powiatow
wojewodztwa malopolskiego pod wzglgdem podobieifistwa struktury agrarnej. Otrzymano 5
jednorodnych grup, o wysokim zréznicowaniu migdzygrupowym (tab. 10).

Grupa | obejmuje powiaty: bochenski, gorlicki, krakowski, myslenicki, nowosadecki, olkuski, suski,
tarnowski, tatrzanski, brzeski.

W sklad grupy Il wechodza powiaty: wielicki, oswiecimski, wadowicki.

Grupe 111 tworza powiaty: dabrowski, limanowski oraz nowotarski.

Grupa IV obejmuje dwa powiaty: miechowski i proszowicki.

Grupe V stanowi powiat chrzanowski.

Strukture agrarna w poszczego6lnych grupach powiatow przedstawia tab.10.

Tab. 10. Struktura agrarna grup powiatéw wojewddztwa malopolskiego w roku 2002.

Gospodarstwa indywidualne o powierzchni UR w ha

Grupa |12 [2-5 [5-10 [10-15 [>15
w %

| 42,1 46,7 9,7 1,0 0.4
11 57,2 35,0 6,0 0,9 0,9
111 29,5 50,5 17,3 2,1 0,7
1V 16,3 38,2 33,3 8.6 3,7
) 71,8 25,2 2.4 0,1 0,5

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Dla kazdej grupy powiatéw wyznaczono reprezentanta a nastgpnie przedstawiono zmiany, jakie
zaszly w powiatach — reprezentantach w okresie 1996-2002. W ten sposéb wyznaczono kierunki
zmian badanej struktury w powiatach wojewdédztwa malopolskiego.

Kierunki zmian struktury w badanym okresie w wigkszosci wyrdznionych powiatow sa
zasadniczo zgodne z tendencjami ogélnokrajowymi (zwigkszenie udzialu gospodarstw o powierzchni
1-5 ha, zwiekszenie - choé bardzo nieznaczne - udzialu gospodarstw o powierzehni 10 i wigceej ha,
zmniejszenie udzialu gospodarstw o powierzchni 5-10 ha), natomiast rézne jest tempo zmian badanej
struktury w poszczego6lnych grupach powiatow.

STRUKTURA ZASIEWOW

1. Struktura zasiew6w Polski na tle struktury zasiewdéw wybranych krajéow europejskich
W pracy ,Struktura zasiewdw wedlug metod taksonomicznych” przedstawilam obraz

zréznicowania struktury zasiewdw glownych ziemioplodéw na poziomie wojewodztw w roku 2002.

Dla poréwnania struktury zasiewow w Polsce z innymi krajami europejskimi przeprowadzilam
grupowanie dziesigciu wybranych krajow ze wzgledu na podobienstwo badanej struktury.
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W wyniku przeprowadzonych obliczeit zostaly wyodrgbnione 4 grupy krajow o podobnej strukturze
zasiewow gléwnych ziemioplodéw (tab. 11). W sklad grupy I wchodza 4 kraje: Niemey, Republika
Czeska, Ukraina i Wielka Brytania. W tej grupie krajow pszenica zajmowala prawie polowe
powierzchni zasiewéw glownych ziemioplodéw, zyto okolo 5%, jeczmier 31,5%, owies 3,3%,
ziemniaki 5,8% a buraki cukrowe 5,4%.,

Grupe 11 stanowia 3 kraje: Francja, Wegry i Wlochy. W tych krajach udzialy pszenicy byly znacznie
wieksze, bo stanowily prawie 70% powierzchni zasiewdw, jeczmien 18,5%, a pozostale uprawy
zajmowaly niewielkie powierzchnie (zyto 1,1%, ziemniaki 1,6%, owies 3,2%).

Tab.11. Struktura zasiewdw gléwnych ziemioplodéw w wyodrebnionych grupach krajow w 2001r.

o ; " ; .| buraki
i pszenica| zyto | jeczmien| owies | ziemniaki cukrowe
W %
| 48,9 | 50 [ 31,5 3.3 5,8 5.4
11 69,4 | 1,1 18,5 3,2 1,6 6,2
11 386 | 2,6 | 487 5,1 2,2 2,9
IV (Polska) 33,9 [259] 1338 6,9 15,4 4,1

Obliczenia wlasne.

Grupe 1T tworza 2 kraje: Dania i Hiszpania. Strukturg zasiewow w tych krajach charakteryzuja
wysokie udzialy jeczmienia (prawie polowg zasiewow stanowi jgczmieil) i pszenicy (38,6%).

Polska odbiega struktura od pozostalych krajéw, stanowiac odrgbng grupg IV. Réznica polega przede
wszystkim na wysokim udziale ziemniakow (15,4%) i zyta (25,9%).

2. Przestrzenne zroznicowanie struktury zasiewdw w Polsce na poziomie wojewodztw w
latach 2002 12007

Kolejnym etapem bylo zbadanie dynamiki zmian struktury zasiewow w Polsce w ujeciu
przestizennym na poziomie wojewodztw. W tym celu wyodrgbniono grupy wojewodztw o podobnej
strukturze zasiewow w roku 2007. Poréwnanie wynikow grupowania z lat 2002 i 2007 jest podstawa
do oceny, jak zmienia si¢ struktura zasiewéw w grupach typologicznych wojewddztw, a takze
zréznicowanie regionalne badanej struktury oraz umozliwia okreslenie kierunkéw tych zmian. Wyniki
tych badan zostaly przedstawione w pracy ,,Taksonomiczna analiza struktury zasiewdw w Polsce
w 2007 r. i ocena réinic jej stanu w stosunku do roku 20027, a takze w pracy ,,Dynamika zmian
przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej, struktury zasiewdow i uiyptkéw rolnych w Polsce
wedlug metod statystycznej analizy strukturalnej”. W drugiej z wymienionych prac w celu
poréwnania dynamiki struktur o réznej liczbie sktadowych, zastosowane zostaly inne miary dynamiki,
niz w pierwszej cytowanej pracy.

Zaréwno dla roku 2002, jak i 2007, otrzymano 4 grupy wojewddztw o jednakowym skladzie
(ryc.4). Sklad grup pozostal taki sam, mimo iz struktura zasiewow w poszczeg6lnych wojewaddztwach
znacznie si¢ w tym okresie zmienila. Oznacza to, ze struktura zasiewow zmienia si¢ podobnie — pod
wzgledem tempa i kierunku - w wojewddztwach nalezacych do tej samej grupy typologicznej. Srednia
strukture zasiewdw w wyodrebnionych grupach wojewddztw w roku 2002 i 2007 oraz sredni stopien
zmian struktury zasiewow w tych grupach w okresie 2002-2007 przedstawia tab. 12.

Grupa I obejmuje najwigcej wojewodztw: warminisko-mazurskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, lubelskie, $wigtokrzyskie i Slaskie. W wojewddztwach tych
w 2002r. pszenica stanowila srednio 23% powierzchni zasiewow, zyto 13,3%, jeczmiei 11,9%, owies
4,9%, pszenzyto 10%, ziemniaki 6,5%, buraki cukrowe, rzepak i rzepik 7,3%, a pozostale uprawy
23%. Do roku 2007 najbardziej zmienily si¢ udzialy pszenicy (spadek o 4,1 pp), zyta (spadek o 3 Pp).
ziemniakow (spadek o 2,1 pp) i pozostatych upraw (wzrost o 4,5 pp). Przecigtna zmiana struktury
w tej grupie (wedlug wzoru 7) wynosi 0,0243.

Grupa Il obejmuje 3 wojewddztwa: dolnoslaskie, opolskie i zachodniopomorskie. Odroznialy
sie one od grupy | wyzszymi udzialami pszenicy (Srednio pszenica stanowila 36,2% 7asiewow),
burakow cukrowych, rzepaku i rzepiku (13%) oraz mniejszymi udzialami zyta (7,8%) i pszenzyta
(4,5%). W tej grupie najbardziej zmienily si¢ udzialy pszenicy (spadek 05,5 pp) i burakéw cukrowych
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(wzrost 0 5,2 pp). W sumie tendencje byly takie same, jak w grupie I, a przecigtne zmiany tylko nieco
mnigjsze (0,0184).

’\Kiazowleckle

tédzkie

Lubelskie

)¢ 4 ——
el : =
= _l:

Rye.4. Grupy wojewodztw podobnych pod wzgledem struktury zasiewdw w roku 2002 i 2007.

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Tab. 12. Struktura zasiewéw w poszezegdlnych grupach wojewddztw w roku 2002 i 2007. Sredni
stopien zmian struktury zasiewow w grupach wojewddztw w okresie 2002-2007.

buraki
. . ., : . ; . . .| cukrowe | Pozostale
Grapy| ok pszenica| zyto | jgczmien |owies|pszenzyto | ziemniaki T Vi002.2007
i rzepik
w %
I 2002 23,01 13,3 11,9 4,9 10,0 6,5 7,3 23,0
2007 18,9 10,3 12,8 44 12,0 44 9,6 27,5 0,0243
1 2002 36,2 7.8 12,1 4,0 4,5 4,1 13,0 18,3
2007 30,71 7.3 13,5 4,0 53 34 18,2 17,7 0,0184
11 2002 11,11 22,8 49 7,8 9,5 10,1 2,2 31,6
2007 8.3 18,2 53] 6,6 13,1 5,8 2,6 40,2| 0,0324
v 2002 31,2 6,2 8,7] 8.1 39 17,0 2.4 22,7
2007 264 3,6 10,2 7.3 4,3 12,8 34 32,0/ 0,0308

Obliczenia wlasne.

W grupie III, w sklad ktorej wchodza 3 wojewddztwa: todzkie, mazowieckie i podlaskie
pszenica ma znacznie mniejsze udzialy w zasiewach (Srednio 11,1% w 2002r.), jak réwniez jeczmien
(4,9%) i buraki cukrowe, rzepak i rzepik (2,2%). Natomiast wyzsze byly udzialy zyta (22,8%), owsa
(7,8%) i ziemniakow (10,1%). 1 tu réwniez kierunki zmian struktury byly takie same, jak
w poprzednich grupach, ale srednie zmiany byly najwigksze sposrod wszystkich grup —
Vaoo2,2007 = 0,0324 .

Grupe IV stanowily 2 wojewddztwa: malopolskie i podkarpackie. Wojewodztwa te odrozniaja
si¢ od pozostalych najwyzszym udzialem ziemniakow w zasiewach (17% w 2002r.), najnizszym zyta
(6,2%) i pszenzyta (3,9%) przy wysokim udziale pszenicy (31,2%). Do 2007 r. udzialy ziemniakow
spadly o prawie 5 pp., taki sam spadek zanotowano w przypadku pszenicy, natomiast udzialy
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pozostatych upraw wzrosty o 10 pp. Przecigtny stopieit zmian struktury wynosi 0,0308, a wigc tylko
nieco mniej, niz w grupie poprzedniej.

Zroznicowanie migdzy wyodrebnionymi grupami wojewddztw wzroslo w okresie 2002-2007,
co przedstawia tab. 13. Najbardziej rozniq si¢ migdzy sobq grupa Il i 1. Odleglo$¢ migdzy tymi
grupami w 2002r. wynosila 0,1078, a w 2007r. wzrosla do 0,1155. Najmniej réznig si¢ grupy I i Il
(odpowiednio 0,0476 i 0,0525). W pozostalych przypadkach zréznicowanie rowniez wzroslo,
co oznacza poglebienie sig¢ roznic przestrzennych w strukturze zasiewow.

Tab. 13. Zrdéznicowanie migdzygrupowe struktury zasiewoéw w roku 2002 i 2007.

rok | Grupy Il 111 v

2002 1 0,0476 0,0614 0,0544
2007 0,0525 0,0630 0,0581
2002 0,1078 0,0533
2007 1 0 0,1155 0,0676
2002 0,0780
2007 111 0 0,0789

Zrédto: obliczenia wlasne.

Podsumowujac — kierunki przemian w strukturze zasiewow byly jednakowe we wszystkich
grupach: spadly udzialy pszenicy, zyta, owsa, ziemniakéw, wzrosly udzialy jgczmienia, pszenzyta,
burakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku a takze pozostalych upraw (z wyjatkiem grupy II, gdzie udzial
pozostalych upraw zmniejszy! si¢). Natomiast tempo zmian bylo rozne.

3. Przestrzenne zréznicowanie struktury zasiewow w wojewo6dztwie malopolskim

Charakterystyczna cecha produkeji rolnej jest uzaleznienie od warunkéw przyrodniczych.
Wojewddztwo malopolskie cechuje si¢ bardzo zroznicowanymi warunkami do prowadzenia produkeji
rolniczej, stad zaréwno powierzchnia zasiewow, jak rowniez ich struktura jest bardzo zréznicowana.
Udzial pszenicy w powiecie tatrzafiskim wynosil w 2002 roku 5,4%, a w powiecie gorlickim 39,2%.
Owies w powiecie proszowickim stanowil tylko 1% powierzchni zasiewow, a w powiecie tatrzafiskim
45,9%. Udzialy ziemniakéw wahaly sig od 9,6% w powiecie proszowickim do 27,9% w nowotarskim.

Tab. 14. Grupy powiatéw wojewodztwa malopolskiego o podobnej strukturze zasiew6w w roku 2002.

Grupa|powiaty Pszenica [Zyto |leczmien [Owies |Pszenzyto [Ziemniaki Polzostale
uprawy
W %
bochenski
brzeski
chrzanowski
I tarnowski 29,2 4,7 16,3 8,5 6,0 19,7 25,7
myslenicki
nowosadecki
wadowicki
krakowski
jj  [ethowskl g, 2,6 202 29 |24 12,6 28,9
o$wiecimski
proszowicki
g [powetarski {4 4,0 16,3 254 3.8 5729 13,7
suski
g [ielicki 386 1 [ 77 46 19,8 19,3
corlicki
y  [dabrowski b g liss o s2 0 B 14,1 30,3
olkuski
V1 tatrzanski 5,4 1,8 6,5 45,9 1,0 26,7 12,8
VI |limanowski  [28,6 53 |44 17,9 6,2 22,7 14,8

Zrodlo: Obliczenia wlasne.



W pracy Struktura zasiewéw w wojewddztwie malopolskim w roku 2002 (wedlug metod
taksonomicznych)” przedstawione zostaly wyniki grupowania powiatéw wojewddztwa malopolskiego
o podobnej strukturze zasiewow. Wyodrgbniono 7 grup typologicznych (tab. 14).

Powiaty poludniowe (grupa III, VI, VII) odrézniajq si¢ najwyzszymi udzialami ziemniakow
(od 22,7% do 27,7%), a takze owsa (od 18 do 46%), co zwigzane jest z wysokim poglowiem koni
w tych powiatach. Pélnocng potowe wojewddztwa (grupy I, II, IV) cechuje wysoki udzial pszenicy
(od 30 do 39% ogdlnej powierzchni zasiewdw) oraz wysoki udzial pozostalych upraw, wsréd ktorych
wazng pozycje stanowia warzywa. W powiatach grupy Il i V znaczna powierzchnig zajmuje jgczmier.

STRUKTURA UZYTKOW ROLNYCH
1. Przestrzenne zréznicowanie struktury uzytkéw rolnych w Polsce na poziomie
wojewodztw w latach 2002 i 2007

Uzytki rolne i ich struktura wyznaczaja zasady dziatania rolnictwa, decyduja o potencjale
produkcyjnym i okreslaja strukture produkeji rolniczej. Dlatego zmiany w ich wykorzystaniu sa wazna
czesceig obrazu przemian w rolnictwie.

Analizg przestrzennego zréznicowania struktury uzytkéw rolnych w Polsce zawierajq prace:
1) Struktura uzytkéw roluych w Polsce w roku 2002 (wedlug metod taksonomicznych)”
2) wDynamika zmian przestrzennego zréinicowania struktury agrarnej, struktury zasiewow
i uzptkow rolnych w Polsce wedlug metod statystycznej analizy strukturalne”.
W pierwszej pracy przedstawilam wyniki grupowania wojewodztw pod wzglgdem podobienstwa
struktury uzytkéw rolnych w 2002 roku, a w drugiej pracy — w roku 2007 oraz poréwnanie
zréznicowania migdzygrupowego w roku 2002 i 2007.

Tab. 15. Grupy wojewédztw o podobnej strukturze uzytkéw rolnych w 2002r. i 2007r. Srednia struktura
uzytkdw rolnych w grupach.

2002 r. 2007 r.

) Grunty , .| Pastwis ) Grunty ) . | Pastwis

Sklad grup - Sady | Laki ka Sklad grup i Sady | Laki ka
W % W %
I Dolnoslaskie I Dolnoslaskie
Lubelskie Lubelskie
Lodzkie L.odzkie
Pomorskie 81,8 [ 1,3 124 45 |pomorskie 82,2 | 2,0 | 12,6 3,3
Wielkopolskie Wielkopolskie
Zachodnio- Zachodnio-
pomorskie pomorskie
[I Lubuskie I
Mazowieckie | 755 | 24 |174| 50 [Vazowieckie 1419 | 38 | 198 | 45
Slaskie Slqskle
Swietokrzyskie Swietokrzyskie
L1
11 Malopolskie
Malopolskie B34 | Ll 233 98 Podkarpackie 63,51 13 | 272 | 7.8
Podlaskie Podlaskie
IV Kujawsko- IV Kujawsko-
pomorskie 88,1 [ 0,6 |87 | 2,7 |pomorskie 89,3 | 0,6 | 83 1,7
Opolskie Opolskie
\%
Podkarpackic | 40 4 | o7 | 176] 11,5 [V Wamifsko- 6951 04 | 160 | 139
Warminsko- mazurskie
mazurskie
VI Lubuskie 77,0 | 0,8 16,0 6,2

Polska 77,3 | 1,6 [15,0] 6,1 76,7 | 2,2 | 16,1 5,0

Obliczenia wlasne.
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W wyniku przeprowadzonego grupowania otrzymalam 5 grup wojewédztw w roku 2002
i 6 grup w roku 2007 (w tym dwie grupy jednoelementowe). Cechq charakterystyczng otrzymanych
grupowan jest brak spdjnosci terytorialnej. Sklad grup oraz strukturg UR w grupach przedstawia
tab. 15.

Jedynie 2 grupy maja taki sam sklad w roku 2002 i 2007. Sa to grupy: [ i IV. Dla tych grup
mozna wigc przeprowadza¢ wszystkie porownania bez zastrzezeii; w pozostalych przypadkach jest to
obarczone pewnym bledem (przy malej liczebnosci grup niewielkie zmiany w skladzie moga
powodowaé istotne réznice we wspolrzgdnych srodkéw cigzkosei).

Grupa | jest najliczniejsza grupa. Zdecydowanie dominujg tu grunty orne (okolo 82%).
Wyrazng cze$é UR zajmujq laki — 12%, na pastwiska przypada 3,3%, a powierzchnia sadoéw nie
przekracza 2%. W okresie 2002-2007 w strukturze tej grupy nastapily nieznaczace Zzmiany.

Do grupy IV nalezq 2 wojewddztwa: kujawsko-pomorskie i opolskie. Grunty orne stanowig tu
najwyzszy odsetek uzytkow rolnych sposrod wszystkich grup — 89%. Laki stanowia okoto 8%,
pastwiska jedynie 2%, sady 0,6%. W tej grupie rowniez struktura zmienila si¢ nieznacznie: o | pp.
wzrost udzial GO, kosztem udzialu pastwisk.

Do grupy Il w roku 2002 nalezaly wojewddztwa: mazowieckie, $laskie, $wietokrzyskie
i lubuskie. W roku 2007 ubylo z tej grupy woj. lubuskie, tworzac odrebna, jednoelementowa grupg.
W grupie 11 udzial GO spadt z 75,2% w 2002 r. do 71,% a udzial lak wzrosl z 17,4% do 19,8%.

Grupg 111 tworzyly w 2002 roku 2 wojewodztwa: malopolskie i podlaskie. W 2007 r. grupa ta
powigkszyla si¢ o wojewddztwo podkarpackie. W tej grupie rowniez nastapi niewielki spadek udzialu
gruntéw ornych, ktéry jest tu najnizszy sposrod wszystkich grup —w 2002 r. wynosil 65,4%, a w 2007
r. spadt do 63,5%. Natomiast udzial lak, ktory jest najwyzszym sposrod wszystkich grup, wzrost
z 23,8% do 27,2%.

Struktura w wojewddztwie lubuskim wlasciwie sig nie zmienila i stad wojewddztwo to w 2007 r. nie
nalezy juz do grupy 11, lecz tworzy jednoelementowa grupg VI

Powyzsza analiza wskazuje na to, Zze w okresie 2002-2007 zaszly niewiclkie zmiany
w sposobie uzytkowania gruntow, zréznicowane terytorialnie pod wzgledem kierunku i wielkosci
zmian. W wojewddztwach centralnych i potudniowych (grupy 1L i I11) spadly udziaty gruntow ornych,
a wzrosly udzialy lak. W pozostalych grupach nastapil niewielki wzrost udzialow gruntow ornych.
Udzialy sad6w, lak i pastwisk zmienialy si¢ w réznych kierunkach.

Zréznicowanie miedzygrupowe w przypadku struktury uzytkow rolnych w okresie 2002-2007
nieznacznie wzroslo, co przedstawia tab. 16. Najbardziej roznig si¢ migdzy soba grupa IV i V (0,0888
w 2002r. i 0,0993 w 2007r.). Najmniej réznig si¢ grupy I i IV (odpowiednio 0,0313 i 0,0360).
W pozostalych przypadkach odleglosci migdzygrupowe takze wzrosly (z jednym tylko wyjatkiem —
zmniejszyla si¢ odleglosé migdzy grupg II i 1IT). Wyzsza warto$¢ zréznicowania migdzygrupowego
oznacza, ze roznice przestrzenne w strukturze uzytkéw rolnych w Polsce zwigkszyly si¢ w badanym
okresie.

Tab. 16. Zréznicowanie miedzygrupowe struktury uzytkéw rolnych w roku 2002 i 2007.

2002r. 2007r,
Grupy [ 11 [l v v Grupy |11 11 v \%
| 0,0330| 0,0833 [ 0,0313] 0,0605 | I 0,0513 | 0,0958 | 0,0360 | 0,0703
1l 00,0558 0,0643 | 0,0330 [ II 0]0,0535] 0,0873 ] 0,0470
11 0]0,1135]| 0,0333 (111 0]0,1293] 0,0615
v 0] 0,0888 |1V 0] 0,0993

Zrodlo: obliczenia wlasne.
Réznice w skladzie otrzymanych grup w badanych latach sa powodem, ze przeprowadzona

analiza dynamiki jest obarczona pewnym blgdem.

2. Przestrzenne zréznicowanie struktury UR w wojewd6dztwie malopolskim
Duze zréznicowanie warunkéw przyrodniczych w Malopolsce przejawia sie rowniez w
zrbznicowaniu struktury uzytkowania ziemi. W pracy ,,Struktura uiytkowania ziemi w wojewddztwie
malopolskim w roku 2002 (w ujecin powiatéw)” przedstawilam obraz zroznicowania struktury UR
w wojewadztwie malopolskim na poziomie powiatow.
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W wyniku grupowania powiatéw wojewddztwa malopolskiego pod wzgledem struktury
uzytkowania ziemi zostalo wyodrgbnionych 7 grup (tab. 17).

Tab.17. Wyniki grupowania powiatéw wojewodztwa malopolskiego ze wzgledu na podobieristwo struktury
uzytkowania ziemi w roku 2002.

uzytki rolne lasy i
Nr o Grunty grunty [ pozostale
grupy powlaty orne sady laki pastwiska| lesne grunty
W %
hochenski
brzeski
olkuski
I ltarnowski 389 0,9 11.6 2.6 26,4 19.6
wiclicki
myslenicki
wadowicki
gorlicki
limanowski
Il [nowosadecki 19.6 0.9 17.8 5,4 43,6 12.6
nowotarski
suski
dabrowski
krakowski
1l sdwieginiski 51,2 1,0 7.9 2,2 9.8 28,1
m. Tarnow
m.Nowy Sgcz
¥ m. Krakow 30.8 1.7 8.5 3.5 10,1 454
miechowski
v proszowicki 70,0 0,3 5,7 0,7 7,0 16,4
VI |latrzanski 3.3 0 28.2 1.5 48,3 18,7
VI [chrzanowski 25,2 0.5 5.9 0.6 40 27.7

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W poélnocnej czgsci wojewddztwa (w powiatach miechowskim i proszowickim), gdzie wystepuja
najlepsze warunki przyrodnicze do prowadzenia produkcji rolniczej, dominujg grunty orne (70%),
16% stanowig pozostale grunty a inne kierunki uzytkowania ziemi zajmuja w sumie niespelna 14%
powierzchni. Na poludniu natomiast zdecydowanie najwigkszy udzial przypadal na lasy i grunty lesne
oraz laki i pastwiska. W powiatach: gorlickim, limanowskim, nowosgdeckim, nowotarskim i suskim
(grupa II) lasy stanowia (43,6%), faki i pastwiska 23,2%, a pozostala powierzchnia podzielona jest
migdzy grunty orne (19,6%) i pozostate grunty (12,6%). W powiecie tatrzanskim (grupa VI) grunty
orne stanowia zaledwie 3,3%; 28,2% zajmuja taki, natomiast 48,3% -lasy i grunty lesne. Sytuacja ta
ma scisly zwigzek z uksztaltowaniem terenu i jest oceniana pozytywnie, poniewaz na obszarach
gorzystych powinny dominowa¢ trwale uzytki zielone [Musial W. 2008].

W powiatach grupy III: dabrowskim, krakowskim, os$wiecimskim i miejskim tarnowskim 51,2%
zajmuja grunty orne, laki i pastwiska 10,1%, a pozostale grunty 28%. W grupie | obejmujacej
powiaty: bochenski, brzeski, olkuski, tarnowski, wielicki, myslenicki i wadowicki grunty orne
stanowia 38,9%, lasy 26,4%, pozostale grunty 19,6% i laki 11,6%. W grupie powiatow miejskich:
Krakow i Nowy Sacz prawie polowe stanowia pozostale grunty (45,4%), grunty orne zajmuja 30,8%,
a lasy i grunty lesne 10,1%. Powiat chrzanowski odbiega struktura od pozostalych grup: udzialy
gruntoéw ornych wynosza 25,2%, lasy i grunty lesne zajmuja 40%, a pozostale grunty 27,7%.

PODSUMOWANIE [ WNIOSKI
1. Zastosowanie metod taksonomicznych w badaniach nad strukturami rolniczymi umozliwito:
a) obiektywna oceng podobiefistwa jednostek administracyjnych (krajow, wojewddztw,
podregionow, powiatow) ze wzgledu na badang strukture;
b) wyznaczenie typow badanych struktur;
¢) uchwycenie kierunkéw zmian badanych struktur w ujgciu przestrzennym, dajac uogolniony,
a jednoczesnie doktadny obraz tych przemian.
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Obraz przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej w Polsce zalezy od sposobu konstrukeji
skladowych struktury (ustalenia klas obszarowych gospodarstw), od zbioru obiektow
(wojewddztwa, podregiony, powiaty), a takze od doboru narzgdzi badawczych (np. metoda
klasyfikacji rozmytej generuje inne grupy, niz metoda eliminacji wektoréw).

W badaniach przestrzenno-czasowych struktur bardziej przydatna jest metoda zbioréw rozmytych,
niz metoda eliminacji wektoréw.

Strukture agrarng krajow UE cechuje bardzo duze zroznicowanie. Wystepuje 7 roznych typow
struktury (7 grup krajow o podobnej strukturze). Przynaleznos¢ do grup typologicznych nie zalezy
od daty przystapienia do Unii Europejskiej, aczkolwiek 10 krajow ,starej 157 nalezy do grup
o najwyzszym odsetku gospodarstw najwigkszych obszarowo. Struktura agrarna Polski odbiega od
struktury krajow UE, ale najbardziej jest zblizona do grupy krajow: Cypr, Grecja, Portugalia,
Slowacja, Wegry, Wlochy.

Struktura agrarna Polski jest silnie zréznicowana regionalnie. Na poziomie wojewodztw
wystgpuje 6 typow struktury agrarnej (4 grupy wieloelementowe wojewodztw o podobnej
strukturze i 2 wojewddztwa tworzace jednoelementowe grupy). Najwigksze rozdrobnienie
gospodarstw wystepuje w wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski (grupa I): matopolskim,
$laskim i podkarpackim. Najmniej rozdrobniona struktura charakteryzuje wojewddztwa grupy III:
podlaskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, warmifisko-mazurskie i wielkopolskie. Do grupy I
naleza wojewoddztwa Polski srodkowo-wschodniej: l6dzkie, mazowieckie i lubelskie, a grupg IV
tworza wojewddztwa: lubuskie, dolno$laskie i opolskie. Zaréwno grupa I, jak i Il bardzo
wyraznie odbiegaja od struktury ogdlnokrajowej, natomiast grupa II i IV sa do niej zblizone.
Wojewddztwo zachodniopomorskie i $wigtokrzyskie odbiegaja strukturg od wymienionych grup.
Badana struktura zmienia si¢ w podobnym kierunku i tempie w wojewddztwach nalezacych do tej
samej grupy typologicznej. Najwigksze zmiany w badanym okresie nastapity w strukturze
wojewddztw nalezacych do grupy 111, najwolniej zmienia sig¢ struktura w wojewdodztwach z grupy
1.

Miedzy grupami typologicznymi wojewddztw stale utrzymuje sig¢ duze zréznicowanie
strukturalne. W latach 1996-2010 zmienialo si¢ w réznych kierunkach, ostatecznie jednak
zmniejszylo si¢ miedzy wszystkimi grupami (poza jednym przypadkiem), co oznacza, ze roznice
regionalne (przestrzenne) w strukturze agrarnej Polski zmniejszyly si¢ w badanym okresie.
Jednakze w ostatnich latach w wiekszosci przypadkéw nastapil niewielki wzrost zréznicowania,
co moze oznacza¢ zmiang tendencji (w kierunku) i poglebianie si¢ roéznic migdzygrupowych
w przyszlosci.

Jesli tendencje zmian struktury obszarowej gospodarstw obserwowane w latach 2002-2009
utrzymajq si¢, to w roku 2020 w Polsce wystgpowaé beda 4 typy struktury agrarnej (struktury
obecnych grup 11 i IV upodobnig sig i utworza jedng wspdlng grupg, wojewodztwo $wietokrzyskie
wejdzie w sklad obecnej grupy 1, a wojewddztwo zachodniopomorskie nadal odbiega¢ bedzie
strukturg od pozostatych, tworzac grupg jednoelementowa).

We wszystkich grupach typologicznych wojewddztw zachodza pozytywne przemiany: spadek
ogolnej liczby gospodarstw oraz gospodarstw o powierzchni 1-10 ha przy jednoczesnym wzroscie
liczby i udzialéw gospodarstw 20-50 ha i powyzej 50 ha UR. Korzystnej zmianie ulegla rowniez
struktura uzytkowania ziemi przez poszczegdlne grupy gospodarstw: zwigkszyla si¢ powierzchnia
zajmowana przez gospodarstwa z najwyzszych grup obszarowych kosztem pozostatych grup
obszarowych.

. Obserwowane pozytywne przemiany struktury agrarnej sq zjawiskiem powolnym. Z opracowanej

prognozy wynika, ze jezeli tendencje obserwowane w latach 2002-2009 nie zmienig si¢, to do
roku 2020 w Polsce nie nastapia wyrazne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw.

. Procedura grupowania pod wzglgdem podobiefistwa struktury zasiewow zastosowana do

wojewddztw doprowadzita do podzialu na 4 grupy. Grupa I obejmuje najwigcej wojewddziw:
warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, lubelskie,
$wietokrzyskie i $laskie. Do grupy Il naleza 3 wojewddztwa: dolnoslaskie, opolskie i
zachodniopomorskie. W sklad grupy Il wchodzg wojewddztwa: lodzkie, mazowieckie i
podlaskie. Grupg 1V stanowia 2 wojewodztwa: malopolskie i podkarpackie.

. W okresie 2002-2007 kierunki przemian w strukturze zasiewow byly jednakowe we wszystkich

grupach wojewadztw: spadly udzialy pszenicy, zyta, owsa, ziemniakdw, wzrosly udzialy
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17.

jeczmienia, pszenzyta, burakow cukrowych, rzepaku i rzepiku a takze pozostalych upraw
(z wyjatkiem grupy 11, gdzie udzial pozostalych upraw zmniejszyt sig). Natomiast tempo zmian
bylo rozne.

. Zastosowane metody statystycznej analizy struktur umozliwiaja przestrzenng analizg w ujgciu

dynamicznym struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury zasiewdw. W przypadku
struktury uzytkdw rolnych z powodu istotnych réznic w wynikach grupowania dla
poréwnywanych lat, bezposrednio interpretowaé mozna tylko niektore wskazniki.

. Strukture agrarng i strukture zasiewéw cechuje wysoka stabilno$¢ pod wzgledem zréznicowania

przestrzennego: grupy otrzymane na poczatku i koficu badanego okresu maja taki sam sklad.
Oznacza to, ze obie struktury zmieniaja si¢ podobnie w wojewddztwach nalezacych do tej samej
grupy typologicznej. Struktura uzytkéw rolnych wykazuje pod tym wzglgdem najmniejsza
stabilnosc.

. Najwigksze zréznicowanie miedzygrupowe wykazuje struktura agrarna, nastgpnie struktura

uzytkéw rolnych, a najmniej zréznicowana jest struktura zasiewow.

. Zréinicowanie miedzygrupowe badanych struktur zmienilo si¢ w okresie 2002-2007:

w przypadku struktury zasiewow i struktury uzytkow rolnych wyraznie zwigkszyly sig odleglosci
migdzy wyodrebnionymi grupami wojewddztw. Oznacza to poglebienie sig réznic przestrzennych
w przypadku tych struktur.

W wojewGdztwie  malopolskim  zréznicowanie  warunkéw  przyrodniczych  znajduje
odzwierciedlenie w zréznicowaniu struktury agrarnej, zasiewow i uzytkéw rolnych.

3. Pozostale osiggnig¢cia naukowo — badawcze

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych kontynuowatam badania zwiazane

z przestrzennym zréznicowaniem struktury agrarnej w Polsce, rozszerzajac je o nowa problematyke
i nowa metodologie. Oprdcz tego prowadzitam badania nad przestrzennym zréznicowaniem struktury
zasiewow i struktury uzytkéw rolnych. Ponadto moje zainteresowania naukowe skupialy si¢ wokot
nastepujacych zagadnien:

1. Poziom infrastruktury technicznej gospodarstw rolnych.
2. Przemiany demograficzne.

3. Przedsigbiorczosé.

4. Rynek pracy i bezrobocie.

5. Przemiany spoleczno-gospodarcze.

Zainteresowania te udokumentowane sg opublikowanymi pracami i promotorstwem obronionych prac
magisterskich i licencjackich o wymienionej wyzej tematyce.

W moim dorobku naukowym wyrdzni¢ mozna takze nurt teoretyczny, zwigzany z badaniami

empirycznymi i dotyczacy zastosowania metod taksonomicznych w badaniach zjawisk spoleczno-
gospodarczych, a w szczegolnosci obejmujacy zagadnienia:

Metody porzadkowania liniowego wielowymiarowego zbioru obiektow.
Metody grupowania wielowymiarowego zbioru obiektow.

Funkcje jakosei klasyfikacji.

Niejednoznaczno$é wynikow grupowania.

Analiza przestrzenno-czasowa struktur.

Prognozowanie zjawisk spoleczno-gospodarczych (w szczegolnosei struktur).

oUW~

Za najwazniejsze publikacje prezentujace wyniki moich badai realizowanych w zakresie

wymienionych tematéw uwazam prace dotyczace poziomu infrastruktury technicznej gospodarstw
rolnych w Polsce:

1. Bozek J. 2001: ,Zréznicowanie przestrzenne poziomu wyposazenia gospodarstw rolnych
w Polsce w wybrane wrzqdzenia infrastruktury technicznej”, Zeszyty Naukowe AR
w Krakowie, Ekonomika, z.28, str.35-49.

2. Bozek J. 2003: ,Infrastruktura techniczna gospodarstw rolnych w gminach wojewddziwa
przemyskiego”, Zeszyty Naukowe AR w Krakowie, Ekonomika, Sesja Naukowa z.87, str.117-
126.
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3. Bozek 1. 2004: , Spatial differentiation of farms in Poland with respect to the level of
technical infrastructure”, materialy z konferencji ,.European integration — challenge for
Slovakia”, Nitra. Zbornik Vedeckych Prac, SPU, 2004 , ss. 620-625, ISBN 80-8069-356-0

4. Bozek J. 2002: , O niektdrych metodach porzqdkowania liniowego” Wiadomosci
Statystyczne, nr 9, str. 10 —16.

Urzadzenia infrastruktury technicznej maja bardzo duze znaczenie dla rozwoju terenow
wiejskich, warunkoéw zycia ich mieszkaicow oraz modernizacji rolnictwa. Im wyzszy poziom
infrastruktury, tym wigcej mlodych pozostaje na wsi, wyzsze mogq by¢ dochody z gospodarstwa
i wieksza sklonno$é¢ do powigkszania jego obszaru. Niski stopien infrastruktury technicznej hamuje
rozwoj przedsigbiorczosci na wsi, a takze zniechgca inwestoréw do podejmowania dzialalnosci
gospodarczej. Te uwarunkowania wskazujg na potrzebg analizy poziomu infrastruktury techniczne)
wsi polskiej.

Praca ,Zrdznicowanie przestrzenne poziomu wyposazenia gospodarstw rolnych w Polsce
w  wybrane urzqdzenia  infrastruktury fechnicznej” zawiera poréwnanie wyposazenia
indywidualnych ~ gospodarstw rolnych w  wybrane elementy infrastruktury technicznej
w poszczegdlnych wojewddztwach w roku 1996. W oparciu o metodg odleglosei od antywzorca
przeprowadzilam ranking a nastgpnie grupowanic wojewodztw od najlepiej do najslabigj
wyposazonych w wybrane urzadzenia infrastruktury.

Praca Infrastruktura techniczna gospodarstw rolnych w  gminach wojewodziwa
przemyskiego” przedstawia zroznicowany poziom infrastruktury technicznej gospodarstw rolnych
w gminach wojewodztwa przemyskiego w 1996r. W oparciu o metodg odleglosci od antywzorca
przeprowadzilam ranking a nastgpnie grupowanie gmin od najlepiej do najslabiej wyposazonych
w wybrane urzadzenia infrastruktury.

W cytowanych powyzej pracach stosowalam metode porzadkowania liniowego obiektow
wielowymiarowych: po znormalizowaniu zmiennych wyznaczany byl wspélezynnik poziomu rozwoju
obiektow (wojewddztw, gmin), na jego podstawie przeprowadzany byl ranking obiektow, a nastgpnie
podzial na 3 grupy: o najlepszym, $rednim i najstabszym poziomie rozwoju. W wyniku takiego
podzialu niejednokrotnie w jednej grupie znajdowaly si¢ obiekty bardzo rézniace si¢ od siebie
poziomem wyposazenia w poszezegélne skladniki infrastruktury. Stad kolejnym celem badawczym
bylo pogrupowanie wojewddztw wedlug podobiefistwa poziomu wyposazenia w badane skladniki
infrastruktury. Zastosowalam w tym przypadku metodg eliminacji wektoréw. Aby mozna bylo t¢
metode zastosowaé, sprowadzilam wartosci zmiennych opisujacych poszczegdlne wojewddztwa do
przedzialu [0, 1] poprzez unitaryzacj¢ zerowana. Otrzymane grupy charakteryzuja si¢ podobnym
poziomem wyposazenia w poszezegolne skladniki infrastruktury. Wyniki przedstawilam w pracy
WSpatial differentiation of farms in Poland with respect to the level of technical infrastructure”.

Efektem moich badan nad infrastrukturg techniczng gospodarstw rolnych w Polsce jest takze praca
»O niektéryeh metodach porzqdkowania liniowego”, ktéra uwazam za jedna z wazniejszych moich
publikacji. Praca ta dotyczy niejednoznacznosci wynikéw metod porzadkowania liniowego.

Celem taksonomicznych metod porzadkowania liniowego jest uporzadkowanie liniowe (ranking)
wielowymiarowego zbioru obiektéw. Zagadnienie sprowadza si¢ do zastapienia zmiennych
charakteryzujacych kazdy z tych obiektow przez jedng zmienng syntetyczna, na podstawie ktorej
przeprowadza sie ranking. W tym celu najczgsciej stosowanymi przez autoréw sg: metoda unitaryzacji
zerowanej, metoda sum standaryzowanych wartosci i metoda odleglosci od antywzorca. Metody te,
zastosowane do tych samych danych statystycznych, daja w efekcie rézne wyniki rankingu.

W cytowanej pracy przedstawilam ranking wojewddztw pod wzgledem poziomu infrastruktury
technicznej gospodarstw rolnych w 1996 roku. Dla kazdego wojewddztwa wyznaczono jego pozycje
w rankingu wedlug wymienionych powyzej metod. Roznice w pozycji wojewodztw w niektorych
przypadkach sa bardzo duze; na przyklad wojewddztwo bielskie zajmuje wedlug kolejnych metod
miejsca: 22, 13, 7, woj. bialskopodlaskie: 11, 34, 38, woj, koszalinskie: 34, 18, 22, woj.
nowosadeckie: 8, 12, 21. Zmiana metody skalowania zmiennych powoduje zatem istotng zmiang
pozycji wojewddztwa w rankingu. Przy czym metoda unitaryzacji zerowanej i odleglosci od
antywzorca daja zblizone wyniki. Wspolczynnik korelacji Spearmana obliczony miedzy rankingami
uzyskanymi tymi metodami jest wysoki — 0,97. Natomiast wyniki uzyskane metoda standaryzacji
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odbiegaja dos¢ znacznie od dwdch pozostalych (odpowiednie wspdlczynniki korelacji wynosza
r=0,77 i r=0,76).

Przyczyng tak duzych rozbieznosci w wynikach rankingu sq znaczne roéznice migdzy przedzialami
zmiennosci cech. Tak wiec przeskalowanie zmiennych, bardzo przydatne w innych sytuacjach
(ulatwia poréwnanie migdzy obicktami pod wzgledem danej zmiennej - unitaryzacja, czy wskazuje na
odleglo$¢ zmiennej od $redniej - standaryzacja), w tym przypadku (rangowania) zmienia obraz
rzeczywistosci. Przedstawilam to doktadniej, konstruujac abstrakcyjny przyklad trzech obiektow A, B,
C wyposazonych w dwie cechy zgodnie z tabelg 18.

Pierwsze miejsce w rankingu metoda unitaryzacji zajmuje obiekt A, w ktérym wartosci
zmiennych wynoszg odpowiednio 6% i 60%, podczas gdy dla obiektu C (2 miejsce) wartosci te
wynosza 4% i 100%. Takie same wyniki daje metoda standaryzacji (obiekt A zajmuje I migjsce, C —
II, B — III). Metoda odleglosei od antywzorca daje wyniki bardziej odpowiadajace rzeczywistosci:
najwyzsza pozycj¢ zajmuje obiekt C (104%), nastgpnie A (66%) i B (55%).

Tab. 18. Wyniki metody unitaryzacji, standaryzacji i odleglosci od antywzorca dla przykiadowo dobranych
obiektéw A,B,C.

Poziom natgzenia unitaryzacja Standaryzacja Antywzorzec
Obiekt cech (w %) Wartosci cech zmienna Wartosci cech zmienna zmienna
po unitaryzacji syntetyczna | po standaryzacji | syntetyczna | syntetyczna
cechal | cecha2 | cechal | cecha?2 cecha 1 | cecha?2
A 6 60 1 0,2 1,2 1,25 -0,46 0,79 66
B 5 50 0,5 0 0,5 0 -0,92 -0,92 55
C 4 100 0 1 1 -1,25 1,38 0,13 104

Obliczenia wlasne.

W cytowanej pracy dla metody odleglodci od antywzorca zaproponowatam wskaznik
bezwzgledny, ktéry stuzylby do poréwnania poziomu rozwoju poszczegdlnych obiektow zgodnie
z wzorem:

p W
" n100%
gdzie IV, - zmienna syntetyczna dla i-tego obiektu
i - liczba zmiennych
Wskaznik ten przybiera wartosci z przedziatu [0,1]. Wyzsza jego warto$¢ oznacza obiekt o wyzszym
poziomie rozwoju.

Do wazniejszych moich prac zaliczam takze artykut: ""Earicuchy Markowa w badaniach nad
strukturq agrarng w Polsce”, opublikowany przed uzyskaniem stopnia doktora. W pracy tej
zastosowalam model niejednorodnych lafcuchéw Markowa do wyznaczenia prognozy struktury
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce.

Whklad, jaki do nauk ekonomicznych wnosza moje prace obejmuje przede wszystkim
A) pod wzgledem empirycznym:

o przeprowadzenie wlasnych badan nad przestrzennym zréznicowaniem wybranych struktur
rolniczych w Polsce z zastosowaniem metod taksonomicznych;

e ocena podobiefistwa wojewddztw ze wzgledu na strukturg agrarng i wyznaczenie typow
struktury agrarnej w Polsce na poziomie wojewdodztw;

e ocena stanu i kierunkéw zmian przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej, struktury
zasiewow i struktury uzytkow rolnych Polski na poziomie wojewddztw;

e ocena podobienstwa podregionow ze wzgledu na strukturg agrarng i wyznaczenie typow
struktury agrarnej w Polsce na poziomie podregion6w;

e przedstawienie obrazu zréznicowania przestrzennego struktury agrarnej w Polsce w zaleznosci
od przyjetych sktadowych struktury (grup obszarowych gospodarstw), przyjetego poziomu
podziatu terytorialnego (wojewodztwa, podregiony) oraz wyboru metody grupowania
obiektow;
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e ocena stanu przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej, zasiewow i uzytkéw rolnych
wojewddztwa malopolskiego na poziomie powiatéw;

e porownanie zmiennosci badanych struktur (agrarnej, zasiewow, uzytkéw rolnych) pod
wzgledem stopnia zmian i zréznicowania przestrzennego;

e ocena podobienstwa krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na strukturg agrarng i wyznaczenie
typow struktury agrarnej krajow Unii Europejskiej;

e wzbogacenie dorobku w zakresie badai nad strukturami rolniczymi w Polsce.

B) O charakterze teoretycznym:

o adaptacja wybranych metod taksonomicznych do badan przestrzennego zréznicowania
struktur rolniczych w ujeciu dynamicznym;

e pordwnanie metody eliminacji wektorow z metoda klasyfikacji rozmytej przeksztalconej
w klasyfikacje klasyczng pod wzglgdem oceny jakosci grupowania;

e ocena przydatnosci wybranych metod porzadkowania liniowego obiektow wielowymiarowych

w badaniach empirycznych;

e opracowanie narz¢dzi badawcezych w postaci programéw komputerowych.

Statystyka publikacji

Moja dotychczasowa praca naukowo-badawcza zostala udokumentowana 56 opracowaniami,
z ktérych 11 powstalo przed doktoratem, zas 45 po uzyskaniu stopnia doktora (w tym 3 opracowania
w jezyku angielskim). Szczegolowy wykaz publikacji zawiera zalacznik nr 3, a ich struktura

przedstawia sig nastgpujaco:

Przed .
oy . Po uzyskaniu .
Wyszezegodlnienie uzyskaniem . ) Razem
. | stopnia doktora
stopnia doktora

Autorstwo rozdzialdw w monografiach - 2 2
Pozostale publikacje naukowe 9 43 52
Skrypty 2 - 2
Razem 11 45 56

Moje prace zostaly zamieszczone w nastgpujacych czasopismach:
Metody llosciowe w Badaniach Ekonomicznych — 5 artykutow,
Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia — 4 art.,
Prace Naukowe SGGW, Wydzial Ekonomiczno-Rolniczy — 2 art.,
Wies i Rolnictwo — | art.,
Wiadomosci Statystyczne — 6 art.,
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika Rolnictwa — 1 art.,
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu — 3 art.,
Krakowskie Studia Malopolskie — 4 art.,
Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie, Ekonomika — 8 art.,
Collogium Metodologiczne z Agrobiometrii — 1 art.,,
Prace Komisji Nauk Rolniczych i Biologicznych BTN — 4 art.,
Acta Agraria et Silvestria, Sekcja Ekonomiczna -3 art.,
Studia i Raporty IUNG-PIB — 1 art.,
Zeszyty Naukowe MWSE w Tarnowie — | art.,
Sbornik z mezinarodni vedecke konference Hradecke ekonomicke dny, Univerzita Hradec Kralove -
| art..
Sposrod publikacji powstalych po uzyskaniu stopnia doktora 26 jest wylacznie mojego
autorstwa, a w kolejnych 16 jestem pierwszym autorem. Jestem wspolautorem jednej monografii:
SStatystyezne studium struktury agrarnej w Polsce” (autorstwo dwéch rozdzialow).

Uczestnictwo w projektach badawczych

Bralam udzial w nastepujacych projektach badawezych:



- grant nt. , Studium przestrzenne struktury agrarnej w Polsce” — projekt badawezy nr NN 310
1703 33 (lata 2008 — 2009). Efcktem tych badan jest monografia ,Statystyczne studium struktury
agrarnej w Polsce” (autorstwo dwdch rozdzialéw),

- projekty badawcze w ramach badan wlasnych Katedry Statystyki Matematyczngj
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie (lata 1978 - 2012) - wykonawca.

- coroczne projekty badawcze realizowane w ramach dzialalnosci statutowej w/w katedry (lata
1978 — 2012) - wykonawca.

Nagrody i wyrdznienia:

- 1980r. - nagroda indywidualna I stopnia Rektora Akademii Rolniczej im. Hugona Kollataja
w Krakowie za osiggnigcia w dziedzinie dydaktyczno-wychowawaczej

- 1995r. - nagroda JM Rektora Akademii Rolniczej im. Hugona Kollataja w Krakowie za
wybitne osiagniecia w dziedzinie dydaktycznej

- 1998r. - nagroda indywidualna Rektora Akademii Rolniczej im. Hugona Kollataja
w Krakowie za wybitne osiggni¢cia w dziedzinie naukowo-badawczej (wyrdzniona praca
doktorska)

- 2004r. - Srebrny Krzyz Zaslugi

- 2004r. — wyréznienie w Plebiscycie Top Doktor 2004 organizowanym przez Studentow
Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego Akademii Rolniczej im. Hugona Kotlataja w Krakowie.

- 2007r. — 11 nagroda w Plebiscycie Top Doktor 2007 organizowanym przez Studentow
Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego Akademii Rolniczej im. Hugona Kotlataja w Krakowie.

Udzial w konferencjach

Wyniki swoich badan przedstawialam na konferencjach. Wielokrotnie uczestniczylam
w cyklicznych konferencjach: Kongres Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu,
Konferencja Zastosowan Matematyki (PAN), Colloquium Metodologiczne z Agrobiometrii (PAN),
Konferencja Historii Matematyki (PAN), Mlada Veda w Nitrze, Forum Matematykéw Polskich,
Konferencja ,,Statystyka na Uslugach Gospodarki Zywnosciowej” organizowana przez Katedre
Statystyki Matematycznej Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Szkola Zespolu Cybernetyki
Komitetu Techniki Rolniczej Polskiej Akademii Nauk ,Modelowanie i symulacja komputerowa
systemow rolnictwa i lesnictwa”( lata 80-te), Zimowa Szkota Zastosowan ETO w Technice Rolniczej
organizowana przez Wydzial Techniki i Energetyki Rolniczej Akademii Rolniczej w Krakowie (lata
80/90), a takze wielu jednorazowych konferencjach.

4. Informacja o dzialalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej

Zajecia dydaktyczne prowadze¢ nieprzerwanie od momentu zatrudnienia w Akademii Rolniczej
w Krakowie (obecnie Uniwersytet Rolniczy w Krakowie). Prowadze badz prowadzitam wyklady
i éwiczenia z przedmiotow: Matematyka, Statystyka, Informatyka, Informatyka z elementami
statystyki, Repetytorium z matematyki. Zajecia te prowadzilam na réznych wydzialach, kierunkach
i specjalnosciach. Do zaje¢ przygotowywalam wlasne programy i pomoce dydaktyczne. Szczegdlnie
duzo zaangazowania wymagalo przygotowywanie zaje¢ z informatyki (prowadzilam wyklady
i éwiczenia na Wydziale Rolniczym i Ogrodniczym Akademii Rolniczej), gdy przedmiot ten jako
zupelnie nowy wehodzil do programu studiow, na poczatku jeszeze jako ETO (w latach 80-tych),
potem zmieniajac si¢ wraz z rozwojem informatyki. Wymagalo to stalego dostosowywania
programéw nauczania poczawszy od elementéw programowania w jezyku Fortran, nastepnie Basic,
Pascal, réznych edytoréw tekstu (kolejno: WordStar, Tassword, Chiwriter, Word), arkuszy
kalkulacyjnych (Lotus, Excel), baz danych a takze umiejgtnosci korzystania z roznorodnego sprzgtu
(od maszyny cyfrowej CYBER 72 po komputery dzisiejszej generacji) oraz opracowania wielu
maszynopisow dla studentow. Jestem wspotautorem dwoch skryptow:
1) J.Krawontka, J.Bozek, M.Fraczek "Podstawy informatyki", Krakow, 1991.
2) J. Krawontka, J.Bozek "Podstawy informatyki" (wydanie drugie rozszerzone), Krakow, 1992,
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Kiedy na Wydziale Rolniczym Akademii Rolniczej w Krakowie (obecnie Rolniczo-
Ekonomicznym) powstawaly nowe kierunki (Agroekonomia, Ochrona Srodowiska, Zarzadzanie,
Ekonomia) opracowatam programy nauczania z matematyki i informatyki dla tych kierunkéw oraz
prowadzitam wyklady i ¢wiczenia z tych przedmiotow.

Prowadzone przeze mnie wyklady i éwiczenia sa wysoko oceniane zaréwno przez studentéw (wyniki
ankiet), jak rowniez przez przelozonych.

Moim osiagnieciem dydaktycznym sa nagrody przyznane przez studentdw (wyrdznienie
studentéw Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego w Plebiscycie Top Doktor 2004 i Il nagroda
w Plebiscycie Top Doktor 2007).

Jestem autorem sylabuséw z nastepujacych przedmiotow: Matematyka (na kierunkach: Ekonomia,
Zarzadzanie), Statystyka opisowa (na kierunkach: Zarzadzanie i Ekonomia — studia niestacjonarne),
Repetytorium z matematyki (na kierunkach: Ekonomia, Zarzadzanie).

Wypromowalam 54 prace dyplomowe: 40 magisterskich i 14 licencjackich. Tematyka tych prac
dotyczyla najczgsciej przemian spoleczno-gospodarczych, infrastruktury technicznej i spolecznej,
bezrobocia, przedsigbiorczosci, zmian w rolnictwie i przemian demograficznych w wybranych
jednostkach administracyjnych (gminach, powiatach, wojewddztwach).

Bralam udzial w realizacji projektow dydaktycznych finansowanych ze $rodkow
europejskich:
1. ,Inmowacyjna oferta edukacyjna Uniwersytetu Rolniczego im.H.Kollgtaja” (nr BPE-POKLA4.1.1.-
1I/IOE-9/44/2010) — przeprowadzenie dla studentow 1 roku kierunku Zarzadzanie zajeé
wyréwnawczych (fakultatywnych) z matematyki w roku akad. 2010/2011, opracowanie materialow
dydaktycznych oraz prowadzenie dokumentacji
2. JWiedza i umiejetnosci kiuczem do sukcesu inzynieréw Ochrony Srodowiska oraz Odnawialnych
Zrédel Energii i Gospodarki Ocdpadami” (nr umowy projektowej UDA-POKL-04.01.02-00-229/12-
00) — przeprowadzenie dla studentéw I roku kierunku Ochrona Srodowiska dodatkowych zajeé
wyréwnawezych z przedmiotu matematyka w semestrze 1 i Il roku akad. 2012/2013, opracowanie
materialéw dydaktycznych oraz prowadzenie dokumentacji.

Bylam dwukrotnie opickunem miesigcznych zagranicznych studenckich praktyk wakacyjnych
dla studentéw Akademii Rolniczej w Krakowie: 1) w Uniwersytecie Rolniczym w Keszthely na
Wegrzech (24.06 — 13.07. 1985) i w Erfurcie w NRD (25.06.1989 — 23.07.1989) oraz opickunem
wakacyjnej praktyki w Polsce studentow Uniwersytetu Rolniczego z Nitry (1991 r.).

W ciagu calego okresu zatrudnienia corocznie uczestniczylam w pracach zwiazanych z rekrutacja
studentdw na 1 rok studiow i na studia magisterskie jako czlonek Wydzialowej Komisji
Egzaminacyjnej z matematyki a po zniesieniu egzaminéw wstepnych - jako czlonek Wydzialowej
Komisji Rekrutacyjnej do przeprowadzania rozméw kwalifikacyjnych. Bylam czlonkiem Rady
Wydzialu (dwie kadencje). Jestem cztonkiem Rady Kierunku Zarzadzanie i Ekonomia. Wchodzg
w sktad minimum kadrowego kierunku Zarzadzanie.

Bratam udzial w organizacji konferencji:

-, XXIV Colloquium Metodologiczne z Agrobiometrii” — Kamienica - 1994r.; czlonek komitetu
organizacyjnego;

- migdzynarodowa konferencja zorganizowana przez Katedre Statystyki Matematycznej Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie ,Statystyka matematyczna na ustugach gospodarki zywnosciowej [”-
Kamienica — 2006r.- czionek komitetu organizacyjnego ;

- migdzynarodowa konferencja zorganizowana przez Katedrg Statystyki Matematycznej ,,Statystyka
matematyczna na uslugach gospodarki zywnosciowej 1"~ Szczawnica —2012r. - czlonek komitetu

organizacyjnego.
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WYKAZ PUBLIKACJI

PRACE WYKONANE PRZED UZYSKANIEM STOPNIA DOKTORA

1.

Bozek J. 1991. Dobdr modelu funkcji produkcji w poszukiwaniu optymalnej dawki
nawozenia azotem, Zeszyty Naukowe AR w Krakowie. Ekonomika, z.20, 147-157.

Bozek J., Krawontka J., 1992. Informatyka w procesie edukacji studenta studiow
rolniczych, Wiadomosci Statystyczne, nr 10. (Moj udzial wynosi 50%: wstep,
redagowanie tekstu)

Pociej J., Krawontka J., Bozek J., Fragczek M. 1992. Zmiany w strukturze
demograficznej ludnosci w wybranych jednostkach administracyjnych ziem gorskich,
Zeszyty Naukowe AR w Krakowie, z.21, 33-39. (Moj udzial wynosi 25%: wykonanie
obliczen, zestawienie i interpretacja wynikow)

Bozek 1. 1993. Z problematyki badan nad strukturq agrarng w Polsce, Zeszyty
Naukowe AR w Krakowie, Ekonomika, z.38, 21-31.

Kukula K., Bozek J. 1993. Statystyczna analiza struktury obszarowej gospodarsty
w makroregionie poludniowo-wschodnim, materialy z konferencji "Ekonomiczne
i spoleczne problemy rozwoju rolnictwa", Rzeszow 1993. (M¢j udzial wynosi 8§0%:
wstegp, zgromadzenie danych, przeglad literatury, metodyka, wykonanie obliczen,
zestawienie i interpretacja wynikdw, redagowanie tekstu)

Bozek 1. 1994. Przestrzenne zroznicowanie struktury obszarowej rolnictwa
indywidualnego, Wiadomosci Statystyczne, nr 2, 42-45.

Bozek J. 1994. Lancuchy Markowa w badaniach nad strukiurq agrarng w Polsce,
Dwudzieste czwarte Collogium Metodologiczne z Agrobiometrii, tom II, PAN,
Warszawa, 362-372.

Bozek J., Kukula K. 1995. Prognoza struktury agrarnej w Polsce do roku 2000,
materialy z Seminarium Regionalnego "Problemy rolnictwa regionu poludniowo-
wschodniego Polski w procesie integracji z rolnictwem krajow Unii Europejskiej”,
Rzeszéw. (Mo udzial wynosi 80%: wstep, przeglad literatury, zgromadzenie danych,
metodyka, wykonanie obliczen, zestawienie i1 interpretacja wynikéw, redagowanie
tekstu)

Bozek I. 1996. Przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce
w latach 1976-1990 oraz prognoza do roku 2000, Zeszyty Naukowe AR w Krakowie,
Ekonomika, z.24, 25-36.



SKRYPTY

10.

1T

Krawontka J., Bozek J., Fraczek M. 1991. Podstawy informatyki, Akademia Rolnicza
w Krakowie, Krakéw. (Mdj udzial wynosi 40%: opis j¢zyka Pascal).

Krawontka J., Bozek J. 1992, Podstawy informatyki, (wydanie drugie rozszerzone),
Akademia Rolnicza w Krakowie, Krakow. (Moj udzial wynosi 50%: opis jezyka Pascal,
¢wiczenia do arkusza kalkulacyjnego).

PRACE WYKONANE PO UZYSKANIU STOPNIA DOKTORA

12.

13.

14.

15,

16.

17

18.

19,

20.

Bozek J., Kukula K. 1997. Dynamika i kierunki zmian w strukturze obszarowej
gospodarsiw rolnych Polski Poludniowej, Studia Malopolskie, 1, 107-116. (Mdj udzial
wynosi 80%: wstep, przeglad literatury, zgromadzenie danych, metodyka, wykonanie
obliczen, zestawienie i interpretacja wynikow, redagowanie tekstu)

Bozek J. 1997. Dynamika i kierunki zmian struktury obszarowej gospodarsthw rolnych
w Polsce (na podstawie danych z lat 1976-1990), Zeszyty Naukowe AR w Krakowie,
Ekonomika, z.25,11-24,

Bozek I. 1998. Statystyczna analiza dynamiki i kierunkow zmian struktury obszarowej
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 1976-1990 i 1990-1994, Zeszyty Naukowe AR
w Krakowie, Ekonomika, Sesja Naukowa z.55, 301-310.,

Bozek I. 2000. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych (wedlug metod
taksonomicznych), Wiadomosci Statystyczne, nr 9,13-20.

Bozek J., Siupik B. 2001. Dynamika zmian poziomu infrastruktury technicznej
w gminach wiejskich wojewodztwa przemyskiego w latach 1989 — 1997, Krakowskie
Studia Malopolskie, nr 5,123-133. (M4j udzial wynosi 70%: wstep, dobdr metodyki,
udzial w obliczeniach, zestawienie i interpretacja wynikow, udzial w redagowaniu
tekstu)

Bozek 1. 2001. Zroznicowanie przestrzenne poziomu wyposazenia gospodarstw rolnych
w Polsce w wybrane wurzqdzenia infrastruktury technicznej, Zeszyty Naukowe AR
w Krakowie, Ekonomika, z.28, 35-49.

Bozek J. 2003. Infirastruktura techniczna gospodarsty rolnych w gminach wojewodziwa
przemyskiego, Zeszyty Naukowe AR w Krakowie, Ekonomika, Sesja Naukowa z.87,
117-126.

Bozek J. 2002. O niektorych metodach porzqdkowania liniowego, Wiadomosci
Statystyczne, nr 9, 10 —16.

Bozek 1. 2004, Spatial differentiation of farms in Poland with respect to the level of
technical infrastructure, Zbornik Vedeckych Prac, MVD’2004, “European integration —
challenge for Slovakia”, Nitra, SPU, 2004 , ISBN 80-8069-356-0, 620-625.



21.

22,

23.

24,

25,

26.

27,

28.

29.

Bozek I., Kudlacz M. 2004, Zmiany w strukturze zasiewow w rejonie podkrakowskim w
latach 1988-2002 (na przykiadzie gminy Michalowice), Acta Agraria et Silvestria,
Sekcja Ekonomiczna, Vol XLIII/1, 2004, Wydawnictwo Oddzialu PAN, Krakéw, str.
357-367. (M6j udzial wynosi 60%: wstgp, dobor metodyki, udzial w obliczeniach,
zestawienie i interpretacja wynikow, udzial w redagowaniu tekstu)

Bozek J.,, Luty L., Kolbusz K. 2004. Zréznicowanie powiatéw wojewddztva
podkarpackiego pod wzgledem strukiury obszarowej gospodarstw rolnych i tempa jej
zmian w okresie 1998-2002, Prace Komisji Nauk Rolniczych i Biologicznych BTN,
Seria B, nr 54, 79 — 86. (MJdj udzial wynosi 50%: wstep, metodyka, udzial w wykonaniu
obliczen, zestawienie i interpretacja wynikow, udzial w redagowaniu tekstu)

Luty L., Bozek J., Strojny J. 2004. Wybrane wwarunkowania rozwoju gospodarstw
agrofurystycznych —w  woj.  malopolskim, Prace Komisji Nauk Rolniczych
i Biologicznych BTN, Seria B, nr 54, 350-357. (Méj udzial wynosi 10%: udzial
w doborze metodyki i redagowaniu tekstu)

Bozek J., Kudlacz M. 2004. Zmiany w rolnictwie rejonu podkrakowskiego w okresie
transformacji (na przykladzie gminy Michalowice), Studia Malopolskie, nr 8, 199-210.
(M¢j udzial wynosi 60%: wstep, dobor metodyki, udzial w wykonaniu obliczen,
interpretacja wynikow, udzial w redagowaniu tekstu).

Bozek J., Luty L. 2004. Statystyczna analiza struktury obszarowej indwidualnych
gospodarsiw rolnych w wojewddziwie malopolskim w roku 2002, Acta Scientiarum
Polonorum, Oeconomia 3(2), 27-35. (Moj udzial wynosi 80%: wstep, przeglad
literatury, zgromadzenie danych, metodyka, wykonanie obliczen, zestawienie
1 interpretacja wynikow, redagowanie tekstu)

Bozek J. 2005. Struktura zasiewdw wedlug metod taksonomicznych, Wiadomosci
Statystyczne, nr 5, 30 —36.
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