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1. Podstawa formalna recenzji
Podstawa wykonania recenzji jest podjeta w dniu 25 listopada 2025 roku Uchwata nr

13/EIF-2025/2026 Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora mgr. Piotrowi Chciatowskiemu w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse. Zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi rozprawom
doktorskim, powinny one stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a kandydat
powinien wykazywa¢ si¢ ogolng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac to na uwadze, przy ocenie
rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Chcialowskiego, przyjetam nastgpujace kryteria: znaczenie

podjetej tematyki, poprawno$¢ w sformulowaniu celow, pytar"1 i hipotez badawczych,

metodyke badan, strukture¢ rozprawy oraz jej stron¢ warsztatows.

2. Podstawowe informacje o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy facznie 270 stron, w tym 8 stron
zalacznikow. Sklada sie z 5 rozdzialtéw merytorycznych, poprzedzonych zagadnieniami
wstepnymi i zakoriczonych podsumowaniem i wnioskami. Lacznie 26 stron zajmuje zestaw

wykorzystanej w pracy literatury (wykorzystano w przegladzie 322 pozycje literatury
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krajowej i zagranicznej, 26 aktow prawnych i 31 srodel internetowych). W pracy
zamieszczono 27 tabel i 39 rysunkdow

3. Znaczenie tematu

Inwestycje infrastrukturalne samorzadu gminnego w odniesieniu do problematyki
oddzialywania samorzadu na rozwd) lokalny sq obszarem zainteresowania wielu érodowisk
naukowych i praktykéw samorzadowedéw. Odnodnie gmin wiejskich/miejsko-wiejskich w
Polsce badania te najezgsciej prowadzone byly w ramach pojedynczych gmin lub ich grup
otaczajacych duze miasta. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego brakowalo badan
koncentrujgeych si¢ na zwigzkach migdzy infrastrukturalng dzialalnodcig inwestycyjng a
poziomem rozwoju oraz eksponujgcych  znaczenie  samorzgdowych  inwestycji

infrastrukturalnych jako czynnika rozwoju gmin. Podjgte przez Autora badania dotyczace
znaczenia inwestycji infrastrukturalnych (samorzadowych) jako czynnika rozwoju gmin
wojewodztwa mazowieckiego nalezy uzna¢ za wazne w ujgciu zard6wno teoretycznym,
erapirycznym, jak i aplikacyjnym.

Autor zalozyl, ze przedlozona dysertacja wypelni luk¢ w zakresie ,aktualnych,
kompleksowych badan nad kreowaniem rozwoju w gminach wiejskich oraz miejsko-
wiejskich w wojewodztwie mazowieckim poprzez dzialalno$¢ inwestycyjng w zakresie
infrastruktury”. Luka badawcza zostala trafnie zidentyfikowana w oparciu o przeglad
literatury krajowej i zagranicznej, aczkolwiek termin ,kreowanie” nie jest czytelny i
poprawnie zastosowany, poniewaz moze oznacza¢ powodowanie powstawania czego$ lub
tworzenie wizerunku albo przypisywanie czemus realnego bytu (takiego wiadztwa samorzad
gminny nie posiada).

Podjeta tematyka jest aktualna i wazna w ujeciu zardwno teoretycznym, empirycznym, jak
i aplikacyjnym. Wybér tematu pracy uwazam za trafny i prawidlowo uzasadniony
poznawczo, ale takze spolecznie i ekonomicznie istotny i wpisujacy sic w dyscypling
ekonomia i finanse. Tytul rozprawy w brzmieniu ,Inwestycje infrastrukturalne jako czynnik
rozwoju gmin wojewédztwa mazowieckiego” odpowiada generalnie zawartej W niej tresci.
Tytul zawiera zasadnicze kategorie pojeciowe, ktorych rozprawa dotyczy, tj. inwestycje
infrastrukturalne (chociaz tu nie doprecyzowano, ze samorzgdowe), rozwoj gmin, a z
brzmienia tytulu rozprawy wynika kierunek analizowanych zaleznosci. W tytule zawarty jest
przedmiot analizy oraz zakres przestrzenny badan. Jednoczesnie nawigzujagc do uwag
definicyjnych odnoénie samorzadowych inwestycji infrastrukturalnych, ktore sam Autor
formutuje w pracy, z tytulu pracy nie wynika, czy w pracy beda podejmowane zagadnienia

dotyczace inwestycji prywatnych, czy publicznych, a jesli publicznych to czy krajowych,
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regionalnych, czy gminnych. Zatem tytul wykracza poza faktyczny zakres rzeczowy pracy,
poniewaz nie wynika z niego zawezenie do samorzgdowych inwestycji infrastrukturalnych
Podobnie w tytule pracy (ktory jest sformulowany zwigzle i moglby zostaé doprecyzowany)
nie zaznaczono, 2e przedmiotem analizy bedy wybrane typy gmin, a mianowicie gminy
wiejskie 1 miejsko-wiejskie.
4. Cele, pytania oraz hipotezy badaweze, metodyka pracy

Celem glownym rozprawy jest identyfikacja i ocena zwigzkow pomiedzy dzialalnodeiy
inwestycyjng w zakresie infrastruktury a poziomem spoleczno-gospodarczego rozwoju gmin
wigjskich 1 miejsko-wiejskich w wojewddztwie mazowieckim, Cele pomocnicze jakie

wskazal Autor to:
- rozpoznanie teoretycznych aspektow rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego oraz

identyfikacja jego kluczowych elementow;
- identyfikacja czynnikdw i barier rozwoju gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich w

wojewddztwie mazowieckim;

- identyfikacja obecnych i planowanych kierunkow inwestycji infrastrukturalnych w
badanych gminach wojewddztwa mazowieckiego;

- ocena stanu infrastruktury w badanych gminach;

- zbudowanie rankingu badanych gmin oraz ocena ich zréZnicowania przestrzennego

pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego;
- ocena zwiazku pomiedzy poszczeg6lnymi kierunkami dziatalnodci inwestycyjnej a

poziomem rozwoju badanych gmin.
W pracy nie sformulowano wprost gtéwnego problemu badawczego, ani pytan badawczych,

ale ogolny problem badawczy mozna wysnu¢ z tytutu pracy.

Realizacja celu gléwnego umozliwia po czgsci rozwigzanie problemu badawczego
zewartego w tytule pracy, ale go nie wyczerpuje, w cze$ci odnoszacej si¢ do charakterystyki
aktywnosci inwestycyjnej samorzagdow. Uktad celéw pomocniczych (szczegélowych)
uwazam za wewnetrznie spojny i kompleksowy pozwalajacy na rozwigzanie problemu
postawionego w tytule pracy: inwestycje (samorzadu gminnego) jako czynnik rozwoju

Ponadto

gmin”, aczkolwiek zestaw celow pomocniczych znacznie wykracza poza cel glowny.
poznawcze, metodologiczne i

w pracy jednoznacznie nie zostaly wyodrebnione cele teorio

aplikacyjne.
Postawiono cztery hipotezy badawcze:
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Istnieje przestrzenne sr62nicowanie poziomu rozwoju badanych gmin

Hipotesa 1
n w populacji gmin polozonych blizej centrum

charakteryzujgee si¢ wyzszym JeRo poziomer
pegionu — Warszawy.

y W deialaniach  inwestyeyjnych
lalnogei inwestyeyjnej w zakresie infrastruktury

Hipoteza badanych — gmin wojewodztwa
mazowieckiego istnigje priorytetyzacjn dzin
techniczne) nad dziatalnoscig inwestycyjng w zakresie infrastruktury spolecznej.
Hipoteza 3 Trudnosei  w  dzialalnosei inwestycyjnej w  badanych gminach 53
uzaleznione od poziomu rozwoju gminy.

za 4. Niewystarczajgey poziom planowania przestrzennego byl barierg rozwoju

Hipote
badanych gmin wojewodztwa mazowieckiego.

Sformulowanie hipotez 1 i 4 w $wietle dotychezasowego stanu
Dla prowadzqeych badania nad rozwojem gmin wiejskich/miejsko-
6w w kontekécie pomiaru

badan, blizsze jest raczej
sformutowaniu ez,
wiejskich w Polsce cenne srodlo, do chociazby dyskusji wynik
rozwoju, stanowig badania prowadzone cyklicznie przez [RWiR PAN, ostatnio w ramach
inicjatywy Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (MROW). Jak wynika z Monitoringu

rozwoju obszarow wiejskich. Erap [II Struktury spoleczno-gospodarcze, ich przesirzenne
sréznicowanie i dynamika (2018. s. 218 i 219), zardbwno w ramach wczesniejszego
monitoringu z roku 2014, jak i z 2018, przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju
badanych gmin charakteryzuje si¢ wyzszym jego poziomem w zbiorowosci gmin polozonych
blizej centrum regionu — Warszawy.

Odnoszac si¢ za$ do sformulowania hipotezy 4 nalezy stwierdzi¢, ze:

- uzycie terminu ,niewystarczajgcy” jest _niefortunne”, jezeli jest niewystarczajace to

oczywiste, ze jest destymulanta;
- obiektywnie mozna stwierdzi¢, ze braki w zakresie planowania przestrzennego stanowia

barier¢ dla procesu inwestycyjnego.

W sformutowaniu hipotezy pierwszej, ale i w dalszej tresci pracy Autor uzywa sformutowania
populacja gmin”, a bardziej odpowiednim, z uwagi na istotg badanych obiektow, byloby
uzycie terminu ,,zbiorowo$¢ gmin”.

W hipotezie 3 uzyto mato precyzyjnego sformutowania typowego raczej dla jezyka
potocznego .trudnosci” w dzialalnosci inwestycyjnej i tu Autor przyjmuje pewien zestaw
Jtrudnosei”, w ramach ktorych tylko pojedyncza trudno$¢ (brak wykwalifikowanego
personelu) okazuje si¢ by¢ uzalezniona od poziomu rozwoju gminy. Taki sposob
sformutowania hipotezy utrudnia jej jednoznaczng weryfikacjg. Szczegétowa analiza sposobu

weryfikacji tej hipotezy pozwolila takze zidentyfikowaé pewne niedostatki majace swoje

4

A Gurad -2



odzwierciedlenie w weryfikacji. W kwestionariuszu ankiety Autor wsréd ww. trudnosci
realizacji dzialalnosci inwestycyjnej W zakresie infrastruktury ~wymienia: brak
wystarczajacych ~ $rodkow,  trudnosci  w pozyskaniu  finansowania  zewngtrznego,
skomplikowana procedurg, brak wykwalifikowanego personelu, konflikty wewnetrzne”, a z
kolei w mniej dokladnym brzmieniu przytacza te trudnodci w opisie wynikoéw badan: ,,brak
srodkéw. trudnosci w pozyskaniu finansowania, skomplikowana procedura, brak personelu,
konflikty wewngtrzne”, gdzie powinny by¢ one podane identycznie. W $wietle wynikow
badan gléwna barierg realizacji inwestycji byl brak wystarczajacych $rodkow ($rednia 4,4, w
skali ocen do §), przy czym z perspektywy potrzeb inwestycyjnych, ktore sg stale i
praktycznie nieograniczone (ciggle potrzeby rozwoju i modernizacji) odpowiedz badanych
jest oczywista, srodki na ten cel nigdy nie bgdg wystarczajace i to bez wzgledu na poziom
rozwoju. W przediozonym katalogu nieprecyzyjnie sformutowano ,trudnos¢” konflikty
wewnetrzne. W pierwszym odbiorze recenzent zrozumial ja jako konflikty r6znych grup

interesow o przestrzen, gdyz infrastruktura czesto stanowi zrédio konfliktu o podtozu

przestrzennym. We wezesniejszym fragmencie pracy Autor wyjasnia ,, konflikty wewngtrzne,

przez ktore mozna uznaé réznice pomiedzy wladza wykonawcza a stanowiacg gminy (...)
rada gminy moze by¢ opozycja w stosunku do wladzy wykonawczej”. Takie ogoélne
sformutowanie bariery mogto by¢ réznie zinterpretowane przez wypekiajacych ankiete. Nie
mniej jednak zar6wno konflikty wewngtrzne, czy skomplikowana procedury sg przyktadem
barier niezaleznych od poziomu rozwoju, co wiecej skomplikowane procedury to bariera

narzucona z zewnatrz. Powyzsza dywagacja ma na celu zwrocenie uwagi Autora na

kliwego, precyzyjnego stawiania hipotez, by mozna je bylo
zowanych barier tylko brak wykwalifikowanych

konieczno$¢ bardziej wni
jednoznacznie zweryfikowaé. Z anali
pracownikow okazat si¢ istotng statystycznie barierg procesu inwestycyjnego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze hipotezy czgstkowe odnosza si¢ jedynie do empirycznych

zamierzen badawczych Autora. Brak jest hipotez czastkowych o charakterze teoretycznym, a
clementy nie tylko empiryczne, ale tez teorio-
potez czastkowych. Wyodrgbnienie

oznawczych porzadkuje

przeciez konstrukcja pracy, a zatem jej
poznawcze, powinna wynikaé z postawionych celow i hi
zaé celow i hipotez nie tylko empirycznych, ale takze teorio-p
dnia integralno$¢ rozdziatow i pozwala okresli¢, w jak

badan empirycznych. Cele szczegdlowe nie zostaly

strukture badania. Uzasa i sposob czgs¢

teoretyczna stanowi podstawg wlasnych

_skorelowane” nie wynikajg z postawionych paralelnie hipotez szczegotowych.
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Autor w realizacji przyjgtego celu gléwnepo zastosowal szereg metod poczawszy od
metod logicznego  rozumowania, a  skonczywszy na - metodach statystycznych. W
zapadnieniach wstgpnych ogdlnie, a w rozdziale czwartym (metoda Hellwiga i metoda
bezwzorcowa) 1w ezedei metodyeznej rozdzialu pigtego (prezentujacego wyniki wiasnych
badan empiryeznych przy pomoey metody sondazu) bardziej szezegblowo opisal metody
badaweze i etapy eyklu przyjetego postgpowania badawezego. Krytyczny przeglad literatury
stanowil podstawg opracowania czgsei teoretycznej pracy.

Do prezentacji danych Autor wykorzystat tabele, wykresy i rysunki. Zastosowanie
metod pozyskania, analizy i prezentacji danych bylo adekwatne do postawionych celow
i realizowanych zadan badawczych, Walorem pracy warunkujgcym  przejrzystos¢
przedstawianych wynikow analiz jest adekwatne do licznych przeprowadzanych analiz
zastosowanie metod graficznych prezentacji danych. W pracy Autor przedstawit uzasadnienie
wykorzystania poszezegolnych metod i ich opis.

Szezegolowa lektura rozprawy mgr. Piotra Cheiatowskiego pozwala stwierdzi¢, ze cel
wynikajgey z tytulu pracy zostal poprawnie sformutowany. Podobnie poprawnie Autor
sformulowal luke¢ badawczg tezy/hipotezy empiryczne, a nastgpnie W poprawny Sposob
stosujgc  odpowiednie metody prawidtowo je argumentowat/weryfikowat. Doktorant
podejmujae kolejne cele szezegotowe, prawidtowo przedstawiajac, analizujgc i interpretujac
wyniki badan, zrealizowal cel glowny pracy. Autor scharakteryzowal zwiazki pomiedzy
dzialalnodcia inwestycyjng w zakresie infrastruktury a poziomem spoteczno-gospodarczego
rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w wojewodztwie mazowieckim postugujac si¢
zaawansowanymi metodami analizy danych, co pozwolito mu na oryginalne rozwigzanie
postawionego problemu badawczego.

* Struktura pracy

Rozprawa doktorska pana mgr. Piotra Chcialowskiego ma charakter teoretyczno-
empiryczny. Struktura pracy generalnie jest poprawna i zgodna z koncepcja badawcza. Praca
sklada si¢ z czterech rozdzialéw poprzedzonych wstepem i zakonczonych podsumowaniem i
wnioskami. Uklad tresci jest logiczny, czg$¢ empiryczna zostala generalnie wlasciwie
podbudowana przegladem literatury zawartym w rozdziatach 1-3. Za adekwatng w kontekscie
przyjetych zalozen badawczych uznajg takze proporcje czgéei teoretycznej i empirycznej.

W rozdziale pierwszym — zagadnienia wstgpne, przedstawiono uzasadnienie podjecia
tematu, zaprezentowano zalozenia metodyczne badan: cele badawcze, hipotezy badawcze,
srodla materialu  badawczego. W rozdziale drugim (zawierajgcym 13 podrozdzialow)

przedstawiono  spoleczno-gospodarczy rozwdj jednostek samorzadu terytorialnego jako
6
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przedmiot badan ekonomii sektora publicznego. Chociaz tok wywodu jest tu generalnie
prawidlowy to czg¢ste sy powtdrzenia, objetosé niektorych podrozdzialow nie uzasadnia ich
wyodrgbnienia. W podrozdziale 2.3, zastosowano wprowadzenie przed podrozdziatem
nizszego stopnia 2.3.1., ktore jest zbyt rozbudowane i odbiega tematycznie od tytufu, W
podrozdziale 2.4 Rozwdj terytorialny w Polsce po transformacji ustrojowef (dwustronicowy)
zgodnie z tytulem opracowany jest tylko jeden pierwszy akapit, a dalej mamy przeglad
definicji rozwoju lokalnego. Przeglad definicji rozwoju lokalnego powtarza si¢ w pracy
zwlaszcza w podrozdziale 2.4 i 2.5. Podrozdzial 2.5 Rozwdj lokalny zajmuje tylko dwie
strony tekstu podobnie podrozdzial 2.7. W podrozdziale 2.3. Przestrzen w teorii ekonomii
bark odniesienia do infrastruktury jako zrodla konfliktu o podlozu przestrzennym. W
podrozdziale 2.11. Synteza koncepcji teoretycznych rozwoju lokalnego brak jest wlasnego
podsumowania i dyskusji nad znaczeniem infrastruktury i inwestycji infrastrukturalnych jako
determinant rozwoju. Brak tu tez odwotania si¢ do koncepcji rozwoju endo, egzo i
neoendogenicznego.

Autor wprowadza podrozdziaty podsumowujgce tres¢ rozdziatéw, a w poszczegdlnych
podrozdzialach czesto nie stosuje takich podsumowan/dyskusji. Taki zabieg rozbudowuje
objeto$¢ pracy, a nie wnosi nowych tresci, gdyz te podsumowania to systematyka zagadnien
poruszanych w podrozdziatach.

W rozdziale trzecim przedstawiono infrastrukture jako czynnik rozwoju gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich. Tutaj takze widoczne jest duze rozdrobnienie struktury, a niektére bardzo
wazne zagadnienia nie zostaly poglebione w analizie, np. 3.2. Infrastruktura jako czynnik
rozwoju (1,5 strony), 3.3 Infrastruktura jako kategoria ekonomiczna (0,5! Strony) 3.4.
Inwestycje infrastrukturalne (tytul niedoprecyzowany) (1,5 strony), a ,,wiodgce” teoretycznie
zagadnienie 3.7. Znaczenie inwestycji infrastrukturalnych w rozwoju gmin (okoto 0,5!
strony), przy czym nie wyeksponowano tutaj kwestii negatywnego oddziatywania na rozwoj
(przeinwestowanie, konflikty o przestrzen).

W rozdziale 4 pt. ,,Rozwéj spoteczno-gospodarczy wiejskich i miejsko-wiejskich gmin
wojewddztwa mazowieckiego” uwzgledniajac wszystkie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
wojewodztwa stworzono rankingi rozwoju na podstawie syntetycznego wskaznika rozwoju
opracowanego metoda Hellwiga oraz metodg bezwzorcowa (BZW). Do badania przyjeto
zmienne po czesci odnoszac si¢ do wczesniejszych badan w zakresie pomiaru rozwoju
lokalnego, ale wybér tych zmiennych nie zostat uzasadniony merytorycznie. Nie odniesiono
sie tez do wielu wartosciowych najnowszych badan z tej problematyki (Stanny i Zespol

wspomniany wezesniej MROW). Identyfikujac czynniki i uwarunkowania Autor wyodr¢bnia
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obszar rozwoju ,przestrzen i ekologia™ natomiast brak jest wskaznikow 2 zakresu dostepnodei
przestrzennej, mimo, Z¢ takze w przegladzie teoretyeznym nawigzuje do znaczenia
przestrzeni w teorii ekonomii. Autor bada tylko udzial drog o twardej nawierzchni (o) w
kilometrazu drog ogélem, przy czym sam zauwaza 2¢ .nie da si¢ stwierdzi¢, e posiadanie
bardziej rozbudowanej sieci drogowej w ujeciu ilosciowym zawsze jest stymulantem
rozwoju’.

Zawsze dyskusyjng kwestig jest wybdr, kompletnodé, rozlgeznodé  informacyjna
przyietego katalogu zmiennych. Niemniej jednak w przyjetym zestawie dwa wskazniki budzg
watpliwos¢, do czego sam Autor dochodzi, ale juz po fakcie przyjecia ich do badania.
Pierwszy to X05 ..Gaz - odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci™ ten wskaznik zalezy od
technicznych uwarunkowan uksztaltowania terenu i mozliwosci rozwoju sieci, nie ma
jednoznacznego ladunku informacyjnego. Sam Autor pisze ,sie¢ gazowa, cho¢ wcigz
wymieniana jako jeden z czynnikow infrastrukturalnych posiada dzisiaj zdecydowanie
mniejsze znaczenie. Sie¢ gazowa traci na rzecz dostgpu do sieci energetyczne)”. Autor
przyjmuje takze jako wskaznik rozwoju X06 obiekty sportowe ogdlem przypadajace na 10
tys. ludnosci, ale sam w interpretacji zauwaza, ze w gminach mniejszych wystarczy | obickt
dla pokrycia zapotrzebowania i dodaje, ze takze Mamcarczyk podkresla nieporownywalnosé
obiektow sportowych w gminach. Wydaje si¢, ze w przyszlych badaniach tego typu
merytoryczna analiza wykorzystania wskaznikow powinna by¢ przeprowadzana przed
rozpoczeciem analiz. Problemem o charakterze czg$ciowo metodologicznym, a czgsciowo
merytorycznym, jest to, Ze niektore wskazniki traca, a inne zyskujg na znaczeniu ze wzgledu
na zmiany rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, co zmusza nas do poszukiwania nowych
lepszych miar, o bardziej jednoznacznych fadunkach informacyjnych.

W piatym rozdziale przestawiono wyniki wlasnych badan empirycznych dotyczacych
dziatalnosci inwestycyjnej samorzgdéw. Badania przeprowadzono w 2022r. metodg sondazu,
w ktérym udziat wziglo 84 samorzady. W zakonczeniu przedstawiono weryfikacj¢ hipotez,
podsumowanie, wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych badan.

6. Ocena strony warsztatowej

Przedlozona dysertacja jest poprawnie przygotowana pod wzgledem warsztatowym.
Whnikliwy i1 krytyczny przeglad literatury krajowej i zagranicznej pozwolil wykaza¢ sig
Autorowi ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse,
a generalnie poprawnie przygotowane zalozenia koncepcyjne, struktura pracy oraz

zastosowana metodyka wskazujg na opanowanie umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
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pracy naukowej i $wiadomod¢ korzyéci wynikajacych ze stosowania triangulacji metod
badawczych.

Autor dosy¢ wnikliwie dokonuje przegladu literatury, podejmujac si¢ krytycznej
refleks)i nad przywolywanymi pogladami. Recenzent dostrzega wlozony przez Autora duzy
naklad pracy w dokonanie przeglgdu literatury, w tym zagranicznej, a takze przeprowadzenie
wlasnych badan empiryeznych oraz wykorzystanie metod statystycznych do  pomiaru
poziomu rozwoju lokalnego. Recenzowana praca jest dowodem dobrej znajomodei
analizowanej przez Autora problematyki. Wybor i zastosowanie odpowiedniej metodyki
skutecznie umozliwilo realizacj¢ postawionych przez Autora celow dysertacji. Praca zostala
przygotowana generalnie starannie zarowno pod wzgledem redakcyjnym, jak i edytorskim
(drobne bledy to np. na s. 29 Dacko zamiast Daco, uzywanie jednoczesnie cudzystowu i
kursywy przy podawaniu definicji, a na s. 90 cytujac ustawe o samorzadzie gminnych brak
przywolania aktualnej podstawy prawnej). Jezyk recenzowanej pracy utatwia Sledzenie toku
rozumowania Doktoranta i wykazuje cechy jezyka naukowego, pojawiaja si¢ nieliczne
powtdrzenia analizowanych watkow. Jezyk jest generalnie zwigzly i zrozumiaty. To wszystko
$wiadezy o tym, ze Autor dobrze opanowal umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;.

6. Uwagi krytyczne

Uwagi dyskusyjne dotycza gldwnie samej koncepcji przeprowadzenia badania
sondazowego, w tym sposobu doboru osob ankietowanych w urzgdach gmin oraz zakresu
pozyskiwanych danych do analiz (cz¢$¢ mozna pozyskaé poza ankieta np. udziat wydatkow
inwestycyjnych w wydatkach ogoélem), a takze sposobu prezentowania wynikow badan
wiasnych. Wséréd uwag dyskusyjnych wskaze:

- przedstawiciele urzedéw gmin odpowiadali na pytania dotyczace przysztych planow
inwestycyjnych w perspektywie 5, 10, 15 lat (plany inwestycyjne do roku 2037); z uwagi na
kadencyjnos¢ wiadz i czgsto brak tak odlegtych strategii opinie badanych na ten temat moga
by¢ malo wiarygodne; horyzont powinien odnosi¢ si¢ do okresu urzedowania o0sob

decyzyjnych;

- W przygotowywaniu tabel Autor nie precyzuje tytutow ,,glowek” tabel tylko wszedzie
wprowadza termin ,,zmienna”;

- kwestionariusz najczeéciej wypetniato od 1 do 3 pracownikow urzedu gminy, z czego
najczeséciej byli to kierownicy wydzialow (25), specjalisci (21), a w dalszej kolejnosci

sekretarze (13) i wlodarze gmin (9) (ankiet¢ mogli tez wypelnia¢ inni pracownicy); kto zatem
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odpowiadal na temat przyszlych plandw inwestycyjnych i inne wazne kwestie dotyczgee
polityki inwestycyjnej. jezeli tylko w 9 gminach ankiet¢ wypelnili wlodarze,

- Autor w interpretacji wynikow laezy/sumuje odpowiedzi nie i nie wiem”™, co znacznie
zmnicjsza ladunek informacyjny jego wynikéw, np. az w 67,5% badanych gminach nie ma
programu rewitalizacji lub ankictowani o tym nie wiedzieli, 7¢ on jest (dodatkowy watpliwodc
moze nasuwac pytanie czy tych programow nie ma, czy pracownicy, ktorzy wypelniali nie
mieli wiedzy na ten temat).

Konkluzja

Pomimo wskazanych wyzej uwag krytycznych, dokonujae oceny pracy, jednoznacznie
wyrazam opinig, ze praca mgr. Piotra Chcialowskiego pt. ,Inwestycje infrastrukturalne jako
czynnik rozwoju gmin wojewodztwa mazowieckiego”, w dostatecznym stopniu spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach — stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a Kandydat wykazal si¢ og6lng wiedzg
teoretyczna w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse oraz umiejetnodeig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wnosz¢ do Rady Dyscypliny o jej dopuszczenie do publicznej

obrony.
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