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Rozwoj gospodarki wymaga przezwyci¢zania wielu wyzwan. Wspolczesnie
naukowcy i praktycy poswiecajg wiele uwagi stosunkowo nowym obszarom badaw-
czym, w tym wptywowi zmian klimatu na procesy gospodarcze, czy kwestii zanie-
czyszczenia srodowiska. Pandemia COVID-19 zwrécita uwage na kolejne wyzy-
wanie, majace charakter szczegdlnego rodzaju zagrozenia, ktére nalezy wiaczy¢
do obszaru dociekan obecnego paradygmatu ekonomii. Pandemia zmusita rzady
na calym $wiecie do wprowadzenia réznego rodzaju ograniczen i restrykcji w celu
powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ nowego koronawirusa. Spowodowato to
powstanie licznych efektéw gospodarczych i spotecznych na szczeblach globalnym,
krajowym i regionalnym. Skutki pandemii wystapity takze w rolnictwie. Rozpozna-
nie tych konsekwencji w sektorze rolnym jest istotne, gdyz rolnictwo zajmuje wazne
miejsce w systemie i rozwoju ekonomiczno-spotecznym kazdego kraju. Sektor ten
odgrywa kluczowa role w zapewnianiu bezpieczenstwa zywnosciowego, dostarcza
surowce przemystowi spozywczemu i wielu innym gatgziom gospodarki, tworzy
popyt na srodki produkcji, jest waznym dostawcg dobr publicznych, jak tezodgrywa
zasadnicza rolg¢ w ksztattowaniu si¢ cen zywnosci. Szeroki zakres skutkow wpro-
wadzonych restrykcji w zwigzku z pandemig COVID-19 sktonit panstwa do zwigk-
szenia wsparcia producentow rolnych. Podjeto wiele dziatan w celu ograniczenia
negatywnych skutkow pandemii w rolnictwie.

Autorzy publikacji skupili si¢ na wieloaspektowym wpltywie pandemii na funk-
cjonowanie rolnictwa. Zagadnienia omowili w ujeciu teoretycznym oraz empi-
rycznym. Celem gldownym monografii jest identyfikacja i ocena skutkow pandemii
COVID-19 dla polskiego rolnictwa, rozpoznanie dziatan panstwa w tym czasie oraz
przedstawienie propozycji instrumentéw polityki ekonomicznej przeciwdziatajacej
negatywnym konsekwencjom pandemii w rolnictwie.

W publikacji podjeto probe:

» rozpoznania skutkéw pandemii w przeszlosci i pandemii COVID-19 dla rolni-
ctwa w §wietle literatury krajowej i $wiatowe;j;

+ pomiaru wrazliwo$ci rolnictwa na pandemi¢ oraz opracowania miernikow jej
wplywu;
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+ identyfikacji i oceny skutkow oraz zagrozen zwigzanych z pandemia dla produk-
cji rolnej w Polsce;

+ okreslenia wpltywu pandemii COVID-19 na sytuacje ekonomiczno-finansowa
gospodarstw rolniczych w Polsce;

« omowienia i oceny dziatan podejmowanych przez panstwo polskie w stosunku
do rolnictwa w czasie pandemii;

« oceny wplywu pandemii COVID-19 na wspotprace miedzy rolnikami;

+ sformutowania propozycji instrumentéw oraz sposoboéw oddziatywania panstwa
na sytuacje¢ w rolnictwie w warunkach zagrozenia pandemig w celu ograniczenia
jej negatywnych skutkow.

Zakres czasowy prowadzonych badan to lata 2017-2021. W przypadku dostep-
nosci danych za rok 2022 zostat on réwniez uwzgledniony. Tak wigc zakres cza-
sowy badan obejmuje czas trwania pandemii COVID-19 oraz trzy lata wczes$niejsze.
Umozliwia to prowadzenie analiz porownawczych w celu jak najlepszego okresle-
nia skutkéw pandemii w rolnictwie w Polsce.

W monografii wykorzystano dane ze zrédet wtornych i pierwotnych oraz opinie
ekspertow. Dane wtorne pochodza z publikacji i baz danych Glownego Urzedu
Statystycznego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Eurostatu, Banku Swiato-
wego, Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych. Natomiast zrodtami pierwotnymi byty dwa przeprowadzone
badania wlasne. Pierwsze badanie zrealizowane zostato z wykorzystaniem ankiety
skierowanej do 500 sottysow wybranych w drodze losowania ze wszystkich woje-
wodztw w Polsce. Drugim badaniem byly wywiady przeprowadzone z kierowni-
ctwem 15 zwigzkow i1 organizacji rolniczych oraz 35 doradcami ds. ekonomicz-
nych powiatowych zespolow doradztwa rolniczego ze wszystkich wojewddztw
w Polsce. W monografii wykorzystano takze opinie ekspertow, ktore dotyczyty pro-
pozycji nowych instrumentow polityki ekonomicznej przeciwdziatajacej negatyw-
nym efektom pandemii w rolnictwie. Opinie sformutowato 15 ekspertéw z réznego
rodzaju organizacji rolniczych oraz ze srodowiska akademickiego zajmujacego si¢
problematyka szeroko rozumianego sektora rolno-zywnosciowego.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest analizie ekonomicznych skutkow pande-
mii, ktore miaty miejsce w przesztosci. Zostaly w nim przedstawione teoretyczne
aspekty pandemii: definicja zjawiska, fazy, przyczyny i cechy. Scharakteryzo-
wano trzy najwigksze pandemie z przesztosci: dzumy z XIV w. nazwanej czarna
$miercia, grypy hiszpanki z lat 1918-1920 i AIDS z ostatnich dwoch dekad XX w.
Zidentyfikowano takze ekonomiczne skutki wybranych pandemii ze szczegdlnym
uwzglednieniem rolnictwa.



Wstep

W rozdziale drugim oméwiono problem identyfikacji i oceny rozmiaréw skut-
kow pandemii na rolnictwo. Przedstawiono metodyczne aspekty pomiaru tych skut-
kow. Pokazano propozycje oceny wrazliwosci rolnictwa na pandemi¢. Opracowano
liste miernikow skutkow pandemii na rolnictwo, ktora objeta zardbwno propozycje
autorskie, jak i te mierniki, ktore byly uzywane w przypadku pandemii w przeszto-
sci oraz pandemii COVID-19. W ostatniej czgséci rozdziatu zastosowano wybrane
wskazniki do zmierzenia wptywu pandemii COVID-19 na rolnictwo w roznych
regionach §wiata.

W rozdziale trzecim przedstawiono zmiany, jakie zaszly w czasie pandemii
w zakresie produkcji rolnej w Polsce. Analizie poddane zostaly takie kategorie, jak:
produkcja globalna, zuzycie posrednie i warto$¢ dodana. Badanie i ocena sytuacji
ekonomiczno-produkcyjnej polskiego rolnictwa przeprowadzone zostaty z podzia-
fem na produkcje roslinng i zwierzgcg. Innym problemem badawczym podjetym
w rozdziale byta proba identyfikacji zagrozen wywotanych pandemia dla wielkosci
1 struktury produkcji rolnej w Polsce.

W rozdziale czwartym omowiono zasady ksztaltowania cen produkcji rolnej jako
jednego z kluczowych uwarunkowan oddziatujagcych na sytuacje polskiego rolni-
ctwa. W celu poszerzenia rodzajowego horyzontu badan szczegdtowo przeanali-
zowano ceny wybranych produktow roslinnych i zwierzgcych. Badania dotyczace
poziomu i dynamiki cen produktow rolnych oparto na informacjach o cenach skupu
oraz cenach uzyskiwanych przez rolnikow na targowiskach.

W rozdziale piatym przeprowadzono ocen¢ sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej gospodarstw rolnych w Polsce. W tym celu scharakteryzowano makroekono-
miczne uwarunkowania produkcji rolnej, a nast¢pnie okreslono zmiany dochodow
i wydatkow tych gospodarstw. Przeanalizowano dochod z czynnikéw produkcji
i przedsiebiorcy rolnego oraz dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petozatrudniong. Dokonano analizy poziomu dochodow i1 wydatkdéw gospodarstw
domowych rolnikéw na tle innych grup spoteczno-ekonomicznych. Zaprezentowano
zmiany naktadow inwestycyjnych i wydajnosci pracy w rolnictwie. Okreslono réw-
niez znaczenie wsparcia publicznego naktadow w tym sektorze.

Rozdzial szoésty dotyczy dziatan panstwa wobec rolnictwa w czasie pandemii
COVID-19 w Polsce. Rozpoczeto go od scharakteryzowania wsparcia udzielanego
temu sektorowi, zardéwno z perspektywy globalnej, jak i Unii Europejskiej. Przed-
stawiono klasyfikacje programéw wsparcia majacych na celu ograniczenie skutkow
pandemii w rolnictwie. Omoéwiono réwniez programy, instrumenty oraz poziom
pomocy udzielanej sektorowi rolnemu w Polsce. Kluczowym elementem tego roz-
dzialu jest prezentacja propozycji instrumentow majacych na celu ograniczenie
negatywnych skutkéw pandemii w rolnictwie.

W rozdziale siodmym zbadano wplyw pandemii COVID-19 na wspolprace
miedzy rolnikami. Przedstawiono najpowszechniejsze formy wspodtpracy, zarowno
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formalnej, jak i nieformalnej, spotykane w Polsce wsrdd rolnikow oraz szerzej —
na wsi. Omowiono ograniczenia prawne oraz obawy, ktore utrudnialy spotkania
i szeroko rozumiang aktywnosc¢ spoteczng w Polsce w czasie pandemii. Na podstawie
badan wilasnych opartych na wywiadach z sottysami z catej Polski przeanalizowano
zmiany w aktywnoS$ci spotecznej polskich rolnikéw oraz dziatalnosci organizacji
wiejskich w pierwszym i drugim roku pandemii.

Monografi¢ konczy podsumowanie, w ktorym w sposob syntetyczny przedstawiono
wyniki prowadzonych badan na temat skutkow pandemii w polskim rolnictwie.



1.1. Teoretyczne aspekty pandemii

W Stowniku epidemiologii pandemia jest zdefiniowana jako ,,Epidemia wystepu-
jaca na bardzo duzym obszarze, przekraczajaca granice miedzynarodowe i zwykle
dotykajaca duzg liczbe osob” (Porta, 2016). Wedtug Hallorana (2021) pandemia to
rozpowszechniajaca si¢ globalnie epidemia. Morens i in. (2009) wskazuja, ze pan-
demia jest jedng z kategorii uzywanych na okreslenie nat¢zenia przypadkow infekcji
opartych przede wszystkim na liczbie przypadkoéw danego schorzenia w poréwnaniu
z oczekiwang liczba przypadkow w danym czasie oraz zasiegu geograficznym. Inne
kategorie wedtug stopnia nasilenia choroby to endemia (endemic condition) i epi-
demia. Endemia to sytuacja stabilnego utrzymywania si¢ patogenu, zazwyczaj przy
mniejszej czestosci wystepowania W sytuacji epidemii choroba rozprzestrzenia sig¢
bardzo szybko. W praktyce zjawiska okreslane przez te terminy mogg zmieniac si¢
w kolejne, np. epidemia moze przeksztalci¢ si¢ w pandemie, by nastgpnie staé si¢
zjawiskiem endemicznym. Jako przyktad moze stuzy¢ rozprzestrzenianie si¢ AIDS.
Krytycznie do definiowania pandemii na podstawie rozprzestrzeniania si¢ geogra-
ficznego choroby odnosi si¢ Abeysinghe (2013). Rowniez Morens i in. (2009), cho-
ciaz podkreslaja, ze istnieje dos¢ powszechna akceptacja przytoczonych definicji
pandemii, to zaznaczajg, ze nie odnosza si¢ one do waznych probleméw: czy cho-
roba musi by¢ nowa, czy dotkliwa, czy bardzo szybko si¢ rozprzestrzeniajaca.

W zwigzku z pandemia grypy w 2009 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (World
Health Organization — WHO) zdefiniowata sze$¢ faz pandemii majacych odzwier-
ciedla¢ postep w jej rozprzestrzenianiu si¢. Sg one czescig procedur ustanowionych
przez Komitet ds. Oceny Stosowania Mi¢dzynarodowych Regulacji Dotyczacych
Zdrowia (Review Committee on the Functioning of the International Health Regu-
lations) w celu skutecznej identyfikacji i powiadamiania o problemach, utatwia-
nia globalnej komunikacji i koordynacji globalnej reakcji na przypadki choréb
zakaznych. Maja pomodc efektywnie zidentyfikowaé ryzyko i podja¢ dziatania
przeciw potencjalnemu zagrozeniu pandemia. W fazie pierwszej wirus powodu-
jacy grype zwierzat nie powoduje grypy u ludzi. W fazie drugiej w sporadycznych
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przypadkach wirus grypy wystepujacy wsréd udomowionych lub dzikich zwierzat
przenosi si¢ na ludzi i jest postrzegany jako potencjalne zagrozenie pandemis.
W fazie trzeciej wystepuja ogniska zakazenia wirusem powodujgcym chorobeg
u zwierzat lub ludzi, ale poziom transmisji choroby miedzy ludzmi nie jest na tyle
wysoki, zeby oglosi¢ wybuch zakazen w skali lokalnej. W fazie czwartej trans-
misja wirusa miedzy ludZzmi jest na poziomie wskazujgcym, ze wirus jest zdolny
do podtrzymywania epidemii na poziomie spotecznos$ci. Faza piagta ma miejsce
wtedy, gdy choroba wystepuje w co najmniej dwoch krajach w obrebie jednego
regionu geograficznego. W fazie szdstej wirus rozprzestrzenia si¢ na wiele regio-
néw geograficznych. Po tej fazie nastgpuje kilka dalszych okresow: tzw. okres po
szczycie pandemii (post-peak period) — poziom zachorowan jest nizszy od najwyz-
szego w fazie szostej, nastepnie ma miejsce okres mozliwej nowej fali zachorowan
i w koncu okres po pandemiczny (post-pandemic period), w ktorym zachorowa-
nia majg charakter sezonowy (WHO, 2009). Do kazdej fazy WHO przygotowata
rekomendacje odpowiedniego dziatania. Dotyczg one planowania dziatan i ich
koordynacji, monitorowania i oceny, ograniczania rozprzestrzeniania si¢, ciagto-
$ci $wiadczenia pomocy medycznej, komunikacji (WHO, 2009). W 2014 r. WHO
opublikowata wytyczne dotyczgce zapobiegania i kontroli zakazen podatnych na
epidemie i pandemie, ostrych infekcji drég oddechowych w opiece zdrowotnej
(WHO, 2014). Przedstawiaty one zalecenia, najlepsze praktyki i zasady dotyczace
niefarmakologicznych aspektow zapobiegania i kontroli infekcji. Wytyczne miaty
pomoc decydentom, administratorom i pracownikom stuzby zdrowia w ustaleniu
priorytetow i skutecznych srodkow zapobiegania i kontroli zakazen.

Jest kilka waznych czynnikéw rozwinigcia si¢ pandemii (rozprzestrzeniania si¢
choroby). Morens i in. (2009) identyfikuja dwa najwazniejsze: pierwszy to tatwos¢
przenoszenia choroby z jednej osoby na druga, a drugi to szybkos¢ i skala prze-
mieszczania si¢ ludzi, zwlaszcza samolotami, poniewaz infekcje moga przenies¢ si¢
do nowych czesci §wiata w ciagu kilku godzin. Thompson (2020) wskazuje na czas
miedzy pojawieniem si¢ symptomow i hospitalizacja, a takze na nadzor nad kontrolg
kontaktéw migdzy ludzmi.

Kazda pandemia ma swojg specyficzng charakterystyke. Jedyna cecha wspdlna
jest ogromny zasieg geograficzny wystepowania. Tak wiec nie tylko skutki roznych
pandemii sg inne, ale réwniez w ramach tej samej pandemii efekty moga roznic si¢
pomigdzy krajami i sektorami gospodarki. Co wiecej, znaczenie ma dtugos$¢ okresu
analizy. Krotkoterminowe skutki sa na ogot negatywne, jednak liczy si¢ perspek-
tywa oceny (Rokicki, 2021). Analiza dlugoterminowych konsekwencji jest bardziej
ztozona, a pozytywne konsekwencje w dhugim okresie moga wystapic¢ przynajmniej
w niektorych obszarach zycia spoteczno-gospodarczego (Bell i Lewis, 2005; Alfani,
2020; Danitowska, 2022b).



Rozdziat 1. Pandemia w literaturze ekonomiczno-spotecznej

1.2. Pandemie, ktore wstrzasnety swiatem

Historia pandemii jest dtuga i bogata. Wystgpowaty one systematycznie i na wszyst-
kich kontynentach. Nie mozna doszukiwa¢ si¢ w ich wystepowaniu zadnej regular-
no$ci. Roznity si¢ zakresem przestrzennym, $miertelnoscig oraz dtugoscia trwania.
Najbardziej znane pandemie o zasiggu $§wiatowym to dwie pandemie dzumy: w latach
540-541 (dzuma Justyniana) oraz w potowie XIV w. (czarna $mierc), pandemia grypy
hiszpanki z lat 1918-1920, a z czaséw wspolczesnych AIDS. Oczywiscie byto wiele
innych pandemii, jednak o zdecydowanie mniejszym zasiegu. Nalezy podkresli¢, ze im
dalej siega si¢ w przesztos¢, tym wystepuje wigkszy problem z okre§leniem przyczyn,
charakterystyka przebiegu pandemii, a takze identyfikacja oraz oceng jej krotko- i dtu-
gookresowych skutkéw. W przypadku wspomnianych pandemii z wiekow VI i XIV
badacze opieraja si¢ na materiatach wycinkowych o charakterze gléwnie opisowym,
a nawet dzietach sztuki i literatury. Szacunki dokonywane sg na podstawie rejestrow
prowadzonych dla roznych celow przez osrodki administracyjne lub koscielne.

Do analizy skutkow ekonomicznych pandemii w przeszto$ci wybrano trzy z czte-
rech wspomnianych powyzej pandemii: dzume (czarng $mier€), grype hiszpanke
1 AIDS. Ich og6lng charakterystyke zawarto w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Charakterystyka ogélna wybranych pandemii

Wyszczegélnienie Dzuma (czarna $Smier¢) Grypa hiszpanka AIDS
Czas 1347-1351 IV 1918-1V 1920 1981-2000
Liczba przypadkéw okoto 50% populacji 500 min 36 min
Liczba zgonow 75-200 mIn 50 mln 22 mln
Smiertelnosé 72-100% 5-10% 100% (do czasu
(zgony/zachorowania) wynalezienia terapii)
Spa'de‘k l%czby ludnosci 30-50% 20 0.3%
na $wiecie
osoby stgrsze oraz osoby w wieku 20-40 osoby w wieku 25-45 lat,
w gorszej kondycji . .. S
Grupy ryzyka . . lat w dobrej kondycji mniejszosci seksualne,
fizycznej ze wszystkich . . .
. zdrowotnej bioracy narkotyki
grup wiekowych
okres kilku lat od zakazenia
krotki okres od wysoce zarazliwy wirus, do pojawienia si¢ OI,JJ awow
Cechy charakterystyczne . . S . prowadzacych do $mierci
zachorowania do $mierci | cigzki przebieg choroby . ..
(w okresie braku terapii
lub bez jej stosowania)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: UNAIDS (2000); UNAIDS/WHO (2000); Garret (2007); Erkoreka
(2009); De Witte (2014); Shipman (2014); Alfani (2020); Benedictow (2021).
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Pandemia czarnej dzumy, prawdopodobnie majacej zrodto w Azji Srodkowe;,
wybuchta w 1347 r. (Zietz i Dunkelberg, 2004). Wywotali ja celowo Mongotowie
oblegajacy potozone na jedwabnym szlaku miasto Kaffa (wspotczesnie Teodozja)
na Potwyspie Krymskim. Zarazone ciata zmarlych za pomoca katapult wrzucali
w obrgb miasta. Z perspektywy wspotczesnej mozna powiedzie¢, ze zastosowali
ja jako bron biologiczng przeciwko bronigcym si¢ mieszkancom miasta. Ucieka-
jacy na statkach handlowych kupcy rozprzestrzenili zarazki dzumy na obszarze
basenu Morza Srédziemnego, a nastgpnie, wraz z dalszymi wyprawami kupie-
ckimi, zarazki znalazty si¢ w najdalszych krancach Europy, w Afryce Pdnocnej
1 Azji. Zaraza atakowata wszystkich, niezaleznie od wieku czy pozycji spotecz-
nej, aczkolwiek z badan DeWitte (2014) wynika, Ze najbardziej podatne na nig
byly osoby starsze i w gorszej kondycji zdrowotnej. Jej cecha charakterystyczna
byt krétki, bo kilkudniowy okres choroby, najczgsciej konczacy sie $miercig.
Szacunki liczby ofiar r6znig si¢ znacznie. Jedwab i in. (2019) podaja przedziat
75-200 milionéw, co stanowito 30-50% populacji. Intensywnos$¢ i1 zarazem dotkli-
wo$¢ pandemii byta zréznicowana przestrzennie. Kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej, np. Polska, byly nig dotknigte w znacznie mniejszym stopniu niz Europa
Zachodnia. Wynikato to z mniejszej gestosci zaludnienia i w zwigzku z tym trud-
niejszego rozprzestrzeniania si¢ pandemii. W Europie Zachodniej opustoszaly cate
wsie. W miastach $miertelno$¢ byta wigksza niz na terenach wiejskich, jednak ze
wzgledoéw bezpieczenstwa, poszukiwania wolno$ci i nadziei na lepszg przysztosc
przyciagaty one ludzi z terenow wiejskich. Po tej pandemii przyszty kolejne, jed-
nak o znacznie mniejszym zasiggu i $miertelnosci (Bean, 1963). Skutki pandemii
zalezaty od rozmiarow katastrofy demograficznej i wystgpienia jej kolejnych fal.

Pandemia grypy hiszpanki byta najstynniejsza i najbardziej §mierciono$na w cza-
sach wspoélczesnych ze wzgledu na swoj zasigg terytorialny i liczbe ofiar. Wybuchta
wsérod zohierzy amerykanskich stacjonujacych we Francji na poczatku kwietnia
1918 1. 1 juz w tym miesigcu pojawita si¢ takze wsrod zotierzy brytyjskich i niemie-
ckich (Malheiro, 1921). Grype nazwano grypa hiszpanska, popularnie hiszpanka,
poniewaz Hiszpania byta pierwszym krajem, w ktorym rozprzestrzenita si¢ wsrod
ludnosci cywilnej i spowodowala masowe ofiary $miertelne. Hiszpania byta tez
pierwszym panstwem, ktore do publicznej wiadomosci podawalo statystyki zwia-
zane z chorobg. Z Hiszpanii wirus zostat ,,wyeksportowany” do Standéw Zjednoczo-
nych, a w drugiej polowie 1918 r. do Francji, Niemiec i innych krajow europejskich.
Bardzo szybko tez przedostat si¢ do Azji, Afryki i Australii. W sumie okres pandemii
trwal dwa lata. Mozna wyrdzni¢ trzy fale choroby: pierwsza wiosng 1918 r., druga
od wrzesnia 1918 r. do lutego 1919 1. i trzecig od marca 1919 r. do jej zakonczenia
(Barro, Ursua i Weng, 2020). Liczba przypadkow zachorowan podczas tej pandemii
wyniosta 500 miliondéw (jedna trzecia Swiatowej populacji), z co najmniej 50 milio-
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nami ofiar $miertelnych (Taubenberger i Morens, 2006). Jej cecha charakterystyczna
byta wysoka umieralno§¢ mtodych ludzi w wieku 20-40 lat (tj. w wieku produkcyj-
nym), cieszacych si¢ dobrym zdrowiem. W Stanach Zjednoczonych zaobserwowano
wieksza $miertelno$¢ mezczyzn niz kobiet (Garret, 2007).

Epidemia zmniejszyta populacje $§wiata o okoto 2,1%, ale réznice pomiedzy
krajami byly znaczne (Barro, Ursua i Weng, 2020). Chociaz pandemia wybuchta
w Europie, to byta ona wzglednie mniej dotkni¢ta zmniejszeniem si¢ liczby ludno-
$ci, chociaz bardziej niz Stany Zjednoczone, gdzie populacja spadta o 0,52%, czy
Australia ze spadkiem 0,28%. W Europie spadek byt zréznicowany, ale w wiekszo-
$ci krajow wynosit ponizej 1%, np. w Austrii 0,97%, Holandii 0,75%, Danii 0,31%.
Z kolei w Portugalii 1,81%, we Wtoszech 1,23%, w Hiszpanii 1,36%. Podobna
sytuacja miata miejsce w Ameryce Potudniowej, gdzie w Brazylii spadek wynosit
0,69%, w Argentynie 0,33%, ale w Meksyku 2,06%. W Azji odnotowano znacznie
wyzsze wskazniki, mianowicie: Indie 5,22%, Indonezja 3,04%, Chiny 1,43%, Male-
zja 1,29%. Tragiczna w skutkach byta tez pandemia w Afryce. W Kenii miat miejsce
najwigkszy na $wiecie spadek ludnosci, bo o 5,78%, wysoki byl na Madagaskarze
- 3,50%, w Potudniowej Afryce — 3,36%, w Nigerii — 2,44%. Aby ograniczy¢ roz-
przestrzenianie si¢ i przezwyciezy¢ pandemie, stosowano gtownie $rodki niefarma-
ceutyczne: izolacje, kwarantanne, higiene osobista, dezynfekcje czy ograniczenie
zgromadzen, ale byly one stosowane nierownomiernie.

Pandemia AIDS pojawila si¢ w drugiej potowie lat 80. XX w. i rozprze-
strzenita si¢ dos$¢ szybko. Pierwszy przypadek AIDS zdiagnozowano w USA
w czerwcu 1981 r., cho¢ przypadki choroby wystgpowaty wiele lat wczesniej.
Wedtug Knighta (2008) nikt wowczas nie podejrzewal, ze te kilka incydentow
bedzie poczatkiem pandemii. Dopiero w 2000 r. po raz pierwszy zmniejszyta si¢
liczba nowych przypadkow (UNAIDS, 2021). Co wazne, choroba nie zostala
wyeliminowana i w dalszym ciggu stanowi powazny problem. Jej zasi¢g tery-
torialny byt i jest nadal znaczny. Cho¢ liczba przypadkow AIDS w wielu kra-
jach europejskich byta wysoka, pandemia dotkneta gtownie kraje Afryki i Azji.
Wedtug szacunkow w 2000 r. byto juz okoto 36 miliondw nosicieli i chorych,
z czego 25,3 miliona (70,3%) mieszkato w Afryce Subsaharyjskiej, a prawie
6 milionow (16,7%) w Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej. Nosiciele
1 pacjenci stanowili 8,8% dorostej populacji Afryki Subsaharyjskiej i 0,56%
mieszkancoéw Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej (UNAIDS, 2000).
Choroba dotykata osoby mtode i w $srednim wieku (25-45 lat), gtdwnie mezczyzn
(z wyjatkiem Afryki) oraz osoby z mniejszosci seksualnych. Poczatkowo pod-
stawowa technika zapobiegania jej rozprzestrzenianiu si¢ byly réznego rodzaju
ograniczenia w przemieszczaniu si¢ nosicieli i pacjentow. Do czasu opracowania
terapii AIDS byto chorobg konczaca si¢ $miercig.
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1.3. Ekonomiczne skutki wybranych pandemii w przesztosci

Ocena skutkow pandemii w przesziosci jest trudna ze wzgledu na ograniczonag liczbe
informacji i danych. Im odleglejsze pandemie, tym mniej precyzyjne szacunki.
Mozna mowi¢ raczej o trendach w ksztaltowaniu si¢ wybranych zjawisk (zmien-
nych) ekonomicznych.

Skutki w ujeciu mikroekonomicznym odnosi si¢ do sytuacji gospodarstw domo-
wych. Do oceny skutkow makroekonomicznych bierze si¢ zas$ pod uwage wplyw
pandemii na poziom PKB lub w przypadku odleglejszych pandemii na produkcje
ogotem, zasob i jakos¢ sity roboczej, ksztaltowanie si¢ cen.

Czarna dzuma

Epidemia dzumy przypadta na schytek $redniowiecza. W gospodarce dominowato
rolnictwo, ktore dawalo prace zdecydowanej wiekszosci sily roboczej. W miastach
mieszkatl niewielki odsetek ludno$ci utrzymujacej si¢ z rzemiosta i handlu.

Gléwnym kanalem wptywu epidemii czarnej dzumy na gospodarke byt dra-
styczny spadek ludnosci w krétkim czasie. Mozna go okresli¢ jako szok demogra-
ficzny. Konsekwencje tego zjawiska byly ztozone i wieloptaszczyznowe. Do ich
analizy warto zastosowa¢ podzial na krotki i dhugi okres. W krotkim okresie po
stronie produkcji (podazy) w gospodarce dzuma spowodowata gwattowny spadek
podazy sity roboczej (Brenner, 1985; Voigtlédnder i Voth, 2013) oraz zmiany w relacji
miedzy czynnikami produkcji, tj. pracy do kapitalu i pracy do ziemi (Bell i Lewis,
2005; Alfani, 2020).

W przeciwienstwie do wojny, ktora prowadzi do fizycznego zniszczenia kapitatu
(maszyn, narzgdzi i budynkow) rownolegle do zmniejszenia si¢ sity roboczej, cho-
roba dotyczy tylko ludzi. Dzuma uderzyta tylko w sit¢ robocza. W zwiazku z tym
nastgpito gwaltowne zwigkszenie relacji kapitalu i ziemi do zatrudnionych. Pro-
dukcja zatrzymata sie, a przynajmniej byta bardzo ograniczona. Mimo to, zarowno
w czasie pandemii, jak i krotko po niej, nastgpit bardzo duzy wzrost konsumpcji,
poniewaz mnostwo réoznych dobr zostato pozostawionych przez tych, ktorzy ode-
szli. Wzglegdna obfito$¢ dobr spowodowata spadek cen dobr (Thompson, 1921). Jed-
nak nadwyzki szybko zostaty skonsumowane i w zwigzku z zatamaniem produkcji
pojawit si¢ ich niedobor, ktory sprawil, ze ceny dobr gwattownie wzrosty. Dotkliwy
niedostatek sity roboczej sprawil, ze place, a tym samym dochody znacznej cze-
$ci spoteczenstwa, wzrosty. Pozwolito to na bardzo istotne polepszenie jakosciowe
i ilosciowe diety spoteczenstwa. Nastapit przeptyw sily roboczej z rejondw o mniej-
szej $miertelnosci do rejondw bardziej dotknietych kleska. Ludzie migrowali tez
z obszarow wiejskich do miast, mimo ze $miertelnos¢ w nich byta wigksza niz w na
wsi (Jedwab i in., 2019).
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W dhugim okresie zostaly uruchomione procesy adaptacyjne do sytuacji ograni-
czenia w podazy sity roboczej oraz wyzszych relacji kapitalu i ziemi do pracowni-
kéw. Proces odbudowy populacji z przyczyn naturalnych wymaga czasu, w zwigzku
z tym niedobor sity roboczej, a wraz z nim do$¢ wysoki poziom ptac i dochodow,
trwal przez wiele lat. Pozwolito to na utrzymanie si¢ podwyzszonego na poczatku
pandemii poziomu zycia spoleczenstwa w dlugim okresie (Voigtlédnder i Voth, 2012).
Niedobor wykwalifikowanych rzemieslnikow byl bodzcem do przekwalifikowania
si¢. Wzrost dochodow spowodowal szybki wzrost popytu na dobra konsumpcyjne,
w tym zywnos$¢, a presja popytowa wzrost cen. Ten z kolei zachecit do zwigkszenia
produkcji. Dhugotrwaty odptyw ludnosci ze wsi do miast stabilizowal dochody lud-
nosci wiejskiej. Ludnos$¢ na obszarach wiejskich powrdcita do stanu sprzed pande-
mii dopiero na poczatku XVII w. (Jedwab, 2019). Ogromny spadek liczby ludnosci
doprowadzit do wzglednej nadprodukcji produktéw rolnych w latach nastepujacych
po epidemii (Zietz i Dunkelberg, 2004). Dzi¢ki temu proporcja dostgpnej zywnosci
do populacji wzrosta, co miato pozytywne skutki dla kondycji zdrowotnej w krotkim
i (genetycznej) dlugim okresie (Brenner, 1985). Poprawity si¢ takze stosunki miedzy
praca a ziemig. Wyludnienie obszaroéw wiejskich i porzucenie gruntow marginalnych
spowodowato zwickszenie obszarow lesnych 1 pastwiskowych. Tereny marginalne
byly zalesiane lub zamieniane na pastwiska. Badania Hasunda (1920) pokazuja kon-
sekwencje pandemii czarnej $mierci dla norweskiego rolnictwa. Wynika z nich, ze
pandemia spowodowata gwattowny spadek czynszoéw i cen gruntow oraz przeciw-
dziatata osadnictwu. Podobne zjawisko miato miejsce w Anglii (Saltmarsh, 1941). Na
podstawie tego, ze miasta odrodzily si¢ szybciej niz obszary wiejskie (z perspektywy
powrotu do skali uzytkowania gruntéw sprzed pandemii), Jedwab i in. (2019) stwier-
dzili, ze wystapita tendencja do zastepowania chlopow zwierzgtami lub technolo-
gia w rolnictwie. W dluzszej perspektywie sytuacja ekonomiczna ludnosci wiejskiej
poprawita si¢. Wzrost kosztow wynikajacy ze wzrostu plac, w potaczeniu z deficytem
sity roboczej, byl bodzcem do wprowadzania innowacji technologicznych. Wzrost
dochodow spoteczenistwa wzmocnil presj¢ na produkcje dobr konsumpcyjnych,
przyczyniajgc si¢ do powstania gospodarki zorientowanej na konsumenta. Po anali-
zie ekonomicznych i spolecznych skutkéw pandemii mozna wyciggna¢ wniosek, ze
pandemia przyspieszyta upadek feudalnych struktur gospodarczych. Miato to takze
pozytywny wptyw na dynamike rozwoju gospodarki kapitalistycznej.

Grypa hiszpanka

Ocena skutkow gospodarczych pandemii grypy hiszpanki jest trudna ze
wzgledu na naktadanie si¢ jej skutkoéw na skutki I wojny $wiatowej, ktore
w skali $wiata byty bardzo zréznicowane (szczegolnie dotkliwe byty konsekwen-
cje I wojny dla Europy), sytuacje gospodarczg krajow dotknietych pandemig
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i, zilustrowany liczbowo w punkcie drugim rozdziatu, inny poziom $miertelnos$ci.
Dla gospodarki bardzo wazna cechg tej pandemii byto to, ze atakowata gtéwnie
osoby w wieku produkcyjnym, $miertelno$¢ w tej grupie wiekowej byta wysoka,
tak wigc ubytki sily roboczej byly znacznie wigksze niz te wynikajace ze statystyk
ogolnych dotyczacych populacji. Spowodowato to wzrost krancowego produktu
pracy i kapitatu na jednego zatrudnionego. Jak jednak wspomniano, skutki pan-
demii byly rozne w poszczegodlnych krajach. Garret (2007) podaje, ze w Stanach
Zjednoczonych nastapil krotkookresowy wzrost plac realnych w przemysle, ale
np. w Szwecji, wedtug Karlssona i in. (2012) ptace nie wzrosty. W krajach o go-
spodarce opartej na rolnictwie reakcja na pandemi¢ byta zré6znicowana. W kra-
jach azjatyckich, ktore byty dotknigte pandemia znacznie dotkliwiej niz Europa
z uwagi na przeludnieni wsi, generalnie produkcja rolnicza nie zmniejszyla si¢
(Schultz, 1967; Donaldson i Keniston, 2016). Jednak wedtug Schoenbauma (2001)
w rejonach najbardziej dotknigtych pandemia wystapito ograniczenie produkcji
i, co za tym idzie, podazy zywnos$ci oraz wzrost jej cen. Autorzy zwracajg uwage,
ze po pandemii sytuacja szybko si¢ unormowata, gdyz dotkliwe niedobory rak do
pracy zostaly przezwyci¢zone naptywem pracownikow, nawet z duzych odlegto-
$ci. Galezie rolnictwa oparte na najemnej sile roboczej odczuty krotkookresowy
problem z jej niedoborem. Te ograniczenia wystapity w 1919 r. na plantacjach
trzciny cukrowej na Jawie, co spowodowato znaczny spadek produkcji cukru (Gal-
lardo-Albarran i De Zwart, 2021).

Zupelie odmienne skutki miata epidemia w Afryce Subsaharyjskiej. W wielu
rejonach nie tylko §mier¢, ale i sama cigzka choroba w tym samym czasie dotykajaca
spotecznos$ci wiejskie uniemozliwita zasiewy lub zbiory ptodéw rolnych. Dopro-
wadzito to do kleski gtodu w Tanzanii lub powaznego niedozywienia na znacznych
terenach Republiki Poludniowej Afryki, Rodezji i Nigerii (Musambachime, 1993).
Rolnicy starali si¢ dostosowac do tej sytuacji, przestawiajac si¢ na szybko rosnace
odmiany kukurydzy lub fasoli. W Nigerii zmieniono uprawe ignamu na maniok jako
ro$ling mniej pracochtonng (Ellison, 2003; Phillips, 2017).

Probe oceny ekonomicznych efektow pandemii w dtugim okresie podjgto w pub-
likacji Barra i in. (2020). Wedtug szacunkoéw autoréw pandemia grypy w czasie
jej trwania spowodowala spadek PKB na mieszkanca w typowym kraju o 6,2%,
a spozycia na mieszkanca o 8%. Zmniejszyla si¢ takze stopa zwrotu z inwestycji
w akcje i bony skarbowe. Wyniki ich analizy wskazuja tez, ze pandemia grypy wraz
z wojng przynajmniej tymczasowo zwickszyla stope inflacji. Z kolei badania Brain-
erda i Sieglera (2003) wskazuja, ze w Stanach Zjednoczonych pandemia grypy miata
pozytywny wplyw na wzrost PKB na mieszkanca w latach 20. XX w.

Jako negatywny dlugoterminowy efekt pandemii mozna potraktowaé pogor-
szenie jakos$ciowe kapitatu ludzkiego, gdyz grypa negatywnie wptyneta na kondy-
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cje fizyczna i psychiczng dzieci urodzonych w czasie pandemii (Almond, 2006).
Wydaje sie, ze te refleksje mozna rozszerzy¢ na inne kraje dotkniete pandemig (Elli-
son, 2003; Phillips, 2017).

AIDS

Pandemia AIDS dotkneta przede wszystkim stabo rozwinigte kraje Afryki Subsaha-
ryjskiej 1 Azji. Specyfika gospodarek tych krajow byta i jest znaczgca rola sektora
rolnego w gospodarce. Wyraza si¢ to duzym udziatem rolnictwa w tworzeniu pro-
duktu narodowego i zatrudnieniu. Poniewaz w latach 80. i 90. XX w. liczba nosicieli
wirusa HIV i chorych na AIDS byta duza, problem dotyczyt znacznej czgsci gospo-
darstw domowych. Choroba cztonka rodziny oznaczata dla nich redukcje¢ konsump-
cji, powodowata koniecznos¢ reorganizacji gospodarstw domowych i zmniejszata
akumulacje ludzkiego kapitalu (Bloom i Mahal, 1997). Stover i Bollinger (1999)
uwazaja, ze obcigzenie gospodarstw kosztami leczenia i opieki nad chorymi oraz
pogrzebami zmniejszyto oszczednosci i inwestycje.

Kanaly negatywnego wptywu na gospodarke byly zréznicowane i wigzaly si¢ ze
skalg zjawiska w kraju. World Bank (1993a) wskazywat, ze konieczno$¢ ponoszenia
wydatkoéw na leczenie AIDS pochtania $rodki, ktére moglyby by¢ przeznaczone na
inwestycji produkcyjne. Kambou, Devarajan i Over (1992) udowodnili, ze prob-
lemem bylo zmniejszenie wykwalifikowanej sity roboczej wielokrotnie wigksze
niz niewykwalifikowanej. W przypadku Kamerunu w latach 80. XX w. mogto to
zmniejszy¢ stope wzrostu gospodarczego o 2% rocznie, uderzato silnie w inwestycje,
zwigkszalo import podstawowych produktow i generowato spadek eksportu. Arndt
i Lewis (2001) oszacowali, ze do 2010 r. PKB per capita i konsumpcja w Republice
Potudniowej Afryki beda (perspektywa 2001 r.) mniejsze odpowiednio o 8 i 12%
niz bylyby, gdyby pandemia nie wystapita. Merson (1992) stwierdzil, ze odejscie
milionéw pelnosprawnych dorostych ograbito spoteczenstwo z jego edukacji, umie-
jetnosci 1 doswiadczenia i spowodowato straty produktywnosci zagrazajace rozwo-
jowi. Tandon (2005) udowodnit, ze wystapit negatywny globalnie efekt HIV/AIDS
na poziom PKB per capita, ale nie dla wzietych pod uwage panstw azjatyckich.

Ograniczenie podazy pracy, zwlaszcza w okresie siewu i zbioréw, w polacze-
niu z tradycyjnym podziatem pracy miedzy kobietami i mezczyznami spowodowato
znaczny spadek towarowej produkcji rolnej, szczegolnie w matych gospodarstwach,
co miato konsekwencje dla catkowitej podazy produktéw rolnych. Utrata wykwa-
lifikowanych pracownikow byta dodatkowym kanatem niekorzystnego dtugotermi-
nowego wptywu AIDS na rolnictwo. Niestety problem AIDS, zwlaszcza w Afryce
Subsaharyjskiej, nie zostat jeszcze rozwigzany ze wzgledu na zlozone przyczyny
spoteczno-ekonomiczne.
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Z doswiadczen pandemii w przeszto$ci wynika, ze o jej ekonomicznych skut-
kach dla rolnictwa decyduje kilka czynnikow. Po pierwsze skala powodowanej
przez nig Smiertelnosci, po drugie fakt, jakie grupy spoteczno-demograficzne sg na
nig szczegodlnie podatne i po trzecie sytuacja spoteczno-ekonomiczna konkretnych
spoteczenstw.



2.1. Mierzenie skutkow pandemii — aspekty metodyczne

Pandemia wywotuje wiele skutkow w réznych obszarach funkcjonowania
spoteczenstwa: demograficznym, zdrowotnym, spotecznym, gospodarczym,
kultury. Identyfikacja efektow w wielu obszarach oraz ich ocena jakosciowa
iilo$ciowa sg przedsiewzieciem ztozonym. W niniejszym rozdziale uwaga zosta-
nie po$wigcona problemom mierzenia skutkéw ekonomicznych i stosowanym
do pomiaru wskaznikom.

Jak zauwaza Lewis (2001), pomiar skutkow gospodarczych epidemii stwarza
problemy, poniewaz zdrowie i rozwdj gospodarczy sg ze soba powigzane. Nizszy
poziom wzrostu (lub dochod mierzony PKB) wiaze si¢ z gorszym stanem zdrowia
1 odwrotnie. Ponadto podmioty gospodarcze — gospodarstwa domowe, firmy i rza-
dzacy — adaptuja si¢ do sytuacji.

Aby przezwycigzy¢ te problemy pomiarowe, Ainsworth i Over (1992) podzielity
okres wptywu choroby na trzy etapy:

« poczatkowy szok w obliczu ztego stanu zdrowia lub §mier¢;

 inicjowanie strategii radzenia sobie przez podmioty gospodarcze jako odpowiedz;

+ skutki netto w zakresie dobrostanu, ktore sg skorygowane w zaleznosci od sukcesu
wspolpracy strategii i przedstawiaja wplyw epidemii na gospodarke narodowa.

Podejscie tych autorek wskazuje kluczowa dla skutkow pandemii kwestig¢ per-
spektywy czasowej. Efekty ekonomiczne (nawet bardzo dotkliwe) w krotkim okre-
sie moga zosta¢ ztagodzone lub zlikwidowane w dluzszym okresie ze wzgledu na
dziatania prewencyjne, adaptacyjne i pomocowe podejmowane przez same pod-
mioty gospodarcze oraz przez inne podmioty (wspdiczesnie panstwo). Pewna rolg
w tym procesie odgrywaja tez zmiany proporcji miedzy zmiennymi makroekono-
micznymi (Boucekkine i Laffargue, 2010). W dtugim okresie mozna zaobserwowac
skutki niedostrzegalne w okresie krotkim ze wzgledu na czas konieczny dla rozwoju
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pewnych zainicjowanych w pandemii zjawisk. Przyktadem pokazujacym odmienne
zachowanie tego samym zjawiska w krotkim 1 dtugim okresie moze by¢ spadek cen
wszystkich dobr w pierwszym okresie pandemii czarnej dzumy, a nastepnie ich duzy
wzrost z powodu drastycznego spadku produkcji i nastepnie czasu potrzebnego na
jej odbudowanie (Brenner, 1985; Thompson, 2020). Ilustracja pozytywnych eko-
nomicznych skutkow pandemii z perspektywy zaréwno krotkiego, jak i dtugiego
okresu sa wyniki badan Brainerda i Sieglera (2003) dotyczace wplywu pandemii
grypy hiszpanki dla PKB per capita w USA. Wynika z nich, ze zard6wno w krotkim
okresie 1919-1921, jak i w pierwszej dekadzie po pandemii trend byt rosngcy. Nato-
miast dla wielkosci i jakos$ci kapitatu ludzkiego ta pandemia miata skutki negatywne:
w krotkim okresie przede wszystkim dla wielkosci, w dlugim dla jakosci (Almond,
2006; Garret, 2007). Podobne konsekwencje wystapity w przypadku pandemii AIDS
(Boucekkine i Laffargue, 2010).

Przyjecie do analizy efektow pandemii perspektywy czasu zastosowato wielu
innych autoréw. Do analizy skutkow czarnej dzumy: Herlihy i in. (1997), Schami-
loglu (2017), Benedictow (2016, 2021), Brenner (1985), Voigtldnder i Voth (2013),
grypy hiszpanki: Karlsson, Nillson i Pichler (2012), Almond (2006), Barro, Ursua
i Weng (2020), AIDS: Young (2004), Stover i Bollinger (2006), Dixon, McDonald
i Roberts (2002).

Ocena skutkéw ekonomicznych moze odbywac si¢ na poziomach:

1) mikroekonomicznym: gospodarstwa domowe, gatezie produkciji;
2) makroekonomicznym (gospodarka narodowa).

Ad. 1. Pomiar ekonomicznych skutkow pandemii dla pojedynczych gospodarstw
domowych dokonywany jest przez pryzmat wptywu pandemii na dochody gospodar-
stwa domowego. W zwiazku z tym podstawowym zagadnieniem jest, czy pandemia
dotkneta gtdéwnego zywiciela rodziny, a jezeli tak, to czy wylaczyta go z aktywno-
$ci przynoszacej dochod (pracy, prowadzenia przedsigbiorstwa) tylko czasowo czy
na state. Dla finansow gospodarstw domowych waznym problemem sa tez koszty
opieki i leczenia cztonka gospodarstwa domowego przy dtuzej trwajacej chorobie
oraz koszty pogrzebu (Stover i Bollinger, 1999; Garret 2007). Przedmiotem badan
mikroekonomicznych pandemii jest tez wptyw pandemii na poszczegdlne galezie
gospodarki — rolnictwo to popularny przyktad ze wzgledu na rolniczy charakter
gospodarek w przesztosci (Bean, 1963; Schultz, 1967) lub na wiele sektorow (Arndt
i Lewis, 2001).

Ad. 2. Na poziomie makroekonomicznym badany jest wptyw pandemii na
wielko$¢ produktu krajowego (Barro, Ursua i Weng, 2020), zatrudnienia, zmiany
struktury gospodarki (Voigtlander i Voth, 2013), zmiany ceny (Robalino, Jenkins
i Maroufi, 2002).

Mimo ze pandemia COVID-19 skonczyta si¢ kilka miesigcy temu (perspektywa
wrzesnia 2023) jest wiele pozycji bibliograficznych dotyczacych jej mikro- i makro-
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ekonomicznych efektow. Przyktadem pierwszych sg badania: Danitowska i Jedruch-
niewicz (2023), Mikuta i in. (2022), Yazdanparast i Alhenawi (2022), Czech i in.
(2020a, b), a drugich: Funke i Ho, (2021), Christelis i in. (2021).

Kolejnym przekrojem pomiardéw skutkow pandemii jest podzial obszarow efek-
tow, np. Schultz (1967) bada wptyw grypy hiszpanki na zasob pracy w rolnictwie
Indii, Stover i Bollinger (1999) analizujg efekty AIDS dla podazy sity roboczej
i kosztow, Young (2004) efekty AIDS dla poziomu zycia w Afryce Potudniowe;.

Aby oceni¢ skutki pandemii, niektorzy autorzy w analizie uwzgledniaja nie tylko
skutki bezposrednie, jak zmniejszenie zasobow sity roboczej lub wartosci dodanej
przez poszczegodlne sektory w gospodarce, ale i posrednie, ktore w praktyce maja
przetozenie zar6wno na sytuacje gospodarstw domowych w przesziosci, jak i PKB,
np. czas pracy utracony przez chorobe, koszty opieki nad sierotami (Stover i Bollin-
ger, 1999), jakos$¢ kapitatu ludzkiego (Almond, 2006), wzrost wartos$ci czasu kobiet,
osiggni¢cia edukacyjne.

Bardzo powaznym problemem metodycznym w identyfikacji i ocenie skutkow
pandemii jest pozyskanie danych liczbowych i informacji o charakterze jakoscio-
wym, pozwalajacych oceni¢ skale i charakterystyke zjawiska, a takze jego skutki.
Im odleglejszy okres, w ktorym miata miejsce pandemia, tym mniej danych bezpo-
srednich i mniej informacji, dlatego wazne staja si¢ wszelkie posrednie zrodta infor-
macji, na podstawie ktorych mozna oszacowac¢ pewne wielkosci. W poszukiwaniu
danych badacze si¢gajg do kronik pochodzacych z réznych zrédet i okresdw, roz-
nego rodzaju rejestrow prowadzonych przez rézne osrodki administracji publiczne;j
i ko$cielnej, dziet sztuki i literatury (Zietz i Dunkelberg, 2004). Jak r6zne mogg by¢
zrédla danych pomocnych w poznaniu nie tylko natury pandemii, ale i konsekwen-
cji shuzy przyktad badan bioarcheologicznych DeWitte (2015), (badania szkieletow
zmartych pogrzebanych na kilku $redniowiecznych cmentarzach). W przypadku
pandemii pozniejszych pomocne sg réznego rodzaju dane statystyczne pochodzace
z rejestrow tematycznych i odpowiednich urzedow statystycznych zajmujacych sig
gromadzeniem danych.

Zastosowane do pomiaru skutkow pandemii metody badan zalezg od zakresu
i rodzaju dostepnych danych, informacji oraz tego, w jak odleglej przesztosci pan-
demia miata miejsce. Im odleglejsza w czasie pandemia, tym wigksze znaczenie
majg metody analizy porownawczej literatury z tamtego okresu, w ktorej sa roznego
rodzaju informacje dotyczace przebiegu réznych zjawisk i proceséw spoleczno-
-gospodarczych w okresie przed pandemia, w czasie pandemii i po pandemii oraz
wyciaganie wnioskow dotyczacych skutkow pandemii w okreslonych obszarach
tematycznych. Przykltadem sa wspomniane powyzej badania DeWitte (2015) stu-
zace okresleniu dla kogo (jakiej grupy wiekowej) wirus dzumy byt najgrozniejszy.
Ich wyniki sg wykorzystywane do oceny wptywu pandemii na podaz sity robo-
czej 1 identyfikacji skutkow zmian tej podazy. W przypadku pandemii z XX w.,
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gdzie dostepnos¢ réznorodnych danych liczbowych jest znaczna, badacze stosuja
metody ekonometryczne (Arndt i Lewis, 2001; Brainerd i Siegler, 2003; Tandon,
2005; Barro, Ursua i Weng, 2020). Dane wykorzystywane w modelach majg nie
tylko charakter ekonomiczny, ale i spoleczny, np. Boucekkine i Laffargue (2010)
w badaniach nad dystrybucyjnymi efektami pandemii wykorzystali dane dotyczace
liczby osieroconych dzieci.

Jak juz wspomniano, ocena skutkow pandemii, ktore miaty miejsce w przeszio-
$ci, rodzi wiele problemow zwigzanych z brakiem danych. W tabeli 2.1 zostaty
zestawione mierniki stosowane przez badaczy poszczegoélnych pandemii do oceny
skutkéw pandemii w rolnictwie i wyniki zastosowanych miernikow.

Tabela 2.1. Mierniki skutkdw pandemii w rolnictwie w przesztosci

Publikacja Miernik

Czarna Smier¢

Zmiany zasobow sily roboczej w rolnictwie

Brenner (1985), Jedwab i in. (2019)
Zmiana relacji miedzy sita robocza i ziemia

Jedwab i in. (2019) Zmiana areatu ziemi wzigtej pod uprawe

Zmiana cen ziemi

Hasund (1920), Saltmarsh (1941)
Zmiana czynszéw dzierzawnych

Grypa hiszpanka

Zmiana wielko$ci produkcji rolniczej

Zietz i Dunkelberg (2004)
Zmiana ptac realnych

Schultz (1964) Zmiana wielko$ci produkcji rolnej ogdtem

Zmiana wielko$ci produkcji rolnej per capita

Zmiana arealu zasiewow

Donaldson i Keniston (2016)
Zmiana plonu z ha

Zmiana poziomu zamoznosci ludnos$ci wiejskiej

Gallardo-Albarran i De Zwart (2021)

Zmiana wielko$¢ produkcji cukru

Schultz (1964)

Zmiana podazy pracy w poszczegodlnych sektorach rolnictwa

Musambachime (1993)

Zmiana wielkos$ci produkcji rolnej

Ellison (2003), Phillips (2017)

Zmiany struktury zasiewow i rodzajow produkowanych zb6z

AIDS
Dynamika wartosci dodanej przez rolnictwo
Arndt i Lewis (2001)
Dynamika produkcji gospodarstw rolnych
Bloom i Mahal (1997) Zmniejszenie liczby kwalifikowanej kadry

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pandemii dzumy z XIV w. mierniki maja
charakter opisowy, wskazuja na kierunek zmian z oceng opisowa wielkosci zmiany
bez oceny liczbowej lub w bardzo ograniczonej formie.

2.2. Ocena wrazliwosci rolnictwa na pandemie

Pandemia o takiej skali jak pandemia COVID-19 jest traktowana jako szok dla
gospodarki, ktory wptywa na sytuacj¢ we wszystkich sektorach gospodarki, chociaz
z r6znym skutkiem. Rolnictwo, mimo ze w wielu krajach tworzy niewielka czgs¢
PKB, jest sektorem podstawowym z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego spoteczenstwu, dlatego jego wrazliwo$é/podatnos¢ na pandemig
jest waznym problemem badawczym majacym wymiar naukowy i praktyczny.

W identyfikacji obszarow wplywu pandemii COVID-19 na rolnictwo i w ocenie
wrazliwosci na pandemig¢ oraz oszacowaniu rozmiarow efektow pomocne moze by¢
podejscie przez pryzmat kanalow transmisji pandemii do rolnictwa zaproponowane
juz na poczatku pandemii COVID-19 przez Schmidhuberta, Pounda i Qiao (2020).
Wskazali dwie grupy kanalow transmisji pandemii do tego sektora: grupe kanatow
po stronie podazy (produkcji) i grupe kanatow po stronie popytu na produkty rol-
nicze. W grupie pierwszej zatozyli, ze zagadnieniem kluczowym jest intensywnos¢
produkcji wzgledem czynnikow produkeji, tj. kapitatu (skala zastosowania $rod-
kéw obrotowych z zakupu oraz kapitatu trwalego) i pracy oraz kurs walutowy, ceny
energii, poziom koncentracji w produkcji nawozow, export produktéw rolnych, kre-
dyty. W grupie drugiej znalazt si¢ popyt na produkty zywnosciowe zglaszany przez
podmioty krajowe i zagraniczne (import). Poszczegdlnym czynnikom z obu grup
przypisali wskazniki je reprezentujace, odzwierciedlajace w ich ocenie wrazliwos¢
rolnictwa na dany kanat i zsumowali dla kazdego kanatu. Nastepnie okreslili stopien
ekspozycji rolnictwa na pandemie¢ prawie dwustu krajow. Zostaty one pogrupowane
wedtug stopnia rozwoju na kraje rozwijajace si¢ i kraje rozwinigte. Grupa krajow
wysoko rozwinigtych objeta 48 krajow, w tym wszystkie nalezace do Unii Europej-
skiej, Rosje, Norwegie, Islandi¢ Szwajcarie i Wielka Brytanie, Stany Zjednoczone
i Kanadg, Australie, Japoni¢ oraz kilka mniejszych krajow. Pozostate kraje weszty do
grupy krajow rozwijajacych si¢ i dokonano ich dalszego podziatu wedtug regionow
(Europa i Azja Centralna, Kraje Arabskie, Azja Wschodnia i Pacyfik, Azja Polu-
dniowa, Afryka Subsaharyjska, Ameryka tacinska). W tabeli 2.2 pokazano zesta-
wienie zbiorcze ekspozycji rolnictwa na pandemi¢ wymienionych grup krajow.

Z analizy ocen z tabeli 2.3 wynika, ze dla rolnictwa w krajach rozwijajacych si¢
potozonych w Afryce, na Potwyspie Arabskim oraz w Azji Potudniowej i Wschod-
niej zagrozeniem jest ograniczenie popytu na zywno$¢ z powodu spadku dochodow
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ludnosci i wzrostu importu. Rolnictwo jest mato wrazliwe na czynniki tworzace kanat
podazowy. Mozna zatozy¢, ze wynika to ze wzglednie niskiego oparcia produkcji na
zaawansowanych technologiach i stosowania nowoczesnych srodkéw obrotowych
jak nawozy, srodki ochrony ro$lin czy pasze. Nie oznacza to, ze wszystkie kierunki
produkcji rolniczej sg niewrazliwe. Niektore moga by¢ wrazliwe na pandemie¢ ze
wzgledu np. na wysoka pracochtonnos¢, poniewaz pandemia uderza w ludzi, ale
z perspektywy calego sektora rolnego nie ma to istotnego znaczenia.

Tabela 2.2. Wrazliwos¢ rolnictwa z poszczegdlnych regiondw $wiata na oddziatywanie pandemii
COVID-19 (odsetek krajow w regionie z wysokim i sredniowysokim ryzykiem ekspozycji na dzia-
tanie kanatow transmisji, %)

Stopien wrazliwosci rolnictwa na oddziatywanie

Region Skrot pandemii COVID-19

po stronie podazy po stronie popytu
Kraje wysoko rozwinigte DC 69 2
Unia Europejska (27 krajow) EU 78 0
Europa i Azja Cer}tralna (k.raje rozwijajace sig, ECA 53 a1
np. Ukraina, Serbia, Albania, Kazachstan)
K et o i i 0 Al | g | o
Azja Potudniowa (np. Indie, Pakistan) SAS 22 78
Azja Ws.chodpia i Pacyﬁk (I}p. thny, Mongolia, EAS 12 64
Indonezja, Tajlandia, Malezja, Singapur)
Afryka Subsaharyjska (np. Nigeria, Kongo) SFS 23 23
Ameryka Lacinska LCN 52 29

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Schmidhuber, Pound i Qiao (2020).

W krajach wysoko rozwinigtych sytuacja jest odwrotna. Rolnictwo jest wrazliwe
na ograniczenia ptynace z czynnikéw potrzebnych do produkcji nawozéw i pasz.
Przerwanie tancuchéw dostaw srodkow obrotowych lub ich zaktocenia natychmiast
przektadaja si¢ na spadek wielko$ci produkcji. Choroba rolnika lub pracownika rol-
nego obslugujacego wysoko wyspecjalizowane maszyny o duzej wydajnosci ma
podobny skutek. Problemem moga by¢ tez fizyczne ograniczania w eksporcie ze
wzgledu na ograniczenie produkcji i restrykcje w przemieszczaniu towarow.

Polskie rolnictwo wedlug wspomnianych autoréw charakteryzuje si¢ wysoka
wrazliwo$cig na czynniki wystepujace po stronie podazy (tab. 2.3). Wynika to
ze znacznego stopnia zaawansowania technologicznego rolnictwa, a przynaj-
mniej jego znacznej czesci. Nie istnieje natomiast (albo jest na bardzo niskim
poziomie) zagrozenie wptywu czynniko6w po stronie popytu, poniewaz poziom
dochoddéw spoteczenstwa jest stosunkowo wysoki, a znaczna czg$¢ docho-
dow ma charakter transferow (emerytury, renty, zasitki chorobowe, zasitki
dla bezrobotnych, zasitki na dzieci), co stabilizuje popyt, w tym na produkty
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zywnosciowe. Sytuacja polskiego rolnictwa co do podatnosci na czynniki po
stronie podazy i popytu byta podobna do sytuacji wigkszosci (az 78% krajow
nalezgcych do Unii Europejskiej).

Tabela 2.3. Ocena wrazliwosci rolnictwa Polski i krajéow Unii Europejskiej na oddziatywanie
pandemii COVID-19

Stopien wrazliwo$ci rolnictwa na oddzialywanie pandemii COVID-19

Region Skrot
po stronie podazy po stronie popytu

Polska PL wysoka wrazliwos¢ niska wrazliwos$¢

wysoka i sredniowysoka
Unia Europejska (27 krajow) | EU wrazliwos$¢ 21 (78%) panstw
cztonkowskich UE

niska lub $rednioniska wrazliwos¢
wszystkich panstw UE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Schmidhuber, Pound i Qiao (2020).

Wazna rolg zarowno po stronie popytu, jak i podazy pelni polityka gospodarcza,
ktora moze (i jak praktyka pokazata, czynila to) oferowac wsparcie dla podmiotow
gospodarczych (przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych, gospodarstw domowych?).

2.3. Mierniki wptywu pandemii na rolnictwo

Punktem wyjscia do sformutowania propozycji miernikow efektow pandemii dla rol-
nictwa moga by¢ doswiadczenia ptynace z oceny skutkéw pandemii w przesziosci
(zaprezentowane w tabeli 2.1) i wspdtczesnej pandemii COVID-19, dla ktorej istnieje
bardzo bogata literatura. Do oceny skutkéw pandemii COVID-19 dla polskiego rolni-
ctwa Danitowska i Jedruchniewicz (2023) wykorzystali dynamike wartosci dodanej
przez rolnictwo, dynamike produkcji zwierzecej, dynamike powierzchni poszcze-
gblnych upraw oraz zmiany w strukturze wykorzystania ziemi. Beckman i Coun-
tryman (2021) zastosowali dynamike zmian w wielkosci produkcji rolniczej ogotem
1 poszczegolnych jej komponentdow w wybranych krajach i regionach $wiata, Sie-
gal (2020) i Reuters (2020) spojrzeli na zmiany dochoddéw rolniczych, organizacje
takie jak Swiatowy Program Zywnosciowy (World Food Programme WHO, 2020)
i Konferencja Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (United Nations
Conference on Trade and Development UNCTAD, 2020) do oceny zastosowaty dyna-
mike eksportu produktéw rolnych lub zmiany ich udziatu w eksporcie ogotem.
Biorac pod uwagg te dwie grupy kanalow transmisji wspomniane w punkcie 2.,
zostaty zaproponowane dla kazdego kanatu zestawy miernikéw efektow. Propozy-
cje miernikow zawarto w tabeli 2.4. Cz¢$¢ miernikow ma charakter autorski, czes¢

! Szczegotowe oméwienie form i zakresu pomocy dla rolnictwa w okresie pandemii COVID-19 znajduje sie
w rozdziale 6.
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zostata zastosowana w badaniu skutkow pandemii w przesztosci oraz COVID-19
dla rolnictwa w podanej formie lub zmodyfikowanej, gdzie zmiana polegata na dalej
idacym uszczegdtowieniu. Oczywiscie nie jest to lista wyczerpujgca wszystkie moz-
liwosci. Na pewno wielu autorow moze zaproponowaé inne mierniki. Podane pro-
pozycje sa podatne na modyfikacje, np. co do stopnia szczegdélowosci (np. zestawu
grup produktow), miar dynamiki (zmiany bezwzgledne i wzgledne), czy stosowa-
nych jednostek miar (jednostki naturalne i pieni¢zne).

Tabela 2.4. Mierniki efektéw oddziatywania pandemii COVID-19 na rolnictwo wedtug kanatéw
wptywu

Mierniki/wskazniki
po stronie podazy po stronie popytu
dynamika warto$ci dodanej w rolnictwie dynamika wydatkow na zywnos¢
dynamika wielkos$ci produkcji rolniczej zmiana struktury wydatkow na zywno$¢

zmiana struktury produkcji rolniczej

dynamika produkeji poszczegélnych produktow rolnych

dynamika plonu zb6z z hektara

dynamika emisji przez rolnictwo N,O

dynamika emisji przez rolnictwo metanu

zmiana struktury wykorzystania uzytkow rolnych

dynamika obszaru zasiewow zboz

dynamika produkcji zwierzecej

dynamika importu produktow rolnych

dynamika eksportu produktow rolnych

dynamika cen ziemi

dynamika cen produktéw rolnych

dynamika cen srodkow produkceji dla rolnictwa

dynamika dochodow z rolnictwa

dynamika zuzycia $srodkéw obrotowych do produkeji

dynamika zadluzenia rolnictwa

struktura zadluzenia rolnictwa

dynamika zatrudnienia w rolnictwie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Niektore z miernikow zaprezentowane w tabeli 2.4 odzwierciedlajg bezposred-
nie skutki pandemii, inne mozna traktowac jako mierniki posrednie, mogace wska-
zywac¢ na kierunek i site realnego wptyw pandemii na produkcje rolnicza. Podziat
miernikow zaproponowanych w tabeli 2.4 na mierniki bezposrednie i posrednie
pokazano w tabeli 2.5.

Dzigki zastosowaniu kryterium zakresu efektoéw pandemii mozna dokonaé kla-
syfikacji na wskazniki syntetyczne i czastkowe. Pierwsza grupa obejmuje mierniki
o charakterze agregatow ujmujacych catosciowe efekty. Naleza do nich: dynamika
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Tabela 2.5. Mierniki efektow oddziatywania pandemii COVID-19 na rolnictwo wedtug rodzaju efektu

Mierniki/wskazniki
bezposrednie posrednie
dynamika wartosci dodanej w rolnictwie dynamika wydatkow na zywno$¢
dynamika wielkosci produkcji rolniczej struktura wydatkow na zywnosé
zmiana struktury produkcji rolniczej dynamika emisji przez rolnictwo N,O
dynamika produkcji poszczegolnych produktow rolnych dynamika emisji przez rolnictwo metanu
dynamika plonu zboz z hektara dynamika cen ziemi
dynamika produkcji zwierzecej dynamika importu produktow rolnych
dynamika zuzycia $srodkoéw obrotowych do produkcji dynamika eksportu produktow rolnych
zmiana struktury wykorzystania uzytkow rolnych dynamika dochodow z rolnictwa
dynamika obszaru zasiewow zboz dynamika cen produktéw rolnych
dynamika zatrudnienia w rolnictwie dynamika cen srodkow produkcji rolnej
dynamika zadluzenia rolnictwa
struktura zadtuzenia rolnictwa

Zrodto: opracowanie wiasne.

warto$ci dodanej przez rolnictwo, dynamika wielko$ci produkcji, dynamika zatrudnie-
nia. Wskazniki czastkowe dotycza poszczegodlnych aspektéw sytuacji ekonomiczno-
-produkcyjnej, takich jak: obszar i struktura zasiewow, struktura produkcji, wielko$é
i struktura zadtuzenia czy wielkos¢ produkcji poszczegdlnych produktéw rolnych.

Do zbadania wplywu pandemii COVID-19 na rolnictwo w wybranych regio-
nach $wiata, tj.: krajach Arabskich (ARB), Azji Wschodniej (EAS), Europy i Azji
Centralnej bez krajow wysoko rozwinietych (ECA), Ameryce Lacinskiej (LCN),
Afryce Subsaharyjskiej (SSF), Azji Potudniowej (SAS), Unii Europejskiej (UE)
i USA, zostato wybranych pig¢ z powyzej wymienionych miernikéw: dwa syn-
tetyczne (dynamika warto$ci dodanej rolnictwa, lesnictwa i rybotowstwa, dyna-
mika wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych) i trzy szczegélowe
(dynamika obszaru zasiewow zb6z, dynamika emisji metanu, dynamika produk-
cji zb6z). Z uwagi na to, ze dane dotyczace wydatkéw konsumpcyjnych gospo-
darstw domowych sa dostepne tylko dla konkretnych panstw, a nie regionéw, do
analizy wybrano po jednym z krajow reprezentujacych poszczegdlne regiony:
Algieria reprezentuje kraje arabskie, Indie — kraje Azji Potudniowo-Wschodnie;j,
Kazachstan — kraje Azji Centralnej, Brazylia — kraje Ameryki Lacinskiej, Uganda
— kraje Afryki Subsacharyjskiej, Chiny — kraje Azji Wschodniej, Francja — kraje
Unii Europejskiej, USA.

Z analizy danych przedstawionych na rysunku 2.2 wynika, ze rolnictwa UE
1 USA byty najbardziej dotknigtymi przez pandemi¢ COVID-19 z rolnictw réznych
rejonow $wiata. O ile w innych regionach warto$¢ dodana rolnictwa wzrosta w cza-
sie pandemii z wyjatkiem Ameryki Lacinskiej w 2022 r., to w UE jej spadek wysta-
pit juz w pierwszym roku pandemii, a w kolejnych latach si¢ poglgbial. W 2022 r.
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Rysunek 2.1. Stopa wzrostu wartosci produkcji dodanej rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa (ceny
state 2015 USS)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: dane Banku Swiatowego.
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Rysunek 2.2. Stopa zmian obszaru zasiewéw zbo6z

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: dane Banku Swiatowego (2023).

wyniost 2,2%. Lacznie w trzech latach pandemii warto$¢ dodana zmniejszyta si¢
o prawie 3%. W USA w pierwszym roku pandemii wystapil kilkunastoprocentowy
wzrost, ale juz w 2021 r. zostat on skonsumowany z nawigzka.

Z analizy danych z rysunku 2.2 wynika, ze tylko w krajach arabskich zaob-
serwowano w czasie pandemii zmniejszenie obszaru zasiewoéw zb6z w dwoch
kolejnych latach. Nie byly to znaczne zmiany w skali roku, ale lacznie nalezy
oceni¢ jako istotne, bo ponad 6%. Przyczyn mozna upatrywa¢ w roznych
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czynnikach, niekoniecznie zwigzanych z pandemia, np. w wystepujacych z roz-
nym nasileniem konfliktach zbrojnych (wewnetrznych). Zmniejszenie o niecate
3% w 2020 r. powierzchni zasiewow w Unii Europejskie mozna oceni¢ jako jedno
z odchylen wystepujacych systematycznie, powodowanych réznymi czynnikami.
O tym, Ze raczej nie byl to efekt pandemii, a jezeli juz, to krotkotrwaty, Swiadczy
wzrost powierzchni zasiewoéw w 2021 r. Zmniejszenie obszaru zasiewOw w krajach
Azji Srodkowej i mniej rozwinigtych krajach europejskich jest wzglednie mate — poni-
zej 0,6% — i moze by¢ wynikiem pewnej korekty po okresie dwoch kolejnych lat z za-
uwazalnymi wzrostami. W pozostalych regionach wystapity znaczne wzrosty, w tym
spektakularny, bo prawie 6-procentowy wzrost w 2020 r. w Ameryce tacinskie;j.

Podstawowym zrodlem emisji metanu przez rolnictwo jest produkcja zwierzeca.
W 2020 r. jej spadek zaobserwowano w UE i Wschodniej Azji, co moze $wiadczy¢
o ograniczeniu produkcji zwierzecej na skutek trudnosci wywotanych przez pande-
mi¢ COVID-19, zwigzanych zar6wno z sitg roboczg (choroby, kwarantanny, ograni-
czenie mobilnosci), jak i ograniczeniami w przeptywie towardw, szczegdlnie migdzy
panstwami (rys. 2.3).

Z analizy rysunkow 2.4 1 2.2 wynika, ze wskaznik wielkosci produkcji zb6z kore-
sponduje w duzym stopniu ze wskaznikiem zmiany powierzchni uprawy zboz. Tak
wiec mozna je traktowac do pewnego stopnia jako wskazniki substytucyjne. Spadek
produkcji zboz wystapit w 2020 r. w krajach arabskich i w UE w stopniu wickszym
niz spadek powierzchni zasiewow, co mozna w pewnym stopniu wigza¢ z pewnymi
ptynacymi z COVID-19 ograniczeniami w handlu (i tym samym w stosowaniu) §rod-
kami obrotowymi (nawozy i srodki ochrony roslin) oraz problemami z zapewnieniem
sity roboczej potrzebnej do przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych i zbiorow.

W 2020 r. — pierwszym roku pandemii — wydatki konsumpcyjne gospodarstw domo-
wych zmniejszyly sie¢ w sze$ciu z odmiu wybranych panstw. Wynikato to zarowno ze
spadku dochodow z powodu ograniczenia aktywnos$ci gospodarczej w wielu sektorach
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Rysunek 2.3. Stopa wzrostu emisji metanu w 2020 r. w stosunku do 2019 r. (%)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: dane Banku Swiatowego (2023).
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: dane Banku Swiatowego (2023).
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: dane Banku Swiatowego (2023).

gospodarki, jak i pesymizmu konsumentéw powodujacego zwigkszenie oszczedno-
$ci oraz zmniejszenia mozliwosci wydatkowania ze wzgledu na ograniczenia w prze-
mieszczaniu si¢ ludnosci. Jednak juz w 2021 r. wydatki zwigkszyly si¢ i to znacznie.
Najwigkszy wzrost mial miejsce w Indiach — o ponad 10,5%. Mozna uznaé, ze kon-
sumenci odreagowywali restrykcje i realizowali odtozone zakupy. W 2022 r. wydatki
ponownie zwiekszyly sie, ale w znacznie mniejszym stopniu niz rok wczesniej
(z wyjatkiem Brazylii). Swiadczy to o stopniowym powrocie do normalnosci.
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Z powyzszych analiz wynika, ze pandemia miata wplyw na rolnictwo przede
wszystkim w UE. W innych regionach $wiata oddzialywanie pandemii bylo zde-
cydowanie mniejsze. Przyczyng takich roznic moze by¢ znaczne uzaleznienie pro-
dukcji rolnej w UE od najemne;j sily roboczej i naktadow rzeczowych z zakupu.
W przypadku takich zjawisk jak pandemia, ktore powoduja zaktocenia w mobilnosci
sily roboczej 1 tancuchach dostaw $srodkow produkeji, negatywne efekty sa zdecy-
dowanie wicksze w krajach wysoko rozwinietych niz krajach o niskim poziomie
rozwoju dysponujacych duzymi zasobami sity roboczej w rolnictwie.

W nastepnych rozdzialach wybrane wskazniki wplywu pandemii na rolnictwo
zostang zastosowane do oceny poziomu i rodzaju reakcji polskiego rolnictwa na
pandemi¢ COVID-19.



3.1. Produkcja globalna, zuzycie posrednie i warto$¢ dodana

Badanie skutkow wywotanych przez pandemi¢ COVID-19 dla polskiego rolnictwa
obejmowato wyniki ekonomiczno-produkcyjne takie jak produkcja globalna, zuzy-
cie posrednie i warto$¢ dodana. Analiza obejmowata rowniez lata przed pandemig
(2017-2019) w celu identyfikacji ewentualnych zmian wystepujacych w czasie
pandemii. W sumie okres badawczy obejmowat lata 2017-2021. Do zrealizowa-
nia celu wykorzystano dane Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa — RER
(Economic Accounts for Agriculture — EAA) (Regulation (EC) No 138/2004),
publikowanych przez Eurostat. Jednym z gléwnych celow tych rachunkow jest
monitoring dochodéw w rolnictwie okreslonych w kategoriach: wartosci doda-
nej brutto i netto oraz dochodu netto przedsigbiorcéw rolnych. Wartos$¢ produkceji
globalnej mozna scharakteryzowac¢ jako sume produkcji wszystkich jednostek,
w tym rodzaju dzialalno$ci (wylaczajac produkcje¢ na cele zuzycia posredniego
w ramach tej samej jednostki) plus produkcje wykorzystang jako zuzycie posred-
nie w ramach tej samej jednostki, pod warunkiem, ze ta produkcja globalna doty-
czy dwu réznych dziatalnosci podstawowych.

Globalna produkcja rolnicza obejmuje produkcj¢ roslinng i zwierzgeg. Produk-
cja roslinna to nieprzetworzone, surowe produkty pochodzenia ro§linnego, mierzona
jako zbiory z danego roku. Produkcja zwierzeca obejmuje produkcje zywca rzez-
nego oraz surowych, nieprzetworzonych produktow pochodzenia zwierzecego. Do
produkcji zwierzgcej zalicza sie rowniez przyrost pogltowia zwierzat gospodarskich
(inwentarza zywego — stada podstawowego 1 obrotowego), takich jak: bydlo, trzoda
chlewna, owce, konie i drob.

Produkcja globalna wyceniana jest w cenie podstawowej. Cena podstawowa
odpowiada kwocie otrzymanej przez producenta od kupujacego za jednostke wypro-
dukowanego wyrobu lub ustugi minus wszystkie ptacone podatki od produktow plus
wszystkie dotacje do produktow nalezne jednostce jako konsekwencja jej produkcji
lub sprzedazy. Zuzycie posrednie obejmuje warto$§¢ wszystkich wyrobow 1 ustug
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wykorzystanych jako naktady w procesie produkcyjnym z wytaczeniem $rodkow
trwalych, ktorych zuzycie rejestrowane jest jako amortyzacja srodkow trwatych.
Produkcja globalna pomniejszona o zuzycie posrednie stanowi warto$¢ dodang
brutto. Z kolei warto$¢ dodana brutto pomniejszona o amortyzacj¢ rowna si¢ war-
tosci dodanej netto. Wartos¢ dodana netto jest podstawowa kategorig rzutujacg na
dochody producentéw rolnych.

Wedhug szacunku RER globalna produkcja rolna w latach 2017-2021 w cenach
biezacych wykazywala tendencje rosnacg (rys. 3.1). Jedynie w 2018 r. wartos¢ pro-
dukcji zmniejszyta si¢ 0 0,9%, co wynikato przede wszystkim ze spadku warto$ci
produkcji roslinnej o 4,5%. Warto$¢ produkcji zwierzecej w tym roku wzrosta o 2%.
W pozostatych latach przed pandemia zmiany ksztaltowaly si¢ na poziomie 7-8%.
W okresie pandemii dynamika wzrostu wartosci produkcji wyniosta 5,3% w 2020 r.
oraz 8,6% w 2021 r. Warto$¢ produkcji roslinnej, oprécz wspomnianego 2018 r.,
systematycznie rosta, a najwickszy wzrost, o 13,7%, wystapit w 2020 r. Kolejny rok
pandemii przynidst wzrost wartos$ci produkcji ro§linnej o 8,3% 1 warto$¢ ta osiagneta
62,2 mld zt. Z kolei warto$¢ produkcji zwierzgcej systematycznie zwickszata si¢ az
do pierwszego roku pandemii, gdzie zmniejszyta si¢ o 1,9%. Kolejny rok przyniost
juz 9,1% wzrost wartosci tej produkcji do poziomu 62 mld zt (Eurostat, 2023c).

Po uwzglednieniu cen z roku poprzedniego, wartos¢ produkcji rolniczej ule-
gata znacznym wahaniom w latach 2017-2021 (rys. 3.2). Najwigksze zmiany war-
tosci produkcji zaobserwowano w pierwszym roku trwania pandemii w Polsce,
tj. w2020 r. Roczny realny wzrost wartosci produkcji wyniost prawie 8%. Wzrost
ten wynikatl glownie ze wzrostu wartosci produkcji roslinnej (o 16,6%), podczas gdy
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Rysunek 3.1. Wartos¢ produkcji rolniczej w Polsce w latach 2017-2021 (ceny biezace, min zt)
Zrodto: Eurostat (2023c).
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Rysunek 3.2. Dynamika produkgji rolniczej w Polsce w latach 2017-2021 (rok poprzedni = 100)
Zrédto: Eurostat (2023c, d).

produkcja zwierzeca pozostata na podobnym poziomie (wzrost o 0,7%). Uzyskane
wyniki dla polskiej gospodarki pokrywajg si¢ z rezultatami badan prowadzonych dla
innych krajow $wiata. Pierwszy rok pandemii przyniost wzrost produkcji rolnej na
$wiecie (Beckman i Countryman, 2021). Co prawda istniaty kraje, gdzie produkcja
zmniejszyta si¢ juz w 2020 r. Dotyczyto to przede wszystkim sektorow pracochton-
nych, takich jak zbiory i przetwarzanie, gdzie z powodu niedoboru sity roboczej
wystepowaly powazne wstrzasy w tancuchu dostaw zywnosci (Richards i Rickard,
2020). Niektorzy rolnicy musieli zmierzy¢ si¢ z ograniczonym popytem ze strony
ustug gastronomicznych, inni doswiadczyli zwigkszonego popytu, a ponadto poja-
wily sig stres i praca na wszystkich poziomach tancucha dostaw zywnosci (Parks i in.,
2020). Z kolei kolejny rok trwania pandemii przyniost realny spadek wartosci produk-
cji polskiego rolnictwa o 0,7%, ktory wynikat ze spadku wartosci produkcji roslinnej
i produkcji zwierzecej (rys. 3.2). Analiza powierzchni i plonow gléwnych ziemiopto-
dow w Polsce w 2021 r. pozwala stwierdzi¢, ze glowng przyczyna spadku poziomu
produkcji roslinnej byty zte warunki atmosferyczne, poniewaz zmniejszeniu ulegly
przede wszystkim plony, a nie powierzchnia upraw (GUS, 2022d). Nie nalezy zatem
obnizenia poziomu produkcji rolnej traktowac jako skutku pandemii.

W latach 2020-2021 zaobserwowano wzrost udziatu produkcji roslinnej w war-
tosci globalnej (Eurostat, 2023d). W latach 2017-2019 udziat ten nie przekroczyt
46%, a w dwoch ostatnich latach analizy wskaznik ten wyniost 49%. Jednoczes$nie,
w wyniku wzrostu udziatu produkcji roslinnej w produkcji globalnej, wystapit spa-
dek udzialu produkcji zwierzecej, ktory w latach 2020 1 2021 wynidst 49% wobec
52% w2019 1.153% w 2018 1.

Wedtug rachunkéw RER wzrostowi wartosci produkcji rolnictwa towarzyszyt
rowniez wzrost wartosci zuzycia posredniego. Wartos$¢ ta systematycznie rosta od
2017 r., jednak ostatni rok analizy i jednocze$nie drugi rok pandemii COVID-19
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w Polsce przynidst najwigkszy roczny wzrost wartosci zuzycia posredniego o 14,9%
(rys. 3.3). Ta zmienna pokazuje ilo$¢ chemikaliow, paliw, nasion itp. zuzytych
w produkcji rolnej. Analizy pokazuja, ze poziom zuzycia posredniego ma istotny
wplyw na wydajnos¢ pracy w rolnictwie (Sapolaite i Balezentis, 2021). Biorac pod
uwagg jednak ceny z okresu poprzedniego, wartos¢ zuzycia posredniego zwigkszyta
si¢ tylko 0 4,3% (rys. 3.4). Oznacza to, ze w 2021 r. znacznie wzrosty koszty, a nie
wielko$ci naktadow posrednich w produkcji rolne;j.

Warto$¢ dodana w rolnictwie wyrazona w cenach biezacych, zarowno brutto, jak
i netto, systematycznie rosta w latach 2017-2020 z wyjatkiem 2018 r., ktory przy-
niost spadek wartosci dodanej brutto o 11% i netto o 13,8% (rys. 3.3). W pierwszym
roku pandemii warto$¢ dodana brutto zwigkszyla si¢ o 10,5%, a warto§¢ dodana
netto o 12,4%. W drugim roku pandemii, z powodu duzo szybszego tempa wzrostu
zuzycia posredniego od tempa wzrostu wartosci produkcji, miato miejsce zmniejsze-
nie si¢ warto$ci dodanej brutto o 1,1% oraz netto o 1,8%.

Na podstawie dynamiki zmian realnych zuzycia posredniego, warto$ci dodane;j
brutto i netto w Polsce w latach 2017-2021 mozna stwierdzi, ze zuzycie posrednie
wykazywalo ciagla tendencj¢ rosnaca, lecz wzrosty te byty umiarkowane i wyno-
sity 1,8-4,3% (rys. 3.4). Poziom warto$ci dodanej brutto oraz netto byt z kolei bar-
dzo zmienny. W latach 2017-2019 wartos¢ dodana systematycznie si¢ zmniejszata.
W 2017 r. warto$¢ dodana brutto byta mniejsza niz w roku poprzednim o 0,2%,
aw 2019 r. zmniejszyta si¢ 0 7,7%. Jeszcze wigksze spadki dotyczyly wartosci doda-
nej netto. W 2019 r. spadek ten wynidst blisko 10%. W pierwszym roku pandemii
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Rysunek 3.3. Wartos¢ zuzycia posredniego, wartosci dodanej brutto i netto rolnictwa w Polsce
w latach 2017-2021 (ceny biezgce, min zt)

Zrodto: Eurostat (2023a).
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Rysunek 3.4. Dynamika zuzycia posredniego, wartosci dodanej brutto i netto rolnictwa w Polsce
w latach 2017-2021 (rok poprzedni = 100)

Zrodto: Eurostat (2023c, d).

warto$¢ dodana zwigkszata si¢ skokowo — warto§¢ dodana brutto o 16,4%, a warto$¢
dodana netto o 20,4%. Zmiany te byly efektem szybko rosngcych cen produkcji
rolniczej i relatywnie stabszym tempem wzrostu cen naktadow. Jednak kolejny rok
pandemii przynidst ponowne pogorszenie sytuacji rolnikoéw, gdyz warto$¢ dodana
brutto zmniejszyta si¢ o blisko 11%, a warto$¢ dodana netto o 12%. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w czasie trwania pandemii COVID-19 zwigkszyla si¢ produkcja rolna
w pierwszym roku jej trwania, pozostata na podobnym poziomie w 2021 r., jednak
niekorzystne zmiany cenowe, zwigzane ze znacznym wzrostem kosztow, spowodo-
waty, ze dochodowa sytuacja 0osob pracujacych w rolnictwie znacznie si¢ pogorszyta
w drugim roku trwania pandemii.

Podsumowujac sytuacje produkcyjng polskiego rolnictwa w czasie pandemii
COVID-19 nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ globalnej produkeji rolniczej w Polsce
w cenach biezacych zwigkszala si¢ w latach 2017-2020. Realny poziom produkcji
w latach 2017-2021 wykazywat tendencje rosnacg. W calym analizowanym okresie
poziom produkcji rolniczej ulegat wahaniom. W pierwszym roku trwania pandemii
zaobserwowano wzrost produkcji, gtownie roslinnej, podczas gdy kolejny rok cha-
rakteryzowal si¢ jej zmniejszeniem. Prawdopodobnym czynnikiem ksztattujacym
wahania produkcji byly zatem warunki atmosferyczne, a nie wystepowanie pande-
mii. W calym badanym okresie, w tym réwniez w czasie pandemii, zwigkszyla si¢
biezaca warto$¢ zuzycia posredniego, przy czym najwigkszy wzrost zaobserwowano
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w drugim roku pandemii. Po analizie wartosci realnych mozna stwierdzi¢, ze za
zwigkszenie wartosci zuzycia posredniego w 2021 r. odpowiadaty przede wszystkim
wyzsze ceny, poniewaz realna warto$¢ naktadow posrednich ulegta niewielkiemu
zmniejszeniu w 2021 r. Miato to przetozenie na warto$¢ dodang w rolnictwie, ktora
po znacznym wzroscie w 2020 r. zmniejszyta si¢ w drugim roku pandemii.

Patrzac z szerszej perspektywy na sytuacje produkcyjng polskiego rolnictwa
w czasie pandemii COVID-19 trzeba zauwazy¢, ze wyniki przeprowadzonej analizy
w zakresie produkcji pokrywaja si¢ z wynikami badania koniunktury w polskim
rolnictwie. W czasie pandemii wystepowaly okresowe zmiany. Wyniki finansowe
(sytuacja dochodowa) i nastroje krajowych producentow rolnych pogorszyty sie
w II kwartale 2020 r., tj. w momencie pierwszej blokady i wprowadzenia rzado-
wych ograniczen w gospodarce. W kwartale tym znacznie zmniejszyty si¢ popyt na
surowce rolne i artykuly spozywcze (gtdéwnie z sektora HoReCa), a takze dynamika
ptac w stosunku do detalicznych cen zywnos$ci. W tym czasie rowniez wyhamowata
dynamika miedzynarodowego handlu rolno-spozywczego spowodowana ogranicze-
niem przeplywu towarow miedzy roznymi krajami. Zmniejszyly si¢ ceny produk-
tow rolnych. Sektor odnotowatl poprawe koniunktury i w kolejnym kwartale odrobit
czg$¢ strat. Byl to efekt zrealizowanych transakcji, zawieszonych z powodu pande-
mii, oczyszczonych kanaléw handlu miedzynarodowego i naptywu pracownikow
z krajow os$ciennych, zlagodzenia natozonych wczesniej ograniczen ekonomicz-
nych oraz w najmniejszym stopniu uruchomienia przez wtadze publiczne posred-
niego oraz bezposredniego wsparcia dla producentéw rolnych (Dudek i Spiewak,
2022). Zmniejszyto si¢ zadluzenie rolnikéw indywidualnych, co mogto swiadczy¢
o checi dostosowania si¢ do zwigkszonej niepewnosci warunkow gospodarowania
(Danitowska, 2022a). Rok 2022 przyniost typowe zmiany koniunktury w rolni-
ctwie. Pierwszy i ostatni kwartal charakteryzowaty si¢ typowym dla tych okresow
spadkiem przychoddéw w rolnictwie. Co jednak istotne, w ocenie rolnikdw znacznie
pogorszyla si¢ sytuacja finansowa. Dynamiczny wzrost cen srodkow produkeji dla
rolnictwa oraz rosngce w warunkach inflacji koszty obstugi kredytow przyczynity
si¢ do drastycznego spadku wydatkdw na zakup obrotowych $rodkéw produkeji.
Z kolei rosngce ceny srodkow trwatych, materialow budowlanych i ustug budow-
lano-montazowych, a takze wzrost oprocentowania kredytow spowodowaty zapasc¢
inwestycyjng w gospodarstwach rolnych (Walczyk i Szajner, 2021).

3.2. Produkcja roslinna

Wedlug danych z 2020 r. produkcja roslinna stanowita 51% produkcji global-
nej polskiego rolnictwa. Podstawowym zasobem wykorzystywanym do produkcji
roslinnej jest ziemia. W Polsce powierzchnia uzytkéw rolnych w 2020 r. wynosita
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14 952,9 tys. ha’. Z tego 98,7% to uzytki rolne utrzymywane w dobrej kulturze.
Lacznie pod zasiewami znalazto si¢ 14 550,3 tys. ha, a wigc 73,3% uzytkow rolnych
ogbétem. Laki i pastwiska zajmowaly 21,4% powierzchni uzytkéw rolnych. Uprawy
trwale stanowily za$ 2,5%, z tego blisko 94% to sady (GUS, 2022f).

Wptyw pandemii COVID-19 na produkcje roslinng w Polsce analizowany byt
w dluzszym horyzoncie czasowym obejmujgcym lata 2017-2021. Jak wskazuja dane
przedstawione na rysunku 3.5, powierzchnia zasiewow ogolem byta stabilna i wyka-
zywala niewielkg tendencj¢ wzrostowa. Mozna odnotowaé tylko niewielki wzrost
z 10 757 tys. haw 2017 r. do 10 891 w 2021 r. W pierwszym roku pandemii ogdlna
powierzchnia zasiewow wzrosta o 0,6% wzgledem roku poprzedniego, a nastgpnie
w drugim roku pandemii zmniejszyta si¢ o 0,6% w stosunku do pierwszego roku
pandemii. Dane te $§wiadcza o stosunkowo niewielkim wplywie, jaki wywarta pan-
demia na produkcje¢ roslinng w Polsce.

Zdecydowanie wigksze zmiany mozna zauwaza¢ w strukturze zasiewow. Lata
pandemii to wyrazny spadek udziatu zb6z w produkeji ro§linnej. W 2017 r. zboza
zajmowaty 7806 tys. ha i stanowily okoto 71% powierzchni zasiewow, a w latach
2018-2019 udziat ten zwigkszyt si¢ do ponad 72%. W 2020 r. powierzchnia zb6z
zmniejszyta si¢ do 7466 tys. ha, a udziat w powierzchni zasiewoéw wyniost 68,1%.
W drugim roku pandemii powierzchnia zbdz utrzymata si¢ na nizszym poziomie
(7451 tys. ha) z udziatem 68,4%. Dane te jednoczes$nie wskazujg, ze w latach
2017-2019 powierzchnia zbdz powigkszata si¢ o 1,1-2,7% rocznie. W 2020 r.
spadek tej powierzchni byt znaczacy i wyniost 5,4%, a w 2021 r. powierzchnia
zb0z utrzymata si¢ na tym samym poziomie (rys. 3.6). Ze wzgledu na strukture
zasiewOow zb0z podstawowych nalezy stwierdzi¢, ze w 2020 r. najwigkszy spadek
odnotowano w powierzchni uprawy pszenicy jarej — o 66,8%, pszenzyta jarego —
0 57,7%, jeczmienia jarego — 0 45,8% 1 zyta — 0 6,7%. Wzrost powierzchni zasie-
wow zbdz podstawowych wystapit natomiast w przypadku kukurydzy na ziarno —
0 42,3%, jeczmienia ozimego — o 19,5%, pszenzyta ozimego — o 14,6% i pszenicy
ozimej — 0 8,6%. Rok 2021 przynidst dalsze zmiany w strukturze zasiewow zboz
podstawowych: nastgpit spadek powierzchni uprawy zyta — o 10,5%, pszenzyta
ozimego — o 8,6% 1 pszenicy ozimej — o 2,8%. Natomiast wzrosla powierzchnia
zasiewOw zboz: pszenicy jarej — o 40,0%, jeczmienia ozimego — 0 9,9%, pszenzyta
jarego — o 7,4%, jeczmienia jarego — o 4,5% oraz owsa — 0 4,2%. Wzrosta rowniez
powierzchnia kukurydzy na ziarno — o 5,5% (GUS, 2021c, f).

Jeszcze wigksze zmiany w powierzchni upraw dotyczyty ziemniakow. W latach
przed pandemig powierzchnia zajeta pod produkcje ziemniakow wynosita 291-
-321 tys. ha, co stanowilo 2,7-3,0% ogdlnej powierzchni zasiewdw (rys. 3.5).
W pierwszym roku pandemii powierzchnia upraw ziemniakow zmniejszyla si¢

2 Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
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Rysunek 3.5. Powierzchnia zasiewdw w Polsce w latach 2017-2021 w tys. ha (stan w czerwcu)
Zrodto: GUS (2023c).

o ponad 25% w pordéwnaniu z rokiem poprzednim. W drugim roku pandemii
powierzchnia ta wzrosla o 4,4% w stosunku do roku poprzedniego, jednak nie
wrocita juz do poziomu z okresu przed pandemig (rys. 3.6). W latach pandemii
powierzchnia upraw ziemniakow utrzymywala si¢ w przedziale 226-236 tys. ha.
W okresie pandemii produkcja burakéw cukrowych nie wykazywata istotnych
zmian. Jeszcze w 2017 r. powierzchnia upraw burakoéw cukrowych znaczaco wzro-
sta w stosunku do roku poprzedniego, w kolejnych latach 2017-2021 powierzchnia
ta byla natomiast wzglednie stabilna — z roku na rok powigkszata si¢ o 0,8-3,0%.

120
110
100 -
90 \
80
70
60
50

/
\

2017 2018 2019 2020 2021
rok
= ogbtem ====zboza ogdtem ====ziemniaki buraki cukrowe ====rzepaki rzepik

Rysunek 3.6. Zmiany powierzchni zasiewdw w Polsce w latach 2017-2021 (stan w czerwcu, rok
poprzedni = 100, %)

Zrodto: GUS (2023c).
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W 2020 r. powierzchnia upraw burakow cukrowych obejmowata 246 tys. ha, co sta-
nowito 2,2% ogolnej powierzchni zasiewow.

Jeszcze inna tendencja wystapita w przypadku rzepaku i rzepiku. W okre-
sie pandemii mozna bylo zaobserwowa¢ wyrazne zwickszenie powierzchni tej
uprawy. W 2020 r. w stosunku do 2019 r. powierzchnia zasiewu zwigkszyta si¢
o blisko 12%, a w drugim roku pandemii jeszcze o 1,4%. W rezultacie w 2021 r.
powierzchnia zasiewdw rzepaku i rzepiku obejmowata 993 tys. ha i stanowita
9,1% ogdlnej powierzchni zasiewow.

3.3. Produkcja zwierzeca

Produkcja zwierzgca, obok produkcji roslinnej, jest podstawowym rodzajem pro-
dukcji polskiego rolnictwa. W 2020 r. produkcja zwierzgca wyniosta 49% global-
nej produkeji rolniczej (GUS, 2022f). Jednym z kierunkoéw produkcji zwierzecej
jest mleczarstwo i produkcja migsa wolowego. W calym badanym okresie, obejmu-
jacym lata 2017-2021, poglowie bydta w Polsce zwigkszato si¢ (rys. 3.7). Liczba
sztuk bydta ogotem wzrosta z 6143 tys. w drugim kwartale 2017 r. do 6379 tys.
na koniec 2021 r. Jest to zatem wzrost o 3,8%. Liczba krow mlecznych w drugim
kwartale 2017 r. wynosita 2374,4 tys. sztuk, co stanowito 39% poglowia bydta.
Udziat kréw mlecznych na tym poziomie utrzymywat si¢ do potowy 2020 r., wigc
do konca pierwszej fazy pandemii. W catym pozostalym okresie pandemii liczba
krow zaczeta si¢ zmniejsza¢ w ujeciu absolutnym i wzglednym. W 2021 r. liczba
krow wyniosta 2388,5 tys. sztuk w pierwszej polowie roku, co stanowito 37%
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Rysunek 3.7. Pogtowie bydta w Polsce w latach 2017-2021 w tys. sztuk (stan na koniec okresu)
Zrodlo: GUS (2023b).
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pogtowia bydta, a na koniec roku liczba ta wyniosta juz tylko 2289 tys. sztuk,
a udziat 36%. Dane te wskazuja, ze okres pandemii to czas ograniczania stada
mlecznych kréw przez polskich rolnikéw. Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze
w czasie pandemii zwigkszato si¢ poglowie pozostatego bydta, czyli gtownie bydta
migsnego. Liczba sztuk tego bydta zwigkszyta si¢ z 3768,7 tys. w potowie 2017 r.
do 4089,7 tys. pod koniec 2021 r., a udziat w pogltowiu bydta ogdétem wynidst
odpowiednio 61 i 64% (GUS, 2023b).

Po analizie danych o poglowiu bydta w Polsce warto rowniez zauwazy¢, ze
liczebnos$¢ stada ma charakter sezonowy. Poglowie bydta byto zawsze wigk-
sze w potowie roku i zmniejszato si¢ na koniec roku, dlatego zeby przesledzi¢
dynamike pogltowia bydta w dtuzszym okresie, trzeba postuzy¢ si¢ wskaznikami
rocznymi. Jedyne wyrazne zmiany, ktore mozna zaobserwowac, to spadek liczby
kréw mlecznych i wzrost liczby pozostatego bydta w drugim roku pandemii.
Liczba krow zmniejszata si¢ w tym czasie o 3,2-4,3% w stosunku do analogicz-
nego okresu roku poprzedniego. W tym samym czasie liczba pozostatego bydta
zmniejszyta si¢ 0 3,5-5,2%.

Innym waznym kierunkiem produkcji zwierzecej w Polsce jest trzoda chlewna.
W badanych latach poglowie $win odznaczato si¢ duza zmiennos$cig (rys. 3.9).
W okresie tym mozna wyr6zni¢ dwa charakterystyczne cykle: pierwszy cykl obej-
muje okres 2017 —pierwsza potowa 2018 r., drugi cykl trwa od drugiej potowy 2019 r.
do konca 2021 r. Rok 2022 przyniost jeszcze kontynuacje trendu spadkowego, zapo-
czatkowanego w drugiej potowie 2021 r. W 2017 r. poglowie §win zwigkszato sig¢
w tempie 2,2-4,9% w skali potrocza. W 2018 r. i w pierwsze]j polowie roku nastgp-
nego nastapila redukcja stada w tempie 0,7-6,8% w skali potrocza.

Kolejny cykl rozpoczat sie w drugiej potowie 2019 r. Liczba $win zwigkszyta
si¢ z 11 215,5 do 11 7274 tys. sztuk na koniec 2020 r. Zatem w pierwszym roku
pandemii poglowie $win si¢ zwigkszato. Przetamanie tego trendu nastapito w dru-
gim roku pandemii. Liczba sztuk trzody chlewnej zmniejszyta si¢ do 11 033.3 tys.
na koniec pierwszego poirocza 2021 r. i do 10 242,4 tys. na koniec tego roku.
Spadki pogtowia wynosity wigc odpowiedni 5,9 i 7,2% w stosunku do stanu
z konca poprzedniego potrocza.

Nieco odmienne tendencje wystgpowaty w poszczegolnych grupach uzytko-
wych trzody chlewnej. Liczba prosigt o wadze do 20 kg, z niewielkimi wahaniami,
zmniejszala si¢ w catym badanym okresie. Ich udziat w ogélnym poglowiu swin
zmniejszyt si¢ z 25 do 21%. Liczba warchlakéw o wadze od 20 do 50 kg byta bar-
dziej stabilna — udzial tej grupy uzytkowej ksztattowat si¢ na poziomie 21-30%.
Z kolei liczba $win o wadze 50 kg i wigcej zmieniala si¢ wyraznie w poszczegdl-
nych fazach cyklu, a ich udziat w poglowiu ogotem zwickszyt si¢ z 46% w 2017 r.
do 49-50% w latach pandemii 2020-2021.
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Tabela 3.1. Produkcja zywca rzeznego w Polsce w latach 2017-2021

2017 | 2018 | 2019 | 2020 2021

Wyszczegdlnienie
tys. szt.
Bydlo (bez cielat) 1814 1825 1768 1774 1795
Cielgta 25 —-14 -19 7 13
Trzoda chlewna 15 447 14 699 14 584 14 024 14 675
Owce 89 93 109 92 101
Konie 35 29 27 26 21
tys. ton wagi zywej
Ogotem 6857 7111 7107 7241 6973
Bydto (bez cielat) 1091 1106 1095 1092 1071
Cielgta 2 -3 -2 1 9
Trzoda chlewna 2428 2530 2393 2376 2395
Drob 3307 3452 3596 3749 3478
tys. ton wagi bitej cieplej

e 2 thspezam | podrobam 07 | s | sdsL | s s3I
Wotowe z cielgcym 563 571 566 566 560
Wieprzowe 1894 1973 1866 1853 1868
Drobiowe 2316 2597 2704 2815 2609

Zrodto: GUS (2018b; 2019d; 2020d; 2021c; 2022f).
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Pogtowie bydta i trzody chlewnej obrazuje jedynie potencjat produkcyjny polskiego
rolnictwa. Dane o produkcji zwierzecej w postaci zywca rzeznego przedstawione
zostaly w tabeli 3.1. Produkcja zywca obejmuje zwierzgta rzezne sprzedane do skupu,
na targowiskach i ubite z przeznaczeniem na spozycie naturalne. Jest to produkcja
zbilansowana importem i eksportem zywych zwierzat. Produkcja wedlug wagi zywej
zwierzat rzeznych dotyczy wagi przed ubojem. Obejmuje takie zwierzgta rzezne jak:
bydlo, trzode chlewna, owce, konie, drob, kozy i kroliki. Produkcja Zzywca rzeznego
w wadze bitej cieptej podana jest w przeliczeniu na migso i 0znacza mas¢ miesno-
-kostng (Yacznie z tluszczami i podrobami) obliczong za pomocg wspotczynnikow
okreslajacych wydajnos¢ poubojowa poszczegolnych gatunkéow zwierzat. Produkcja
miesa ogodlem, oprocz wyszczegolnionego migsa wolowego, cielecego, wieprzowego
i drobiowego, obejmuje rowniez migso baranie, konskie, kozie, krolicze i dziczyzng.

W Polsce najwigcej produkuje si¢ migsa drobiowego, co wigcej, wielkos¢ produk-
cji tego migsa ciagle si¢ zwicksza. W 2017 r. wyprodukowano 3307 tys. ton w wadze
zywej drobiu, a w wadze bitej cieptej byto to 2316 tys. ton. Stanowito to 45% produkc;ji
miesa ogotem. W 2021 r. produkcja drobiu wyniosta 2609 tys. ton w wadze zywej oraz
2609 tys. ton w wadze bitej cieptej. Jednoczesnie udziat drobiu w produkcji migsa 0go-
tem wzrést do 49%. Odmienny trend dotyczyt migsa wieprzowego. Produkcja trzody
chlewnej zmniejszyta si¢ z 2428 tys. ton w wadze zywej oraz 1894 tys. ton w wadze
bitej cieptej w 2017 r. do 2395 tys. ton w wadze zywej oraz 1868 tys. ton w wadze
bitej cieptej w 2021 r. Udziat wieprzowiny w produkcji migsa w Polsce zmniejszyt
si¢ natomiast z 37 do 35%. Najbardziej stabilna byla produkcja wotowiny i cielgciny
z udziatem wynoszacym 10-11% w ogolnej produkcji miesa.
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Rysunek 3.9. Zmiany produkcji zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso w Polsce w latach
2017-2021 (%)

Zrodio: GUS (2018b; 2019d; 2020d; 2021¢; 2022f).
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W okresie pandemii nie zaszly zadne dynamiczne zmiany w produkcji migsa.
W pierwszym roku pandemii produkcja migsa ogodtem wzrosta o 2% (rys. 3.9).
Wazrost ten wynikat wytacznie ze wzrostu produkcji drobiu (4,1%). Produkcja woto-
winy nie zmieniala si¢, a wieprzowiny nieznacznie si¢ zmniejszyla (—0,7%). W dru-
gim roku pandemii produkcja migsa ogoélem zmniejszyta si¢ o 3,9% i dotyczylo to
przede wszystkim drobiu (—7,3%), a takze wotowiny z cielecing (—1,1%). Produkcja
wieprzowiny z kolei zwigkszyta si¢ 0 0,8%.

Tabela 3.2. Produkcja mleka krowiego i jaj kurzych w Polsce w latach 2017-2021

Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Produkcja mleka (mln 1) 13 305 13 768 14 090 14400 14 458
Przecigtny roczny uddj mleka od 1 krowy (1) 5687 5747 5803 5946 6136
Produkcja jaj (mln szt.) 10998 11814 12 056 11 740 10971
Przecigtna roczna liczba jaj od 1 kury nioski (szt.) 218 217 220 230 236

Zrodto: GUS (2018b; 2019d; 2020d; 2021¢; 20221).

Do innych waznych kierunkéw produkcji zwierzgcej w Polsce z pewno$cia mozna
zaliczy¢ produkcje mleka i jaj kurzych (tab. 3.1). Pandemia COVID-19 nie spowo-
dowata wigkszych zmian w produkcji mleka. Produkcja ta, zaréwno w czasie pande-
mii, jak i przed pandemia, wykazywala tendencj¢ wzrostowa. W latach poprzedzaja-
cych pandemie tempo wzrostu wynosito 2,3-3,4% w stosunku do roku poprzedniego.
W pierwszym roku pandemii wzrost ten utrzymat si¢ na podobnym poziomie, z kolei
w roku 2021 tempo wzrostu zmniejszyto si¢ i wyniosto 0,4%. Produkcja jaj kurzych
byta bardziej zmienna. W latach 2017-2019 produkcja ta zwigkszata si¢ w tempie
2,0-7,4% rocznie. W 2020 r. rozpoczal si¢ trend spadkowy. W stosunku do roku
poprzedniego produkcja zmniejszyta si¢ o 2,6%. Drugi rok pandemii przyniost
jeszcze wigkszy spadek produkcji, gdyz produkcja jaj zmniejszyta si¢ o 6,6%.

3.4. Zagrozenia wywotane pandemia dla produkcji rolnej

Przedstawione zmiany w produkcji rolnej wskazuja, ze produkcja w gospodarstwach
rolnych w pewnym stopniu uniezalezniona byta od wplywu pandemii. Mogto to by¢
spowodowane tym, ze produkcja rolna i zywnos¢ traktowane sg jako produkty podsta-
wowe, do ktorych spoteczenstwo musi mie¢ zapewniony dostep roéwniez w czasie pan-
demii. Miedzy innymi z tego powodu rolnictwo nie doswiadczyto wigkszych ograni-
czen w wyniku restrykcji naktadanych na gospodarke w czasie pandemii COVID-19.
Inng cecha charakterystyczna produkcji rolniczej jest to, ze w duzym stopniu uza-
lezniona jest ona od warunkow agroklimatycznych, ktore wptywaja na wzrost roslin
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i zwierzat. Powoduje to, ze podaz surowcoéw rolnych w duzym stopniu ksztattuje
si¢ niezaleznie od sytuacji ekonomicznej producentow. Wskazane wyzej czynniki
z pewnoscig ostabialy efekt oddziatywania pandemii na sektor rolny.

Niezaleznie od sity wplywu pandemii na produkcje rolna w Polsce, identyfikacja
i ocena skutkoéw oraz zagrozen zwigzanych z pandemig stanowi wazny cel czastkowy
realizowanych badan. W tym tez celu przeprowadzone zostato badanie ankietowe
skierowane do kierownictwa 15 zwiazkdéw 1 organizacji rolniczych oraz 35 dorad-
cOw ds. ekonomicznych powiatowych zespotéw doradztwa rolniczego. Badanie
opinii ekspertow w dziedzinie produkcji rolnej dotyczyto m.in. identyfikacji czynni-
kéw wptywajacych na produkcje w rolnictwie w pierwszym i drugim roku pandemii
COVID-19. Do czynnikow, ktore mialy silny negatywny wptyw na produkcje w rol-
nictwie, eksperci zaliczyli ograniczenia w gastronomii i dostgpnos¢ pracownikow
(rys. 3.10). Czynniki te, zdaniem ankietowanych, oddziatywaty najsilniej w 2020 r.
Najwiecej wskazan (86% z 50 ankietowanych) miaty ograniczenia w gastronomii, co
mozna wytlumaczy¢ tym, ze zamknigta branza gastronomiczna stanowita jeden z ka-
natéw zbytu produktow rolnych. Na problem z dostepnoscia pracownikow zwrocito
uwage 56% ekspertow. W 2021 r. problemy te nieco ustapity, lecz w dalszym ciagu
stanowity podstawowy czynnik zaktocajacy produkcje rolniczg. Jak wskazuja wyniki
badan, w drugim roku pandemii na negatywne oddziatywanie ograniczen w gastro-
nomii wskazato 54% badanych, a na brak pracownikow 42%.

zmiany cen produktow rolnych ——
zmiany cen érodkéw produkcji [ i pierwszy rok
dostepnos¢ pracownikow | — ® drugi rok
dostepnosé érodkdw finansowych —
zaopatrzenie w $rodki produkcji
ograniczenia w handlUu zagranicznym |
zamowienia przemystu spozywczego | —
ograniczenia w gastronomii —
zmiany wydatkow na zywnos¢
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Rysunek 3.10. Czynniki negatywnie wpfywajace na produkcje w rolnictwie w pierwszym i drugim

roku pandemii COVID-19 (%)

Zrodlo: badania wlasne.

Innym istotnym wnioskiem z badan jest to, ze silnie odczuwalnym problemem
w rolnictwie okazaty sie braki w zaopatrzeniu w $rodki produkcji oraz ogranicze-
nia w handlu zagranicznym. Okoto 40% ekspertow wskazywato na silne negatywne
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oddziatywanie tych czynnikow. Ich zdaniem problem ten wystepowal w calym
okresie pandemii. W 2021 r. dodatkowo pojawil si¢ negatywny czynnik w postaci
wzrostu cen $rodkow produkcji (wskazany przez 42% ankietowanych). Trudnosci
z zaopatrzeniem wystepujace na rynku krajowym i rynkach zagranicznych przeto-
zyly si¢ na wzrost cen $rodkow produkcji zakupywanych przez rolnikow.

Wyniki badan dostarczajg rowniez wiedzy na temat wptywu pandemii COVID-19
na sytuacje ekonomiczna poszczegolnych typow gospodarstw rolnych. W catym
okresie pandemii, zdaniem ankietowanych ekspertow, najbardziej ucierpieli pro-
ducenci trzody chlewnej (rys. 3.11). Zwiazane byto to z niskimi cenami wieprzo-
winy, ktore utrzymywaty si¢ przez caty okres pandemii. Na trudng sytuacje tej
grupy producentéw rolnych w pierwszym roku pandemii zwrécito uwage 30%
ekspertow, a w drugim roku pandemii 34% ekspertow. Do$¢ niekorzystng sytua-
cje mieli rowniez producenci drobiu. Co wigcej, badani eksperci wskazywali, ze
zta sytuacja ekonomiczna producentéw trzody chlewnej i drobiu utrzymywala si¢
przez caly okres pandemii. Dodatkowym wnioskiem z przeprowadzonych badan
jest to, ze w prawie wszystkich grupach gospodarstw (poza producentami drobiu)
warunki produkcji w drugim roku pandemii byly gorsze niz w pierwszym roku
pandemii. Bez watpienia jest to rezultat wzrostu cen $rodkdéw produkcji, ktory
miat miejsce w drugiej fazie pandemii.

mieszane
. H pierwszy rok
dréb P ¥
trzoda chlewna B drugi rok

zwierzeta trawozerne
krowy mleczne
uprawy trwate
uprawy ogrodnicze
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Rysunek 3.11. Odsetek gospodarstw wskazujgcych na pogorszenie sie ich sytuacji ekonomicznej
ze wzgledu na pandemie COVID-19 wedtug poszczegdlnych typdw gospodarstw rolnych w pierw-
szym i drugim roku pandemii

Zrodlo: badania wlasne.

Powyzsze wyniki badan obrazuja skutki odziatywania pandemii, rozumiane jako
efekt bezposredni i krotkookresowy. Oprocz tego kazdy wstrzas gospodarczy wywo-
huje roznego rodzaju skutki o charakterze dlugookresowym i systemowym. W opi-
nii ekspertow z zakresu rolnictwa pandemia COVID-19 wywarta rowniez skutki
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dla polskiego rolnictwa, ktore maja charakter dlugofalowy (rys. 3.12). Scilej rzecz
ujmujac, badani zwrocili uwage na nastgpujgce efekty pandemii, ktore mogg si¢
nasila¢ w dtuzszej perspektywie. Az 26% badanych wyrazito obawy, ze wynikiem
kryzysu, jaki dotknat rolnictwo (zwtaszcza w drugim roku pandemii), moze by¢
pogorszenie optacalnosci produkcji tego sektora i zwigkszenie importu produktow
rolno-zywnosciowych.

zwiekszenie importu produktéw rolno-zywnosciowych
zwiekszenie eksportu produktéw rolno-zywnosciowych
dostepnos¢ kredytéw preferencyjnych

zwiekszenie ryzyka dziatalnosci rolniczej

zwiekszenie pomocy panstwa

wzrost udziatu sprzedazy internetowe;j

skrdcenie taricuchow dostaw, zwiekszenie sprzedazy
bezposredniej konsumentom

wieksze rozwarstwienie dochodowe gospodarstw rolnych
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Rysunek 3.12. Odsetek ekspertow wskazujacych na negatywne dtugookresowe skutki pandemii
COVID-19 dla polskiego rolnictwa

Zrodlo: badania wlasne.

Inng konsekwencjg pandemii (zauwazong przez 24% ankietowanych) moze by¢
wicksze rozwarstwienie dochodowe gospodarstw rolnych. Obawy te maja swoje
uzasadnienie w tym, ze prezne ekonomicznie jednostki tatwiej i elastyczniej dosto-
sowuja si¢ do nowych warunkdw, ktore pozostawita po sobie pandemia, co tym
samym prowadzi¢ moze do glebszej polaryzacji dochodowej producentéw rolnych.
Do negatywnych dlugookresowych skutkéw pandemii duza czgs¢ badanych eksper-
tow zaliczyta rowniez zwigkszenie ryzyka dziatalnosci rolniczej. Grozba powrotu
pandemii oraz duza niepewnos¢ i nieprzewidywalno$¢ zdarzen, jakie jej towarzysza,
powoduja, ze w przysztosci dziatalnos$¢ rolnicza moze by¢ postrzegana jako coraz
bardziej ryzykowna.



4.1. Zasady ksztattowania cen produkcji rolnej

Funkcjonowanie mechanizmu cenowego na rynku zywnos$ciowym oraz tworzenie
cen detalicznych zywnosci i udziat w niej poszczegolnych uczestnikow tancucha
zywnos$ci zmienia si¢ cyklicznie. Zaleznosci 1 relacje pomigdzy nimi Seremak-
-Bulge i Rembeza (2010) okreslaja jako wprost proporcjonalne do sity protestow
rolnikow w okresach spadkow cen produktoéw rolniczych lub do sity niepokoju
konsumentéw w okresach wzrostu cen zywnosci. Destabilizacja rynku zywnos-
ciowego jest obserwowana zar6wno na $wiecie, jak i w UE, ktorej terytorium
przez wiele lat cechowata stabilizacja. W Europie wystepuje znaczaca réznorod-
no$¢ warunkoéw naturalnych, klimatu, czynnikow makroekonomicznych i prak-
tyk rolniczych. Odzwierciedleniem tego jest szeroka gama produktow spozyw-
czych i napojow, pasz dla zwierzat oraz surowcoéw do produkcji przemystowej.
Zr6znicowanie to przyczynia si¢, ale rowniez wynika z tozsamos$ci kulturowej
Europejczykow.

Wsréd wielu uwarunkowan ekonomicznych oddziatujacych na stan polskiego
rolnictwa do najwazniejszych zalicza si¢ ceny produktéw rolnych (Klank, 2008).
To one w znacznym stopniu decydujg o poziomie dochodowosci produkeji
rolnej, mozliwosciach akumulacji, standardzie zycia producentéw i konsumen-
tow, mozliwosci wielkosci eksportu (Tomek i Robinson, 2001). Ceny produktow
rolnych z reguty cechuja si¢ wigkszg zmiennoscig w porownaniu z cenami produk-
tow pochodzenia pozarolniczego (Wos, 1996). Jedna z istotnych przyczyn niesta-
bilnosci cen jest biologiczny charakter produkcji rolniczej (Manteuffel, 1981).

Popyt na zywno$¢, ktorego poziom i dynamika sg zalezne od poziomu cen,
cechuje sie niska elastycznosciag. W globalnej gospodarce na poziom cen istot-
nie wplywa wzrastajacy popyt na produkty rolne kreowany przez wysoce zalud-
nione kraje rozwijajace si¢ oraz spekulacje na rynkach, zwtaszcza terminowych
(Grzelak, 2013).
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4.2. Ceny skupu produkcji roslinnej

W opracowaniu analizie poddano informacje o cenach skupu wybranych produktow
rolnych. Zgromadzone dane dotyczg cen produktoéw skupowanych przez podmioty
skupujace produkty rolne bezposrednio od ich producentéw. Zgodnie z metodyka
GUS przecigtne ceny obliczono jako iloraz wartosci (bez podatku od towarow
1 ushug) 1 ilosci poszczegolnych produktéw rolnych. Dane o cenach skupu produk-
tow rolnych dotycza przecigtnych rocznych lub miesiecznych cen (wyliczonych
jako iloraz wartosci i ilosci poszczegolnych produktow) ptaconych za produkty
rolne przez jednostki skupujace (handlowe, przemystowe, rolne) producentom
rolnym. Informacje o skupie produktéw rolnych dotyczg ilosci i wartosci produk-
tow rolnych (roslinnych i zwierzgcych) skupionych przez podmioty gospodarcze
bezposrednio od producentoéw. Informacje o cenach uzyskiwane sg na podstawie
miesiecznych meldunkow i potrocznych sprawozdan o skupie produktow rolnych.
Skup produktéw rolnych jest realizowany przez osoby prawne i jednostki organi-
zacyjne niemajgce osobowosci prawnej (w tym spotki cywilne i jawne) oraz osoby
fizyczne. Podmioty prowadzace skup produktow rolnych objete sa obowiazkiem
sprawozdawczym z prowadzonej dziatalnosci.

Dane dotyczg skupu z gospodarstw rolnych wlasnosci prywatnej krajowej, wias-
nos$ci zagranicznej oraz wlasnosci mieszanej z przewaga kapitatu sektora prywatnego,
wlasno$ci panstwowej (Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawych), wlasnosci
komunalnej oraz wtasno$ci mieszanej z przewaga kapitatu podmiotéw sektora pub-
licznego. Dane o cenach skupu opracowano na podstawie miesiecznych sprawozdan
o skupie produktéw rolnych lub sprawozdan potrocznych w przypadku, gdy war-
tos¢ skupionych produktéw w okresie potrocza przekracza 10 tys. zt (tab. 4.1). Ceny

pszenicy ptacone w skupie w analizowanym okresie badawczym ksztattowaty sie
pomiedzy 63,6 zt (w sierpniu 2017 r.) a 131,3 zt (w grudniu 2021 r.). Srednioroczny
poziom cen w badanych latach zawieral si¢ pomiedzy 66,4 zt w 2017 r. a 96,7 zt
w 2021 r. W latach 2018-2020 $rednioroczny poziom cen pszenicy w skupie wykazy-
wat niewielkg zmiang i ksztaltowat si¢ pomiedzy 72,36 a 74,9 zi. Po analizie comie-
siecznych zmian cen pszenicy w catym okresie badawczym najczesciej stwierdzano
wzrostcen o okoto 1-2%. W latach2019-2021 odnotowano okresowe zmniejszenie cen
o okoto 12%, ktore to odnotowano w lipcu, potwierdza to sezonowe tendencje zmiany
cen zboza. W latach pandemii stwierdzono wicksza dynamike zmian cen pszenicy
w relacji miesigc do miesigca niz w poprzednich latach. Zmiany cen skupu pszenicy
w poszczegblnych miesigcach w ujeciu rok do roku na najwigkszym poziomie odno-
towano na przetomie lat 2018/2019. Poczawszy od wrzesnia 2018 r. az do kwietnia
2019 1. 1 p6zniej od pazdziernika 2020 r. az do grudnia 2021 r. zwigkszenie cen oscy-
lowato od 20 p.p. (listopad 2020 r.) do 56 p.p. (grudzien 2021 r.), co mozna powia-
za¢ ze skutkami ograniczen na rynkach rolnych (tab. 4.1).
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Tabela 4.1. Przecietne ceny skupu wybranych produktéw z produkcji roslinnej wedtug miesiecy
w Polsce w latach 2017-2021 (z)

Miesiace
Lata

1 |2 | s[4 s | e[ 7] 8] 9w nl|n

Pszenica (1 dt)

2017 | 65,6 66,2 68,8 68,7 71,0 71,0 69,2 63,7 64,6 64,9 65,8 67,3

2018 | 67,0 66,2 66,9 66,2 67,2 68,6 69,3 75,2 80,0 81,0 82,3 83,1

2019 | 833 83,8 | 82,9 | 80,0 | 79,0 | 763 | 67,6 | 66,4 | 66,0 | 66,4 | 683 | 693

2020 | 72,2 73,7 74,3 80,2 81,6 81,3 71,6 68,4 71,4 76,4 82,3 84,2

2021 | 87,9 91,7 94,2 94,6 95,9 97,0 85,7 88,1 97,7 | 104,7 | 119,8 | 131,3

Zyto (1 dt)

2017 | 55,8 56,2 58,0 58,4 60,1 60,9 60,6 53,1 53,7 55,0 55,7 56,8

2018 | 583 57,4 57,3 57,4 57,9 58,1 56,1 62,7 69,2 70,2 70,9 70,9

2019 | 72,4 72,9 69,8 72,8 75,3 70,8 57,8 56,9 56,7 54,5 54,3 58,0

2020 | 59,1 55,7 56,3 59,2 60,7 61,4 55,5 51,2 56,2 60,2 59,9 63,2

2021 | 66,6 69,1 73,9 76,4 77,2 81,8 69,2 69,5 77,0 86,8 97,9 | 110,4

Ziemniaki (1 dt)

2017 | 52,0 59,1 66,9 67,6 74,1 62,4 57,6 34,2 27,7 26,9 27,2 30,1

2018 | 46,8 52,9 60,9 67,1 64,1 56,1 54,9 39,0 33,1 31,8 359 52,7

2019 | 72,7 78,1 86,7 95,4 89,1 97,3 | 108,8 | 67,8 42,2 37,0 39,8 53,6

2020 | 80,4 82,6 | 91,0 85,4 83,3 81,1 652 | 404 | 325 31,0 30,7 36,7

2021 | 43,7 61,6 64,6 73,5 78,6 81,5 71,2 54,4 352 334 34,2 35,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: dane GUS 2017-2021. Pobrano z: https://stat.gov.pl/wyszukiwarka/?qu-
ery=tag:ceny-+produkt%C3%B3w-+rolnych (dostep: 10.06.2023).

Ceny skupu zyta w latach 2017-2021 ksztattowaty si¢ miedzy kwotami 55,0 zt
w pazdzierniku 2017 r. a 110,4 zt w grudniu 2021 r. Najwigksze kwoty, okoto
100 zt za kwintal, stwierdzono w ostatnich dwoch miesiacach 2021 r. Srednio-
roczny poziom cen skupu zyta w analizowanym okresie ksztattowat si¢ pomiedzy
57,0 zt w 2017 r. a 79,6 zt w 2021 r. Analizujac dynamike zmian cen skupu psze-
nicy w relacji do cen z miesigca poprzedniego, najwicksze zmiany cen powyzej
10 p.p. stwierdzono w okresie od wrzesnia do grudnia 2021 r. Tylko w sierpniu
2017 r. zmiana cen skupu pszenicy w stosunku do miesigca poprzedniego wyka-
zata zmniejszenie cen o 12,3 p.p. W wiekszosci analizowanych lat (wyjatkiem byty
lata 2018 1 2021) w miesigcach lipiec i sierpien stwierdzano sezonowe zmniejsze-
nie cen w stosunku do miesigca poprzedniego. Mozna zatem dostrzec tendencje
sezonowych zmian cen skupu zyta.

Podczas analizy zmiany cen skupy zyta w poszczegdlnych miesigcach w rela-
cji do roku poprzedniego w latach 2017-2021 w wigkszym stopniu dostrzega
si¢ tendencje sezonowe. Poczawszy od lutego 2017 r. az do lutego 2018 r., ceny
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w poszczegolnych miesigcach byty wieksze w relacji do cen z roku poprzedniego od
0,8 p.p. w lutym 2017 . do 16,7 p.p. w lipcu 2017 r. Najwigksze zmiany poziomu cen
skupu pszenicy w relacji rok do roku odnotowano w okresach od sierpnia 2018 r. do
czerwca 2019 . i od pazdziernika 2021 r. do konca okresu badawczego. We wska-
zanych okresach najwigksze zamiany cen skupu pszenicy zawieraly si¢ pomiedzy
108,9% (grudzien 2020 r.) a 174,8% w grudniu 2021 r. Wzrost cen w relacji do roku
poprzedniego w okresie calego roku odnotowano tylko w 2021 r., w pozostatych latach
nie stwierdzono tego zjawiska, co mozna thumaczy¢ nasileniem si¢ wptywu zaklocen
na rynku zb6z w ostatnim roku sposrod objetych badaniem (tab. 4.1).

Zgromadzone informacje odnosnie przecietnych cen wybranych produktow
rolnych dotyczyly produktow bedacych efektem produkcji roslinnej i zwierzece;.
Z produktow produkcji roslinnej wybrano ceny skupu: pszenicy, zyta i ziemniakow,
a z produkcji zwierzgcej ceny skupu: trzody chlewnej, drobiu i mleka krowiego.
Okres badawczy przyjeto dla lat 2017-2021.

Ceny skupu ziemniakow w latach 2017-2021 ksztaltowaly si¢ pomigdzy
26,9 zt/dt w pazdzierniku 2017 r. a 108,8 zl¥/dt, co stwierdzono w lipcu 2019 r.
W latach 2017-2018 ceny skupu ziemniakow zmieniaty si¢ zgodnie z tendencja sezo-
nowych zmian cen. Od listopada az do czerwca w kolejnych latach zauwazalne jest
zwigkszanie cen skupu ziemniakéw, a od pazdziernika ceny wykazywaty tenden-
cje malejace. Potwierdzaja to zmiany cen skupu ziemniakow w relacji do miesigca
poprzedniego. Zmniejszanie cen stwierdzano od czerwca do pazdziernika, skroce-
nie tej tendencji stwierdzono w latach 2019 i 2021, co mozna tlumaczy¢ wptywem
pandemii i zaburzen rynku z tym zwigzanych. Poréwnujac ceny skupu ziemniakow
w poszczegolnych miesigcach w relacji do cen z roku poprzedniego, ceny, poczaw-
szy od sierpnia 2017 r. az do sierpnia 2018 r., byty nizsze niz w roku poprzednim.
Drugi okres cen nizszych niz w roku poprzednim obserwowano od kwietnia 2020 r.
do maja 2021 r. i w grudniu 2021 r.

Kwoty skupu ziemniakow cechuja sie najwicksza sezonowoscia sposrod cen ana-
lizowanych produktow roslinnych. We wszystkich z analizowanych lat w sierpniu,
wrzesniu i pazdzierniku stwierdza si¢ obnizenie cen skupu ziemniakow. Sezonowos¢
cen skupu ziemniakow potwierdzaja zmiany cen w relacji do miesigca poprzedniego.
Sposrod analizowanych produktow rolnych z produkeji roslinnej rozbieznos$¢ cen
w przypadku ziemniakow byta najwigksza i wyniosta 304,5% (tab. 4.1).

4.3. Ceny skupu produkcji zwierzecej

Po analizie poziomu i dynamiki cen skupu trzech gléwnych produktow rolnych
z produkcji zwierzecej wybrano ceny dobr, tj.: trzode chlewna, drob i mleko krowie.
Na podstawie informacji o sredniorocznych cenach stwierdzono, ze tylko w latach
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2018 1 2021 cena skupu trzody chlewnej nie osiagneta wartosci 5 zt za kg zywca.
W 2018 r. stwierdzono $rednig warto$¢ na poziomie 4,48 zi, a w 2021 r. byta to
kwota 4,8 zI — najmniejsza kwota z catego analizowanego okresu. W pozostatych
latach ceny skupu wahaty si¢ od 5,1 zt w 2017 r. do 5,4 zt w 2019 r. Ceny skupu
trzody chlewnej w poszczegdlnych miesigcach w catym analizowanym okresie nie
osiggnety poziomu ponizej 4 zt za kg, a najwyzsze ceny w kwocie 6,3 zt stwierdzono
w grudniu 2019 r. oraz w lutym i marcu 2020 r. Zréznicowanie cen w analizowanym
okresie wyniosto zaledwie 57 p.p. (tab. 4.2).

Analizujac zmiany cen trzody chlewnej w relacji do miesigca poprzedniego
w calym badanym okresie, tylko w marcu i sierpniu wszystkich lat stwierdzono
wzrost cen w relacji miesigc do miesigca. Zwigkszenie cen w marcu zawierato
sie¢ miedzy 0,02 p.p. w 2020 r. az po niemal 23 p.p. w roku nastepnym. Zmniej-
szenie cen skupu trzody w relacji do miesigca poprzedniego we wszystkich latach
stwierdzono tylko w miesigcu pazdzierniku, a zmiany zawieraly si¢ pomiedzy
0,8 p.p. w2019 1.2 8,3 p.p. w2017 r. Doszukujac si¢ tendencji sezonowych zmian
cen skupu trzody chlewnej mozna stwierdzi¢, ze zwigkszenie cen odnotowywano
w miesigcach od grudnia do marca, a obnizenie cen stwierdzano w lipcu i wrzes-
niu. Mozna zatem potwierdzi¢ sezonowos$¢ zmian cen trzody chlewnej w calym
okresie badawczym (tab. 4.2).

Podczas analizy zmiany cen skupu trzody chlewnej w poszczegolnych miesia-
cach w relacji do cen z roku poprzedniego zwigkszenie cen skupu trzody chlew-
nej stwierdzono w pierwszych szesciu miesigcach 2017 r., od kwietnia 2019 r. do
marca 2020 r. i w ostatnich dwoch miesigcach 2021 r. We wskazanych okresach
najwicksze zwigkszanie cen odnotowano od pazdziernika 2019 r. do marca 2020 r.,
a wzrost cen jaki stwierdzono zawierat si¢ pomigdzy 33,9% w pazdzierniku
2019 1. a 50,7% w lutym 2020 r. Zatrzymanie tendencji wzrostu cen w relacji rok
do roku odnotowano dopiero w maju 2020 r. (tab. 4.2). Tym samym wzrost cen
skupu zywca wydaje si¢ zasadnie powigzany z oddzialywaniem ograniczen na
rynkach rolnych w wyniku pandemii COVID-19.

Drugim produktem rolnym z produkcji zwierzgcej, ktorego ceny poddano anali-
zie, byt drob. W analizowanym okresie §rednioroczne ceny w poszczegolnych latach
zwigkszat sie od 3,7 w roku 2017 do 3,9 w 2019 r. Kolejny rok przyniést zmniej-
szenie sredniego poziomu cen do 3,9 zt/kg, by ponownie wykaza¢ zwigkszenie do
kwoty 4,2 zt/kg. Na przestrzeni lat objetych badaniem az do lipca 2018 r. nie stwier-
dzano ceny skupu powyzej 4 zt/kg, takie wartosci zaczeto stwierdza¢ od lipca do
wrzesnia 2019 r. oraz od marca az do konca 2021 r. Najwyzszg cen¢ skupu drobiu
— 4,6 zt/kg — odnotowano w lipcu i grudniu 2021 r. (tab. 4.2).

Po analizie zmiany cen skupu drobiu w relacji do miesigca poprzedniego
stwierdzono, ze tylko w lutym, czerwcu i grudniu kazdego z analizowanych lat
odnotowano zwigkszenie cen w relacji do miesigca poprzedniego. W pozostatych
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Tabela 4.2. Przecietne ceny skupu wybranych produktéw rolnych z produkcji zwierzecej wedtug
miesiecy w Polsce w latach 2017-2021 (zt)

Miesigce
1| 2| 3| a|s | e | 7| 8] 9| w|n]|n

Lata

Trzoda chlewna (1 kg)

2017 | 49 4,8 5,0 5.4 5,5 5,6 53 53 53 4.8 4,7 4,6
2018 | 43 44 4,6 4,5 44 4,6 4,7 4.8 4,7 44 42 42
2019 | 4,1 42 4,5 5,7 5,8 5,8 5,6 58 59 59 59 6,3
2020 | 6,0 6,3 6,3 6,1 53 5,6 5,0 5,0 4,7 4,5 42 4,0
2021 | 4,0 44 54 53 54 54 5,1 5,2 4,5 42 43 4,6
Drob (1 kg)
2017 | 3.4 3,5 3,7 3,6 3,6 3,7 39 39 39 3,8 3,7 3,7
2018 | 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3.8 39 4,1 4,1 3,9 38 3,7
2019 | 3,7 3.8 39 39 39 3,9 4,0 4,1 4,0 3,9 3.8 3.8
2020 | 3,8 3.8 3.8 33 33 3,5 3,6 3,5 35 3,5 3.4 3.4
2021 | 3.5 3.8 4,0 4,1 4,2 4,5 4,6 4,5 4,3 4,3 4,4 4,6
Mieko (1 hl)
2017 | 132,0 | 132,6 | 131,5 | 130,9 | 131,6 | 133,0 | 135,0 | 139,7 | 145,0 | 148,4 | 151,2 | 1525
2018 | 142,1 | 1352 | 134,2 | 132,2 | 129,2 | 128,5 | 129,3 | 129,8 | 132,8 | 137,2 | 140,1 | 140,1
2019 | 140,8 | 138,1 | 137,8 | 135,9 | 134,6 | 132,1 | 130,2 | 130,6 | 131,3 | 133,0 | 138,2 | 139,7
2020 | 137,2 | 137,4 | 136,9 | 132,9 | 130,9 | 130,6 | 130,7 | 133,3 | 138,2 | 144,6 | 150,0 | 152,9
2021 | 1494 | 149,2 | 151,5 | 152,3 | 1514 | 150,2 | 149,5 | 150,5 | 155,7 | 163,8 | 173,6 | 184,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: dane GUS 2017-2021. Pobrano z: https://stat.gov.pl/wyszukiwarka/?qu-
ery=tag:ceny-+produkt%C3%B3w-rolnych (dostgp: 10.06.2023).

miesigcach nie mozna dostrzec tozsamych kierunkéw zmian cen w okresie
badawczym. Rozbiezno$ci zmian cen w relacji do miesigca poprzedniego zawie-
raja sie¢ pomigdzy 88,1 p.p., co stwierdzono w kwietniu 2020 r., a zwickszeniem
cen o 8,9 p.p., co odnotowano w lutym 2021 r.

Po poddaniu analizie zmian cen skupu drobiu w poszczegdlnych miesigcach
w relacji do roku poprzedniego, stwierdzono znaczace rozbiezno$ci. Zmiany
cen zawierajg si¢ pomiedzy zmniejszeniem cen w relacji do roku poprzedniego
0 14,2 p.p. w maju 2020 r. az po zwigkszenie cen o 35,6 p.p., co odnotowano
w grudniu 2021 r. Istotne do odnotowania jest zwigkszanie si¢ cen w relacji do
roku poprzedniego o ponad 20 p.p., poczawszy od kwietnia 2021 r. do konca ana-
lizowanego okresu. W grudniu 2021 r. zmiana ta wyniosta 35,6 p.p. Doszukujac
si¢ tendencji zmian cen w relacji do roku poprzedniego mozna stwierdzi¢, ze
z wyjatkiem stycznia i lutego w 2021 r. ceny skupu drobiu wykazywaty tendencje
rosngce. W 2018 r. zwigkszanie cen w relacji rok do roku odnotowano, poczaw-
szy od kwietnia i zmiany w swoim maksimum wyniosty 5,2 p.p., co stwierdzono
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w sierpniu. Zwickszanie cen w 2019 r. wykazywaty warto$ci pomigdzy 0,7 p.p.
(sierpien) a 9 p.p. (kwiecien). Wydaje si¢ zatem, ze nie ma znaczacej zaleznos$ci
pomigdzy cenami skupu drobiu a okresem trwania pandemii, bardziej znaczacymi
czynnikami sa konsekwencje i skutki z okresu pandemii (tab. 4.2).

Trzecim produktem rolnym pochodzacym z produkcji zwierzgcej, ktorego
ceny skupu poddano analizie, bylo mleko krowie. Srednioroczne wartosci cen
skupu mleka, liczone jako $rednia arytmetyczna, w analizowanym okresie ksztat-
towaty si¢ migdzy 134,6 zt w 2018 . a 156,9 zl/hl w 2021 r. Obserwujac warto-
sci cen w skupie w poszczegolnych miesigcach okresu badawczego, najnizsza
cene stwierdzono w kwietniu 2018 r., a najwyzszg w grudniu 2021 r. w kwocie
184,1 zI/hl. Probujac okresli¢ tendencje zmian cen skupu mleka mozna zauwazyc¢,
ze w kwietniu 1 maju kazdego roku ceny ulegaly zmniejszeniu w relacji do mie-
sigca poprzedniego. Zwiekszenie cen skupu mleka w relacji do miesigca poprzed-
niego stwierdzono w okresie od sierpnia do grudnia we wszystkich badanych latach.
Zmiany cen we wspomnianych okresach byly relatywnie niewielkie, bo wahaty si¢
od 1,1% w grudniu 2019 r. do 6% w dwoch ostatnich miesigcach 2021 r. W pozosta-
tych miesigcach analizowanego okresu badawczego czesciej stwierdzano zmniejsze-
nie cen w relacji do miesigca poprzedniego. Potwierdzajace to warto$ci zawieraty si¢
miedzy 8,4%, co odnotowano w lutym 2018 r., a 0,1% w lutym 2021 r. (tab. 4.2).

Podczas analizy zmiany cen skupu mleka krowiego w poszczegdlnych miesigcach
w relacji do roku poprzedniego zauwazalne sg znaczace wzrosty cen w latach skraj-
nych. W 2017 r. najmniejsze zwigkszenie cen skupu mleka stwierdzono w grudniu
na poziomie 12,1%, a najwigksze o okoto 33% odnotowano w miesigcach od maja
do sierpnia. Wzrost cen w relacji do roku poprzedniego odnotowano, poczagwszy od
stycznia 2017 r. az do kwietnia 2018 r. Kolejny okres zwickszania cen w relacji do
roku poprzedniego odnotowano od lutego do sierpnia 2019 r. W ostatnim roku obje-
tym analiza ponownie we wszystkich miesigcach stwierdzano wzrost cen w relacji
do roku poprzedniego, a zmiany zawieraty si¢ migdzy 8,6% w lutym az do 20,4%
w grudniu 2019 r. Zmiany cen skupu mleka w mniejszym stopniu podlegaly zmia-
nom w poczatkowych miesigcach pandemii COVID-19, a najwigksze zmiany odno-
towano w ostatnim roku analizy (tab. 4.2).

4.4. Ceny uzyskiwane przez rolnikow na targowiskach

Drugg podgrupe informacji poddanych analizie stanowiag informacje o cenach
uzyskiwanych tytutem sprzedazy produktow rolnych na targowiskach. Podobnie
wybrano po trzy produkty z produkcji roslinnej i zwierzecej. Z podgrupy produk-
tow z produkcji roslinnej wybrano informacje o cenach pszenicy, zyta i ziemniakow
jadalnych (tab. 4.3).
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Tabela 4.3. Przecietne ceny skupu wybranych produktéw rolnych z produkcji roslinnej wedtug
cen z targowisk w Polsce w latach 2017-2021 (z)

Miesiace
v 23| a | s [ 6| 7| 8| 9] w]|n|n
Pszenica (1 dt)
2017 | 749 | 754 | 76,7 | 773 79,5 81,3 83,3 794 | 794 | 789 | 79,6 80,7
2018 | 80,7 | 80,8 81,0 81,4 | 81,1 80,2 81,0 | 82,9 86,9 87,3 89,8 | 90,6
2019 | 92,0 | 942 | 947 | 949 | 958 | 943 93,1 90,0 88,9 87,9 | 86,9 86,7

Lata

2020 | 87,4 87,3 87,5 X X X 87,7 85,0 84,9 X X X
2021 X X X X X X 105,8 | 104,2 | 108,2 | 111,2 | 1153 | 126,9
Zyto (1 dt)

2017 | 59,0 60,1 60,9 61,5 63,5 64,8 66,1 64,6 64,5 64,4 64,2 65,2
2018 | 65,2 65,5 65,5 65,3 65,2 63,7 64,9 66,0 69,8 70,8 71,6 71,6
2019 | 73,5 74,3 74,9 76,2 76,1 76,5 75,0 724 | 72,3 71,6 68,7 70,3
2020 | 69,6 68,7 69,7 X X X 67,2 65,9 66,3 X X X

2021 X X X X X X 76,5 75,3 82,0 85,3 87,9 96,7

Ziemniaki (1 dt)
2017 | 81,7 83,0 83,6 84,2 90,8 88,7 95,6 96,2 88,4 85,7 85,2 86,1
2018 | 85,8 87,5 87,8 87,4 85,1 85,0 | 100,4 | 106,2 | 107,1 | 105,1 | 108,9 | 117,0
2019 | 123,1 | 139,0 | 147,5 | 164,0 | 203,4 | 199,8 | 203,5 | 233,3 | 226,1 | 215,2 | 210,0 | 205,0
2020 | 2054 | 203,8 | 199,8 X X X 138,0 | 1228 | 1114 X X X

2021 X X X X X X 103,1 | 157,9 | 146,3 | 135,7 | 137,5 | 141,8

x — brak informacji o cenach produktow w miesiacach, w ktorych wprowadzono ograniczenia w handlu na targo-
wiskach.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: dane GUS 2017-2021. Pobrano z: https://stat.gov.pl/wyszukiwarka/?qu-
ery=tag:ceny-+produkt%C3%B3w-rolnych (dostep: 10.06.2023).

Analizie poddano dwa gléwne gatunki zbdz oraz ziemniaki jadalne, ktorych
ceny sprzedazy na targowiskach sg objete badaniem przeci¢tnych cen skupu. Wybor
produktéw mial na celu mozliwie najwigksza porownywalnos¢ cen produktow
w dwoch formach sprzedazy w skupach i na targowiskach. Takie zalozenie umoz-
liwia wzgledne porownanie cen produktéw w réznych formach sprzedazy prowa-
dzonych przez rolnikow. W badaniu jednak nie byto mozliwosci poréwnania cen
w catym okresie badawczym, gdyz sprzedaz na targowiskach w wybranych miesia-
cach zostata wstrzymana na skutek ,,ograniczen covidowych”.

W latach 2017-2021, w ramach sprzedazy na targowiskach, srednioroczne ceny
pszenicy obliczane jako $rednia arytmetyczna wynosity od 78,9 z¥/dt w 2017 r. do
111,9 zt/dt w 2021 r. W analizowanym okresie od kwietnia do czerwca 2020 r. i od
pazdziernika 2020 r. do czerwca 2021 r. informacje o poziomie cen sprzedazy psze-
nicy sa niekompletne z uwagi na ,,obostrzenia covidowe”. Ceny sprzedazy pszenicy
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ksztattowaly sie od 76,7 zt/dt w marcu 2017 r. do 126,9 zt/dt w grudniu 2021 r.
W latach 2017-2020 ceny uzyskiwane ze sprzedazy pszenicy ksztaltowaly si¢ na
poziomie ponizej 96 zt/dt, w 2021 r. ceny zwigkszyly si¢ — ich poziom zawierat si¢
w przedziale od 104,2 zt w sierpniu do 126,9 zt/dt w grudniu 2021 r. Analizujac
zmiany cen w relacji do miesigca poprzedniego, tylko w miesigcach od stycznia do
marca w latach 2017-2020 ceny zwickszaty si¢ od 1,0 do 2,4%. W pozostatych mie-
sigcach ceny nie wykazywaty jednolitych zmian (tab. 4.3).

Zmiany cen sprzedazy pszenicy na targowiskach w relacji do roku poprzedniego
w latach 2017-2019 tylko w Iutym 2017 r., czerwcu i lipcu 2018 r. oraz listopadzie
i grudniu 2019 r. odnotowano zmniejszenie cen $rednio o okoto 3 p.p. W pozostatych
miesigcach tego okresu ceny zwigkszono od poziomu 0,3% w kwietniu 2017 r. do
18,1% w maju 2019 r. W 2020 r. w miesigcach, w ktorych funkcjonowata sprzedaz
na targowiskach, ceny byty nizsze niz rok wczesniej o od 4,5 do 7,5%, a w 2021 .
ceny w miesigcach, w ktorych realizowano sprzedaz na targowiskach, byty wyzsze
o od niemal 14 do prawie 28%.

Ceny zyta uzyskiwane ze sprzedazy na targowiskach w latach 2017-2021 ksztal-
towaly si¢ od 58,9 zldt w styczniu 2017 r. do 96,7 zt/dt w grudniu 2021 r. Srednie
ceny liczone jako Srednia arytmetyczna z miesiecy objetych badaniem w poszcze-
g6lnych latach zmieniaty si¢ od 63,2 zt/dt w 2017 r. do 83,9 zt/dt w 2021 r. Zwigk-
szenie cen w relacji do miesigca poprzedniego odnotowano w styczniu, lutym, marcu
i grudniu w latach 2017-2019, co mozna postrzega¢ jako typowe sezonowe zmiany
cen. Comiesieczne zmiany cen stwierdzono réwniez od sierpnia do grudnia 2021 r.,
zmiany te byly relatywnie niewielkie — od 0,1 do 2,6 p.p. Najwieksze zmiany cen
stwierdzono w ostatnich czterech miesigcach 2021 r. i byty to najwicksze zmiany
w badanym okresie (od 3 do 10%).

Analizujgc zmiany cen zyta uzyskiwane na targowiskach, kwoty mniejsze niz
w roku poprzednim stwierdzono we wszystkich szesciu miesigcach 2020 r., w kto-
rych prowadzono sprzedaz. Zmniejszenie cen w relacji do roku poprzedniego wyno-
sito od 10,5 p.p. w lipcu do 6,9 p.p. w marcu.

W latach 2017-2019 najcze$ciej stwierdzano zwigkszanie cen w relacji do roku
poprzedniego, a zmiany wyrazaly si¢ odsetkiem 2,7 p.p., co stwierdzono w maju
2018 ., do 13,6 p.p. wsierpniu 2018 r. W 2021 r. ceny zyta w relacji do roku
poprzedniego zwickszyty si¢ od 14 do niemal 24 p.p. (tab. 4.3).

Trzecim produktem z produkcji rolnej, ktorego ceny sprzedazy na targowiskach
poddano analizie, byty ziemniaki jadalne. W latach 2017-2021 $rednioroczne
ceny ziemniakow zwieraly si¢ pomigdzy 87,4 zl/dt, co stwierdzono w 2017 r.,
a 189,2 zt/dt w 2019 r. Najwiekszy poziom cen ziemniakéw obliczanych jako $red-
nia arytmetyczna stwierdzono w 2019 r., co pozwala zaktada¢ znaczacg zaleznos¢
pomigdzy ograniczeniami zwigzanymi z pandemiag COVID-19 a cenami podsta-
wowych produktow konsumpcyjnych wytwarzanych w rolnictwie.
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Ceny ziemniakoéw oferowane w obrocie na targowiskach w 2017 r. cechowato
niewielkie zr6znicowanie, rozbiezno$¢ pomigdzy poszczegdlnymi miesigcami
wynosita zaledwie 14,5 z¥/dt, a ceny az do czerwca 2018 r. nie przekroczyly kwoty
96,2 zI/dt. Poczawszy od lipca niemal do konca 2018 r., ceny ziemniakow z niewiel-
kimi wyjatkami wykazywaty tendencje wzrostowa. W 2019 r. ceny wahaty si¢ od
123,1 z¥/dt w styczniu az do 233,34 zl/dt w sierpniu i byly to najwigksze warto$ci
w catym okresie badawczym.

Analizujac zmiany cen ziemniakow w relacji do miesigca poprzedniego, w zadnym
z badanych lat nie mozna stwierdzi¢ jednolitej tendencji. Tylko poczawszy od lipca
2018 r. do lipca 2019 r., stwierdzono zwigkszanie cen w relacji do miesigca poprzed-
niego. Wyjatek stanowity zmiany cen w pazdzierniku 2018 r. i w czerwcu 2019 1.
Zmiany cen sprzedazy ziemniakdéw na targowiskach w relacji do roku poprzedniego
w poszczegdlnych miesigcach najwigksze wartosci wykazywaty w 2019 r. Najmniej-
sze zmiany cen w stosunku do roku poprzedniego stwierdzono w styczniu 2019 r.
(143,5%), a najwigksze w maju 2019 r. (238,9%). Pozwala to ponownie potwierdzi¢
tezg o wplywie pandemii COVID-19 na ceny produktow rolnych bedacych podsta-
wowymi produktami Zywnos$ciowymi (tab. 4.3).

Kolejng grupe produktow, ktorych zmiany cen poddano analizie, byly wazniejsze
produkty rolne z produkcji zwierzecej, a wérdd nich wybrano ceny kréw dojnych,
jatowek jednorocznych i trzody chlewnej. Sprzedaz produktéw z produkcji zwierze-
cej na targowiskach byta okresowo zawieszona od kwietnia do czerwca w 2020 r.
i od pazdziernika 2020 r. do czerwca 2021 r. Ceny kréw dojnych, ktorych sprzedaz
prowadzono na targowiskach, w ujeciu sredniorocznym wedtug Sredniej arytmetycz-
nej w latach 2017-2021 ksztattowaly si¢ od 3042 zt w 2017 r. do 3871 zt w 2021 r.
Analizujac rzeczywiste ceny uzyskiwane na targowiskach, odnotowujemy zrézni-
cowanie pomiedzy kwotami 2836 zl/szt. w styczniu 2018 r. a 4091 zl/szt. w grud-
niu 2021 r. Na podstawie analizy zamiany cen w relacji do miesigca poprzedniego
w zadnym z analizowanych lat nie stwierdzono jednolitych zmian cen krow dojnych.
Tylko w maju w kazdym roku zaobserwowano zwigkszenie ceny w relacji do roku
poprzedniego. W kolejnych latach obowigzywania pandemii nie mozna odnotowac
zadnych wyraznych tendencji zmian cen tego produktu (tab. 4.4).

Kolejnym produktem z produkcji zwierzgcej, ktorego ceny poddano analizie,
byly jatowki jednoroczne. Ceny jatowek w ujeciu $redniorocznym ksztaltowaty
si¢ od 2219 zt w 2018 r. do kwoty 2405 zt za szt. w 2019 1. i byla to najwyzsza
cena. Analizujgc rzeczywiste ceny uzyskiwane na targowiskach, we wszystkich
analizowanych latach wahaty si¢ one od 2056 zl/szt., co odnotowano w kwietniu
2017 r., do 2564 zt/szt. w maju 2019 r. Tylko w sierpniu w kazdym z analizo-
wanych lat ceny zwickszyly si¢ w relacji do miesigca poprzedniego. Nie mozna
wskaza¢ istotnych tendencji zmiany ceny w relacji do miesigca poprzedniego.
Analizujac zmiany cen jatowek na targowiskach tylko w 2019 r., we wszystkich
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Tabela 4.4. Przecietne ceny skupu wybranych produktéw rolnych z produkcji zwierzecej wedtug
cen z targowisk w Polsce w latach 2017-2021 (zf)

Miesigce
1 | 2| 3] 4] s | 6|7 ] 8|9 ]w]|u|n
Krowa dojna (1 szt.)
2017 | 3089 | 2950 | 2931 | 2946 | 3108 | 2946 | 2992 | 3114 | 3117 | 3218 | 3080 | 3011
2018 | 2836 | 3040 | 3108 | 3053 | 3087 | 3085 | 3075 | 2960 | 3193 | 3127 | 3010 | 3075
2019 | 3300 | 3156 | 3307 | 3514 | 3520 | 3482 | 3363 | 3235 | 3250 | 3200 | 3106 | 3338
2020 | 3393 | 3279 | 3486 X X X 3110 | 3113 | 3017 X X X
2021 X X X X X X 3640 | 3840 | 3900 | 3700 | 4055 | 4091

Lata

Jalowki jednoroczne (1 szt.)
2017 | 2550 | 2600 | 2115 | 2056 | 2069 | 2108 | 2200 | 2243 | 2294 | 2243 | 2229 | 2450
2018 | 2267 | 2064 | 2150 | 2110 | 2106 | 2200 | 2244 | 2288 | 2256 | 2333 | 2267 | 2338
2019 | 2455 | 2295 | 2400 | 2521 | 2564 | 2333 | 2277 | 2429 | 2450 | 2344 | 2394 | 2400
2020 | 2314 | 2373 | 2445 X X X 2118 | 2213 | 2138 X X X

2021 X X X X X X 2182 | 2255 | 2282 | 2340 | 2388 | 2271
Trzoda chlewna zywiec rzezny (1 kg)

2017 | 4,88 4,76 | 4,82 5,07 5,25 53 55 5,35 5,45 5,48 5,13 5,01

2018 | 4,79 4,74 | 494 5,08 4,89 5,09 5,11 5,08 5,21 4,97 4,84 | 4,68

2019 | 4,87 | 5,12 | 4,79 5,5 5,78 | 5,85 5,85 599 | 6,03 5,96 | 6,01 6,56

2020 | 6,26 6,14 6,74 X X X 5,35 5,6 5,55 X X X

2021 X X X X X X 6,28 6,6 6,25 6,53 6,4 6,46

x — brak informacji o cenach produktow w miesigcach, w ktorych wprowadzono ograniczenia w handlu na targo-
wiskach.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: dane GUS 2017-2021. Pobrano z: https:/stat.gov.pl/wyszukiwarka/
?2query=tag:ceny-+produkt%C3%B3w+rolnych (dostgp: 10.06.2023).

miesigcach byly one wyzsze niz w roku poprzednim. W pozostatych latach nie
stwierdzono takiej zaleznosci. Zmiany cen jatowek w 2019 r. ksztattowaly si¢ od
0,5% w pazdzierniku do 21,7% w maju.

Ostatnim produktem odzwierzgcym sprzedawanym na targowiskach, ktérego
ceny poddano analizie, byta trzoda chlewna. Srednioroczne ceny liczone jako
srednia arytmetyczna ksztattowaty sie od 4,95 zl/kg, co odnotowano w 2018 r.,
do 6,42 zt/kg, co stwierdzono w 2021 r. Analizujac ceny uzyskiwane w poszcze-
go6lnych miesigcach stwierdzono ich zréznicowanie od 4,68 zl/kg w grudniu
2018 r. do 6,74 zt/kg w marcu 2020 r. Biorac pod uwage zmiany cen w rela-
cji do miesigca poprzedniego, najwigkszy przyrost cen (14,8%) stwierdzono
w kwietniu 2019 r., czyli na poczatku okresu pandemii COVID-19. W kolejnych
miesigcach nie stwierdzono jednolitych zamian cen. Obserwujac zmiany cen
w relacji do roku poprzedniego w poszczegdlnych miesiacach w 2019 r., tylko
w marcu stwierdzono zmniejszenie cen w relacji do roku poprzedniego o 3 p.p.,
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w pozostatych miesigcach 2019 r. zwiekszenia cen trzody chlewnej zawieraty
si¢ pomigdzy 1,7% w styczniu a 40,2% w grudniu, w kolejnym miesigcach do
momentu wstrzymania sprzedazy na targowiskach ceny zwigkszaty si¢ az do
40,7% w marcu 2020 r. Mozna zatem stwierdzi¢ zwigkszenie cen trzody chlew-
nej w okresie pandemii COVID-19 i bezposrednio po nim.

W przyjetym okresie badawczym ze wzgledu na poréwnanie poziomu i zmien-
nosci cen w dwoch réznych formach sprzedazy warto poréwnac te same produkty.
W ramach produktéow z produkcji roslinnej jest to mozliwe, ale nalezy mie¢ na
uwadze, ze sprzedaz na targowiskach w wybranych miesigcach zostata ograni-
czona na skutek ,,obostrzen covidowych”. Porownujac poziom cen liczonych jako
srednia arytmetyczna z miesiecy, w ktorych prowadzono sprzedaz w obu formach
we wszystkich analizowanych latach, ceny uzyskiwane ze sprzedazy na targowi-
skach byly wyzsza niz w ramach skupu. Ceny pszenicy sprzedawanej na targo-
wiskach byty wyzsze o niemal 27 p.p. w 2019 r. oraz o okoto 15 p.p. w pozosta-
lych latach. Ceny zyta szacowane jako $rednia arytmetyczna w latach 2017-2021,
tez ceny na targowiskach, przewyzszaty te uzyskiwane w skupie. W latach 2019
i 2020 roznica wyniosta odpowiednio 21,7 oraz 21,3 p.p., w pozostatych latach
od 11,4 (2021 r.) do 15,7 p.p. (2017 r.). Najwicksze roéznice w wartosciach cen
sprzedazy produktow roslinnych w obu formach odnotowano w odniesieniu do
cen ziemniakow. W ramach sprzedazy na targowiskach rolnicy §rednio uzyskiwali
ceny ponad dwukrotnie, a nawet trzykrotnie wigksze. Najwigksze roznice cen,
ponad 300 p.p., odnotowano od 2019 r. wlacznie. W 2020 r. byta to rdznica na
poziomie 364,9 p.p.

Ceny produktow pochodzacych z produkcji roslinnej wykazywaly wigksze war-
tosci przy sprzedazy na targowiskach. Zwigkszenia cen odnotowano w okresie pan-
demii i roku nastgpnym, warte podkreslenia jest, ze w odniesieniu do wszystkich
produktéw produkcji ro§linnej stwierdzono sezonowa zmienno$¢ cen oraz widoczne
ich zwigkszenie w latach 2019-2020. Najwieksze zwigkszenie cen stwierdzono
w przypadku cen ziemniakow sprzedawanych na targowiskach. Mozna bytoby zatem
doszukiwac si¢ wickszego wptywu pandemii COVID-19 i jej skutkow na ceny towa-
row konsumpceyjnych uznawanych za dobra nizszego rzedu.

Z grupy produktow rolnych pochodzacych z produkcji zwierzgcej, ktorych prze-
cigtne ceny skupu poddano analizie, tylko skup trzody chlewnej byt prowadzony
w obu formach sprzedazy. Porownujac ceny trzody chlewnej uzyskiwane w skupie
i na targowiskach, z wyjatkiem 2019 r. odnotowano ich wigksze wartosci na targo-
wiskach. Tylko w przypadku trzody chlewnej $redni poziom cen w 2019 r. uzyski-
wanych na targowiskach byt o 5,5 p.p. nizszy niz w skupie. Wydaje sie¢, ze roznica
moze wynika¢ z obaw konsumentow. W pozostatych latach ceny uzyskiwane na tar-
gowiskach byly wyzsze i obserwowano tendencje wzrostowa, poczawszy od 2,3%
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w 2017 r. do 34% w 2021 r. Najwigksze rdznice cen w ramach prowadzonego skupu
i na targowiskach mogg wynika¢ z dodatkowych obostrzen w funkcjonowaniu targo-
wisk i jednocze$nie mniejszej dostepnosci towardw i wzrostu kosztow ponoszonych
na produkcje. W odniesieniu do cen trzody chlewnej, zwtaszcza tych oferowanych
w skupie, obserwujemy sezonowe zmiany cen w ciggu roku i dostrzegamy powig-
zanie zmian cen trzody chlewnej z ograniczeniami na rynkach rolnych, co mozemy
powiazac z pandemiag COVID-19.

Na podstawie zgromadzonych danych liczbowych mozna odnotowac, ze zmiany
cen produktow pochodzacych z produkcji ro§linnej w ujeciu warto$ciowym, a takze
ich dynamika, byty mniejsze w przypadku pszenicy i zyta w obu formach skupu.
Ceny ziemniakow, w obu formach skupu, oraz dynamika cen w relacji miesigc do
miesigca, a zwlaszcza rok do roku (liczona w poszczegolnych miesigcach) pozwa-
laty dostrzega¢ zwigkszanie cen jednego z podstawowych dobr konsumpcyjnych
w okresie pandemii COVID-19. Odnoszac si¢ do zmian cen produktow z produk-
cji zwierzecej poddanych analizie, mozna stwierdzi¢, ze ceny mleka, podobnie jak
ziemniakow, cechowata wigksza dynamika, zwlaszcza w okresie pandemii.



5.1. Uwarunkowania makroekonomiczne rolnictwa

Na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolnych wptywa wiele czynni-
koéw, zardbwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych (Zawalinska i in., 2015; Kulawik
i in., 2020; Kryszak i Czyzewski, 2021). Do czynnikow wewnetrznych mozna
zaliczy¢ wielko$¢ zasobow produkcyjnych oraz efektywnos$¢ ich wykorzystania,
ktore decyduja o konkurencyjnosci gospodarstwa (Sass i Tabaczynski, 2020).
Czynniki zewngtrzne mozna z kolei podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich doty-
czy polityki rolnej. Wérdd niej mozna wyrdzni¢ czynniki oddziatujgce na wzrost
produkcji rolnej, koszty produkceji, relacje czynnikéw produkeji, procesy restruk-
turyzacji i modernizacji rolnictwa oraz ceny produktow rolnych i ceny $rodkow
do produkcji i ustug nabywanych przez rolnikow, a takze transfery z rolnictwa
i do rolnictwa (Zegar, 2008). Druga grupa czynnikow egzogenicznych obejmuje
polityke makroekonomiczng i ogdlny poziom rozwoju kraju. Wérdd najwazniej-
szych informacji ptynacych z rynku nalezaloby wymieni¢ popyt na produkty rolne,
popyt na sile robocza czy polityke spoteczng. Te dwie grupy czynnikoéw sg ze soba
powiazane i czasem trudno je od siebie oddzieli¢ (Zegar, 2008). Dodatkowo na
funkcjonowanie gospodarstw rolnych znaczny wptyw majg warunki przyrodnicze,
a takze wystepujace epidemie zwierzat (ptasia grypa — H5NS, afrykanski pomor
swin — ASF, gabczasta encefalopatia bydta — BSE), roslin (epidemia Escherichia
coli) oraz wirus SARS-CoV-2 (Ptonka, 2021).

Pandemia COVID-19 miata istotny wptyw na ogdlne warunki gospodarowa-
nia, a takze na warunki funkcjonowania gospodarstw rolnych. W marcu 2020 r.
zamknigte zostaly granice wickszos$ci panstw na $wiecie, co znacznie utrudnito eks-
port produktow rolnych. Zamknieto lokale gastronomiczne, hotele, szkoty, co miato
wplyw na sprzedaz produktéw rolnych na rynku krajowym. Dodatkowo poprzez
wieksze wymogi sanitarne w czasie pandemii wzrosty koszty produkc;ji.



Ekonomiczno-spoteczne skutki pandemii COVID-19 dla rolnictwa w Polsce

W latach 2017-2021 poziom PKB w Polsce ulegal wahaniom. Najwieksza roczna
stopa wzrostu gospodarczego w analizowanych latach wystapita w 2021 r. 1 wynio-
sta 6,9%. Bylo to znaczne odbicie po spadku PKB w 2020 r. o 2%, wywotanym
pandemiag COVID-19 (rys. 5.1). W latach przed wystapieniem pandemii PKB w Pol-
sce systematycznie rosto, chociaz mozna zauwazy¢ pewne spowolnienie wzrostu
od III kwartatu 2019 r., w ktorym stopa wzrostu gospodarczego (w poréwnaniu do
analogicznego okresu roku poprzedniego) wyniosta 4,2%, a w kolejnym kwartale
3,4%. Rok 2020 przyniost spadek PKB od II kwartatu, gdzie PKB zmniejszylo si¢
0 7,8% w porownaniu do analogicznego okresu poprzedniego roku.
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Rysunek 5.1. Dynamika zmian wartosci makroekonomicznych w Polsce w latach 2017-2021
(rok poprzedni = 100)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS (2019b, c; 2020b; 2021b; 2022b, e).

Pandemia COVID-19 miata rowniez wptyw na mozliwo$ci nabywcze gospo-
darstw domowych. Analizujac dynamik¢ zmian nominalnych dochodéw do dyspo-
zycji brutto w sektorze gospodarstw domowych, mozna zauwazy¢, ze w pierwszym
roku trwania pandemii przyspieszajaca dynamika wzrostu analizowanych dochodow
nie zostala zatrzymana. W 2020 r. stopa wzrostu wyniosta 7,2%. Dopiero drugi rok
trwania pandemii charakteryzowat si¢ spowolnieniem dynamiki wzrostu dochodow
nominalnych. Biorgc pod uwage zmiany cen w gospodarce, realne dochody cha-
rakteryzowaty si¢ rowniez dynamika rosnaca, jednak tempo wzrostu byto mniejsze
niz dochodéw nominalnych. W analizowanych latach przed pandemia dochody te
wzrastaly o nie mniej niz 3,4% rocznie. RoOwniez pierwszy rok pandemii przyniost
wzrost omawianych dochodow o 3,8%, jednak w 2021 r. nastapit spadek realnych
dochodow gospodarstw domowych o 3% wzgledem roku poprzedniego (rys. 5.1).
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Warto zauwazy¢, ze wzrost przecietnych cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
w latach wystepowania pandemii ulegt przyspieszeniu do 3,4% w 2020r. i 5,1%
w 2021 r. wobec 2% w 2017 1., 1,6% w 2018 1. 1 2,3% w 2019 1. (rys. 5.1).

Dynamika zmian cen w rolnictwie w latach 2017-2021 byta zré6znicowana i roz-
nokierunkowa (rys. 5.2). Na uwage zasluguje zmniejszenie cen $rodkoéw produkeji
dla rolnictwa w 2020 r., ktory nie wystepowal w zadnym innym analizowanym roku.
Zmniejszenie tych cen oraz niewielki wzrost cen towarowej produkcji rolniczej
mogl przyczynié si¢ do polepszenia sytuacji dochodowej w rolnictwie. Warto jednak
wspomnie¢, ze spadkiem o 1,1% charakteryzowaty si¢ ceny towarow i ustug biezaco
przeznaczanych na rolnictwo, podczas gdy ceny produktéw i ustug przyczyniaja-
cych si¢ do inwestycji w rolnictwie w pierwszym roku pandemii wzrosty o 3,4%,
a wiec wzrost ten byl wigkszy niz wzrost cen towarowej produkcji rolnicze;j.
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Rysunek 5.2. Wskaznik cen w rolnictwie w Polsce w latach 2017-2021 (rok poprzedni = 100)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS (2019b, ¢; 2020b; 2021b; 2022b).

Mogto to spowodowac ograniczenie inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Kolejny rok pandemii przyniost pogorszenie relacji nozyc cen w rolnictwie. Stopa
wzrostu cen $rodkow produkcji dla rolnictwa wyniosta 12,7% i byta dwukrotnie
wyzsza od stopy wzrostu cen produkcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na ogranicze-
nie dochodow z gospodarstwa rolnego.

W latach 2017-2021 wielko$¢ produkcji rolniczej ulegata wahaniom. W pierw-
szym roku trwania pandemii zaobserwowano wzrost produkcji, gtdéwnie roslinnej,
podczas gdy kolejny rok charakteryzowat si¢ jej zmniejszeniem. Prawdopodobnym
czynnikiem ksztattujacym wahania produkcji byly warunki atmosferyczne, a nie
wystepowanie pandemii (Mikuta i in., 2022).
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5.2. Dochody i wydatki gospodarstw rolnych

Aby oceni¢ zmiany dochodow 1 wydatkoéw gospodarstw rolnych wykorzystano dane
RER [Regulation (EC) No 138/2004] publikowane przez Eurostat. Jednym z gtow-
nych celow tych rachunkow jest monitoring dochodéw w rolnictwie w okreslonych
kategoriach: warto$ci dodanej brutto i netto oraz dochodu netto przedsigbiorcow
rolnych. Warto$¢ produkcji globalnej mozna scharakteryzowac jako sume produk-
cji wszystkich jednostek w tym rodzaju dziatalno$ci (wytaczajac produkcje na cele
zuzycia posredniego w ramach tej samej jednostki) plus produkcje wykorzystang
jako zuzycie posrednie w ramach tej samej jednostki, pod warunkiem, ze ta produk-
cja globalna dotyczy dwu réznych dziatalnosci podstawowych. Produkcja globalna
wyceniana jest w cenie podstawowej. Cena podstawowa odpowiada kwocie otrzy-
manej przez producenta od kupujacego za jednostke wyprodukowanego wyrobu
lub ustugi minus wszystkie ptacone podatki od produktow plus wszystkie dotacje
do produktow, nalezne jednostce, jako konsekwencja jej produkcji lub sprzedazy.
Zuzycie posrednie obejmuje warto$¢ wszystkich wyrobow i ustug wykorzystanych
jako naktady w procesie produkcyjnym z wylaczeniem $rodkdéw trwatych, ktérych
zuzycie rejestrowane jest jako amortyzacja srodkoéw trwatych. Kolejne analizowane
wartosci byly obliczane wedlug schematu:

PRODUKCJA GLOBALNA — ZUZYCIE POSREDNIE =
= WARTOSC DODANA BRUTTO — AMORTYZACJA =
= WARTOSC DODANA NETTO

Dochéd czynnikéw produkceji oblicza si¢, odejmujac od wartosci dodanej w ce-
nach podstawowych innych podatkow od produkcji i dodanie innych dotacji na
produkcje. Ostatnig analizowang kategori¢, dochdd przedsiebiorcy rolnego, mozna
okresli¢ jako miar¢ poziomu wynagrodzenia nieodptatnych zasobdéw pracy, zaanga-
zowanego kapitalu oraz dzierzaw z tytutu wlasnosci.

W badaniu wykorzystano rowniez wyniki gospodarstw prowadzacych rachunko-
wos$¢ rolng w ramach FADN, tzw. wyniki standardowe (Polski FADN, 2018-2022).
Proba badawcza polskiego systemu FADN liczy okoto 12 tys. gospodarstw rolnych.
Baza ta pomija gospodarstwa, ktorych produkcja w zasadzie nie jest powigzana
z rynkiem, a dochody z tej produkcji maja niewielkie znaczenie. Analizie pod-
dano dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, ktoéry wedtug metodologii FADN
okreslany jest jako oplata za zaangazowanie wtasnych czynnikow wytworczych do
dziatalno$ci operacyjnej oraz oplata za ryzyko zwigzane z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego w roku obrachunkowym. Obejmuje on warto$¢ dodang netto oraz
saldo doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji pomniejszone o koszty czynnikow
zewngtrznych (tj. wynagrodzenia za prace, czynsze oraz odsetki).
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Wedtug rachunkow RER warto$¢ globalnej produkcji rolnej w cenach bieza-
cych systematycznie zwigkszala si¢ od 2018 r. Najwigkszy roczny wzrost wystapit
w 2021 r., w ktérym wartos$¢ ta ksztaltowata si¢ na poziomie 127,5 mld zt, a wigc
byta wyzsza o ponad 8% w porownaniu do roku poprzedniego. W pierwszym roku
trwania pandemii wzrost warto$ci produkcji wyniost 5,4%. W 2021 r. wedtug RER
wzrostowi warto$ci produkcji rolnictwa towarzyszyt rowniez wzrost o 14,9% zuzy-
cia posredniego do roku poprzedniego. Taka skala wzrostu omawianej warto$ci
byta najwyzsza w calym analizowanym okresie. Wynikato to ze znacznego wzrostu
cen towaroéw i ustug zakupywanych na cele biezace produkcji rolniczej i inwesty-
cje. Wzrost cen w 2021 r. wynidst 34,2%. Wsrod wszystkich pozycji tej kategorii
rachunku w ciggu 2021 r. odnotowany zostat wzrost w stosunku do roku ubieglego.
Najbardziej wzrosty koszty zakupu nawozow, srodkéw ochrony roslin i materiatu
siewnego oraz koszty zakupu i koszty pasz produkowanych w gospodarstwach rol-
nych (GUS, 2022b). Zwigkszenie wartosci produkcji rolnictwa o 8,6% przy wysokim
wzroscie kosztow zuzycia posredniego wplyneto na zmniejszenie wartosci dodane;j
brutto o 1,1% w poréwnaniu do roku poprzedniego, przy jej wzroscie w 2020 r.
0 10,5% (rys. 5.3).
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Rysunek 5.3. Wyniki ekonomiczne dla rolnictwa w Polsce wedtug rachunkéw RER w latach 2017-
-2021 (ceny biezace, min zt)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2018b; 2019d; 2020d; 2021c; 2022f).

Zmiany wynikow ekonomicznych dla gospodarstw towarowych na podstawie
danych FADN prezentujg si¢ nieco odmiennie od wynikow RER. I tak, warto$¢ pro-
dukcji ogdtem rowniez zwigkszata si¢ od 2018 1., przy czym skala wzrostu byta wigk-
sza w gospodarstwach towarowych. W pierwszym roku trwania pandemii warto$¢
produkcji zwickszyta si¢ 0 9,6%, a w drugim o 19%. Wartos¢ zuzycia posredniego
réwniez systematycznie rosta, przy czym w 2020 r. stopa wzrostu wyniosta 7,7%,
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aw 2021 r. 8,9%. W wyniku odmiennych dynamik zmian, warto$¢ dodana brutto
w gospodarstwach towarowych zwigkszyta si¢ w obu latach trwania pandemii, przy
czym w 2020 r. stopa wzrostu wynosita 9,7%, a w 2021 r. 19,1% (rys. 5.4).
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Rysunek 5.4. Wyniki ekonomiczne dla rolnictwa w Polsce wedtug danych FADN w latach
2017-2021 (ceny biezace, zt)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Polski FADN (2018-2022).

Biorac pod uwage dochody z czynnikoéw produkcji w ujeciu RER, mozna zauwa-
zy¢, ze dochody te w pierwszym roku pandemii wzrosty o 5,6% w poréwnaniu do
2019 r., w 2021 r. spadty natomiast o 3,3% (rys. 5.5). Dochdd przedsigbiorcy rol-
nego, stanowigcy miar¢ poziomu wynagrodzenia nieodplatnych zasobow pracy,
zaangazowanego kapitalu oraz dzierzaw z tytutu wlasnosci w 2020 r. zwigkszyt si¢
0 7,4%, a w 2021 r. zmniejszyt si¢ 0 3750 min zi, tj. o 8,4% w stosunku do roku
poprzedniego i osiagnal poziom nieco nizszy od poziomu z 2019 r.

Przeliczajac osiagniete dochody na zaangazowane w produkcje rolng catkowite
naktady pracy, mozna stwierdzi¢, ze w 2018 r. nastgpit spadek dochodéw o 4,5%,
a kolejne dwa lata charakteryzowaty si¢ wzrostem dochodéw o 8,6% w 2019 .
iaz o 23,9% w 2020 r. W drugim roku pandemii COVID-19 w Polsce dochody
zmniejszyly si¢ o 3,3%. Spadek ten wynikat m.in. ze zmniejszenia kwot pozostatych
dotacji do produkcji. Warto$¢ ta wyniosta w 2021 r. 16 826 mln zt i byta mniejsza
0 1102 mln zt w stosunku do 2020 r. (Eurostat, 2023c¢).

Z kolei dochod przedsiebiorcy rolnego w przeliczeniu na nieoptacong prace,
czyli prace rolnika i jego rodziny, stopniowo wzrastat w analizowanym okresie, przy
znaczacym zmniejszeniu w 2018 r i 2021 r. Dochodowo$¢ pracy w latach 2017-
-2021 zwigkszyta si¢ z 26,567 tys. zt w przeliczeniu na petnozatrudnionego cztonka
rodziny rolniczej do 31,754 tys. zt w 2021 r., tj. 0 19,5%. Warto jednak zauwazy¢, ze
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znaczacy wzrost dochodu wystapit w 2020 r., w ktorym dynamika wzrostu wynio-
sta ponad 25%, a w 2021 r. dochod ten zmniejszy? si¢ o 8,4%. Tak znaczny wzrost
dochodu w 2020 r. mogt wynikaé nie tylko ze zmian warto$ci dodanej w rolnictwie,
ale rowniez ze znacznym spadkiem naktadow pracy, jaki odnotowano w analizo-
wanym okresie w 2020 r. Spadek ten wyniost prawie 15%. Zmniejszenie naktadow
pracy w 2020 r. wynika najprawdopodobniej z ich weryfikacji na podstawie przepro-
wadzonego przez GUS Powszechnego Spisu Rolnego (GUS, 2022c).
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Rysunek 5.5. Dochody z czynnikéw produkcji (lewa o$, min zt), dochody przedsiebiorcy rolnego
(lewa 03, min zt), dochody z czynnikéw produkcji w przeliczeniu na 1 AWU (prawa oS, zt) oraz
dochody przedsiebiorcy rolnego w przeliczeniu na 1 AWU pracy witasnej (prawa o$, zt) w cenach
biezacych w Polsce w latach 2015-2021

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat (2023a, c).

Dynamika zmian wskaznika informujacego o wartosci dochodu z czynnikow
produkcji (warto$¢ dodana netto) przypadajacej na 1 osobe petnozatrudniong ogo-
tem w ujeciu realnym (wskaznik A) wskazuje, ze pierwszy rok trwania pandemii
przyniost wzrost dochodu z czynnikow produkcji o nieco mniej niz w ujeciu nomi-
nalnym, tj. o 18,9%. W 2021 r. realna warto$¢ dochodu byta o 8,2% nizsza niz
w roku poprzednim.

Z kolei realne wartosci dochodu przedsi¢biorcy rolnego w przeliczeniu na nie-
oplacong prace, czyli prace rolnika i jego rodziny (wskaznik B) zmieniat si¢ podob-
nie jak wskaznik A, przy czym w 2021 r. realny spadek tej wartosci wyniost 13%
(rys. 5.6).

Wynikow danych GUS nie potwierdzaja dane uzyskane z populacji FADN.
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2017-2021 wyra-
zony w warto$ciach absolutnych wykazywat tendencj¢ rosnaca (rys. 5.7). Co
prawda w 2018 r. dochod ten zmniejszyt si¢ o prawie 10% w poréwnaniu do 2017 r.,
jednak w kolejnych latach charakteryzowat si¢ dosy¢ szybka dynamika wzrostu.
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Rysunek 5.6. Dynamika zmian wskaznika A oraz wskaZnika B w Polsce w latach 2017-2021
(rok poprzedni = 100)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat (2023b).
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Rysunek 5.7. Nominalny i realny (2017 = 100) dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w Polsce w latach 2017-2021 (tys. zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Polski FADN (2018-2022); GUS (2019b, c; 2020b; 2021b; 2022b).

W pierwszym roku trwania pandemii, tj. w 2020 r., roczna dynamika zmiany dochodu
W ujeciu nominalnym wyniosta 8%, co w ujeciu realnym dawato prawie 5% wzro-
stu. Kolejny rok trwania pandemii charakteryzowat si¢ znacznym przyspieszeniem
dynamiki wzrostu do 39% w uj¢ciu nominalnym oraz 32% w ujeciu realnym.

W analizowanym czasie dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petnozatrudniong rodziny zwigkszyt sie¢ o 60%, tj. z 28,687 tys. zt w 2017 . do
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45,991 tys. zt w 2021 r. (rys. 5.8). Najwieksza roczna dynamika wzrostu wysta-
pita w 2021 r. i wyniosta prawie 36%. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w tym
samym okresie przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie netto w gospodarce naro-
dowej wzrosto o 31%, przy czym w pierwszym roku trwania pandemii roczny
wzrost wynosit 5,5%, a w 2021 8,5%. Roézne dynamiki wzrostu analizowa nych
wielkosci spowodowaty, ze relacje ich pozioméw zmienily si¢, chociaz prawie
w catym analizowanym okresie dochdod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
osobe pelnozatrudniong rodziny byl mniejszy od przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, z wyjatkiem 2021 r. W 2017 r. dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong z rodziny stanowit nieco ponad
82,5% wynagrodzenia przecigtnego, w kolejnych latach relacja ta zmniejszyta
si¢ do kolejno: 68,6, 76,5 i 80,4%, zeby w 2021 r. wynie$¢ 100,8%.
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Rysunek 5.8. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe zatrudniong rodziny
(tys. zt/FWU) i przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (tys. zt)
w Polsce w latach 2017-2021

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Polski FADN (2018-2022).

Sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych w latach 2017-2021 byta znacznie
zréznicowana w zaleznosci od ich typow (rys. 5.9). Najwyzszy dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wystgpowat w gospodarstwach drobiarskich. Dochody w tym
typie gospodarstw znacznie zmniejszyly si¢ w 2019 r. (prawie o 1/3), co byto praw-
dopodobnie spowodowane wystepowaniem ptasiej grypy. Jednak pierwszy rok pan-
demii COVID-19 charakteryzowat si¢ znacznym wzrostem dochodéw w tym typie
gospodarstw, ktory wyniost 61% w poréwnaniu do roku poprzedniego, co oznaczato,
ze poziom dochodu na rodzinne gospodarstwo drobiarskie byt w 2020 r. o prawie
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11% wyzszy niz w 2018 r. Kolejny, 2021 r., przyniost wzrost dochodu o kolejne
12%. W latach pandemii dochody z rodzinnych gospodarstw domowych wzrosty
w wigkszosci typow, z wyjatkiem upraw ogrodniczych. W tym typie gospodarstw
rolnych rosnaca tendencja dochodéw w latach 2017-2019 zmienita si¢ na tenden-
cje malejaca. W 2020 r. dochdd z tego typu gospodarstwa rolnego zmniejszyt si¢
o prawie 5%, a w kolejnym roku o kolejne 8,5% (rys. 5.9).

Wsrdéd pozostatych typow gospodarstw rolnych najwicksza dynamika wzrostu
dochodéw w 2020 r. charakteryzowaly sig, oprocz tych zajmujacych si¢ drobiem,
roOwniez te majgce uprawy trwate (wzrost dochodow na gospodarstwo o prawie
52%) oraz gospodarstwa mieszane (wzrost o nieco ponad 19%). Z kolei w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych nastapit spadek dochodu
w pierwszym roku trwania pandemii. W 2021 r. najbardziej dynamicznie zwigkszaty
si¢ dochody wtasnie w gospodarstwach z uprawami polowymi (wzrost o prawie
58%), w gospodarstwach mieszanych (wzrost o 47%) oraz w gospodarstwach hodu-
jacych zwierzeta trawozerne (wzrost 0 41,5%). Z kolei spadek dochodu w skali roku,
oprocz wspomnianych gospodarstw ogrodniczych, odnotowaly rowniez gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (spadek o 3,9%), w ktorych jednak
w pierwszym roku trwania pandemii skala wzrostu byta bardzo duza, co spowo-
dowalo, ze dochod w tym typie gospodarstw rolnych w 2021 r. byt o prawie 46%
wigkszy niz w roku poprzedzajagcym pandemig¢ (rys. 5.9).

Analiza dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, przypadajacego na osobg
petnozatrudniong rodziny, obrazuje podobne tendencje. Najwyzszy dochod na
jedna, pelnozatrudniong osob¢ w rodzinie uzyskiwaty w catym analizowanym okre-
sie gospodarstwa zajmujgce si¢ chowem drobiu. Wielko$¢ ta w 2020 r. byta ponad
7-krotnie wyzsza niz warto$¢ przecigtna w Polsce oraz 12,5-krotnie wyzsza od najniz-
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Rysunek 5.9. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2017-2021 wedtug
typdw gospodarstw (zt)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Polski FADN (2018-2022).
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szego poziomu dochodu osiaganego przez gospodarstwa hodujace zwierzeta trawo-
zerne. W 2021 . relacja ta stanowita odpowiednio 6,3-krotno$¢ oraz 10-krotnosc.

Warto rowniez wspomnie¢, ze dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypa-
dajacy na osobe pelnozatrudniong rodziny byt w catym analizowanym okresie mniej-
szy od wartos$ci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawami trwatymi, hodujacych zwierzeta tra-
wozerne, mieszanych oraz hodujacych trzode chlewng — tutaj z wyjatkiem w 2018 r.
Z kolei wigkszymi dochodami od przecietnych charakteryzowaty si¢ osoby zajmujace
si¢ w gospodarstwach rolnych chowem kréw mlecznych oraz drobiu. W tych ostatnich
w okresie pandemii relacja ta znacznie si¢ poprawita na korzys¢ pracujacych w go-
spodarstwach rolnych. Z kolei w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawami ogrodni-
czymi w latach 2017-2020 analizowany dochod przewyzszat srednie wynagrodzenie
w kraju, jednak w ostatnim analizowanym roku jego warto$¢ byta mniejsza niz srednie
wynagrodzenie w kraju. Z kolei w gospodarstwach z uprawami polowymi ostatni rok
analizy przynidst wynagrodzenie pracy wyzsze od $redniego o 7,6%, podczas gdy
w poprzednich latach byto ono o okoto 20-25% nizsze (rys. 5.10).

Zmiany te oznaczajg, ze w latach 2020-2021 dochody z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, przypadajace na osobe¢ petnozatrudniong rodziny, zwigkszyly sie
przecigtnie o 50% w poréwnaniu do 2019 r. Wzrost wystapit w wigkszos$ci typow
gospodarstw, najwigkszy w tych zajmujacych si¢ hodowlg drobiu (wzrost ponad
dwukrotny) oraz uprawami polowymi i w typie mieszane (wzrost o 55%), jednak
gospodarstwa prowadzace uprawy ogrodnicze odnotowaly spadek omawianego
dochodu 0 21% w poréwnaniu do 2019 r.
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Rysunek 5.10. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny w Polsce w latach
2017-2021 wedtug typdw gospodarstw (zt)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Polski FADN (2018-2022).
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W analizowanych latach zaobserwowano wzrost dochodow rozporzadzalnych
gospodarstw domowych rolnikéw, jednak byl on mniejszy niz wzrost dochodow
gospodarstw domowych ogotem, co wptyngto na zwiekszenie dysparytetu ich docho-
dow do dochodéw gospodarstw domowych ogoétem oraz pozostatych grup gospo-
darstw. W latach 2017-2021 przecig¢tny dochod rozporzadzalny w Polsce zwickszyt
si¢ 0 29%, podczas gdy w gospodarstwach domowych rolnikdw wzrost ten wyniost
27,5%. Tendencja zwigkszania si¢ dysparytetu dochodéw gospodarstw domowych
rolnikéw w relacji do gospodarstw ogotem oraz do innych grup gospodarstw domo-
wych w latach przed pandemig zostata odwrocona w latach trwania pandemii w Pol-
sce. W 2021 r. dochody gospodarstw domowych rolnikéw odnotowaty najwickszy
wzrost — 0 20,5% w stosunku do 2019 r. — spos$rod wszystkich grup gospodarstw
domowych. W roku przed pandemig przeci¢tny miesieczny dochdd rozporzadzalny
gospodarstw domowych rolnikow stanowit 91,6% $redniej krajowej, w 2020 . rela-
cja ta wynosila natomiast juz 96,6%, a w 2021 r. 97,4%. Najwickszy dysparytet
odnotowano w poréwnaniu z grupa gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek
poza rolnictwem, przy czym w 2019 r. relacja dochodéw tych grup gospodarstw
wynosita 76,7%, w 2020 r. 82,8%, a w 2021 r. 80,8% (rys. 5.11).

W latach 2017-2021 przecigtne miesigczne wydatki ogdtem gospodarstw domo-
wych rolnikow charakteryzowaly sie tendencja rosngca, podobnie jak wydatki
gospodarstw domowych ogotem oraz w innych grupach rodzin, przy czym wzrost
ten w gospodarstwach domowych rolnikéw byl jednym z najnizszych (wyniost
8,6%) sposrod wszystkich analizowanych grup.
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Rysunek 5.11. Przecietne miesieczne dochody rozporzadzalne wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych w Polsce w latach 2017-2021 (zt/osobe)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS (2018a; 2019a; 2020a; 2021a; 2022a).
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Rysunek 5.12. Przecietne miesieczne wydatki ogétem wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
w Polsce w latach 2017-2021 (zt/osobe)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2018a; 2019a; 2020a; 2021a; 2022a).

Mniejsza stopg wzrostu wydatkow w analizowanym okresie charakteryzowaty
si¢ jedynie rodziny pracownikow. W 2020 r. wydatki gospodarstw domowych
zmniejszyty si¢, przy czym relatywnie najwigksze ograniczenie wydatkow —
o 8,1% — wystapito wlasnie w gospodarstwach domowych rolnikéw, podczas
gdy $redni spadek wydatkéw wynosit 3,4%. Kolejny rok pandemii przyniost
wzrost wydatkow gospodarstw domowych, a najwigksza skala wzrostu wystapita
rowniez w gospodarstwach domowych rolnikoéw — wzrost o 12,2%. Przez caty
analizowany okres, rOwniez w czasie trwania pandemii, gospodarstwa domowe
rolnikow wydawaty najmniej spos$rod wszystkich grup spoteczno-ekonomicz-
nych. W 2017 r. wydatki ogétem rodzin rolnikéw stanowity 73,8% S$rednich
wydatkéw oraz 63,4% wydatkow rodzin osob pracujacych na wlasny rachunek.
W 2019 r. relacja ta wynosita odpowiednio: 73 i 62,1%, a w 2021 r.: 71,6
163,2% (rys. 5.12).

5.3. Naktady inwestycyjne i wydajnos¢ pracy w rolnictwie

Naktady brutto na $rodki trwale w rolnictwie (gross fixed capital formation in
agriculture) w ujeciu RER obejmuja rolnicze i nierolnicze inwestycje brutto.
Warto$¢ ta w latach 2017-2021 zmniejszyta si¢ o 150 mln zt, tj. 0 2,8%. W latach
przed pandemia mozna mowi¢ o stabilizacji tej warto$ci, najwigkszy wzrost
naktadow zaobserwowano natomiast w pierwszym roku trwania pandemii, kiedy
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to dynamika wzrostu wyniosta 13,5%. Kolejny rok przynidst spadek tej warto$ci
0 14,2%, co skutkowato mniejsza warto$cig naktadow niz na poczatku analizo-
wanego okresu (rys. 5.13).
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Rysunek 5.13. Naktady brutto na srodki trwate (mIn zt) oraz relacja naktadéw do wartosci
produkcji w rolnictwie (%) w Polsce w latach 2017-2021

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat (2023c).

Naktady na $rodki trwate zwigzane sa z dochodowoscia w rolnictwie. Ich war-
to$¢ wzgledem warto$ci produkcji globalnej w rolnictwie byta na stabilnym pozio-
mie w latach przed pandemia i wynosita okoto 5%. W pierwszym roku trwania
pandemii warto$¢ ta nieco wzrosta, a nastgpnie w 2021 r. zmniejszyta si¢ do 4,1%
(rys. 5.13). Ograniczenie naktadéw na $rodki trwate moze by¢ zwigzane rowniez
z sytuacja na rynku pienigdza. W 2018 r., mimo spadku realnego dochodu przed-
sigbiorcy rolnego o 5,6% (indeks B, rys. 5.6), warto$¢ naktadow na $rodki trwate
zmniejszyta si¢ jedynie o 0,5%. W roku tym jednak warto$¢ ztotego byla stabilna,
a stopa inflacji osiggneta niskie wartosci. W 2021 r. wida¢ juz wigksze powigza-
nie skali spadku warto$ci naktadow na $rodki trwate i spadku dochodu przedsie-
biorcy rolnego. Warto$ci zmniejszyty si¢ o odpowiednio 13 i 14,2%. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze w 2021 r. stopa inflacji byta wicksza niz w 2018 r., co mogto
mie¢ przelozenie na zwickszenie niepewnosci wsrod rolnikow, a co za tym idzie —
ograniczenie wydatkow inwestycyjnych.

Warto$¢ inwestycji brutto na podstawie danych FADN przedstawia warto$¢ inwe-
stycji przecigtnego gospodarstwa rolnego badanej zbiorowosci. Inwestycje brutto
odzwierciedlajg warto$¢ zakupionych i wytworzonych $rodkéw trwalych pomniej-
szong o warto$¢ sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie $rodkéw trwatych
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w roku obrachunkowym skorygowang o r6éznice wartosci stada podstawowego (Pol-
ski FADN, 2022). Naktady te obrazujg dziatania na rzecz podtrzymania i rozwoju
potencjatu produkcyjnego gospodarstw.

W latach 2017-2021 przecigtna warto$¢ inwestycji brutto gospodarstwa towaro-
wego zawierata si¢ miedzy 14,998 tys. zt w 2017 r. a 19,220 tys. zt w 2021 r. Z kolei
inwestycje netto (inwestycje brutto pomniejszone o amortyzacj¢) w catym analizo-
wanym okresie osiagaly warto$¢ ujemna, co oznacza, ze w gospodarstwach rolnych
dominowaty procesy reprodukcji zawezonej, a naptyw inwestycji nie rekompenso-
wal warto$ci zuzycia okreslonego amortyzacja (rys. 5.14).
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Rysunek 5.14. Inwestycje brutto i netto w gospodarstwach rolnych prowadzacych rachunkowosé
w ramach Polskiego FADN w latach 2017-2021 (zt)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Polski FADN (2018-2022).

Lata wystgpowania pandemii w rolnictwie charakteryzowaty si¢ troch¢ wyzszym
poziomem inwestycji brutto niz w roku przed pandemia, przy czym bardziej dyna-
miczny wzrost wystapit w pierwszym roku pandemii (o 14% rocznie), w 2021 r.
wyniost natomiast 4,7%. Z kolei ujemna wartos¢ inwestycji netto zmniejszata si¢
w latach 2020-2021 w porownaniu do 2019 r.

Wydajno$¢ pracy w rolnictwie, mierzona warto$cig dodang brutto w cenach bie-
zacych w przeliczeniu na catkowite naktady pracy wyrazone w AWU, zwigkszata
si¢ w analizowanym okresie $redniorocznie 0 5,9%, przy czym w 2018 r. wydajnos¢
ta zmniejszyta si¢ o 11% w stosunku do roku poprzedniego. Kolejny rok charakte-
ryzowal si¢ zwigkszeniem wydajnosci o 10%, a nastgpnie w 2020 r., czyli w pierw-
szym roku pandemii, wydajno$¢ pracy w rolnictwie wzrosta o 30%. W kolejnym
roku odnotowano niewielki, bo 1,1% spadek tej wydajnosci (rys. 5.15).
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Rysunek 5.15. Wydajnos¢ pracy w rolnictwie w Polsce w latach 2017-2021 (tys. zt/AWU)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat (2023a, b).

Tak duzy skok wydajnosci pracy w rolnictwie w 2020 r. wynikal nie tylko ze
wzrostu warto$ci dodanej brutto polskiego rolnictwa (wzrost o 10,5%), ale rowniez
ze spadku naktadow pracy o prawie 15%. W 2021 r. mozna byto zauwazy¢ podobna
wydajno$¢ pracy co w roku poprzednim, ktdra wynosita prawie 32 tys. zt, co wigze
si¢ z wystgpieniem wysokiej wartosci dodanej brutto.

5.4. Znaczenie wsparcia publicznego dla gospodarstw rolnych

Zgodnie z zatozeniami Wspdlnej Polityki Rolnej ptatnosci bezposrednie majg stabi-
lizowa¢ poziom dochodow rolnikow i wedtug Severiniego i in. (2016) wlasnie taka
role spetniaja.

W latach 2017-2021 dotacje bezposrednie, obejmujace zarowno doptaty do pro-
duktow, jak i inne doptaty do produkcji, zwiekszyty sie o 8,5%, tj. z 18,3 min zt
w 2017 r. do 19,9 mld zt w 2021 r. Najwigksza warto$¢ doptat bezposrednich wysta-
pita w 2019 r. i wyniosta 21,5 mld zt. Dotacje te stanowity od 45,6% dochodu przed-
sigbiorcy rolnego w 2020 r. do prawie 55% w 2018 r. Udziat dotacji w dochodzie
charakteryzowat si¢ odwrotnymi zmianami niz dochdd przedsigbiorcy rolnego, tzn.
w okresie, kiedy dochdd wzrastat, udziat dotacji w tym dochodzie zmniejszat sig,
a w okresach mniejszych dochodow udziat dotacji si¢ zwigkszat. W catym analizo-
wanym okresie dotacje stanowity co najmniej 45% dochodu przedsigbiorcy rolnego
w Polsce (rys. 5.16).
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Rysunek 5.16. Doptaty do produkcji (mIn zt) oraz udziat doptat w dochodzie przedsiebiorcy rolne-
go (%) w Polsce w latach 2017-2021

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: Eurostat (2023a).

Bioragc pod uwage poziom doptat $rednio na gospodarstwo wedtug danych
FADN, mozna stwierdzi¢, ze one systematycznie, chociaz bardzo powoli, si¢
zwiekszaly (rys. 5.17). Srednioroczna stopa wzrostu w latach 2017-2021 wyniosta
3,3%, co oznacza, ze w analizowanym okresie wzrosty one z poziomu 27 tys. zt do
30,8 tys. zt, tj. o prawie 14%. Najwyzsza roczna stopa wzrostu wystgpita w 2018 r.
i wyniosta prawie 10%. Z kolei pierwszy rok trwania pandemii charakteryzowat si¢
niewielkim wzrostem $redniej doptaty na gospodarstwo na poziomie 4%, a w 2021 r.
stopa wzrostu poziomu doptat praktycznie si¢ nie zmienita.

Poréwnujac dane FADN dotyczace tylko gospodarstw towarowych do ogolno-
krajowych danych, mozna stwierdzi¢, ze z doplat w wiekszej mierze korzystaly
gospodarstwa towarowe, a ich sytuacja dochodowa w czasie pandemii znacznie
si¢ polepszyta, w przeciwienstwie do sytuacji pozostatych gospodarstw rolnych.
Poziom doptat znacznie si¢ réznit w zalezno$¢ od typu gospodarstwa rolnego.
W typie uprawy polowe poziom doptat srednio na gospodarstwo systematycznie
zmniejszal si¢ od 2018 r., w efekcie wartos¢ ta w latach pandemii byta o okoto 6%
mniejsza niz na poczatku analizowanego okresu i o okoto 7% mniejsza niz w roku
przed pandemia. W typie uprawy ogrodnicze spadek $redniej wartosci doptat roz-
poczatl si¢ w pierwszym roku trwania pandemii, gdzie spadek wyniost prawie 13%
1 byl kontynuowany w 2021 r., kiedy to roczna stopa spadku wyniosta 21%. Oznacza
to, ze $rednia doptata do dziatalno$ci operacyjnej w gospodarstwach ogrodniczych
w 2021 r. byta o prawie 1/3 mniejsza (31%) niz w roku przed pandemia.
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Rysunek 5.17. Poziom doptat do dziatalnos$ci organizacyjnej na gospodarstwo wedtug typéw
w Polsce w latach 2017-2021 (zt)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Polski FADN (2018-2022).

Jednoczes$nie sredni dochdd na gospodarstwo tego typu w 2021 r. byt o 13%
mniejszy niz w roku przed pandemig (rys. 5.9). Mozna zatem stwierdzi¢, ze spadek
dochodu gospodarstwa rodzinnego (roczna stopa spadku wyniosta w 2020 r. 5%,
aw 2021 r. 9,5%) byt w gtownej mierze spowodowany spadkiem wartos$ci doptat,
a nie gorszymi wynikami dziatalnosci operacyjnej. W typie uprawy trwate $rednia
warto$¢ doptaty na gospodarstwo zwigkszyla si¢ w pierwszym roku pandemii o 6%
w porownaniu do roku przed pandemig, a w kolejnym roku zmniejszyta si¢ o 10,5%.
W efekcie takich zmian $rednia warto$¢ doptaty do dziatalnosci operacyjnej byta
w 2021 r. mniejsza o 5% w poréwnaniu do wartosci w roku przed pandemia. Jedno-
czes$nie udziat doptat w dochodzie zmniejszyt si¢ w obu latach wystepowania pande-
mii do okoto 25 z 36% w roku 2019, co bylo zwigzane ze znacznym zwigkszeniem
dochodu z gospodarstwa w 2020 r. i nieznacznym jego spadkiem w roku kolejnym.
Inna sytuacja wystapita w przypadku gospodarstw hodujacych krowy mleczne. Sred-
nia warto$¢ doptaty na gospodarstwo zmniejszyta si¢ w 2020 1. 0 3,3% w poréw-
naniu do 2019 1., a w 2021 r. wzrosta o prawie 4%. Z kolei dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego tego typu zwiekszyt si¢, zwlaszcza w ostatnim roku analizy
0 50%, co oznaczato, ze udziat doptat w dochodzie spadt o prawie 2 p.p. w 2020 .
i 0 kolejne 10 p.p. w roku nastepnym. W typie zwierzeta trawozerne $rednia war-
tos¢ doptat rosta, z niewielkim spadkiem w 2020 r., co przy ujemnych wartosciach
z dziatalnosci operacyjnej w latach 2017-2020 powodowato, ze to doptaty stano-
wity postawe dochodoéw w tych gospodarstwach. Dopiero 2021 r. przyniost spadek
udziatu doptat w dochodzie ponizej 100%. Z kolei w gospodarstwach zajmujacych
si¢ chowem trzody chlewnej sredni poziom doptat znacznie si¢ zwigkszyt w 2020 r.
— 0 22%, aw 2021 1. o prawie 8%, a doptaty w latach trwania pandemii stanowily
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1/3 dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego tego typu. Z kolei w gospodar-
stwach hodujacych drob Srednie doptaty byly najwyzsze w 2021 r. sposrod wszystkich
analizowanych typow gospodarstw. Dopfaty te jednak nie stanowily duzego udziatu
w dochodzie tych gospodarstw ze wzgledu na jego wysoki poziom w calym analizo-
wanym okresie (rys. 5.9). W gospodarstwach typu mieszane poziom doptat na gospo-
darstwo byt réwniez jednym z najwyzszych posrod wszystkich analizowanych typow,
jednak w gospodarstwach tych doplaty stanowily bardzo wazne zrédlo stabilizacji
dochodow ze wzgledu na niski poziom wynikow z dziatalnosci produkcyjne;j.

Dane FADN potwierdzajg duza rolg doptat w ksztaltowaniu dochodow gospo-
darstw rolnych. Biorge pod uwage dane $rednie mozna stwierdzi¢, ze w czasie pande-
mii COVID-19 udzial doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego zmniejszyt si¢, chociaz wcigz stanowit ponad 40% w 2021 r.
Najwyzszy omawiany udziat wystapit w 2018 . — ponad 77%, co wigzato si¢ z najniz-
szym dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego w catym analizowanym okresie.
Z kolei 2021 r. charakteryzowal si¢ najwyzszym poziomem dochodu, co przy dosy¢
stabilnym poziomie doptat oznaczato spadek ich udzialu w dochodzie (rys. 5.18).
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Rysunek 5.18. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa
rolnego wedtug typdw gospodarstw w Polsce w latach 2017-2021 (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Polski FADN (2018-2022).

W zwigzku z tym, ze dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego byty zr6z-
nicowane w zaleznosci od typu gospodarstwa, rowniez rola doplat w ksztaltowa-
niu dochodoéw byla ré6zna w réznych typach gospodarstw. W calym analizowanym
okresie najwigksze znaczenie doptat w ksztattowaniu dochodow gospodarstw rol-
nych wystapito w gospodarstwach zajmujacych si¢ hodowla zwierzat trawozernych.
W latach 2017-2020 gospodarstwa te odnotowaty strate, co oznaczato, ze udziat doptat
w dochodzie przekraczat 100% — wynosit prawie 120% w 2017 r., wzrost do 133%
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w 2018 1., a nastgpnie systematycznie si¢ zmniejszat do niespelna 113% w 2020 r.
W 2021 r., w zwiazku z tym, Ze analizowany typ gospodarstw odnotowal nadwyzke
netto, udziat doptat w dochodzie zmniejszyt si¢ do niespetna 84%. Rownie wazna rola
doptat w ksztattowaniu dochodow wystapit w gospodarstwach mieszanych, chociaz
w tych gospodarstwach sytuacja byla troche lepsza niz w gospodarstwach ze zwie-
rzetami trawozernymi, poniewaz udziat doptat w dochodzie ksztattowal si¢ ponizej
100% w catym analizowanym okresie (oprocz 2018 r.). Dopfaty jednak stanowity tam
podstawowe zroédto dochodéw — ponad 90% w prawie catym analizowanym okresie.
Ponownie rok 2021 przynidst zmiany w wynikach dziatalnosci operacyjnej, co spowo-
dowalo, ze doptaty do tej dziatalno$ci zmniejszyly swoj udziat w dochodzie do nieca-
tych 63%. W typach uprawy polowe, uprawy trwate, krowy mleczne i trzoda chlewna
doptaty do dziatalnosci operacyjnej stanowity zasadniczy element dochodu. Z kolei
w typach uprawy ogrodnicze oraz drob rola doptat byta niewielka i gospodarstwa te
moglyby funkcjonowa¢ bez tej formy wsparcia (rys. 5.18).

Mozna zatem podsumowac, ze zmiana ogoélnych warunkdéw gospodarowania,
w tym funkcjonowania gospodarstw rolnych, w ré6znym stopniu wptyneta na sytu-
acje ekonomiczno-finansowg gospodarstw rolnych. Wedlug Danych Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa drugi rok trwania pandemii charakteryzowal si¢
znacznie gorszymi wynikami gospodarstw rolnych niz pierwszy. W 2021 r. zmniej-
szyta si¢ warto$¢ dodana brutto w rolnictwie (w przeciwienstwie do wzrostu o 10,5%
w 2020 1.), co skutkowato zmniejszeniem si¢ dochodu przedsigbiorcy rolnego do
poziomu nawet nieco nizszego niz w 2019 r. Przyniosto to réwniez zmniejszenie
do najnizszego poziomu w analizowanym okresie relacji naktadéw na srodki trwate
wzgledem wartosci produkcji globalnej w rolnictwie.

Z kolei dane FADN daja podstawe do wyciggnigcia wniosku, ze w czasie pande-
mii sytuacja gospodarstw towarowych prowadzacych rachunkowo$¢ rolng znacznie
si¢ poprawila, zwlaszcza w drugim roku jej trwania. Zwigkszyta si¢ wartos¢ dodana
brutto, co przyniosto wzrost dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, ktory w uje-
ciu realnym wyniost 5% w 2020 1. oraz 32% w 2021 r. Zmiany te jednak znacznie si¢
roéznity w zaleznosci od gospodarstw rolnych. W 2020 r. dochod z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego na cztonka rodziny zwigkszyl sie¢ we wszystkich typach gospodarstw
z wyjatkiem tych prowadzacych uprawy ogrodnicze, gdzie zmniejszyt si¢ o 15%. Naj-
wigkszy wzrost dochodéw wystapit w gospodarstwach zajmujacym si¢ chowem dro-
biu — dochody w 2021 r. byly prawie 2,3-krotnie wigksze niz w 2019 r.

W czasie pandemii zwigkszyto si¢ znaczenie doptat bezposrednich jako stabiliza-
tora dochodow, a doptaty te stanowily zasadniczy element dochodu w takich typach
gospodarstw rolnych, jak: uprawy polowe, uprawy trwate, krowy mleczne i trzoda
chlewna. Wtasciwie prowadzona polityka panstwa wobec rolnictwa w czasie pande-
mii moze w znacznym stopniu ograniczy¢ negatywne skutki jej wystapienia.



6.1. Wsparcie rolnictwa na swiecie, w tym w Unii Europejskiej

Gwaltownie rosngca liczba zakazen i zgonow spowodowanych przez COVID-19
zmusila rzady narodowe na calym §wiecie do wprowadzenia réznego rodzaju ogra-
niczen 1 blokad w celu zatrzymania rozprzestrzeniania si¢ nowej pandemii korona-
wirusa (Ashraf, 2020; Czech i in., 2020a; Desvars-Larrive i in. 2020; De Vos, 2020;
Koh, 2020; Wielechowski i in., 2020). Regulacje te zmusily wigkszos¢ sektoréw do
ograniczenia lub wstrzymania swojej dzialalnosci, z wyjatkiem sektorow: zdrowia,
rolnictwa i zywnosci oraz kilku innych sektorow uznanych za niezbedne dla podsta-
wowych potrzeb ludnosci (Gru'ere i Brooks, 2021).

Jednakze, na skutek wybuchu i rozprzestrzeniania si¢ pandemii COVID-19 oraz
zwigzanych z nim ograniczen, w tym lockdownu, sektor rolnictwa i przemystu spo-
zywezego rowniez doswiadczyt znaczacych zaklocen. Srodki wprowadzone w celu
zapobiegania lub spowalniania rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 zaklocaty funk-
cjonowanie tancuchow dostaw zywnosci (OECD, 2020b; OECD, 2021). Rzady na
catym §wiecie odpowiedzialy na te ograniczenia, podejmujac szeroki zakres dziatan
w zakresie polityki rolnej i zywnosciowej, majace na celu zapewnienie ciggtej pro-
dukcji 1 dostarczania przystepnej cenowo zywnosci konsumentom oraz zaspokoje-
nie potrzeb rosnacej populacji wrazliwej. Jednak rodzaje odpowiedzi politycznej,
jakie podjely rzady, réznity si¢ znacznie w zaleznosci od kraju (Gru'ere i Brooks,
2021). Musiaty one bowiem rownowazy¢ walke z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
z dziataniami majacymi na celu zapewnienie dostepnosci oraz przystepnosci ceno-
wej dostaw zywnosci dla swojej populacji (FAO-OECD, 2021).

Tak jak wskazano powyzej, charakter odpowiedzi rzadéw byt zréznicowany.
Mozna je byto ogdlnie podzieli¢ na trzy szerokie kategorie, tj. wsparcie dla rol-
nikow i innych podmiotéw w tancuchu zywnosciowym, zaréwno poprzez srodki
krajowe, jak i handlowe; inicjatywy majgce na celu utrzymanie plynnosci tan-
cuchow dostaw zywnosci i produktow rolnych oraz wsparcie dla bezbronnych
grup spotecznych. Moéwiac szerzej, wiele krajow zareagowato na dramatyczne
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spowolnienie gospodarcze poprzez znaczne wsparcie fiskalne, ktoremu sprzy-
jaly niskie realne stopy procentowe. Ta szersza reakcja polityczna miata rowniez
bezposrednie i posrednie implikacje dla sektora spozywczego i rolnego (OECD,
2021a). OECD dokonata podziatu dzialan pomocowych na siedem kategorii,
ktore charakteryzowaty zakres reakcji wladz (tab. 6.1). Jak pokazano w tabeli
6.1, kazda z siedmiu kategorii mozna dalej podzieli¢, co skutkuje wyodrebnie-
niem tacznie dwudziestu podkategorii.

Tabela 6.1. Kategorie i subkategorie dziatann wsparcia agrobiznesu w konsekwencji wystgpienia
pandemii COVID-19: klasyfikacja OECD

Kategorie Subkategorie

1A. Deklaracja sektora podstawowego;

1. Dziatania ogdlnosektorowe i instytucjonalne 1B. $rodki zwiazane 7 funkcjonowaniem rzadu

2A. Strony internetowe, kampanie;
2B. Monitorowanie rynku rolnego;
2C. Koordynacja z sektorem prywatnym;
2D. Migdzynarodowa koordynacja

2. Dziatania informacyjne i koordynacyjne

3A. Srodki tagodzace handel;

3B. Srodki utatwiajace logistyke i transport;
3C. Srodki ograniczajace handel;

3D. Rekanatowanie przeptywow produktow;
3E. Utatwianie integracji rynku wewnetrznego

3. Dziatania dotyczace przeptywéw handlowych
i produktow

4A. Srodki zapewniajace zdrowie pracownikow;

4. Dziatania dotyczace rynku pracy 4B. $rodki pracy w rolnictwic

5A. Ogolne wsparcie finansowe dla sektora;
5. Srodki wsparcia rolnictwa i zywnosci 5B. Specjalna obstuga produktu;
5C. Elastyczno$¢ administracyjna i regulacyjna

6. Ogoblne wsparcie majace zastosowanie 6A. Ogolne $rodki ekonomiczne;
do rolnictwa i zywnosci 6B. Sieci bezpieczenstwa socjalnego

7. Pomoc zywnos$ciowa i wsparcie konsumentow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: OECD (2021).

Dziatania rzadéw byly roztozone na te siedem kategorii, przy czym 37% z 776
dziatan koncentrowato si¢ na wsparciu dla rolnictwa i przemystu spozywczego, 5%
na dziataniach instytucjonalnych oraz 8% na srodkach pomocy zywnosciowej. Pozo-
state cztery kategorie obejmowaty od 11 do 14% dziatan (rys. 6.1).

Badania przeprowadzone przez OECD wykazaly, ze w 2020 r., tj. pierw-
szym roku trwania COVID-19, rzady 54 krajow nalezacych do OECD oraz kra-
jow rozwijajacych si¢ podjely decyzje o przyjeciu tacznie 776 programdéw wspar-
cia w odpowiedzi na panujaca sytuacj¢ pandemiczng. Z tych dzialan az 496
zostalo wprowadzonych w zycie w ciggu pierwszych czterech miesigcy pandemii
COVID-19. Szczegbdlng uwage zwrdcono na pilne potrzeby, tj. okoto 20% przy-
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do rolnictwa i zywnosci

® pomoc zywnosciowa i wsparcie
konsumentéw

Rysunek 6.1. Udziat poszczegdlnych dziatan wsparcia agrobiznesu w konsekwencji wystgpienia
pandemii COVID-19 w 54 krajach OECD oraz rozwijajgcych sie

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: OECD (2021).

jetych dziatan mialo na celu zapewnienie cigglosci dziatania tancuchow dostaw
w sektorze rolniczym i zywnos$ciowym. Dodatkowo 70% S$rodkow stanowity
tymczasowe ulgi, majace na celu wsparcie poszczegdlnych sektoréw. Pozostate
10% $rodkow skupiato si¢ na politykach, ktore mialy potencjat zwigkszenia dtu-
goterminowej odporno$ci sektora agrobiznesu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
okoto 11% przyjetych srodkéw mogto przynies¢ pewne zaktdcenia na rynkach
lub wplyna¢ negatywnie na srodowisko. Pierwsze analizy wydatkéw budzetowych
zwigzanych z reakcjg na kryzys spowodowany przez COVID-19 wskazywaty, ze
w 2020 r. globalne wydatki na ten sektor osiagnety co najmniej 157 mld USD.
Z tej sumy 75 mld USD zostato przeznaczone przez kraje OECD, podczas gdy
82 mld USD dotyczyto krajow rozwijajacych si¢ (OECD, 2021).

W odpowiedzi na zaktocenia gospodarcze spowodowane pandemig COVID-19,
majace wptyw na przedsiebiorstwa, Komisja Europejska zdecydowala o wprowa-
dzeniu elastycznych przepiséw dotyczacych pomocy panstwowej. Pozwolity one
panstwom cztonkowskim na udzielanie wsparcia przedsigbiorstwom szczegdlnie
dotknigtym kryzysem, ze szczegdlnym uwzglednieniem mikroprzedsigbiorstw
oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Celem byta kontynuacja dziatal-
no$ci gospodarczej lub jej chwilowe zawieszenie, chroniac jednoczes$nie dtugo-
terminowy potencjat wzrostu firm. Dnia 19 marca 2020 r. Komisja Europejska
przyjeta Tymczasowy Ramowy Program Pomocy Panstwowej (dalej: Ramowy
Program) oparty na artykule 107(3)(b) TFEU. Program ten rozszerzat mozliwo$ci
wsparcia panstw cztonkowskich w tagodzeniu skutkéw pandemii, zgodnie z prze-
pisami UE dotyczacymi pomocy panstwowej. W szczegdlnosci artykut 107(2)b
TFEU pozwalal na rekompensate dla konkretnych przedsigbiorstw lub sektorow
za szkody bezposrednio spowodowane wyjatkowymi zdarzeniami takimi jak pan-
demia (European Commission, 2023a).
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Ramowy Program przewidywat pie¢ rodzajow wsparcia (European Commission,

2023b):

« dotacje bezposrednie (lub korzysci podatkowe);

+ dofinansowane gwarancje panstwowe na pozyczki bankowe;

+ pozyczki publiczne i prywatne z dofinansowanymi stopami procentowymi;

- istniejace zdolnosci kredytowe stuzace jako kanat wsparcia glownie dla MSP

(wsparcie kierowane byto do klientow bankéw, a nie bezposrednio do bankow);
«  mozliwo$¢ udzielania przez panstwo krotkoterminowego ubezpieczenia kredytu

eksportowego w sytuacjach wyjatkowych.

Wszystkie srodki pomocy krajowej w panstwach UE zostaty przyjete na pod-
stawie artykutu 107(2)b, artykutu 107(3)b, artykutu 107(3)c TFEU oraz Ramo-
wego Programu. Dzigki tej inicjatywie panstwa cztonkowskie mogly skutecz-
nie wesprze¢ swoje gospodarki i odpowiedzie¢ na kryzys, a Komisji utatwiono
ustanowienie jednolitych zasad dla wszystkich panstw cztonkowskich w trakcie
trwania pandemii.

Dane Komisji Europejskiej wskazaty, ze w 27 panstwach UE uruchomiono
tacznie 861 programdéw pomocowych, z czego 723 programy przyjeto w ramach
Tymczasowego Ramowego Programu Pomocy Panstwowej, a 138 na podstawie
artykutow 107(2)b, 107(3)b i 107(3)c TFEU. Wigkszo$¢ programéw zostata urucho-
miona w 2020 r. Tak duza liczba uruchomionych programéw wskazuje na zaanga-
zowanie rzadoéw poszczegdlnych panstw w przeciwdziatanie negatywnym skutkom
pandemii COVID-19. Zaobserwowano, ze sposrod wszystkich panstw cztonkow-
skich rzad wtoski uruchomit najwiekszg liczbe programoéw pomocowych, tj. facznie
115. W Belgii wprowadzono 65 programow. W Polsce utworzono 35 programow,
w tym 29 w ramach Tymczasowego Ramowego Programu Pomocy Panstwowe;j.
Najmniejszg liczbg programéw pomocowych uruchomiono w Hiszpanii (13) oraz
na Stowacji, Malcie i w Luksemburgu (po 15). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze liczba
uruchomionych programéw nie wskazuje na wielko$¢ pomocy panstwowej, ponie-
waz budzet poszczegdlnych programow byt bardzo rozny, poczawszy od 1 mln euro
do kilkuset mld euro, co pokazano na rysunku 6.2.

Analizujac dane Komisji Europejskiej zaobserwowano, ze w 27 panstwach
UE uruchomiono tgcznie 87 programdéw pomocowych dla agrobiznesu — 86 pro-
gramow pomocowych przyjeto w ramach Tymczasowego Ramowego Programu
Pomocy Panstwowej, natomiast tylko jeden program (w Niderlandach) przyjeto
na podstawie artykutow 107(2)b, 107(3)b i 107(3)c TFEU. W Stowenii zostato
uruchomionych az osiem takich programow, a we Wtoszech i na Lotwie row-
niez po osiem. W Polsce uruchomionych zostato szes¢ programoéw pomocowych
dla agrobiznesu. W szesciu krajach cztonkowskich UE, tj. w Austrii, Danii,
Hiszpanii, Irlandii, Niemczech i na Slowacji, nie zostaly utworzone programy
pomocowe, ktorych beneficjentami byliby wylgcznie przedsigbiorcy z branzy
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Rysunek 6.2. Liczba programéw pomocy panstwowej przyjetych w ramach Tymczasowego
Ramowego Programu Pomocy Panstwowe] oraz na podstawie artykutéw 107(2)b, 107(3)b

i 107(3)c TFEU w panstwach UE

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie: European Commission (2023a, b).

agrobiznesu. Nalezy zauwazy¢, ze sektor szeroko rozumianego agrobiznesu
w poszczegolnych panstwach UE mogl korzystaé¢ nie tylko z programow, ktore
zostaty zaprezentowane na rysunku 6.3, ale rowniez z duzej liczby programow,
ktorych beneficjentami mogli by¢ wszyscy przedsiebiorcy. Ustawodawstwo UE
uznaje bowiem rolnikéw jako przedsiebiorcow.

Ramowy Program funkcjonowat do 30 czerwca 2022 r. Jednakze wsparcie inwesty-
cyjne byto dostepne do 31 grudnia 2022 r., a wsparcie dla wyptacalnosci do 31 grudnia
2023 r. Z Ramowego Programu skorzystaty wszystkie 27 panstwa cztonkowskie UE,
a szacunkowa warto$¢ pomocy panstwowej wyniosta okoto 3,2 bln euro.

Ponadto, wskazujac utrzymanie bezpieczenstwa zywnosciowego w UE jako jeden
z priorytetow, Komisja Europejska podjeta niezbedne dziatania w celu ograniczania
negatywnych skutkéw pandemii w sektorze rolnym. W tabeli 6.2 zaprezentowane
zostaty uzgodnione instrumenty wsparcia rolnictwa.

Pierwsze dzialanie, tj. ,,Wytyczne zapewniajace efektywny tancuch dostaw
zywnosci”, obejmowalo takie inicjatywy jak ,,zielone pasy”, ktore gwarantowaty
nieprzerwany przeptyw zywnos$ci w catej Europie, oraz klasyfikacje pracownikow
sezonowych jako ,,pracownikoéw o krytycznym znaczeniu” dla wsparcia sektora
spozywczego. Drugie dziatanie, ,,Dziatania bezposrednio wspierajace rolnikow
i obszary wiejskie”, zawieratlo r6znorodne formy pomocy finansowej, w tym
pozyczki, gwarancje oraz zaliczki na ptatnosci ze Wspolnej Polityki Rolnej (WPR),
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Rysunek 6.3. Liczba programéw pomocy panstwowej dla agrobiznesu przyjetych w ramach Tym-
czasowego Ramowego Programu Pomocy Panstwowej oraz na podstawie artykutow 107(2)b,

107(3)b i 107(3)c TFEU w panstwach UE

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie: European Commission (2023a, b).

Tabela 6.2. Instrumenty ograniczajace skutki pandemii COVID-19 w rolnictwie — ustalenia Komisji

Europejskiej

Dzialanie

Instrument wsparcia

Wytyczne zapewniajace
efektywny fancuch dostaw
zywnosci

Zielone pasy, aby zapewni¢ przeptyw zywnosci w catej Europie przyznawane
na wszystkie towary, w tym produkty rolno-spozywcze.

Pracownicy sezonowi zakwalifikowani jako ,,pracownicy o krytycznym znacze-
niu” w celu zapewnienia wsparcia sektora spozywczego.

Dziatania bezposrednio
wspierajace rolnikow
i obszary wiejskie

Do 200 000 euro pozyczki lub gwarancji na pokrycie kosztow operacyjnych.
Do 7 000 euro na rolnika oraz do 50 000 euro na MSP.

Od 75 do 85% zaliczki na ptatnosci WPR.

Do 100 000 euro pomocy publicznej na gospodarstwo rolne, do 800 000 euro
na przedsigbiorstwo przetworstwa spozywczego.

Wyjatkowe srodki
wspierajace rynek

Doptaty do prywatnego przechowywania.
Tymczasowe odstepstwo od regut konkurencji UE.
Elastyczno$¢ programu wsparcia rynku.

Uproszczenie WPR
i zwigkszenie elastyczno$ci

Przedhuzenie terminu skfadania wnioskow o ptatno§¢ WPR.
Mniej kontroli na miejscu w gospodarstwach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission (2020a).
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z maksymalnymi kwotami wsparcia okreslonymi dla rolnikow i matych oraz
$rednich przedsigbiorstw (MSP). Trzecie dziatanie, ,,Wyjatkowe $rodki wspiera-
jace rynek”, obejmowato doptaty do prywatnego przechowywania, tymczasowe
odstepstwa od regut konkurencji UE oraz umozliwiato elastyczno$¢ w programie
wsparcia rynku. Ostatnie dzialanie, tj. ,,Uproszczenie WPR i zwigkszenie elastycz-
nosci”, skupiato si¢ na przedtuzeniu terminéw sktadania wnioskoéw o ptatnosci WPR
i zmniejszeniu liczby kontroli na miejscu w gospodarstwach, co mialo na celu uta-
twienie funkcjonowania rolnikow w trudnym okresie pandemii. Polska, jako czto-
nek UE, rowniez wdrozyta wyzej wymienione dzialania i instrumenty wsparcia
w ramach sektora rolniczego, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej.

6.2. Programy, instrumenty oraz poziom wsparcia publicznego
udzielonego polskiemu rolnictwu

W latach 2020-2021 polskie rolnictwo staneto w obliczu wyjatkowych wyzwan wyni-
kajacych z pandemii COVID-19. Aby ztagodzi¢ negatywne skutki ekonomiczne kry-
zysu dla sektora rolnego, wsparcie finansowe bylo realizowane z wielokierunkowych
zrodet. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) odgrywata klu-
czowg rolg w koordynowaniu i dystrybuowaniu funduszy dla producentéw rolnych,
oferujac specjalistyczne programy wsparcia dostosowane do specyfiki sektora. Row-
nolegle Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) zapewniata wsparcie
w zakresie ubezpieczen i §wiadczen spotecznych, a Krajowy Osrodek Wsparcia Rol-
nictwa (KOWR) angazowal si¢ w dziatania na rzecz stabilizacji rynkéw rolnych.
Warto dodac¢, ze producenci rolni, oprocz branzowo-sprecyzowanego wsparcia, mieli
rowniez mozliwos$¢ korzystania z ogélnych instrumentow pomocowych skierowanych
do przedsigbiorstw, ktore byly realizowane na szczeblu krajowym.

Ponizej dokonano charakterystyki programow i instrumentéw pomocy panstwa
udzielonej polskiemu rolnictwu oraz analizy poziomu i struktury tej pomocy w po-
dziale wedlug podmiotu udzielajacego wsparcia.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) jest panstwow3 insty-
tucja, ktora zostala zalozona w 1994 r. z myslg o wsparciu rozwoju rolnictwa oraz
terenow wiejskich. Rzad RP wyznaczyl ARIMR do funkcji akredytowanej agencji
ptatniczej. Agencja ta odpowiada za implementacje narzgdzi wspotfinansowanych
przez budzet UE i dostarcza wsparcie z funduszy krajowych. W ramach realizacji
polityki rolnej ARIMR blisko wspoldziata z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, jednocze$nie podlegajac kontroli Ministerstwa Finanséw w aspekcie zarzadza-
nia funduszami publicznymi (ARiMR, 2023a).
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Do gléwnych odbiorcow dziatan prowadzonych przez ARIMR naleza rolnicy,
mieszkancy obszaréw wiejskich, grupy producenckie w rolnictwie, przedsigbior-
stwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Pomoc ze strony ARIMR jest rowniez
kierowana do podmiotow z branzy rybackie;.

Zakres zadan realizowanych przez ARiMR obejmuje (ARIMR, 2023a):

« wyplaty bezposrednie;

« Program Rozwoju Obszarow Wiejskich;

+ Program Operacyjny ,,Rybactwo i Morze”;

« wspdlng organizacj¢ rynkOW owocOw 1 warzyw;
+ wsparcie na poziomie krajowym.

W zwiazku z COVID-19 wsparcie dla rolnictwa w Polsce finansowane przez
ARIMR realizowano poprzez nastgpujace programy:

1. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020

W ramach tego programu realizowano dziatanie M21 — Wyjatkowe tymcza-

sowe wsparcie dla rolnikow, mikroprzedsicbiorstw oraz matych i §rednich

przedsiebiorstw szczegdlnie dotknigtych kryzysem zwigzanym z COVID-19

(Pomoc dla rolnikow szczegdlnie dotknigtych kryzysem COVID-19). Wspar-

cie to byto skierowane do rolnikow specjalizujgcych si¢ w produkeji: woto-

winy, mleka, trzody chlewnej, drobiu rzeznego i hodowlanego oraz roslin
ozdobnych uprawianych pod ostonami. Celem bylo zrekompensowanie strat
spowodowanych przez COVID-19 i zachgcenie do kontynuowania produk-
cji. Pomoc byta realizowana jako jednorazowy ryczatt. Okres sktadania wnio-
skow trwal od 9 wrze$nia do 7 pazdziernika 2020 r. Wedlug danych na dzien

31 grudnia 2021 r. wptyngto 195 625 wnioskoéw, podjeto decyzje o przyznaniu

pomocy na 1 198,8 mIn zt, a ARiMR przekazata 1 199,2 mln zt dla beneficjen-

tow (ARIMR, 2022a; 2022b).
2. Instrumenty pomocy krajowej

W ramach pomocy krajowej wydatkowano $rodki poprzez pie¢ dziatan z Tym-

czasowego Ramowego Programu Pomocy Panstwowej, tj.:

a) Polskie dziatania antykryzysowe — COVID-19 — doptaty do stop procentowych
(dla rolnikéw), (SA.57568 z 12.06.2020). Pomoc byta realizowana w formie
dotacji do odsetek, a wykonanie budzetu wynioslo tacznie 0,51 min zt w 2020
12021 r. (European Commission, 2020e);

b) COVID-19: Program pomocy dla producentéw rolnych zagrozonych utrata
ptynnosci w wyniku ograniczen na rynku rolnym w zwigzku z COVID-19
(SA.58105 z 31.07.2020). Pomoc byta realizowana w formie dotacji bez-
posrednich, a wykonanie budzetu wyniosto tacznie 396,73 min zt w 2020
12021 r. (European Commission, 2020d);
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c)

d)

Pomoc dla producentéw roslin ozdobnych (chryzantem) zagrozonych utrata
ptynnosci w zwiagzku z ograniczeniami na rynku rolnym spowodowanymi
epidemig COVID-19 (SA.59382 z 13.11.2020). Pomoc byta realizowana
w formie dotacji bezposrednich, a wykonanie budzetu wyniosto tacznie
70,33 mln zt w 2020 1 2021 r. (European Commission, 2020c);

Pomoc dla producentoéw trzody chlewnej zagrozonych utrata ptynnosci finan-
sowej w zwigzku z ograniczeniami na rynku rolnym spowodowanymi epide-
mig COVID-19 (SA.60060 z 16.12.2020). Pomoc byta realizowana w formie
dotacji bezposrednich, a wykonanie budzetu wyniosto tgcznie 127,83 min zt
w 2021 r. (European Commission, 2020b);

Pomoc dla producentow macior trzody chlewnej zagrozonych utratg ptynno-
$ci finansowej w zwigzku z ograniczeniami na rynku rolnym spowodowanymi
epidemig COVID-19 (SA.101500 z 31.01.2022). Pomoc byla realizowana
w formie dotacji bezposrednich. Brak jest danych nt. wykonania budzetu,
ktory wynosit 88 mln euro (European Commission, 2022).

1199,19
67%

= wsparcie w ramach PROW 2014-2020 (mln zt)

= wsparcie w ramach pomocy krajowej (mln z1)

Rysunek 6.4. Struktura wsparcia producentéw rolnych dotknietych kryzysem COVID-19 wyptaca-
nego przez ARiIMR w latach 2020-2021

Zrodto: kalkulacja i opracowanie wlasne na podstawie: ARIMR (2022a); European Commission (2020b, c, d, e).

W latach 2020-2021 polscy rolnicy otrzymali najwigksze wsparcie finansowe
z ARIMR w zwigzku z pandemiag COVID-19 w ramach PROW 2014-2020.
Wsparcie to wyniosto 1,2 mld zl, tj. 2/3 catkowitej pomocy udzielonej przez
ARiIMR w zwigzku z COVID-19 (rys. 6.4). Pozostata kwota wsparcia, wynoszaca
595 mln zt, pochodzita z pigciu ww. dziatan w ramach pomocy krajowej, z kto-
rych najwieksze wydatki zrealizowano w ramach dziatania ,,COVID-19: Program
pomocy dla producentéw rolnych zagrozonych utrata ptynnosci w wyniku ograni-
czen na rynku rolnym w zwigzku z COVID-19”, tj. 396 min zt.
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Tabela 6.2. Wsparcie producentéw rolnych dotknietych kryzysem COVID-19 z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w latach 2020-2021 — perspektywa wojewddzka

L Liczba ‘Liczba Wspélezynnik l.(wota
Wojewodztwo zlo?ony,ch umkat(.)wyc,h sukcesu (%) zreallzoyvz‘mych
whnioskéw beneficjentéw platnosci (z1)
Dolnoslaskie 2749 2482 90,3 16 468 442,79
Kujawsko-pomorskie 16 786 15578 92,8 139 470 140,86
Lubelskie 13 464 12285 91,2 67 259 430,46
Lubuskie 1746 1539 88,1 13 603 461,35
Lodzkie 17 908 16 499 92,1 105 503 944,05
Matopolskie 10 117 9299 91,9 38299 533,32
Mazowieckie 35570 32895 92,5 163 644 904,01
Opolskie 3961 3642 91,9 40 338 640,07
Podkarpackie 4 600 4047 88,0 20272 315,08
Podlaskie 23936 22 623 94,5 104 461 783,06
Pomorskie 7607 6952 91,4 54 099 604,65
Slaskie 4984 4653 93,4 34755 258,23
Swietokrzyskie 7916 6741 85,2 38999 299,89
Warminsko-mazurskie 11 260 10 495 93,2 62 459 659,83
Wielkopolskie 30 853 28 699 93,0 286 429 971,48
Zachodniopomorskie 2168 1879 86,7 13 125 830,79
Lacznie 195 625 180 308 91,0 1199192 219,92

Zrodto: kalkulacja i opracowanie whasne na podstawie: ARIMR (2022a).

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 6.3, w latach 2020-2021 w Polsce
ztozonych zostalo tacznie ponad 195 tys. wnioskdw o wsparcie dla producentow rol-
nych dotknigtych kryzysem COVID-19. Liczba unikatowych beneficjentow (jezeli
beneficjent sktada wniosek w kilku wojewoddztwach, w pozycji ,tacznie” w tabeli
6.3 liczony jest tylko raz) wyniosta ponad 180 tys., co oznacza, ze wspotczynnik
sukcesu w aplikowaniu o $rodki pomocowe w ramach dziatania M21 z PROW 2014-
-2020 byt bardzo wysoki i wyniost 91%. Laczna kwota zrealizowanych ptatnosci
wyniosta niemalze 1,2 mld zt.

Analizujgc struktur¢ wojewddzka, mozna zaobserwowaé, ze w wojewodz-
twie mazowieckim ztozono najwi¢cej wnioskow, tj. ponad 35,5 tys., podczas gdy
w wojewodztwie lubuskim 1746, a w wojewodztwie zachodniopomorskim 2168.
Pomimo ze liczba wnioskow z wojewodztwa wielkopolskiego byla o prawie
5 tys. mniejsza niz w wojewodztwie mazowieckim, to kwota wsparcia byta wigk-
sza o ponad 120 mln zt, co odzwierciedla strukture gospodarstw w tym regionie.
Najwiekszy wspolczynnik sukcesu w aplikowaniu o $rodki z analizowanego
dziatania zaobserwowano w wojewodztwie podlaskim, tj. 94,5%, a najmniejszy
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w wojewodztwie $wigtokrzyskim — 85,2%. Moze to $§wiadczy¢ o skutecznos$ci
lokalnych organéw doradczych, ktére pomogly producentom rolnym w przygoto-
waniu wnioskow, lub o specyficznych potrzebach i sytuacji poszczegolnych woje-
wodztw w kontekscie kryzysu pandemicznego.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) to polska instytucja pan-
stwowa odpowiedzialna za ubezpieczenia spoteczne rolnikow. Utworzona zostata
na mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990 r. Jej
glownym celem jest zapewnienie rolnikom i ich rodzinom ochrony w zakresie ubez-
pieczenia spotecznego, w tym ubezpieczen emerytalno-rentowych, wypadkowych,
chorobowych oraz macierzynskich. KRUS obstuguje rolnikéw indywidualnych, ich
matzonkow oraz domownikoéw pracujacych w gospodarstwach rolnych. Instytucja
ta wyplaca rdéznego rodzaju $wiadczenia, takie jak: emerytury, renty, zasitki cho-
robowe, zasitki macierzynskie, zasitki pogrzebowe oraz $wiadczenia wypadkowe.

KRUS, obok ZUS, to jeden z dwoch glownych filarow systemu ubezpieczen spo-

tecznych w Polsce (KRUS, 2023a).

Podstawowe zadania KRUS, wynikajace z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, to (KRUS, 2023b):

« obsluga ubezpieczonych rolnikéw i swiadczeniobiorcow Kasy (emerytow i ren-
cistow) w sprawach dotyczacych obejmowania ubezpieczeniem spotecznym rol-
nikoéw 1 oplacania sktadek na to ubezpieczenie;

« przyznawanie i wyplata $wiadczen emerytalno-rentowych oraz wypadkowych,
chorobowych i macierzynskich oraz $wiadczen pozaubezpieczeniowych;

+ realizacja wlasnego, dwuinstancyjnego systemu orzecznictwa lekarskiego
w postepowaniu dowodowym do ustalenia prawa ubezpieczonych do §wiadczen
rentowych i odszkodowawczych;

 dzialalno$¢ prewencyjna majgca na celu zapobieganie wypadkom przy pracy rol-
niczej i chorobom zawodowym;

« prowadzenie nieodptatnej, dobrowolnej rehabilitacji leczniczej dla osob upraw-
nionych do $wiadczen w KRUS;

« wspieranie ubezpieczen wzajemnych;

+ obsluga ubezpieczenia zdrowotnego.

W okresie pandemii COVID-19 KRUS wprowadzita i dostosowata rozne instru-
menty wsparcia dla rolnikéw. Obejmowaty one (Jedruchniewicz, 2022a):

1) Zwolnienie z optacania sktadek. Decyzja o zwolnieniu rolnikéw i ich domow-
nikow z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
w KRUS za drugi kwartat 2020 r. stanowita jeden z gléwnych instrumentow
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wsparcia. To rozwigzanie wprowadzila ustawa z dnia 31 marca 2020 r. Rolnicy
nie musieli sktada¢ wnioskow o zwolnienie, a sktadki za ten okres pokrywat
budzet panstwa.

2)

Zasitki zwigzane z COVID-19. Wprowadzono kilka nowych zasitkéw i modyfi-

kacji istniejgcych zasitkow w zwigzku z pandemia:

a)

b)

3)

Zasitek opiekunczy zwigzany z COVID-19. Wprowadzony dla oséb, ktore
musiaty opiekowaé si¢ dzie¢mi z powodu zamkniecia placowek edukacyj-
nych. Zasitek ten byl dostgpny dla roznych grup wiekowych dzieci i miat
rozne warunki trwania;

Zasilek z tytulu objecia obowiazkowa kwarantanng, nadzorem epidemiolo-
gicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19. Ubezpieczonym w KRUS
przystugiwat zasitek w przypadku objecia obowigzkowa kwarantanng, nadzo-
rem epidemiologicznym lub hospitalizacja z powodu COVID-19. Zasitek ten
byl wyptacany w wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia;

Zasitek chorobowy zwigzany z COVID-19. Wprowadzono specjalny zasitek
chorobowy dla os6b z diagnoza COVID-19. Jego wysokos¢ i czas trwania
byly regulowane réoznymi przepisami w zalezno$ci od okresu pandemii.

Rehabilitacja po COVID-19. W zwigzku z pandemig i potrzeba rehabilitacji po

przebytej chorobie KRUS opracowata nowy profil rehabilitacji skierowany do

pacjentow po COVID-19.

Nalezy wskazac, ze w okresie pandemii nie nastapity zmiany w zasadach ustala-
nia wysokosci emerytur i innych §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego
KRUS. Utrzymanie tych zasad mialo na celu zapewnienie stabilno$ci finansowej
rolnikom w trudnym okresie.

Tabela 6.3. Wartos¢ zasitkdéw zwigzanych z COVID-19, ktére zostaty wyptacone przez KRUS
w poszczegdlnych kwartatach 2020 2021 r. (tys. zt)

;as“?k Zasilek Zasilek z tytulu objecia obowigzkowa

opiekunczy | chorobowy . . . .
Okres . . kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym | Lacznie

wawiazku || wzwiazku | atizacia w zwiszku z COVID-19

2 COVID-19 | z COVID-19 P 1 A
II kwartat 2020 . 52456,9 13,6 1202,5 536730
III kwartat 2020 r. 100 371,8 17,6 49725 105 362,0
IV kwartat 2020 . 26 162,3 427,0 27 596,4 54 185,6
I kwartat 2021 r. 25943,8 652,1 26 209,1 52 805,1
II kwartat 2021 r. 397552 14543 37 650,7 78 860,2
III kwartat 2021 r. 2 486,8 187,8 50339 7708.,5
IV kwartat 2021 . 175,2 595,9 11477,1 12 248,2
Lacznie 247 352,0 33483 114 142,2 364 842,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.
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W latach 2020-2021 KRUS przeznaczyla tacznie prawie 365 mln zt na dziatania
bezposrednio zwigzane z COVID-19. W 2020 r., tj. w okresie najwickszej aktywno-
$ci pandemii, KRUS wyptacita rolnikom najwigksza wartos¢ zasitkow zwigzanych
z COVID-19, wynoszaca 213,2 min zt. W 2021 r. wydatki na te zasitki wyniosty
facznie 151,6 min zt. Warto§¢ wyptaconych przez KRUS zasitkow opiekunczych
w zwigzku z COVID-19 stanowita ponad 2/3 wartosci wszystkich srodkow przezna-
czonych na dziatania bezposrednio zwigzane z pandemia koronawirusa. Wiekszo$¢
z tych $rodkow zostata wyplacona w 2020 r. Wydatki na zasitki zwigzane z kwa-
rantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19
wyniosty 114,1 mln zt. Wysokos$¢ wyptaconych zasitkow chorobowych zwigzanych
z COVID-19 wyniosta natomiast 3,3 mIn zt w latach 2020-2021. Analiza danych
z tabeli 6.4 wskazuje, ze najwicksza wyptata srodkéw pomocowych KRUS w formie
zasitkow miata miejsce w III kwartale 2020 r., podczas gdy najmniejsza w 111 kwar-
tale 2021 r. Mozna to tlumaczy¢ masowym zamykaniem placowek oswiatowych
1 koniecznoscia opieki nad dzieémi w domu oraz niedostosowaniem si¢ do nowej
rzeczywistosci pandemiczne;j.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) to polska instytucja sektora finan-
sow publicznych, podlegajaca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dziatajaca od
1 wrzesénia 2017 r. Powstala w wyniku potaczenia dwoch panstwowych agencji rol-
nych — Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Agencji Rynku Rolnego. Jej gtownym
celem jest wsparcie polskiego rolnictwa i rybotdwstwa. Misje KOWR stanowi wdra-
zanie 1 stosowanie instrumentow wsparcia aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju
obszarow wiejskich na rzecz polskich rolnikow oraz innych podmiotéw funkcjonu-
jacych w sektorze rolno-zywnosciowym.
Zakres dziatalnosci KOWR obejmuje (KOWR, 2023):
» poprawe konkurencyjnosci polskich produktéw rolno-spozywczych w kraju i za
granica;
 zarzadzanie nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa;
*  10zZWOj systemu rolnego;
* nadzor nad przedsigbiorstwami hodowlanymi roslin i zwierzat o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki narodowej;
« stabilizacja i monitorowanie rynkow rolnych;
 dzialania zwigzane z odnawialnymi zrodtami energii;
* pomoc zywno$ciowa i programy promujace konsumpcje i zdrowe odzywianie;
« promocja innowacji w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym;
* wsparcie rozwoju obszarow wiejskich;
- transfer wiedzy na obszarach wiejskich.
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Beneficjentami, partnerami oraz interesariuszami KOWR s3:
 producenci rolni i gospodarstwa rodzinne;

+ przedsigbiorcy sektora rolno-spozywczego prowadzacy dziatalnos¢ w Polsce,
w UE lub w krajach trzecich;

+ organizacje zrzeszajace wyzej wymienione podmioty (grupy i organizacje produ-
centdow oraz organizacje branzowe i migdzybranzowe);

+ jednostki samorzadu terytorialnego;

« mieszkancy wsi (w tym mieszkancy obszaré6w obejmujacych byte panstwowe
gospodarstwa rolne);

+ organizacje pozytku publicznego i inne podmioty gospodarcze dziatajace lub
planujace rozpoczecie dziatalnosci inwestycyjnej w kraju;

« osoby ubogie (poprzez organizacje charytatywne);

 szkoty i uczniowie uczestniczacy w Programie Szkolnym;

+ konsumenci.

Istotng czgscig dziatan KOWR w latach 2020 i 2021 bytly, bezposrednio lub
posrednio, dzialania wsparcia publicznego majace na celu ograniczenie negatyw-
nych skutkow pandemii w rolnictwie. Jednak, jak twierdzit zarzad KOWR, liczba
dzialan wylacznie zwigzanych z wystapieniem COVID-19 i walkg z pandemig
byta ograniczona.

Dziatania KOWR bezposrednio zwigzane z ograniczaniem skutkéw COVID-19
w latach 2020-2021 obejmowaly przede wszystkim (KOWR, 2021; 2022):

1) pomoc dla producentow roslin ozdobnych (chryzantem) zagrozonych utrata
ptynnosci finansowej z powodu ograniczen na rynku rolnym spowodowanych
epidemig COVID-19:

a) pomoc mogta by¢ przyznawana mikro-, matym i §rednim przedsigbior-
stwom zagrozonym utratg ptynnosci finansowej z powodu ograniczen na
rynku rolnym spowodowanych pandemig COVID-19, tj. poniesionych
strat z powodu zamkniecia cmentarzy w okresie od 31 pazdziernika do
2 listopada 2020 r.;

b) dyrektor generalny KOWR opublikowat list¢ podmiotéw przeznaczonych do
zbierania kwiatow od producentéw, hurtownikow i sprzedawcow na warun-
kach okreslonych w rozporzadzeniu, tj.: przedsigbiorstw (gospodarstw) nad-
zorowanych przez KOWR oraz biogazowni, ktore zglosity cheé przyjecia
chryzantem jako bioodpadow;

c¢) KOWR na biezgco monitorowat zbieranie kwiatow przez poszczegdlne firmy.
W zbieraniu kwiatéw uczestniczyto 39 firm nadzorowanych przez KOWR
zlokalizowanych w 13 wojewodztwach;

d) do 31 grudnia 2020 r. firmy nadzorowane przez KOWR potwierdzily przy-
jecie tacznie 780,8 tys. cietych kwiatow 1 618,9 tys. kwiatow doniczkowych.
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Z kolei operatorzy biogazowni (podmioty prywatne) zebrali Iacznie 118,1 tys.
cigtych kwiatow i 271,3 tys. kwiatow w doniczkach.

2) Zarzadzanie mieniem ruchomym z zastawu rejestrowego:

a)

b)

d)

e)

w latach 202012021 KOWR kontynuowat dzialania zwigzane z zarzagdzaniem
mieniem ruchomym pochodzacym z zastawu rejestrowego, tj. NFC sok jab-
kowy w beczkach, mus jabtkowy w beczkach, koncentrat soku jabtkowego
w beczkach, koncentrat soku jablkowego w zbiornikach, alkohol odwodniony
i destylat rolniczy;

wyjatkowa sytuacja pandemiczna spowodowala, ze KOWR, majac na uwa-
dze interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, powiadomit
organy wykonawcze o gotowosci przekazania wyzej wymienionych towarow
do produkc;ji biocydow;

zanieczyszczony alkohol etylowy o pojemnosci 2026 tys. | o tacznej warto-
$ci 40 830 234,53 7zl zostal przekazany do Agencji Rezerw Materialowych
Rzadowych (RARS);

spirytus zostal wyprodukowany z czesci koncentratu jabtkowego przejetego
przez KOWR oraz soku NFC z jablek, ktory zostal w pelni wykorzystany
do tego celu;

spirytus przekazany do RARS zostal wykorzystany do produkcji biocydow
przeznaczonych do walki z epidemig COVID-19.

3) Prace analityczng:

a)

b)

W 2020 r. analitycy KOWR na potrzeby Zarzadu KOWR oraz Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowali dwie obszerne analizy analityczne

»Wpltyw COVID-19 na podstawowe rynki rolnicze”, prezentujace informa-

cje na temat:

« wplywu wprowadzonych ograniczen zwigzanych z epidemia COVID-19
na biezacg sytuacje podazowa, popytowa i cenowg na podstawowych ryn-
kach rolnych;

« dziatan podjetych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zwigzku
z epidemia;

 dziatan Komisji Europejskiej na rynkach rolnych oraz nowej perspektywy
finansowej UE na lata 2021-2027.

Ponadto eksperci KOWR byli zaangazowani w dziatania organéw przygoto-

wawczych Komisji Europejskiej i Rady UE polegajace na opracowywaniu

1 wdrazaniu przepisow delegowanych i wykonawczych regulujacych funk-

cjonowanie mechanizmow wspolnej organizacji rynkow rolnych (w tym

miegdzy innymi wdrazanie srodkow interwencyjnych w zwiazku z epidemia

COVID-19 oraz przekazywanie powiadomien do Komisji Europejskiej)

w latach 2020 1 2021.
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6.3. Propozycja instrumentow ograniczajacych skutki pandemii
COVID-19 w rolnictwie

W Polsce, jak w wielu krajach rozwinigtych, rolnictwo jest sektorem, w ktorym wyste-
puje znaczny interwencjonizm oraz pomoc finansowa udzielana ze srodkow publicz-
nych. W polskim rolnictwie pomoc ta pochodzi ze srodkow europejskich oraz krajo-
wych (ARiIMR, 2023). Istotne wsparcie gospodarstw rolnych ma miejsce niezaleznie
od warunkow wystepujacych w gospodarce. Zwigkszenie interwencji i pomocy pan-
stwa czgsto wystepuje w sytuacji wiekszych kryzysow. Takim kryzysem byta pande-
mia COVID-19. Na jego poczatku przewidywania co do skali problemow, takze w rol-
nictwie, byly mocno pesymistyczne. Dlatego panstwo polskie podjeto szereg dziatan
dotyczacych ograniczenia negatywnych skutkoéw pandemii dla gospodarstw rolnych.
Tak postgpowato takze wiele innych krajow, jak i cata Unia Europejska. Celem byto
przezwycigzenie trudnosci i kontynuacja dziatalno$ci rolnicze;.

Warto tutaj doprecyzowac, ze zwickszona pomoc panstwa dla rolnictwa, byta
przede wszystkim skutkiem wprowadzonych restrykcji w zwiazku z wybuchem
i trwaniem pandemii (Huerta de Soto, 2021). Byta to logiczna konsekwencja ustano-
wionych przez rzad ograniczen. W éwcezesnych warunkach pomoc panstwa udzie-
lona gospodarstwom rolnym w Polsce byta konieczna. Daleko idace ograniczenia dla
konsumentéw i przedsigbiorcow, w tym dla gospodarstw rolnych, stworzyty trudne
warunki funkcjonowania podmiotow. Wiele z nich miato duze problemy finansowe.
Inne za$ stanely w obliczu bankructwa. Bez lockdownu problemy w tej skali nie
wystepowatyby. Panstwo uniemozliwito funkcjonowanie podmiotéw oparte na
dobrowolnych decyzjach. Starato si¢ wiec ograniczy¢ negatywne skutki wprowa-
dzonych w rolnictwie utrudnien, nakazow i zakazow.

Panstwo polskie, zwiekszajac pomoc dla gospodarstw rolnych w zwiazku z pan-
demig COVID-19, wprowadzito takze nowe, jak rowniez zmodyfikowato niektére
dotychczas wykorzystywane instrumenty (Jedruchniewicz, 2022b; Jedruchniewicz
i Wielechowski, 2022). Chociaz globalna warto$¢ pomocy publicznej wydaje sie, ze
byta znaczgca, eksperci niekorzystnie ocenili skuteczno$¢ poszczegdlnych instru-
mentow (tab. 6.5). Badanie ankietowe skierowane do 50 ekspertow z organizacji
rolniczych oraz powiatowych zespotéw doradztwa rolniczego wskazuje, ze najwy-
zej zostata oceniana skuteczno$¢ pomocy finansowej dla producentow §win, ktérym
zagraza utrata ptynnosci finansowej w zwigzku z ograniczeniami spowodowanymi
COVID-19. Natomiast najnizej oceniono skuteczno$¢ (suma niskiej i braku) dotacji
1 pozyczek z Polskiego Funduszu Rozwoju.

Praca nad propozycja nowych i zmodyfikowanych dotychczas stosowych instru-
mentow majacych ograniczaé¢ negatywne skutki przysztych pandemii w rolnictwie
zostala rozpoczgta od zidentyfikowania gldéwnych probleméw w rolnictwie zwigza-
nych z pandemia COVID-19. Analiza literatury oraz wspomniane badanie ankietowe
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Tabela 6.4. Ocena skutecznosci pomocy panstwa udzielonej rolnictwu w zwigzku z pandemia
COVID-19 (N = 50)

Instrumenty Wysoka | Przecigtna| Niska Brak
Jednorazowy ryczatt dla gospodarstwa maks. 7000 euro 8 17 14 11
Pomoc w zwiazku z utrata ptynnosci finansowe;j 6 16 23 5
Pomoc dla producentow $win 12 15 20 3
Doptaty do oprocentowania i gwarancje kredytowe 4 19 21 6
Ulgi w platnosciach z tytutu najmu/dzierzawy/uzytkowania 1 17 21 11
Dotacje i1 pozyczki PFR 2 15 25 8
Zasitki i zwolnienia ze sktadek KRUS 5 18 18 9

Zrodlo: badanie wlasne.

skierowane do ekspertow pozwolity na okreslnie nastepujacych najwazniejszych
obszarow w zwigzku z wystepowaniem pandemii: 1) ograniczenia w sprzedazy pro-
duktéw rolnych / zmniejszenie dochodow gospodarstw rolnych; 2) problemy z do-
stepnoscia pracownikow; 3) problemy logistyczne i z dostepnoscia Srodkdéw pro-
dukcji; 4) zachorowania, kwarantanna lub izolacja rolnikow; 5) zwigkszenie ryzyka
dziatalnosci rolnicze;j.

W ramach tak okre§lonych probleméw zostaty sformutowane wstepne propozy-
cje nowych i zmodyfikowanych instrumentéw ograniczajacych negatywne skutki
przysztych pandemii w sektorze rolnym. Propozycje zostaly przedstawione 15 eks-
pertom z o$rodkow akademickich i organizacji rolniczych. Generalnie zapropono-
wane instrumenty byly ocenione pozytywnie. Jednoczes$nie eksperci przedstawili
swoje przemys$lenia, pytania i zastrzezenia. Wszystkie uwagi zostaty przeanalizo-
wane. Uwzglednienie uwag i watpliwosci ekspertdow pozwolito na sformutowanie
ostatecznej propozycji instrumentow ograniczajacych negatywne skutki przysztych
pandemii w rolnictwie. Instrumenty te uzupetniatyby szeroki zestaw dotychczaso-
wych narzedzi polityki rolne;j.

W ramach zmniejszania pierwszego problemu: ograniczenia w sprzedazy pro-
duktéw rolnych / zmniejszenie dochodéw gospodarstw rolnych, zaproponowano
nastgpujace instrumenty:

« Zintegrowana Platforma Rolna (ZPR) utworzona przez instytucj¢ rzagdowa. Modut
tej platformy stuzylby do kojarzenia ofert producentéw rolnych i zapotrzebo-
wania nabywcow zywnosci. Umozliwitaby zawieranie transakcji oraz zawierata
tylko informacje do samodzielnego kontaktu z producentami;

« Antykryzysowy Fundusz Rolny (AFR). Finansowany w 1/2 przez producentdéw rol-
nych (obowigzkowe sktadki, np. 0,5% doptat bezposrednich) i w 1/2 przez budzet
panstwa. Z tego funduszu wyplacano by producentom rekompensaty za ponie-
sione straty w wyniku pandemii. Po osiggnieciu przez AFR okres§lonej wartosci
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optacenie sktadek bytoby zawieszane. Wznawianie optacania sktadek wystepowa-
loby, gdy Fundusz zmniejszytby si¢ do okreslonej minimalnej wartosci;
Przyspieszony i rozszerzony skup interwencyjny produktéw rolnych. Skup odby-
walby sie w czasie pandemii i po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej. Stosowany
byltby we wszystkich branzach szczegolne dotknigtych pandemig. Dotyczylby usta-
lonej wielkosci ptodow rolnych na hektar. Uruchamiany bytby po spadku sprze-
dazy w branzach o ponad wczesniej wyznaczong wielko$¢ procentowa;

Regulacje prawne w kierunku szerszej liberalizacji przepisow dotyczacych prze-
twarzania i sprzedazy produktéw bezposrednio przez rolnikéw lub mniejsze
przetwornie.

Ograniczaniu problemu zwigzanego z dostgpnoscia pracownikow stuzylyby

ponizsze propozycje instrumentow:

Zintegrowana Platforma Rolna (ZPR) utworzona przez instytucje rzadowa.
Modut tej platformy stuzytby do kojarzenia zapotrzebowania gospodarstw rol-
nych na pracownikow z osobami poszukujacymi sezonowego lub dtugotermino-
wego zatrudnienia. Informacje w tym module powinny by¢ powiazane z informa-
cjami posiadanymi przez powiatowe urzedy pracys;

Lista krajow z preferencjami do czasowego zatrudniania w rolnictwie. Taka, na
biezaco aktualizowana, lista bytaby elementem Zintegrowanej Platformy Rolne;j.
Informowataby, z ktorych krajow moga przyjezdza¢ osoby do pracy w rolnictwie
w czasie pandemii na podstawie uproszczonych procedur wydawania krotkoter-
minowych pozwolen na prace;

Wspolfinansowanie przez panstwo w czasie pandemii kosztow zwigzanych z za-
trudnieniem w gospodarstwie rolnym. Dofinasowanie dotyczytoby pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas niezdolnosci do
pracy rolnika i/lub pracujagcych w gospodarstwie cztonkéw jego rodziny oraz
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Niezdolno$¢ do pracy tych
0s6b musiataby wynika¢ z dzialania pandemii.

Do skuteczniejszego radzenia sobie producentéw rolnych z problemami logi-

stycznymi oraz dostepnoscig srodkow produkcji w czasie pandemii moglyby by¢
wykorzystane propozycje instrumentow:

Kryzysowa rezerwa srodkéw do produkcji rolnej. Za minimalny poziom kluczo-
wych w rolnictwie §rodkoéw produkcji oraz srodkéw sanitarnych odpowiadatyby
wspolnie Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych oraz Agencja Rezerw Mate-
riatowych. Zapasy tych $rodkow, wraz z krotkimi i klarownymi zasadami ich
uruchamiania, bytyby dostepne w kazdym wojewodztwie;

Wsparcie finansowe dla bezposredniej sprzedazy produktow rolnych. Zwiek-
szone w czasie pandemii $rodki kierowane bylyby do rolnikow dla wsparcia
dziatan niezbednych dla uruchomienia i prowadzenia sprzedazy bezposrednie;j,
np. dofinasowanie zakupu wyposazenia.
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Kolejny istotny problem w okresie pandemii to zachorowania, kwarantanna lub
izolacja rolnikow. W radzeniu sobie z tym problemem mogtaby pomdc Zintegro-
wana Platforma Rolna (ZPR). Modut tej platformy stuzytby do informowania przez
rolnikéw i czlonkoéw ich rodzin o chorobie, kwarantannie lub izolacji, ktore unie-
mozliwiajg utrzymanie ciaglosci produkcji rolnej w gospodarstwie. Potrzebng tech-
niczng pomoc niostyby rzadowe agencje majace do tego przygotowanie i zasoby.
Informacje w tym module powinny by¢ powiazane z informacjami posiadanymi
przez Sanepid oraz KRUS.

W ramach zmniejszania pigtego problemu: zwigkszenie ryzyka dziatalno$ci rol-
niczej, zaproponowano natomiast nastepujace instrumenty:

« Pakiet informacyjny dotyczacy bezpieczenstwa sanitarnego w rolnictwie. Taki,
na biezaco aktualizowany, pakiet bylby elementem Zintegrowanej Platformy
Rolnej. Udostepniano by w nim zasady bezpiecznej pod wzgledem sanitarnym
organizacji pracy w gospodarstwie oraz sprzedazy produktéw rolnych w czasie
pandemii;

« Szkolenia dotyczace zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci rolniczej. Bezptatne
szkolenia dla rolnikow prowadzone bytyby przez agencje rzadowe i dotyczyty
wdrazania strategii zarzadzania ryzykiem wystepujacym w dziatalnosci gospo-
darstwa rolnego. Takie szkolenia moglyby by¢ czescig szerszych szkolen na
temat ekonomiki producentéw rolnych.

Wsparciem dla rolnictwa w czasie pandemii, obok nowych i zmodyfikowa-
nych instrumentéw polityki rolnej, bytyby rowniez dzialania panstwa: dostarczenie
pomocy producentom rolnym przy wdrazaniu nowych zasad bezpieczenstwa sani-
tarnego, wsparcie eksporterow w utrzymaniu dostgpu do rynkow migdzynarodo-
wych, wsparcie w rozbudowie magazynow i systemow przechowywania produktow
rolnych, promocja wspolpracy z lokalnymi organizacjami rolniczymi oraz zywno-
$ci regionalnej i lokalnej, rozwigzania w celu szybkiej poprawy plynnosci gospo-
darstw rolnych podczas pandemii, rozszerzenie i poprawa infrastruktury w ramach
tzw. uprzywilejowanych korytarzy, zapewniajace przeptyw towarow i srodkdéw pro-
dukcji rolnej, wsparcie rolnikow stosujacych strategie zarzadzania ryzykiem oraz
uruchomienie programow podnoszacych produktywno$¢ rolnictwa i umiejetnosé
sprzedazy produktow rolnych przy uzyciu nowoczesnych technologii.



7.1. Formy aktywnosci spotecznej na obszarach wiejskich w Polsce

Na polskiej wsi mozna zaobserwowac rozne formy aktywnosci spolecznej — od tra-
dycyjnych, spotykanych jeszcze w XIX i XX w., do catkiem nowych lub laczacych
dawne i nowe formy. R6znice w poziomie aktywnosci spotecznej na poszczegolnych
obszarach kraju si¢gajg ubiegtych stuleci, a mapy frekwencji wyborczych oraz nateze-
nia niektorych innych aktywnosci odzwierciedlaja czesto granice rozbiorowe (Rosner
i Stanny, 2014). Mozna zauwazy¢, ze w wielu aspektach wigksza aktywnos¢ spotecz-
nosci lokalnych notowana jest w potudniowo-zachodniej czesci kraju niz w poéinocno-
-wschodniej, a rozktad jest zblizony do rozktadu zamoznosci oraz ogdlnego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, chociaz obserwuje si¢ pewna zmiennos¢ w dtuz-
szym okresie, np. kilkunastoletnim (Stanny, Rosner i Komorowski, 2023).
Przyjrzyjmy si¢ teraz wybranym formom aktywno$ci spotecznej na wsi
(w szczegodlnosci wsérod rolnikéw), zaczynajac od bardziej sformalizowanych.
Wsrod tradycyjnych form wspotpracy rolnikdw mozna wymieni¢ kotka rolnicze,
ktorych poczatki siegaja XIX w. Do ich celow w tamtym okresie mozna zaliczy¢
szerzenie o$wiaty (z naciskiem na rozpowszechnianie innowacji gospodarczych
1 technologicznych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych) oraz dzia-
falnos$¢ patriotyczng. Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. na pierwszy plan
wysunegta si¢ dzialalno$¢ gospodarczo-oswiatowa, a liczebnos¢ kolek znaczaco
wzrosta, przy duzym zrdéznicowaniu regionalnym. W tamtych czasach z kotkami
w réoznym stopniu zwigzana byla dzialalno$¢ kot gospodyn wiejskich (KGW),
(Borkowski, 1978). Poczatkowo do gtownych celow KGW nalezato szerzenie
o$wiaty, higieny oraz podstaw ochrony zdrowia, nauczanie o prowadzeniu domu
oraz organizowanie opieki nad dzie¢mi podczas zniw (Biejat i Wojcikowska, 2015).
Bezposrednio po zakonczeniu Il wojny swiatowej aktywnos$¢ kotek rolniczych i kot
gospodyn wiejskich w zasadzie zanikta, poniewaz ich profil dzialalnosci pokrywat
si¢ z profilem promowanego przez wtadze socjalistyczne Zwigzku Samopomocy
Chtopskiej. Po 1956 r. ich dziatalno$¢ reaktywowano, w wielu przypadkach na
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wzor kotek przedwojennych. Z biegiem lat kotka przechodzity przez rézne fazy,
wynikajace ze zmian przepisoOw prawa. Po 1989 r. zanotowano znaczacy spadek
ich aktywnosci spoteczno-zawodowej i gospodarczej (Kozuch, 1999). Podobne
fazy przechodzity KGW (Borkowski, 1978; Kozuch, 1999). Obecnie szacuje sig,
ze KGW istniejg w okoto 3/4 gmin, z czego tylko okoto 1/3 nalezy do Zwiazku
Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych. Obecnie ich dziatalno$¢ koncentruje
si¢ na kultywowaniu tradycji oraz cieckawym spedzaniu wolnego czasu, szczego6l-
nie przez kobiety w $rednim wieku (Biejat i Wojcikowska, 2015).

Przyktadem wspolpracy rolnikéw opartej na wzajemnym zaufaniu, a ukierunko-
wanej na zarobek moga by¢ spotdzielnie i grupy producentéw rolnych. Spoétdzielnie
maja w Polsce dluga tradycje, poniewaz pierwsze z nich zakladane byly jeszcze
w okresie zabordéw, a od czasu ujednolicenia przepisow w 1920 r. zaczely dynamicz-
nie si¢ rozwija¢. W czasach gospodarki socjalistycznej polskie wtadze promowaty
zaktadanie spotdzielni, lecz jednoczes$nie znaczaco zmniejszaly ich autonomig, co
spowodowalo wzrost liczby tych organizacji oraz ich cztonkow, przy jednoczes-
nym spadku poczucia wspolnoty (Bomba, 2013). Zdarzato si¢, ze w czasach PRL-u
otwarcie sklepu albo punktu skupu we wsi byto uzaleznione od zebrania wymaganej
liczby cztonkéw spotdzielni (Brodzinski, 1999), w zwigzku z tym w tamtym okresie
liczba spotdzielni nie zawsze §wiadczyla o checi zrzeszania, a jej spadek na poczatku
transformacji moze zosta¢ uznany nie tylko za reakcje¢ na zmiang¢ warunkow gospo-
darowania, ale rOwniez za urealnienie tego wskaznika wspotpracy.

Nowsza forma wspotpracy zawodowej sa grupy producentdow rolnych, z ktérych
czg$¢, zgodnie z ustawg o grupach producentéw rolnych (Dz.U. 2000), ma forme
spotdzielni. Oferujg one swoim cztonkom wspdlne zakupy naktadow, wspdlng
sprzedaz produktow, wspolny marketing, lobbying itp. (Chlebicka, Falkowski
i Wolek, 2009). Poza spétdzielniami, grupami producentéw rolnych oraz kotkami
rolniczymi mozna zaobserwowac jeszcze wiele innych organizacji typowo rolni-
czych, takich jak zwigzki zawodowe, organizacje branzowe lub pracodawcow
i izby rolnicze. W 2002 r. okoto 20-25% rolnikéw deklarowato przynaleznos$¢ do
réznego rodzaju organizacji pozarzadowych, a okoto 20% aktywne uczestnictwo
w ich dziatalnosci (NHDR, 2000). Obecnie wsrdd organizacji rolniczych wyr6z-
niaja si¢ organizacje branzowe i stowarzyszenia producentow rolnych (dziatajace na
rzecz wysoko specjalistycznych gospodarstw towarowych), zwigzki zawodowe rol-
nikow (podkreslajace cele o charakterze socjalnym) oraz federacje zwiazkow bran-
zowych 1 organizacji pracodawcow (dziatajgce na rzecz zmian w polityce rolnej),
(Spiewak, Milczarek-Andrzejewska i Ciechomska, 2016).

Na wsi istniejg tez r6znego rodzaju organizacje spoteczne niekoniecznie zwia-
zane stricte z rolnictwem, ale rolnicy i ich rodziny tez niejednokrotnie biorg udziat
w ich dzialaniach lub korzystajg z efektow ich pracy. W pierwszych latach trans-
formacji w Polsce mozna byto zaobserwowac¢ dos¢ duza liczbe nowo powstatych
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matych organizacji pozarzadowych (czyli niezwigzanych z sektorem panstwo-
wym i jednocze$nie nienastawionych na zysk), ktore mogly si¢ pochwali¢ nie-
wielkg liczbg cztonkow. Jednoczesnie istniata niewielka liczba duzych organiza-
cji, o dtugoletniej tradycji i ugruntowanych strukturach (Ekiert i Kubik, 1999).
W drugiej dekadzie transformacji zaobserwowano na obszarach wiejskich wzrost
liczby stowarzyszen o nastepujacych profilach: zainteresowanych lokalng histo-
rig, zrzeszajacych mniejszosci etniczne, prowadzone przez szkoty rolnicze lokalne
izby pamigci; jednak notowano to gtdéwnie we wsiach o silnej tradycji aktywno-
$ci spotecznej. Na podstawie istniejacych danych mozna stwierdzi¢, ze obecnie
w gminach wiejskich w Polsce siedzibe ma okoto 18 tys. stowarzyszen i fundacji
oraz dodatkowo okoto 16 tys. ochotniczych strazy pozarnych, ktore — oprocz pod-
stawowej roli zwigzanej z ogdlnie pojetym ratownictwem — czgsto petnig funkcje
organizatora zycia spolecznego wsi. Po uwzglednieniu gmin miejsko-wiejskich
liczbe tego typu organizacji tacznie mozna oszacowaé na okoto 60 tys. (Stanny,
Rosner i Komorowski, 2023). Majg one bardzo zréznicowany profil dziatalnosci,
od dziatalnos$ci charytatywnej i opieki zdrowotnej, przez kulturalng i sportowa, na
krzewieniu tradycji konczac.

Specyficzng forma organizacji sa lokalne grupy dziatania, ktore sa pewnego
rodzaju partnerstwem terytorialnym taczacym przedstawicieli lokalnych organizacji
z sektorow publicznego, prywatnego i pozarzadowego oraz mieszkancow.

W latach 90. XX w. wielu badaczy okreslato spotecznosci wiejskie w Polsce
jako bierne, co czesciowo mogto wynika¢ z przyjetych metod analizy; na wsiach
byto wowczas niewiele, w porownaniu z miastami, zarejestrowanych formalnie
organizacji pozarzagdowych, ale obserwowano w tym samym czasie nieformalng
wspotprace przy pracy, zainteresowanie sprawami swojej wsi, wzajemne zaufanie
i pomoc sasiedzka (Wieruszewska, 2002). Z badan wynika, ze sp6jnos$¢ spoteczna
na wsi jest duzo wigksza niz w miastach, a jej mieszkancy utrzymuja czeste kontakty
z rodzing i przyjaciotmi (Growiec, 2011). W dawniejszych czasach na wsi ludzie
czegsto wspolpracowali w celu wybudowania szkotly, remizy, sklepu, swietlicy wiej-
skiej lub innych obiektow uzytecznosci publicznej. Polegato to czgsto na wspol-
nej pracy, oferowaniu materiatow, rzadziej pieniedzy (Lewenstein, 1999; NHDR,
2000). Na podstawie rysunku 7.1 mozna wyciagna¢ wnioski, ze rzeczywiscie na
wsi najbardziej popularng formg wolontariatu jest indywidualna pomoc sgsiadom
i przyjaciotom. W ciggu ostatniej dekady zaobserwowano spadek zainteresowania
wolontariatem na rzecz stowarzyszen oraz wspolnot religijnych, przy jednoczesnym
wzroscie indywidualnej pomocy na rzecz nieznajomych.

Przez wiele lat mieszkancow wsi taczyta wspolnota pracy. Co prawda w ostatnich
dziesigcioleciach coraz mniejsza liczba mieszkancéw wsi zajmuje si¢ rolnictwem,
a specjalizacja wsrdd rolnikow powoduje, Ze coraz mniej jest wspolnych spraw dla
wszystkich rolnikéw (w sposob oczywisty hodowcy zwierzat maja zupehie inne
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Rysunek 7.1. Praca mieszkaricow wsi w wybranych formach wolontariatu w Polsce w latach
2011-2022 (%)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS (2012; 2017; 2023d).

problemy niz np. ogrodnicy), jednak nadal dosy¢ popularna jest rozmowa z sasia-
dami i innymi rolnikami na tematy zwigzane z gospodarstwem, np. cen naktadow
i produktow oraz inne temu podobne.

Z badan przeprowadzonych w 2008 r. na kwotowej probie 200 rolnikéw pro-
wadzacych rodzinne gospodarstwa od 10 do 100 ha w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim wynika, ze okoto 80% rolnikow omawia z najblizszymi sasiadami
przynajmniej jedng z nastgpujacych kwestii: ceny naktadoéw, ceny produktow,
nowe technologie, przepisy i wymogi jakosciowe. Z kolei 9% tej proby omawiato
z sasiadami wszystkie wymienione typy zagadnien. Z innymi rolnikami mieszka-
jacymi w tej samej wsi omawialo przynajmniej jedna z tych kwestii 75% respon-
dentow, a 5% wszystkie wymienione (Ktoczko-Gajewska, 2016).

Z tych samych badan wynika, ze jezeli w najblizszym sasiedztwie ludzie robili
co$ dla ogotu, to w 53% inicjatorem lub organizatorem byly wladze gminy, w 37%
sottys, w 29% ksiadz lub parafia, w 17% szkota, w 11% stowarzyszenia lub orga-
nizacje spoteczne, a w 6% nikt nie robit niczego dla ogdétu. W wielu przypadkach
wskazano po kilku inicjatoréw. Na pytanie, czy w ich wsi ludzie pomagaja sobie
wzajemnie, 55% respondentéw wybrato odpowiedz ,,Kiedy si¢ ich poprosi, zwy-
kle pomagaja”, 31% ,,Kiedy si¢ ich poprosi, czasem pomagaja”, 9% stwierdzito, ze
mieszkancy ich wsi ,,Zwykle sami proponujg pomoc”, a w 5% ,,Wcale nie poma-
gaja”. Az 73% respondentow zadeklarowato, ze zna osobg spoza najblizszej rodziny,
ktorej byliby gotowi pozyczy¢ jakas$ rzecz majaca duza wartos$é, np. samochod albo
maszyn¢ rolnicza. Jednoczes$nie 69% respondentéw znato osobe spoza najblizszej
rodziny, ktorej byliby gotowi pomaga¢ w dobrowolnej i bezptatnej pracy na rzecz
wsi, gminy lub na rzecz potrzebujacych (dane dotychczas niepublikowane).
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Podobne wyniki uzyskali Nowak i Gorlach (2015) na ogolnopolskiej probie
2500 rolnikow, gdyz w ich badaniu 68% respondentow zadeklarowalo, ze w razie
awarii sprzetu rolniczego mogloby znalez¢ rolnika, ktory uzyczytby im swojego
sprzetu, a jednoczes$nie 45% z nich w ciggu ostatniego roku pomagato komus
w gospodarstwie.

Wzajemne zaufanie tworzy si¢ powoli, w toku innych wspdlnych dziatan (Put-
nam, 2000). Stad istotne jest tez wspolne spedzanie czasu, ktére pomaga w zacies$-
nianiu wiezi spotecznych i zwigcksza poczucie wspolnoty. Na wsiach tradycyjnie
popularne byly réznego rodzaju festyny i zabawy (Wieruszewska, 2002). Oczywi-
$cie ich czgstotliwo$¢ rowniez zmieniala si¢ w czasie — pojawienie si¢ telewizorow,
a potem komputerow zmniejszylo atrakcyjnos¢ tego rodzaju spotkan; dla aktyw-
nosci spolecznej istotna jest tez liczba oséb mtodych zamieszkujacych dang wies,
obcigzenie pracg oraz inne cechy otoczenia (Ktoczko-Gajewska, 2020).

7.2. Ograniczenia w spotkaniach wywotane pandemia

Pod koniec 2019 r. media zaczety donosi¢ o rozprzestrzenianiu si¢ w Chinach
nowego i niebezpiecznego wirusa, ktory zostat nazwany SARS-CoV-2 (Severe
Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2), powodujacego chorobe COVID-19.
Z biegiem czasu choroba pojawiata si¢ w kolejnych krajach, wywotujac poczat-
kowo zaniepokojenie wsrod witadz i ludnosci, a nastgpnie decyzje polityczne
majace ograniczy¢ jej rozprzestrzenianie si¢. W pierwszych miesigcach pande-
mii, gdy nieznane byly mozliwosci leczenia ani nie istniata szczepionka na wirus
SARS-CoV-2, dziatania zwigzane z minimalizowaniem negatywnych skutkow pan-
demii koncentrowaty si¢ na ograniczeniu kontaktow spotecznych w celu zmniej-
szenia ryzyka zachorowania (Bai i in., 2020), (por. rodz. 1 — Metody ograniczania
pandemii grypy hiszpanki). Oprocz tego wiele 0sob samorzutnie decydowalo si¢
na ograniczanie kontaktow w obawie przed zakazeniem lub stwarzaniem zagroze-
nia dla innych, wrazliwych osob (matych dzieci, przewlekle chorych, starszych).
Whplyneto to na nat¢zenie oraz formy zycia towarzyskiego, wykonywania pracy,
nauki oraz §wiadczenia wzajemnej pomocy.

Analize zmiany zachowan ludzi podczas pandemii rozpoczniemy od opisania
ograniczen prawnych. Te zmienialy si¢ dynamicznie w zaleznos$ci od fazy rozwoju
pandemii, poziomu wiedzy na temat choroby, znajomosci metod leczenia, liczby
zakazen oraz dostepnosci szczepionki (najistotniejsze zmiany przepisow w Polsce
zamieszczono na rys. 7.2).

Pierwsze przepisy zwigzane ze stanem pandemii ukazaly si¢ w Polsce
w marcu 2020 r. Na mocy rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. minister zdro-
wia oglosil na terenie Polski stan zagrozenia epidemicznego, wprowadzajac
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Rysunek 7.2. Najistotniejsze zmiany w ograniczeniu zgromadzer w Polsce w zwigzku z pandemia
COVID-19 w $wietle przepiséw prawa

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Laskawski (2022).

od dnia nastepnego zakaz gromadzen powyzej 50 osob. Jednocze$nie zamknigto
instytucje kultury (kina, biblioteki, muzea), obiekty gastronomiczne (z wyjat-
kiem oferowania dan na wynos), obiekty sportowe (baseny, sitownie) i uzdrowi-
ska oraz ograniczono liczb¢ 0os6b w obiektach kultu religijnego. Juz 24 marca,
na skutek dynamicznego rozwoju sytuacji i wzrostu liczby zakazen, wprowa-
dzono ta samg drogg catkowity zakaz zgromadzen. Nast¢pnie, 29 marca, zezwo-
lono na organizacje¢ zgromadzen (z wyjatkiem spontanicznych), przy udziale do
150 osob. Latem liczba zakazen wyraznie si¢ zmniejszyta, wiec obowigzujace
ograniczenia byly wystarczajace.

Jesienig nastgpit ponowny wzrost liczby zakazen, w zwigzku z czym 23 paz-
dziernika 2020 r. ponownie ograniczono liczbe uczestnikoéw zgromadzen, tym
razem do 5 os6b. Od 10 maja 2021 r. limit 0s6b byt sukcesywnie podwyzszany,
aby osiggna¢ poziom 150 osoéb 4 czerwca 2021 r. Zgodnie z rozporzadzeniem
od 15 grudnia 2021 r. do limitow os6b bioracych udziat w zgromadzeniach nie
wliczano 0sob zaszczepionych przeciwko COVID-19. W zwigzku z postepem
w znajomosci metod leczenia, dostgpnoscia szczepionek i spadkiem liczby zaka-
zen 25 lutego 2022 r. zniesiono wszelkie ograniczenia w organizowaniu zgroma-
dzen (Laskawski, 2022).

Najpowazniejsze ograniczenia obowigzywaly od pazdziernika 2020 r. do maja
2021 r. Oprécz ograniczen prawnych na poziom aktywnosci miaty wptyw nastroje
ludnosci.

Na podstawie badan CBOS (rys. 7.3) mozna stwierdzi¢, ze obawy zwigzane
z zakazeniem w pierwszym roku pandemii (od marca 2020 r. do kwietnia 2021 r.)
zmienialy si¢ wraz z liczbg zakazen w Polsce (rys. 7.4), ale nie byla to zaleznos$¢
scisle dodatnia — przy kolejnych falach, gdy notowano wzrost zakazen, obawy
przed zakazeniem rosty mniej gwattownie. Latem i wczesna jesienig 2021 r. byly
one wyraznie mniejsze niz w pozostatych okresach. Jednoczesnie warto zauwazyc,
ze w grudniu 2021 r. zaledwie 12% populacji Polski uwazato, ze obowigzujace
wowczas ograniczenia i restrykcje byly zbyt duze, a w lutym 2022 r. twierdzito
tak juz 21% respondentow.
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Rysunek 7.4. Liczba nowych zarejestrowanych oficjalnie zakazers COVID-19 w Polsce w okresie
od marca 2020 r. do lutego 2022 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Mathieu i in. (2020).

Badania z innych krajow potwierdzaja, ze wzrost liczby zachorowan cze¢sto szedt
w parze ze wzrostem obaw o zakazenie, co przekladalo si¢ na ograniczanie spotkan
(W réznym stopniu, w zaleznosci od preferencji politycznych), (Allcott i in., 2020).
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7.3. Zmiany aktywnosci spotecznej rolnikow

Metodyka badania

Pandemia wptyneta na stosunki spoteczne w wielu krajach, wymuszajac ogranicze-
nie jednych form wspotpracy czy tez spotecznej aktywnosci, a zwigkszajac znacze-
nie innych. Stad pojawito si¢ pytanie, jak w badanym okresie zmienity si¢ formy
wspotpracy miedzy rolnikami w Polsce. Do r6éznych form wspotpracy mozna zali-
czy¢ formalng i nieformalng wspotprace zawodowa, ktora czesto taczy si¢ z roznymi
formami aktywnosci spotecznej czy towarzyskiej.

Tabela 7.1. Liczba planowanych i faktycznie zrealizowanych wywiaddéw przeprowadzonych wsrdd
sottyséw w podziale na wojewddztwa

Wojewddztwo Planowana proba badawcza Zrealizowana préba badawcza
liczba wywiadow % liczba wywiadéw %
Dolnoslaskie 28 6 6 5
Kujawsko-pomorskie 28 6 8 6
Lubelskie 46 9 13 10
Lubuskie 13 3 3 2
Lodzkie 43 9 11 9
Matopolskie 23 5 4 3
Mazowieckie 90 18 27 22
Opolskie 13 3 2 2
Podkarpackie 19 4 6 5
Podlaskie 40 8 10 8
Pomorskie 20 4 4 3
Slaskie 13 3 5 4
Swigtokrzyskie 26 5 10 8
Warminsko-mazurskie 29 6 6 5
Wielkopolskie 48 10 6 5
Zachodniopomorskie 21 4 3 2
SUMA 500 100 124 100

Zrodlo: badania wlasne.

W ramach niniejszego badania przeprowadzono ankiete telefoniczna, w ktorej
zawarto pytania dotyczace dziatalno$ci organizacji wiejskich, wymiany informacji
miedzy rolnikami oraz czgstotliwosci réznego rodzaju spotkan. Aby moc okreslic,
na ile pandemia wptyneta na te zachowania, badaniem objgto zdarzenia przed wybu-
chem pandemii, w pierwszym roku jej trwania oraz w drugim roku jej trwania. Ankieta
zawieralta pytania zamknigte (w wigkszos$ci) oraz kilka otwartych.
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Do proby wylosowano 500 gmin w taki sposob, aby struktura procentowa gmin
w podziale na wojewodztwa odpowiadata strukturze gmin w Polsce ogotem (tab. 7.1).
Nastepnie poproszono przedstawiciela Krajowego Stowarzyszenia Sottysow o udostep-
nienie nazwiska i numeru telefonu jednego sottysa dla kazdej gminy. Badanie przepro-
wadzono w grudniu, a firma przeprowadzajaca bezposrednio wywiady podjeta przynaj-
mniej pig¢ prob rozmowy z kazdym z soltysdéw. Ostatecznie uzyskano 124 wywiady,
ktorych struktura w wigkszosci odpowiada zaktadanej strukturze proby.

Charakterystyka préby badawczej

Przedstawione ponizej wyniki badan opieraja si¢ na opiniach i deklaracjach soltysow,
z ktorymi udato si¢ przeprowadzi¢ wywiad (n = 124). Na pytanie, jaki rodzaj dziatal-
nosci przewaza w ich wsi (rys. 7.5), najczesciej padata odpowiedz ,,zréznicowana”
(31%), nastepnie ,,gldwnie roslinna, inna niz ogrodnicza i sadownicza” (29%) oraz
»Zlownie zwierzgca” (27%). Znacznie rzadziej padaty odpowiedzi ,,trudno powie-
dzie¢” (7%) oraz ,,gtdéwnie ogrodnicza lub sadownicza” (6%).

= zréznicowana

= gtéwnie roslinna, inna niz
ogrodnicza lub sadownicza

= gldwnie zwierzeca

trudno powiedzie¢

= gtéwnie ogrodnicza lub
sadownicza

Rysunek 7.5. Przewazajacy profil produkcji rolnej w badanych wsiach (wg deklaracji sottysow)

Zrodlo: badania whasne.

Liczba rodzin zamieszkujacych badane wsie jest zroznicowana (rys. 7.6): naj-
czesciej jest to od 20 do 50 rodzin (38%), nastgpnie powyzej 50 do 100 wiacznie
(23%) oraz powyzej 100 do 300 (19%). Liczba wsi, w ktorych mieszka powyzej 300
rodzin jest nieco wigksza od liczby wsi, w ktorych mieszka ponizej 20 rodzin.

Poroéwnujac te dane z deklarowang liczba gospodarstw rolnych (rys. 7.7), nalezy
stwierdzi¢, ze na wsi przewazaja rodziny o innych zrodtach utrzymania: w 59% wsi
znajduje si¢ ponizej 20 gospodarstw rolnych, w 1/4 od 20 do 50, a zaledwie w 17%
powyzej 50 gospodarstw rolnych (przy 54% wsi, w ktérych jest ponad 50 rodzin).
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Rysunek 7.6. Struktura procentowa deklaracji sottysdw dotyczaca orientacyjnej liczby rodzin
(w tym jednoosobowych) w ich wsiach
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Zrédto: badania wlasne.
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Rysunek 7.7. Struktura procentowa deklaracji sottysow dotyczgca orientacyjnej liczby gospo-
darstw rolnych w ich wsiach

Zrodlo: badania wlasne.

Dodatkowe informacje uzyskano, zadajac pytanie, w ilu gospodarstwach rolnych
prowadzona jest produkcja rolnicza gtownie na sprzedaz (rys. 7.8). W 9% wsi nie
ma zadnego takiego gospodarstwa, w 70% od 1 do 20, w 18% powyzej 50 do 100,
a w 3% powyzej 50 do 100 wlacznie. W Zadnej z badanych wsi nie byto powyzej
100 gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ gtownie na sprzedaz (mimo ze
w 7% wsi byla taka liczba gospodarstw rolnych).

Dodatkowo zadano pytanie dotyczace nastegpcOw gospodarstw rolnych
(rys. 7.9). Najczesciej padata odpowiedz, ze ,,niewielu rolnikow ma nastepce”
(38%), nastepne odpowiedzi byly zblizone pod wzgledem liczebnosci: ,,cze$¢”
(23%), ,,prawie wszyscy” (21%) oraz ,,wickszos$¢” (18%).
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Rysunek 7.8. Deklaracja sottyséw dotyczaca w ich wsiach liczby gospodarstw rolnych prowadza-
cych produkcje rolniczg gtéwnie na sprzedaz

Zrodlo: badania whasne.

= prawie wszyscy
= wiekszosé
u czesé

= niewielu

Rysunek 7.9. Opinia sottyséw dotyczaca liczby rolnikdw w ich wsiach, ktérzy majg nastepcéw
do prowadzenia gospodarstwa

Zr6dlo: badania wiasne.

Zmiany aktywnosci rolnikow

Ze wzgledu na zaprezentowane w podrozdziale 7.2 zmiany w ograniczeniach
dotyczacych organizacji spotkan oraz zmiany w obawach ludnosci przed zakaze-
niem autorzy niniejszego opracowania doszli do wniosku, ze zasadne jest zada-
nie pytan dotyczacych zachowania respondentdéw w podziale na trzy okresy:
bezposrednio przed pandemia, w pierwszym roku pandemii i w drugim roku
pandemii. Jak wynika z przedstawianych ponizej wynikoéw badan, podejscie to
okazato si¢ stuszne.
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Z danych przedstawionych na rysunku 7.10 wynika, ze bezposrednio przed
pandemia najwigcej sposrod badanych wsi (59%) miato dziatajaca swietlice wiej-
ska, 44% koto gospodyn wiejskich (KGW), 40% ochotniczg straz pozarng (OSP).
Zdecydowanie mniej byto wsi, w ktorych dziataty: zespot sportowy (23%), stowa-
rzyszenie rozwoju tej wsi (16%), grupa producentéw rolnych (15%), lokalna grupa
dziatania (LGD) (12%) lub kotko rolnicze (KR) (7%).

Swietlica wiejska 5 9%
koto gospodyn wiejskich =14%
ochotnicza straz pozarna  J——————— 40%

zespot sportowy =23%

stowarzyszenie rozwoju tej wsi - 16%
grupa producentow rolnych E 15%
lokalna grupa dziatania | 2%
kétko rolnicze [ 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
W dawniej W bezposrednio przed pandemia B w grudniu 2022

Rysunek 7.10. Odsetek wsi wedtug rodzajoéw organizacji dziatajgcych w badanych wsiach w okre-
sie przed i podczas pandemii COVID-19

Zrodlo: badania wlasne.

Widac¢ rowniez, ze liczba wsi, w ktorych dziataty wymienione organizacje, malata
do wybuchu pandemii dla kazdego typu organizacji (bezposrednio przed pandemia
bylo ich mniej niz ,,dawniej”’), od momentu ogloszenia pandemii do grudnia 2022 r.
(gdy byto prowadzone badanie) wzrosta natomiast liczba wsi, w ktorych dziataty
swietlice wiejskie, KGW oraz LGD i KR. Liczbg organizacji w badanych wsiach
bezposrednio przed pandemig i w momencie prowadzenia badania zaprezentowano
na rysunku 7.11.

Jak wida¢, w wigkszos$ci z badanych wsi liczba organizacji liczyta od 0 do 3.
Na skutek pandemii liczba organizacji zwigkszyla si¢ o jedng lub dwie w 8 wsiach,
zmalata o jedng w 10 wsiach, a w 105 pozostata bez zmian. Mozna zatem stwierdzic,
ze zmiany byly niewielkie i nie miaty wyraznego kierunku. W 19 sposrod badanych
wsi nigdy nie istniata zadna z wymienionych organizacji’.

3 Sa to wsie bardzo zréznicowane, liczace od 5 do ponad 250 rodzin (z odchyleniem standardowym wyzszym
niz $rednia w grupie). W 10 sposrod tych wsi niewielu rolnikow ma nastepcow, w 4 prawie wszyscy, w 3 czgs¢,
aw 2 wigkszos¢.
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Rysunek 7.11. Odsetek badanych wsi wedtug liczby organizacji bezposrednio przed pandemia
iwgrudniu 2022 r.

Zrodto: badania whasne.
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Rysunek 7.12. Ocena aktywnosci organizacji w badanych wsiach bezposrednio przed pandemig
CovVID-19

Zrodlo: badania whasne.

Respondentow, ktorzy deklarowali, ze bezposrednio przed pandemig istniaty
u nich wymienione organizacje, poproszono o okreslenie ich aktywnosci (rys. 7.12).
Zdecydowanie najbardziej aktywne byty oddzialy OSP i zespoty sportowe (odpo-
wiednio 60 1 59% okreslono jako bardzo aktywne). Nastepnie jako bardzo aktywne
wskazywano KGW (45%), LGD (30%), stowarzyszenie rozwoju wsi (35%), Swiet-
lice wiejska (30%) i grupe producentéw rolnych (21%). Zadne sposréd dziewieciu
koétek rolniczych nie zostato okreslone jako bardzo aktywne, a 1/3 okre$lono jako
mato aktywne — najwigkszy odsetek wsrdd wymienionych organizacji.

Z literatury wynika, ze szok zewngtrzny moze wptywacé na spoteczno$é, poczucie
spojnosci oraz zaufanie na dwa sposoby: moze spowodowac jej rozpad i utrate wigzi
albo wrecz przeciwnie, spowodowaé wzrost solidarnosci i wspotpracy. Czes¢ bada-
czy zauwaza, ze rozpad jest bardziej prawdopodobny, gdy szok prowadzi do wzrostu
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nierownosci spotecznych. Przyktadowo, wybuch pandemii COVID-19 wptynat na
rozluznienie wigzi spolecznych oraz ograniczenie zaufania do innych mieszkancow
w amerykanskim miasteczku uniwersyteckim, ktére mozna porowna¢ do niewielkiej
miejscowosci (Fulkerson i in., 2023).

Pierwszy rok pandemii, wraz ze strachem, ograniczeniami w przemieszczaniu si¢
oraz w organizacji imprez masowych, przynidst duze zmiany w aktywno$ci organiza-
cji wiejskich (rys. 7.13). Najwigkszy spadek aktywnosci zanotowaty KGW (znaczny
lub niewielki spadek w 69% badanych wsi), nastgpnie stowarzyszenia rozwoju wsi
(tacznie 65%), swietlice wiejskie (50%), LGD (47%), zespoty sportowe (45%), KR
(44%), a najmniejszy — grupy producentéw rolnych (32%) i OSP (22%).

3%

Swietlica wiejska 0% | %
koto gospodyn wiejskich 38% 31% L 31%n 0%
ochotnicza straz pozarna  [FZANETZ 78% 0% 0o
zespot sportowy 41% [[20% M 3o
stowarzyszenie rozwoju tej wsi 35% 0%
grupa producentéw rolnych 63% [5% 0%
lokalna grupa dziatania 53% 0%6
kétko rolnicze 56% 0%
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Rysunek 7.13. Zmiana aktywnosci organizacji w badanych wsiach w pierwszym roku pandemii
w porownaniu z okresem przed pandemig COVID-19

Zrédto: badania wlasne.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze w niektérych wsiach na skutek pandemii
zwigkszyta si¢ aktywno$¢ niektorych organizacji — by¢ moze jako rekompen-
sata za inne formy aktywno$ci podczas pandemii niedostgpne (zespotly sportowe
w 13% wsi, $wietlice wiejskie w 10%) lub reakcja na zmiany rynkowe (grupy pro-
ducentow rolnych w 5% wsi). Wsie, w ktorych pandemia nie przyniosta zmian
w aktywnosci organizacji, stanowilty od 31% (KGW) do 78% (OSP) badanej proby.
Warto zauwazy¢, ze wedle deklaracji sottysow w zadnej z badanych wsi aktywnos$¢
OSP nie zwigkszyta si¢, z danych GUS (2020c) wynika natomiast, ze 29% OSP
podjeto pomigdzy marcem a sierpniem 2020 r. dodatkowe aktywnosci w zwigzku
z pandemig COVID-19. Tg¢ rozbiezno$¢ mozna wyttumaczy¢ na rdzne sposoby.
Mozliwe, ze podjecie dodatkowych aktywnosci w zwigzku z pandemig zbieglo si¢
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z ograniczeniem innych aktywnos$ci (np. organizacji zycia spolecznego), wigc per
saldo zmienita si¢ struktura dziatan OSP, a nie ich poziom. Mozliwe tez, ze sottysi
nie zawsze byli swiadomi dodatkowych dziatan podejmowanych przez OSP albo
zdazyli o nich zapomnie¢ do czasu przeprowadzania badania.

W drugim roku pandemii, wraz ze wzrostem wiedzy na temat wirusa oraz poja-
wieniem si¢ szczepionki, wiele ograniczen ztagodzono lub uchylono, a ponadto
znacznie mniej 0sob zywilo obawy zwiazane z zakazeniem wirusem oraz jego kon-
sekwencjami (patrz podrozdziat 7.2). Znalazto to odzwierciedlenie we wzroscie
aktywno$ci spotecznej. Na rysunku 7.14 przedstawiono zmiany w dziatalno$ci orga-
nizacji wiejskich w drugim roku pandemii w porownaniu z okresem przed pandemia
— stad warto analizowa¢ go w potaczeniu z rysunkiem 7.13.

Swietlica wiejska 56% | 14% W 4%

koto gospodyr wiejskich 21% ] 20% 0 2%
ochotnicza straz pozarna 76% 18% " 0%
zespot sportowy 5% | 10% | 10%
stowarzyszenie rozwoju tej wsi 15% 30% 45% | 10% 0%
grupa producentéw rolnych 11% 16% 63% | 11% 0%
lokalna grupa dziatania &4 40% 23% O 0%
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Rysunek 7.14. Zmiana aktywnosci organizacji w badanych wsiach w drugim roku pandemii
w poréwnaniu z okresem przed pandemig COVID-19

Zrodlo: badania whasne.

Spadki aktywnosci dla kazdej organizacji byty mniejsze w drugim roku pandemii niz
W pierwszym, co oznacza, ze wiele organizacji po pierwszym szoku wrocito do dawnej
aktywnosci lub ja nawet zwigkszyto. W 22% wsi wzrosta aktywnos¢ KGW, w 20%
zespotow sportowych, w 18% $wietlic wiejskich, w 11% grup producentow rolnych,
a nastepnie stowarzyszen rozwoju wsi (10%) i OSP (8%). Przypomnijmy, ze naszym
punktem odniesienia jest okres sprzed pandemii. Mozna zauwazy¢ tez wsie, w ktorych
aktywnos¢, po poczatkowym spadku, wrocita do poziomu sprzed pandemii.

Oprocz dzialalnosci w organizacjach, na wsiach tradycyjnie obserwowano
réowniez nieformalne formy wspolpracy (patrz podrozdziatl 7.1). W opisywanym
tu badaniu respondenci zostali poproszeni o wskazanie, ktére formy wspotpracy
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miedzy rolnikami wystgpowaty w ich wsi przed pandemia COVID-19. Najczes-
ciej wskazywali podwiezienie do sklepu, przychodni lub miasta (72%), wspolna
pracg na rzecz dobra catej wsi lub gminy (69%), wspotprace przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego (49%), robienie codziennych zakupow (45%), opieke¢ nad
dzieckiem, osoba starsza albo niepelnosprawng (42%) oraz wspdlne sprzedawanie
produktow (17%). W kategorii ,,inne” znalazty si¢ wypowiedzi dotyczace pomocy
w gospodarstwie albo przy zbiorach (6 wskazan), pomoc sasiedzka bez dal-
szego rozwinigcia tego terminu (5 wskazan), pomoc w gospodarstwie domowym
(2 wskazania) oraz po jednym: wzajemne pozyczanie maszyn rolniczych, zata-
twianie spraw gminy, wspolne spedzanie wolnego czasu, pomoc opiekunek nad
potrzebujacymi. W dalszych analizach kategoria ,,inne” nie bedzie komentowana,
gdyz niewielu respondentdéw ja wybralo.

Z analizy danych przedstawionych na rysunku 7.15 mozna wywnioskowaé, ze
pierwszy rok pandemii wptynal na czestotliwos¢ pomocy w ramach wsi dwukierun-
kowo: w czgsci wsi ograniczyt aktywno$¢, a w czesci ja pobudzit.

podwiezienie do sklepu, przychodni lub miasta 12% [ 57% 115%  mEm. 9%
wspdlna praca na rzecz dobra catej wsi lub gminy  EEzZe 29% L % 15% M 2%
wspotpraca przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego 25% | 62% 2% 0%
robienie codziennych zakupow  Wzama8v%mmn( 50% ] 23% - 7%
opieka nad dzieckiem lub osoba starsza albo niepetnosprawng  EzsmI3%m( 67% 112% W 2%
wspolne sprzedawanie produktow 24 33% L 52% 0% 0%
inne 0%mmI7Z%mn( 2% 16% Wl 6%
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Rysunek 7.15. Wspétpraca rolnikéw w pierwszym roku pandemii w poréwnaniu do okresu przed
pandemia COVID-19

Zrodlo: badania wlasne.

W zaleznosci od formy wspotpracy od 49% (wspolna praca na rzecz dobra wsi
lub gminy) do 67% (opieka nad osoba zalezng) wsi nie zanotowato zmian w pozio-
mie aktywnosci. W przypadku wspolnego sprzedawania produktéw zanotowano
wylacznie spadek aktywnosci lub brak zmiany. Czgéciej aktywno$¢ malata niz rosta
w przypadku wspdlnej pracy na rzecz dobra wsi lub catej gminy (43% w poréwnaniu
z 7%), wspolpracy przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego (36% a 2%), opieki
nad dzieckiem lub osobg starszg albo niepetnosprawng (19% a 14%). Czgéciej nato-
miast obserwowano wzrosty niz spadki w przypadku robienia codziennych zakupéw
(w 20% wsi zanotowano spadek aktywnosci, podczas gdy w 30% zaobserwowano
jej wzrost) oraz podwiezienia do sklepu, przychodni lub miasta (19% a 24%).
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Poréwnujac rysunek 7.15 z rysunkiem 7.16 mozna stwierdzié, ze spora cze$¢
wspoOlpracy, ktora zamarta w pierwszym roku pandemii, wrécila na dawne tory
w roku drugim (w wigkszo$ci przypadkow wzrost wskazan kategorii ,,nie zmie-
nita si¢”). We wszystkich rodzajach wspotpracy zmalata liczba wskazan ,,znaczaco
spadta” i ,,niewiele spadta”.

podwiezienie do sklepu, przychodni lub miasta

wspolna praca na rzecz dobra catej wsi lub gminy

wspotpraca przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego
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opieka nad dzieckiem lub osobg starsza albo niepetnosprawng

wspdlne sprzedawanie produktow
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Rysunek 7.16. Wspdtpraca rolnikéw w drugim roku pandemii w poréwnaniu do okresu przed
pandemig COVID-19

Zrédlo: badania whasne.

W wiekszosci przypadkéow odpowiedzi w ramach poszczegodlnych wsi byty
podobne dla pierwszego i drugiego roku pandemii, tzn. gdy w pierwszym roku
jakas forma wspoélpracy niewiele si¢ zmniejszyta w poréwnaniu z czasem przed
pandemia, co do zasady odpowiedz dla drugiego roku byta taka sama. W pojedyn-
czych przypadkach zaobserwowano niewielkie zmiany. Wyjatek stanowity trzy
kategorie: zakupy, podwozenie i wspdlna praca. Robienie codziennych zakupow
oraz podwiezienie do sklepu, przychodni lub miasta w 10 wsiach w pierwszym
roku pandemii niewiele si¢ zwigkszyty, a w drugim roku powrécily do poziomu
sprzed pandemii, z kolei wspdlna praca na rzecz dobra wsi lub calej gminy
w pierwszym roku spadta niewiele (12 wsi) lub znaczaco (92 wsie), a w dru-
gim roku wroécita do poziomu sprzed pandemii.

Oprocz takich form wspotpracy jak wspolna sprzedaz albo wspotpraca przy pro-
wadzeniu gospodarstwa, tradycyjnie wielu rolnikow wymieniato z sagsiadami uwagi
na temat sposobu produkcji czy tez cen np. skupu ptodow rolnych, pestycydow,
nawozow itd. Stad w ankiecie znalazto si¢ pytanie o to, jak czesto przed pandemig
rolnicy rozmawiali ze sobg na tematy dotyczace produkcji rolnej albo warunkow
sprzedazy. W 47% badanych wsi dzialo si¢ to czesto, w 40% rzadko, a w 14% nigdy.
Na rysunku 7.17 zaprezentowano odpowiedzi respondentéw dotyczace zmian
w czestotliwosci takich rozmow na skutek pandemii.
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Rysunek 7.17. Czestotliwos$¢ rozmow rolnikdow na tematy dotyczace produkcji rolnej albo warun-
kéw sprzedazy podczas pandemii COVID-19

Zrodlo: badania wlasne.

Z badan wynika, ze w okolo 55% wsi czgstotliwo$¢ rozmow na tematy zwigzane
z produkcja rolng lub warunkami sprzedazy si¢ nie zmienita. W pierwszym roku
ta czestotliwo$¢ spadta w 25% wsi, a wzrosta w 8% wsi — prawdopodobnie spa-
dek wynikal z mniejszej czestotliwosci spotkan (co bedzie widoczne w dalszych
analizach), a wzrost mogl wynika¢ z naglej zmiany warunkéw gospodarowania,
ktora spowodowata potrzebe skonsultowania si¢ z innymi. W drugim roku spadek
wzgledem czasu przed pandemia byt mniejszy (16%), co oznacza wzrost w stosunku
do roku poprzedniego, a w 12% wsi zauwazono wzrost.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w niniejszym badaniu byla czgstotliwos¢
spotkan i rozmow rolnikdw przy réznych okazjach. Na rysunku 7.18 przedstawiono
deklarowang przez soltyséw czestotliwos¢ spotkan przed pandemig COVID-19,
a na rysunkach 7.19 i 7.20 zmiany, jakie w tym wzgledzie nastapity odpowiednio
w pierwszym i drugim roku pandemii.
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Rysunek 7.18. Czestotliwos¢ spotkan i rozméw rolnikéw w badanych wsiach przy réznych oka-
zjach przed pandemia COVID-19

Zrodlo: badania wlasne.
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Przed pandemia jako czeste formy kontaktu migdzy rolnikami wskazywano roz-
mowy telefoniczne (73% wskazan). Znaczaco rzadziej deklarowano czeste odwie-
dziny w domach (41%), wspdlna prace (37%), festyny i zabawy (31%), zebrania
w organizacjach (28%), spotkania po mszy (23%) oraz zebrania wiejskie (21%).
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odwiedziny w domach 19% [ 35% I 0%
wspdlna praca 21% 42% 0 0%
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zebrania wiejskie 19% | 39% ] 0%
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Rysunek 7.19. Zmiana czestotliwosci spotkan i rozmow rolnikdéw w badanych wsiach przy réznych
okazjach w pierwszym roku pandemii COVID-19 w poréwnaniu z okresem przed pandemia

Zrodlo: badania wlasne.

rozmowy telefoniczne 2% [ 63% ] 12%
odwiedziny w domach 17% [ 7% [ 12% ¥R
wspdlna praca 14% | 50% ] 12%
festyny, wspdlne zabawy 15% [ 33% ] 11% R
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Rysunek 7.20. Zmiana czestotliwosci spotkan i rozmoéw rolnikéw w badanych wsiach przy réznych
okazjach w drugim roku pandemii COVID-19 w poréwnaniu z okresem przed pandemia

Zrédto: badania wiasne.

Pandemia i zwigzane z nig ograniczenia wyzwolily nowe potrzeby wsrod spo-
feczenstwa. Kwarantanna, ktorej podlegato w roznych okresach wiele oséb, powo-
dowata konieczno$¢ zmiany sposobu prowadzenia gospodarstwa domowego. O ile
w miastach wiele 0os6b na kwarantannie zamawiato zywno$¢ przesytkami kurierskimi,
o tyle na wsi bylo to utrudnione ze wzgledu na odleglosé, a co za tym idzie — koszty
takiego zamoéwienia. W zwigzku z tym w ankiecie znalazto si¢ pytanie: ,,Kto w czasie
pandemii w Pana(i) wsi dostarczat zakupy rodzinom na kwarantannie?” (rys. 7.21).
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Rysunek 7.21. Kto w Pana(i) wsi dostarczat zakupy rodzinom na kwarantannie?

Zrédto: badania wlasne.

Najczg¢sciej deklarowano, ze krewni lub znajomi indywidualnie (86% wskazan).
W 44% wsi byt system zorganizowany przez gming, a w 18% system zorganizowany
przez wie$, w 10% przez parafie, a w 7% przez szkotg. Wérdd odpowiedzi ,,ktos
inny” w 10 wsiach wskazano strazakow, w 6 sgsiadow, w 3 sottysa, w 1 osoby ze
stowarzyszenia, a w 1 nikt nie dostarczat — nie wiadomo, czy nie bylo takiej potrzeby
(np. nikt nie podlegat kwarantannie).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zmiany aktywnosci byly niejednoznaczne
i zmieniaty si¢ w czasie (tab. 7.2). W tych samych typach organizacji czy form
dziatania obserwowano w niektorych wsiach wzrost, a w innych spadek aktyw-
nosci, przy czym spadek byt zazwyczaj obserwowany w wiekszej liczbie wsi niz
wzrost. Ogélny spadek potwierdzaja badania przeprowadzone w 2021 r. przez
Kniecia, Marcysiaka i Piszczek (2022), w ktorych 87% liderow wiejskich orga-
nizacji pozarzadowych stwierdzito, ze wptyw pandemii na dziatalno$¢ ich orga-
nizacji byt powazny badz umiarkowany. Czasem prowadzito to do zawieszenia

Tabela 7.2. Zmiana aktywnosci spotecznej rolnikdw na skutek pandemii COVID-19 (wg opinii
sottyséw)

Forma aktywnoSci Pierwszy rok pandemii Drugi rok pandemii
Dzialalnosé oreanizacii « zmniejszyla si¢ w 22-69% wsi « zmniejszyla si¢ w 16-47% wsi
g J o zwigkszyta si¢ w 0-13% wsi o zwigkszyta si¢ w 0-22% wsi
« zmniejszyta si¢ w 20-25% wsi « zmniejszyta si¢ w 13-23% wsi
Wspotpraca rolnikow « zwigkszyto podwozenie do miasta o zwigkszyta si¢ w 5-23% wsi

i robienie zakupow

Czgstotliwo$¢ rozmow na temat | « zmniejszyta si¢ w 28% wsi o zmniejszyla si¢ w 23% wsi
warunkow produkcji o zwickszyta si¢ w 8% wsi o zwigkszyta si¢ w 12% wsi
« zmniejszyla si¢ w 53-79% wsi « zmniejszyla si¢ w 35-53% wsi

Czgstotliwos¢ spotkan

. L . . . R . 170,
i Torméw wyjatek: czgstos¢ rozmow telefonicznych zwigkszyla si¢ w 12-17% wsi

zwigkszyla si¢ w 29% wsi

Zrédto: badania wlasne.
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lub zrezygnowania z realizacji projektow, czasem zmniejszato liczbe cztonkow
angazujacych si¢ w dziatalno$¢, a czasem wywotywalo trudnosci logistyczne (czyli
wymagalo wiecej pracy w celu zachowania dotychczasowej aktywnosci). Trudne
byto zwlaszcza organizowanie walnych zgromadzen czlonkow. Jednocze$nie
ponad 40% organizacji podejmowalo dodatkowe dziatania zwigzane z pandemia
—na polach, na ktorych dotychczas nie dziataly. R6znice pomiedzy reakcja organi-
zacji w r6znych wsiach wymagaja dalszych badan. By¢ moze miaty tu znaczenie
jakies czynniki lokalne — podobnie, ograniczenie mobilno$ci spotecznej roznito si¢
pomigdzy krajami w ramach podobnej skali ograniczen prawnych (Czech, Davy
i Wielechowski, 2021).

Drugi rok pandemii, w porownaniu z pierwszym, spowodowatl mniejszy spadek
aktywnosci wzgledem czasu sprzed pandemii (czyli de facto czg$é organizacji po
poczatkowym ograniczeniu dzialalno$ci znowu si¢ uaktywnita), a w innych wsiach
wigkszy wzrost, co moze wskazywaé na pewna mobilizacj¢ spoteczenstwa.



Doswiadczenia ptynace z przebiegu i skutkow pandemiami w przesztosci wskazuja,
ze pandemia, niezaleznie gdzie jest zlokalizowane jej ognisko, moze w szybkim
tempie rozprzestrzeni¢ si¢ réoznymi kanatami na caly $wiat i sta¢ si¢ zjawiskiem
globalnym.

Z uwagi na to, ze kazda pandemia ma swoja specyficzng dla niej charakterystyke,
skutki r6znych pandemii sg inne pod wzgledem zasiegu, ucigzliwosci i czasu utrzymy-
wania si¢. Badania wskazuja, ze w krétkim okresie pandemia jest szokiem dla spote-
czenstwa i gospodarki i dezorganizuje zycie spoleczno-gospodarcze. Stopien dezorga-
nizacji zalezy od dotkliwo$ci pandemii, szczegolnie pod wzgledem skali zachorowan
i grupy wiekowej o najwigkszej $miertelnosci. Po fazie szoku, w $rednim i dlugim
okresie uruchamiajg si¢ procesy adaptacyjne prowadzace do zmian w organizacji zycia
spoleczno-gospodarczego, jakosci kapitatu ludzkiego, technologii i inne. Z perspek-
tywy wielu lat po pandemii niektore jej skutki sg oceniane pozytywnie.

Przeglad literatury ukazuje niejednoznaczny wptyw pandemii w przesztosci na
produkcje rolng. W niektérych krajach rolnictwo zostato dotknigte w sposob $la-
dowy, w innych pandemia doprowadzita do glodu. Ponadto efekty ewaluacji zaleza
od zastosowanych wskaznikow. Wnioski z analiz w ujeciu wzglgdnym sa bardziej
pozytywne, a czasami niekorzystne w stosunku do wnioskéw z analiz w wartosciach
bezwzglednych.

Identyfikacja efektow ekonomicznych pandemii i ich ocena jako$ciowa i ilo§ciowa
jest przedsiewzieciem zlozonym. Dla oceny i pomiaru skutkow pandemii kluczowa
jest perspektywa czasowa. Efekty ekonomiczne zaréwno w krotkim, jak i w dlugim
okresie sg zréznicowane i rownolegle obok negatywnych moga wystapi¢ tez pozy-
tywne. Negatywne, nawet bardzo dotkliwe zjawiska w krétkim okresie, mogg zostaé
ztagodzone lub zlikwidowane w dluzszym okresie ze wzgledu na dzialania pre-
wencyjne i adaptacyjne. Pewna rolg w tym procesie odgrywaja tez wywotane przez
pandemi¢ zmiany proporcji miedzy czynnikami produkcji, glownie migdzy praca
1 kapitatem oraz pracg i ziemig. W dtugim okresie mozna zaobserwowac skutki nie-
wystepujace w okresie krotkim ze wzgledu na czas konieczny dla rozwoju pewnych
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zainicjowanych w pandemii zjawisk. Bardzo powaznym problemem metodycznym
w identyfikacji i ocenie skutkow pandemii jest pozyskanie danych liczbowych 1 infor-
macji o charakterze jakoSciowym. Im odleglejszy okres, w ktorym miata miejsce pan-
demia, tym mniej danych liczbowych i mniej informacji. W ich poszukiwaniu badacze
siggaja do kronik i rejestrow prowadzonych przez rézne osrodki administracji publicz-
nej i koscielnej, a takze dziet sztuki i literatury z tamtego okresu.

Pandemia o takiej skali jak pandemia COVID-19 wptywa na sytuacje we wszyst-
kich sektorach gospodarki, chociaz z ré6znym skutkiem. Rolnictwo jest sektorem
podstawowym z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego spo-
leczenstwu, dlatego jego wrazliwos$¢/podatno$¢ na pandemie jest waznym proble-
mem badawczym majgcym wymiar naukowy i praktyczny. Z analizy danych wynika,
ze rolnictwo w roznych regionach $wiata jest wrazliwe na inne bodzce generowane
przez pandemie. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na zréznicowanie jego charakterystyki,
réznego poziomu rozwoju i jego miejsce w gospodarce.

Do zmierzenia skutkéw pandemii w rolnictwie uzywa si¢ wielu miernikow
o charakterze syntetycznym i czastkowym, zardwno majacych charakter bezpo-
$redni, jak i posrednio wskazujacych na wielkos$¢ efektow. Problemem jest to, ze
efekty moga wynikac¢ z roznych przyczyn, jak np. warunki pogodowe. W przy-
padku pandemii z dalekiej przesztosci mierniki maja charakter opisowy, wskazuja
na kierunek i skale zmian bez oceny liczbowej lub w bardzo ograniczonej formie.
Dla pandemii wspotczesnych sg dostepne dane liczbowe, ktore pozwalajg na wyko-
rzystanie wielu miernikoOw oraz zastosowanie metod statystycznych dla oceny rela-
cji przyczynowo-skutkowych migdzy pandemia i obserwowanymi efektami.

W okresie pandemii produkcja rolnicza w Polsce wykazywala zmienng tenden-
cje. Wedtug Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa w 2020 r. realna globalna
produkcja rolnicza zwickszyta si¢, gtdwnie za sprawa wzrostu produkcji roslinne;.
Z kolei drugi rok trwania pandemii przyniost realny spadek globalnej produkcji
rolnictwa, ktéry wynikal zard6wno ze zmniejszenia produkcji roslinnej, jak i zwie-
rzecej. Z kolei zuzycie posrednie w ujeciu realnym wykazywato ciagla tendencje
rosngcg. W pierwszym roku pandemii wartos¢ dodana brutto w cenach biezacych
wzrosta o 10,5%, a warto$¢ dodana netto o 12,4%. Szybko rosnace ceny produkcji
spowodowaly wyrazng poprawe sytuacji dochodowej producentow rolnych. Jednak
kolejny rok pandemii przyniost ponowne pogorszenie sytuacji rolnikoéw, gdyz war-
to$¢ dodana brutto zmniejszyta si¢ o blisko 1,1%, a wartos¢ dodana netto o 1,8%.

W opinii ekspertow z zakresu rolnictwa do czynnikow, ktore mialy silny nega-
tywny wplyw na produkcje w rolnictwie, nalezy zaliczy¢ ograniczenia w gastro-
nomii, dostepnos¢ pracownikow, braki w zaopatrzeniu w $rodki produkcji oraz
ograniczenia w handlu zagranicznym. W 2021 r. dodatkowo pojawit si¢ negatywny
czynnik w postaci wzrostu cen srodkow produkcji. W catym okresie pandemii naj-
bardziej ucierpieli producenci trzody chlewnej i drobiu. Dodatkowym wnioskiem
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z przeprowadzonych badan jest to, ze w prawie wszystkich grupach gospodarstw
(poza producentami drobiu) warunki produkcji w drugim roku pandemii byly gorsze
niz w pierwszym roku pandemii. Bez watpienia jest to rezultatem wzrostu cen §rod-
kéw produkeji, ktory miat miejsce w drugiej fazie pandemii.

Omawiajac zasady ksztattowania cen produktow rolnych, nalezy mie¢ na uwadze
pewng specyfike wynikajaca ze szczegdlnego charakteru sektora rolnego. Cyklicz-
no$¢ cechujaca poszczegdlne szczeble tancucha zywnosciowego wynika z uzalez-
nienia od warunkow przyrodniczo-klimatycznych, uwarunkowan ekonomicznych,
cen 1 dostgpnosci czynnikdéw produkcji, poziomu, stopnia powigzania ze zmianami
cen na rynku §wiatowym.

Analizujac zmiany cen skupu produktéw pochodzacych z produkcji roslinnej
mozna stwierdzi¢, ze ceny zyta i pszenicy w okresie trwania pandemii charakteryzo-
waly si¢ wickszg dynamika niz w latach poprzednich i wigksza sezonowoscig. Ceny
skupu ziemniakow cechowaty si¢ najwiekszym zr6znicowanie 1 dynamikg sposrod
produktow ro§linnych, zmiany te mozna powiazaé¢ z zaktoceniami ,,0koto covido-
wymi”. Sposrod cen skupu produktéw rolnych w ramach produkcji zwierzgcej, ktore
poddano analizie, najmniejsza zmienno$¢ w ujgciu sezonowym i rocznym stwierdzano
w odniesieniu do drobiu, co pozwala wnioskowac o pewnej stabilnosci prowadzenia
produkc;ji drobiarskiej. Ceny skupu mleka krowiego w mniejszym stopniu podlegaty
zmianom w poczatkowych miesigcach pandemii COVID-19, a najwigksze zmiany
odnotowano w ostatnim roku analizy. Ceny skupu trzody chlewnej cechowata sezono-
wos¢ w calym okresie badawczym i zasadne jest powigzanie tych zjawisk z ogranicze-
niami na rynkach rolnych w wyniku pandemii COVID-19.

Dokonujagc porownania poziomu i zmiennosci cen w dwoch réznych formach
obrotu, najwicksze zréznicowanie i dynamike cen produktéw roslinnych stwier-
dzono w przypadku ziemniakéw sprzedawanych na targowiskach. Poréwnujac ceny
trzody chlewnej uzyskiwane w skupie i na targowiskach, z wyjatkiem 2019 r. odno-
towano ich wigksze wartosci w sprzedazy na targowiskach. Zmiany cen ziemnia-
kow 1 trzody chlewnej w obu formach obrotu pozwolity dostrzec wptyw skutkow
pandemii COVID-19 na zwigkszenie poziomu i dynamiki cen podstawowych dobr
konsumpcyjnych.

W czasie trwania pandemii COVID-19 w Polsce istotnie zmienity si¢ ogolne
warunki gospodarowania, a takze warunki funkcjonowania gospodarstw rolnych.
Silne ograniczenie aktywnos$ci gospodarczej nastgpito w Il kwartale 2020 r., kiedy to
PKB zmniejszyto si¢ o0 7,8% w poréwnaniu do analogicznego kwartatu roku poprzed-
niego. W skali roku spadek PKB w 2020 r. wyniost 2%, jednak w kolejnym roku
pandemii polska gospodarka weszta w fazg ozywienia. Pandemia wptyneta negatyw-
nie na mozliwosci nabywcze gospodarstw domowych. Okres pandemii charaktery-
zowal si¢ przyspieszeniem dynamiki wzrostu cen towarow i ustug konsumpceyjnych,
a dynamika zmian cen w rolnictwie byla zr6znicowana i r6znokierunkowa.
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Zmiany w wielko$ci produkcji i cen miaty wptyw na sytuacje dochodowa gospo-
darstw rolnych. Sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych oraz jej zmiany byty
zréznicowane w zaleznosci od ich typoéw. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego na cztonka rodziny w 2020 r. zwigkszyt si¢ we wszystkich typach gospodarstw,
z wyjatkiem tych prowadzacych uprawy ogrodnicze, gdzie zmniejszyt si¢ o 15%.
Z kolei najwigksze korzysci wystapily w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem
drobiu, w ktorych dochody w 2021 r. byly prawie 2,3-krotnie wyzsze niz w 2019 r.

Wedtug danych FADN lata wystepowania pandemii w rolnictwie przyniosty nieco
wyzszy poziom inwestycji brutto niz w roku przed pandemia, przy czym wigkszy
wzrost wystapil w pierwszym roku pandemii — o 14%, w 2021 r. wyniost natomiast
4,7%. Dane RER pokazaty, ze w okresie pandemii w Polsce zmieniato si¢ znaczenie
doptat bezposrednich dla gospodarstw rolnych, ktoérych udziat w dochodzie przed-
sigbiorcy rolnego charakteryzowat si¢ odwrotnymi zmianami niz dochdd. Analizu-
jac dane FADN, mozna stwierdzi¢, ze z doptat w wickszej mierze korzystaty gospo-
darstwa towarowe, jednak ich poziom i znaczenie znacznie si¢ r6znity w zalezno$é
od typu gospodarstwa rolnego. W typach uprawy polowe, uprawy trwale, krowy
mleczne i trzoda chlewna doptaty do dziatalnosci operacyjnej stanowity zasadniczy
element dochodu.

Analizujac sytuacje gospodarstw domowych rolnikow na podstawie danych
z budzetow gospodarstw domowych, mozna stwierdzi¢, ze pandemia spowodowata
polepszenie si¢ sytuacji dochodowej gospodarstw domowych rolnikow w poréwna-
niu do innych grup spoteczno-ekonomicznych. W 2021 r. w gospodarstwach domo-
wych rolnikéw przecigtne miesigczne dochody wzrosly w relatywnie najwyzszym
stopniu — 0 20,5% w stosunku do 2019 r. Z kolei przecigtne miesi¢eczne wydatki
ogotem w latach 2017-2021 w gospodarstwach domowych rolnikow byly najnizsze
sposrod wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych, przy czym najwigksze zmiany
tych wydatkow w czasie pandemii odnotowano wlasnie w gospodarstwach domo-
wych rolnikow.

Gwaltowny wzrost zakazen COVID-19 zmusit rzady do wprowadzenia ogra-
niczen w celu zahamowania pandemii. Jednocze$nie wiele panstw $wiata podjeto
dzialania pomocowe w zakresie polityki rolnej i zywnosciowej. Badania OECD
wskazaty, ze w 2020 r. rzady 54 krajow przyjety 776 programow wsparcia, z wydat-
kami siegajacymi 75 mld USD. W latach 2020-2021 w UE uruchomiono 861 pro-
gramdéw pomocowych, w tym 87 dla agrobiznesu. Polskie rolnictwo stangto przed
wyzwaniami zwigzanymi z pandemig, a wsparcie publiczne finansowe byto rea-
lizowane z réznych zrodet. ARIMR odgrywata kluczowa role w koordynowaniu
i dystrybuowaniu funduszy dla producentéw rolnych, oferujac specjalistyczne pro-
gramy wsparcia dostosowane do specyfiki sektora. Podstawowe wsparcie pocho-
dzito z dziatania M21 w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 oraz pigciu instrumentéw pomocy krajowej. Catkowita warto$¢ wsparcia
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w latach 2020-2021 wyniosta 1,2 mld zt. Ponadto producenci rolni mogli rowniez
korzysta¢ z instrumentow KRUS, pomocy KOWR oraz instrumentéw pomocowych
skierowanych do MSP. Przeprowadzone badanie wiasne, skierowane do 50 eks-
pertdw z organizacji rolniczych oraz powiatowych zespotéw doradztwa rolniczego
wykazato, ze najwyzej zostata oceniana skuteczno$¢ pomocy finansowe;j dla produ-
centow $win, ktorym zagrazata utrata ptynnosci finansowej w zwiazku z ogranicze-
niami spowodowanymi COVID-19.

Wieloaspektowa analiza sytuacji ekonomicznej rolnictwa w okresie pandemii
stata si¢ podstawa do opracowania przez autoréw niniejszej monografii propozy-
¢ji nowych oraz modyfikacji istniejacych instrumentéw pomocowych dla rolni-
ctwa, majacych na celu ograniczenie negatywnego wptywu potencjalnych pandemii
na rolnictwo w przysztosci. Wszystkie instrumenty zostaty poddane ocenie przez
15 ekspertow z osrodkow akademickich i organizacji rolniczych, aby wyeliminowac
potencjalne stabosci.

Przedmiotem analizy byla rowniez proba okreslenia wptywu pandemii na
wspotprace miedzy rolnikami. Z badan wynika, ze liczba organizacji spotecznych
funkcjonujacych na wsi nie zmienita si¢ znaczgco podczas pandemii COVID-19.
W pierwszym roku pandemii w ponad 30% badanych wsi aktywno$¢ organiza-
cji nie ulegla zmianie, w wielu przypadkach zmniejszyta sig, ale byty tez wsie,
w ktorych ulegla zwigkszeniu. Nieformalna wspolpraca rolnikéw nie zmienita si¢
w ponad 50% wsi. Czestotliwos¢ spotkan i rozmow przy roznych okazjach zdecy-
dowanie ograniczono (z nielicznymi wyjatkami), zwigkszono natomiast czestotli-
wos¢ rozmow telefonicznych.

W drugim roku pandemii czg$¢ organizacji formalnych wrdcita do aktywnosci
sprzed pandemii. Zwickszyta sie rowniez liczba wsi, w ktorych stwierdzono wigksza
aktywno$¢ formalng niz miato to miejsca przed pandemia. Wspotprace nieformalng
w podobnej liczbie wsi ograniczono i zintensyfikowano. Czestotliwos¢ rozmow przy
roznych okazjach w wielu wsiach nadal byta mniejsza niz przed pandemisa.

W wiekszosci wsi zakupy osobom na kwarantannie dostarczali przede wszystkim
znajomi i krewni, chociaz w wielu przypadkach funkcjonowat system zorganizo-
wany przez gming lub inne osoby (parafie, szkote, soltysa, OSP, sasiadow).

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze pandemia COVID-19 miata negatywny wplyw
na polskie rolnictwo, jednak nie byt on znaczny. Chociaz, jak uczy historia, efekty
pandemii moga mie¢ charakter dlugoterminowy, to w przypadku pandemii COVID-19
badania wykazaty, ze jej skutki dla polskiego rolnictwa maja charakter krotkoter-
minowy i nie wystepuja zadne przestanki swiadczace o mozliwych skutkach dhu-
gookresowych. Nie oznacza to, ze mozna zjawisko pandemii lekcewazy¢. Wrecz
przeciwnie, w ramach dlugofalowej polityki rolnej nalezy przygotowaé¢ pewien
uniwersalny zestaw instrumentéw 1 procedur, ktére w razie wystgpienia pandemii
w przysztosci pozwolityby na szybkie reagowanie na powstale zagrozenia.
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