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Pandemia COVID-19 byta wielkim zaskoczeniem i stata si¢ istotnym wyzwaniem
dla catego spoteczenstwa. Uzmyslowila wszystkim, Ze nie jest ona tylko proble-
mem medycznym, ale wiclowymiarowym, dotyczacym roznych aspektow zycia
ludzi i dziatalnos$ci podmiotéw gospodarczych. Pandemia, oprocz negatywnych
konsekwencji dla ludzkiego zdrowia i samopoczucia, miata ogromny wpltyw na
gospodarke Swiatowa 1 gospodarki poszczegolnych krajow, a swym oddziatywa-
niem dotknela takze rolnictwo. Jej wptyw na dziatalno$¢ producentéw rolnych
byt wieloaspektowy i przebiegal r6znymi kanatami. Proces ten obejmowat wiele
obszaréw, gdzie zmiany moga mie¢ charakter dtugookresowy. Pandemia oddzia-
tywata na rolnictwo bezposrednio i posrednio, a negatywne jej skutki wystapity
zaroOwno po stronie popytowej, jak i podazowej sektora rolnego. Wptyneta ona
na krajowy popyt na zywno$¢ i eksport produktow rolno-spozywczych, a takze
na dostepnos¢ pracownikow, gtownie w branzach pracochtonnych. Rozpoznanie
kanatow transmisji 1 mechanizméow wpltywu pandemii na rolnictwo jest istotne
z punktéw widzenia poszerzania i wzbogacenia teoretycznej wiedzy naukowe;j
o tym zjawisku. Ma ono takze znaczenie praktyczne, gdyz dobra znajomos¢
kanatow i mechanizméw transmisji pandemii do sektora rolnego umozliwia przy-
gotowanie skuteczniejszej i efektywniejszej polityki rolnej w celu ograniczenia
negatywnych skutkow pandemii dla tego sektora. Umozliwia rowniez poglgbianie
analiz dotyczacych systemow rolniczych w kontek$cie ich odpornosci na nieko-
rzystne wstrzasy zewnetrzne.

Monografi¢ zrealizowano w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod
nazwa ,,Nauka dla Spoteczenstwa”. W publikacji skupiono si¢ na czynnikach, kana-
fach i sposobach wplywu pandemii na sektor rolny. Zagadnienia zostaly omdwione
W ujeciu teoretycznym oraz empirycznym. Celem gldéwnym monografii jest rozpo-
znanie kanatéw i mechanizmoéw oddziatywania pandemii na rolnictwo oraz okreslenie
zakresu potencjalnych skutkow impulsow pandemii transmitowanych przez poszcze-
gblne kanaly do tego sektora w Polsce.
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W publikacji sformutowano takze cele szczegdtowe:

* rozpoznanie sposobow oddzialywania pandemii COVID-19 na rolnictwo w litera-
turze ekonomicznej,

* przedstawienie klasyfikacji czynnikow wptywu pandemii COVID-19 na rolnictwo,

* identyfikacja kanalow popytowych i podazowych wptywu pandemii COVID-19
na sektor rolny,

* opracowanie schematu mechanizmu oddziatywania pandemii COVID-19 na
rolnictwo,

e rozpoznanie mechanizméw oddzialywania pandemii COVID-19 na sytuacje
w rolnictwie i jego rozwoj w dtugim okresie,

* omoéwienie szczegdtowych kanatow transmisji zjawisk pandemicznych i ich zna-
czenia dla rolnictwa w Polsce.

Zakres czasowy prowadzonych badan obejmuje lata 2017-2021, tj. czas trwania
pandemii COVID-19, oraz trzy lata wcze$niejsze. Umozliwia to prowadzenie analiz
porownawczych w celu jak najlepszego okreslenia znaczenia poszczegdlnych kana-
16w i mechanizméw oddziatywania pandemii na rolnictwo w Polsce.

W monografii wykorzystano dane pochodzace ze zrodet wtornych i pierwotnych.
Uzyte dane pochodzg z publikacji i baz danych Gtownego Urzedu Statystycznego,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Narodowego
Banku Polskiego, Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Eurostatu, Europej-
skiego Banku Centralnego, Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz
Federalnej Agencji Pracy (Niemcy). Zrodlem pierwotnym byto badanie wiasne
zrealizowane w formie wywiadow z ekspertami z wykorzystaniem kwestiona-
riusza. Wyrazili oni w nim opinie na najwazniejsze kwestie zwigzane z wplywem
pandemii COVID-19 na polskie rolnictwo. Kwestionariusz zawierat gléwnie pytania
pototwarte z wieloma odpowiedziami. W pytaniach eksperci ocenili oddzialywanie
poszczegolnych czynnikdow, uwarunkowan i proceséw na gtowne obszary funkcjono-
wania sektora rolnego za pomocg maksymalnie pigciostopniowej skali zbalansowane;j.
Wywiady zostaty przeprowadzone z kierownictwem 15 zwigzkow i organizacji rol-
niczych oraz 35 doradcami ds. ekonomicznych powiatowych zespotéw doradztwa
rolniczego ze wszystkich wojewddztw w Polsce.

Monografia sktada si¢ z siedmiu rozdziatdow, wstepu oraz podsumowania.
W pierwszym rozdziale omdwiono istote pandemii COVID-19 jako kryzysu
o zasiggu globalnym. Dokonano klasyfikacji oraz scharakteryzowano czynniki wpty-
wajace na rolnictwo w wyniku pandemii. Zidentyfikowano oraz oméwiono kanaty
popytowe i podazowe, ktore stanowily Sciezki transmisji wplywu pandemii na sektor
rolny. Nastgpnie przedstawiono opracowany mechanizm oddzialywania pandemii
na rolnictwo.
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W drugim rozdziale omowiono funkcjonowanie kanalu popytu na zywnos$é
zglaszanego przez gospodarstwa domowe. W ujeciach makroekonomicznym
i mikroekonomicznym przedstawiono zmiany w poziomie oraz strukturze dochodow
i wydatkow tych gospodarstw, w tym zmiany wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezal-
koholowe. Dodatkowo dokonano analizy zmian wydatkéw gospodarstw domowych
na gastronomi¢ — zaro6wno w uj¢ciu nominalnym, jak i realnym. Badaniu poddano
takze zmiany w iloSciowym spozyciu podstawowych artykulow zywnos$ciowych
w gospodarstwach domowych.

Trzeci rozdzial dotyczy wplywu przemystu spozywczego na funkcjonowanie
rolnictwa w okresie pandemii COVID-19 jako kanalu popytowego. Zaprezento-
wano w nim charakterystyke, uwarunkowania oraz zmiany w wielkosci 1 strukturze
produkgcji tego przemystu. Zbadano oddziatywanie popytu przemystu spozywczego
na produkcje rolniczg w Polsce. Przedstawiono, jak zwickszona warto§¢ wytwarza-
nych artykuléw spozywczych wptywata na dynamike skupu produktow roslinnych
i zwierzecych.

Czwarty rozdzial monografii poswigcony jest analizie mechanizmu transmi-
sji pandemii do rolnictwa za posrednictwem kanatu kredytowego oraz ocenie skali
wplywu pandemii COVID-19 na zachowania polskich rolnikéw indywidualnych
dotyczace finansowania zewnetrznego. Scharakteryzowano kanat kredytowy oraz
omowiono definicje, funkcje i specyfike kredytu rolnego. Zbadano aktywnos$é
depozytowo-kredytowg rolnikow w okresie pandemii. Poddano ocenie wptyw pande-
mii na poziom i strukturg zadtuzenia rolnikéw indywidualnych oraz zidentyfikowano
tendencje w zadluzeniu.

W piatym rozdziale przedstawiono problem pracy w rolnictwie w czasie pandemii
COVID-19. Oméwiono w nim poziom zatrudnienia i plac w rolnictwie oraz przepro-
wadzono analiz¢ porOwnawcza z branza zakwaterowania i gastronomii oraz z cala
gospodarka. Zaprezentowano rowniez zagadnienie imigracji pracownikow rolnych
z uwzglednieniem pracownikow sezonowych oraz zmiany w ich liczbie w czasie
pandemii.

Szosty rozdziat dotyczy zmian, ktére wystapily na rynku $rodkéw produkceji
i ushug przeznaczonych dla rolnictwa jako jednego z trzech kluczowych elementow
gospodarki zywnosciowej. Zostalty w nim omowione zagadnienia dotyczace poziomu
1 dynamiki sprzedazy, zuzycia oraz cen $§rodkdéw produkcji. Przeanalizowano relacje
cen srodkoéw produkeji rolnej i cen produktow rolnych. Dokonano rowniez proby
okreslenia wplywu zmian zachodzacych w sektorze srodkéw produkcji na sytuacje
polskiego rolnictwa.

Si6dmy rozdziat koncentruje si¢ na oddziatywaniu pandemii COVID-19 na rolni-
ctwo poprzez zaklocenia i bariery w handlu miedzynarodowym. Powigzanie sektora
rolno-spozywczego, a przez to samego rolnictwa, z rynkami zagranicznymi $wiad-



Kanaty i mechanizmy oddziatywania pandemii COVID-19 na rolnictwo w Polsce

czy o podatnosci tego sektora na roznego rodzaju globalne wstrzasy. Z tego powodu
punktem wyjscia dla przeprowadzonych badan byta ocena znaczenia handlu zagra-
nicznego w gospodarce zywnosciowej w Polsce. Nastepnie analizie poddane zostaly
obroty polskiego handlu zagranicznego w okresie pandemii. Handel towarami rolno-
-spozywczymi zostal przedstawiony na tle pozostatych sektorow gospodarki.

Monografi¢ konczy podsumowanie, w ktdrym w sposob syntetyczny przedsta-
wiono wyniki prowadzonych badan na temat kanaléw i mechanizméow wplywu
pandemii COVID-19 na rolnictwo.



1.1. Pandemia COVID-19 jako przyczyna kryzysu globalnego

Choroba COVID-19 to rodzaj wirusowego zapalenia ptuc wywotanego przez SARS-
-CoV-2, tj. nowy szczep koronawirusa. Uwaza si¢, ze wybuch tego zapalenia ptuc
0 nieznanej wczesniej etiologii miat swoj poczatek na rynku owocdéw morza w Huanan
i zostat po raz pierwszy zgtoszony w Wuhan, w Chinach w grudniu 2019 roku. Ponad
miesigc pozniej, 31 stycznia 2020 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
oglosita, ze wirus COVID-19 zostal umieszczony na liscie stanu zagrozenia zdrowia
publicznego o zasiggu mi¢dzynarodowym (ang. public health emergency of interna-
tional concern — PHEIC). Dynamiczny wzrost zachorowan na $§wiecie spowodowat,
ze juz 11 marca 2020 roku WHO oglosita globalng pandemi¢ COVID-19 (Shi i in.,
2020; Zhu i in., 2020).

Pandemia COVID-19 stanowila globalne wyzwanie, ktéore wymagato od badaczy,
decydentow politycznych i rzadéw zajgcia si¢ wieloma aspektami, ktoére wykraczaly
daleko poza konsekwencje tej pandemii dla zdrowia i dobrostanu (Czech i in., 2020a).
Wybuch choroby wywotanej przez koronawirusa na poczatku 2020 roku miat ogromny
wplyw na gospodarke globalng (Baldwin i Tomiura, 2020; Czech i in., 2020b), a jego
konsekwencje byly przedmiotem ciaglej niepewnosci (Baker i in., 2020).

Pandemia COVID-19 jest powszechnie uznawana, nie tylko wérod ekonomistow,
za fenomen wielkiego czarnego tabedzia (Goodell, 2020; Mazzoleni i in., 2020; Petro-
poulos i Makridakis, 2020; Wind i in., 2020; Ahmad i in., 2021; Yarovaya i in., 2022).
Wielko$¢ tego niekorzystnego zjawiska byta czesto pordéwnywana do swiatowego kry-
zysu finansowego z lat 2008—2009 (Chen i Yeh, 2021; Notteboom i in., 2021), wielkiego
kryzysu z lat 1929-1933 (Susskind i Vines, 2020), a nawet do sytuacji ekonomiczne;j
podczas Il wojny §wiatowej (Gautam i Hens, 2020; Gossling 1 in., 2020).

Gwaltownie rosngca liczba zakazen i zgonow spowodowanych przez COVID-19
zmusila rzady narodowe na catym $§wiecie do wprowadzenia roéznego rodzaju
ograniczen i blokad w celu zatrzymania rozprzestrzeniania si¢ nowej pandemii koro-
nawirusa (De Vos, 2020; Koh, 2020). Niespotykane wcze$niej ograniczenia w zakresie
podrézowania, implementacja polityki ,,zostan w domu” (ang. stay at home policy)
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oraz zakaz organizowania zgromadzen wptynety na ok. 90% ludnosci $wiata juz
we wstepnej fazie pandemii COVID-19, co w konsekwencji doprowadzito do znacza-
cego ograniczenia mobilno$ci ludzi na niewidziang wcze$niej skale (Bonaccorsi i in.,
2020; Gossling i in., 2020; Wielechowski i in., 2020; Onyeaka i in., 2021).

Jednym z obszaréw badan nad pandemig jest ocena jej wptywu na rolnictwo, co
jest szczegolnie istotne, gdyz jest kluczowym sektorem kazdej gospodarki. Rolni-
ctwo odgrywa gléwng role w zapewnianiu bezpieczenstwa zywnos$ciowego z racji
powiazan z calg gospodarka, bedac waznym dostawca dobr publicznych, wptywa na
ceny zywnosci (Dethier 1 Effenberger, 2012; Alston i Pardey, 2014; Beckman i Coun-
tryman, 2021; Kowalczyk i Sobiecki, 2021). Ponadto stanowi ono kluczowy czynnik
rozwoju obszarow wiejskich (Bournaris i in., 2016) zarowno w kontekscie krajowym,
jak 1 migdzynarodowym (Sobiecki, 2007; Sobiecki i Kowalczyk, 2019). Niemniej
jednak rola rolnictwa w przyczynianiu si¢ do krajowego wzrostu gospodarczego jest
czesto niedoceniana lub pomijana (Loizou i in., 2019).

Pandemia COVID-19 miata znaczacy wptyw na globalny sektor rolny. Nega-
tywne zjawiska wystapity zard6wno po stronie popytu, jak i podazy dzialalnosci
rolniczej. W sektorach rolnym i zywnos$ciowym szoki popytowe i podazowe zwig-
zane z COVID-19 przeksztalcity si¢ w trzy kluczowe rodzaje efektow, tj. wpltywy na
produkcje rolng, zmiany w popycie konsumentow i zaktocenia w tancuchu dostaw
zywnosci (Gruére i Brooks, 2021).

Najwazniejsze skutki pandemii COVID-19 dla rolnictwa z globalnej perspektywy to:
» zaklocenia w tancuchach dostaw zywnosci,

* zmniejszona produktywno$¢ rolnicza,

» zwigkszone ryzyko braku zywnosci,

* zmiany w zachowaniach konsumenckich,

» zwigkszone zainteresowanie zrbwnowazonym rolnictwem i cyfrowym rolnictwem,
* nowe mozliwo$ci innowacji.

Zaklocenia w lancuchach dostaw zywnosci. Pandemia COVID-19 spowodowata
zaktocenia w tancuchach dostaw zywnosci, co doprowadzito do brakow niektérych
produktow spozywczych i wzrostu cen zywnosci. Skutkiem wprowadzenia srodkow
kontroli COVID-19 bylo powstanie ogromnych zaktécen w globalnych i krajowych
tancuchach dostaw (Guan i in., 2020; Mahajan i Tomar, 2021), w tym dostaw zywno-
$ci (Hobbs, 2020). Weersink i in. (2021) zaobserwowali, ze w pierwszych miesigcach
pandemii rolne fancuchy dostaw i rynki do$wiadczytly wstrzaséw zaréwno po stronie
podazy, jak i popytu. Zaktocenia podazowe wynikaty z choréb pracownikow oraz
konieczno$ci zachowania dystansu spotecznego, a takze zainstalowania mecha-
nizmoéw ochronnych w zakladach produkcyjnych i dystrybucyjnych, co w krotkim
okresie zmniejszyto produkcje. Wstrzasy popytowe wplynety przede wszystkim na
sposob, w jaki produkty docieraly do konsumentéw. Wskazali ponadto, ze wpltyw
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COVID-19 na poszczegdlne produkty rolne réznit si¢ w zaleznosci od ich nietrwato-
$ci (szybkosci psucia), dtugosci cykli produkcyjnych oraz struktury rynku. W dtuzszej
perspektywie pandemia moze skierowaé tancuch dostaw w stron¢ konsolidacji firm
i dywersyfikacji produktéw z potozeniem nacisku na elastyczno$¢. Podobnie Orden
(2021) zaobserwowal, ze rynki rolno-spozywcze doswiadczyly poczatkowych zakto-
cen wynikajacych zardwno ze wstrzasow po stronie podazy, jak i popytu, ale znaczace
dostosowania dokonane przez rolnikow, przetworcow, dystrybutorow i rzad sprawity,
ze okres ten byt stosunkowo krotkotrwaty. Wedlug danych Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) mimo znacznego zaklocenia tancuchow dostaw
w rolnictwie 1 zywnos$ci, zwlaszcza w pierwszej polowie 2020 roku, wiekszosé
szokow w sektorze zostata szybko zneutralizowana, a handel i rynki ustabilizowaly
si¢ na bezpiecznym poziomie w ciaggu roku. Dochody brutto gospodarstw rolnych
w krajach OECD i rozwijajacych si¢ wzrosty w 2020 roku, a sektor ten byt najmnie;j
dotkniety kryzysem gospodarczym (OECD, 2022).

Zmniejszona produktywnos$¢ rolnicza. Pandemia COVID-19 doprowadzita do
zmniejszenia produktywnosci rolniczej z powodu braku sity roboczej, zaktécen w trans-
porcie i innych czynnikéw. Wiele krajow doswiadczyto braku sezonowych pracownikow
z powodu ograniczen w przemieszczaniu si¢ i zamknigciu granic. To z kolei miato wptyw
na procesy zbioréw 1 inne prace sezonowe, ktore sg kluczowe dla funkcjonowania wielu
gospodarstw rolnych. W niektorych regionach zanotowano roéwniez wzrost kosztow
pracy z powodu koniecznosci wdrazania $rodkow bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia
(OECD, 2020; Weersink i in., 2021). W niektorych krajach rolnicy ograniczyli produkcje
ze wzgledu na spadek popytu na niektore produkty rolne (Hague i in., 2022).

Zwigkszone ryzyko braku zywnoS$ci. Pandemia COVID-19 zwickszyta ryzyko
braku zywnosci, zwtaszcza w krajach o niskich dochodach, z powodu ograniczonego
dostgpu do zywnos$ci i wzrostu cen zywnos$ci. Pandemia miata wiele negatywnych
skutkéw ekonomicznych dla ludzi, zwlaszcza dla obywateli krajéow o niskich docho-
dach, w ktérych utrata pracy i brak zywnosci byly bardzo dotkliwe. Brak zywnos$ci
jest jednym z czynnikow przyczyniajacych si¢ do wzrostu ubodstwa zywieniowego
i niedozywienia w spotecznosciach o $rednim i niskim standardzie zycia. Czynniki
te podczas epidemii, takich jak COVID-19, mogg wplywac na stan odzywiania duzej
populacji $wiata (Kakaei i in., 2022). Zaklocenia w tancuchach dostaw zywnosci
spowodowane przez COVID-19 oraz zwigkszone zapotrzebowanie konsumentéw na
zywnos¢ drastycznie podniosly ceny zywnos$ci na catym $wiecie, co nasilito zjawisko
niedozywienia lub wrecz gltodu 811 miliondéw ludzi na §wiecie, ktorzy kazdej nocy
ktada sig¢ spa¢ glodni (USGLC, 2023). Wptyw szoku zywieniowego jest odczuwalny
wszedzie, a cierpienie jest najgorsze w 48 krajach, z ktorych wiele jest silnie uzalez-
nionych od importu z Ukrainy i Rosji, gtownie dotyczy to krajéw o niskich dochodach
(Georgieva i in., 2022). Jednocze$nie restrykcyjne srodki wptynely na bezpieczen-
stwo zywno$ciowe wielu konsumentow o niskich dochodach (OECD, 2022).
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Zmiany w zachowaniach konsumenckich. Pandemia COVID-19 wplyn¢ta na
zmiany nawykow zywieniowych i zakupowych gospodarstw domowych. Zauwa-
zalny jest wzrost popytu na produkty lokalne i ekologiczne, co moze by¢ postrzegane
jako reakcja na globalne zakldcenia w tancuchach dostaw. Jednocze$nie wiele gospo-
darstw domowych do$wiadczyto spadku dochodow, co miato wplyw na ograniczenie
konsumpcji niektorych produktow rolnych (Blazy i in., 2021).

Zwig¢kszone zainteresowanie zrownowazonym rolnictwem i cyfrowym rolni-
ctwem. Po pandemii COVID-19 zacz¢to poszukiwaé nowych sposobéw na poprawe
bezpieczenstwa zywno$ciowego i1 odpornosci w obliczu przyszltych kryzysow.
Zrownowazone rolnictwo ma na celu uczynienie tego sektora bardziej racjonal-
nym w wykorzystywaniu zasobow przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych
dzigki zastosowaniu technologii i innowacji cyfrowych. Cyfrowe rolnictwo, ktore
obejmuje technologie cyfrowe i geoprzestrzenne do monitorowania, oceny oraz
zarzadzania zasobami glebowymi, klimatycznymi i genetycznymi, moze pomoc
sprosta¢ wyzwaniu zréwnowazonej produkcji zywnosci, z uwzglednieniem wymia-
row ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych (Basso i Antle, 2020; UNDP,
2023). Kryzys COVID-19 wyzwolit refleksj¢ dotyczacg funkcjonowania rolnictwa,
a zwlaszcza systemow gospodarowania w kontekscie ich odpornosci na ewentualne
niekorzystne szoki zewng¢trzne (Meuwissen i in., 2021).

Nowe mozliwosci innowacji. Pandemia COVID-19 stworzyta mozliwosci inno-
wacji w sektorze rolniczym takie jak wykorzystanie nowych technologii i praktyk
w celu poprawy produktywnos$ci i odpornosci. Przyspieszone wdrazanie ulepszonych
odmian upraw przy uzyciu nowoczesnych technologii genetycznych moze znaczaco
przyczyni¢ si¢ do sprawnego funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci. Zatama-
nie si¢ tancuchow dostaw produktoéw rolnych i inne zakldcenia spowodowane przez
COVID-19 daty nowy impuls ekosystemowi cyfrowego lancucha dostaw rolni-
czych. Handel elektroniczny stat si¢ szczegolnie wazny w czasach COVID-19, gdyz
dostarcza rolnikom alternatywe dla tradycyjnych procesow dystrybucji i czyni ich
dzialalno$¢ bardziej odporng na zmiany koniunktury. Platformy cyfrowe umozliwiaja
im nawiazanie bezposredniego kontaktu z rynkiem i uzyskanie informacji zwrotnej
w czasie rzeczywistym (Henry, 2020; IFAD, 2023).

1.2. Czynniki wptywu pandemii COVID-19 na rolnictwo

Oddzialywanie pandemii COVID-19 na rolnictwo miato wielowymiarowy charakter.
Wymuszone pandemig zmiany w funkcjonowaniu gospodarki, zachowaniu spote-
czenstwa czy tez w regulacjach ustanawianych przez administracj¢ publiczna bytly
zrodtem zauwazalnych czynnikéw, ktore wplywaly na organizacje oraz osiggane
wyniki produkcyjne i finansowe rolnictwa. Miaty one ztozony charakter, gdyz jedno-
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czes$nie wplywaly na rdzne aspekty funkcjonowania producentéw rolnych, ich rodzin
i zatrudnianych przez nich pracownikow.

ZYozono$¢ dziatalnosci rolniczej, szczegolnie w warunkach kryzysowych, pozwala
na wskazanie i usystematyzowane istotnych czynnikow oddziatywania pandemii na
sektor rolny. Czynniki te sklasyfikowane zostaty wedtug kilku kluczowych kategorii:
a) rodzaju oddzialywania:

* pozaekonomiczne,

» ekonomiczne,

b) miejsca powstawania:

* administracyjne — o charakterze obligatoryjnym,

» rynkowe — o charakterze dobrowolnym,
¢) zrodta pochodzenia:

* zagraniczne,

* krajowe,
d) wptywu na obszar rynku:
* popytowe,

* podazowe,

e) zakresu oddziatywania:
* makroekonomiczne,
* mikroekonomiczne.

Jednym z mozliwych podziatéw czynnikow wplywu pandemii na sektor rolny
jest rozroznienie czynnikow ekonomicznych i pozackonomicznych. Dyskusje warto
zacza¢ od czynnikow pozaekonomicznych, gdyz czgs¢ z nich wywierata bezpo-
$redni wptyw na gospodarke, a czynniki ekonomiczne w wiekszosci przypadkow
byty niejako ich wynikiem. W poczatkowych miesigcach pandemia oddziatywata na
gospodarke czynnikami zdrowotnymi, ktorych skutkiem byty liczne zachorowania
ludno$ci. Zachorowania, cho¢ poczatkowo w ograniczonej skali, powodowaty trudno-
$ci w wykonywaniu pracy zawodowej lub zmniejszaty jej wydajnos¢. Niedyspozycje
te miaty zarowno krotkotrwaty, tj. kilkudniowy, jak i wielotygodniowy charakter. Do
momentu uruchomienia programu szczepien przeciwko koronawirusowi przebieg
choroby bywat cigzszy, a w wielu wypadkach konczy? si¢ zgonem.

Nastepstwem zachorowan i ci¢zkiego przebiegu choroby bylo wprowadzenie
przez witadze publiczne ograniczen w przemieszczaniu si¢, a takze obowiazek odby-
wania kwarantanny lub innej formy izolacji (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego. Dz.U. z 2020 r. poz. 433). Miato to wptyw na dostgpnosc
sily roboczej, w tym szczegdlnie sezonowych pracownikéw rolnych pochodzacych
z imigracji. Z kolei ograniczenia w funkcjonowaniu restauracji i innych form spedza-
nia wolnego czasu wplynely na zmiane potrzeb i wzorcow zachowan konsumentow,
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a w konsekwencji na wielko$¢ popytu na wiele produktéw, w tym rolno-spozyw-
czych. Kolejny pozaekonomiczny czynnik o charakterze psychologicznym zwigzany
byt z niepokojem o zdrowie wtasne i bliskich. Mial on istotny wpltyw na zmiang
w sposobie spgdzania wolnego czasu i organizacji pracy w przedsiebiorstwach.

Do czynnikow ekonomicznych, wynikajacych m.in. z czynnikéw zwigzanych
z otoczeniem podmiotow gospodarczych, mozna zaliczy¢ ograniczong dostgpnosé
sily roboczej, zmiang wzorcow zachowan konsumenckich, a ponadto: trudnosci
logistyczne wynikajgce z ograniczen w przemieszczaniu si¢ w kraju i za poza jego
granicami (Mitaritonna i Ragot, 2020; Tourgeon i Hance, 2021), przerwy w dosta-
wach dobr produkcyjnych i konsumpcyjnych wynikajace z ograniczenia dziatalnos$ci
wielu zaktadow przemystowych, znaczne réznokierunkowe zmiany cen surowcow
i produktow, zmienno$¢ kursu ztotego wzgledem euro i dolara amerykanskiego,
zmiany sity nabywczej wybranych grup konsumentow, ograniczenie dostepu do kre-
dytu (Danitowska, 2021b), a takze trudnosci czesci zaktadow przetworstwa rolnego
w dostosowaniu organizacji pracy do nadzwyczajnych uwarunkowan.

Na czynniki, ktoére w trakcie pandemii COVID-19 w szczego6lny sposob wpty-
nety na funkcjonowanie rolnictwa, mozna réwniez spojrze¢ ze strony mechanizmow
regulujacych zycie spoteczno-gospodarcze. Z tego punktu widzenia wyrozni¢ nalezy
administracyjne i rynkowe czynniki oddziatujace na rolnictwo. Do pierwszej grupy
mozna zaliczy¢ wszelkie dziatania wladz publicznych, ktéore mialy charakter obli-
gatoryjny, zatem przez system zakazow i nakazow przyczyniaty si¢ do okreslonych
zachowan spotecznych. Dziatania te mialy na celu zapobiezenie rozprzestrzeniania
si¢ koronawirusa, w tym przez ograniczenie kontaktow miedzyludzkich. Nalezaty
do nich m.in. okresowe wstrzymywanie produkcji w zakladach pracy, wprowadzenie
obowiazku pracy zdalnej, zamknigcie szkot i obowigzek nauki w formie zdalnej, ogra-
niczenie swobody przemieszczania si¢ wewnatrz kraju i w ruchu miedzynarodowym,
zakaz zgromadzen, wprowadzenie polityki ,,zostan w domu” czy tez ograniczenie
funkcjonowania transportu publicznego. Do dziatan wtadzy publicznej majacych na
celu pobudzenie konsumpcji prywatnej i inwestycji w przedsigbiorstwach oraz ozy-
wienie gospodarcze nalezy zaliczy¢ tzw. tarcze antykryzysowe, w ktorych skupiono
si¢ na ochronie miejsc pracy i bezpieczenstwie pracownikow, poprawie ptynnosci
finansowej przedsigbiorcow, wzmocnieniu systemu ochrony zdrowia, a takze na uru-
chamianiu inwestycji publicznych. Specjalng pomocg publiczng objete byto réwniez
polskie rolnictwo (Jedruchniewicz, 2022).

Z kolei za rynkowe czynniki wptywu pandemii COVID-19 na rolnictwo nalezy
uzna¢ dobrowolne dziatania dostosowawcze, jakie w tym czasie podmioty gospodarcze
podjety dla zminimalizowania negatywnych skutkéw pandemii, a takze dla wyko-
rzystania szczeg6lnych okoliczno$ci sprzyjajacych poprawie ich sytuacji finansowej
i rynkowej (Szarucki i in., 2021). Dziatania te przedsigbiorcy uruchamiali ze wzgledu na
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zmiang struktury popytu, rozwdj nowych rynkéw zbytu i kanatéw dystrybucji (w tym
sprzedazy internetowej), reorganizacj¢ rynkow zaopatrujacych w $rodki produkcji,
utrudnienia w dostepno$ci pracownikow czy tez wzrastajaca inflacje. W przypadku
rolnikow 1 producentdw rolnych czynniki majace wplyw na wyniki ich dziatalno-
$ci miaty charakter symetryczny, gdyz wystapily one zaréwno po stronie popytowe;j,
jak i podazowej. Wynikaly one z procesow dostosowawczych bedacych rezultatem
indywidualnych postaw uczestnikow rynku. W okresie pandemii czg$¢ konsumentow
zmniejszyta zakupy z powodu pogorszenia si¢ ich sytuacji dochodowej, inni za§ gwat-
townie zwigkszali zakupy produktéw podstawowych z obawy przed zblizajacym si¢
kryzysem i brakami w zaopatrzeniu (Olszowy, 2021). Podobnie zréznicowane reakcje
pojawity sie ze strony producentdw zaopatrujacych rolnictwo, gdyz jedni z nich rezyg-
nowali z aktywnosci gospodarczej z powodu nieoczekiwanych problemdw, innych za$
nadzwyczajna sytuacja pobudzata do kreatywnosci i uaktywniania przedsigbiorczosci.

Rozpatrujgc czynniki wplywu pandemii COVID-19 na rolnictwo w aspekcie
lokalizacji ich wystepowania, mozna stwierdzi¢, ze mialy one charakter zagraniczny
i krajowy. Pierwsze z nich dotycza gltownie ograniczen w handlu zagranicznym
1 pozyskiwaniu pracownikow. Wprowadzane dodatkowe regulacje sanitarne i trans-
portowe ograniczaty podaz produktow rolniczych, dobr i ustug konsumpcyjnych
oraz czynnikéw produkcji rolnej. Restrykcje w procesie wydawania wiz i zezwo-
len pracownikom zagranicznym ograniczyly podaz sily roboczej, co miato istotne
znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw rolnych o bardziej pracochtonnych pro-
filach produkcji, sektora rolnego i gospodarki globalnej. Wplyw pandemii w handlu
zagranicznym dotyczyl m.in. barier w dostgpie do rynkow i trudnosci logistycznych,
niespodziewanych zmian cen czy tez przerwania tancuchow dostaw. Pojawiajace
si¢ w trakcie pandemii zaburzenia w popycie i podazy produktow rolniczych wyni-
katy w znacznej mierze z globalizacji procesow gospodarczych oraz koniecznosci
uwzglednienia w funkcjonowaniu rolnictwa dostgpnosci do globalnych rynkéow
surowcow 1 produktow rolniczych, kondycji gospodarki swiatowej, a takze nasilaja-
cych si¢ w okresach kryzysow praktyk protekcjonistycznych.

W grupie krajowych czynnikéw wplywu pandemii COVID-19 na rolnictwo
nalezy wskaza¢ wzrost kosztow produkcji i pogorszenie si¢ optacalnosci produk-
cji w wyniku realnego spadku cen skupu produktow rolnych i cen oferowanych
rolnikom na targowiskach. Na dziatalno$¢ producentéw rolnych istotnie wptywaty
zmiany w strukturze popytu, zmiany aktywnosci konsumentoéw oraz ich swiadomosci
odnos$nie poziomu i struktury realizowania konsumpcji, a takze wysokosci dochodow
gospodarstw domowych, ich rozdysponowania oraz zrédet pozyskiwania. Czynni-
kami o charakterze spotecznym determinujacymi wptyw pandemii na rolnictwo bytly
ograniczenia mobilno$ci 1 utrzymujace si¢ poczucie niepokoju o zdrowie wlasne
i cztonkow rodziny oraz o zdolnos$¢ zarobkowania.
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Pandemia COVID-19 byta zréodtem zmian popytu na produkcje rolnicza ze strony
przedsiebiorstw przemyshu spozywczego, zagranicznych importerow, a takze kon-
sumentow bezposrednio nabywajacych produkty od rolnikow. W trakcie pandemii
dtuzsze przebywanie spoleczenstwa w domach przyczynito si¢ do wzrostu udzialu
wydatkow na zywnos$¢ w spozyciu ogétem, co w konsekwencji skutkowato wigkszym
popytem na produkcje przemystu spozywczego, jak rowniez gospodarstw rolnych.
Dodatkowym impulsem podnoszacym popyt na produkcje rolniczg byt zwickszony
w okresie pandemii eksport artykutéw zywnosciowych. Popyt ograniczaly natomiast
dodatkowe produkcyjne procedury bezpieczenstwa sanitarnego, a takze ograniczenia
sprzedazy na targowiskach.

Pandemia COVID-19 przyczynita si¢ jednak do powstania wielu czynnikow poda-
zowych utrudniajacych prowadzenie dziatalno$ci rolniczej. Pogorszenie si¢ stanu
zdrowia spoteczenstwa ostabito efektywnos¢ kapitatu ludzkiego. Zgony, ciezki prze-
bieg choroby czy tez konieczno$¢ zachowania kwarantanny przez cztonkéw rodzin
gospodarstw rolnych i zatrudnionych tam pracownikow znacznie ograniczyty poten-
cjat produkcyjny rolnictwa. Dodatkowo na podaz pracy w pierwszych miesigcach
pandemii istotnie wptywaty czynniki administracyjne, tj. zakaz przemieszczania si¢
1 ograniczenia w zatrudnianiu cudzoziemcoéw. W trakcie pandemii dziatania instytucji
finansowych miaty zréznicowany wpltyw na wielko$¢ podazy kapitatu dla rolnictwa.
Z jednej strony obnizenie stop procentowych przez Narodowy Bank Polski (NBP)
oraz pomoc publiczna dla gospodarstw rolnych realizowana w ramach tzw. tarcz anty-
kryzysowych i bezposrednich ptatnosci dla rolnikéw poprawialy ptynnos¢ finansowa
rolnictwa. Z drugiej strony restrykcyjna polityka kredytowa bankéw komercyjnych
ograniczala rolnikom dostep do kapitatu, szczegolnie dtugoterminowego. Na zdolno-
$ci produkcyjne negatywnie oddzialywaty rowniez czynniki okotorolnicze. Przestoje
i ograniczenia w produkcji nawozoéw sztucznych, srodkéw ochrony roslin i innych
produktow oraz ustug wykorzystywanych w rolnictwie istotnie pogarszaty warunki
do prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.

Kryterium zakresu oddzialywania rozgranicza czynniki wpltywu pandemii
COVID-19 na rolnictwo na makroekonomiczne (zwigzane z sytuacja gospodarcza
kraju) i mikroekonomiczne (dotyczace branzy rolno-spozywczej). Do pierwszej grupy
mozna zaliczy¢: wzrost niepewnosci, dystans spoleczny, ograniczenia w przemiesz-
czaniu si¢, ograniczenia w handlu mi¢dzynarodowym, restrykcje w funkcjonowaniu
wielu przedsigbiorstw. Wzrost niepewnosci wplynat na wielko$¢ popytu na zywnosé
i spowodowal rezygnacje lub odroczenie zakupu czgsci dobr przez konsumentow,
a takze ograniczenie dzialania przedsi¢biorstw, zwlaszcza w handlu detalicznym
oraz gastronomii i hotelarstwie. Zmniejszenie aktywnosci gospodarczej wymusito
realizacje programoéw antykryzysowych, a takze ztagodzenie polityki monetarnej, co
stymulowato popyt, m.in. na produkcj¢ rolnicza.



Czynniki i kanaty wptywu pandemii COVID-19 na rolnictwo 17

Wsrod czynnikéw mikroekonomicznych majacych w okresie pandemii wpltyw
na sektor rolno-zywnos$ciowy mozna wymieni¢ ograniczenia w zakresie przeptywu
sily roboczej, skutkujace ograniczeniem dostepnosci pracownikow sezonowych
w rolnictwie. Problemy te szczegélnie dotyczyly gospodarstw specjalizujacych
si¢ w pracochtonnych uprawach, tj. sadownictwo i ogrodnictwo. Ich negatywne
skutki przenosily si¢ w kolejnym etapie na przedsigbiorstwa przetworstwa owocow
i warzyw. Zmiany w strukturze popytu wywotane ograniczeniami w funkcjonowaniu
placowek zywieniowych, restauracji, barow i stotdéwek wptywatly na sytuacje¢ rynkow
rolnych oraz skutkowaly zmianami cen surowcéw. Ponadto gwattowne i trudne do
przewidzenia zmiany popytu na zywnos$¢, m.in. spowodowane obawa konsumentow
o ciaglos¢ dostaw, byly dla czesci przedsigbiorcow zrédiem krotkoterminowych
korzysci ekonomicznych i wzrostu cen. Zwigkszaly réwniez ryzyko zwigzane ze
spekulacjami 1 przestepstwami gospodarczymi dokonanymi dla osiaggni¢cia nadzwy-
czajnych przychodow. Z kolei nadmiarowe gromadzenie zapasow przez gospodarstwa
domowe czgsto prowadzito do marnotrawstwa zywnosci.

W okresie pandemii COVID-19 na branz¢ rolno-spozywcza i bezpieczenstwo
zywnosciowe kraju negatywnie oddziatywaty zmiany w dostepnosci i poziomie cen
srodkéw produkcji dla rolnictwa, m.in. nawozdéw, srodkdw ochrony ro$lin, pasz,
a takze maszyn, pojazdow i czg$ci zamiennych niezbednych do prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej. Paradoksalnie pandemia uaktywnita wazny dla rozwoju rolnictwa
czynnik, jakim sg badania naukowe i innowacje technologiczne poprawiajace uwarun-
kowania i efektywnos¢ dziatalnosci rolniczej. Ograniczone zainteresowanie badaczy
sektorem zywnosciowym, spowodowane atrakcyjniejszymi osiggnigciami wspotczes-
nej gospodarki, za jakie uznawane sg m.in. cyfryzacja czy wirtualna rzeczywistosc,
spowodowaty, ze sektor ten byt postrzegany jako tradycyjny, niemodny i relatywnie
mato atrakcyjny pod wzgledem badawczym. Ponadto wzrost ryzyka zachwiania si¢
bezpieczenstwa zywnos$ciowego moze w dtugim okresie przyczyni¢ si¢ do stworze-
nia nowych technologii odpornych na niekorzystne warunki wystgpujace w trakcie
pandemii, a takze innych kryzysow przyrodniczo-srodowiskowych. Impuls pandemii
moze si¢ okaza¢ w tym zakresie bardziej skuteczny niz epidemie gtodu i niedozy-
wienia, przede wszystkim dlatego, ze pandemia dotyczy wszystkich, rowniez tych,
ktorzy dysponujg funduszami, w przeciwienstwie do gtodu, ktéry dotyka wytacznie
osoby pozbawione funduszy.

1.3. Kanaty transmisji pandemii COVID-19 do sektora rolnego
Pandemia COVID-19 miata roznokierunkowy wptyw na caly system rolno-

-zywnosciowy. Miat on charakter symetryczny, ale asynchroniczny, co oznacza
oddziatywanie jednocze$nie na stron¢ popytowa i strong podazowa, podczas gdy
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dotkliwo$¢ odczuwana przez rdézne grupy aktorow nie byla zsynchronizowana
w czasie. Do kanalow transmisji do rolnictwa zalicza si¢ wiele proceséw makroeko-
nomicznych, oddziatujacych na wszystkie elementy systemu rolno-zywnosciowego
(produkcje pierwotna, przetworstwo, handel, systemy logistyczne oraz popyt na
zywnosc¢), a takze na rynki czynnikéw produkcji oraz posrednie naktady produkcji
(Schmidhuber i in., 2020).

Wsréd gtéwnych kanatow transmisji pandemii COVID-19 do sektora rolnego
mozna wyrézni¢ kanaly popytowe i podazowe. Kanaly popytowe obejmuja popyt
na produkty rolne na rynku krajowym i rynkach zagranicznych. Sktadaja si¢ one
z: kanalu popytu na zywnos$¢ gospodarstw domowych, kanatu popytu na produkty
rolne ze strony przemystu spozywczego oraz kanatu eksportu artykutéw rolno-
-spozywczych. Kanaty podazowe oddziatujg z kolei na dostepnos¢ i ceny czynnikow
produkcji, mozliwos¢ ich finansowania oraz wielko$¢ i struktur¢ dostepnych zagra-
nicznych produktow rolnych. Do kanaléw podazowych zalicza si¢: kanat przemyshu
srodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa, kanal rynku pracy, kanat kredytowy oraz
kanat importu artykutéw rolno-zywnosciowych.

Zaktocenia z powodu pandemii w sektorze rolnym po stronie popytowej dotycza
m.in. popytu gospodarstw domowych na zywnos$¢. Podstawowa przyczyna spadku
popytu jest przedtuzajace si¢ spowolnienie gospodarcze, majace wpltyw na obnizenie
poziomu sity nabywczej konsumentéw w wyniku m.in. wzrostu bezrobocia i niepew-
nos$ci. Co prawda wydatki na zywno$¢ uwaza si¢ og6lnie za nieelastyczne wzgledem
dochodow (Szczepaniak i in., 2020), ale istniejg znaczne réznice miedzy krajami
o odmiennych poziomach rozwoju gospodarczego, jak réwniez wewnatrz krajow
migdzy grupami konsumentow o roznej sile nabywczej. Niskie dochody powoduja,
ze reakcja wydatkow na zywno$¢ jest silniejsza, a popyt na zywno$¢ moze zmniej-
szy¢ sie przy spadku dochodow. Wystepuja rowniez znaczne roznice w elastycznosci
dochodowej popytu na poszczegolne produkty spozywcze. Z kolei koniecznos¢ prze-
bywania w miejscach zamieszkania oraz upowszechnienie si¢ pracy i nauki zdalnej
moga przyczynic si¢ do wzrostu udzialu wydatkoéw na zywnos$¢ w catkowitym spo-
zyciu gospodarstw domowych (Hambardzumyan i Gevorgyan, 2022). Ponadto obawa
o zakazenie si¢ koronawirusem sktaniata spoteczenstwo do spozywania zywnoS$ci
mniej przetworzonej, w tym roslinne;.

Skadinagd obawa konsumentow o ciaglos¢ dostaw zywnosci moze skutkowaé
trudnymi do przewidzenia, gwaltownymi zmianami popytu na zywno$¢ — w krotkim
okresie dodatkowym popytem i mozliwym wzrostem cen. [stotne sg rOwniez zmiany
w zachowaniach konsumentdw, ktére spowodowane niejasnymi i nietypowymi infor-
macjami moga spowodowac zdarzenia grozne dla normalnego funkcjonowania rynku,
w tym wzrost cen oraz okresowe ograniczenia dostepnosci pewnych grup produktow
(Kowalczyk, 2020).



Czynniki i kanaty wptywu pandemii COVID-19 na rolnictwo 19

W okresie pandemii COVID-19 w Polsce, jak réwniez w innych krajach system
tworzacy kanat popytowy ze strony przemyshtu spozywczego znaczaco wplywat na
wyniki dla produkcji rolniczej (Mulvey i in., 2020; Ardekani i in., 2023). Z kolei
zwickszenie wydatkdw na zywno$¢ gospodarstw domowych oraz konkurencyjnosé
cenowa 1 jakosciowa polskich artykutow spozywczych przyczynity si¢ do wzrostu
ich eksportu (Szczepaniak i in., 2020). W konsekwencji w pierwszym roku pandemii
warto$¢ sprzedanej produkcji przemyshu spozywczego znacznie wzrosta w przeci-
wienstwie do pozostatych sektoréw przetworczych. W kolejnej fazie mechanizmu
kanatu popytowego zwigkszona produkcja artykutow spozywczych stanowita pod-
stawe do zwickszenia skupu produkcji rolniczej. Dodatkowo struktura skupu
przesuneta si¢ w kierunku produkcji roslinnej, co mozna wigzaé¢ ze zmiang preferencji
konsumentow wynikajgca z zagrozen sanitarnych i koniecznos$ci przestrzegania rygo-
row regulacyjnych (Rahimi i in., 2021). Z kolei ograniczenia w handlu zagranicznym
moga sprawi¢, ze branze zorientowane proeksportowo (np. sektor wolowiny) odczuja
problemy ze sprzedaza swoich wyrobow. Produkcja przekierowana zostanie na rynek
krajowy, co wprawdzie poprawi jego zaopatrzenie, ale moze skutkowa¢ spadkiem
cen, a w konsekwencji — spadkiem produkc;ji.

Do kanatéw popytowych wptywu pandemii na rolnictwo mozna zaliczy¢
rowniez eksport towaréw rolno-spozywczych. Walka z pandemig COVID-19,
zwlaszcza w pierwszej jej fazie, spowodowala restrykcyjne ograniczenia w handlu
mig¢dzynarodowym, bariery w dostepie do rynkoéw zagranicznych i liczne trudno-
$ci logistyczne. Na negatywne skutki zatamania si¢ $wiatowego rynku zywnoSci
najbardziej narazeni byli producenci rolni w krajach, ktére sg eksporterami netto
produktéw rolno-spozywczych. Do takich krajow zalicza si¢ réwniez Polska
(Ambroziak, 2020). W krajach tych dochody rolnikow silnie zaleza od eksportu,
dlatego zatamanie si¢ popytu na zywnos$¢ na rynkach $wiatowych mogto istotnie
pogorszy¢ sytuacje krajowych producentéw rolnych w wyniku zmniejszenia si¢
popytu i spadku cen produktéw rolnych.

Kwestia odporno$ci rolnictwa i catej gospodarki narodowej na r6znego rodzaju
szoki zewngtrzne, jakim niewatpliwie byta pandemia COVID-19, zwigzana jest row-
niez z systemem walutowym danego kraju i politykg kursu walutowego. Pogorszenie
si¢ perspektywy wzrostu gospodarczego zwykle wywotuje presj¢ na spadek kursu
walut krajow stabiej rozwinigtych gospodarczo w stosunku do dolara amerykanskiego
i euro (Zhou i in., 2021). Ostabione kursy walut krajowych podnosza co prawda ceny
surowcow i towardw niezywnosciowych, takich jak metale czy ropa naftowa, popra-
wiajg jednak konkurencyjnos¢ eksportu zywnosci. Stad tez w okresach globalnych
kryzyséw wlasna waluta z ptynnym kursem odgrywa rolg stabilizatora koniunktury
i pozwala do pewnego stopnia ograniczy¢ negatywne skutki gospodarcze zewnetrz-
nych szokow.
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Handel zagraniczny, jako mechanizm transmisji pandemii do rolnictwa, moze
oddziatywa¢ réwniez od strony podazowej. W globalnej gospodarce kazdy sek-
tor zaopatruje si¢ w czynniki produkcji lub surowce do ich produkcji na rynkach
zagranicznych. Polskie rolnictwo rowniez powiazane jest od tej strony z gospodarka
$wiatowa, dlatego restrykcje w przeptywie towaréw miedzy krajami w okresie pande-
mii oznaczaly przerwanie tancuchéw dostaw $rodkow produkcji, w rezultacie czego
pogtebiaty sie problemy z zaopatrzeniem i ostatecznie wzrosly koszty wytwarzania
(Hobbs, 2020). Co wigcej w krajach rozwijajacych sig, do ktorych zalicza si¢ rowniez
Polske, swiatowe kryzysy zwykle powoduja ostabienie walut tych krajow w stosunku
do wiodacych walut §wiatowych, takich jak dolar amerykanski i euro. W rezultacie
tego towary importowane stajg si¢ relatywnie drozsze. Przetozylo si¢ to na dodat-
kowy wzrost importowanych czynnikoéw produkcji, w tym réwniez energii.

Przemyst $rodkow produkcji i ustug dla rolnictwa jest istotnym kanatem trans-
misji pandemii do rolnictwa (Schmidhuber i in., 2020). Wynika to z jego miegjsca
i znaczenia w catym kompleksie gospodarki zywno$ciowej. Dostarcza rolnictwu
nawozy sztuczne, srodki ochrony roslin, pasze, maszyny, urzadzenia i narzedzia,
nasiona 1 sadzonki, materialy budowlane, energi¢ elektryczna, paliwa i smary,
obstuge maszynowa produkcji rolniczej oraz ustugi weterynaryjne (Zalewski red.,
2023). Jest czynnikiem rozwoju rolnictwa oraz poprawy warunkow pracy i zycia 0séb
pracujacych w tym sektorze. Nowoczesne 1 wyspecjalizowane maszyny i urzadzenia
zastepuja prace rolnikow, sprawiajac, ze staje si¢ ona mniej obcigzajgca fizycznie.
Coraz lepsze $rodki produkcji oraz efektywniejsze rozwigzania w zakresie $wiadczo-
nych ushug sg kluczowym czynnikiem zwigkszajacym produkcyjnos¢ i wydajnosé
rolnictwa. Przynosi to korzysci gospodarstwom rolnym oraz umozliwia im dostarcza-
nie odpowiedniej iloéci produktow konsumentom i przemystowi spozywczemu.

Przemyst srodkéw produkcji jest jednym z glownych kanatow ksztattujacych
podazowe warunki produkcji rolnej (Banski i Mazur, 2021). Pandemia prowadzi do
tworzenia oraz wdrazania ograniczen i restrykcji na poziomie mi¢dzynarodowym
i krajowym. Maja one istotny wplyw na rynek §rodkoéw produkceji wykorzystywanych
w rolnictwie. W krotkim okresie ten wplyw w wigkszym stopniu dotyczy srodkow
obrotowych niz trwalych. Znaczne zaklocenia w tancuchach dostaw kompletnych
srodkow produkeji 1 czesci do nich prowadzg do ograniczenia ich dostepnosci oraz
mozliwos$ci wykorzystania w sektorze rolnym. Takie problemy skutkujg réwniez naj-
czgsciej wzrostem cen tych §rodkow. Pandemia tg drogg pogarsza podazowe warunki
produkcji w rolnictwie. Wpltyw ograniczen w dostepnosci srodkow wytwarzania na
produkcje rolng, z wyjatkiem srodkow ochrony roslin, oddziatuje gtownie w dluzszym
okresie. Szybszy jest wptyw wzrostu cen $§rodkéw produkcji, ktory skutkuje zwigk-
szeniem kosztow produkcji oraz pogorszeniem dochoddéw gospodarstw. Prowadzi
to do proby przenoszenia wzrostu tych kosztow na ceny sprzedawanych produktow
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rolnych. Na gtowne skutki pandemii w rolnictwie wptywa wiele czynnikow i zjawisk,
ktore moga, nawet znacznie, modyfikowa¢ oddzialywanie omawianego kanatu.

Kredyt jest wykorzystywany przez gospodarstwa rolne w ich dziatalnosci bieza-
cej oraz inwestycyjnej. W zwiazku z tym jego dostepnos¢ i warunki udzielania maja
znaczenie dla poziomu i kierunkéw aktywnos$ci gospodarstw, a w rezultacie dla sumy
efektow ich dzialania. Tak wigc uzywanie terminu kanat kredytowy do okreslenia
wptywu kredytu na rolnictwo w warunkach pandemii COVID-19 jest uzasadnione.
Pandemia powoduje zwigkszenie niepewnosci w gospodarce, totez banki dokonuja
dostosowawczych zmian polityki kredytowej w zakresie dostepnosci kredytu dla
roznych grup kredytobiorcow oraz zmian stop procentowych. Dostepnos¢ kredytow
dla rolnikow warunkuje dokonania zakupow $rodkow do produkcji, a wysoko$¢ stop
procentowych wptywa na koszty tych zakupdéw. Sg one wazne przede wszystkim dla
zakupow $rodkow obrotowych do produkcji rolniczej, poniewaz od naktadéow $rod-
kéw obrotowych zalezy wielkosé biezacej produkcji. Wzrost stop procentowych moze
powodowac spadek naktadow s$rodkéw obrotowych z zakupu, takich jak: nasiona
kwalifikowane, nawozy, $rodki ochrony roslin — i w efekcie zmniejszenie produkcji.
Stopy procentowe sg tez waznym czynnikiem podejmowania decyzji inwestycyjnych.
W warunkach niepewnosci powodowanej pandemia podejmowanie inwestycji obar-
czone jest dodatkowym ryzykiem. Wzrost stop procentowych powoduje ograniczenie
inwestycji, z kolei spadek np. w efekcie dzialan banku centralnego moze nie spowo-
dowa¢ wzrostu inwestycji, bo kredytobiorcy beda oceniali spadek stop procentowych
jako krotkoterminowy. Dodatkowo zakrojona na szeroka skale pomoc finansowa
skierowana do podmiotéw gospodarczych, w warunkach ograniczen aktywnos$ci
w sferze realnej gospodarki, rodzi obawy przed inflacjg i w konsekwencji wzrostem
stop procentowych.

Pandemia wywierala wptyw na podaz pracy w rolnictwie na wiele sposobow.
W oczywisty sposob stan zdrowia lub kwarantanna oraz izolacja ograniczaty rolni-
kowi oraz czlonkom jego rodziny, podobnie jak pracownikom najemnym, mozliwos$¢
wykonywania pracy. Jednocze$nie warto pamigtaé, ze liczba oraz zaggszczenie osob
pracujacych w wigkszo$ci gospodarstw rolnych nie sg tak wysokie, jak w przy-
padku produkcji przemystowej, w zwigzku z tym zachorowanie jednego pracownika
skutkowato kwarantanng lub chorobg niewielkiej liczby 0osob w poréwnaniu z przed-
sigbiorstwami o innym charakterze. Ponadto cz¢$¢ prac w rolnictwie wykonywanych
jest na §wiezym powietrzu, co zmniejszato ryzyko zakazenia w poréwnaniu z innymi
branzami (Bochtis i in., 2020).

Ograniczenia wynikajace z zamknigcia granic oraz zmiany w dopuszczalnej
liczbie pasazeréw komunikacji publicznej mialy wptyw na mozliwo$¢ przyjazdu
imigranckiej sity roboczej w czasie pierwszych kilku miesiecy pandemii (co widac
w liczbie wydanych zezwolen na prace sezonowg), a w nastepnych juz nie miaty
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tak duzego znaczenia. Wpltyw tego ograniczenia na rolnictwo zalezal od rodzaju
prowadzonej dziatalnos$ci, jej pracochtonnos$ci i sezonowos$ci. Problemy ze znale-
zieniem pracownikow sezonowych z zagranicy dotknetly tych rodzajow dziatalnosci,
w ktorych szczyt sezonu przypada w kwietniu i maju. Na podaz pracy w rolnictwie
wplyw miata takze konkurencyjnos¢ ptacy w tym sektorze w poréwnaniu z innymi
sektorami gospodarki.

1.4. Mechanizm oddziatywania pandemii COVID-19 na rolnictwo

Mechanizm transmisji pandemii do rolnictwa mozna zdefiniowaé jako zachowania
instytucji publicznych oraz podmiotéw gospodarczych tworzace drogi (kanaty), przez
ktore pandemia wptywa na decyzje producentéw rolnych skutkujace w ostatecznos$ci
zmianami cen i wielko$ci wytwarzania produktow rolnych oraz dochodéw uzyskiwa-
nych przez podmioty sektora rolnego. Innymi stowy, badanie mechanizmu transmisji
pandemii do rolnictwa jest dociekaniem o strukture sektora rolnego, czyli o zwigzki
miedzy zmiennymi ekonomicznymi, ktére odzwierciedlajg zachowanie podmiotow
rolnictwa bedacych podstawa przeptywu impulséw tworzonych wskutek zaistnienia
pandemii (Schmidhuber i in., 2020). Pozwala to zidentyfikowac¢ zasigg jej oddziaty-
wania oraz wywolane skutki (Dudek i Spiewak, 2022).

Zakres 1 schemat oddziatywania pandemii na rolnictwo zaleza od wielu czynnikow:
otwartosci sektora rolnego na rynki zagraniczne, konkurencyjnosci rolnictwa krajowego,
struktury podmiotowej w tym sektorze, struktury produkcji, elastycznosci cen rolnych,
poziomu i rodzajow powigzan producentéw rolnych z instytucjami i podmiotami innych
sektorow w gospodarce oraz zakresu interwencji panstwa w rolnictwie.

Dobra znajomos$¢ mechanizmu jest niezbedna w prowadzeniu skutecznej i racjonal-
nej polityki ograniczajgcej negatywne skutki pandemii w rolnictwie (Jedruchniewicz,
2022). Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze okreslenie drog przepltywu impulsow
pandemii w sektorze rolnym umozliwia decydentom odpowiedzie¢ na pytanie, co
moze, a czego nie moze polityka panstwa wobec rolnictwa. Pozwala to ustali¢, ktore
zmienne ekonomiczne majg gtowne znaczenie w prowadzeniu sprawnej i skutecznej
polityki rolnej w czasie pandemii i tym samym powinny by¢ szczegolnie obserwo-
wane wiladze. Po drugie znajomos$¢ mechanizmu transmisji pandemii do rolnictwa
umozliwia przyblizenie szybkosci, z jakg pandemia oraz decyzje wtadz wptywaja na
wybory podmiotow sektora rolnego, skutkujagce zmianami cen, wielkos¢ produkcji
i dochodow w rolnictwie. Wazny jest przede wszystkim czas, jaki mija od momentu
pojawienia si¢ pandemii oraz zwigzanej z tym zmiany polityki wobec rolnictwa do
momentu zmiany podstawowych kategorii ekonomicznych w rolnictwie. Po trzecie
wiedza o tym mechanizmie utatwia dobor odpowiednich instrumentéw oraz szerszych
dziatan polityki rolnej, aby szybko i w granicach mozliwo$ci ogranicza¢ negatywne



Czynniki i kanaty wptywu pandemii COVID-19 na rolnictwo 23

skutki pandemii dla producentéw rolnych. Taka wiedza pozwala réwniez na oceng
mozliwos$ci przeciwdziatania skutkom pandemii przez dotychczasowe instrumenty
oraz podjecie prac nad stworzeniem nowych i modyfikacja stosowanych narzedzi,
ktore beda bardziej skuteczne w nowych warunkach.

Mechanizm transmisji pandemii do rolnictwa sktada si¢ z dwoch gléwnych ele-
mentow: impulsow i kanatow (drég) transmisji. Pojecie impulsow rozumie si¢ jako
zmiany czynnikow i kategorii majacych wplyw na decyzje podmiotow dziatajacych
w rolnictwie. Sama pandemia jest poteznym, pierwotnym impulsem zewng¢trznym
w stosunku do sektora rolnego. Powoduje ona powstawanie impulséw wtornych
(Schmidhuber i in., 2020). W zwiazku z pandemig COVID-19 mozna wyrdznié trzy
glowne impulsy wtorne, ktore zawiera schemat mechanizmu transmisji pandemii do
rolnictwa (rys. 1.1):

* wprowadzenie ograniczen na poziomie mi¢dzynarodowym,
* decyzje rzadu na poziomie krajowym,
» zmiana polityki pieni¢znej banku centralnego.

Reakcja na poziomie migdzynarodowym na pandemi¢ znaczaco wplywa na
handel zagraniczny produktami rolnymi oraz mobilno$¢ czynnikow produkcji
wykorzystywanych w rolnictwie. Poszczegolne panstwa wprowadzaja ograniczenia
we wjezdzie do kraju lub wrecz zamykaja swoje granice. Radykalnie zmniejsza to
mozliwo$¢ eksportu i importu produktéw rolno-zywnosciowych (Arita i in., 2022).
Takie restrykcje prowadza do spadku zagranicznego popytu na produkty wytwarzane
przez krajowe rolnictwo. Jednocze$nie ograniczenie importu zmniejsza konkurencje
na krajowym rynku rolnym. Zmiany w handlu zagranicznym prowadza do obnize-
nia cen produktéw rolnych i zmniejszenia dochodow gospodarstw rolnych. Skutki
te nasilaja si¢ szczegdlnie w krotkim okresie, wptyw na produkcje w rolnictwie jest
natomiast bardziej dlugookresowy. W krajach ubozszych wptywa to takze na spadek
bezpieczenstwa zywno$ciowego. Ograniczenia miedzynarodowe oddziatuja takze na
rynki $rodkoéw produkcji 1 pracy wykorzystywanych w sektorze rolnym (Zalewski
red., 2023). Zmniejszenie lub brak mozliwosci importu $srodkow obrotowych, maszyn
i urzadzen oraz cze$ci i skladnikéw do ich produkcji, powoduja duze zaktocenia
w tancuchach dostaw. Wplywa to na zmniejszenie ilosci dostepnych srodkéw produk-
cji i najczesciej prowadzi do wzrostu ich cen. Dla rolnictwa skutkuje to zwigkszeniem
kosztow produkcji i spadkiem dochodéw. Takie zmiany nasilajg proces przenoszenia
wzrostu kosztow na ceny produktow finalnych. Negatywnie na rolnictwo wplywaja
takze restrykcje dotyczace przyjazdu pracownikéw z zagranicy. Radykalny spadek,
gtéwnie pracownikdéw tymczasowych, powoduje zmniejszenie produkcji rolnej.
Szczegolnie dotyczy to branz pracochtonnych, np. sadownictwa. Nastgpuje takze
wzrost stawek placowych. Wystepujace na rynku pracy zmiany maja negatywny
wplyw na sytuacje w rolnictwie.
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Rysunek 1.1. Schemat mechanizmu oddziatywania pandemii COVID-19 na rolnictwo w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W pandemii réznorakie restrykcje wprowadzone sg rowniez przez rzady na pozio-
mie krajowym. Dla sektora rolnego ma to wptyw przede wszystkim w obszarach:
zakupy konsumentéw i gastronomii produktéw rolnych, zakupy tych produktoéw
przez przemyst spozywczy, rynek czynnikéw produkcji oraz programy wsparcia
producentow rolnych. Gtéwnymi restrykcjami rzadowymi sg ograniczenia lub zakaz
przemieszczania si¢. Powoduje to duze zmiany w popycie na produkty rolne. Na ten
popyt wptywaja takze obawy konsumentéw zwigzane z zachorowaniem, co prowadzi
do zmiany preferencji zakupowych, oraz sytuacja na rynku pracy. Spadek zakupow
dokonywanych bezposrednio przez konsumentdw oraz gastronomi¢ i hotelarstwo
skutkuje znaczacym zmniejszeniem si¢ popytu na produkty wytwarzane przez rol-
nictwo (Szymkowiak i Gutowski, 2021). Jest to kluczowy kanat wptywu pandemii
na rolnictwo. W schemacie mechanizmu transmisji pandemii do rolnictwa wpltyw
ten zostal przedstawiony pogrubiong strzatka (rys. 1.1). Na popyt na produkty rolne
oddziatuje takze przemyst spozywczy (Drozdz i in., 2021). Wplyw ten jest jednak
niejednoznaczny. W pandemii konsumenci ograniczaja zakupy $wiezych produk-
tow, zwigkszajg za§ nabywanie produktow przetworzonych z dluga data waznosci,
co zwigksza popyt na produkty sprzedawane przez ten przemyst. Skutkuje to wzro-
stem popytu przedsiebiorstw spozywczych na produkty rolne. Popyt ten jednak moze
zmniejszy¢ si¢ w sytuacji przedtuzajacej si¢ pandemii i pogorszenia perspektyw
w calej gospodarce, w tym perspektyw dla przemystu spozywczego. Ryzyko dotyczy
takze spadku liczby pracownikow lub czasowego zamknigcia zakladéw. Ograniczenia
rzadowe, wspoélnie z miedzynarodowymi, wplywaja takze na rynki srodkdéw produkcji
i pracy. Pogarsza to warunki produkcji rolnej. Silny spadek popytu na produkty rolne
oraz trudniejsze podazowe warunki produkcji w rolnictwie skutkujg zmiang warun-
kéw funkcjonowania producentdow rolnych. Zmiany te oddziatujg w kierunku spadku
produkcji i dochodow gospodarstw rolnych. W krotkim okresie ceny rolne takze maja
tendencj¢ spadkowa, co wptywa na obnizenie si¢ dochodéw w rolnictwie. W dlugim
okresie kierunek zmian tych cen jest za$ trudny do okreslenia. Wzrost kosztéw pro-
dukcji i spadek popytu prowadza do pogorszenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych. Taki skutek wprowadzonych restrykcji oraz znaczny interwencjonizm
w rolnictwie prowadza do zwigkszenia pomocy panstwa dla podmiotow sektora
rolnego. Jest to drugi kanatl transmisji, ktéry ma najsilniejszy wplyw na rolnictwo.
Na rysunku 1.1 réwniez zostal zaznaczony pogrubiong strzatka. Prowadzone pro-
gramy ograniczajace negatywne skutki pandemii dla dochodéw rolniczych tworza
takze informacje zwrotne dla decydentéow. Zmiany w dochodach rolnikow skutkuja
rowniez powstaniem zwrotnych oddzialywan na procesy i kategorie agrobiznesu.
Wplywaja przede wszystkim na popyt na produkty rolne oraz sytuacj¢ na rynku
czynnikow produkcji. Wszystkie sprzezenia zwrotne w schemacie przedstawiono
przerywanymi strzatkami.
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Pandemia jako silnie dzialajacy impuls pogarsza perspektywy w catej gospodarce,
w tym w réwniez w rolnictwie. Reakcja na to jest zmiana polityki pieni¢znej banku
centralnego (Zaleska, 2022). Staje si¢ ona bardziej ekspansywna. Stopy procentowe
banku zostaja obnizone. Dokonywane sg rowniez, najczesciej w znacznych ilosciach,
zakupy papieréw wartosciowych w ramach operacji otwartego rynku. Skutkuje to
wzrostem podazy pienigdza. Taka polityka tworzy korzystniejsze dla podmiotow
gospodarczych warunki finansowe i bankowe. Przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby
udzielanych kredytow i zmniejszenia ich kosztow. Ma to wplyw na wzrost popytu
na produkty rolne oraz przy wzmocnieniu rzagdowymi doptatami do kredytow popra-
wia warunki finansowe produkcji w rolnictwie (Kusz, 2018). Takie zmiany dzialaja
w kierunku poprawy produkcyjnej i dochodowej sytuacji gospodarstw rolnych.
Skutkuja one jednak takze wzrostem cen $rodkow produkcji. Zachodzace procesy
prowadza réwniez do wzrostu cen produktow wytwarzanych przez te gospodarstwa.
Ceny zywno$ci maja najwickszy udziat we wskazniku cen i ustlug konsumpcyjnych.
Ich zmiany, poprzez wptyw na wzrost inflacji, istotnie oddziatujg na polityke mone-
tarng banku centralnego w dtuzszym okresie. Wzrost cen Zywno$ci moze wplywac na
jej zaostrzenie.



2.1. Dochody i wydatki ogétem gospodarstw domowych

Pandemia COVID-19 byla bezprecedensowym wydarzeniem w ostatnich 100 latach
historii ludzkosci, a jej skutki odczuwaty cale spoteczenstwa na §wiecie. Biorac pod
uwage, ze popyt na produkty rolne powstaje w réoznych ogniwach tancucha dostaw
produktow rolno-zywnosciowych, zachowania gospodarstw domowych zwigzane
z kupowaniem Zzywnosci sg istotnym kanalem transmisji pandemii do rolnictwa.
Zagadnienie zmian poziomu konsumpcji w czasie kryzysu finansowo-ekonomicz-
nego poruszat m.in. Zalega (2012). Wedltug autora najczgsciej gospodarstwa domowe
rezygnowaly z wypoczynku urlopowego, wyposazenia mieszkania, wydatkow
zwigzanych z kulturg i ze spe¢dzaniem wolnego czasu. W duzej czesci badanych
gospodarstw wystgpito ograniczenie wydatkow na zywnos$¢, w tym zastepowanie
lepszych produktéw gorszymi jako$ciowo.

Wedhug licznych badan pandemia COVID-19 negatywnie wptyneta zard6wno na
strong¢ popytowa, jak i podazowa (Baldwin i Tomiura, 2020). W wyniku ogranicze-
nia mobilnos$ci i wzrostu niepewnosci konsumentéw z powodu zagrozenia zdrowia
czy tez utraty pracy oraz restrykcyjnej polityki kredytowej bankéw wystapit spadek
popytu (Ambroziak, 2020). Wedtug Gruszczynskiego (2020) najbardziej ograniczono
popyt na ustugi turystyki miedzynarodowej, lotnicze przewozy pasazerskie oraz
transport kontenerowy. Zmniejszyt si¢ rowniez popyt na dobra konsumpcyjne trwa-
tego uzytku, m.in. samochody, sprzet AGD i RTV, meble (Strange, 2020). Z kolei
zmiany popytu na zywnos$¢ ksztattowaly si¢ odmiennie. Moze to wynikaé z faktu,
ze zywnos¢ jest produktem pierwszej potrzeby, co oznacza, ze cechuje ja mniejsza
elastycznos¢ dochodowa popytu. Pandemia spowodowata jednak zmiany w zachowa-
niu konsumentéw zywnosci zwigzane nie tylko ze sposobem odzywiania, ale rowniez
w zachowaniach zakupowych zywnosci (Kusz i in., 2023).

Istotne zatem w ocenie transmisji pandemii COVID-19 do rolnictwa staje si¢
okreslenie zmian popytu na zywno$¢ ze strony gospodarstw domowych. Popyt ten
jest jednym z kanatow popytowych transmisji pandemii do rolnictwa. Zmiany popytu
na zywno$¢ zostang ocenione na podstawie analizy danych makroekonomicznych
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Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz wynikow badan budzetow gospo-
darstw domowych. W analizie danych makroekonomicznych wzigto pod uwage
spozycie ogotem, stanowigce warto$¢ produktow zuzytych na zaspokojenie potrzeb
ludnos$ci ogoétem, ktore obejmuje: spozycie prywatne (tj. spozycie w sektorze gospo-
darstw domowych i spozycie w sektorze instytucji niekomercyjnych dziatajacych na
rzecz gospodarstw domowych) oraz spozycie publiczne w sektorze instytucji rza-
dowych i samorzagdowych. Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw
domowych obejmuja dochody pierwotne skorygowane o: podatki biezace od docho-
dow, majatku itp., sktadki netto na ubezpieczenia spoleczne, Swiadczenia spoteczne
(tj. swiadczenia z ubezpieczen spotecznych i pozostale $wiadczenia spoteczne)
oraz transfery. Rachunki dochodéw pierwotnych brutto i dochodéw do dyspozycji
brutto ujmuja transakcje opisujace przeptywy dochodow miedzy sektorami instytu-
cjonalnymi. W analizie danych z badania budzetéw gospodarstw domowych wzigto
pod uwage dochody rozporzadzalne, dochody dyspozycyjne, wydatki ogdlem oraz
wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne, a w nich skoncentrowano si¢ gtowne na
dwoch grupach wydatkow, tj. na wydatkach na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
oraz wydatkach na gastronomi¢. Dochod rozporzadzalny obejmuje biezace dochody
gospodarstwva domowego (pieni¢zne 1 niepieni¢zne) z poszczegbélnych zrodet
pomniejszone o zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, o podatki od
dochodow z wilasnosci, o podatki ptacone przez osoby pracujace na wiasny rachunek,
w tym przedstawicieli wolnych zawodéw i os6b uzytkujacych gospodarstwo indy-
widualne w rolnictwie, a takze o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
Dochéd do dyspozycji jest dochodem rozporzadzalnym pomniejszonym o pozostate
wydatki. Wydatki obejmuja wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne oraz pozo-
state wydatki. Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne shuzg zaspokojeniu
potrzeb gospodarstwa domowego i sg kwalifikowane zgodnie z klasyfikacja spo-
zycia indywidualnego wedtug celu (ang. classification of individual consumption
by purpose — COICOP), (GUS, 2018a).

Z analizy danych makroekonomicznych GUS wynika, ze gospodarka polska
w 2020 roku odpowiedziata na pandemi¢ COVID-19 spadkiem poziomu konsumpcji.
W 2020 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim ogolne spozycie w sektorze gospo-
darstw domowych zmniejszyto si¢ o 1,5%, w tym spozycie indywidulane spadio
0 3,6%. Mialo to zapewne zrddto w spadku wartos$ci realnego PKB, ktory zmniejszyt
si¢ 0 2%, chociaz realne dochody w sektorze gospodarstw domowych wzrosty o 3,8%.
Mimo spadku spozycia w gospodarstwach domowych spozycie zywno$ci znacznie
wzrosto, a dynamika wzrostu przyspieszyta po stabilizacji w latach przed pandemigs.
Drugi rok trwania pandemii charakteryzowat si¢ z kolei odwrotnymi tendencjami —
PKB wzrosto o 6,8%, spozycie ogdtem zwiekszyto si¢ 0 5,9%, w tym indywidulane
— 0 6,3%, mimo spadku realnych dochodéw o 3% wzgledem roku poprzedniego. Jedy-
nie w spozyciu zywnosci tendencja rosngca z pierwszego roku byla kontynuowana,
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przy jeszcze wigkszej dynamice (tab. 2.1). Spadek popytu prywatnego w 2020 roku
wigzal si¢ przede wszystkim z ograniczonymi mozliwo$ciami realizacji czgéci
potrzeb, wynikajacych z wprowadzonych ograniczen w polskiej gospodarce, ale
takze ze wzrostem niepewnosci.

Tabela 2.1. Dynamika produktu krajowego brutto oraz spozycia w Polsce w latach 2017-2021
(ceny state; rok poprzedni = 100)

2017 2018 2019 2020 2021
Wyszczegolnienie
dynamika zmian (rok poprzedni = 100)
PKB 105,1 105,9 104,5 98,0 106,8
Spozycie ogotem 105,4 104,4 104,1 98,5 105,9
w tym indywidualne w sektorze 106.3 104.4 103.5 96.4 106.3
gospodarstw domowych
W Lym Zywnosc 1 napoje 103.8 100,5 100,6 106,2 108,3
bezalkoholowe
Realne dochody do dyspozycji brutto 103.4 103.8 1043 103.8 97.0

w sektorze gospodarstw domowych

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: (GUS, 2022¢).

W 2020 roku gospodarstwa domowe ograniczyly popyt na odziez i obuwie
o 11,6%, transport — o 7,8%, rekreacje¢ i kulture — o 15,4%, edukacje¢ — o 10,6% oraz
inne dobra i ustugi o 11,4%. Najwigksze ograniczenie popytu jednak zaobserwowano
w przypadku restauracji i hoteli, w ktérych spozycie zmniejszyto si¢ praktycznie
o 1/3. W 2021 roku prawie we wszystkich grupach wydatkow, ktore byty ograniczone
w pierwszym roku trwania pandemii, wydatki wzrosty, jednak w wielu kategoriach
nie powrdcity do poziomu sprzed pandemii (GUS, 2022e).

Ksztattowanie si¢ wartosci realnych dochodéw do dyspozycji w sektorze gospo-
darstw domowych oraz popytu na podstawie rachunkéw narodowych znalazlo
potwierdzenie w badaniach budzetéw gospodarstw domowych, z ktérych wynika, ze
w latach 2017-2021 przecietny miesieczny dochod do dyspozycji, zarowno w ujeciu
nominalnym, jak i realnym, si¢ zwigkszyt (rys. 2.1). W ujeciu nominalnym naj-
wigksza roczna dynamika wzrostu wystapita w 2019 roku (7,6%) oraz w 2021 roku
(7,5%). Oznacza to, ze wigksza dynamika wzrostu dochodow gospodarstw domo-
wych nieco wyhamowala jedynie w pierwszym roku trwania pandemii (do 6,5%).
W ujeciu realnym dochody gospodarstw domowych zwigkszaty si¢ wolniej ze
wzgledu na przyspieszajaca dynamike wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych. W pierwszym roku trwania pandemii realne dochody zwigkszyty si¢ o 2,5%
w stosunku do roku poprzedniego, a w 2021 roku, w przeciwienstwie do wynikow
danych makroekonomicznych, dochody realne wzrosty o kolejne 2,3%. Widaé
zatem, ze zwigkszajaca si¢ dynamika wzrostu cen towardw i1 ustug konsumpcyjnych
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w duzym stopniu niwelowata wzrost dochodéw nominalnych w latach trwania pande-
mii. Wcigz jednak stopa wzrostu byta dodatnia.

W czasie pandemii COVID-19 wystapity zauwazalne zmiany zar6wno w wysoko-
$ci, jak i strukturze przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg
w gospodarstwach domowych (tab. 2.2). Pierwszy rok trwania pandemii najwigksze
zmiany przyniost w wielkosci dochodu z pracy najemnej, ktéry wzrost o prawie
76 z1, tj. o 8%, w stosunku do roku poprzedniego. Byta to najwigksza dynamika
wzrostu tego dochodu w calym analizowanym okresie. W kolejnym roku przecietny
miesieczny dochod z pracy najemnej wzrdst o 7,3%, co odpowiadato wzrostowi
dochodu rozporzadzalnego. Takie zmiany spowodowaly, ze w czasie pandemii
udziat dochodu z pracy najemnej w dochodzie rozporzadzalnym byl najwigkszy
w calym analizowanym okresie i wyniost ok. 53%. Duze zmiany nastgpily rowniez
w przypadku przecigtnego dochodu z pracy na wtasny rachunek, ktérego relatywnie
najwiekszy wzrost w latach 2017-2021 zanotowano w ostatnim roku analizy, kiedy
to wzrost o prawie 19% w poréwnaniu do roku poprzedniego. W 2021 roku udziat
dochodu z tego zrédla w dochodzie rozporzadzalnym wyniost 10% i byl najwigkszy
w catym analizowanym okresie. Dosy¢ istotne zmiany w poziomie dochodow w cza-
sie pandemii mozna byto zauwazy¢ w przypadku dochoddéw z pozostatych §wiadczen
spotecznych. Poziom $wiadczen wychowawczych w 2020 roku zwigkszyt sie
o prawie 34% w pordéwnaniu do 2019 roku, chociaz wzrost na podobnym poziomie
wystapit rowniez w 2019 roku. Zmienit si¢ natomiast udziat §wiadczenia wychowaw-
czego w dochodzie rozporzadzalnym z 4,8% w 2019 roku do 6,11% w 2020 roku.
Kolejny analizowany rok przyniost zmniejszenie wartosci przeci¢tnego §wiadczenia
wychowawczego o 0,8%, co skutkowato zmniejszeniem si¢ jego udziatu w dochodzie
rozporzadzalnym do 5,6%. Z kolei w przypadku zasitkéw dla bezrobotnych zmiana
ich poziomu oraz udziatu byta znaczna w obu latach pandemii. O ile w latach przed
pandemig przecigtny dochdd z zasitku dla bezrobotnych wynosit ok. 2 zt, co stano-
wilo 0,1% dochodu rozporzadzalnego, o tyle w pierwszym roku trwania pandemii
warto$¢ tego dochodu wyniosta 37,6 zt, co stanowito prawie 2% dochodu rozporza-
dzalnego, a w 2021 roku przecigtny dochodow z tego zrodta wynosit 37,72 zi, co
stanowito 1,8% dochodu rozporzadzalnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w pierwszym roku trwania pandemii COVID-19
relatywnie najwickszg dynamika wzrostu charakteryzowaty si¢ dochody z pozosta-
tych $wiadczen spotecznych (wzrost o 20%) oraz dochody z pracy najemnej. Z kolei
w 2021 roku w relatywnie najwigkszym stopniu wzrosty dochody z pracy na wtasny
rachunek (o prawie 19%) oraz emerytury krajowe (o 10%), (tab. 2.2).

Pandemia COVID-19 miala duzo wi¢kszy wplyw na poziom i strukture wydat-
kéw, zwlaszcza w pierwszym roku jej trwania. W ujeciu nominalnym wydatki na
towary 1 ustugi konsumpcyjne zwigkszaty si¢ w analizowanym okresie, z wyjatkiem
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2020 roku, kiedy odnotowano 3-procentowy ich spadek. W ujeciu realnym spadek
wydatkow, a wigc popytu gospodarstw domowych, byt wigkszy i wyniost 6,2%.
W 2021 roku wydatki zwigkszyly si¢ nominalnie o prawie 9%, co w ujeciu real-
nym dato wzrost jedynie o 3,7%. Oznacza to, ze przecigtne miesigczne wydatki
w ujeciu realnym byty w 2021 roku o 2,8% mniejsze niz w roku przed pandemia
(rys. 2.1). Zmiany w poziomie wydatkow byty uwarunkowane zmieniajgca si¢ sytu-
acja pandemiczng i luzowaniem obostrzen oraz stopniowym powrotem do wydatkow
dokonywanych przed pandemig, a w 2020 roku istotnie zredukowanych.

Tabela 2.2. Struktura przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na 1 osobe w gospo-
darstwach domowych ogdétem w Polsce w latach 2017-2021 (zt)

o 2007 | 2008 | 2009 | 200 | 2021
Wyszczegolnienie
przecigtne miesi¢czne dochody (zh)
Dochéd rozporzadzalny 1598,13 | 169346 | 1819,14 | 191921 | 206193
w tym
dochéd z pracy najemnej 831,94 889,99 941,65 1017,33 1091,96
dochod z pracy na wiasny rachunek 134,58 147,29 164,69 173,94 206,62
Svos(l)ll(;)l?cfvgioespodarstwa indywidualnego 67.45 63.64 6153 63.56 68.78
dochod ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych 381,52 414,16 451,52 458,92 493,38
w tym
emerytury krajowe 310,23 345,54 380,67 392,38 431,69
renty z tytutu niezdolnosci do pracy krajowe 29,54 26,15 27,13 27,14 27,57
renty rodzinne krajowe 30,23 30,61 31,01 28,13 26,12
dochod z pozostatych $wiadczen spotecznych 117,58 114,22 132,92 159,98 156,91
w tym
$wiadczenie wychowawcze 70,24 67,35 87,66 117,34 116,38
zasitki dla bezrobotnych krajowe 2,33 1,77 1,81 37,60 37,72
pozostate dochody 59,67 56,80 58,44 32,53 30,05

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018a, GUS, 2019a, GUS, 2020a, GUS, 2021a, GUS, 2022a).

Warto réwniez zauwazy¢, ze udzial wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne
w dochodzie do dyspozycji zmniejszat si¢ regularnie w prawie catym analizowanym
okresie — do 2020 roku, co moze $wiadczy¢ o poprawiajacej si¢ sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw domowych, jednak znaczny spadek tego udzialu wystapit wiasnie
w 2020 roku, w ktorym gospodarstwa domowe ograniczyly wydatki. Biorgc pod
uwage, ze dochody w czasie pandemii COVID-19 utrzymaty tendencje wzrostowa,
mozna przypuszczaé, ze gospodarstwa domowe obawialy sie pogorszenia sytuacji
dochodowej w pierwszym roku pandemii, dlatego ograniczytly wydatki, a zwigkszyty
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oszczednosci. Kolejny rok pandemii przyniost wzrost wydatkow i ich udziatu
w dochodzie, jednak sktonno$¢ do oszczedzania pozostata na wyzszym poziomie niz
przed pandemig, a wydatki stanowity niecate 63% dochodéw w poréwnaniu do 68%
w 2019 roku (rys. 2.1).
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Rysunek 2.1. Nominalne i realne (2017 = 100) przecietne miesieczne dochody do dyspozycji oraz
wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne na 1 osobe (zt) oraz udziat wydatkdw w dochodzie (%)
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2017-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2018a, GUS, 2019a, GUS, 2020a, GUS, 2021a, GUS, 2022a).

Pandemia COVID-19 miata duzy wptyw na struktur¢ wydatkéw gospodarstw
domowych. Relatywnie najwigksza zmiana w strukturze dotyczy udziatu wydatkow
na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach na towary i ustugi konsumpcyjne
(rys. 2.2). W analizowanych latach przed pandemig udziat ten systematycznie, ale
powoli wzrastal — w 2019 roku wynosit 26,2%. Pierwszy rok pandemii przyniost
wzrost udziatu wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach kon-
sumpcyjnych o 2,5 punktu procentowego, do poziomu 28,7%, a w 2021 roku udzial
ten nieco si¢ zmniejszyt i wyniost 27,4%. Takie zmiany wywotane byly zapewne
z jednej strony koniecznos$cig pozostania w domu i $§wiadczeniem pracy w formie
zdalnej, co moglo sprzyja¢ przygotowywaniu positkow w domu, z drugiej strony
— znacznymi ograniczeniami w funkcjonowaniu wielu branz, zwlaszcza restauracji
1 punktow gastronomicznych, co ograniczyto mozliwosci kupowania gotowych dan
i zmusito wiele 0sob do przyrzadzania positkow w domu.

Wzmozone zapotrzebowanie na technologie spowodowalo zwickszenie udziatu
wydatkéw na tacznos¢ w 2020 roku o 11%. Kolejny rok przyniodst niewielkie zmniej-
szenie udziatu wydatkow na tacznos¢ w wydatkach gospodarstw domowych, jednak
byt on znacznie wickszy niz w 2019 roku. Podobne zmiany mozna zaobserwowac
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w udziale wydatkow na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii. W latach 2020-2021
zaobserwowano odwrocenie malejacej tendencji ich udzialu w wydatkach konsump-
cyjnych. W 2020 roku udziat omawianych wydatkéw wzrdst do 19,5% wobec 18,7%
w 2019 roku, a w 2021 roku wyniost 19,7%. Rosnaca tendencja wystapila rowniez
w udziale wydatkéw na zdrowie. W 2020 roku przecietny Polak wydawatl na zdrowie
prawie co osiemnastego, a w 2021 roku prawie co siedemnastego ztotego (rys. 2.2).
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Rysunek 2.2. Struktura wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne gospodarstw domowych w Pol-
sce w latach 2017-2021 (%)

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: (GUS, 2018a, GUS, 2019a, GUS, 2020a, GUS, 2021a, GUS, 2022a).

Z kolei transport, rekreacja i kultura, restauracje i hotele, edukacja, ale takze odziez
i obuwie to grupy wydatkoéw, na ktorych udziat w wydatkach ogotem ewidentnie
miata wplyw pandemia COVID-19. W 2020 roku mozna zaobserwowac spadek ich
udzialu w wydatkach gospodarstw domowych, a 2021 roku wzrost, jednak udziat nie
powrocit do poziomu sprzed pandemii.

2.2. Wydatki na zywnos¢ gospodarstw domowych

Na podstawie danych makroekonomicznych mozna stwierdzi¢, ze w latach trwania
pandemii COVID-19 w Polsce znacznie przyspieszyta dynamika wzrostu konsumpcji
zywnosci 1 utrzymywala sie na poziomie znacznie powyzej dynamiki zmian popytu
konsumpcyjnego. Ozywienie popytu na zywno$¢ w latach 2020-2021 znajduje
odzwierciedlenie w statystykach sprzedazy detalicznej, ale mniejsze w wynikach
badan budzetow gospodarstw domowych.

Wartos$¢ sprzedazy detalicznej ogétem w cenach statych systematycznie zwigkszata
sie¢ w latach 2017-2019. Pierwszy rok trwania pandemii COVID-19 w Polsce przy-
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nidst spadek sprzedazy detalicznej ogdtem o 3,7% (rys. 2.3). Kolejny analizowany rok
przyniost odbicie sprzedazy o prawie 7%, co oznaczato, ze w drugim roku trwania pan-
demii w Polsce sprzedawato si¢ o prawie 3% wiecej towardw niz w 2019 roku. Z kolei
sprzedaz detaliczna zywnosci i napojow bezalkoholowych charakteryzowata sie stabi-
lizacjg w latach 20172018, relatywnie duzym wzrostem w 2019 roku (o 5,6%) oraz
ostabieniem dynamiki wzrostu w 2020 roku, chociaz stopa wzrostu pozostata dodatnia
i wyniosta 1,7%. W 2021 roku realna sprzedaz detaliczna zywnosci zmniejszyta w sto-
sunku do roku poprzedniego o 0,2%, co oznacza, ze w ostatnim roku analizy sprzedaz
ta byta o 1,5% wigksza niz w roku przed pandemia (rys. 2.3). Z kolei sprzedaz deta-
liczna towarow i wyrobow wlasnych w placowkach gastronomicznych przed pandemia
systematycznie rosta, rocznie o 7% w latach 2017 1 2018 oraz az o 13% w 2019 roku.
Niestety pandemia spowodowala znaczny spadek analizowanej sprzedazy o ponad 30%
w 2020 roku. Co prawda tempo wzrostu sprzedazy w 2021 roku wyniosto 21,8%,
to jednak oznacza to, ze poziom tej sprzedazy byt o 15% mniejszy niz w roku przed
pandemig (rys. 2.3). Z analizy tych danych mozna wywnioskowa¢, ze popyt na pro-
dukty rolne zmniejszyt si¢ z powodu wystapienia pandemii w Polsce, gtéwnie z powodu
ograniczenia popytu ze strony branzy HoReCa.
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Rysunek 2.3. Dynamika sprzedazy detalicznej ogétem, zywnosci i napojéw bezalkoholowych oraz
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: (GUS, 2018e, GUS, 2019¢, GUS, 2020g, GUS, 2021d, GUS, 2022h).

Na podstawie danych budzetow gospodarstw domowych w Polsce mozna stwier-
dzi¢, ze pandemia COVID-19 nie wplyne¢la znaczaco na wydatki na zywnos¢, ale
wydatki na gastronomig¢ ulegly znacznemu zmniejszeniu.

Poziom wydatkow na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w ujeciu nominalnym
systematycznie rost w calym analizowanym okresie, przy czym w drugim roku
pandemii COVID-19 dynamika wzrostu byla mniejsza niz w roku przed pandemia
i w pierwszym roku jej trwania. Zarowno w 2019 roku, jak i 2020 roku wydatki na
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zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w ujgciu nominalnym zwigkszaty sie o ponad 6%,
aw 2021 roku wzrost ten wyniost 3,7%. Z kolei w ujeciu realnym wzrost wydatkow
w latach 2019 1 2020 wyniost 1,7% rocznie, a w 2021 roku — 0,5%. Jednocze$nie
udzial wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe systematycznie zwickszal sie
w analizowanym okresie, oprocz 2021 roku. Najwickszy wzrost udzialu wystapit
w 2020 roku, kiedy wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe stanowity 27,7%
wszystkich wydatkéw gospodarstw domowych, wobec 25,1% w 2019 roku. Taki
wzrost udziatu analizowanych wydatkéw w wydatkach ogétem wynikat z ogranicze-
nia tych ostatnich w wyniku z jednej strony niepewnosci gospodarstw domowych
i zwigkszonej sktonnosci do oszczedzania, a z drugiej — z ograniczonych mozliwosci
realizowania wydatkéw z powodu wprowadzonych ograniczen w funkcjonowaniu
przedsi¢biorstw wielu branz. Udzial wydatkéw na zywno$¢ w dochodzie pozostat na
stabilnym, 17-procentowym poziomie (rys. 2.4).
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Rysunek 2.4. Nominalne i realne przecietne miesieczne wydatki na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
na 1 osobe (zt) oraz udziat wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogétem oraz w dochodach do dyspo-
zycji (%) gospodarstw domowych w Polsce w latach 2017-2021

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018a, GUS, 2019a, GUS, 2020a, GUS, 2021a, GUS, 2022a).

Znaczne zmiany w wydatkach gospodarstw domowych, ktore sa w duzym stopniu
przeznaczane na zywnos$¢, wystapity w czasie pandemii COVID-19 w wydatkach na
gastronomig (rys. 2.5). Zmiany te byly wywolane przede wszystkim ograniczeniami
w funkcjonowaniu punktow gastronomicznych.

W latach przed pandemig COVID-19 wystapila widoczna tendencja wzrostowa
warto$ci wydatkow na gastronomi¢ zarowno w ujeciu nominalnym, jak i realnym.
Najwiekszy relatywny wzrost wydatkéw realnych, o 7,8%, wystapit w 2018 roku.
Pierwszy rok trwania pandemii w Polsce spowodowal spadek wydatkow na gastro-
nomi¢ — w ujeciu nominalnym o 26,7%, co dato realny spadek wydatkow wynoszacy
30,7%. Drugi rok trwania pandemii przyniost wzrost wydatkéw gospodarstw domo-
wych na gastronomie, realnie o 8,9%, co oznacza, ze wydatki te nie powrocity
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018a, GUS, 2019a, GUS, 2020a, GUS, 2021a, GUS, 2022a).

nawet do poziomu sprzed pandemii. W 2021 roku realne wydatki na gastronomig
gospodarstw domowych byly o 24,5% mniejsze niz w 2019 roku (rys. 2.5). Moze
to oznaczaé, ze popyt na produkty rolne ze strony punktéw gastronomicznych byt
ograniczony w dosy¢ duzym stopniu w czasie trwania pandemii.

2.3. Spozycie gtownych produktow zywnosciowych

Spozycie zywno$ci w Polsce ulega znacznym przemianom zaréwno pod wzgledem
iloSciowym, jak i jakosciowym. W czasie pandemii COVID-19 w Polsce, tj. w latach
2020-2021, zaobserwowano kilka zmian w spozyciu ilosciowym Zzywnosci. Pierwszy
rok trwania pandemii charakteryzowal si¢ wzrostem ilosciowego spozycia wigkszo$ci
podstawowych artykuléw zywnos$ciowych, a tym samym odwrdceniu ulegta tenden-
cja spadkowa z 2019 roku. Najwigkszy wzgledny wzrost spozycia dotyczyt: maki
(o 18,6%), masta (o 14,3%), ptatkow $niadaniowych (o 12,5%), thuszczy zwierzecych
(0 11,4%), owocdéw cytrusowych i banandéw (o 11%). Wzrost spozycia na poziomie
6-10% dotyczyt: owocow suszonych i mrozonych, orzechdw, przetworéw owoco-
wych, sokdw owocowych i warzywnych, warzyw suszonych i pozostatych przetworow
warzywnych, serdw i twarogow, w tym: serow dojrzewajacych i topionych, oraz mleka.
Blisko 5% wzrosto spozycie warzyw i grzybéw mrozonych, cukru i wyrobow cukierni-
czych, w tym: cukru i czekolady, jogurtdow, owocoéw jagodowych oraz makaronéw i ich
produktow. Z kolei w 2020 roku zmniejszyto si¢ spozycie wedlin i innych przetwo-
row migsnych (o 0,5%), pieczywa i produktow zbozowych (o 0,9%, w tym pieczywa
0 7,7%, przy czym spozycie maki i makaronéw znacznie wzrosto); thuszczy roslinnych
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(o 1,4%), ziemniakow (o 2,5%), przy czym spozycie warzyw ogdtem wzrosto o 1,4%,
a takze jabtek (o 6,9%), a spozycie owocow ogotem zwigkszylo si¢ o 1,9%. Spozy-
cie ryb i owocéw morza pozostato na niezmienionym poziomie (tab. 2.3). Na wzrost
poziomu spozycia wigkszosci podstawowych artykutow zywnosciowych miato wptyw
zamknig¢cie gastronomii przez znaczng cz¢s¢ 2020 roku.

Tabela 2.3. Przecietne miesieczne spozycie podstawowych grup artykutéw zywnosciowych na
1 osobe w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce w latach 2017-2021

2017 2018 2019 2020 2021

Wyszczegolnienie
w liczbach bezwzglednych

Pieczywo i produkty zbozowe (kg) 5,67 5,48 5,36 5,31 5,17
Migso (kg) 5,28 5,20 5,08 5,09 4,97
Ryby i owoce morza (kg) 0,29 0,28 0,27 0,27 0,28
Mileko (1) 2,99 2,94 2,87 3,06 2,90
Jogurty (kg) 0,52 0,52 0,54 0,57 0,58
Sery i twarogi (kg) 0,86 0,87 0,89 0,95 0,97
Smietana (1) 0,36 0,35 0,35 0,36 0,35
Jaja (szt.) 11,42 11,09 10,99 11,04 10,80
Oleje i ttuszeze (kg) 1,11 1,07 1,05 1,08 1,02
Owoce (kg) 3,64 3,75 3,79 3,86 3,95
Warzywa (kg) 8,24 7,92 7,61 7,72 7,43
Sfl;];(l)%ry ‘iiirir;?:;g (T(de)k"lada e 1,72 1,76 1,62 1,71 1,65
Kawa, herbata i kakao (kg) 0,24 0,24 0,24 0,25 0,25
Wody mineralne i zrodlane (1) 5,16 5,70 5,78 5,83 5,93
Soki owocowe i warzywne (1) 0,97 0,99 1,03 1,11 1,14

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS 2018a, GUS 2019a, GUS 2020a, GUS 2021a, GUS 2022a).

Kolejny rok trwania pandemii COVID-19 przynidst spadek spozycia w przypadku
wielu artykuléw zywnosciowych. Po wzroscie spozycia w 2020 roku nastagpit jego
spadek w przypadku: cukru (o 10,7%), maki (o 10,0%), olejow i thuszczoéw (o 5,6%),
mleka (o0 5,2%), warzyw (o 3,8%, w tym utrzymata si¢ dynamika spadkowa spozycia
ziemniakow na poziomie 7,8%), Smietany (o 2,8%), mi¢sa (o0 2,4%, w tym surowego
migsa drobiowego o 6,5%), makaronu i produktéw makaronowych (o 2,4%) oraz jaj
(0 2,2%). Dynamika spadkowa w spozycia utrzymata si¢ w przypadku: pieczywa
i produktow zbozowych (0 2,6%, w tym pieczywa o 2,9%) oraz wedlin i innych prze-
twordéw miesnych (o0 2,6%). Wzrost spozycia odnotowano w przypadku ryb i owocoéw
morza (o 3,7%), owocoéw (o 2,3%) oraz serow i twarogow (o 2,1%). Na spadek
poziomu spozycia wigkszosci podstawowych artykuléw zywnoSciowych i wzrost
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wydatkéw na gastronomi¢ miato wptyw, oprdcz wzrostu cen zywnos$ci, stopniowe
luzowanie obostrzen zwigzanych z pandemia, umozliwienie funkcjonowania lokali
gastronomicznych oraz wynikajace z tego zmiany w cze¢stotliwosci, wielkosci i struk-
turze dokonywanych zakupow.

W wyniku takich zmian mozna byto zaobserwowac, ze poziom spozycia wick-
szosci grup produktow zywnosciowych w 2021 roku byt wyzszy niz w roku przed
pandemig COVID-19. Wyjatkiem byly: pieczywo i produkty zbozowe, migso, jaja,
oleje 1 tluszcze (tluszcze roslinne) i warzywa, a wige te grupy produktow, ktorych
w Polsce spozywa si¢ najwigcej. Warto jednak podkresli¢, ze poziom spozycia arty-
kutéw zywnosciowych zalezy w duzym stopniu od dochoddéw osigganych przez
gospodarstwa domowe. Wraz ze wzrostem ich zamoznosci wyzszy byl poziom
spozycia niektérych artykutdow zywnosciowych, takich jak: pieczywo i produkty
zbozowe, mi¢so, warzywa, owoce, sery i twarogi oraz wody mineralne i zrédlane.
Na poziom spozycia zywno$ci wptywajg takze nawyki zywieniowe, ceny produktoéw
zywnosciowych oraz miejsce zamieszkania. Gospodarstwa domowe zamieszkujace
tereny wiejskie charakteryzuja si¢ nieco innym modelem Zywienia niz gospodarstwa
domowe zamieszkujace miasta.

Réznokierunkowe zmiany w poziomie spozycia produktow zywno$cio-
wych moga oznacza¢ rézne zmiany w popycie na poszczegdlne produkty rolne.
Co prawda spozycie w ostatnim roku analizy wzrosto w porownaniu do roku przed
pandemig COVID-19, jednak w niektorych grupach dobr odnotowano malejaca ten-
dencje spozycia, co moze przelozy¢ si¢ na zmniejszenie popytu na produkty rolne
w tych grupach.



3.1. Wptyw pandemii COVID-19 na organizacje dziatania
przemystu spozywczego

Pandemia COVID-19 byta Zrédtem najwickszego kryzysu w globalnej gospodarce
od czasu $wiatowego kryzysu finansowego lat 2007-2009. W Polsce, podobnie
jak 1 w innych krajach, pandemia wywotata wiele negatywnych skutkow dla catej
gospodarki, w tym dla przemyshu spozywczego. Znacznie zaburzyta ona rowniez
funkcjonowanie catego agrobiznesu (Stephens i in., 2020; Adelodun i in., 2021;
Coopmans i in., 2021) i wprowadzita ryzyko zakldcenia bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego (Torero, 2020; Laborde i in., 2021).

W okresie pandemii COVID-19 na funkcjonowanie producentoéw produk-
tow spozywczych i gospodarstw rolnych istotny wplyw wywarta zmiana systemu
wykonywania pracy zawodowej w gospodarce oraz nauczania dzieci i mlodziezy.
Prowadzenie aktywno$ci zawodowej w systemie zdalnym, a takze dlugotrwate
przebywanie w domu przez osoby doroste oraz dzieci i mtodziez doprowadzity do
zmian struktury potrzeb oraz wydatkoéw na dobra i ustugi konsumpcyjne gospodarstw
domowych. W ich wyniku znacznie spadto zapotrzebowanie na obuwie, odziez,
wyjazdy rekreacyjne, a wzrosto natomiast na zywnos$¢ (GUS, 2022¢). Zmiany te
przesunety rozktad struktury popytu gospodarstw domowych w kierunku produktow
spozywczych, co miato znaczenie dla wynikdw osigganych przez przemyst spozyw-
czy i rolnictwo.

Przedstawione problemy motywujg do przeprowadzenia badania w celu ziden-
tyfikowania wptywu zmian w dzialalno$ci przemystu spozywczego wywotanych
pandemig COVID-19 na wielko$¢ i strukture produktowa produkcji rolniczej w Pol-
sce. Dla realizacji tego celu postanowiono rozpoznac¢ i oceni¢ zmiany zachodzace
w trakcie pandemii COVID-19 w organizacji dziatania przemystu spozywczego,
wielko$ci i strukturze spozycia krajowego oraz eksportu i importu produktow spozyw-
czych, wielkosci i strukturze produkcji przemystu spozywczego, popycie przemyshu
spozywczego na produkty gospodarstw rolnych oraz wielkosci i strukturze produkcji
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rolnictwa. Badania obejmuja dane za lata 2017-2021 i dotycza sytuacji ekonomicznej
przemystu spozywczego oraz rolnictwa w Polsce. Glownym zrodtem danych w bada-
niu sg publikacje GUS, m.in.: budzety gospodarstw domowych, roczniki statystyczne
przemystu i roczniki statystyczne rolnictwa.

Oceniajac catoksztalt oddziatywania pandemii COVID-19 na polska gospodarke,
nalezy stwierdzi¢, ze mialo ono zréznicowany charakter. Najwigkszego szoku przed-
siebiorstwa doznaty w drugim kwartale 2020 roku, gdy ze wzgledow sanitarnych
spoleczenstwo byto okresowo zobligowane do pozostawania w miejscu zamiesz-
kania, a cze$¢ przedsigbiorstw calkowicie wstrzymato dziatalno$¢ produkcyjng lub
ustugowa. W konsekwencji, zgodnie z danymi GUS, roczne tempo wzrostu PKB
spadio z 3,1% w pierwszym do —7,3% w drugim kwartale 2020 roku (GUS, 2023Db).
Zmniejszyt si¢ tez wskaznik koniunktury dla przetworstwa przemystowego z 5,5 do
—24,2 (GUS, 2023a). W kolejnych kwartatach nasilenie pandemii znacznie ostabto,
szczegoblnie po wprowadzeniu w pierwszym kwartale 2021 roku szczepionek przeciw
SARS-CoV-2. Przyczynilo si¢ to do uwolnienia wstrzymywanego pandemia popytu
na dobra i ustugi konsumpcyjne, przyspieszenia rozwoju gospodarczego i wzrostu do
8,7% rocznego tempa PKB w czwartym kwartale 2021 roku.

Zmiennos$¢ nasilenia pandemii COVID-19 miata swe odbicie w zmianach organi-
zacji i dziatalnosci przedsiebiorstw przemyshu spozywczego. W okresie pandemii,
tj. w latach 2020-2021, liczba tych przedsiebiorstw w stosunku do okresu przed pan-
demicznego, tj. w 2019 roku, zmniejszyta si¢ o 187 (4%). Najbardziej zmniejszyta si¢
liczba przedsigbiorstw najmniejszych zaréwno pod wzgledem wielkosci rocznej pro-
dukcji sprzedane;j, jak i liczby zatrudnionych (tab. 3.1). Przedsigbiorstwa zatrudniajace
do 500 os6b zmniejszyly swa liczebno$¢ $rednio o 4%, a osiagajace roczng produkcje
sprzedang mniejszg niz 2 mld zt o 21%. Wzrosta natomiast liczba najwigkszych przed-
sigbiorstw, w tym zatrudniajacych wigcej niz 1000 osob o 23%, a o rocznej produkcji
sprzedanej wigkszej niz 40 mld zt o 6%. Wzrost liczby podmiotow najwigkszych przy
jednoczesnym spadku pozostalych, w tym najmniejszych, wskazuje, ze kryzys spowo-
dowany pandemia motywowal przedsigbiorstwa do konsolidacji. Laczace si¢ podmioty
oczekiwaly, ze dzicki wykorzystaniu korzysci skali i redukcji kosztow operacyjnych
utrzymajg ciagtos¢ dziatania oraz posiadany udziat w rynku.

Liczne zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 wprowadzaty silng fluktuacje
zatrudnienia w gospodarce, w tym w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego.
Ciezki przebieg choroby, zgony, a takze likwidacja przedsigbiorstw przyczynity
si¢ do spadku zatrudnienia do 371 900 pracownikow (tab. 3.2). Dynamika zmian
zatrudnienia byta jednak mniejsza niz liczby przedsi¢ebiorstw, co mozna wigzaé z ist-
nieniem regulacji prawnych, gdyz zgodnie z art. 15zzb Ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 ,,przedsigbiorca byt zobowigzany do utrzymania w zatrudnieniu
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pracownikow objetych umowg o pracg przez okres, na ktéry przyznane zostalo
dofinansowanie”. Zatrudnienie najsilniej, bo o ok. 20%, spadto natomiast w podmio-
tach o rocznych obrotach do 2 mld zt, a wzrosto o ok. 19% w przedsigbiorstwach
o najwiekszej liczbie zatrudnionych, tj. powyzej 1000 osob. Taki rozktad zmian
w wielkos$ci zatrudnienia rdwniez potwierdza tezg, ze pandemia COVID-19 motywo-
wata wlascicieli przedsigbiorstw do konsolidacji oraz wykorzystania ekonomii skali
i redukcji kosztéw dziatania, a takze utrzymania si¢ na rynku.

Tabela 3.1. Liczba przedsiebiorstw produkujgcych artykuty spozywcze w podziale wedtug wartosci
rocznej produkcji sprzedanej i liczby zatrudnionych w Polsce w latach 2017-2021

Klasyfikacja 2017 2018 2019 2020 2021 23‘1‘23:9
Ogotem 5432 5317 5200 5142 5013 -3,6%
Podzial wediug rocznej produkeji sprzedanej (mld zt)
2,0 i mniej 1197 958 819 930 645 -21,2%
2,1-5,0 1717 1768 1691 1589 1599 —-5,4%
5,1-10,0 779 842 843 833 886 5,1%
10,1-20,0 564 590 627 601 613 -2,2%
20,1-40,0 423 402 443 422 444 0,2%
Powyzej 40,0 752 757 777 767 826 6,3%
Podzial wedtug liczby zatrudnionych
Do 49 osob 4107 3996 3905 3892 3766 -3,6%
50-99 osob 572 581 553 524 526 —4,9%
100-249 o0s6b 484 465 464 448 448 —-3,4%
250-499 0s6b 152 156 159 165 155 -2,5%
500-999 osob 84 86 84 72 75 -10,7%
0Od 1000 osob 33 33 35 41 43 22,9%

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).

Niepewno$¢ co do czasu trwania i nasilenia si¢ pandemii COVID-19 znalazta
rowniez odzwierciedlenie w silniejszym skoncentrowaniu struktury zobowigzan
przedsigbiorstw na finansowaniu krotkoterminowym (rys. 3.1). Swiadczy to o tym,
ze pandemia ograniczyta wsérod producentow produktow spozywczych inwestycje
shuzace podniesieniu poziomu technologicznego ich dziatalnos$ci.

Miedzy 2019 rokiem a 2021 rokiem w strukturze zobowigzan udzial zobowigzan
krotkoterminowych, w tym kredytow obrotowych, zwickszyt si¢ odpowiednio z 51%
113% do 53% i 16%. Zmniejszylo si¢ natomiast finansowanie dtugoterminowe, a jego
udziat w ogdlnej kwocie zobowigzan zmniejszyt si¢ z 19% do 16%, w tym kredytow
inwestycyjnych finansujacych zakupy srodkow trwatych z 15% do 12% (rys. 3.1).
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Tabela 3.2. Liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach produkujgcych artykuty spozywcze
w podziale wedtug wartosci rocznej produkcji sprzedanej i liczby zatrudnionych w Polsce w latach
2017-2021 (tys.)

Klasyfikacja 2017 2018 2019 2020 2021 23‘323?9
Ogotem 372,0 372,0 376,0 371,0 371,9 -1,1%
Podziat wedtug rocznej produkcji sprzedanej (mld zt)
2,0 i mniej 17,7 13,9 12,4 14,5 9,9 -20%
2,1-5,0 34,9 35 31,9 30,0 28,2 —12%
5,1-10,0 24,7 253 24,0 23,8 24,2 1%
10,1-20,0 26,9 30,5 28,9 27,7 26,1 -10%
20,1-40,0 33,0 30,6 33,7 30,0 30,0 -11%
Powyzej 40,0 234,8 236,7 245,1 245 253,5 3%
Podziat wedtug liczby zatrudnionych
Do 49 os6b 77,8 76,8 75,7 74,4 73,2 -3,3%
50-99 os6b 40,2 41,1 38,8 36,8 36,7 -5,4%
100-249 osob 76 72,7 72,3 68,8 69 —4,6%
250-499 osob 54,3 55,2 56,9 59,2 55,1 -3.2%
500-999 osob 56,9 58,7 58 49,1 49,7 -14,3%
Od 1000 os6b 66,8 67,5 74,3 82,7 88,2 18,7%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).

2017 2018 2019 2020 2021

u dlugoterminowe (razem) w dlugoterminowe kredyty i pozyczki
krotkoterminowe kredyty i pozyczki  w dostawy i ustugi

krétkoterminowe (razem)

mpodatki, cta i inne

Rysunek 3.1. Struktura zobowigzan przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce w latach
2017-2021

Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).
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Brak w 2020 roku zauwazalnego wzrostu sprzedanej produkcji produktow spozyw-
czych moze $wiadczy¢ o tym, ze w trakcie pandemii COVID-19 przedsigbiorcy nie
doskonalili swych zdolnosci produkcyjnych i wydajnosci, a przede wszystkim kon-
centrowali si¢ na strategii przetrwaniu kryzysu.

3.2. Wielkos¢ i struktura produkcji przemystu spozywczego

Wielkos¢ 1 struktura produkcji produktéw spozywczych uzaleznione sg gtownie od
krajowego popytu oraz od wielkosci eksportu i importu tych produktéw. Pandemia
COVID-19 przyczynita si¢ do istotnej zmiany tych wielkosci, co w konsekwencji
wptyneto na zmiang wielkosci i struktury wytwarzanych produktow spozywczych.

Ograniczenia w przemieszczaniu si¢, zaostrzenie wymogow sanitarnych, zdalne
wykonywanie pracy zawodowej oraz zdalne nauczanie dzieci i mlodziezy przyczy-
nity si¢ do zmiany struktury wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwa domowe.
Zmniejszone zapotrzebowanie m.in. na odziez i obuwie, transport, rekreacje i kulture
czy ustugi restauracyjne i hotelarskie, a takze koniecznos¢ dtuzszego przebywania
i zywienia si¢ wylacznie w domu zwigkszyty popyt gospodarstw domowych na
produkty spozywcze. W wyniku tego migdzy 2019 rokiem a 2021 rokiem warto$¢
wydatkéw na 1 mieszkanca na zywnos$¢ i1 napoje bezalkoholowe wzrosta o ok. 11%,
a ich udzial w wydatkow ogotem wzrost z 25,1% do 26,4% (tab. 3.3). W tym samym
czasie wydatki na napoje alkoholowe wzrosty o 14%, zwickszajac ich udziat w catko-
witej kwocie wydatkow z 2,5% do 2,8%.

W okresie pandemii COVID-19 zmienita si¢ rowniez struktura spozycia produk-
tow spozywczych przez gospodarstwa domowe (tab. 3.4). Spadto spozycie pieczywa
(-10%) przy jednoczesnym wzros$cie spozycia maki (7%), a takze masta (14%), serow
i twarogow (9%) i jogurtéw (7%). Ponadto istotnie spadto spozycie takich popular-
nych produktow, jak: ziemniaki (—10%), cukier (—6%), ryz (=7%), mi¢so drobiowe
(=5%) oraz wedliny i przetwory miesne (—3%). Te przesunigcia w strukturze produk-
towej moga wynikac z licznych ograniczen w przemieszczaniu si¢ spoteczenstwa oraz
ze zwigkszenia iloSci spozywanych produktow spozywczych przygotowywanych
samodzielnie, m.in. ze wzgledu na obawe o mozliwo$¢ zakazenia si¢ koronawirusem
za posrednictwem produktow wytwarzanych przez przedsigbiorstwa przemyshu
spozywczego. Ponadto miedzy 2019 rokiem a 2021 rokiem zauwazalnie wzrosto
spozycie owocow (4%) 1 warzyw (warzywa bez ziemniakow: 2%) oraz sokow owo-
cowych i warzywnych (10%), co mozna wigza¢ z umocnieniem si¢ w spoteczenstwie
pozytywnego nastawienia do spozywania zdrowej zywnosci.

Oceniajac wzrost wydatkow gospodarstw domowych na zakup zywnosci,
mozna wnioskowaé, ze pandemia COVID-19 zmienita zachowania zywnosciowe
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konsumentow i ich popyt na produkty wytwarzane przez przemyst spozywczy,
a w konsekwencji wplyneta na wielkos$¢ struktury popytu ze strony producentow

artykutéw spozywczych na produkcje polskiego rolnictwa.

Tabela 3.3. Przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych i ich udziat
w wydatkach ogdétem w Polsce w latach 2017-2021 (ceny biezace; zt)

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021 25;‘;23*1‘9
Wydatki ogotem 1176,44 1186,86 1251,73 1209,58 1316,09 5,1%
udziat 100% 100% 100% 100% 100% x
Zywno$é i napoje bezalkoholowe 286,44 294,53 314,35 334,80 347,37 10,8%
udzial | 24,3% 24,8% 25,1% 27,7% 26,4% x
Napoje alkoholowe 28,11 29,56 31,71 34,77 36,16 14,0%
udziat 2,4% 2,5% 2,5% 2,9% 2,8% x
Odziez i obuwie 62,22 58,48 60,53 50,06 57,95 —4,3%
udziat 5,3% 4,9% 4,8% 4,1% 4,3% x
Uzytkowanie mieszkania 229,92 217,44 224,93 227,37 249,61 11,0%
udziat| 19,5% 18,3% 18,0% 18,8% 19,0% x
Wyposazenie mieszkania 61,57 67,09 70,58 69,17 73,65 4,3%
udziat 5,2% 5,7% 5,6% 5,7% 5,6% x
Zdrowie 64,81 59,42 64,30 64,03 73,69 14,6%
udziat 5,5% 5,0% 5,1% 5,3% 5,6% x
Transport 102,01 124,03 121,42 106,66 123,57 1,8%
udziat 8,7% 10,5% 9,7% 8,8% 9,4% x
Lacznosé 55,05 47,57 55,24 59,47 62,98 14,0%
udziat 4,7% 4,0% 4,4% 4,9% 4,8% x
Rekreacja i kultura 81,71 76,93 82,53 69,47 79,55 -3,6%
udziat 6,9% 6,5% 6,6% 5,7% 6,0% x
Edukacja 11,33 12,31 18,77 12,26 14,92 —20,5%
udziat 1,0% 1,0% 1,5% 1,0% 1,1% x
Restauracje i hotele 53,69 58,90 61,41 46,48 54,13 -11,9%
udzial |  4,6% 5,0% 4,9% 3,8% 4,1% x
Pozostate wydatki 139,61 140,60 145,95 135,05 142,51 -2,4%
udziat | 11,9% 11,8% 11,7% 11,2% 10,8% x

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2018a, GUS, 2019a, GUS, 2020a, GUS, 2021a, GUS, 2022a).

W okresie pandemii COVID-19 wartosci eksportu (rys. 3.2) i importu (rys. 3.3)
produktéw spozywczych wzrosty odpowiednio o 27% i 30%, podczas gdy ich
struktury produktowe nie zmienity si¢ zauwazalnie. Cho¢ w tym okresie eksport
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i import produktéw przetworstwa przemystowego doznaty silnych spadkéw, to
w przypadku przedsigbiorstw przemystu spozywczego obroty migdzynarodowe
wzrosty. Zmienity sie ponadto niektére kierunki handlu zagranicznego produktami
spozywczymi. Miedzy 2019 rokiem a 2021 rokiem udziat krajow Unii Europejskiej
w catkowitej kwocie eksportu produktéw spozywczych zmniejszyt si¢ do 72%,
tj. o ok. 9 punktéw procentowych. Wzrést natomiast z 5% do 14% udziat pozosta-
tych krajow rozwinigtych.

Tabela 3.4. Przecietne miesieczne spozycie na 1 osobe w gospodarstwach domowych w Polsce za
lata 2017-2021

Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021 23‘;23;‘9
Ryz (kg) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,14 —-6,7%
Pieczywo (kg) 3,31 3,15 2,98 2,75 2,67 -10,4%
Maka (kg) 0,63 0,60 0,59 0,70 0,63 6,8%
Migso (kg), w tym 5,28 5,20 5,08 5,09 4,97 -2,2%
migso surowe 3,00 2,96 2,87 2,90 2,83 -1,4%
w tym drob 1,56 1,52 1,53 1,55 1,45 -5,2%
wedliny i przetwory migsne 2,04 2,00 1,97 1,96 1,91 -3,0%
Ryby i owoce morza (kg) 0,29 0,28 0,27 0,27 0,28 3,7%
Mileko (1) 2,99 2,94 2,87 3,06 2,90 1,0%
Jogurty (1) 0,52 0,52 0,54 0,57 0,58 7,4%
Sery i twarogi (kg) 0,86 0,87 0,89 0,95 0,97 9,0%
Jaja (szt.) 11,42 11,09 10,99 11,04 10,80 -1,7%
Oleje i ttuszeze (kg) 1,11 1,07 1,05 1,08 1,02 -2,9%
w tym masto 0,26 0,25 0,28 0,32 0,32 14,3%
Owoce (kg) 3,64 3,75 3,79 3,86 3,95 4,2%
Warzywa (kg) 8,24 7,92 7,61 7,72 7,43 —2,4%
w tym ziemniaki 3,16 2,97 2,75 2,68 2,47 -10,2%
Cukier (kg) 0,93 0,94 0,80 0,84 0,75 —6,3%
Wody mineralne (1) 5,16 5,70 5,78 5,83 5,93 2,6%
Soki owocowe i warzywne (1) 0,97 0,99 1,04 1,11 1,14 9,8%

Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2018a, GUS, 2019a, GUS, 2020a, GUS, 2021a, GUS, 2022a).

Podobna, cho¢ znacznie mniejsza zmiana kierunkoéw geograficznych zaszta
w przypadku importu produktéw spozywczych. Przy spadku udzialu w imporcie kra-
jow Unii Europejskiej z 74% w 2019 roku do 70% w 2021 roku, udziat pozostatych
krajow rozwinigtych wzrost odpowiednio z 5% do 7%.
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_mld zt

2017 2018 2019 2020 2021
B eksport — ogoltem ¥ kraje rozwinigte
Unia Europejska Europa Srodkowo-Wschodnia

" kraje rozwijajace si¢

Rysunek 3.2. Eksport przemystu spozywczego w Polsce w latach 2017-2021
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).

2017 2018 2019 2020 2021
B import — ogbtem ®kraje rozwinigte
Unia Europejska Europa Srodkowo-Wschodnia

" kraje rozwijajace si¢

Rysunek 3.3. Import przemystu spozywczego w Polsce w latach 2017-2021
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).

Pandemia COVID-19 nie zmienita jednak w istotny sposob produktowej struktury
eksportu i importu produktéw spozywczych (tab. 3.5). Udzialy poszczegolnych grup
rodzajowych w ogdlnej wartosci eksportu przetworow spozywczych zwiekszyty sie
badz zmalaly o utamkowe czgsci punktu procentowego. Pod koniec 2021 roku wérod
gtéwnych produktow eksportowych najwazniejsza pozycje, z udziatem 16%, zajmowaty
przetwory ze zbo6z, z maki, ze skrobi lub z mleka i pieczywo cukiernicze, a w dalszej
kolejnosci przetwory z migsa, ryb lub ze skorupiakdéw, z migczakow i innych bezkre-
gowcow wodnych (11%), kakao 1 jego przetwory (10%) oraz przetwory z warzyw,
owocow, orzechow lub innych czgéci roslin (8%). Wsrdd importowanych przetworow
spozywczych najwazniejsza pozycje stanowito kakao i jego przetwory (13%), a nastep-
nie przetwory ze zb6z, z maki, ze skrobi lub z mleka i pieczywo cukiernicze (10%) oraz
przetwory z warzyw, owocow, orzechow lub innych cze¢sci roslin (9%).



Przemyst spozywczy a produkcja rolnicza w Polsce podczas pandemii COVID-19 47

Mozna zatem wnioskowaé, ze w okresie pandemii COVID-19 mimo niewielkich
zmian w strukturze produktowej znaczny wzrost wartosci eksportu produktow spozyw-
czych mial wptyw na wielko$¢ produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego i posrednio
na wzrost warto$ci zakupywanej przez ten przemyst produkcji polskiego rolnictwa.

Tabela 3.5. Eksport i import wazniejszych grup przetwordw spozywczych w latach 2017-2021 (mid zt)

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2@‘;2‘0‘;‘9
Eksport

Cukry i wyroby cukiernicze 3,3 3,0 3,0 3,3 3,7 23%
udziat 5,6% 4,6% 4,2% 4,1% 4,1% X

Kakao i przetwory 6,1 6,6 7,5 8,4 9,3 25%
udziat 10,3% 10,2% 10,5% 10,3% 10,2% X
udziat 16,7% 16,2% 16,8% 16,1% 16,0% X

orsechw ub inmych epgét edlin i 6 62 | 73 | 2%
udziat 8,8% 9,1% 8,4% 7,6% 8,0% X

Przetwory z migsa, ryb lub ze
skorupiakow, z migczakow i innych 6,7 7,3 7,7 8,8 9,9 28%
bezkrggowcow wodnych

udziat| 11,3% 11,2% 10,8% 10,8% 10,9% X
Pozostate 28,1 31,6 35,3 41,7 46,1 31%
udziat| 47,4% 48,6% 49,4% 51,2% 50,7% X
Import
Cukry i wyroby cukiernicze 1,7 1,6 1,8 1,9 2,1 19%
udziat 5,2% 4,6% 4,8% 4,3% 4,3% x
Kakao i przetwory 4.8 49 52 6,2 6,6 26%
udziat | 14,6% 14,0% 13,8% 14,2% 13,4% x
udziat| 10,9% 10,3% 10,1% 9,8% 10,2% x
orsechw b e cneét redlin S I T T T
udziat 9,4% 9,4% 9,5% 9,1% 9,2% x

Przetwory z migsa, ryb lub ze
skorupiakow, z migczakow i innych 1,0 1,0 1,2 1,5 1,7 36%
bezkrggowcow wodnych

udziat 3,0% 2,9% 3,2% 3,4% 3,5% X
Pozostale 18,7 20,6 22,2 259 29,2 32%
udziat | 56,8% 58,9% 58,7% 59,1% 59,5% X

Uwaga: udzial — oznacza udzial danej grupy wyrobéw w catkowitej kwocie eksportu lub importu przetwordw
spozywczych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).
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Zmiany w wielkosci i strukturze spozycia oraz eksporcie i imporcie produktéw
spozywczych, jakie zaszly w okresie pandemii COVID-19, mialy znaczenie dla
wynikow dziatalnosci przemyshu spozywczego. Proces ten byl w pewien sposob
skorelowany ze stopniem nasilenia si¢ zachorowan, restrykcyjnoscia krajowych
1 zagranicznych przepisoOw sanitarnych, a takze ze skalg kierowanej do przed-
sigbiorstw pomocy publicznej. W 2020 roku, w odréznieniu od calej gospodarki
i przedsiebiorstw przetworstwa przemystowego, warto$¢ produkcji sprzedanej
przemystu spozywczego wzrosta o 2%, podczas gdy calej gospodarki i przemystu
przetwoérczego spadta odpowiednio o 3% 1 4% (rys. 3.4).
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—~ podmioty gospodarcze — ogotem

—— przetworstwo przemystowe

—— produkcja artykutéw spozywczych (prawa o$)
Rysunek 3.4. Warto$¢ produkcji sprzedanej przedsiebiorstw w Polsce w latach 2017-2021
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).

W 2021 roku wraz ze zmniejszeniem liczby zachorowan, ograniczeniem restryk-
cyjnosci przepisoOw sanitarnych i wdrozeniem procedury szczepien przemyst
spozywczy szybko dostosowat si¢ do zmienionych warunkéw pandemii COVID-19
oraz zwigkszyt swa produkcj¢ sprzedang o 13%. Poprawa wynikéw produkcji wyni-
kata m.in. ze wzrostu do 25% udzialu wydatkow gospodarstw domowych na zywnos$¢
oraz znacznego wzrostu wartosci eksportu produktéw spozywczych. Jednak wzrost
produkcji byt zréznicowany i uzalezniony od wielko$ci przedsigbiorstw (tab. 3.6).
Migdzy 2019 rokiem a 2021 rokiem produkcja sprzedana najsilniej, bo o 36%,
zwickszyta si¢ w grupie najwickszych przedsiebiorstw zatrudniajagcych powyzej
1000 pracownikow, a takze w grupach przedsigbiorstw zatrudniajacych 50-99 pra-
cownikow (23%) 1 250-499 pracownikéw (23%). Spadta natomiast o 9% w grupie
przedsigbiorstw zatrudniajacych 500-999 pracownikéw, co mozna m.in. thumaczy¢
spadkiem liczby tego rodzaju przedsicbiorstw oraz liczby zatrudnionych w nich
pracownikow (rys. 3.2 i tab. 3.1). Najwicksze przedsiebiorstwa pod wzgledem
wielkosci produkcji sprzedanej (powyzej 40 mld zt) osiagnely rowniez najwicksza
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dynamike wzrostu produkcji (18%). Najsilniej negatywnymi skutkami pandemii
zostaty dotknigte przedsigbiorstwa o najmniejszej rocznej produkcji, tj. do 2 mld zt.
Migdzy 2019 rokiem a 2021 rokiem ich produkcja sprzedana spadta o 21%.

Tabela 3.6. Wartos¢ produkcji sprzedanej producentow produktéw spozywczych w podziale na ich
wielkos$¢ rocznej produkcji sprzedanej i zatrudnienia w Polsce w latach 2017-2021

Klasyfikacja 2017 2018 2019 2020 2021 23‘;23;‘9
Ogoétem 206,7 212,5 226,6 231,0 260,5 15%
Podziatl wedtug rocznej produkcji sprzedanej (mld zt)
2,0 i mniej 1,6 1,3 1,1 1,2 0,9 -21%
2,1-5,0 5,5 5,7 5,4 5,2 5,3 3%
5,1-10,0 5,5 59 59 59 6,2 4%
10,1-20,0 8,0 8,4 8,9 8,5 8,7 2%
20,1-40,0 11,8 11,1 12,3 12,0 12,4 1%
Powyzej 40,0 174,4 180,1 193,0 198,3 227,0 18%
Podziat wedtug liczby zatrudnionych
Do 49 os6b 28,1 27,3 30,3 30,6 33,1 9%
50-99 osob 16,5 19,5 18,5 18,0 22,8 23%
100249 o0s6b 44,1 41,5 44,0 41,5 46,9 7%
250-499 osob 30,3 31,5 33,9 39,4 41,7 23%
500-999 o0s6b 41,5 42,5 443 37,7 40,4 9%
Od 1000 os6b 46,3 50,3 55,7 63,7 75,7 36%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).

Wzrost eksportu przetworéw ze zbdz, z maki, ze skrobi lub z mleka, pieczywa
cukierniczego (tab. 3.5), a takze wigksze spozycie przez gospodarstwa domowe
maki, mleka i jogurtéw (tab. 3.4) przyczynily si¢ do wzrostu produkcji masta, seréw
i twarogow, skrobi czy tez makaronu (tab. 3.7). Z kolei wzrost eksportu przetworow
z warzyw, owocow, orzechow lub innych czesci roslin, a takze spozycia owocow,
warzyw oraz sokéw owocowych i warzywnych mozna wigza¢ ze wzrostem produk-
cji przez przemyst spozywcezy takich grup produktow, jak: soki z owocow 1 warzyw,
warzyw mrozonych, konserw warzywnych i dzeméw z owocow. Ponadto na wzrost
produkcji takich produktow, jak: migso wotowe i cielece, migso wieprzowe, migso dro-
biowe, ryby mrozone i konserwy rybne, istotny wpltyw mogt wywrzeé¢ zwigkszajacy
si¢ eksportu grupy produktéw z kategorii ,,przetwory z migsa, ryb lub ze skorupiakdw,
mieczakow i innych bezkrggowcow wodnych” oraz zwigkszone spozycie ryb i owocow
morza. Z kolei na spadek w trakcie pandemii COVID-19 produkcji cukru istotny wptyw
mogl mie¢ znaczny, bo ponad sze$cioprocentowy spadek jego spozycia (tab. 3.4).
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Tabela 3.7. Wielkos¢ produkcji sprzedanej wazniejszych grup produktéow spozywczych w Polsce
latach 2017-2021

Wyszezegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021 23‘;23‘1‘9
Migso wolowe i cielgce (tys. ton) 224 216 211 227 229 9%
Migso wieprzowe (tys. ton) 1321 1413 1328 1140 1359 2%
Migso drobiowe (tys. ton) 3038 3056 3079 3286 3158 3%
Ttuszcze zwierzgce topione (tys. ton) 123 130 128 137 151 18%
Wedliny (tys. ton) 842 817 788 739 775 2%
Konserwy migsne (tys. ton) 64 60 60 70 65 9%
Ryby mrozone (tys. ton) 66 81 93 81 96 3%
Konserwy rybne (tys. ton) 64 69 67 75 72 7%
Soki z owocow i warzyw (mln hl) 9,0 11,4 11,6 11,6 12,6 9%
Warzywa mrozone (tys. ton) 750 645 539 553 572 6%
Konserwy warzywne (tys. ton) 381 363 370 399 453 22%
Dzemy z owocow (tys. ton) 48,0 46,7 49,0 54,3 52,1 6%
Margaryna (tys. ton) 335 320 319 329 308 3%
Mleko ptynne (mln hl) 3436 3383 3448 3709 3672 6%
Smietana (tys. hl) 2,11 2,19 2,16 2,13 2,28 6%
Masto (tys. ton) 212 222 237 255 241 2%
Sery i twarogi (tys. ton) 889 928 945 961 993 5%
Maka pszenna (tys. ton) 2409 2457 2438 2353 2405 -1%
Maka zytnia (tys. ton) 238 253 263 236 226 -14%
Skrobia ziemniaczana (tys. ton) 200 177 146 206 196 34%
Pieczywo §wieze (tys. ton) 1549 1519 1470 387 1352 -8%
Makaron (tys. ton) 180 180 190 208 199 5%
Cukier (tys. ton) 2215 2211 2200 1992 2151 2%
Ocet (10%) (tys. hl) 546 576 596 614 563 —6%

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018b, GUS, 2019b, GUS, 2020b, GUS, 2021b, GUS, 2022b).

3.3. Popyt przemystu spozywczego a produkcja rolnicza
podczas pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 znacznie zmienita wielko$¢ i strukture skupu produktéw rol-
nych. W 2020 roku wartos¢ skupionych produktéw rolnych, podobnie jak produkcji
przedsigbiorstw przemystu spozywczego, wzrosta w stosunku do poprzedniego
roku o 2%. Tempo wzrostu wartosci skupu byto jednak znacznie zroéznicowane
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w zalezno$ci od grupy towarow i1 wynosito 10% w przypadku produktéw roslinnych,
a —1% w przypadku produktéw zwierzecych (tab. 3.8). Wsrod produktow roslinnych
w 2020 roku najsilniej wzrosta warto$¢ skupionych zboz podstawowych (od 28%
dla jeczmienia do 55% dla pszenzyta), roslin straczkowych (54%) i rzepaku (20%).
Spadek wartosci skupionych produktow zwierzecych wynikal m.in. ze spadku skupu
jaj kurzych (-36%), cielat (—32%) i drobiu (—10%).

Tabela 3.8. Warto$¢ skupu produktéw rolnych (ceny biezgce; min zt)

WyszczegéInienie 2017 2018 2019 2020 2021 23‘1‘28?9
Ogotem 65 308 64243 65 594 67 114 75 843 15,6%
Produkty roslinne, w tym 19 545 19 080 19 152 21124 24 246 26,6%
pszenica 5165 4392 3923 5124 5489 39,9%
Zyto 505 487 522 710 770 47,5%
jeczmien 522 498 493 633 752 52,5%
owies 60 80 64 91 85 32,8%
pszenzyto 488 604 589 914 979 66,2%
kukurydza 1317 1629 1573 1873 2581 64,1%
straczkowe konsumpcyjne 39 40 26 40 33 26,9%
ziemniaki 673 735 909 868 947 4,2%
buraki cukrowe 1408 1560 1539 1450 1811 17,7%
rzepak i rzepik 2728 2463 2582 3103 3501 35,6%
warzywa 1 808 2208 2220 1781 2087 —6,0%
owoce 3299 2923 3271 3504 3955 20,9%
pozostate produkty roslinne 1533 1461 1441 1033 1256 -12,8%
Produkty zwierzgce, w tym 45763 45162 46 442 45989 51 596 11,1%
bydto 5957 5941 5065 4968 5630 11,2%
cielgta 64 58 53 36 46 -13,2%
trzoda chlewna 11 388 10 628 11 597 11 940 12232 5,5%
owce 13 16 17 18 23 32,0%
drob 11 606 11 884 12 731 11 474 13 546 6,4%
mleko krowie 15731 15633 15999 16 738 19 087 19,3%
jaja kurze 206 164 188 120 233 23,9%
pozostate produkty zwierzgce 798 838 792 696 799 0,9%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2018c, GUS, 2019¢, GUS, 2020c, GUS, 2021c, GUS, 2022c¢).

W drugim roku pandemii COVID-19, tj. w 2021 roku, znacznie przyspieszyl nato-
miast skup produktow zwierzecych, a jego roczny wzrost wyniost 12% i zblizyt si¢
do wzrostu skupu produktéw ros§linnych, wynoszacego 15%. Najsilniej, bo o 94%,
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wzrosta warto$¢ skupionych jaj kurzych. Wzrosty wartosci skupu cielgt, drobiu,
mleka i bydta wynosily odpowiednio: 27%, 18%, 14% 1 13%. Warto$ci skupionej
trzody chlewnej w latach 2020 i 2021 pozostawaty niemal niezmienione. Oceniajac
tacznie zmiany warto$ci skupu w latach 2020 i 2021, mozna zauwazy¢, ze ich zwigk-
szenie 0 27% w przypadku produktow roslinnych spowodowato wzrost ich udziatu
w catkowitej wartosci skupu produktéw rolnych z 29% do 32%. Znacznie mniejszy,
bo jedenastoprocentowy, wzrost wartosci skupionych produktéw zwierzgcych przy-
czynil si¢ do spadku ich udziatu w catkowitej wartosci skupu z 71% do 68%. Wsrod
indywidualnych produktéw nalezy zauwazy¢ znaczny wzrost udzialu w catkowitej
wartosci skupu takich produktow, jak: pszenicy (wzrost do 7,2%), kukurydzy (do
3,4%) 1 mleka (do 25%). Z kolei znaczny spadek udzialu w skupie ogoélem zano-
towano w przypadku trzody chlewnej (do 16%) i drobiu (do 18%). Zmiany udziatu
w skupie pozostatych produktoéw rolnych nie przekraczaty 1 punktu procentowego.

Oceniajac zmiany w okresie pandemii COVID-19 ilosci skupionych produktow
rolnych, nalezy stwierdzi¢, ze miaty one zblizony charakter do zmian warto$ci skupu.
W 2020 roku najsilniej wzrosly ilosci skupionych zbdz, w tym przede wszystkim
pszenzyta (o 60%), owsa (0 54%), zyta (0 46%) 1 jeczmienia (o 36%). Pod wzgledem
ilo§ciowym skup produkcji zwierzgcej osiagal znacznie stabsze wyniki niz produkcji
ro$linnej, m.in. wielko$¢ skupu jaj kurzych spadta o 36%, a cielat o 20% (tab. 3.9).
Drugi rok pandemii charakteryzowat si¢ natomiast wieksza dynamika wzrostu ilosci
skupionych produktéw zwierzecych, w tym jaj kurzych (o 68%) i trzody chlewne;j
(o 10%). Ilo$¢ skupionych produktéw roslinnych ogétem w 2021 roku zmalata, co
wynikato m.in. ze spadku skupu ro$lin straczkowych (o 31%), rzepaku (o 20%), zyta
(o 19%), pszenzyta (o 19%), pszenicy (o 17%) i owsa (o 15%). Spadek skupu pro-
duktéw ros$linnych tagodzity wzrosty ilosci skupionych owocow (o 22%), warzyw
(0 8%) i ziemniakow (o 7%)).

Zmiany w okresie pandemii COVID-19 w popycie powstatym glownie za posredni-
ctwem skupu produktéw rolnych mialy istotny wptyw na wielkos$¢ globalnej produkcji
rolniczej wytwarzanej w okresie pandemii. Wzrost popytu na produkty roslinne (tab. 3.8
1 3.9) motywowat rolnikow do zwiekszenia ich produkcji. Szczegolnie byto to zauwa-
zalne w pierwszym roku pandemii, gdy produkcja ro§linna wzrosta o 14%, a zwierzeca
spadla o 1%. Podobnie jak w przypadku wartoséci skupu, wigksza dynamika wzrostu
produkcji roslinnej (o 7%) w stosunku do zwierzgcej (o 5%) utrzymywatla si¢ rowniez
w 2021 roku. W konsekwencji w okresie pandemii udziat produkcji roslinnej w global-
nej produkcji wzrost do 52%, a zwierzecej spadt do 48% (tab. 3.10). Oceniajac zmiany
produkcji poszczegdlnych grup produkcji rolniczej, mozna zauwazyé, ze zwigk-
szony w okresie pandemii popyt na m.in. zboza, rzepak, rosliny straczkowe, owoce
przyczynit si¢ do wzrostu produkcji m.in. zbdz ogdtem o 50%, pszenicy o 48%, zyta
0 23%, roslin przemystowych o 34%, owocoéw o 36%. Jednoczes$nie spadek w okresie
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pandemii popytu na produkty zwierzece spowodowat, ze ich produkcja zwigkszyla si¢
tylko w nieznacznym stopniu, a w przypadku zywca rzeznego i jaj kurzych zmalata
odpowiednio o 1% i 6%. Mozna zatem wskazac, ze najsilniej negatywnie pandemia
oddziatywata na produkcje cielat i trzody chlewnej (spadki w obu przypadkach o 11%),
a pozytywnie na produkcje mleka i bydta (wzrost odpowiednio o0 19% i 10%).

Tabela 3.9. llo$¢ skupionych wazniejszych produktéw rolnych w Polsce w latach 2017-2021

Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2311123?9
Pszenica (tys. ton) 7 768 6 042 5423 6 829 5669 4,5%
Zyto (tys. ton) 922 810 863 1259 1019 18,1%
Jeczmien (tys. ton) 851 729 730 991 960 31,5%
Owies (tys. ton) 114 134 102 157 133 30,4%
Pszenzyto (tys. ton) 833 911 907 1455 1178 29,9%
Kukurydza (tys. ton) 2416 2623 2624 3116 3209 22,3%
Straczkowe konsumpcyjne (tys. ton) 17 13 12 13 9 -21,0%
Ziemniaki (tys. ton) 1819 1727 1559 1938 2081 33,5%
Buraki cukrowe (tys. ton) 14 724 14 823 14 419 14 242 14 803 2,7%
Rzepak i rzepik (tys. ton) 1730 1585 1657 1893 1519 -8,3%
Warzywa (tys. ton) 1848 1831 1 606 1524 1643 2,3%
Owoce (tys. ton) 2086 3150 2 746 2462 3005 9,4%
Bydlo (tys. ton) 938 904 800 776 738 -7,8%
Cieleta (tys. ton) 6 6 5 4 4 -19,2%
Trzoda chlewna (tys. ton) 2255 2374 2153 2329 2555 18,7%
Owce (tys. ton) 2 2 3 3 3 0,0%
Drob (tys. ton) 3144 3153 3263 3264 3240 —-0,7%
Mleko krowie (mln 1) 11313 11614 11 828 12109 12 163 2,8%
Jaja kurze (mln szt.) 767 750 823 525 882 7.2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018c, GUS, 2019¢, GUS, 2020c, GUS, 2021c, GUS, 2022c¢).

Istotny wzrost globalnej produkcji rolnej w okresie pandemii COVID-19 oznacza,
ze mimo kryzysowych uwarunkowan i negatywnych czynnikow, jakie wtedy zaist-
nialty w polskiej gospodarce (m.in. w wyniku czasowego zamrozenie dzialalno$ci
przedsigbiorstw i instytucji publicznych, ograniczenia w poruszaniu si¢, wzmozonych
restrykcji sanitarnych czy tez absencji pracownikow), polskie rolnictwo poprawito
efektywnos$¢ dzialania. Sektor rolny (m.in. dzigki wykorzystaniu pomocy publicz-
nej) skutecznie dostosowat si¢ do zaostrzonych wymogoéw sanitarnych i zmiennego
popytu ze strony zarowno przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, jak i gospo-
darstw domowych.
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Tabela 3.10. Globalna produkcja rolnicza wedtug produktéw (ceny biezace; min zt)

Wyszezegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021 25;‘3;3’1‘9
Produkcja globalna 115611 113 150 119 645 126 572 134 821 12,7%
Produkcja rodlinna 56 106 52778 56 832 64 698 70 076 23,3%
Zboza, w tym 18 739 17 315 19 162 22 694 28 663 49,6%
pszenica 7601 6967 7877 9334 11 665 48,1%
zyto 1469 1294 1544 1705 1901 23,1%
jeczmien 2193 1991 2217 1817 2309 4,1%
pozostate zboza 7476 7063 7524 9838 12 788 70,0%
Ziemniaki 4686 3955 5173 4262 4310 -16,7%
Rosliny przemystowe, w tym 7176 6413 6387 8 460 8569 34,2%
buraki cukrowe 2355 2228 1872 2103 2426 29,6%
pozostate przemystowe 4821 4184 4519 6357 6142 35,9%
Warzywa 10077 10 426 11 945 11 558 11 445 —4,2%
Owoce 6092 6152 6098 11 087 8287 35,9%
Siano takowe 1848 1634 1628 1780 1758 8,0%
Pozostate produkty roslinne 7488 6 883 6439 4857 7044 9,4%
Produkcja zwierzgca 59 505 60372 62 812 61873 64 744 3,1%
Zywiec rzezny, w tym 32 829 33258 35644 33969 35390 —-0,7%
bydlo 6918 7 160 7048 6767 7720 9,5%
cieleta 78 67 63 47 56 -11,1%
trzoda chlewna 13322 12433 14 041 13 368 12 619 -10,1%
owce 17 19 23 24 30 30,4%
drob 12273 13 374 14 270 13 584 14777 3,6%
Mleko krowie 18514 18 556 19 082 19934 22 747 19,2%
Jaja kurze 5827 6347 6371 6378 5970 -6,3%
Pozostate produkty zwierzece 2335 2211 1715 1592 637 —62,9%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2018c, GUS, 2019¢, GUS, 2020c, GUS, 2021¢c, GUS, 2022c¢).

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego lepiej niz przedsigbiorstwa prze-
tworstwa przemystowego poradzily sobie w kryzysowych warunkach wywotlanych
pandemig COVID-19. W pierwszym roku pandemii zwigkszyly one wartos¢ produk-
cji, podczas gdy podmioty z pozostatych sektorow znacznie jg ograniczyty. Poprawa
sytuacji sanitarnej w kraju i wzrost powstrzymywanego wczesniej popytu pozwolity
producentom artykuléw spozywczych na jeszcze silniejsze zwiekszenie produkcji
w 2021 roku. Dhuzsze przebywanie w domu zwigzane z wdrozeniem systemu pracy
1 nauki zdalnej przyczynily si¢ do istotnego wzrostu udzialu zywnosci w wydatkach
gospodarstw domowych. Zagrozenie zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2
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motywowato gospodarstwa domowe do zwigkszenia spozycia produktow mniej prze-
tworzonych, w tym produktow roslinnych, owocow, warzyw oraz sokow owocowych
i warzywnych. Z kolei wysoka jako$¢ i cenowa konkurencyjnos¢ polskich produktow
spozywczych umozliwily wzrost wartosci ich eksportu przy zachowaniu dotych-
czasowej jego struktury produktowej, co pozwolilo przedsigbiorstwom przemyshu
spozywczego na zwigkszenie ich produkcji.

Wazrastajagca w okresie pandemii COVID-19 produkcja przemystu spozywczych
przyczynita si¢ do wzrostu skupu produktéw rolniczych. Zmiana preferencji kon-
sumentéw, przesuwajaca ich zainteresowanie w kierunku mniej przetworzonych
produktow oraz owocoéw i warzyw, spowodowata, ze skup produktéow roslinnych
wzrastal znacznie szybciej niz skup produktow zwierzecych. W konsekwencji
doprowadzito to do wzrostu udziatu produktow ros§linnych w catkowitej wartosci
skupionych produktéw rolniczych. Ponadto zaistnialy w okresie pandemii (m.in.
zapotrzebowaniem przemyshu spozywczego) wzrost skupu zbdz, roslin przemysto-
wych i owocow zmienit profil produkcji rolniczej, gdyz znacznie zwigkszyl w niej
udziat produkcji roslinne;.



4.1. Charakterystyka kanatu kredytowego

W naukach ekonomicznych pojecie kanalu kredytowego jest uzywane najczgsciej
dla okreslenia wykorzystywania przez banki centralne kredytu jako instrumentu
oddziatywania na realne procesy gospodarcze. Oprocz niego banki centralne maja do
dyspozycji kanat stopy procentowej oraz kanat ryzyka bankowego (Brzoza-Brzezina,
2011), kanal kursu walutowego (Kapuscinski i in., 2014), kanatl zmian cen akty-
wow (Mishkin, 1996). W ramach polityki pieni¢znej kanal kredytowy jest ztozony
i obszerny, poniewaz sktada si¢ z wiazki kanaléw: kanalu kredytow bankowych,
kanatu bilansowego, kanatu przeptywow finansowych, kanatu nieoczekiwanych
zmian cen oraz kanatu efektow ptynnosciowych w sektorze gospodarstw domowych.
Kanaty wplywaja na dostepnos¢ i warunki kredytow bankowych, tym samym oddzia-
tywuja na poziom aktywno$ci ekonomicznej zar6wno gospodarstw domowych, jak
i przedsigbiorstw (Mishkin, 2007).

Jednak pojecie kanatu kredytowego stosowane jest w literaturze ekonomiczne;j
rowniez w ujeciu szerszym nie tylko w aspekcie polityki banku centralnego. Kredyt
udzielany na warunkach korzystniejszych niz rynkowe jest instrumentem polityki
gospodarczej wykorzystywanym przez rzad w ramach polityki interwencyjnej. Szcze-
gblnie czgsto byt (i jest) stosowany w ramach polityki rolnej. Kredyt rynkowy moze
by¢ tez rozpatrywany $cisle jako kanat oddziatywania pewnych zjawisk o charakterze
ekonomicznym lub nieekonomicznym, np. pandemii na okreslone zjawiska/kategorie
ekonomiczne. Kredyt jest wykorzystywany przez podmioty gospodarcze (przed-
siebiorstwa i gospodarstwa domowe) w dzialalnosci biezacej oraz inwestycyjnej,
dlatego jego dostepnos$¢ i warunki udzielania majg znaczenie dla poziomu i kierun-
kow aktywnos$ci tych podmiotow i1 w rezultacie dla sumy efektéw ich dziatania. Tak
wigc zasadne jest uzywanie terminu kanat kredytowy do okreslenia sposobu oddzia-
lywania kredytu na wybrane zjawiska/procesy gospodarcze lub sektory gospodarki
badz okreslone grupy podmiotdéw, niezaleznie, czy jest on narzedziem interwencji,
czy ma charakter czysto rynkowy i funkcjonuje w okreslonym otoczeniu.
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Sam schemat zachowan uczestnikow gospodarki, ktory wynika z oddziatywania
kredytu czy to jako instrumentu rynkowego, czy jako narzedzia polityki gospodar-
czej (rzadu, banku centralnego) na decyzje podmiotéw gospodarczych, nosi nazwe
mechanizmu transmisji kanalu kredytowego.

Skoro kanatem oddzialywujacym na procesy gospodarcze jest kredyt rolniczy,
nalezy jego analize rozpocza¢ od charakterystyki kredytu jako instrumentu/zjawiska.
Nalezy podkresli¢, ze termin kredyt w praktyce uzywany jest do okreslenia zaréwno
umowy/kontraktu mi¢gdzy bankami jako wyspecjalizowanymi w udzielaniu kredytow
posrednikami finansowymi i ich klientami, jak i do uméw, w ktorych strong dostar-
czajacg $rodkow jest podmiot niebankowy. W tym drugim przypadku formalnie
terminem wilasciwym jest pozyczka.

W praktyce terminy kredytu i pozyczki stosowane sg zamiennie. Wyrazem tego
jest definicja kredytu rolnego autorstwa Kulawika zamieszczona w Encyklopedii
agrobiznesu, taczaca cechy obu instrumentow i skupiajaca si¢ na ekonomicznej isto-
cie zjawiska. Wedtug niej ,,Kredyt rolny to stosunek ekonomiczny, w ktéorym jedna ze
stron (wierzyciel) udostepnia drugiej stronie (dtuznikowi) okreslone wartosci w pie-
nigdzu lub towarze na warunkach zwrotu rownowarto$ci w okreslonym terminie”
(Kulawik, 1998a).

Istota ekonomiczna kredytu/pozyczki rolniczej jest taka sama jak kredytu/
/pozyczki dla innych sektoréw gospodarki, ale specyfika dziatalnosci rolniczej w sto-
sunku do dziatalno$ci gospodarczej w innych sektorach ma znaczenie dla praktyki
(warunkow) jego udzielania. Danitowska (2021a) grupuje specyficzne cechy rolni-
ctwa wobec innych sektoréw gospodarki, wptywajace na cechy kredytu/pozyczki
rolniczej, a takze na wykonanie w praktyce umowy kredytowej/pozyczki na:

a) wynikajace ze specyfiki technologii produkcji rolniczej, takie jak: podstawowa
rola czynnika ziemia, ktory to czynnik cechuje si¢ niepomnazalnos$cig i nierucho-
moscig, przestrzenna zmienno$¢ warunkow przyrodniczych, niestalos¢ warunkéw
pogodowych, biologiczny charakter produkcji rolnej — i co z tego wynika — okre-
Slony przez naturg czas trwania i kolejno$¢ faz produkeji rolniczej oraz jej sezono-
wos¢, zjawisko samoreprodukcji (Sobiecki, 2015),

b) wynikajace ze specyfiki rynku produktow rolnych (niska dochodowa elastycznosé
popytu na produkty rolnicze, brak sity przetargowej producentéw i jej koncentra-
cja po stronie kupcow produktow rolnych).

Wskazane czynniki kreuja tacznie specyficzne ryzyko kredytowe zaréwno dla
kredytodawcow (pozyczkodawcow), jak i kredytobiorcow (pozyczkobiorcow).

Kredyty rolnicze petnig takie same funkcje jak kredyty w innych galeziach gospo-
darki. Ich specyfika ma jednak wptyw na interpretacje niektorych funkcji, podczas gdy
dla czgsci nie jest istotna. Bolland (1986) wymienia cztery funkcje kredytow w gospo-
darce: emisyjng, dochodowa, rozdzielcza i kontrolng. Majchrzycka-Guzowska (1996)



Kanat kredytowy w polskim rolnictwie 59

i Grzywacz (2002) uwzgledniajg jeszcze funkcje redystrybucyjng, a Wojcicki (1997)
wyszczegodlnia ponadto interwencyjng.

Funkcja emisyjna kredytu polega na zwigkszaniu podazy pienigdza w gospodarce
poprzez udzielanie kredytow bakowych, sptata kredytu powoduje za$ zmniejszenie
jego podazy. Wielkos$¢ emisji jest regulowana przez bank centralny, postugujacy si¢
w tym celu wieloma instrumentami polityki pieni¢znej o charakterze bezposrednim
i posrednim (Szpunar, 2000). W przypadku funkcji emisyjnej kredytu rolniczego
specyfika nie wystepuje. Znaczenie, jakie ma kredyt rolniczy dla emisji pieniadza
w gospodarce, moze by¢ okreslone udzialem tego kredytu w udzielonych w gospo-
darce kredytach.

Funkcje dochodowg kredytu rozpatruje si¢ w skali mikro i makro (Bolland 1986).
W skali mikro udzielony kredyt powigksza biezace dochody kredytobiorcy i stuzy
finasowaniu jego wydatkow. Dzieki niemu kredytobiorca moze zrealizowa¢ wydatki
w wigkszej wysokosci od tej, jakg moglby zrealizowac bez kredytu (Drabowski i in.,
1988). Grzywacz (2002) zauwaza, ze kredyt pozwala na wzrost dochodu poprzez
finansowanie dziatalnosci gospodarczej. Ten aspekt funkcji dochodowej podkre-
sla tez Wojcicki (1997), wskazujac na dziatanie dzwigni operacyjnej i finansowe;.
Kredyt rolniczy petni w skali mikro funkcje dochodowa, gdyz dostarcza rolnikom
srodkow finansowych na dokonanie niezbednych naktadow s$rodkoéw obrotowych
w odpowiednim czasie lub umozliwia badz wspomaga realizacj¢ inwestycji. W ujeciu
makroekonomicznym kredyt petni funkcje dochodows, gdy w danym okresie suma
udzielonych kredytow przewyzsza sume sptaconych (Bolland 1986). W odniesieniu
do kredytu rolniczego mozna twierdzi¢, ze pelni on t¢ funkcje, gdy ro$nie wartos¢
zadtuzenia rolnictwa.

Majchrzycka-Guzowska (1996) wskazuje, ze kredyt powoduje przesuniecie sity
nabywczej migdzy podmiotami gospodarczymi: od podmiotu majgcego czasowe
nadwyzki sity nabywczej do podmiotu odczuwajacego niedobor srodkéw. Nastepuje
w ten sposob redystrybucja uprawnien i mozliwosci nabycia odpowiedniej czgsci
produktu przez podmioty gospodarcze. Kredyt w ramach tej funkcji jest wykorzysty-
wany do stworzenia dodatkowego popytu, co ma wpltyw na alokacj¢ dobr. Funkcja
redystrybucyjna kredytu rolniczego w ujeciu wczesniej przedstawionym, a w zasa-
dzie jej skala, moze by¢ oceniona relacjg stanu depozytow rolnikéw indywidualnych
do ich zadtuzenia.

Funkcja kontrolna kredytu polega na tym, ze udzielajacy kredytu ma wglad
w gospodarke kredytobiorcy i w pewien sposdb sprawuje kontrolg nad jej prawid-
lowoscia oraz ma wpltyw na decyzje gospodarcze kredytobiorcy (Bolland, 1986).
Z uwagi na powszechno$¢ kredytu w skali catej gospodarki jest to funkcja wazna,
a ciezar jej realizacji spoczywa na bankach. Funkcja kontrolna, z uwagi na znaczne
uwarunkowania przyrodniczo-biologiczne produkcji rolnej, ma w praktyce mniejsze
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znaczenie dla dyscyplinowania producenta rolnego. Wyniki dziatalno$ci wspomaga-
nej kredytem sg mniej przewidywalne, a narz¢dzia kontroli ze strony kredytodawcow
sg przez to mniej skuteczne wzglgdem innych sektorow.

Funkcja interwencyjna kredytu wynika z mozliwosci, jakie daje to narzedzie przy
realizacji polityki gospodarczej panstwa. Poprzez ksztattowanie warunkow kredytu
panstwo moze urzeczywistniac¢ zatozone cele w zakresie alokacji czynnikow wytwor-
czych, redystrybucji dochodow i restrukturyzacji gospodarki lub poszczegoélnych jej
gatezi (Kulawik, 1998b). Funkcja interwencyjna kredytu rolniczego wynika z jego
plastycznosci, tzn. mozliwosci wykorzystania srodkéw pieni¢znych na bardzo rézne
cele, od biezacych po dlugoterminowe. Oprocz funkcji gospodarczej takie kredyty
moga miec¢ tez charakter polityczny. Ten aspekt interwencji kredytowej w rolnictwie
jest wskazywany stosunkowo rzadko, chociaz odgrywa istotng role, jezeli chodzi
o okreslanie celow interwencji, jej zakresu przedmiotowego, podmiotowego, warun-
kow oraz skali. Za posrednictwem réznego rodzaju narzedzi interwencji, w tym
i kredytu, partie polityczne ,.kupuja” poparcie wyborcéw (rolnikéw) za pieniadze
podatnikow (Danitlowska, 2003).

Dziatalno$¢ rolnicza i jej finansowanie kredytem sg obszarem tak ztozonym, ze
oprocz wymienianych w literaturze finanséw przytoczonych funkcji ekonomisci rolni
wyodrebniajg jeszcze inne specyficzne funkcje. Przyktadem moze by¢ klasyfikacja
funkcji kredytu zaproponowana przez Wosia (1996). Wymienia on trzy funkcje kre-
dytu rolniczego: proefektywnosciowa, substytucyjna, strukturotworcza. Pierwsze
dwie maja charakter mikroekonomiczny, trzecia makroekonomiczny.

Pehiac funkcje proefektywnosciowa, kredyt umozliwia kompleksowe i1 bardziej
efektywne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego. Efektywnos¢ kredytu mozna
wiec oceni¢ przyrostem efektow w calym podmiocie, ktory mozna przypisaé
kredytowi.

Funkcja substytucyjna moze by¢ rozumiana dwojako. W pierwszym ujgciu polega
na tym, ze kredyt substytuuje §rodki wtasne rolnika, w drugim kredyt uruchamia pro-
cesy substytucji czynnikow produkcji wewnatrz gospodarstwa.

Funkcja strukturotworcza kredytu rolniczego wptywa na zmiany struktury agrar-
nej oraz struktury potencjatu wytwoérczego i przestrzennego agrobiznesu, z tego
wzgledu w praktyce moze sta¢ si¢ narzedziem interwencjonizmu panstwa.

Warunkiem koniecznym oddziatywania kredytu jest korzystanie z niego przez
podmioty gospodarcze w kraju, regionie, sektorze gospodarki. Im jest on powszech-
niej wykorzystywanym sposobem finansowania dziatalno$ci/aktywnos$ci podmiotow,
tym jego rola jest wicksza. Kredyt jest dostarczany przez zrddta formalne, jakimi
sa banki, oraz zrodta nieformalne, tj. prywatnych pozyczkodawcow (lichwiarzy).
W krajach wysoko rozwinigtych dominujg zrodta formalne, w krajach rozwijajacych
si¢ zrodta nieformalne nadal sg popularne.
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4.2. Aktywnos¢ depozytowo-kredytowa rolnikow
w czasie pandemii COVID-19

Podczas pandemii COVID-19 banki centralne w wielu krajach wiaczyty sie aktywnie
w ztagodzenie negatywnych jej skutkow dla gospodarki. Juz 12 marca 2020 roku
nadzor bankowy w ramach Europejskiego Banku Centralnego (ECB) zapowiedziat
ztagodzenie wymogow kapitalowych i ptynnosciowych oraz inne dziatania, aby banki
mogly wspomagac¢ gospodarke (European Central Bank [ECB], 2020). W kwietniu
2020 roku prezes nadzoru bankowego ECB wystosowat list do instytucji finanso-
wych zalecajacy elastyczno$¢ w dziataniach dotyczacych problemu wzrostu ryzyka
kredytowego i tagodzacych jego procykliczno$¢ (Enria, 2020).

Reakcja Narodowego Banku Polskiego (NBP) na pojawienie si¢ pandemii
COVID-19 w Polsce byta rowniez bardzo szybka — podjat dzialania dwutorowe skie-
rowane zarowno do bankdw, jak i do ich klientow. W ramach dziatan wobec bankow
NBP starat si¢ zwigkszy¢ mozliwosci prowadzenia akcji kredytowej przez banki.
Wyrazato si¢ w kilku dziataniach: obnizeniu stop procentowych banku centralnego,
obnizeniu stopy rezerwy obowigzkowej bankéw, skupie obligacji skarbowych.

Pierwsza zmiang polegajaca na obnizeniu stop procentowych banku centralnego,
tj. stopy referencyjnej, stopy lombardowej i stopy redyskonta weksli, dokonano juz
w marcu 2020 roku (tab. 4.1). Miato to zwickszy¢ dostgpnos¢ srodkow dla bankow
i zapewni¢ finansowanie akcji kredytowej. Byta to pierwsza zmiana od pigciu lat.

Tabela 4.1. Poziom stdp procentowych® Narodowego Banku Polskiego przed okresem pandemii
COVID-19 i w jej trakcie (%)

Data zmiany Stopa referencyjna | Stopa lombardowa | Stopa depozytowa Stopa rve;,(:{{ssll(iontowa
25 marca 2015 1. 1,50 2,50 0,50 1,75
18 marca 2020 r. 1,00 1,50 0,50 1,05
9 kwietnia 2020 r. 0,50 1,00 0,00 0,55
29 maja 2020 r. 0,10 0,50 0,00 0,11
7 pazdziernika 2021 r. 0,50 1,00 0,00 0,51
8 wrzesnia 2022 1. 6,75 7,25 6,25 6,80

2Stopy procentowe w ujgciu rocznym.
Zrodto: (NBP, 2023c).

Najwigksza redukcja — az o 1 punkt procentowy (100 punktéw bazowych) —
dotyczyta stopy lombardowej. Kolejna zmiana nastapita po trzech tygodniach. Objeta
wszystkie stopy. Zostaly one obnizone o 50 punktow bazowych, co rowniez mozna
oceni¢ jako znaczne zmniejszenie. Trzecia i ostatnia zmiana w 2020 roku nastapita
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pod koniec maja. Stopa depozytowa spadta do zera, a pozostale do symbolicznie
niskich poziomow.

W kwietniu 2020 roku obnizono réwniez stopg obowigzkowej rezerwy gotdwko-
wej (tab. 4.2). Nalezy podkresli¢, ze nie byta ona zmieniana od 2010 roku. Spadek byt
bardzo znaczny, bo az o 3 punkty procentowe. Na koniec maja 2020 roku obnizono
rowniez o 40 punktow bazowych stope oprocentowania $srodkéw rezerwy obowigz-
kowej. Wrécila ona do poziomu poprzedniego juz w pazdzierniku 2021 roku.

Tabela 4.2. Poziom stopy obowigzkowej rezerwy gotéwkowej i stopy oprocentowania rezerw obo-
wigzkowych (%)

Data zmiany Stopa ob;v)\t'i’xtgvv:::: rezerwy Stopa o(ﬁ)r:vcv?:ztz;v;;i:;l rezerw
31 pazdziernika 2010 r. 3,50 0,50
30 kwietnia 2020 r. 0,50 0,50
29 maja 2020 1. 0,50 0,10
7 pazdziernika 2021 r. 0,50 0,50
30 listopada 2021 r. 2,00 1,25¢
8 wrze$nia 2022 r. 3,50 6,75

*Stan na 4 listopada 2021 r.
Zrodto: (NBP, 2023b).

Pomoc klientom bankéw ukierunkowana byta na zmniejszenie obciazen odsetkami
od zadluzenia. Juz same obnizki stop procentowych banku centralnego sugero-
waty bankom komercyjnym i spoldzielczym takie same dziatania wobec klientow.
Wptywaty tez na obnizenie WIBOR i tym samym na obnizenie stop oprocentowania
kredytow opartych na tej stawce. Miato to duze znaczenie nie tylko dla przedsie-
biorstw, ale tez dla 0séb fizycznych zadtuzonych z tytutu kredytow mieszkaniowych.

Wymienione dziatania banku centralnego wskazuja na istotne ztagodzenie poli-
tyki monetarnej. Dziatania te miescily si¢ w kanonie standardowych dziatan banku
centralnego. Stuzytly zmniejszeniu obcigzen bankow regulacjami prawnymi, a ich
klientow — sptata odsetek. Po uplywie poéttora roku, gdy niepewnos$¢ si¢ zmniej-
szyla, poniewaz sytuacja zwigzana z pandemig COVID-19 ulegla pewnej stabilizacji
oraz dodatkowo pojawita si¢ znaczna presja inflacyjna, NBP zareagowatl, ponoszac
7 pazdziernika 2021 roku swoje stopy procentowe. W tym roku byly jeszcze dwie
podwyzki. Z uwagi na wysoka inflacje¢ w 2021 roku i rosnacy problem zwigzany
z tym zjawiskiem w 2022 roku stopy procentowe banku centralnego w 2022 roku
byly podnoszone osiem razy. Ostatnia podwyzka nastapita we wrzesniu tego roku.
Wprowadzone wowczas stopy procentowe byty wielokrotnie wyzsze od tych z konca
2021 roku, ale znacznie nizsze od stopy inflacji.
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Wybuch pandemii COVID-19 byt szokiem dla spoteczenstwa. Spowodowal on
glebokie poczucie niepewnosci. Ludzie podejmowali proby przystosowania si¢ do
nowej sytuacji w roznych obszarach funkcjonowania.

Aktywnos$¢ depozytowa rolnikéw zilustrowano na rysunku 4.1. Pokazano na
nim trendy w ksztaltowaniu si¢ depozytow w rocznych okresach odpowiadajacych
kolejnym latom kalendarzowym: dwom bezposrednim przed pandemig i trzem latom
pandemii.
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Rysunek 4.1. Depozyty bankowe rolnikéw indywidualnych w poszczegélnych miesigcach w latach
2018-2022 (stan na koniec danego miesigca)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: (NBP, 2023a).

Z danych przedstawionych na rysunku 4.1 wynika, ze poziom depozytow rolni-
kéw w ujeciu nominalnym w kolejnych latach okresu 2018-2022 byt coraz wyzszy.
Na koniec grudnia 2022 roku wynosit 26 mld zt i byl wyzszy o 64% od poziomu
z grudnia 2018 roku. Tak wysoka stopa wzrostu §wiadczy, ze warto$¢ depozytow rol-
nikow wzrosta rowniez w ujgciu realnym.

Charakterystycznym zjawiskiem sg wahania poziomu depozytéw rolnikow w ciagu
roku kalendarzowego. Wynikajg one zaréwno z cyklu produkcji rolniczej (gtownie
roslinnej), jak i harmonogramu wyptat doptat bezposrednich czy doptat do nawozow
2022 roku. W zwiazku z cyklem produkcji roslinnej w miesigcach wiosennych oraz
we wrzesniu nastepuje kumulacja wydatkow na nawozy i materiat siewny, co prowa-
dzi do spadku depozytow, w pazdzierniku za$ sg zwigkszone wptywy ze sprzedazy
produktéow (zbdz, warzyw, owocow). W przypadku doptat bezposrednich harmo-
nogram przewiduje wyplate zaliczek od polowy pazdziernika do konca listopada,
czyli w okresie 1,5 miesigca. Od 2019 roku zaliczki wynosza 70% przystugujacych
doptat bezposrednich i 85% platnosci obszarowych z PROW. Pozostata cze$¢ doptat
przekazywana jest od grudnia do czerwca, tj. w okresie kolejnych sze$ciu miesigcy.
Z danych przedstawionych na rysunku 4.1 wynika tez znaczne podobienstwo trendow
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w ksztaltowaniu si¢ depozytow w dwodch latach przed pandemia i w drugim roku jej
trwania. W tych trzech latach widoczny byl wzrost depozytéw w lutym w stosunku
do stycznia, a nastgpnie w kolejnych miesigcach az do lipca wiacznie depozyty si¢
zmniejszaty. W sierpniu nastgpowat znaczny ich wzrost, we wrzesniu ponowny spa-
dek, a w kolejnych dwdch miesigcach ponowny wzrost i ponowny spadek w grudniu.
W dwoch latach pandemii — pierwszym (2020 r.) i trzecim (2022 r.) — w przeciwien-
stwie do trzech omowionych lat spadek depozytow wystapil tylko w marcu, az do
sierpnia depozyty rosty. Od sierpnia trend byt taki jak w poprzednich trzech latach.
Roéznica w trendach moze by¢ tlumaczona przynajmniej cz¢$ciowo okresem nie-
pewnos$ci. Pandemia wybuchta w marcu 2020 roku i w zwigzku z tym naturalnym
odruchem rolnikow byto zwickszenie oszczednosci wynikajace z obaw o przysztosc.
Ponadto wprowadzone ograniczenia w handlu i przemieszczaniu si¢ sprawily, ze
fizyczne mozliwos$ci wydatkowania spadty i pojawily si¢ w pewnym sensie ,,przymu-
sowe” oszczednosci.

Struktura czasowa depozytow rolnikow demonstruje ogolng prawidtowos¢ pole-
gajaca na dominacji depozytéw biezacy nad depozytami terminowymi. W okresie
2018-2022 udziat depozytéw terminowych zmniejszyt si¢ o 1,4 punktu procento-
wego. Nalezy zaznaczy¢, ze zjawisko to nie zacz¢to si¢ w 2018 roku, ale wiele lat
wczesniej. Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 4.2, pandemia miata
wplyw na znaczne poglebienie roznicy. W 2020 roku udzial depozytow dlugoter-
minowych spadt az o 1,6 punktu procentowego, w kolejnym roku pandemii spadek
postepowat. Dopiero w grudniu 2022 roku trend si¢ odwrocit 1 po raz pierwszy od
wielu lat omawiany udzial wzrést dos¢ znacznie, bo o 1,1 punktu procentowego. Tak
znaczny spadek w 2020 roku §wiadczy o wzro$cie niepewnosci i pogorszenia si¢ per-
spektyw, a w 2022 roku nastroje wraz z odwrotem pandemii si¢ polepszyly. Ponadto
wysoka inflacja i wzrost stop procentowych sktonily cze¢s¢ rolnikéw do przeniesienia
srodkow z rachunkoéw biezacych na terminowe.

Analiza wartosci depozytow biezacych i terminowych pokazuje, ze poziom tych
pierwszych systematycznie rost, a najwigksza zmiana nastapita w 2020 roku, kiedy
to depozyty biezace powickszyly sie w ujeciu bezwzglednym o 5 mld zi, a 0 30%
w ujeciu wzglednym (rys. 4.3).

Depozyty terminowe w dwoch badanych latach przed pandemig COVID-19
rosty, ale w pierwszym roku pandemii w przeciwienstwie do depozytow bieza-
cych spadty i to o ponad 170 mln zt (25%). W kolejnym roku wystapita podobna
sytuacja, chociaz spadek tego rodzaju depozytow byt mniejszy, bo tylko o 88 min
(17%). W 2022 roku depozyty terminowe wystrzelity. Ich przyrost bezwzgledny
wyniost 300 min zt, tj. az o 71,5%. Przyczynami byly zar6wno koniec pandemii,
jak i (by¢ moze nawet w wigkszym stopniu) chg¢ zminimalizowania strat wywoty-
wany wysoka inflacja.
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Rysunek 4.2. Struktura terminowa depozytéw bankowych rolnikéw indywidualnych w latach
2018-2022 (stan na 31 grudnia)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: (NBP, 2023a).
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Rysunek 4.3. Wartos¢ biezacych i terminowych depozytdw bankowych rolnikow indywidualnych
w latach 2018-2022 (stan na 31 grudnia)

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: (NBP, 2023a).

Aktywnos¢ kredytowa rolnikow w czasie pandemii COVID-19 moze by¢ okre-
Slona tylko posrednio. Publikowane przez NBP dane sg zagregowane. Rolnicy
znajduja si¢ w grupie gospodarstw domowych wraz z mikroprzedsigbiorstwami
i osobami prywatnymi. Kategoria pozwalajaca na przyblizenie skali zjawiska jest
ksztattowanie si¢ wartosci nowo udzielonych kredytéw pozostatych (bez kredytow
konsumpcyjnych i na nieruchomos$ci mieszkaniowe).

Z analizy rysunku 4.4 wynika, ze aktywnos$¢ kredytowa mikroprzedsigbiorcow
i rolnikdéw ulega znacznym wahaniom w ciggu roku. Maksymalna warto§¢ nowo
udzielonych kredytow przypada na marzec, relatywnie duze wartosci sag w lipcu,
pazdzierniku i grudniu. Najmniejsze warto$ci wystepujg w styczniu. Aktywnos¢
kredytowa spada w kwietniu, stabilizuje w maju, wzrasta w czerwcu lub dopiero
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Rysunek 4.4. Wartos$¢ nowo udzielonych gospodarstwom domowym (przedsiebiorcom i rolnikom)
kredytéw gospodarczych w ztotych polskich w Polsce w latach 2018—-2022 (stan na koniec miesigca)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: (NBP 2023c).

w lipcu, nastepnie zmniejsza si¢ do wrzesnia wlacznie, w pazdzierniku wzrasta,
w listopadzie maleje, a w grudniu ponownie ro$nie skokowo. W okresie pande-
mii obserwujemy dwa charakterystyczne zjawiska. Po pierwsze warto$¢ nowo
udzielanych kredytow w poszczegoélnych miesigcach byta mniejsza z kilkoma
wyjatkami niz w analogicznych miesiacach w latach 2018 i 2019. Tu nalezy pod-
kresli¢, ze z trzech lat pandemii najwigksza warto§¢ nowo udzielanych kredytow
byta w 2021 roku, na nastepnym miejscu w 2020 roku, a na trzecim — w 2022 roku.
To pokazuje, ze po zatamaniu si¢ aktywnosci kredytowej w pierwszym roku pan-
demii w drugim roku nastroje kredytobiorcow polepszyly si¢ i ponownie zaczeli
oni finansowa¢ swoja dziatalno$¢ kredytem. Jednak w trzecim roku pandemii na
skutek réznych okolicznos$ci (m.in. wojna na Ukrainie, wzrost cen no§nikow energii
i inflacja) nastroje przedsiebiorcow i w $lad za tym ich aktywnos¢ kredytowa spadly
ponizej poziomu z 2020 roku, a w stosunku do lat przed pandemig spadek byt o kilka-
dziesigt procent. Wydaje si¢, ze gtdownym czynnikiem byt bardzo duzy, pokazany na
rysunku 4.5, wzrost stop procentowych.

Z analizy danych wynika, ze banki w marcu 2020 roku obnizyty oprocentowa-
nie nowo udzielanych kredytéw w stosunku do lutego o 0,9 punktu procentowego.
W kolejnych miesigcach nastgpowaly dalsze obnizki. Najnizsze stopy procentowe
(4,1%) odnotowano w maju i lipcu 2021 roku. W sierpniu oprocentowanie wzro-
sto, ale we wrzesniu i pazdzierniku ponownie spadalo i zatrzymato si¢ na poziomie
nieznacznie wyzszym od wspomnianego minimum. Gwaltowny wzrost stopy procen-
towej rozpoczal si¢ w listopadzie 2021 roku i trwal nieprzerwanie do konca listopada
2022 roku, kiedy to osiagnat poziom 11,5%. W grudniu 2022 roku nieznacznie spadt.
O ile spadek stop procentowych mozna wigza¢ z wybuchem pandemii i1 spadkiem
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Rysunek 4.5. Oprocentowanie nowo udzielonych gospodarstwom domowym (przedsiebiorcom i rol-
nikom) kredytdw na cele gospodarcze w ztotych polskich okresie latach 2018—-2022 (stan na koniec
miesigca)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: (NBP, 2023c¢).

popytu na kredyt oraz polityka banku centralnego, o tyle ich wzrost byt efektem sig-
gajace 9% inflacji w 2021 roku i dwucyfrowej inflacji w 2022 roku. Posrednig jej
przyczyna, ale nie jedyna, byly dziatania interwencyjne rzagdu polegajace na pomocy
finansowej r6znym podmiotom. Podaz pienigdza w gospodarce w ciggu trzech lat
pandemii (lata 2020-2022) wzrosta o ponad 30%, podczas gdy PKB w cenach sta-
tych o ok. 9%.

4.3. Pandemia COVID-19 a zadtuzenie rolnikow indywidualnych

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w podrozdziale 4.2, depozyty bankowe
rolnikéw w czasie pandemii COVID-19 wzrosty. Analiza zadluzenia tej grupy kredy-
tobiorcow wskazuje zas na zjawisko przeciwne (rys. 4.6).

Tuz przed wybuchem pandemii — w lutym 2020 roku — zadtuzenie rolnikow byto
nieznacznie wigksze niz w lutym 2018 roku i nieznacznie mniejsze niz w lutym
2019 roku. W pierwszych pigciu miesigcach pandemii rosto jednak w wolniejszym
tempie niz w takim samym okresie roku w latach poprzednich, tak wiecc w rezul-
tacie bylo w tych poszczegolnych miesigcach nieco mniejsze niz w 2018 roku
i wyraznie mniejsze niz w 2019 roku. Od sierpnia 2020 roku rozpoczat si¢ okres
spadku, ktory trwat do lutego 2021 roku wiacznie. W ciggu nastepnych pieciu mie-
sigcy rost, ale w bardzo wolnym tempie, po czym od sierpnia poczatkowo w dos¢
wolnym tempie, ale juz w 2022 roku tempo spadku bylo znaczne. O ile zar6wno
w 2020 roku, jak i 2021 roku poziomy zadluzenia bylty nizsze niz w takich samych
miesigcach w latach poprzednich oraz tendencje zmian wartosci dlugu byly
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Rysunek 4.6. Zadtuzenie bankowe polskich rolnikéw indywidualnych w poszczegdlnych miesigcach
w latach 2018-2022 (stan na koniec danego miesiaca)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (NBP, 2023a).

bardzo podobne (z wyjatkiem listopada i grudnia), o tyle w 2022 roku nastapit tylko
spadek i to w coraz wiekszym tempie. Rozpietos¢ miedzy wartosciami dtugu w sto-
sunku do pozioméw z lat poprzednich rosta i w ostatnim miesigcu analizy (grudzien
2022 roku) zadluzenie bylo na nizszym poziomie od stanu w grudniu 2019 roku
0 18%, a w porownaniu do grudnia w latach 2020 i 2021 odpowiednio o 15% i 12%.
Swiadczy to wyraznie o tym, ze rolnicy ograniczali finansowanie dziatalnosci kre-
dytami bankowymi. Byta to reakcja na wzrost niepewnosci powodowanej pandemia,
ale od lutego 2022 roku rowniez wojng Ukrainy i Rosji oraz znaczng inflacja i uza-
sadniong obawg przed wzrostem stop procentowych (por. tab. 4.1).

Z analizy struktury dlugu wedlug termindéw zapadalno$ci wynika, ze przed pan-
demig COVID-19 w strukturze dlugu dominowat dtug dlugoterminowy — jego udziat
w zadtuzeniu siegat 70%. Udzialy zadtuzenia krotkoterminowego i $redniotermino-
wego byly zblizone, przypadato na nie po ok. 15%. Pandemia wptyneta w sposob
bardzo znaczgcy nie tylko na poziom dtugu, ale i na jego strukture terminowg. Udziat
kredytow krotkoterminowych spadt drastycznie i juz w czerwcu 2020 roku wyno-
sit ok. 5,3%, kredytow $rednioterminowych natomiast wzrdst znacznie do 24%
(ok. 9 punktow procentowych), a kredytow dtugoterminowych tylko nieznacznie,
bo do ok. 71%. W nastepnych latach trend spadkowy kredytow o zapadalnosci do
1 roku si¢ utrzymal. Wzrastat natomiast udziat kredytow dlugoterminowych. Spa-
dek wartosci zadtuzenia ogdtem wynikat z niemalze czterokrotnego spadku wartosci
zadtuzenia krotkoterminowego i stosunkowo niewielkiego zmniejszenia zadtuzenia
dlugoterminowego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rolnicy w zwiazku z pandemig ogra-
niczyli przede wszystkim rodzaj zadtuzenia, nad ktérym maja biezaca kontrolg, czyli
zadtuzenia krotkoterminowego, i raczej powstrzymywali si¢ od zaciggania kredytow
dlugoterminowych.
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Rysunek 4.7. Struktura terminowa (%) i wartos$¢ (mlin zt) zadtuzenia bankowego rolnikéw indywidu-
alnych w poszczegdlnych miesigcach w latach 2018-2022 (stan na koniec danego miesigca)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: (NBP, 2023a).
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Rysunek 4.8. Struktura zadtuzenia (%) oraz poziom zadtuzenia (min zt) bankowego rolnikéw indy-
widualnych wedtug przeznaczenia w wybranych miesigcach w okresie 2018-2022 (stan na koniec
danego miesigca)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (NBP, 2023a).

Zmiany poziomu i struktury zadtuzenia wedtug przeznaczenia kredytéw wskazuja
na ograniczanie zadluzenia biezacego i w wigkszym stopniu inwestycyjnego z tytutu
inwestycji innych niz mieszkaniowe. Zadluzenie z tytutu inwestycji w nieruchomo-
$ci pozostato na niezmienionym poziomie, co moze wynika¢ z dlugoterminowego
charakteru zadtuzenia. Dane wyraznie pokazuja, ze rolnicy dostosowali si¢ do pande-
mii, glownie poprzez ograniczenie finansowania biezacych naktadow na produkcje,
a takze inwestycje produkcyjne. O pesymizmie rolnikow swiadczy fakt, ze do wspo-
mnianej redukcji doszto w drugim roku pandemii.



5.1. Zatrudnienie i wynagrodzenia w rolnictwie w Polsce

Zmiany prawne zwigzane z pandemiag COVID-19 oraz obawy o stan zdrowia
spowodowaly istotne zmiany na rynku pracy. Wptyneto to na popyt na réznego
rodzaju pracownikow, poziom ptac w poszczegélnych sektorach oraz mozliwosci
przemieszczania si¢, w szczego6lnosci przez granice panstwowe. W tej czegsci opra-
cowania zmiany w liczbie 0s6b zatrudnionych oraz poziomie ptac w rolnictwie beda
analizowane w odniesieniu do tych wielkos$ci ogotem w Polsce oraz w sektorze
zakwaterowania i gastronomii, gdyz eksperci spodziewali si¢, ze czg$¢ osdb traca-
cych prace w restauracjach czy hotelach (z powodu ograniczen dziatalnosci) zechce
poszuka¢ jej w rolnictwie, gdzie prawdopodobnie bedzie brakowato imigrantow
sezonowych (Schmidhuber i in., 2020). Zwréémy na poczatek uwage na zmiany
liczby pracownikow w analizowanych branzach.

W 2021 roku w GUS nastgpita zmiana metodyki liczenia 0so6b pracujacych, stad
nie mozna bezposrednio wykorzysta¢ do porownan danych z rocznikéw statystycz-
nych wydawanych przed 2021 rokiem oraz w latach 2021-2022. W Malym Roczniku
Statystycznym Polski 2023 przeliczono na nowo dane z lat ubiegltych wedlug nowe;j
metodyki, w zwigzku z tym w niniejszym pracowaniu zostana wykorzystane dane
dostepne w tym zrddle; z koniecznosci nie beda one kompletne dla wszystkich bada-
nych lat. Zgodnie z przyje¢ta metodyka GUS dane te dotycza os6b w wieku 15-89 lat,
ktore w badanym tygodniu wykonywaly prace przynoszaca jakikolwiek dochdd
lub zarobek, w tym we wlasnym lub dzierzawionym gospodarstwie rolnym, jak tez
pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub
rodzinnej dzialalno$ci gospodarczej poza rolnictwem (GUS, 2023c).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 5.1, migedzy 2019 rokiem
a 2020 rokiem zanotowano spadek zatrudnienia — po dokonaniu stosownych obli-
czen mozna stwierdzi¢, ze w Polsce ogodtem liczba os6b zatrudnionych spadia o 8%,
w sektorze zakwaterowanie i gastronomia (wbrew przewidywaniom) o 6%, a w rol-
nictwie az o 53%. Liczba ta zastanawia i bedzie wymagata dokladniejszych analiz.
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W 2022 roku nastgpito odbicie i cze$¢ z tego spadku zostata zniwelowana we wszyst-
kich analizowanych typach dziatalnosci.

Tabela 5.1. Pracujacy w rolnictwie, zakwaterowaniu i gastronomii oraz w Polsce ogétem w latach
2015, 2019, 2020 i 2022 (tys.), (stan na 31 grudnia)

Pozycja 2015 2019 2020 2022

Rolnictwo 2331 2320 1086 1218
Zakwaterowanie i gastronomia 252 307 290 321
Wszystkie branze ogdtem 14 830 16 121 14 789 15210
Zmiana w rolnictwie (rok 2015 = 100) 100 99,5 46,6 52,3
Zmiana w zakwaterowaniu i gastronomii (rok 2015 =100) 100 121,8 115,0 127,2
Zmiana we wszystkich branzach ogétem (rok 2015 = 100) 100 108,7 99,7 102,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2023c).

W tabeli 5.2 podano przeci¢tne miesigczne wynagrodzenia brutto w analizowanych
branzach. Obejmujg one wyptaty pieni¢zne oraz warto$¢ §wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty nalezne pracownikom z tytutu pracy, przeliczone na pelnozatrudnionych
(GUS, 2023c). Jak wynika z danych, w pierwszym okresie pandemii COVID-19
realne wynagrodzenie brutto ogétem wzrosto, spadto natomiast w sektorze rolnictwo,
lesnictwo 1 rybactwo oraz zakwaterowaniu i gastronomii. W 2022 roku we wszystkich
analizowanych branzach zaobserwowano wzrost plac realnych wzgledem zaréwno
pierwszego roku pandemii, jak i 2019 roku.

Tabela 5.2. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w rolnictwie, zakwaterowaniu i gastrono-
mii oraz w Polsce ogétem w latach 2015, 2019, 2020 i 2022 (zt)

Pozycja 2015 2019 2020 2022
Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo 4348 5148 5287 6766
Zakwaterowanie i gastronomia 2460 3231 3324 4128
Wszystkie branze ogotem 3908 4920 5226 6346
Zmiana realna wynagrodzen brutto w sektorze rolnictwo,

lesnictwo, lowiectwo i rybactwo (rok 2015 = 100) 100 1124 11,6 1188
Zmiana realna wynagrodzen brutto w sektorze zakwaterowanie

i gastronomia (rok 2015 = 100) 100 124.6 124.0 128,1
Zmiana realna wynagrodzen brutto ogotem (rok 2015 = 100) 100 119,5 122,7 123.9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2023¢c; GUS, 2023d).

W kolejnych podrozdziatach zostanie przeanalizowany wplyw ograniczen zwigza-
nych z pandemig na dostepnos¢ imigranckiej sity roboczej w rolnictwie.
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5.2. Pandemia COVID-19 a wykorzystanie imigranckiej sity
roboczej w krajach europejskich

Wraz z postepujacym rozwojem gospodarczym oraz wzrostem aspiracji spoleczenstw
zmniejsza si¢ liczba ch¢tnych do pracy w zawodach robotniczych, w tym w rolni-
ctwie. Wplyw na to ma wiele czynnikdw, m.in. maly prestiz, ucigzliwos¢ czy poziom
wynagrodzen. Jednoczes$nie obserwowany m.in. w Polsce wzrost efektywnosci pracy
w rolnictwie (Kusz, 2020) nie moze zrekompensowa¢ spadku zainteresowania tego
typu forma zarobkowania. W zwigzku z tym wiele panstw wysoko rozwinigtych korzy-
sta przy pracach rolnych niewymagajacych wysokich kwalifikacji z pracy imigrantow
z krajow ubozszych (Kubiciel-Lodzinska, 2014). Przyktadowo od wielu lat z tego typu
pracownikow korzystaja rolnicy w Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Australii czy
tez krajach Europy Potudniowej. W Niemczech szczegolnie czgsto przy zbiorach szpa-
ragow, truskawek, marchwi, jabtek i sataty biora udziat pracownicy sezonowi z krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, a przez wiele lat przewazali wérod nich obywatele
Polski (Hess, 2006; Fiatkowska i Matuszczyk, 2021). Do czasu zmiany przepiséw
w 2011 roku pracownicy rolni najczgsciej przyjezdzali w ramach umowy o prace
sezonowa. Szacuje si¢, ze w 2020 roku liczba migrantéw pracujacych w rolnictwie
wynosita w Wielkiej Brytanii 70 tys., we Francji 200 tys., w Niemczech 300 tys., a we
Wioszech 360 tys. (Mitaritonna i Ragot, 2020). By¢ moze na te wielko$ci miato wpltyw
uchwalenie w 2018 roku dyrektywy dopuszczajacej prace sezonowa w formie umowy
cywilnoprawnej o pomocy przy zbiorach (Fialkowska i Matuszczyk, 2021).

W ostatnich latach Polska réwniez stata si¢ krajem docelowym dla imigrantow
poszukujacych pracy w rolnictwie — obowigzujaca od 2006 roku uproszczona proce-
dura zatrudniania cudzoziemcdéw pozwolita na wjazd wielu oséb z Biatorusi, Rosji
i Ukrainy, a p6zniej rowniez Armenii, Gruzji i Motdawii. Nie zmienito to faktu, ze
nadal wielu Polakéw wyjezdza do krajow Europy Zachodniej w tym samym celu
(Fialkowska i Matuszczyk, 2021).

Na skutek pojawienia si¢ pandemii COVID-19 17 marca 2020 roku kraje Unii
Europejskiej zamknely granice strefy Schengen dla podrozy, z wyjatkiem tych okre-
$lanych jako konieczne — poczatkowo na 30 dni, potem zostalo to przedtuzone do
15 czerwca. Komisja Europejska wpisata migrantow wykonujacych prace sezonowe
na liste pracownikow, dla ktorych podréz jest konieczna. Jednocze$nie rekomen-
dowano, aby pracownicy sektora zywnosciowego na roéwni z pracownikami stuzby
zdrowia mieli mozliwo$¢ podrézowania. Pomimo tego w wielu krajach wprowadzono
zakazy przemieszczania si¢ oraz kontrole wewnetrzne, ktore znacznie utrudniaty
przejazdy (Mitaritonna i Ragot, 2020). W tym samym czasie ucigzliwos¢ podrézo-
wania (zwigzana np. z konieczno$cig testowania) oraz koszty podrozy zagranicznych
znaczgco wzrosly (Magdziarz i Styrnol, 2021). Zasadniczo wielu pracownikow
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sezonowych miato trudno$ci w przemieszczaniu si¢ wewnatrz Unii Europejskiej

i w przyjezdzie spoza jej granic (np. z Ukrainy i Maroka) z powodu ograniczen

w przejazdach, dodatkowych formalnos$ci na granicy itp.

Prawdopodobnie oprocz trudnosci formalnych i kosztow przejazdu pewna rolg
odgrywat tez strach przed nieznang choroba, ktory ograniczal decyzje o wyjezdzie do
pracy. Stad wynikty trudnosci w znalezienia rak do pracy wiosng 2020 roku (Tourgeon
i Hance, 2021). Powodowato to problemy przy zbiorach, szczegélnie szybko psuja-
cych si¢ ptodow rolnych takich jak owoce i warzywa dojrzewajace w kwietniu i maju,
a takze wywolato strach o dostgpno$¢ wybranych rodzajow zywnosci (Bochtis 1 in.,
2020). W zwigzku z tym problem stanowita nie tylko ograniczona podaz pracownikow,
ale rowniez wzrost kosztow pracy. Warto zaznaczy¢, ze w produkcji warzyw i owocow
ok. 30-50% kosztow stanowig koszty pracy (Mitaritonna i Ragot, 2020).

Wtadze wielu panstw europejskich, w tym Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec,
Hiszpanii i Wloch, probowaty reagowac na brak zagranicznych pracownikow rolnych
w roézny sposob, zmieniajac podejmowane decyzje i przyjmujac nowe rozwigzania
co kilka tygodni, wraz z rozwojem sytuacji oraz oceng skutecznosci dziatan (Bochtis
iin., 2020). Do wspomnianych dziatan nalezaty (Mitaritonna i Ragot, 2020):

» Zastgpienie imigranckiej sity roboczej przez pracownikoéw krajowych (np. Fran-
cja, Wielka Brytania). Zachecano osoby, ktérych miejsca pracy zostaly czasowo
zamknigte, do rejestrowania si¢ przez specjalne platformy internetowe do pracy
przy zbiorach. To rozwigzanie miato kilka stabych punktow. Po pierwsze tacy pra-
cownicy rejestrowali si¢ na bardzo krotki okres, liczac na to, ze szybko wrdca do
swoich codziennych zawodow, co byto klopotliwe dla rolnikoéw, ktorzy ponosili
koszty przeszkolenia. Po drugie mimo iz zbieranie warzyw i owocOw jest uzna-
wane za prac¢ wymagajacg niskich kwalifikacji, jednak wymaga ona pewnej
wprawy, aby nie pokaleczy¢ delikatnych owocow, np. w przypadku truskawek
(Sobiecki, 2018), oraz aby oceni¢ rézne parametry jakosci owocu. Stad rolnicy
chetnie przyjmuja tych samych pracownikow co sezon, a niechgtnie widzg nowi-
cjuszy. W efekcie, np. we Francji i w Wielkiej Brytanii, w kwietniu 2020 roku
dziesiatki tysigcy zarejestrowanych chetnych do pracy przetozyly si¢ na zaledwie
kilkaset kontraktow.

*  Wydhizanie czasu pracy i luzowanie przepisow Kodeksu pracy dla juz pracuja-
cych w rolnictwie (Francja).

» Zalegalizowanie pobytu zagranicznych pracownikéw rolnych podejmujacych
prace bez wymaganych zezwolen (Portugalia).

* Organizowanie przyjazdu zagranicznych pracownikéw sezonowych pod $ci-
stym rygorem sanitarnym (Niemcy). Wliczano do tego m.in. koniecznos$¢ przy-
lotu samolotem (zamiast autobusem lub samochodem) i wykonania testu na
COVID-19, nakaz pracy i mieszkania oddzielnie od reszty grupy przez pierwsze
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14 dni po przyjezdzie, organizacj¢ dojazdéw pracownikOw z miejsca zamieszka-
nia do miejsca pracy.

Warto zwroci¢ uwage na zatrudnienie czasowych imigrantow z Polski w rolni-
ctwie niemieckim, gdyz mogto to mie¢ posrednio wplyw roéwniez na dostepnosc sity
roboczej w Polsce (rys. 5.1).
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Rysunek 5.1. Obywatele Polski zatrudnieni krétkoterminowo w rolnictwie w Niemczech w latach
2017-2021 w ujeciu miesiecznym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, 2023).

Z danych zaprezentowanych na rysunku 5.1 wynika, ze liczba Polakéw zatrud-
nionych przy pracach sezonowych w Niemczech w kwietniu i maju 2020 roku byta
wyraznie mniejsza niz w latach poprzednich, ale w czerwcu 2020 roku byta juz bliska
wartos$ci z czerwca 2019 roku. Dane za okres od lipca do grudnia wskazujg raczej na
kontynuacje trendu niz szok podazowy.

5.3. Pandemia COVID-19 a wykorzystanie imigranckiej sity
roboczej w Polsce

Przez wiele lat Polska byta krajem emigracji zarobkowej, w tym sezonowej. Moze
swiadczy¢ o tym fakt, ze w jezyku polskim przyjat si¢ niemiecki termin gastarbeiter,
oznaczajacy osobe przyjezdzajaca z zagranicy do pracy. Co prawda po 1990 roku
w Polsce mozna byto zauwazy¢ wszystkie typy migrantow (przygranicznych handla-
rzy, pracownikéw sezonowych, poszukujacych azylu i wysoko wykwalifikowanych
pracownikow korporacji), jednak skala migracji do Polski przez wiele lat byta w zasa-
dzie niewielka, co wynikatlo m.in. z umiarkowanej atrakcyjnosci Polski jako miejsca
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zamieszkania i zarobkowania. W 2006 roku wprowadzono przepisy upraszczajace
zatrudnianie w rolnictwie cudzoziemcoéw z krajéw spoza Unii Europejskiej sasiadu-
jacych z Polska, w 2007 roku obnizono koszt procedury uzyskiwania zezwolen na
prace dla cudzoziemcow, a w kolejnych latach wprowadzane byty nastepne utatwie-
nia. Wprowadzenie procedury uproszczonej byto spowodowane brakiem rak do pracy
w sadownictwie. Migracja do Polski wzrosta gwattownie w 2014 roku, gdy zbiegly
sie¢ w czasie dwie okoliczno$ci: wybuch konfliktu zbrojnego na wschodzie Ukrainy
oraz wprowadzenie ulatwien w legalizacji pobytu w Polsce (Goérny i in., 2018).

Z dniem 1 stycznia 2018 roku weszty w zycie przepisy, zgodnie z ktérymi obco-
krajowiec moze ubiegac¢ si¢ w Polsce o prace sezonowa przez okres nie dluzszy
niz dziewie¢ miesiccy w roku kalendarzowym w sektorach rolnictwo, ogrodnictwo
oraz turystyka w ramach dziatalno$ci uznanych za sezonowe (MRiPS, 2023). Warto
zauwazy¢, ze obywatele Armenii, Bialorusi, Gruzji, Moldawii i Ukrainy moga sko-
rzystac z uproszczonej procedury, w ramach ktérej pracodawca nie musi przedstawiaé
informacji o negatywnym wyniku rekrutacji wewnatrz kraju. Ponadto pracodawca,
ktory przynamniej raz powierzyt cudzoziemcowi wykonywanie pracy na podstawie
zezwolenia na prace sezonowg, w ciggu pigciu lat moze zlozy¢ wniosek wielosezo-
nowy na okresy nie dluzsze niz dziewig¢ miesigcy w ciggu maksymalnie trzech lat.

Kazdego roku w okresie 2019-2022 az 97% zezwolen na prace sezonowg dla obco-
krajowcow dotyczylo pracy w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie (w 3%
w ushugach zwigzanych z zakwaterowaniem i gastronomia), zatem nie popetni si¢ zna-
czacego bledu, analizujac zmiany w liczbie wydawanych zezwolen na prace sezonowa
ogélem jako zmiany w zezwoleniach na prace sezonowa w rolnictwie. Jak wynika
z danych przedstawionych na rysunku 5.2, liczba wydawanych zezwolen na pracg sezo-
nowa w kazdym z badanych lat (z wyjatkiem 2020 r.) rosta w maju. We wszystkich
badanych latach osiggata maksimum w czerwcu, w lipcu notowano warto$ci niewiele
mniejsze. Po wyraznym spadku w sierpniu ponownie niewielki wzrost obserwowany
byl we wrzesniu. Najmniejsze wartosci obserwowano od listopada do marca.

Pierwszy rok pandemii COVID-19 (2020 r.) r6znit si¢ od poprzednich. W kwietniu
zanotowano spadek liczby zezwolen na prace sezonowg obcokrajowcdw w poréwnaniu
z marcem tego samego roku (w poprzednich latach w tym okresie obserwowano nie-
wielki wzrost), w maju przyrost byt mniejszy niz zazwyczaj, ale w czerwcu sytuacja
wrocita juz do normy. W kwietniu 1 maju 2020 roku zanotowano odpowiednio o ponad
4500 i ponad 8000 mniej zezwolen na prace sezonowa niz srednio w dwoch poprzednich
latach, ale cze¢$ciowo zostalo to zrekompensowane w okresie od lipca do pazdziernika,
gdy tacznie wydano o 21 500 wigcej zezwolen niz $rednio w latach 2018-2019 w tym
samym okresie. Mozna zatem wywnioskowac, ze problemy ze znalezieniem pracow-
nikéw sezonowych z zagranicy dotknety tych rodzajow dziatalnos$ci, w ktorych szczyt
sezonu przypada w kwietniu i maju. Wigksze zmiany w liczbie zezwolen wydawanych
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dla pracownikdéw sezonowych zaobserwowano w 2021 roku, gdyz co prawda ksztalt
krzywej obrazujacej liczbe zezwolen odpowiadat ksztaltowi krzywych prezentujacych
dane z 1at 2018 1 2019, ale warto$ci w lipcu i sierpniu byly wyraznie mniejsze (tab. 5.3).
Mniejsza liczba zezwolen mogla wiazac sie z faktyczna mniejsza liczba pracownikéw
sezonowych z zagranicy, ale mogla tez wynika¢ ze ztozenia przez cz¢$¢ pracodawcow
wnioskow wielosezonowych w roku poprzednim.
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Rysunek 5.2. Liczba zezwolen na prace sezonowg wydanych obcokrajowcom przez powiatowe
urzedy pracy w Polsce w latach 2018-2021 w ujeciu miesiecznym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (MRiPS, 2023).

Tabela 5.3. Liczba obcokrajowcéw, ktérzy uzyskali w Polsce zezwolenie na prace sezonowa w rolni-
ctwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w latach 2018-2021

Rok Liczba osob Rok poprzedni = 100
2018 b.d. b.d.
2019 126 898 b.d.
2020 133 591 105
2021 109 839 82

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: (MRiPS, 2023).

Pojawia si¢ pytanie, czy poczatkowy brak zagranicznych pracownikow sezonowych
w kwietniu 1 maju 2020 roku mozna byto zastgpi¢ osobami, ktére zazwyczaj wyjez-
dzaja z Polski na Zachdd do pracy w rolnictwie (por. rys. 5.1). Jak juz wspomniano, ich
liczba w analizowanym okresie byla mniejsza niz zazwyczaj. Zatem mogli oni podjac
prace w Polsce, niejako rekompensujac w ten sposob nizszy poziom imigracji do Pol-
ski. Pozostaje jednak pytanie, czy interesowata ich ta praca, biorac pod uwage rdznice
w potencjalnych zarobkach. Trudno to ocenié, nie majac twardych danych.
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Dazac do poszerzenia niniejszej analizy o aspekty mniej mierzalne, zwrocono si¢
do ekspertow, aby ocenili, jak na pracg w rolnictwie miaty wplyw nastepujace zjawi-
ska: ograniczenia w przyjezdzie migrantow do Polski, zachorowania na COVID-19,
kwarantanna oraz izolacja rolnikéw i ich pracownikdw, ograniczenia w wyjazdach do
innych krajow, a takze poszukiwanie pracy w rolnictwie przez pracownikow sektora
gastronomii, hotelarstwa i turystyki (rys. 5.3 1 5.4).
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Rysunek 5.3. Ocena ekspertéw wptywu na produkcje rolniczg wybranych czynnikéw zwigzanych
z pracg w pierwszym roku pandemii COVID-19 w Polsce

Zrodto: badania wiasne.
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Rysunek 5.4. Ocena ekspertow wptywu na produkcje rolnicza wybranych czynnikdw zwigzanych
z pracg w drugim roku pandemii COVID-19 w Polsce

Zrédlo: badania wlasne.
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Najbardziej wyrazny jest spadek sily wptywu wszystkich analizowanych zjawisk
miedzy pierwszym a drugim rokiem pandemii, co jest zgodne z wiedza na temat
zmian w ucigzliwo$ci ograniczen oraz nastrojow spolecznych. Za najmniej istotne
uznano przej$cia do pracy w rolnictwie z innych branz. Za drugie pod wzgledem
ucigzliwosci uznane zostaly zachorowania, kwarantanna oraz izolacja rolnikow, ich
rodzin i pracownikow najemnych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze poziom narazenia na zakazenie zalezy w duzym stopniu
od stanowiska i rodzaju wykonywanej pracy. Bochtis i in. (2020) dokonali analizy nara-
zenia na zakazenie 17 zawoddéw zwigzanych z rolnictwem, biorac pod uwage liczbg
kontaktéw migdzyludzkich, liczbg réznych oséb spotykanych w miejscu pracy, mozli-
wo$¢ zachowania dystansu i koniecznos$¢ przemieszczania si¢ do roznych miejsc. Wedle
ich opinii do najmniej narazonych zawodow nalezg stanowiska ekspertow, np. spe-
cjalistow od chowu zwierzat, technologdw zywnosci czy inspektoréw, do najbardziej
narazonych natomiast nalezg zajecia zwigzane z sortowaniem, konfekcjonowaniem
i pakowaniem zywnosci. Najczesciej spotykani pracownicy rolni zajmujacy si¢ produk-
cja roslinng i zwierzgca zostali okresleni jako zawody $redniego ryzyka.

Najciekawsze wydaje si¢, ze za najbardziej ucigzliwe uznano ograniczenie wjazdu
imigrantéw do Polski, co nie do konca zgadza si¢ z danymi dotyczacymi liczby
wydawanych zezwolen na prace sezonowa. By¢ moze braki wérdod pracownikow
zagranicznych w Polsce w kwietniu i maju 2020 roku byly tak spektakularne, ze
zapadly w pamig¢¢ ekspertom. By¢ moze rowniez w innych miesigcach brakowato
pracownikow krajowych, przyktadowo z powodu stanu zdrowia, kwarantanny albo
obaw przed podrézowaniem, co pogorszyto poziom podazy pracy w rolnictwie, a nie
znajduje odzwierciedlenia w liczbie imigrantow sezonowych. Mozliwe rowniez, ze
z poczatkiem pandemii cze¢$¢ pracownikow zagranicznych wrocita do swoich krajow,
co przyczynito si¢ do poglebienia brakow w podazy pracy.



6.1. Sprzedaz i zuzycie srodkéw produkcji rolnej

Przemyst srodkow produkcji i ustug przeznaczonych dla rolnictwa jest w ujeciu
ogolnym jedng z trzech czesci sktadowych kompleksu gospodarki zywnoSciowe;j
(agrobiznesu) — dziatu gospodarki, ktérego podmioty prowadza dziatalno$¢ bez-
posrednio lub posrednio zwigzang z produkcja zywno$ci oraz surowcoéw do jej
produkcji. W takim ujeciu w sklad agrobiznesu wchodza: przemyst zaopatrzenia
rolnictwa w §rodki produkcji i ushugi (sfera I), rolnictwo (sfera II) oraz przemyst
spozywczy (sfera III). Model gospodarki zywnosciowej, cho¢ uproszczony jest
dobrym przykladem czasowej struktury produkcji. Oznacza ona zbidr etapow
produkcyjnych utozonych w porzadku zgodnym z technicznym i czasowym pro-
cesem wytwarzania i sprzedazy dobra finalnego (Skousen, 2011). Agrobiznes
w takiej wersji sklada si¢ z trzech gtownych sektoréw utozonych zgodnie z tech-
nologicznym procesem wytwarzania artykulu spozywczego. Najblizej konsumenta
znajdujg si¢ produkty wytworzone w przedsigbiorstwach spozywczych, najdalej zas
sg branze wytwarzajace $rodki produkcji dla rolnictwa. Obecnie istotnym zjawi-
skiem dotyczacym struktury produkcji w agrobiznesie jest integracja pionowa. Ma
ona na celu podniesienie zyskownosci produkcji zywnosci i budowanie przewagi
konkurencyjne;j.
W bardziej rozbudowanym ujeciu w sktad agrobiznesu wchodza (Wos, 1996):
* przemyst wytwarzajacy $rodki produkcji dla rolnictwa oraz zwigzane z nim ustugi,
* przemyst wytwarzajacy $rodki produkcji dla przemyshu spozywczego oraz zwia-
zane z nim ustugi,
* rolnictwo rozumiane jako wytwarzanie surowcow do produkcji zywnos$ci oraz
gotowej zywnosci,
* rybolowstwo, leSnictwo i inne nierolnicze jednostki gospodarcze, ktoére wytwa-
rzaja surowce do produkcji zywnosci oraz zwigzane z nimi ushugi,
* przetworstwo rolno-spozywcze obejmujace przemyst spozywczy i rzemiosto spo-
zywcze wraz ze $wiadczonymi ushugami,
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e obrdt surowcami rolnymi oraz finalnymi produktami zywnos$ciowymi obejmujacy
zwlaszcza handel hurtowy i detaliczny (sfera marketingu),

» ushugi materialne §wiadczone przez inne gatezie i dziaty gospodarki narodowej na
rzecz jednostek sfery agrobiznesu (w szczeg6lnosci ustugi transportu, tagcznosci,
budownictwa, nauki, o$wiaty itp.).

W takim podejsciu przemyst srodkow produkcji i ushug przeznaczonych dla
rolnictwa réwniez zajmuje poczatkowe miejsce w zlozonej strukturze gospodarki
zywnosciowej. Przemyst ten dostarcza rolnictwu przede wszystkim nawozy mineralne
1 wapniowe, §rodki ochrony roslin, pasze, maszyny, urzadzenia i narzg¢dzia, nasiona
siewne i sadzonki, materialy budowlane, energi¢ elektryczna, paliwa i smary, obstuge
maszynowg produkcji rolniczej oraz ustugi weterynaryjne (Zalewski red., 2023).

W literaturze sektor srodkoéw produkcji i ustug jest najstabiej opracowanym ele-
mentem agrobiznesu. Jego rola w rozwoju rolnictwa jest jednak znaczaca (Kapusta,
2008). W przemysle wytwarzania $rodkéw produkcji i ustug rolnych najszybciej
wprowadzany jest postep techniczny. Maszyny i urzadzenia staja si¢ coraz bardziej
nowoczesne 1 wyspecjalizowane. Mechanizacja pracy w rolnictwie jest naturalnym
procesem odchodzenia od produkcji pracochtonnej (Kusz, 2020). Gospodarstwom
rolnym dostarczane sg rowniez coraz wydajniejsze i nowe produkty oraz rozwigzania
w zakresie Swiadczonych ustug. Skutkuje to wzrostem produkcyjnosci i efektywnosci
wykorzystywanych w produkeji rolnej czynnikéw produkeji (Banski i Mazur, 2021).
W ujeciu makroekonomicznym postep techniczny zwigksza tempo wzrostu gospo-
darczego. Postgp techniczny w rolnictwie rzadko wynika z wewngtrznych zmian
w tym sektorze. Najczgsciej jest on rezultatem nowoczesnych rozwigzan w przemysle
wytwarzania $srodkéw produkcji i ushug.

Analiza danych z tabeli 6.1 wskazuje, ze w latach 2017-2021 najwyzszy poziom
sprzedazy nawozow mineralnych (w przeliczeniu na czysty skladnik) wystapit
w pierwszym roku pandemii COVID-19 (2,45 mln ton), a nawozoéw wapniowych
w 2018 roku (2,08 mln ton). Okres pandemiczny nie wptynat istotnie na strukture
sprzedawanych nawozow mineralnych w Polsce, gdzie najwigksze znaczenie miaty
nawozy azotowe (ok. 60%). Od 2019 roku relacja sprzedazy nawozoéw wapnio-
wych w stosunku do mineralnych rowniez ksztaltowata si¢ na stabilnym poziomie
(ok. 60%), (zob. Zalewski red., 2020). W 2021 roku najwigcej sprzedano srodkow
ochrony roslin, pasz dla zwierzat oraz maszyn, urzadzen i narzedzi rolniczych.
Oznacza to, ze sprzedaz prawie wszystkich analizowanych $rodkow produkcji dla
rolnictwa w Polsce byta najwigksza w czasie pandemii.

W badanym okresie 2017-2021 dynamika sprzedazy srodkéw produkcji dla rolni-
ctwa w Polsce byta zr6znicowana (tab. 6.2). Przeci¢tnie najwigksze wzrosty wystapity
w 2017 roku. Znaczne byly takze w latach 2020 i 2021. Stabsze dla tego przemystu
byty lata 2018 1 2019. Sprzedaz zadnego zbiorczego $rodka produkcji rolnej nie byta
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rosngca w kazdym roku. W czasie pandemii COVID-19 przemyst ten radzil sobie
bardzo dobrze (Staniszewski, 2020; Zalewski red., 2023). Tylko sprzedaz nawozow
mineralnych, po wzroscie w 2020 roku, zmniejszyla si¢ w kolejnym roku (7,5%),
co wynikalo ze spadku sprzedazy nawozow azotowych (7,4%). W ciagu pieciu lat
sprzedaz nawozow mineralnych wzrosta jedyny raz w 2020 roku (por. Ilinova i in.,
2021). Bylto to wynikiem znacznego spadku cen tych nawozow. Sprzedaz nawozow
wapniowych, §rodkow ochrony roslin, pasz oraz maszyn, urzadzen i narzgdzi nato-
miast wzrastala w kazdym roku pandemii. Lacznie w okresie pandemii najbardziej
wzrosta sprzedaz $rodkéw ochrony roslin (11%), najmniej za§ pasz dla zwierzat
(zob. Jerzak i in., 2020). W tym czasie sprzedaz zadnego zbiorczego srodka produkcji
rolnej w Polsce si¢ nie zmniejszyta. W ujeciu szczegélowym radykalnie obnizylta si¢
sprzedaz srodkéw owadobojczych (75,5%), co wynikato z polityki Unii Europejskiej
w tym zakresie i przypadajacego wowczas terminu wycofywania ze sprzedazy nie-
ktérych §rodkéw ochrony roslin.

Tabela 6.1. Poziom sprzedazy gtdwnych srodkéw produkcji dla polskiego rolnictwa w latach
2017-2021 (tony)

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Nawozy mineralne (czysty sktadnik) 2380174 2357814 2327396 2448 675 2363 480
azotowe 1513714 1 434 838 1436 402 1548 753 1434 558
fosforowe 330493 346 994 348 292 315380 330290
potasowe 535966 575982 542701 584 542 598 632
Nawozy wapniowe (czysty sktadnik) 1 693 058 2075 296 1 408 340 1437218 1473 682
(szlfsli;l‘l’;};“c’g;t‘l’:;'“ ogotem 25075 23178 24281 24628 26973
owadobojcze 1 809 1761 2761 618 676
grzybobdjcze i zaprawy nasienne 7213 8303 7155 9708 10 482
chwastobojcze 13 655 11371 11 675 12 798 14 299
Pasze ogdtem 10468295 | 10513836 | 10498 530 | 10536820 | 10598 439
dla trzody chlewnej 2420632 | 2536404 | 2417167 | 2464635 2573 398
dla bydta 1097 882 1134115 1150338 1215953 1288 288
dla drobiu 6361717 6420 544 6597214 6539 711 6307 690
Maszyny, urzadzenia i narze¢dzia 1 449 1419 1422 1425 1 558

(ceny state; mln zt)

Zrédlo: (GUS, 2020d; 2022d) oraz niepublikowane dane GUS.

Stosowanie wysokiej jakosci nasion nalezy do najwazniejszych elementow
zwickszania produkcji w kazdym systemie rolniczym (Elias, 2018). W analizowa-
nych latach dynamika sprzedazy kwalifikowanego materialu siewnego w Polsce
byla znaczaco zmienna (rys. 6.1). Wyjatkowo staby byt rok gospodarczy 2019/20.
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W roku gospodarczym 2020/21, a wiec w czasie pandemii COVID-19, sprzedano
179,1 tys. ton kwalifikowanego materiatu siewnego zb6z podstawowych. Najwick-
szy udzial miata pszenica (47%). Sprzedano takze 72,7 tys. ton ziemniakow. Wzrosta
wowczas sprzedaz materiatu siewnego wszystkich zb6oz, w tym najbardziej sprzedaz
nasion pszenicy (8,1%). Spadia natomiast sprzedaz sadzeniakow (3,4%).

Tabela 6.2. Roczne wskazniki sprzedazy gtéwnych srodkéw produkcji dla polskiego rolnictwa
w latach 2017-2021

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Nawozy mineralne (czysty sktadnik) 95,4 99,1 98,7 105,2 96,5
azotowe 97,6 94,8 100,1 107,8 92,6
fosforowe 93,7 105,0 100,4 90,6 104,7
potasowe 90,9 107,5 94,2 107,7 102,4
Nawozy wapniowe (czysty sktadnik) 137,7 122,6 67,9 102,1 102,5
(S;ifji;ﬁ;l;“;’g,fﬁj‘)h” ogdlem 102,5 92,4 104,8 101,4 109,5
owadobdjcze 122,3 97,3 156,8 22,4 109,4
grzybobojcze i zaprawy nasienne 92,2 115,1 86,2 135,7 108,0
chwastobojcze 107,6 83,3 102,7 109,6 11,7
Pasze ogdtem 110,0 100,4 99,9 100,4 100,6
dla trzody chlewnej 116,8 104,8 95,3 102,0 104,4
dla bydta 119,8 103,3 101,4 105,7 105,9
dla drobiu 106,2 100,9 102,8 99,1 96,5
Maszyny, urzadzenia i narz¢dzia 101,0 97.9 1002 1002 1093

(ceny state; mln zt)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: (GUS, 2020d; 2022d) oraz niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 6.1. Roczne wskazniki sprzedazy kwalifikowanego materiatu siewnego w Polsce wedtug lat
gospodarczych w okresie 2016-2021

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: (GUS, 2020d; 2022d).
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Energia to kluczowy $rodek produkcji w kazdym sektorze, w tym takze
w rolnictwie (Wysokinski, 2019). Analiza danych z tabeli 6.3 wskazuje, ze w latach
2017-2021 najwigksze zuzycie energii pochodzito z paliw ciektych. Ich udziat zwigk-
szyt si¢ z 57,4% w 2017 roku do 60,9% w 2021 roku. Najwigkszg czgs¢ tych paliw
stanowit olej opatowy (96,6%). Zuzycie energii w rolnictwie z paliw statych spadto
7 37,9% w 2017 roku do 31,1% w 2021 roku. Pozostate Zzrodta energii stanowity nie-
wielki udziat (Zalewski red., 2021, 2023). Najwicksza zmiana w tym obszarze zaszta
w 2021 roku. Wowczas zuzycie energii z wegla kamiennego energetycznego spadto
do 25,2 tys. TJ, a wzrosto z torfu i drewna do 23,8 tys. TJ.

Tabela 6.3. Zuzycie nosnikow energii w polskim rolnictwie w latach 2017-2021 (TJ)

Nos$niki energii 2017 2018 2019 2020 2021

Energia ogotem 161 339 164 641 160 452 160 082 159 771
Paliwa state 61215 59939 51 674 51567 49 731
Wegiel kamienny energetyczny 38480 37960 30 960 31238 25200
Torf i drewno 20 995 20 644 19618 19979 23790
Wegiel brunatny 800 670 550 200 160
Paliwa ciekte 88 250 92757 96 380 96 034 97 339
Olej napedowy 84 590 88 858 93 130 93 130 93 984
Lekki olej opatowy 3010 3440 2795 2 838 3247
Paliwa gazowe 4766 4449 4908 5028 5195
Gaz ciekly LPG 252 2852 2990 2852 2668
Gaz ziemny wysokometanowy 1189 997 1254 1472 1770
Biogaz 395 331 360 370 347
Energia elektryczna 6188 6674 6628 6 649 6 603
Ciepto 900 800 770 775 850

Zrédto: (Zalewski red., 2019-2023).

W badanym okresie taczne zuzycie energii wzrosto o 8,3%. Od 2019 roku widoczny
jest jednak trend spadkowy tego zuzycia (tab. 6.4). Najbardziej taki trend dotyczyt
wykorzystania paliw stalych, ktoérych zuzycie w kazdym roku spadalo — najmocnie;j
w 2019 roku (13,8%). W tym roku zmniejszylo si¢ zuzycie najwickszej ilo$ci rodzajow
nos$nikow energii. W wykorzystaniu paliw ciektych i gazowych widoczny jest nato-
miast trend wzrostowy. Tylko w jednym roku ich zuzycie si¢ zmniejszyto. Pandemia
COVID-19 ogoélnie nie wplyneta znaczaco na dynamike zuzycia energii. W latach
2020-2021 jej taczne zuzycie spadto o 0,4%. Wynikalo to raczej z polityki oszczed-
nosci niz dziatania pandemii. W tym czasie najwigkszy wzrost zuzycia dotyczyt gazu
ziemnego wysokometanowego (41,1%), torfu i drewna (21,3%) oraz lekkiego oleju
opatowego (16,2%). Najwigksze spadki dotyczyly natomiast wykorzystania wegla bru-
natnego (70,9%) oraz kamiennego energetycznego (18,6%).
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Tabela 6.4. Roczne wskazniki zuzycia nosnikdéw energii w polskim rolnictwie w latach 2017-2021

Nosniki energii 2017 2018 2019 2020 2021
Energia ogotem 109,3 102,0 97,5 99,8 99,8
Paliwa state 98,6 97,9 86,2 99,8 96,4
Wegiel kamienny energetyczny 98,7 98,6 81,6 100,9 80,7
Torf i drewno 98,4 98,3 95,0 101,8 119,1
Wegiel brunatny 81,9 83,8 82,1 36,4 80,0
Paliwa ciekte 119,0 105,1 103,9 99,6 101,4
Olej napgdowy 120,0 105,0 104,8 100,0 100,9
Lekki olej opatowy 100,0 114,3 81,3 101,5 1144
Paliwa gazowe 107,8 93,3 110,3 102,4 103,3
Gaz ciekly LPG 103,3 100,0 104,8 95,4 93,5
Gaz ziemny wysokometanowy 117,7 83,9 125,8 1174 120,2
Biogaz 110,6 83,8 108,8 102,8 93,8
Energia elektryczna 105,3 107,9 99,3 100,3 99,3
Ciepto 100,0 88,9 96,3 100,6 109,7

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: (Zalewski red., 2019-2023).

Sprzedaz i1 zuzycie S$rodkow produkcji dla rolnictwa zalezy glownie od
koniunktury w rolnictwie i gospodarce, sytuacji cenowej oraz specyficznych dla
konkretnego srodka produkcji uwarunkowan. W badanym okresie oceny rolnikéw
biezacej i prognozowanej koniunktury w sektorze rolnym, wzrost gospodarczy, a takze
relacje dynamiki cen sprzedawanych produktéw rolnych oraz dynamiki cen towaréw
i ustug zakupywanych przez rolnikéw (nozyce cen) istotnie si¢ zmieniaty (rys. 6.2).
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Rysunek 6.2. Sytuacja w rolnictwie i gospodarce w Polsce latach 2017-2021
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2022b; 2023e¢).



Zmiany na rynku srodkéw produkcji rolnej w Polsce 87

Najlepszym rokiem pod wzglgdem ogolnej dynamiki sprzedazy i zuzycia srodkow
produkcji rolnej byt 2017 rok. Wynikato to ze sprzyjajacych czynnikéw. Sytuacja
ekonomiczna oraz relacje cenowe byly korzystne dla rolnictwa. Gorsze pod
wzgledem biezacej i prognozowanej koniunktury bytly natomiast lata 2018-2019.
W 2019 roku wskaznik nozyc cen osiggnal rekordowg wartos¢ (112,1).

Omoéwione uwarunkowania ksztattowaly ogolne pogorszenie w tym cza-
sie sytuacji na rynku $§rodkéw produkcji rolnej. Lata pandemii COVID-19 bytly
korzystne dla rolnictwa odnos$nie koniunktury, wzrost gospodarczy i nozyce cen
byty natomiast niekorzystne w 2020 roku. Ogodlnie sprzyjajace uwarunkowania
w okresie pandemii wptynely na poprawe sprzedazy i zuzycia srodkow produkeji
w polskim rolnictwie.

6.2. Ceny Srodkow produkcji w rolnictwie

Ceny spelniaja w gospodarce wiele istotnych funkcji: informacyjna, alokacyjna,
podziatu dochodéw, kosztowa, przychodowa, motywacyjna, agregacyjna i kalkula-
cyjng. Dotyczy to zar6wno cen produktow finalnych, jak i cen dobr posrednich. Ceny
srodkow produke;ji 1 ushug przeznaczonych dla rolnictwa oddziatuja w réznoraki spo-
sob na decyzje podejmowane przez gospodarstwa rolne. Ceny te sg przede wszystkim
kluczowymi elementami ksztattujagcymi koszty dziatalnosci. Wptywaja na sytuacje
dochodowsa podmiotow sektora rolnego oraz efektywno$¢ wykorzystania czynnikow
produkcji (Rembisz, 2013).

W latach 2017-2019 ceny towarow i ustug zakupywanych przez polskie gospo-
darstwa rolne wzrastaty w stopniu umiarkowanym i zblizonym (rys. 6.3). Przecigtna
roczna dynamika cen dobr zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej
wyniosta 2,8%, a na cele inwestycyjne 3,3%. Wzrosty te byly wieksze od wzrostu
cen produkcji sprzedanej przemystu (2,1%). Pandemia COVID-19 przyniosta istotna
zmiang dotyczacg cen srodkoéw produkeji dla rolnictwa. Dynamika cen w tym sekto-
rze byla bardziej zmienna niz sprzedazy i zuzycia. Badanie wskazuje, ze ceny dobr
zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej, podobnie jak ceny produkcji
sprzedanej przemystu, zmniejszyty si¢ jedyny raz w 2020 roku, co bylo spowodo-
wane wzrostem niepewnosci wynikajacym z pojawienia si¢ pandemii. Wyjatkowy
byt 2021 rok, czyli drugi rok pandemii COVID-19. Wéwczas zmiany cen §rodkow
produkc;ji rolnej byly znaczaco wigksze niz w poprzednich latach. Ceny dobr zakupy-
wanych na cele biezacej produkcji wzrosty o 11%, a na cele inwestycyjne o 10,5%.
Zmiany cen $srodkéw produkcji w rolnictwie w Polsce byly zgodne ze zmianami
wystepujacymi na §wiecie (Sridhar i in., 2023).
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Rysunek 6.3. Roczne wskazniki cen towardw i ustug zakupywanych przez gospodarstwa rolne oraz
produkcji sprzedanej przemystu w Polsce w latach 2017-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2020b, 2020d, 2022¢, 2022d).

O umiarkowanej skali zmian cen w latach 2017-2020 i duzym ich wzro$cie
w 2021 roku $wiadcza takze roczne dynamiki poszczegolnych grup srodkdéw pro-
dukcji dla rolnictwa (tab. 6.5). Takie procesy potwierdzane byly takze przez zmiany
cen detalicznych poszczegolnych $rodkow produkcji (tab. 6.6). Lata 2019 i 2021
byly najlepsze pod wzgledem dynamiki cen dla tego sektora. Wowczas wzrosly
ceny wszystkich analizowanych grup. Zdecydowanie najwigksza dynamika cen

Tabela 6.5. Roczne wskazniki cen sSrodkéw produkcji dla polskiego rolnictwa w latach 2017-2021

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Nawozy mineralne 98,2 100,5 106,8 97,5 121,5

azotowe 98,7 100,8 108,7 96,0 129,7

fosforowe 96,8 99,4 107,5 100,4 111,1
Nawozy wapniowe 100,6 100,7 101,5 102,3 105,0
f’;ﬁgﬁ;gﬁg‘;g’;g:)hn ogdlem 101,9 101,4 101,9 102,0 102,8
Maszyny i narzg¢dzia rolnicze 101,7 102,8 103,5 103,8 108,4
Materiaty budowlane 103,0 104,0 104,6 103,2 110,4
Pasze ogotem 100,7 102,5 103,8 101,4 110,1
EZL‘ZEC";%;;‘;";W techniczne 105,5 107,1 101,1 93,5 117,2
Nasiona siewne, drzewka, sadzonki 98,3 100,6 104,7 102,5 103,2
Obstuga maszynowa produkcji 101,5 102,3 103,1 103,8 108,5
Ustugi weterynaryjne 101,8 102,9 102,5 103,1 103,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2020f; 2022g).
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wystapita w drugim roku pandemii (Zalewski red., 2023). W tym roku najwigkszy
wzrost cen dotyczyl nawozow mineralnych (21,5%). W latach 2017-2020 ceny tych
nawozow wzrosly tacznie tylko o 2,8%. W 2021 roku przyktadowo cena saletrzaka
wzrosta 0 103,5% (2257,6 zt za tong), a soli potasowej o 50,1% (2438,4 zt za tong).
W ciagu tego roku znaczaco wzrosty takze ceny paliw, olejow 1 smardéw technicz-
nych (17,2%). W latach 2017-2020 wzrost tych cen wyniost 6,8% (por. Parzonko
i in., 2019). W 2021 roku cena oleju napedowego wzrosta o prawie 20%. Wzrosty
cen w 2021 roku przekraczajace 10% dotyczyly takze materialéw budowlanych oraz
pasz. W najmniejszym tempie rosty wowczas ceny $rodkow ochrony roslin (2,8%),
nasion siewnych, drzewek 1 sadzonek (3,2%) oraz uslug weterynaryjnych (3,6%).

Tabela 6.6. Poziom cen detalicznych wybranych srodkéw produkcji dla rolnictwa polskiego w latach
2017-2021 (zt)

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021

Saletrzak 28% (za 1 t) 1071,6 11244 1184,0 1109,2 2257,6
Sol potasowa 60% (za 1 t) 1526,4 1574,8 1687,6 1624,4 2438,4
Roundup (za 1 1) 37,5 384 38,9 37,9 42,1
Miedzian SOWP (za 1 1) 66,4 66,6 67,1 67,1 68,7
Ciagnik 90 kW (4WD) 225 342 227 321 238 837 249 663 269 166
Siewnik zbozowy 19 184 20017 20 649 21313 23562
Wegiel kamienny (za 1 t) 842,4 906,9 921,3 912,5 1 020,6
Olej napgdowy (za 1 1) 4,49 4,95 5,08 4,52 5,42
Nasiona pszenicy ozimej (za 1 dt) 180,0 198,0 193,6 193,0 229,0

Zrodto: (Zalewski red., 2019-2023).

Na dynamike cen towardéw i ustug zakupywanych przez gospodarstwa rolne
wyplywaja czynniki popytowe i podazowe (Tomek i Robinson, 2003). Do gtéwnych
czynnikow popytowych nalezy zaliczy¢ zmiany podazy pienigdza oraz sytuacj¢
dochodowa w rolnictwie. Warunki podazowe ksztaltuja przede wszystkim koszty
wytwarzania srodkoéw produkcji. Ich zmiany majg zrodta krajowe oraz zagraniczne.

Polityka pienigzna NBP w latach 2017-2019 byta prowadzona w sprzyjajacych
warunkach gospodarczych i spotecznych. W czasie pandemii COVID-19 polityka
banku centralnego wpisata si¢ zas w 0gdlng polityke gospodarcza panstwa polskiego.
Miata ona na celu tagodzenie skutkéw gospodarczych i spotecznych restrykcji wpro-
wadzonych w zwiazku z pandemia. Bardzo tagodna polityka NBP w wigkszos$ci
okresu 2020-2021 charakteryzowata si¢ obnizeniem stopy referencyjnej ostatecznie
do 0,1%, obnizeniem stopy rezerwy obowiazkowej do 0,5% oraz skupem papierow
warto$ciowych na wielka skale (NBP, 2021, 2022).
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Zgodnie z teorig wielu szkét ekonomicznych ekspansywna polityka banku central-
nego skutkuje wzrostem cen, w tym gtownie dobr produkcyjnych (Garrison, 2001).
Polityka monetarna oddziatuje takze na rynek $rodkow produkcji dla rolnictwa (Jed-
ruchniewicz, 2013). Zgodnie z analizg danych z rysunku 6.4 wzrost ilo$ci pienigdza
w Polsce w czasie pandemii z opdznieniem wptywat na wzrost cen srodkow produkcji
rolnej. Dynamiczny wzrost agregatow monetarnych M1 i M3 w 2020 roku byt wazna
przyczyna rekordowego wzrostu cen dobr zakupywanych na cele biezacej produkcji
rolniczej (11%) w nastepnym roku. Wzrost tych cen byt zblizony do wzrostu agregatu
monetarnego M3 (16,4%) w 2020 roku.
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Rysunek 6.4. Roczne wskazniki cen débr i ustug zakupywanych przez gospodarstwa rolne, podazy
pienigdza oraz dochoddéw gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2017-2021

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie: (GUS, 2020d, 2022d; NBP, 2023).

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na poziom cen srodkow produkeji sg dochody
uzyskiwane przez gospodarstwa rolne. W latach 2017-2019 analizowane dochody
i ceny zamienialy si¢ w umiarkowanym tempie (rys. 6.4). Dynamika nominalnych
dochodéw do dyspozycji brutto w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie
przecietnie wyniosta 6,0% rocznie, a cen dobr zakupywanych na cele biezacej pro-
dukcji rolniczej 2,8% rocznie. Sytuacja dochodowa w rolnictwie znaczgco zmienita
si¢ w 2020 roku. Paradoksalnie w pierwszym roku pandemii COVID-19 dochody te
wzrosty o 16%, ceny $rodkdéw wytwarzania za$ spadly o 0,2%. Jednak omawiane
ceny dynamicznie wzrosty w kolejnym roku. Swiadczy to o tym, ze zaréwno wzrost
dochodoéw, jak i podazy pienigdza z opdznieniem wpltywaly na wzrost cen dobr
i uslug zakupywanych przez rolnikéw na cele biezacej produkcji.

Na zmiany cen §rodkow wytwarzania w rolnictwie wplywaja takze zmiany kosz-
tow ich produkcji. Do glownych kosztow nalezy zaliczy¢ wynagrodzenia oraz ceny
surowcow 1 energii. W latach 2017-2019 dynamika wynagrodzen w przetworstwie
przemystowym oraz dziale produkcji maszyn i urzadzen byla umiarkowana i sta-
bilna. Zdecydowanie bardziej zmienne byly ceny metali, dobr zaopatrzeniowych oraz
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zwigzanych z energig. W pierwszym roku pandemii COVID-19 wzrost wynagro-
dzen spowolnit. Spadly natomiast ceny metali, dobr zaopatrzeniowych i zwigzanych
z energig. Znaczace zmiany wystgpity w drugim roku pandemii (rys. 6.5), woéwczas
wzrosty wszystkie analizowane rodzaje kosztow. Szczegélnie wzrosty ceny metali
(27,6%) i dobr zwigzanych z energia (18,6%).
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Rysunek 6.5. Roczne wskazniki wynagrodzen i cen débr wykorzystywanych do produkcji sSrodkow
wytwarzania w polskim rolnictwie w latach 2017-2021

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2020b, 2022c).

Inaczej niz przy przyczynach popytowych wptyw zmian kosztéw produkcji nie
wykazywat istotnych opdznien czasowych w stosunku do zmian cen dobr i ustug
zakupywanych do produkcji w rolnictwie. Wyjatkowo dobrze ilustruje to sytuacja
w latach 2020-2021 (rys. 6.5). W 2020 roku duza czg$¢ kosztow spadta, co miato
wplyw na spadek cen $rodkow produkcji rolnej w tym roku. W 2021 roku dyna-
miczny wzrost wszystkich kosztow istotnie oddzialywat natomiast na duzy wzrost
cen $rodkow wytwarzania w rolnictwie.

6.3. Ceny Srodkow produkcji rolnej a ceny produktow rolnych

Problem ksztattowania si¢ relacji miedzy cenami dobr posrednich i finalnych jest
waznym i jednocze$nie ztozonym zagadnieniem. Kosztowa teoria cen wskazuje, ze
cena produktu nabywanego na rynku przez konsumentdéw zalezy od poniesionych
przecietnych kosztow wytworzenia tego produktu, czyli wynagrodzenia uzyskiwa-
nego przez czynniki produkcji (Smith, 2007). Zgodnie z subiektywng teorig ceny
z poziomu satysfakcji osigganej przez nabywajacego dobro wynika cena dobra
finalnego. Warto$¢ i cena dobra nie tkwig w samym dobrze, ale powstaja w wyniku
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zaspokajania potrzeb. Ceng te okresla uzyteczno$¢ marginalna. Cena dobra posred-
niego wynika z wartoéci dobra finalnego (Menger, 2014). Ten uniwersalny problem
wystepuje rowniez w gospodarce zywnosciowej. Z jednej strony ceny srodkéw pro-
dukcji w rolnictwie wptywaja na ksztattowanie si¢ cen sprzedawanych produktow
rolnych, a drugiej zas strony ceny dobr finalnych posrednio wptywaja na ceny $rod-
kéw produkeji poprzez oddziatywanie na sytuacje dochodowa rolnikow.

W latach 2017-2021 roczna dynamika cen towaréow i ustug zakupywanych na
cele biezacej produkcji rolniczej oraz na cele inwestycyjne w gospodarstwach rol-
nych wykazywaly trend wzrostowy. Przyspieszenie wzrostu tych cen nastgpito
w 2021 roku. Roczna dynamika cen produktow sprzedawanych przez gospodarstwa
rolne charakteryzowata si¢ duza zmiennos$cig (rys. 6.6). Lata silnego wzrostu (2017,
2019, 2021) byly przeplatane latami spadku tych cen (2018, 2020). Przyczynami
takiego zachowania si¢ cen dobr sprzedawanych przez rolnikéw byly zmiany cen
na rynku §wiatowym, wahania cykliczne w rolnictwie oraz pandemia COVID-19
(Jedruchniewicz, 2020; Hamulczuk i Skrzypczyk, 2022).
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Rysunek 6.6. Roczne wskazniki cen dobr kupowanych i sprzedawanych przez gospodarstwa rolne
w Polsce w latach 2017-2021

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie: (GUS, 2020d; 2022d).

W Polsce ceny dobr sprzedawanych przez gospodarstwa rolne byty istotnie bar-
dziej zmienne niz ceny towarow kupowanych. Analizujagc dane przedstawione na
rysunku 6.6, trudno zidentyfikowaé dla catego okresu 2017-2021 zalezno$¢ doty-
czaca dynamiki omawianych cen. Wydaje sig¢, ze ceny produktow sprzedawanych
przez rolnikow zaleza w wigkszym stopniu niz ceny dobr kupowanych od czynnikow
makroekonomicznych, w tym koniunktury w calej gospodarce (Sadowski, 2023).
Zawsze nalezy tez pamigta¢ o warunkach atmosferycznych, ktorym $cisle podlega
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rolnictwo, jako o istotnej przyczynie réznicujacej dynamike tych cen. Zmiany bada-
nych cen pozwolily natomiast okresli¢ pewna przyczynowo$¢ w czasie pandemii
COVID-19. W 2020 roku nastgpit spadek cen towarow i ushug zakupywanych na cele
biezacej produkcji rolniczej oraz sprzedawanych produktéw rolnych. Rok pdzniej
wystapit silny wzrost tych cen. Takie zmiany mialy t¢ sama przyczyne. Na poczatku
znaczny spadek, a w nastgpnym roku silny wzrost popytu w calej gospodarce, w tym
w sektorze agrobiznesu.

Wzajemne zaleznos$ci zmian cen sprzedawanych produktow rolnych oraz cen
towardow i uslug kupowanych przez rolnikéw przedstawiajg nozyce cen. W polskim
rolnictwie korzystne relacje dynamiki cen sprzedawanych produktéw rolnych oraz
dynamiki cen towardéw i ustug zakupywanych przez rolnikéw, a takze dynamiki cen
towarow i uslug nabywanych dla celow biezacej produkcji rolniczej i inwestycyjnych
wystgpowaty w latach 2017, 2019 1 2021. Szczegoélnie interesujaca jest poprawa sytu-
acji cenowej w ostatnim roku pomimo wysokiego wzrostu cen zakupionych $srodkow
produkcji w rolnictwie. W 2018 roku oraz pierwszym roku pandemii COVID-19 rela-
cje cenowe ksztaltowaty sie niekorzystnie (rys. 6.7). Wowczas nozyce cen wyniosly
ponizej 100. Takie nickorzystne warto$ci pogarszaty sytuacj¢ ekonomiczng polskich
gospodarstw rolnych.
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Rysunek 6.7. Nozyce cen w polskim rolnictwie w latach 2017-2021
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: (GUS, 2020d; 2022d).

Panstwo, dazac do poprawy sytuacji w rolnictwie, podjelo wiele dziatan maja-
cych na celu zwigkszenie mozliwosci zakupowych $rodkow produkcji rolnej oraz
ograniczenie wzrostu kosztow prowadzonej produkcji. W Polsce do takich gtéwnych
dziatan nalezy zaliczy¢: wsparcie przy zakupie maszyn i urzadzen rolniczych, zwrot
akcyzy za paliwo do produkcji rolnej, doptaty do nawozéw mineralnych, doptaty do
materiatu siewnego oraz ograniczenie wzrostu cen energii elektrycznej. Przyktadowo
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w 2021 roku limity zwrotu podatku akcyzowego wynosity 100 zt do 1 ha uzytkow
rolnych 1 30 zt do kazdej duzej jednostki przeliczeniowej bydta (DJP). Doptaty do
nawozow zakupionych przez rolnikow od 1 wrze$nia 2021 roku do 15 maja 2022 roku
nie mogtly przekroczy¢ 500 zt na 1 ha powierzchni upraw rolnych oraz 250 zi na 1 ha
powierzchni tgk i pastwisk oraz traw na gruntach ornych (ARiMR, 2023).

Wzrost cen $rodkow wytwarzania producenci starajg si¢ przenosi¢ na ceny sprze-
dawanych przez siebie towarow i uslug. Wyniki przeprowadzonego w 2023 roku
badania kwestionariuszowego, skierowanego do ekspertow od ekonomiki rolnictwa,
sg zroznicowane (rys. 6.8).
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Rysunek 6.8. Ocena mozliwosci przenoszenia wzrostu cen srodkéw produkcji na ceny sprzedawa-
nych produktéw rolnych w pierwszym i drugim roku pandemii COVID-19 w Polsce (% odpowiedzi)

Zrodto: badania wiasne.

Tylko 28% ekspertow wskazato, ze w pierwszym roku pandemii COVID-19 gospo-
darstwa rolne w Polsce miaty mozliwos$¢ przenoszenia z nadwyzka lub w petni wzrostu
cen $rodkoéw produkeji rolnej na ceny sprzedawanych produktéw. Najwigcej odpowia-
dajacych (38%) wskazalo, ze przenoszona byla tylko niewielka cze$¢ wzrostu tych cen.
W 2021 roku mozliwo$¢ przenoszenia wzrostu cen z nadwyzka lub w pelni wymie-
nito 26% ekspertow. W tym roku najczgstszg odpowiedzia (34%) byla sposobnosé
przenoszenia znacznej czgsci wzrostu kosztéw produkeji. Badanie to potwierdza wyste-
powanie zroznicowanych relacji cenowych w polskim rolnictwie w czasie pandemii.

6.4. Rynek srodkéw produkcji rolnej a sytuacja w rolnictwie

Istotnym elementem analiz funkcjonowania gospodarki zywno$ciowej, a szczegolnie
rolnictwa, sg zmiany zachodzace na rynku srodkow produkcji rolnej (Benton, 2020).
Poziom zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji i ustug oddziatuje na wielkosé
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produkcji oraz wptywa, najczesciej w dtuzszym okresie, na efektywno$¢ procesow
produkcyjnych i czynnikéw wytwoérczych w tym sektorze (Sciubet, 2021). Ceny
srodkow produkcji sg waznym czynnikiem determinujacym popyt zglaszany przez
gospodarstwa rolne na te $rodki, a przede wszystkim sg jedna z kluczowych przyczyn
ksztattujacych sytuacje dochodowa rolnictwa.

Warto$¢ rocznej globalnej i towarowej produkcji rolniczej ogdlem w ujeciu real-
nym wzrastata w latach 2017, 2018 i 2020, zmniejszyta si¢ natomiast w latach 2019
12021 (rys. 6.9). Tak samo w poszczegélnych latach uktadata si¢ dynamika globalne;j
i towarowej produkcji zwierzecej oraz globalnej produkeji roslinnej, aczkolwiek spa-
dek tej produkcji w 2021 roku byt niewielki. Inaczej uktadaty si¢ zmiany towarowe;j
produkgcji roslinnej, ktora ,,stanowi sume sprzedazy produktow rolnych do skupu i na
targowiskach” (GUS, 2022d, s. 48). Wzrosta ona w latach 2018 i1 2021, spadia za$
w latach 2017, 2019 1 2020. Na jej zmiany wptyw majg takze zmiany zapasow.
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Rysunek 6.9. Roczne wskazniki wartosci produkcji rolniczej w Polsce w latach 2017-2021 (ceny state)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2020d; 2022d).

Jak wskazano, zmiany produkcji rolniczej zaleza takze od poziomu wykorzystania
$rodkow produkcji. Silny wzrost wszystkich rodzajow produkcji globalnej w 2017 roku
byt skorelowany ze znacznym wzrostem wykorzystania wszystkich srodkow produkeji
(rys. 6.10). Bardziej szczegdtowa analiza wskazuje, ze na dynamike globalnej produk-
cji roslinnej wplyw miata sprzedaz nawozow mineralnych oraz srodkéw ochrony roslin
(przesunigcie o rok). Trudno wskazaé¢ zalezno$¢ miedzy zmianami sprzedazy pasz a pro-
dukcja zwierzeca. W pierwszym roku pandemii COVID-19 na umiarkowany wzrost
tej produkcji wplywal wzrost zuzycia prawie wszystkich rodzajow $rodkdéw. Znaczny
spadek natomiast produkcji globalnej w 2021 roku powigzany byl tylko z istotnym
spadkiem wykorzystania nawozéw mineralnych. Wowczas na zmniejszenie produkcji
silniej wptywalo pogarszanie koniunktury oraz niekorzystne rok wczesniej nozyce cen.
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Rysunek 6.10. Roczne wskazniki sprzedazy i zuzycia srodkdw produkcji rolnej w Polsce w latach
2017-2021

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: (GUS, 2020d; 2022d; Zalewski red., 2019-2023).

W latach 2017-2021 cenowe elementy kosztow produkcji w rolnictwie w Polsce
charakteryzowaty si¢ corocznym wzrostem. Jedynym wyjatkiem byt spadek cen dobr
zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej o 0,2% w 2020 roku. Wynikato
to z niepewnos$ci wywolanej pandemig COVID-19, ktora wplyn¢ta na ograniczenie
popytu przez rolnikow. W 2021 roku wystapil za$ dynamiczny wzrost wszystkich
analizowanych kosztow produkcji (rys. 6.11). Najmniejszy byt wzrost cen towarow
zwigzanych z produkcja biezaca (11%). Najbardziej powiekszyly si¢ natomiast koszty
zatrudnienia pracownikow w rolnictwie (24,1%) oraz koszty dzierzaw (19,1%).
Koszty dzierzaw znaczaco wzrastaly w calym analizowanym okresie. Wynika to
z wcigz duzego popytu na ziemig¢ rolnicza w Polsce przy ograniczonym jej zasobie
(Masniak i Jedruchniewicz, 2019).
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Rysunek 6.11. Roczne wskazniki cen towardw i ustug zakupywanych przez gospodarstwa rolne oraz
innych kosztéw produkcji w polskim rolnictwie w latach 2017-2021

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: (GUS, 2018d; 2020d; 2020f; 2022d; 2022g).



Zmiany na rynku srodkéw produkcji rolnej w Polsce 97

W prawie catym badanym okresie produkcja globalna rolnictwa w cenach bie-
zacych wykazywata roczne wzrosty. Warto$¢ produkcji zmniejszyla si¢ jedynie
w 2018 roku, co wynikato z trudnych warunkow rynkowych i makroekonomicznych
(Mikuta i in., 2022). Sytuacja dochodowa polskich gospodarstw rolnych byta jednak
bardziej zr6znicowana. Najlepsza byla ona w pierwszym roku pandemii (tab. 6.7),
woweczas dochdd z czynnikow produkeji, nadwyzka operacyjna oraz dochdd przedsie-
biorcy rolnego mialy najwicksze wartosci. Wynikato to gtéwnie z szybszego wzrostu
produkcji globalnej niz ze zuzycia posredniego. W 2021 roku sytuacja dochodowa
rolnictwa byla jednak zdecydowanie gorsza.

Tabela 6.7. Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2017-2021 (mln zt)

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021

Globalna produkcja rolna 111 495 107 906 113 395 117 321 127 460
Zuzycie posrednie 63 987 65 442 68 687 71533 82 189
Warto$¢ dodana brutto 45374 40 289 44708 45788 45271
Dochéd z czynnikow produkcji 51174 45059 53132 55194 52 036
Nadwyzka operacyjna 43 484 37 161 45717 47354 42307
Dochdd przedsigbiorcy rolnego 42 104 35704 44217 46 039 40 928

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: (Eurostat, 2023).

Dynamika dochodéw gospodarstw rolnych wynika ze zmian warto$ci sprzeda-
nej produkcji, dotacji oraz kosztow wytwarzania. Analiza danych przedstawionych
na rysunku 6.12 dla lat 2017-2019 nie pozwala na sformutowanie jasnej zalezno$ci
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Rysunek 6.12. Roczne wskazniki cen towardw i ustug zakupywanych przez rolnikéw oraz dochodow
w polskim rolnictwie w latach 2017-2021

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: (GUS, 2020d; 2022d; Eurostat, 2023).
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mi¢dzy dochodami a cenami analizowanych $rodkow produkcji. Wedtug danych
zachodzi odwrotna zalezno$¢ migdzy zmianami tych kategorii w polskim rolnictwie
w okresie pandemii COVID-19. W 2020 roku dochody rolnikéw zdecydowanie
wzrosty. Dochéd przedsigbiorcy rolnego wzrdst najbardziej (10,7%). Wynikato to ze
znacznego wzrostu produkcji, pomocy panstwa w zwiazku z pandemia, ale przede
wszystkim ze spadku cen dobr zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej
oraz niewielkich wzrostow innych kosztow tej produkcji.

W 2021 roku, pomimo jeszcze wigkszego niz w roku poprzednim, wzrostu pro-
dukcji globalnej rolnictwa w cenach biezacych (8,6%) sytuacja dochodowa rolnictwa
byta zupelie odwrotna niz w pierwszym roku pandemii. Najbardziej obnizyt si¢
dochdd przedsigbiorcy rolnego (8,4%). O spadkach dochodow zdecydowal bar-
dzo duzy wzrost kosztow produkcji w tym sektorze. Wzrosty wszystkie kategorie
kosztow. W najwolniejszym tempie rosty ceny zakupu materiatow i ustug na cele
biezacej produkcji rolniczej. Najszybciej rosty za$ koszty zatrudnienia pracownikéw
w rolnictwie.



7.1. Rola handlu zagranicznego w krajowej gospodarce
zywnosciowej

Gospodarka zywnosciowa, zwana tez sektorem rolno-zywnos$ciowym czy agrobi-
znesem, jest podsystemem gospodarki narodowej, ktorego celem jest zaspokajanie
potrzeb zywnosciowych spoleczenstwa. Zwykle wewnetrzna strukturg gospodarki
zywnosciowej przedstawia si¢ jako wzajemnie powigzane ogniwa, na ktore sktadaja
si¢ przedsigbiorstwa wytwarzajace $rodki produkcji dla rolnictwa i przetworstwa
spozywczego, rolnictwo produkujace surowce zywno$ciowe oraz przemyst i prze-
tworstwo, czyli sektor wytwarzajacy artykuty spozywcze. Oprocz sfery produkcyjnej
(zajmujacej si¢ wytwarzaniem wymienionych produktdow) mozna wyroznié jeszcze
sfere obrotu (obejmujaca skup surowcow) oraz handel wewngtrzny i1 zewngtrzny.
Znaczenie gospodarki zywnoséciowej w gospodarce zmienia si¢ w poszczegolnych
etapach rozwoju gospodarki narodowej. Dobrze znang i przedstawiang w badaniach
naukowych prawidlowosciag jest malejacy udziat rolnictwa w wytwarzaniu PKB.
Opisujac role gospodarki zywnosciowej w procesach rozwojowych, nalezy mie¢ na
wzgledzie zard6wno udziat tego podsektora w gospodarce narodowej, jak i zmieniajaca
si¢ strukture wewnetrzng. Z badan przeprowadzonych dla krajow Unii Europejskiej
wynika, ze w krajach rozwijajacych si¢ znaczenie gospodarki zywnosciowej ciagle
maleje. Zmniejsza si¢ jej udziat w tworzeniu dochodu narodowego. W krajach wysoko
rozwinigtych znaczenie gospodarki zywnosciowej ulega jednak stabilizacji. Jedno-
cze$nie zmienia si¢ rola poszczegoélnych ogniw agrobiznesu w tworzeniu wartosci
dodanej. Rosnie znaczenie sfery pierwszej (wytwarzanie $srodkoéw produkcji oraz ustug
produkcyjnych dla rolnictwa i przemystu spozywczego), a przede wszystkim sfery
trzeciej (przemystu spozywczego). Maleje zas znaczenie rolnictwa, czyli gospodarstw
i przedsigbiorstw rolnych wytwarzajacych surowce zywnosciowe (Mrowczynska-
-Kaminska i Baer-Nawrocka, 2016). Rownolegle do zmniejszajacej si¢ roli rolnictwa
mozna zaobserwowac jeszcze inng tendencjg, zwiazang z funkcjami, jakie petni rol-
nictwo w gospodarce. W obliczu globalizacji, rewolucji biotechnologicznej i potrzeby
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ochrony $srodowiska naturalnego rolnictwo ulega przeobrazeniom i w coraz wigkszym
stopniu zaczyna peti¢ dodatkowe funkcje wykraczajace poza tradycyjng rolg rolnictwa
w gospodarce. Nowe wyzwania, przed ktorymi stoja nowoczesne gospodarki, zwigzane
sa m.in. z zachowaniem bezpieczenstwa zywnosciowego, zapewnieniem odpowiedniej
jakosci tej zywnos$ci oraz problemem dostarczania réznego rodzaju dobr srodowisko-
wych o charakterze publicznym (Sobiecki, 2007).

W Polsce wedtug danych z 2015 roku udziat sektora rolno-zywno$ciowego w pro-
dukcji globalnej gospodarki narodowej szacowany byl na 9,13%, a w warto$ci dodane;j
na 5,61%. Udzial agrobiznesu w eksporcie Polski wyniost 10,41% (Ambroziak,
2021). Biorac pod uwage struktur¢ wewnetrzng tego sektora, nalezy zauwazy¢, ze
dominujacg rolg odgrywa przemyst spozywczy. Odpowiadat on za 59,3% produkcji
globalnej, 48,3% wartos$ci dodanej brutto 1 71,7% eksportu agrobiznesu. Produkcja
rolnictwa stanowita za$ 31,4% produkcji globalnej, 39,1% wartosci dodanej brutto
oraz 15,9% eksportu agrobiznesu.

Z punktu widzenia badan nad wptywem pandemii COVID-19 na rolnictwo za
posrednictwem handlu miedzynarodowego najistotniejsze wydaje si¢ powigzanie
sektora rolno-spozywczego, a przez to samego rolnictwa, z rynkami zagranicznymi.
Wptyw globalnych wstrzasow gospodarczych, w tym réwniez pandemii COVID-19,
na rolnictwo bedzie r6znit si¢ w zaleznos$ci od stopnia integracji tego sektora z ryn-
kami §wiatowymi i globalnymi tancuchami dystrybucji. Stopien integracji rolnictwa
z rynkami $§wiatowymi moze by¢ mierzony udzialem eksportu i importu ogdtem
w PKB, a takze udzialem produktow rolno-zywnosciowych w eksporcie i imporcie.
Duzy udziat handlu zagranicznego moze powodowac, ze wszelkie szoki zewngtrzne
beda silnie oddziatywaé na gospodarke krajowa. Wedtug danych statystycznych
w 2020 roku relacja eksportu ogdétem do PKB polskiej gospodarki wynosita 53%
(GUS, 2022f). Swiadczy to tym, ze w okresie pandemii polska gospodarka odzna-
czala si¢ duzym umiedzynarodowieniem. Stosunek ten wzrastal systematycznie od
poczatku transformacji ustrojowej. W 1989 roku warto$¢ polskiego eksportu w relacji
do PKB wynosita tylko 15%. Szybki wzrost wartosci eksportu nastapit po przysta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej. W 2005 roku udziat ten wynosit 35%, a w ciagu
nastepnych 10 lat wzrést do ponad 50%.

Drugim waznym aspektem podatnos$ci rolnictwa na kryzysy globalne jest poziom
umi¢dzynarodowienia samego sektora rolno-spozywczego. Zgodnie z wynikami
badan udziat eksportu w produkcji sprzedanej sektora rolno-spozywczego oblicza
si¢ na 44%. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze udzial ten jest dos¢ istotnie zrozni-
cowany mig¢dzy poszczegdlnymi branzami. Szczegdlnie duzy (wynoszacy ponad
60%) byt udziat produkcji na eksport w branzach drobiarskiej, rybnej, cukierniczej
i owocowo-warzywnej. Nieco mniejszy (ok. 50%) byt udzial produkcji na eksport
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w branzach migsnej (gldwnie w sektorze wotowiny), olejarskiej czy sokdw i napojow
(Szczepaniak i in., 2020). Swiadczy to o duzym potencjale produkcyjnym tego sek-
tora, ktory znaczaco przewyzsza potrzeby rynku krajowego.

Innym miernikiem umigdzynarodowienia sektora rolno-spozywczego moze byc¢
udzial towardow rolno-spozywczych w obrotach handlu mi¢dzynarodowego. Wedtug
danych GUS (2022f) w 2021 roku w Polsce towary rolno-spozywcze stanowilty 12,9%
wartosci eksportu i 7,5 wartosci importu (rys. 7.1). Tym samym mozna zaliczy¢
Polske do grupy krajow o $rednim znaczeniu sektora rolno-spozywczego w handlu
zagranicznym. Sposrod badanych 46 krajow do grupy krajow o najwickszym zna-
czeniu produktéw rolno-spozywczych w eksporcie nalezy zaliczy¢ Nowa Zelandie,
Argentyng, Ukraing i Brazylie. W krajach tych towary rolno-spozywcze stanowig
ponad 20% wartosci eksportu, przy czym wyraznie wyrdznia si¢ pod tym wzgledem
Nowa Zelandia (63%) i Argentyna (42%). Dla porownania w krajach o najmniej-
szym znaczeniu sektora rolno-spozywczego udziat ten wynosi 1-3% i dotyczy takich
krajow, jak: Japonia, Korea Potudniowa, Chiny, Finlandia i Szwajcaria. Do krajow
o podobnym udziale sektora rolno-spozywczego w eksporcie (w przedziale 11-15%)
zaliczaja si¢: Litwa, Cypr, Holandia, Bulgaria, Francja, Polska, Chorwacja, Repub-
lika Poludniowej Afryki i Portugalia.
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Rysunek 7.1. Udziat towaréw rolno-spozywczych w eksporcie i imporcie w 2021 roku (ceny biezgce; %)
Zrodho: (GUS, 2022f).

Kluczowa rolg handlu zagranicznego jest rozszerzanie specjalizacji i podziatu pracy
w skali migdzynarodowej. Pokazuja to roznice w strukturze eksportu i importu. Kraje
specjalizujace si¢ w eksporcie towaréw rolno-spozywczych jednoczesnie odznaczaja
si¢ niewielkim udzialem tych towarow w imporcie. W Nowej Zelandii, Argentynie,
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Ukrainie i Brazylii, gdzie udzial branzy spozywczej w eksporcie wynosit 20-63%,
towary rolno-spozywcze stanowily 3—11%. Do krajow o duzej przewadze eksportu nad
importem tych towaroéw zaliczy¢ jeszcze mozna Indie i Turcje. W krajach tych eksport
przewyzszat import kilkukrotnie. W Polsce relacja udziatu eksportu do importu wyno-
sita 1,7. Podobny wskaznik odnotowano dla Biatorusi, Hiszpanii, Australii, Republiki
Potudniowej Afryki, Meksyku, Grecji 1 Litwy. Wszystkie kraje eksportujace produkty
rolno-zywnos$ciowe, biorac pod uwage ich silne uzaleznienie od $wiatowych rynkow
zbytu, byly szczeg6lnie narazone na rozprzestrzenianie si¢ negatywnych skutkow pan-
demii kanatami popytowymi. Zatamanie si¢ handlu zagranicznego relatywnie silniej
pogorszylo sytuacje krajowych producentow. Z kolei kraje o najmniejszym znaczeniu
branzy spozywczej w eksporcie (1-3%), czyli Japonia, Korea Potudniowa, Chiny,
Finlandia i Szwajcaria, odnotowaly kilkakrotnie wigkszy udziat tej branzy w imporcie
(4-9%). Najwicksza przewaga importu nad eksportem dotyczyla jeszcze takich krajow,
jak: Wielka Brytania, Szwecja, Szwajcaria, Stowacja i Rosja. W krajach importujacych
zywno$¢ zatamanie si¢ handlu zagranicznego w mniejszym stopniu uderzyto w produ-
centow krajowych, gdyz spadek popytu na rynkach zagranicznych w duzym stopniu
niwelowany byl wzrostem znaczenia rynku wewngtrznego.

7.2. Eksport produktéw rolno-zywnosciowych
w okresie pandemii COVID-19

Do badan w zakresie handlu zagranicznego Polski wykorzystane zostaly dane wedtug
migdzynarodowej standardowej klasyfikacji handlu (ang. Standard International
Trade Classification — SITC) stosowanej przez Departament Statystyki ONZ (opraco-
wanej w 1950 r. i znowelizowanej w 2007 r. jako wersja 4). Wartos¢ obrotow handlu
zagranicznego zostata wyrazona w ztotych. Cena transakcyjna w imporcie rowna si¢
cenie na warunkach franco granica polska lub cif port polski, a cena transakcyjna
w eksporcie rowna si¢ cenie ustalonej na warunkach franco granica polska lub fob
port polski. Ceny w walutach obcych zostaly przeliczone na ztote wedtug obowigzu-
jacych kursow walut obcych.
Dane dotyczace struktury towarowej importu i eksportu wedlug SITC podano
W nast¢pujacym grupowaniu:
a) towary rolno-spozywcze (obejmuja sekcje SITC ,,Zywno$¢ i zwierzeta zywe” oraz
»Napoje i tyton”),
b) surowce z wyjatkiem paliw (obejmuja sekcje SITC ,,Surowce niejadalne z wyjat-
kiem paliw” oraz ,,Oleje, thuszcze 1 woski zwierzece i roslinne”™),
c) paliwa mineralne, smary i materiaty pochodne (sekcja SITC o takiej samej nazwie),
d) chemikalia i produkty pokrewne (sekcja SITC o takiej samej nazwie),
e) maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy (sekcja SITC o takiej samej nazwie),
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f) produkty przetwoérstwa przemystowego (obejmuja sekcje SITC ,,Towary przemy-
stowe sklasyfikowane gtownie wedlug surowca”, ,,R6zne wyroby przemystowe”
oraz ,,Towary i transakcje niesklasyfikowane w SITC”).

Zroédtem danych, ktore dostarcza informacje o wartosci polskiego eksportu
i importu z uwzglednieniem przedstawionej struktury branzowej, jest Biule-
tyn Statystyczny (GUS, 2017-2023). Wedtug tych danych gtownymi towarami
eksportowymi polskiej gospodarki sa maszyny, urzadzenia i sprzet transpor-
towy. W 2020 roku branza ta sprzedata na rynki zagraniczne towary o warto$ci
98,4 mld zt, co stanowito 38% ogolnej wartosci polskiego eksportu (rys. 7.2).
Druga pod tym wzgledem jest branza wytwarzajaca produkty przetworstwa
przemystowego. Warto$¢ sprzedazy eksportowej tej branzy wyniosta 91 mld zi,
a udziat w eksporcie ogotem — 35%. Towary rolno-spozywcze stanowily 13%
warto$ci polskiego eksportu. W 2020 roku taczna wartos¢ sprzedazy produktow
takich jak zywno$¢, zwierzgta zywe, napoje i tyton wyniosta 35,3 mld zt. Jesz-
cze do$¢ duzy udziat, bo wynoszacy 10%, miata branza wytwarzajaca chemikalia
i produkty pokrewne. Niewielkie udziaty mialy natomiast towary zaklasyfikowane
jako surowce (bez paliw) oraz paliwa mineralne, smary i materiaty pochodne.
Branze te stanowity zaledwie 2% wartos$ci polskiego eksportu.
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Rysunek 7.2. Polski eksport ogdétem (lewa o0$; min zt) i struktura eksportu (prawa o$; %) w latach
2017-2021

Zrodto: (GUS, 2017-2023).

W latach 2017-2021 warto$¢ polskiego eksportu wykazywala tendencj¢ rosnaca.
Wartos$¢ eksportu wzrosta z 221,7 mld zt w 2017 roku do 363,5 mld zt w koncu
2021 roku (rys. 7.2). W okresie tym mozna wyrozni¢ trzy charakterystyczne etapy.
W czasie przed pandemiag COVID-19, obejmujacym lata 2017-2019, warto$¢ eksportu
systematycznie rosta w umiarkowanym tempie. W stosunku do analogicznego okresu
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roku poprzedniego warto$¢ polskiego eksportu wzrastala w tempie wynoszacym
2—-14%. Lata pandemii (2020-2021) zakonczyly ten stabilny trend i polski handel
zagraniczny stangt w obliczu nowej rzeczywistosci.

Analiza danych dotyczacych handlu zagranicznego w okresie pandemii COVID-19
wskazuje, ze obroty handlowe mialy zwigzek z restrykcjami naktadanymi na gospo-
dark¢ w wymiarach krajowym i migdzynarodowym. W aspekcie polskiego handlu
zagranicznego trzeba zauwazy¢, ze zalamanie obrotoéw handlowych bylo przejsciowe
1 wystapito tylko w czasie pierwszej fali pandemii. W okresie od 14 do 20 marca
2020 roku obowigzywat w Polsce stan zagrozenia epidemicznego, podczas ktorego
od 15 marca wprowadzono na granicach Polski ograniczenia réwniez ruchu miedzy-
narodowym. Wprowadzenie stanu epidemii w Polsce 20 marca 2020 roku wigzalo
si¢ z licznymi kolejnymi ograniczeniami w zyciu spotecznym i gospodarczym. Jak
zaprezentowano na rysunku 7.2, w rezultacie tych restrykcji w drugim kwartale
2020 roku warto$¢ polskiego eksportu wyrazona w ztotych wyraznie si¢ zmniejszyta.
W stosunku do poprzedniego kwartalu warto§¢ eksportu spadla o 14%. W ujeciu
rocznym, czyli w stosunku do drugiego kwartatu roku poprzedniego, wartos¢ eks-
portu zmniejszyla si¢ o 11%.

Negatywny wplyw na §wiatowy handel towarowy w tym czasie mialy gltow-
nie perturbacje w transporcie morskim, ktore wystapity zwlaszcza w 2020 roku
i w poczatkowych miesigcach 2021 roku. Zakazenie koronawirusem oraz dystans
spoleczny sparalizowaly prace portéw. Biorac pod uwage, ze droga morska odbywa
si¢ ok. 80% wymiany mig¢dzynarodowej, zaktocenia te doprowadzity do powaznych
zatorow w gltownych szlakach handlowych, a takze do ponadtrzykrotnego wzro-
stu cen transportu morskiego. Do tego doszly jeszcze protekcjonistyczne dziatania
panstw. Wedtug Global Trade Alert (GTA) w 2020 roku odnotowano gwattowny
wzrost restrykcji eksportowych w wymianie towarowej. Lacznie na $wiecie wpro-
wadzono 290 nowych ograniczen. Dla poréwnania w 2019 roku stwierdzono tylko
28 tego rodzaju dziatan (Wieczorek, 2022).

Jednak juz w drugim polroczu 2020 roku $wiatowy handel zaczat nadrabia¢ zale-
gltosci. Do czynnikow, ktore przyspieszyty wzrost obrotow handlowych, z pewnoscia
mozna zaliczy¢, takie jak: uruchomienie przez rzady wielu panstw pomocy publicznej
umozliwiajacej przetrwanie kryzysu i utrzymanie zatrudnienia, skuteczne ogranicze-
nie rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 i szybki powrot do aktywnosci gospodarczej
w Chinach 1 innych krajach azjatyckich, przesuniecia w strukturze konsumpcji
gospodarstw domowych z dobr i ustug objetych ograniczeniami na rzecz dobr trwa-
tego uzytku (w tym sprzet komputerowy), poprawe nastrojow spotecznych w wyniku
uruchomionych akcji szczepien, poprawe stanu zapaséw w przedsigbiorstwach oraz
sukcesywne rozladowywanie zatorow w transporcie morskim i poprawe przepusto-
wosci portow (Wieczorek, 2022).
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W Polsce od kwietnia 2020 roku polityka antycovidowa zaczeta sprzyjac¢ ozywie-
niu gospodarczemu. Z jednej strony od kwietnia do czerwca tego roku rzad znosit
kolejne ograniczenia zwigzane z izolacja sanitarng (mozliwo$¢ przemieszczania si¢
w celach rekreacyjnych, luzowanie obostrzen w handlu i ustugach), a z drugiej strony
rozpoczela si¢ implementacja pomocy publicznej dla przedsigbiorcow w ramach
tarczy antykryzysowych (Czech i in., 2020). W rezultacie odblokowania gospodarki
i podjetych dziatan dostosowawczych po stronie przedsigbiorstw juz w trzecim kwar-
tale warto$¢ eksportu wyraznie wzrosta. W stosunku do poprzedniego kwartatu wzrost
eksportu wynidst 20% (rys. 7.2). W czwartym kwartale dynamika eksportu jeszcze
utrzymywala si¢ na wysokim poziomie i wyniosta 13%, a od poczatku 2021 roku
nastagpita stabilizacja obrotow. Poczawszy od czwartego kwartatu 2021 roku, wartos¢
obrotow handlowych ponownie zacze¢ta rosngé.

Analiza obrotéw handlowych w cenach stalych ksztaltuje si¢ nastepujaco.
W 2020 roku, tj. w pierwszym roku pandemii COVID-19, warto$¢ eksportu w poréw-
naniu z rokiem poprzednim si¢ nie zmienita. Tym samym oznacza to, ze gwaltowny
spadek obrotow handlowych w drugim kwartale tego roku zostat zniwelowany row-
nie gwattownym wzrostem obrotow w drugiej polowie roku. W drugim rok pandemii
dynamika eksportu w cenach statych wyniosta juz 10% (GUS, 2022f).

Zmiany w handlu zagranicznym w czasie pandemii COVID-19 wykazywatly duze
zroznicowanie branzowe. Jak wskazuja dane publikowane w Biuletynie Statystycz-
nym (GUS, 2017-2023), w drugim kwartale 2020 roku, kiedy nastapity szczegolnie
dotkliwe restrykcje ekonomiczne, eksport towaréw rolno-spozywczych zmniejszyt sie
tylko o 2,8% w poréwnaniu do kwartatu poprzedniego (tab. 7.1). Zatamanie handlu
zagranicznego w najwigkszym stopniu dotyczylo paliw mineralnych, smaréw i mate-
riatow pochodnych. Wartos$¢ eksportu tych towardéw spadta o ponad 40%. Druga pod
wzgledem stopnia wrazliwosci na blokade handlowa okazata si¢ branza produkujaca
maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy, w ktorej eksport spadt o ponad 21%.
W przypadku branz produkujacych surowce (z wyjatkiem paliw), produkty prze-
tworstwa przemystowego oraz chemikalia i produkty pokrewne skutki pandemii byty
nieco stabsze i sprowadzaty si¢ do spadku eksportu o 7-11%.

W innym ujeciu, czyli w stosunku do analogicznego kwartatu roku poprzedniego,
zmiany te wygladaty nastgpujaco. W okresie najwigkszego kryzysu, czyli w drugim
kwartale 2020 roku, eksport towaréw rolno-spozywczych byl nawet wigkszy o 10%
w porownaniu z rokiem poprzednim. Chemikalia i produkty pokrewne w ujeciu
rocznym zamiast spadku réwniez odnotowaty nawet niewielki wzrost (2%). Z kolei
eksport paliw mineralnych, smaréw i materialéw pochodnych zmniejszyt si¢ o blisko
polowe (45%). Pozostate branze, czyli maszyny, urzadzenia i sprzgt transportowy,
surowce i produkty przetworstwa przemystowego, zmniejszyty sprzedaz eksportowa
0 9-20%.
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Tabela 7.1. Zmiany polskiego eksportu wedtug grup towaréw w latach 2017-2021 (poprzedni
kwartat = 100; %)

Paliwa
Towary Surowce | mineralne, | Chemikalia rlz):?v(::')lll"(stt);va ul:lzas(lzz)';);;
Rok | Kwartal | Ogélem rolno- z wyjatkiem smary i produkty P . 2
. . . : przemyslowego i sprzet
-spozywcze paliw i materialy | pokrewne . s
pochodne iinne transportowy

ql 5,0 0,4 8,9 6,1 15,6 5,1 39

q2 -2,5 -1,1 -3,8 -11,9 —4,1 -1,4 -2,6
2017

q3 0,1 8,6 —-0,5 1,0 2,5 2,3 5,0

q4 53 2,6 4,1 10,1 1,0 5,1 73

ql 0,4 7.4 7,0 5,6 -3,8 0,2 1,7

q2 4,5 6,7 14,8 -2,1 5,4 2,3 55
2018

q3 0,4 6,0 -8,8 59 0,2 1,0 3,7

q4 6,1 3,0 33 35 2,0 4,9 9,5

ql L5 23 2,7 -1,5 4,9 1.3 2,3

q2 0,7 0,9 6,1 -11,5 0,8 -1,8 0,5
2019

q3 0,0 6,5 =55 5,5 0,1 1,7 -3,0

q4 4,3 1,8 -1,4 -17,7 2,1 2,8 8,7

ql 0,6 43 4,0 18,1 73 -2,0 3,7

q2 -14,1 -2,8 -8,8 -40,1 7,2 -10,9 21,4
2020

q3 20,0 5.9 10,3 12,3 10,4 19,0 31,1

q4 12,8 53 10,7 15,6 5,7 10,5 19,4

ql 0,8 -1,7 13,8 23,4 4,6 1,7 -1,7

q2 53 2,8 12,3 16,1 8,9 6,3 33
2021

q3 -0,4 6,5 -3,0 20,3 3,1 3,0 -7,5

q4 12,9 8,9 6,5 41,1 10,8 10,2 16,5

Zrodto: (GUS, 2017-2023).

Poczawszy od trzeciego kwartatu 2020 roku, eksport wszystkich grup towardéw
zaczat rosnac. Tempo wzrostu eksportu ogdtem w stosunku do kwartatu poprzedniego
wyniosto 20%. Dynamika ta byta najwigksza w grupach towardéw produkty przetwor-
stwa przemyslowego oraz maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy. Wartos¢ eksportu
wzrosta o 19-31%. Towary rolno-zywno$ciowe odznaczyly si¢ najmniejszym wzrostem
eksportu, bo tylko o niespetna 6%. Umiarkowane tempo wzrostu (10-12%) dotyczyto
surowcow, paliw mineralnych, smaréw i materiatow pochodnych oraz chemikaliow.
Duze tempo wzrostu eksportu utrzymywato si¢ jeszcze w trzecim kwartale 2020 roku.
Ogdlny wzrost warto$ci eksportu wynidst prawie 13%.

Ogodlnie rzecz biorac, polski eksport rolno-spozywczy nie odczul wigkszego
zalamania w okresie najwigkszych ograniczen. Jest to o tyle istotne, ze handel
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zagraniczny zaliczany jest do jednego z popytowych kanatow wptywu pandemii na
rolnictwo (Schmidhuber i in., 2020). Transmisja pandemii do rolnictwa kanalami
popytowymi polega przede wszystkim na tym, ze zmniejszajace si¢ zapotrzebo-
wanie na produkty rolne na rynku krajowym i rynkach zagranicznych wptywa na
przychody producentéw rolnych i ksztaltuje ich sytuacj¢ dochodowa. Jak wskazuja
wyniki badan, zar6wno w Polsce, jak i na calym §wiecie szok popytowy wystapit
glownie w pierwszej fazie pandemii COVID-19 (1 poirocze 2020 r.) i zwigzany byt
z zamkni¢ciem branz gastronomicznej i hotelowej oraz barierami eksportowymi
(Hobbs, 2020; Szajner i Szczepaniak, 2020; Beckman i Countryman, 2021; Gramza-
-Michatowska i Kulczynski, 2021; Szymkowiak i Gutowski, 2021, Dudek i Spiewak,
2022). W efekcie odnotowano rowniez spadek cen produktow rolnych, zwlaszcza
zywca wieprzowego i drobiu (Mroczek, 2020). Jednak na tym etapie pandemii nie
wptyneto to istotnie na dochody gospodarstw rolnych w Polsce. Pogorszenie sytua-
cji ekonomicznej rolnictwa nastgpito dopiero w drugim roku pandemii (Mikuta i in.,
2022). Spowodowane ono bylo radykalnym wzrostem cen energii i surowcoéw na
rynkach §wiatowych, w efekcie czego polskie rolnictwo silnie odczulo wzrost cen
srodkow produkc;ji.

Utrzymujaca si¢ duza sprzedaz produktéw rolno-zywnosciowych na rynku
krajowym i rynkach zagranicznych byta efektem tego, ze Zywno$¢ jest produk-
tem pierwszej potrzeby i odznacza si¢ relatywnie matg elastycznoscig dochodowa
popytu (Ambroziak, 2020). Mozna nawet zauwazy¢, ze po okresie najwigkszych
obostrzen wprowadzanych w gospodarce, utrudnien w transporcie towar6w oraz
zmian w strukturze popytu Polska umocnita swa pozycj¢ eksportera netto zywno-
$ci. Sprzyjala temu sytuacja na §wiatowym rynku zbdz i korzystny dla eksporterow
kurs zlotego (Butkowska, 2021). Nie bez znaczenia sg tez ciggle utrzymujace si¢
przewagi konkurencyjne, w tym nizsze w pordwnaniu z innymi krajami rozwinie-
tymi koszty produkcji, dzieki ktorym ro$nie popyt na polskie produkty w kraju i za
granicg (Szczepaniak i in., 2020).

7.3. Import produktéw rolno-zywnosciowych
w okresie pandemii COVID-19

Struktura polskiego importu pod kilkoma wzgledami rézni si¢ od eksportu. Przede
wszystkim odznacza si¢ duzo wigkszym udzialem paliw mineralnych, smaréw i mate-
riatbw pochodnych. Wedlug danych Biuletynu Statystycznego (GUS, 2017-2023)
w 2020 roku udzial ten w ogdlnej wartosci importu wynosit 7%, a udzial w wartos$ci
eksportu wynosit ok. 2%. Swiadczy to o tym, ze Polska jest importerem paliw. Prze-
waga importu nad eksportem wystapita jeszcze w branzy chemicznej, w przypadku
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ktorej udziat w imporcie wynosit 15%, a w eksporcie — 10%, a takze w branzy surow-
cowej, ktorej udziat w imporcie wynosi 3%, a w eksporcie tylko 2%. Pozostale grupy
towarow stanowig mniejszy udzial w imporcie niz w eksporcie. Mniejszy udziat
w imporcie niz w eksporcie ma réwniez branza rolno-spozywcza. Wartos¢ zakupio-
nych towarow rolno zywnos$ciowych w 2020 roku wyniosta 22,6 mld zt i stanowilo to
7% ogdlnej wartosci polskiego importu.

Tendencje zmian w polskim imporcie byly podobne do zmian w eksporcie.
W latach 1917-2021 zaobserwowa¢ mozna byto ogo6lna tendencje rosngcg. W tym
czasie warto$¢ importu zwickszyta si¢ z 218,6 mld zt w 2017 roku do 379,6 mld zt
w 2021 roku. Zatamanie w handlu migdzynarodowym, ktore pojawito si¢ w drugim
kwartale 2020 roku, spowodowato przejSciowe zatamanie si¢ rowniez polskiego
importu. W rezultacie tych wstrzagséw w drugim kwartale 2020 roku wartos$¢ pol-
skiego importu wyrazona w ztotych zmniejszyta si¢ o 19% w stosunku do kwartatu
poprzedniego (rys. 7.3). Zatem jest to spadek nieco wigkszy niz w przypadku eks-
portu (spadek o 14%). W ujeciu rocznym warto$¢ importu rowniez si¢ zmniejszyta.
W stosunku do analogicznego kwartatu roku poprzedniego warto$¢ importu byta
mniejsza o 17%. Podobnie jak w przypadku eksportu, import wyraznie wzrdst juz
w nastgpnym kwartale — w stosunku do kwartalu poprzedniego wzrost importu
wyniost 22%. W stosunku do analogicznego kwartatu 2019 roku warto$¢ importu
byta juz wigksza o 2%. Duza dynamika importu utrzymywala si¢ jeszcze na wyso-
kim poziomie (12% w stosunku do poprzedniego kwartatu) w czwartym kwartale
2020 roku, a od poczatku 2021 roku tempo wzrostu importu znacznie si¢ oslabito.
Z koncem 2021 roku ponownie mozna byto zaobserwowacé wzrost wartosci towa-
row importowanych.
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Rysunek 7.3. Polski import ogétem (lewa o$; min zt) i struktura importu (prawa o$; %) w latach
2017-2021

Zrédto: (GUS, 2017-2023).
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Dynamika importu w cenach stalych rowniez wskazuje na ogélng tendencj¢ ros-
nacg. W pierwszym roku pandemii COVID-19 (2020) warto$¢ importu w poréwnaniu
z rokiem poprzednim zmniejszylta si¢ o 2%. Oznacza to, ze gwaltowny spadek obro-
tow handlowych w drugim kwartale tego roku zostal prawie w catosci zniwelowany
szybkim wzrostem obrotéw w drugiej polowie roku. W 2021 roku, ktory byt dru-
gim rokiem pandemii, warto$§¢ importu w cenach statych wzrosta juz o 13% (GUS,
2022f). Tym samym dane te wskazuja, ze problemy w wymianie mi¢dzynarodowej
spowodowane pandemig dotyczyly wilasciwie tylko poczatkowego jej okresu, obej-
mujacego pierwsze potrocze 2020 roku.

Struktura importu, podobnie jak eksportu, pokazuje, Ze zalamanie importu
w poczatkowej fazie pandemii COVID-19 nie dotkngto kazdej branzy w ten sam
sposob. Warto$¢ importu towardéw rolno-spozywczych w ciggu drugiego kwartatu
2020 roku zmniejszyta si¢ o ponad 6,1% w stosunku do poprzedniego kwartatu (tab. 7.2).

Tabela 7.2. Zmiany polskiego importu wedtug grup towaréw w latach 2017-2021 (poprzedni
kwartat = 100; %)

Paliwa
Towary Surowce mineralne, | Chemikalia Pmdl,lkty Maszyn)i,
. . . przetwérstwa | urzadzenia
Rok | Kwartal | Ogélem rolno- z wyjatkiem smary i produkty .
. . . : przemyslowego isprzet
-spozywcze paliw i materialy | pokrewne .
iinne transportowy
pochodne

ql 5,5 -0,9 9,4 18,7 9,0 8,0 0,2

q2 -1,6 -2,7 -0,3 —-13,1 -2,6 -1,9 1,7
2017

q3 0,2 0,1 —4,1 1,6 2,2 4,1 -4.8

q4 7,9 8,1 0,6 18,4 0,0 3,1 14,1

ql 0,7 -3.4 11,1 5,1 2,4 2,9 2,7

q2 2,4 -1,1 -3,1 11,6 0,3 -1,0 5,8
2018

q3 0,8 -1,4 -2,5 8,1 0,1 5.9 4,7

q4 7,1 12,3 1,3 4,9 2,4 3,7 13,0

ql -1,8 -0,2 7.3 -20,0 2,3 2,1 -0,5

q2 0,2 -1,6 =53 59 0,7 -3,6 2,6
2019

q3 0,5 -1,0 -1,2 1,6 -0,7 6,1 -5,6

q4 3,6 7,6 —4,0 4,1 -1,8 2,7 10,8

ql 0,4 72 9,7 -15,3 11,8 2,5 -4.9

q2 —-18,7 -6,1 -17,3 —47,4 -8,4 -15,2 -23,7
2020

q3 21,8 0,6 17,7 46,8 4,1 24,5 32,0

q4 11,8 9,2 5,2 -1,4 8,5 9,3 18,1

ql 32 0,0 10,0 24,7 12,4 35 -3,7

q2 6,1 1,1 11,3 -1,8 9,6 6,6 5,6
2021

q3 5.3 0,4 15,7 35,2 3,1 9,2 -3,1

q4 14,5 18,7 -1,3 25,7 5,0 7,0 17,5

Zrodto: (GUS, 2017-2023).
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Chociaz jest to zauwazalnie wigkszy spadek niz w przypadku eksportu (2,8%), to
i tak branza rolno-spozywcza najstabiej odczula restrykcje spowodowane pande-
mig. W stosunku do roku poprzedniego byt to nawet wzrost o 7%. Zdecydowanie
najwicksze zatamanie importu dotyczyto paliw mineralnych, smaréw i materialow
pochodnych. Tu warto$¢ importu zmniejszyta si¢ az o ponad 47% wzgledem kwartalu
poprzedniego. Druga pod wzgledem stopnia wrazliwo$ci na blokade handlowa oka-
zata si¢ branza produkujaca maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy — import spadt
o blisko 24%. W pozostatych branzach, czyli produkujacych surowce (z wyjatkiem
paliw), produkty przetworstwa przemystowego oraz chemikalia i produkty pokrewne,
spadki importu wyniosty 8§—17%.

Trzeci i czwarty kwartal 2020 roku to okres ciaggle dynamicznego wzrostu
importu. Import ogétem wzrost w stosunku do kwartatu poprzedniego odpowiednio
0 23% 1 13%. Silny wzrost importu wystapil jeszcze w koncowej fazie pandemii
COVID-19 — w czwartym kwartale 2021 roku wskaznik wzrostu wartosci importu
wzrdst o 14,5%. Od strony struktury branzowej mozna zauwazy¢, ze towary rolno-
-zywnos$ciowe w drugim roku pandemii byly stabilne, jesli chodzi o import. Dopiero
w ostatnim kwartale 2021 roku warto$¢ towarow sprowadzanych szybko wzrosta
(18,7%). Duza dynamika i jednoczes$nie duzym zréznicowaniem obrotéw odznaczyt
si¢ rynek paliw mineralnych i smaréw. Dynamika importu tych towarow ksztaltowata
sie¢ od —2% do 35%.

7.4. Saldo handlu zagranicznego produktami
rolno-zywnosciowymi

Okres, w ktorym najsilniej uwidocznity si¢ restrykcje w handlu migdzynarodo-
wym, to drugi kwartat 2020 roku. Analizujac spadki obrotéw handlowych w tym
okresie pandemii COVID-19, warto zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich branz,
rowniez spozywczej, skala spadku importu byta znacznie wigksza niz skala spad-
koéw notowanych w eksporcie (GUS, 2017-2023). Najbardziej dotyczyto to towarow
rolno-spozywczych i surowcow, w przypadku ktoérych spadki importu wzgledem
poprzedniego kwartatu byly dwukrotnie wigksze niz eksportu (rys. 7.4). W pozo-
statych branzach réznice byly mniejsze. W przypadku maszyn, urzadzen i sprzgtu
transportowego wymiana zagraniczna byla najbardziej zréwnowazona — import
zmniejszyt si¢ 0 24%, a eksport 0 21%. Nieco wigksze rdéznice wystgpity w przypadku
branz: paliwa mineralne, smary i materiaty pochodne, chemikalia i produkty pokrewne
oraz produkty przetwoérstwa przemystowego. W trzecim kwartale tego roku wielkos$¢
eksport i import wyraznie si¢ zwickszyla. Ozywienie handlu zagranicznego nie prze-
biegato jednak rownomiernie. W branzach takich jak towary rolno-zywnosciowe
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oraz chemikalia tempo wzrostu eksportu byto wicksze od importu. Oznacza to, ze na
tych rynkach przetamanie blokady eksportowej spowodowanej pandemia dokonato
si¢ najszybciej. Na rynkach paliw, smaréw i materiatow pochodnych oraz surowcow
wzrost importu przewyzszyt wzrost eksportu. Co wigcej w przypadku paliw, smarow
i materialow pochodnych tempo wzrostu importu byto blisko czterokrotnie wigksze
niz eksportu.

paliwa

mineralne, produkty maszyny,
surowce smary chemikalia przetworstwa  urzadzenia
towary z wyjatkiem i materialy iprodukty  przemystowego i sprzet
ogolem  rolno-spozyweze paliw pochodne pokrewne iinne transportowy

TR B R
-5
) |
-15
-20

u eksport towardw = import towarow

Rysunek 7.4. Zmiany polskiego eksportu i importu wedtug grup towaréw w drugim kwartale
2020 roku (poprzedni kwartat = 100; %)

Zrédto: (GUS, 2017-2023).

Analiza salda wymiany mie¢dzynarodowej w dtuzszej perspektywie unaocznia,
ze okres pandemii COVID-19 spowodowal zatamanie si¢ ogoélnej tendencji panu-
jacej w latach przed pandemia. W latach 2017-2019 saldo obrotow towarowych
ogotem byto dos¢ zrownowazone (rys. 7.5). W drugim kwartale 2020 roku zazna-
czyla si¢ wyrazna przewaga eksportu nad importem wynoszaca 14,2 mld zl, co
stanowit ok. 7% warto$ci importu w tamtym czasie. Dodatnie saldo utrzymywato
si¢ do drugiego kwartatu 2021 roku, a nast¢pnie do konca pandemii saldo obrotow
towarowych ogétem byto ujemne. Swiadczy to o tym, ze kryzys w handlu miedzy-
narodowym w mniejszym stopniu dotknat eksportu towarow. Szybciej i skuteczniej
zostaly rowniez przetamane bariery eksportowe. W wyniku tego w czasie pande-
mii, z wyjatkiem ostatniego okresu, saldo w handlu zagranicznym bylo dodatnie
i ciggle rosto.

Inaczej wygladatlo saldo obrotow towarami rolno-spozywczymi. W branzy tej
wartos¢ eksportu stale przewyzszala warto$¢ importu (rys. 7.5). Polska nalezy do
eksporterow netto zywnosci. W okresie przed pandemig COVID-19 nadwyzka w han-
dlu tymi towarami wynosita 8—13 mld zi, co stanowito 50-60% warto$ci importu.
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W czasie pandemii mozna zauwazy¢ nieznaczng poprawe¢ bilansu handlowego.
Nadwyzka eksportu relatywnie wzrosta i uksztaltowata si¢ na poziomie 60-70%.
Rekordowy pod tym wzgledem byt trzeci kwartat 2021 roku, kiedy eksport prze-
wyzszal import o 74%. Jest to o tyle istotne, ze w drugiej potowie 2021 roku
polski eksport ogotem byt stabszy, a saldo obrotow ogoétem byto ujemne i wynosito
—16 mld zt na koniec tego roku. Z tego wynika, ze w nowej rzeczywistosci pande-
micznej lepiej poradzili sobie eksporterzy zywnosci niz importerzy. Dodatnie saldo
handlowe, zarowno w okresie przed pandemia, jak w jej czasie, odnotowaly jeszcze
branze przetworstwa przemystowego oraz maszyny, urzadzenia i sprzet transpor-
towy. Branza przetworstwa przemystowego przed pandemia utrzymywata przewage
wartosci eksportu nad importem wynoszaca 15-19%. Nastepnie w okresie pandemii
przewaga eksportu nieco si¢ umocnita (17-23%), a w drugim poiroczu 2021 roku
uwidocznity si¢ problemy polskich eksporteréw i nadwyzka eksportu nad importem
spadta do 10-13%. Saldo obrotow handlowych w zakresie maszyn, urzadzen i sprzgtu
transportowego byto bardziej zmienne. Jak si¢ okazato, w czasie pandemii eksporte-
rzy znacznie lepiej radzili sobie niz importerzy. W wyniku tego nadwyzka eksportu
nad importem wzrosta z 1-7% do 6—12%. Dopiero w ostatniej fazie pandemii, wraz
z 0gblnym ostabieniem eksportu, nadwyzka ta zmniejszyla si¢ do 3—4%.
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Rysunek 7.5. Saldo obrotéw towarowych wedtug grup towaréw w Polsce w latach 2017-2021 (min zt)
Zrédlo: (GUS, 2017-2023).

Doswiadczenia Polski w zakresie wptywu pandemii COVID-19 na eksport,
import i saldo handlu obrotow towarowych wykazujg duza zbieznos$¢ ze zjawiskami
obserwowanymi na calym $wiecie. W czasie pandemii na poziomach globalnym
i regionalnym uwidocznily si¢ duze podobienstwa réwniez w zmianach w handlu



Handel zagraniczny produktami rolno-zywnosciowymi w Polsce 113

produktami rolno-spozywczymi. Jak wskazuja badania, towary niezywnos$ciowe
doswiadczyly stosunkowo wiekszych zmian niz zywno$¢ (Engemann i Jafari, 2022).
Skala i struktura zmian w polskim handlu réwniez wykazuja duze podobienistwo do
perturbacji obserwowanych w handlu §wiatowym. Przeprowadzone badania wska-
zujg, ze pandemia COVID-19 zmniejszyta ogolny handel produktami spozywczymi
w przyblizeniu o 5-10%. W handlu pozarolniczym efekt ten byt dwu—trzykrot-
nie wigkszy (Arita i in. 2022). Inng prawidtowos$cig jest rowniez to, ze negatywny
wplyw pandemii w najwigkszym stopniu dotyczyt produktéw migsnych, w tym owo-
cOwW morza, oraz produktéw rolno-spozywczych o wigkszej wartosci. W przypadku
towarow podstawowych (np. zboza, ryz) odnotowano nawet w diuzszym okresie
pozytywny wptyw pandemii na sytuacj¢ ekonomiczng producentow.

Dodatkowym zagadnieniem odnoszacym si¢ do wptywu pandemii COVID-19 na
handel swiatowy jest problem dlugookresowych tendencji. W badaniach w tym zakre-
sie wskazuje si¢, ze w czasie pandemii pojawily si¢ takie zjawiska jak spadek wartosci
wymiany migdzynarodowej, wzrost protekcjonizmu oraz dywersyfikacja tancuchéw
dostaw. Jak si¢ okazuje, tendencje te nie pojawity si¢ wraz z pandemia koronawirusa,
lecz byly obserwowane juz wczesniej. Na skutek pandemii ulegly one jednak znacz-
nej intensyfikacji (Jedrzejowska i Wrobel, 2021). Proces ten, zwany deglobalizacja,
polega na odwroceniu trendow, ktore panowaly od II wojny $wiatowej i polegaly
na liberalizacji przeplywdéw handlowych oraz zblizaniu si¢ gospodarek na Swiecie.
Wydarzeniem, ktére zapoczatkowato ten proces, byt swiatowy kryzys finansowy z lat
2007-2008. Na tle tego wydarzenia wsrod ekonomistow odzyta dyskusja na temat
roli panstwa w gospodarce, w ramach ktorej podnoszone byty argumenty wskazujace
na potrzebe wigkszego zaangazowania panstwa w zarzadzanie gospodarka (Sobiecki
i Kowalczyk, 2019). Pandemia wzmocnita t¢ tendencje (Irwin, 2021). Wérdd przy-
czyn zwigzanych z ostatnig pandemia, ktore przetozyly sie na wzrost nastrojow
protekcjonistycznych, wskazuje si¢ m.in. narastanie obaw zwigzanych z bezpieczen-
stwem wewnetrznym i zdrowiem publicznym (Baldwin i Evenett, 2020).



Badania i analizy prowadzone w monografii skupiaty si¢ na rozpoznaniu kanalow
i mechanizméw transmisji pandemii COVID-19 do rolnictwa oraz okresleniu zakresu
potencjalnych skutkéw oddziatywania pandemii przez poszczegdlne kanaty na sektor
rolny w Polsce.

Pandemia COVID-19 wywotala globalny kryzys, ktory wptynal na systemy zdro-
wia, gospodarki i spoteczenstwa na catym $wiecie. Miala ona istotny wpltyw na sektor
rolny, a jej negatywne skutki zaobserwowano zaré6wno po stronie popytu, jak i podazy
w rolnictwie. Kluczowe konsekwencje pandemii dla rolnictwa w skali globalnej obej-
mowaly: zaklocenia w tancuchach dostaw, zmniejszong produktywno$¢, zwickszone
ryzyko niedoboru zywnosci, zmiany w zachowaniach konsumenckich, wzrost zaintere-
sowania zrownowazonym rolnictwem i cyfrowym rolnictwem, a takze nowe mozliwosci
wdrozenia innowacji. Ztozonos¢ dziatalnosci rolniczej pozwala na usystematyzowanie
czynnikdéw wplywu pandemii na rolnictwo wedtug kilku kluczowych kategorii, tj. rodzaju
oddzialywania, miejsca powstania, zrédta pochodzenia, wptywu na segment rynku oraz
zakresu oddziatywania. Wsrod glownych kanatow oddzialywania pandemii na sektor
rolny mozna wyrdzni¢ kanaty popytowe i podazowe. Kanaly popytowe dotycza zapo-
trzebowania na produkty rolne na rynku krajowym i rynkach zagranicznych. Grupa ta
obejmuje: kanat popytu na zywnos$¢ gospodarstw domowych, kanat popytu na produkty
rolne przemyshu spozywczego oraz kanat eksportu artykulow rolno-spozywczych. Kanaty
podazowe wplywajg na dostepnos¢ i ceny czynnikow produkcji, mozliwos¢ ich finaso-
wania oraz wielko$¢ i strukture dostepnych produktéw rolnych. Do tej grupy zalicza
si¢: kanal przemystu srodkéw produkeji i ustug dla rolnictwa, kanat rynku pracy, kanat
kredytowy oraz kanat importu artykutéw rolno-zywnosciowych. Schemat opracowanego
mechanizmu oddzialywania pandemii na rolnictwo sktada si¢ z dwoch gtéwnych ele-
mentow, tj. impulsow i kanatéw transmisji. Trzy gtéwne impulsy o charakterze wtérnym
obejmuja: wprowadzenie ograniczen na poziomie migdzynarodowym, decyzje rzadowe
na poziomie krajowym oraz zmian¢ polityki pieni¢znej przez bank centralny.

Przeprowadzona analiza danych makroekonomicznych wskazuje, ze transmisja
pandemii COVID-19 do rolnictwa poprzez kanat wydatkow na zywno$¢ gospodarstw
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domowych miata pozytywny wpltyw na popyt na produkty rolno-zywnosciowe.
W pierwszym roku pandemii, mimo wzrostu realnych dochodow w gospodarstwach
domowych, poziom konsumpcji spadt, ale spozycie zywnosci w tych gospodarstwach
znacznie wzrosto, a kolejny rok pandemii przynidst dodatkowo przyspieszenie tej
dynamiki. Dane z badania budzetow gospodarstw domowych potwierdzily wzrost
realnego poziomu wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w obu latach trwa-
nia pandemii. Przetozyto si¢ to na znaczny wzrost udziatu wydatkéw na te grupe
towarow w wydatkach konsumpcyjnych w pierwszym roku pandemii. Ten udziat
zmniejszyt si¢ w drugim roku jej trwania. Jednoczesnie w czasie pandemii wystgpity
znaczne zmiany w wydatkach gospodarstw domowych na gastronomig, ktore w duzej
czesci sa wydatkami na zywnos$¢ 1 posrednio wplywajg na popyt na produkty rolne.
Wzrostowa tendencja tych wydatkow przed pandemig zostata zahamowana gtownie
przez ograniczenia w funkcjonowaniu zaktadow gastronomicznych. Drugi rok pan-
demii przynidst wzrost tych wydatkow, nie wrocily jednak one do poziomu sprzed
pandemii. Moze to oznaczaé, ze w czasie trwania pandemii popyt na produkty rolne
ze strony gastronomii byt ograniczony w dosy¢ duzym stopniu.

Pandemia COVID-19 spowodowatla takze zmiany w ilo$ciowym spozyciu pro-
duktow zywno$ciowych. W pierwszym jej roku zaobserwowano wzrost ilo§ciowego
spozycia wigkszosci podstawowych artykutéow, a w kolejnym roku w przypadku
wielu produktow zaobserwowano spadek spozycia, a jego poziom byt nizszy niz
przed pandemia. Takie zmiany §wiadczg o tym, ze pozytywny wptyw pandemii na
popyt na zywnos¢ nie dotyczyt wszystkich branz w rownym stopniu, a niektore z nich
mogty odczu¢ spadek popytu wywotany kryzysem.

Z kolei badania wplywu popytu ze strony przemystu spozywczego na funkcjo-
nowanie rolnictwa w okresie pandemii COVID-19 wykazaly, ze przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego lepiej niz przedsigbiorstwa przetworstwa przemystowego
poradzity sobie w kryzysowych warunkach, co osiagnety m.in. dzieki faczeniu i eli-
minacji nieefektywnych podmiotéw. W pierwszym roku pandemii przedsi¢biorstwa
przemystu spozywczego zwigkszyly wartos¢ produkcji, podczas gdy podmioty
z pozostatych sektorow znacznie ja ograniczyly. Na wzrost produkcji tego przemyshu
wplywaly wzrost udzialu zywnosci w wydatkach gospodarstw domowych, zmiana
preferencji konsumenckich faworyzujacych produkty mniej przetworzone oraz
zwigkszenie wartosci eksportu polskich produktow rolno-spozywczych.

Wazrastajgca w okresie pandemii COVID-19 produkcja przemyshu spozywczego
przyczynita si¢ do wzrostu skupu produktow rolniczych. Wzrost zainteresowania
konsumentéw produktami roslinnymi spowodowato, ze ich skup wzrastat znacznie
szybciej niz produktéw zwierzgcych. W konsekwencji doprowadzito to do wzrostu
udziatu produktéw roslinnych w catkowitej wartosci skupionych produktéow rolni-
czych. Ponadto powstaly w okresie pandemii (m.in. w wyniku zapotrzebowania
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przemystu spozywczego) wzrost skupu zbdz, roslin przemystowych i owocow zmie-
nit profil produkcji rolniczej, znacznie zwigkszajac w niej udzial produkcji roslinne;j
pod wzgledem zaro6wno wartosciowym, jak i ilosciowym.

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze pandemia COVID-19 miata
istotny wpltyw na sytuacj¢ rolnictwa rowniez poprzez kanat kredytowy. Na poczatku
pandemii NBP znacznie ztagodzit polityke pieni¢zna, w wyniku czego stopy procen-
towe obnizyly si¢ w pierwszych dwoch latach pandemii. Mimo to warto$¢ depozytéw
rolnikow indywidualnych w czasie pandemii istotnie wzrosta. Co ciekawe, tendencje
w zakresie wartosci depozytdw w ciggu roku kalendarzowego byly podobne do trendow
z lat poprzednich. Z kolei aktywno$¢ kredytowa rolnikow ulegata znacznym wahaniom.
Poziom nowo zacigganych kredytéw znacznie spadt, co spowodowato, ze zadtuzenie
rolnikéw indywidualnych systematycznie zmniejszato si¢ i na koniec 2022 roku byto
o prawie 20% mniejsze od poziomu pod koniec 2019 roku. W strukturze terminowe;j
zadhuzenia dominowato zadluzenie dtugoterminowe, a w czasie pandemii jego znacze-
nie jeszcze wzrosto. Nastapil kilkukrotny spadek warto$ci bezwzglednej zadtuzenia
krotkoterminowego, co §wiadczy o probach dostosowania si¢ rolnikow do zwigkszone;j
niepewnosci warunkow gospodarowania. Cho¢ udziat zadluzenia z tytulu kredytow
inwestycyjnych w zadluzeniu ogélem wzrésl, to jego warto$¢ spadla. Wskazuje to na
pewne ograniczenie inwestycji w rolnictwie, szczeg6lnie w maszyny i $rodki trans-
portu w 2020 roku, a przynajmniej powstrzymanie si¢ od ich finansowania kredytami.
Znaczacy spadek zaciggania kredytow krotkoterminowych oraz w mniejszym stopniu
inwestycyjnych wskazywat na wyczekujace postawy rolnikdw i pewne obawy o przy-
sztos¢, ktore jednak podczas pandemii stopniowo si¢ zmniejszaty.

Badania zmian na rynku pracy w rolnictwie, jako kanalu podazowego, wykazaty,
ze w pierwszym roku pandemii COVID-19 zatrudnienie w rolnictwie znaczaco
spadto przy jednoczesnym spadku realnych ptac. W nastepnym roku nastapito odbi-
cie 1 czg$¢ spadku zatrudnienia zostala zniwelowana. Zaobserwowano wzrost plac
realnych nie tylko wzgledem 2020 roku, ale tez 2019 roku. Mimo poczatkowych
obaw wytacznie w kwietniu i maju 2020 roku liczba zagranicznych pracownikow
sezonowych byla znaczaco mniejsza niz w latach poprzednich, a w miesigcach
nastgpnych nie odbiegata od wczes$niejszych wartosci. Liczba zezwolen na prace
sezonowg byla w lipcu i sierpniu 2021 roku mniejsza niz w analogicznym okresie
poprzedniego roku. Wynikato to m.in. z wykorzystania wowczas wieloletnich zgod
na prace sezonowq. Zdecydowana wiekszos¢ ekspertow (75%), do ktoérych zwro-
cono si¢ o opini¢, uwazala, ze ograniczenia wjazdu imigrantow do Polski miaty
silny wptyw na produkcje rolnicza gtéwnie w pierwszym roku pandemii. Jednak
wydaje sie, ze de facto dotyczyto to gtownie dziatalnosci, w ktorej szczyt prac
przypada na kwiecien 1 maj, a takze pracownikow, ktorzy nie dysponowali zezwo-
leniami na prace sezonows.
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Przeprowadzone analizy zmian na rynku §rodkéw produkcji rolnej pokazaty, ze
w latach 2017-2021 sytuacja w poszczegélnych latach dotyczaca sprzedazy i zuzy-
cia oraz cen $rodkow produkcji rolnej byta zréoznicowana. Poziom sprzedazy prawie
wszystkich analizowanych srodkéw produkcji dla rolnictwa w Polsce byt najwyzszy
w czasie pandemii COVID-19. Najwigksza sprzedaz srodkéw ochrony roslin, pasz
dla zwierzat oraz maszyn, urzadzen i narzedzi rolniczych zanotowano w 2021 roku,
a nawozow mineralnych w 2020 roku. Sprzedaz nawozoéw wapniowych oraz zuzycie
energii ogotem byla najwigksza w 2018 roku. Pod wzgledem dynamiki sprzedazy
srodkow produkcji rolnej najlepsze byty 2017 rok i lata pandemii. Na takie zmiany
wplyw mialy przede wszystkim koniunktura i relacje cenowe w rolnictwie. Przepro-
wadzona analiza wykazata, ze oddzialywanie sprzedazy i zuzycia §rodkéw produkcji
na produkcj¢ w rolnictwie w badanym czasie nie byt znaczacy. Takg zalezno$¢ nalezy
identyfikowa¢ w dluzszym okresie. Czas pandemii byt wyjatkowym okresem pod
wzgledem dynamiki cen §rodkow produkcji dla rolnictwa w Polsce. W poszczego6l-
nych latach ceny towaréw zakupionych do biezacej produkcji rolnej zmniejszyty sie
wylacznie w pierwszym roku pandemii. Wzrosty one natomiast w kolejnym roku,
przy czym ceny nawozOéw mineralnych w rekordowym tempie (21,5%). Na takie
zmiany cen wplyw mialy zmiany podazy pieniadza i dochodéw w rolnictwie, ktore
oddziatywaty z rocznym opoznieniem, oraz kosztow produkcji. Badania wskazuja,
ze dynamiki cen towaré6w kupowanych i sprzedawanych przez rolnikéw nie wyka-
zaty istotnych zaleznosci. Zmiany cen srodkow produkcji miaty za$ istotny, odwrotny
wplyw na sytuacje¢ dochodowa gospodarstw rolnych w Polsce.

Dokonane poréwnania miedzynarodowe wykazaly, ze w badanym okresie udziat
towarow rolno-spozywczych w polskim eksporcie utrzymywat si¢ na srednim pozio-
mie, wynoszacym 12,9%. Oznacza to, ze Polska nalezy do grupy krajéow o $rednim
udziale towaréw rolno-spozywczych w eksporcie ogdélem. Jednocze$nie Polska
zalicza si¢ do eksporterow netto zywnosci, gdyz udzial tych towaré6w w imporcie
wynosi tylko 7,5%. W czasie pandemii COVID-19 zmiany w polskim handlu zagra-
nicznym ograniczyty si¢ tylko do krotkoterminowych zaktocen, ktére nasilily sig¢
w drugim kwartale 2020 roku. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
okazat si¢ bardziej odporny na wstrzasy wywotane pandemia od handlu w sektorach
pozarolniczych. Tym samym zakldcenia na rynkach miedzynarodowych nie wplynety
istotnie na sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczng polskiego rolnictwa. W drugim kwar-
tale 2020 roku warto$¢ eksportu towardw rolno-spozywczych zmniejszyta si¢ 0 2,8%
w porownaniu do poprzedniego kwartatu. W przypadku pozostatych grup towarow
warto$ci eksportu byly mniejsze o 7,2—40,1%. W tym samym czasie warto$¢ importu
towarow rolno-spozywczych zmniejszyta si¢ o 6,1% w stosunku do poprzedniego
kwartatu. Import pozostatych towaréw zmniejszyt si¢ znacznie silniej, gdyz spadki
warto$ci importowanych towaréw wyniosly 8,4-47,4%.
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