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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Gabryjonczyk
pt. ,,Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania przestrzennego zroznicowania
sektora kultury w Polsce Wschodniej ”,
przygotowanej pod Kierunkiem naukowym Prof. dr hab. Krystyny Krzyzanowskiej

w Instytucie Ekonomii i Finansow Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego.

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawa wykonania recenzji jest podjeta w dniu 25 kwietnia 2023 r. Uchwatla Rady
Dyscypliny Ekonomii i Finansow SGGW w sprawie wyznaczenia mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Gabryjonczyk.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi rozprawom doktorskim, powinny
one stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Majac to na uwadze, przy ocenie
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Gabryjonczyk, przyjetam nastepujace kryteria: znaczenie
podjetej tematyki, poprawno$¢ w sformutowaniu celow i hipotez badawczych, metodyke
badan, strukturg rozprawy oraz jej stron¢ warsztatow3.

2. Podstawowe informacje o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy tgcznie 323 strony. Sktada si¢ na
nig 5 rozdzialdow merytorycznych, wstep oraz uogoélnienia i wnioski (od 9 do 270 strony).
Kolejne strony wypetnia zestaw wykorzystanej w pracy literatury krajowej 1 zagranicznej oraz
wykaz zrodet internetowych, na ktore Doktorantka sie¢ powotuje (fgcznie 12 stron). Nastepnie
znajduje si¢ wykaz 24 tabel, 30 rysunkéw i 26 wykresow, oraz aneks z 4 zatgcznikami (w tym
kwestionariuszem ankiety).

3. Znaczenie tematu i innowacyjnos$¢ pracy

Jednymi z podstawowych zadan realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w Polsce jest organizacja dziatalno$ci kulturalnej. To wlasnie one sprawuja
opieke nad dziatalnoscig w zakresie kultury, a tym samym nad instytucjami kulturalnymi
dziatajacymi w obrebie danej jednostki, materialnym i niematerialnym dziedzictwem

kulturowym, kreuja warunki dziatania publicznych i prywatnych podmiotéw podejmujacych
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aktywno$¢ w zakresie kultury. Patronat ten polega przede wszystkim na wspieraniu i promocji
tworczos$ci, edukacji kulturalnej, dziatan i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad zabytkami.
Zadania te realizowane sg migdzy innymi poprzez tworzenie i prowadzenie samorzadowych
instytucji kultury i1 projektow kulturalnych z budzetow poszczegolnych jednostek samorzadu
terytorialnego. Doktorantka postuguje sie w dysertacji autorskg definicja ,,sektora kultury”, w
ktorej ujmuje dziatalno§¢ zwigzang z komunikacja audio-wizualng, wydawnicza, artystyczna,
rozrywkows, a takze instytucji zwigzanych z kulturg i rekreacja (48) . Jej zoperacjonalizowanie
nie jest tatwym zadaniem, gdyz wiele z aktéw tej dziatalnosci jest trudnomierzalne (jak
chociazby efektywno$¢ polityki w sferze kultury, czy pomiar przepltywu relacji/interakcji
pomie¢dzy podmiotami/osobami, wycena dobr wytwarzanych przez przemysty kreatywne), stad
najczesciej tematyka ta zawegzana zostaje do obiektéw infrastruktury kulturalnej, podazy oferty
kulturalnej 1 ocenie popytu na nig, finansowania dziatalnos$ci kulturalnej. Totez probe pomiaru
»sektora kultury” w <<innym>> ujeciu, odnoszacym si¢ do ekonomicznego kontekstu tej
problematyki, nalezy uzna¢ za potrzebna, by poszukiwa¢ miar operacyjnych do oceny tego
sektora i jego roli w rozwoju lokalnym i regionalnym.

Zagadnienia, ktorych autorka wprost nie podaje analizie, ale nicustannie zwigkszaja one
dostepnos¢ do dobr tego sektora, to wymiary generowane przez technologi¢ cyfrowa - dostep
online do np. zdygitalizowanych dobr kultury, technik kreacji dobr kultury, mozliwosci
wspierania/finansowania dziatalnosci kulturalnej, edukacji kulturalnej, czy rynku pracy. Sie¢
on-line nie zna granic administracyjnych. Proba okreslenia mozliwos$ci dostgpu do kultury
poprzez dostgpnos¢ do szerokopasmowego internetu jest pewnym koniecznym na ten moment
substytutem, ktory jest ujety w tej analizie.

Innym istotnym problemem, szczegdlnie waznym w ocenie poziomu rozwoju sektora
kultury jest dostgpnos¢ zasoboéw kultury dla oséb/podmiotow z zewnatrz danej jst, czy
mozliwo$ci udostepnienia np. obiektow kulturalnych dla mobilnych form dziatalno$ci
kulturalnej, a takze w druga strong mozliwos$ci (finansowe, logistyczne) korzystania z oferty
przez mieszkancow jednej jst w innych jednostkach (blizej i dalej potozonych). Ow wptyw
danego dobra/dziatalnosci/zasobu kultury nie jest lokalny, tzn. ograniczony do granic
administracyjnych. I wlagnie mobilno$¢ ludnosci tworzy ‘przeplywy’ wplywajac na aktywnos¢
czy atrakcyjno$¢ dziatalnosci kulturalnej w danej jst. Ocena tych uwarunkowan jest mozliwa
tylko na poziomie badan jakosciowych z pomocg specjalnych technik badawczych, ktére maja

na celu wydobycie wiedzy od badanych osob. | gdyby Doktorantka w przysztosci pozostata

1 W nawiasie recenzent podaje odwotanie do numeru strony przekazanej do recenzji dysertacji.



przy tej problematyce, oraz interesowata jg ekonomia przestrzenna, to warto bytoby ten temat
podja¢. Bowiem sprawdzeniu mozna by poddac hipoteze o continuum przestrzennym sektora
kultury. Zaczyn do dalszych badan juz Doktorantka ma w postaci zweryfikowanej w
recenzowanej rozprawie - hipotezie 1.

W sformutowanym temacie doktoratu poza wiodgcym okresleniem ,,sektora kultury”
wazne miejsce zajmuja ,,uwarunkowania (jego) przestrzennego zrdznicowania”. Autorka
koncentruje si¢ na spolecznych i ekonomicznych uwarunkowaniach (inaczej czynnikach),
czego wyrazem jest hipoteza 3. Swoja uwage operacyjng skupia na twardych, wymiernych
czynnikach zwigzanych m.in. z finasowaniem publicznym sektora kultury, infrastrukturg i
dziedzictwem kultury, ale takze podejmuje probe pomiaru uwarunkowan/czynnikow miekkich,
do ktérych zaliczy¢ mozna np.: przedsiebiorczosé/klimat dla przedsigbiorczosci,
innowacyjnos$¢, aktywnos$¢ spoteczna, oferte rekreacyjno-wypoczynkowa,

Wspolczesnie w dyskursie naukowym dotyczacym rozwoju podkresla si¢ znaczenie
czynnikow endogenicznych (atutow i sil wewnetrznych rozwoju zwigzanych z danym
regionem, czy terytorium), ktore pozwalaja na uchwycenie specyfiki i odmiennos$ci. Zyskuja
na znaczeniu takze czynniki migkkie (nazywane czynnikami nowoczesnymi), takie jak kapitat
spoteczny, tozsamos$¢ regionalna, wspdlne wzorce zachowan i tradycja. Wydaje si¢, ze coraz
czesciej jednym z kluczowych endogenicznych czynnikdéw rozwoju determinujacych specyfike
1 swoisto$¢ regiondw jest dziedzictwo kulturowe. Pomimo tej konstatacji, sektor kultury nie
zostal uznany za specjalizacj¢ inteligentng na poziomie kraju, a podejscie poszczegdlnych
regionéw do tego czynnika jest zréznicowane. W jednych jest uznane jako inteligentna
specjalizacja, ale pod hastem ,,dziedzictwo kulturowe” lub ,,przemysty kreatywne”, w innych
jest sktadowa innych, pokrewnych specjalizacji a w jeszcze innych nie ma go w ogole.
Poniewaz sektor kultury zyskuje coraz wigksze znaczenie w rozwoju regiondw i
identyfikowaniu ich specjalizacji (takze inteligentnych), to potrzebne jest podejmowanie badan
benchmarkingowych zwigzanych z oceng potencjatéw kulturowych. Aby proces ten byt
skuteczny i efektywny, a sektor ten mogt by¢ innowacyjny i wykorzystywany w procesach
rozwojowych jst, niezbgdne jest wspotdziatanie jednostek samorzagdowych oraz dziatajacych
na ich obszarze podmiotow i 0so6b w sposob ponadlokalny. Powstate powigzania i przeptywy
w zakresie sektora kultury przyczynig si¢ wowczas do budowania przewag konkurencyjnych
miejsca, gminy, powiatu i regionu. Problematyka ta stanowi obecnie wyzwanie intelektualne
zarowno dla wtadz i spotecznosci lokalnych, jak i dla nauki, stad temat pracy jest istotny pod
wzgledem poznawczym i praktycznym. Doktorantka swoje uzasadnienie wyboru tematu w

sposob przekonywujacy mnie opisuje na stronach 14-16, 46 i 76.



4. Cel pracy i indicatum

Celem glownym pracy jest (17) identyfikacja ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan
zroznicowania przestrzennego rozwoju scktora kultury w Polsce Wschodniej. Cele
szczegdtowe jakie Doktorantka sformutowata to:

1. skonstruowanie definicji operacyjnej sektora kultury,

2. opracowanie miernika syntetycznego rozwoju sektora kultury w makroregionie,

3. poznanie zroznicowania przestrzennego sektora kultury w powiatach i miastach na
prawach powiatu w makroregionie Polski Wschodniej w latach 2012 i 2016,

4. okreslenie poziomu rozwoju ekonomiczno-spolecznego jednostek powiatowych w
Polsce Wschodniej w latach 2012 i 2016 z wykorzystaniem miary syntetycznej,

5. zidentyfikowanie, ktore z uwarunkowan funkcjonowania sektora kultury w Polsce
Wschodniej sq istotne,

6. poznanie sposobu postrzegania i korzystania z sektora kultury przez mieszkancow
wybranych jednostek lokalnych.

Cele 3-5 sformutowane zostaty poprawnie i sg uzasadnionymi zadaniami w dazeniu do
osiagnigcia celu zasadniczego. Recenzent zglasza uwage do konstrukceji celow 1 i 2. Otoz sa
one niezbednym etapem badania z wykorzystaniem miary syntetycznej jako narze¢dzia, do
osiagniecia celu jakim jest ocena sektora kultury i poziomu rozwoju powiatéw. Trudno to uznac
za cel poznawczy pracy. Zas ,,skonstruowanie definicji operacyjnej sektora kultury” w takim
badaniu jest warunkiem sine qua non. Z kolei cel 6 — wedlug mnie - w tym brzmieniu nie
koreluje z celem gléwnym pracy.

Indicatum, czyli zjawisko ktorego pomiaru podjeta si¢ Pani magister to poziom rozwoju
sektora kultury. Po uwzglednieniu kryterium merytorycznego i statystycznego, do okreslenia
poziomu rozwoju sektora kultury w badanych jst Polski Wschodniej zostaly wykorzystane
zmienne (156), ktorym z racji ich duzej liczby oraz trudno$ci okreslenia ich realnego wptywu
na badane zjawisko, nie wyznaczono wag (156).

5. Hipotezy

Pani mgr Katarzyna Gabryjonczyk sformutowata cztery hipotezy badawcze (17/18):
H1: Miasta na prawach powiatu stanowiq centra rozwoju sektora kultury w Polsce Wschodniej.
H2: Poziom rozwoju sektora kultury w jednostkach powiatowych Polski Wschodniej jest
pozytywnie skorelowany z ich poziomem rozwoju ekonomiczno-spofecznego.

H3: Czynniki ekonomiczne silniej niz czynniki spoteczne korelujq z poziomem rozwoju sektora

kultury w Polsce Wschodniej.



H4: Respondenci z jednostek o najbardziej rozwinigtym sektorze kultury lepiej oceniajq jakos¢
swojego zycia w porownaniu z tymi, ktorzy mieszkajg w powiatach o najstabiej rozwinietym
sektorze kultury.

Zaczng od uwagi ogolnej dotyczacej weryfikacji i falsyfikacji hipotez. Nie jest
poprawne sformulowanie ,,zweryfikowano pozytywnie” (np. 263) lub ,,zweryfikowano
negatywnie” (264). Jezeli co$ jest zweryfikowane, to znaczy ze jest prawdziwe.
Przeciwienstwem weryfikacji jest falsyfikacja. Hipoteza jest zdaniem twierdzacym, ktore jest
albo prawdziwe - zweryfikowane, albo fatszywe - sfalsyfikowane. Rozstrzygamy to w wyniku
postepowania badawczego. Proponuje wesprze¢ si¢ w tym waznym metodologicznym
zagadnieniu publikacja Stefana Nowaka ,,Metodologia badan spotecznych”.

W przypadku H1, ktorg Doktorantka zweryfikowata, co dowodzi na stronach m.in. 241,
242, 246 i 263, pojawia si¢ w pracy (na stronie 234) sformutowanie stojace w sprzeczno$ci do
dalszych wnioskéw. Mamy tu zapisang konkluzje, ze dane/wyniki z analizy wybranych
zmiennych nie potwierdzaja reguly, iz to miasta na prawach powiatu (jako centra rozwoju) sa
jednostkami najbardziej rozwinigtymi pod wzgledem ekonomiczno-spotecznym. Co Pani
Magister miala tu na mysli? By¢ moze to tylko niefortunne sformulowanie, ktére brzmi: ,, W
niniejszej pracy przedstawiono wylgcznie kilka wybranych zmiennych, ktore z pewnoscig nie
dajg obrazu calosciowego, jednak swiadczq o duzym wewnegtrznym zroZnicowaniu, zarowno
pod wzgledem wartosciowym, jak i przestrzennym makroregionu Polski Wschodniej. Trudno
tym samym jednoznacznie wskazac¢ jednostki najbardziej rozwiniete pod wzgledem
ekonomiczno-spofecznym. Czesto w opracowanych zestawieniach na najwyzszych pozycjach
rankingowych plasujq sie miasta na prawach powiatu, jednak sytuacji tej nie mozna uznac za

regule. Dane te nie mogq stanowic zatem potwierdzenia wniosku ptyngcego z niektorych teorii

rozwoju regionalnego, ze to wilasnie miasta czesto stanowiq osrodki najbardziej rozwiniete,

swoiste centra wzrostu.”

Hipoteza H2 zostata takze zweryfikowana. Mam tu jednak zastrzezenie, ze do
sprawdzenia wspoétzaleznosci miar syntetycznych, ktore zbudowane sg na skalach stabych, bo
tylko porzadkowych, nie powinien by¢ uzyty wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona
(249/250). Tu wskazane sg statystyki nieparametryczne.

Hipoteza H3 zostata sfalsyfikowana. Zastanawia mnie jednak, dlaczego do identyfikacji
ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan przestrzennego zréznicowania sektora kultury (celu
gléwnego) nie zastosowata Doktorantka analizy regresji, ktéra pozwolitaby zbudowac¢ liniowy
model ekonometryczny (np. w oparciu o zatozenia KMNK) identyfikujacy zalezno$¢ (0 tym

wigcej w kolejnym punkcie recenzji). W pracy zostat okreslony stopien (sita) wspotzaleznosci
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poziomu rozwoju sektora kultury i poziomu rozwoju ekonomiczno- spotecznego w badanych
jst (wybrang metodg porzadkowania liniowego). ldentyfikacja uwarunkowan stanowiacych o
przestrzennym zréznicowaniu sektora kultury w Polsce Wschodniej przeprowadzona zostata
na zbadaniu wzajemnej zaleznosci cech (metoda korelacji).

Ostatnia hipoteza H4 dotyczy powigzania sektora kultury z jako$cig zycia. Zostata ona
sfalsyfikowana. ,,Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, Ze respondenci z 5 jednostek
powiatowych o najbardziej rozwinietym sektorze kultury statystycznie istotnie lepiej ocenili
jakos¢ swojego Zycia niz ankietowani z 5 powiatow o najnizszych wartosciach wskaznika
rozwoju sektora kultury w 2016 roku.” Powstaje pytanie, czy zatem potrzeby kulturalne
mieszkancow sg istotne w ich zyciu, a jezeli tak, to przy niskiej jakosci sektora kultury, w jaki
sposob zaspakajaja mieszkancy te potrzeby?

Nie wnosz¢ uwag do sformutowanych hipotez, poza wymienionymi wyzej, ktore maja
polemiczny charakter.

6. Struktura pracy i metody badawcze

Zakres czasowy badania ilosciowego dotyczyt dwoch momentow: 2012 oraz 2016 roku.
Autorka uzasadnia taki dobor, jednak mato przekonywujaca jest w odniesieniu do 2016 roku
cho¢by dlatego, ze sg to dane sprzed 7 lat. Pozyskano dane z BDL. Podmiotem badania byty
powiaty i miasta na prawach powiatu. Analizg statystyczng objete zostalo w sumie 101
jednostek terytorialnych, w tym 14 miast na prawach powiatu. Badanie ilo§ciowe uzupetnione
jest badaniem jako$ciowym, ktore zrealizowane byto w 2021 roku. Tym bardziej zastanawia
fakt, ze nie zostaty zaktualizowane dane ilosciowe do roku np. 2019, sprzed pandemii, bowiem
faktycznie okres 2020-2021 nie bytby odpowiedni do tego typu analiz.

Struktura pracy jest poprawna.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano najwazniejsze kwestie metodologiczne, w tym
cele i hipotezy badawcze, metody badania i prezentacji wynikow oraz scharakteryzowano
populacje w badaniach ankietowych. W rozdziale drugim skoncentrowano si¢ na pojeciach
kultury 1 sektora kultury oraz ich miejsca w r6znych dziedzinach nauki. Kluczowy element tej
czesci dysertacji stanowi skonstruowanie definicji operacyjnej sektora kultury. W czesci
trzeciej pracy umiejscowiono przedmiot badan w teorii ekonomii kultury i teorii ekonomii
przestrzennej. Rozdziat czwarty to charakterystyka struktury sektora kultury w Polsce
Wschodniej, a takze jego zréznicowania przestrzennego w latach 2012 i 2016. W tym celu
skonstruowano syntetyczny wskaznik rozwoju sektora kultury. W rozdziale piatym skupiono
si¢ na gospodarczej (m.in. rynek pracy, finanse publiczne) i spotecznej charakterystyce

badanych jednostek. Charakterystyki dokonano w dwojaki sposob — najpierw zaprezentowano
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1 omowiono poszczegdlne elementy oddzielnie, a nastgpnie skonstruowano z ich
wykorzystaniem miar¢ rozwoju ekonomiczno-spolecznego. Miarg tg postuzono si¢ nie tylko do
syntetycznego opisu zjawiska i stworzenia rankingu jednostek, ale takze zbadania zalezno$ci
poziomu rozwoju ekonomiczno-spotecznego z poziomem rozwoju sektora kultury w Polsce
Wschodniej. Ostatni rozdzial stanowi klasyczne podsumowanie z odniesieniem si¢ do
postawionych hipotez badawczych i sformutowaniem pewnych uogélnien. Warte odnotowania
jest, ze Doktorantka samo$§wiadoma jest faktu braku reprezentatywnos$ci proby badawczej
(267), ktory uniemozliwia uogdlnienie wnioskow pochodzacych z analizy wynikow ankiety dla
catej populacji w Polsce Wschodnie;.

Doktorantka w cze$ci czwartej pracy poswigca uwage — jak to formutuje -
uwarunkowaniom funkcjonowania i zréznicowania omawianego sektora w Polsce Wschodniej,
ale identyfikuje te uwarunkowania tylko poprzez zbadanie wspoétzaleznosci cech parami
(korelacja). Na podstawie analiz ograniczonych do tej metody trudno bada¢ wzajemne
powiazania tak szerokiego spektrum zjawisk (zoperacjonalizowanych cechami/zmiennymi)
jakie wchodza (zostaly okreslone przez Doktorantke w przyjetej definicji) w zakres
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych czy tez samej definicji sektora kultury. Jak Pani
magister zauwaza jest to pojecie wielowymiarowe (235) i do zbadania poziomu rozwoju stosuje
metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP) (23-36), dzigki ktorym ustala
kolejnosci obiektow na podstawie jednej zmiennej syntetycznej (157/158). Ale tu samo nasuwa
si¢ pytanie jakie uwarunkowania, uwzglgdniajac wszystkie zmienne charakteryzujace sytuacje
gospodarczg i spoteczng powiatow (236-239), w najlepszy sposob opisujg poziom rozwoju
sektora kultury w powiatach Polski Wschodniej? Przeciez 6w rozwoj angazuje jednoczesnie
wiele czynnikow sktadajacych si¢ na pewne ich ‘zespoty’, a wiec 0 faktycznym rozwoju sektora
kultury decyduje zesp6t czynnikow pozostajacych ze soba w interakcji.

Pochwali¢ nalezy Doktorantke za poprawne wykazanie si¢ metodami WAP (23-36) i
sposob wyboru ostatecznej metody liniowo porzadkujacej powiaty i miasta na prawach
powiatu. Grupowanie ich za pomoca odchylenia standardowego pozwolito przypisa¢ je do
czterech klas. Mam tu tylko uwage na przysztos¢, gdyby Doktorantka miata zamiar
opublikowa¢ fragment opisujacy procedury i formuty obliczeniowe (od s. 26...), to sugeruje by
podzieli¢ je na dwie grupy bezwrozrcowe i wzorcowe, rezygnujac z oznaczen a-f, gdyz
wprowadza to zbedne zamieszanie. Metody a-d roznig si¢ jedynie sposobem normalizacji
zmiennych, co wskazuje, ze mozna zrezygnowaé z powtarzania wzoru na obliczenie miary
syntetycznej. Poza tym zgubione zostato objasnienie symbolu m -oraz elementu wagi. Nawet

jak badacz stosuje wagi réwne, to wzor powinien uwzglednia¢ element wazenia.



Jedna uwage sformutuje¢ do zastosowania w pracy statystyki I-Morana (34). Wydaje mi
si¢, ze brak satysfakcjonujacych wynikow wynika z zastosowania tej metody do zmiennych
syntetycznych (170, 247). Moje do$wiadczenie podpowiada mi, ze jest to miara czula na
zmienne empiryczne.

Dobdr zmiennych do operacjonalizacji badanych zjawisk jest zawsze arbitralny, nawet
jak w kolejnym etapie badania sa miary te redukowane z uwzglednieniem Kryteriow
statystycznych. Stad tez jest i dyskusyjny. Jednak nie bede dyskutowaé z doborem zmiennych,
bo zdaje sobie sprawe ze stabosci polskiej statystyki publicznej i trudnos¢, jakie badacz musi
pokonac¢ przechodzac w analizie z j¢zyka teoretycznego na jezyk empiryczny. Pozwolg sobie
zwroci¢ polemicznie uwage na takie kwestie, dla przyktadu (237/238):

X13 — podmioty gospodarcze wedlug klas wielko$ci na 10 tys. mieszkancow w wieku
produkcyjnym (S) — o jakie klasy wielkosci tu chodzi i jakie one maja tu znaczenie?

x21 — gestos¢ zaludnienia na 1 km2 (D) — dlaczego zmienna ta jest destymulantg?
Przeciez miasta majg wyzsza gestos¢ zaludnienia, cO wskazuje, ze jest to uwarunkowanie
korzystne, im wyzsze tym wyzszy poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego? Im nizsza
gesto$¢ zaludnienia, tym rzadsza sie¢ osadnicza, stad i dostepnos$¢ nizsza.

X28 — przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe (S),- ta miara nie jest
jednoznaczng stymulantg dla opisu tego zjawiska. Obszary stare demograficznie i
depopulacyjne cz¢sciej majg wigkszg przecietng powierzchnig mieszkan na osobe, szczegodlnie
we wschodniej czesci kraju.

x29 — liczba samochodoéw osobowych na 1000 ludnosci — brakuje okreslenia Kierunku
determinacji.

Uwagi te majg wylacznie charakter edukacyjny, gdyz zadna z wymienionych wyzej
zmiennych nie weszta w sktad miary syntetycznej.

7. Strona warsztatowa — ocena formalna

Redakcja pracy jest poprawna. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak drobnych usterek o
charakterze technicznym badz redakcyjnym. Wsrod nich:

13, 16, 32, 224 — styl gramatyczny zdania, zjedzony przyimek lub literowka;
rozdziat 1.3 — nie wszystkie oznaczenia matematyczne sa kursywa (24, 36);

245 — bledna numeracja rysunkow (zamiast 31 1 32 powinno by¢ 29 1 30).

Waznym elementem pracy sa — jak to Doktorantka nazywa - rysunki. Warto doceni¢, ze

postuguje si¢ Pani magister technikg analizy przestrzennej jaka sa kartogramy wtasciwe, jednak
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nie ustrzega si¢ od btedow konstrukcyjnych. Najpowazniejszy dotyczy konstrukcji klas (patrz
legenda), inaczej podziat rozpigtosci wartosci cechy na przedziaty, w ktorych wystepuja puste
klasy, czyli bez przypadkéw (powiatéw). Przyktady to rys. 1 (29), 2 (130), ..., 20 (219), 22
(223), 24 (226). Ponadto zauwazono brak jednostek przy niektorych kartogramach (np. brakuje
ze jest to w % lub na 1000 os6b czy mieszkancow) - przyktad rys. 9 (143). Poprawny opis jest
np. narys. 5 (134) i 10 (145).

Przytoczone uwagi nie majg istotnego wplywu na ocen¢ koncowa. Doktorantka
wyczerpujaco objasnita charakteryzowane zjawisko. Postugiwata si¢ przy tym jezykiem

poprawnym od strony stylistycznej i komunikatywnej.

Konkluzja

Analiza calo$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Gabryjonczyk
pozwala na stwierdzenie, iz stanowi ona interesujace studium badawcze dotyczace sektora
kultury, ktorego analiza nie jest popularnym zdaniem w polskiej nauce. Podj¢ta jest tu proba
zidentyfikowania ekonomicznych i spotecznych uwarunkowan przestrzennego zroéznicowania
tego sektora w powiatach Polski Wschodniej. Rozprawa wpisuje sig¢ stricte w badania z zakresu
dyscypliny ekonomii i finansow, poszerzajac dorobek badawczy we wcigz nowej
subdyscyplinie jaka jest ekonomia przestrzenna.

Oceniam tg prac¢ dobrze zaréwno w warstwie teoretycznej, jak 1 praktycznej.
Dokonujac oceny cato$ci pracy pragne jednoznacznie wyrazi¢ opinig, iz stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej jej
Autorki oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowe;.

Bioragc pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, iz recenzowana
przeze mnie rozprawa doktorska mgr Katarzyny Gabryjonczyk pt. ,,Ekonomiczno-spoleczne
uwarunkowania przestrzennego zroznicowania Sektora kultury w Polsce Wschodniej” spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach i wnosz¢ do Rady

Dyscypliny Ekonomii i Finansow SGGW o0 jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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