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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Szalast-Piwinskiej
pt. ,,Oddziatywanie obszaréw cennych przyrodniczo na sytuacje spoteczno-
ekonomiczng gospodarstw rolnych Mazowsza”
napisanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. inz. Wojciecha Pizto, prof. SGGW

1. Podstawa sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej

Podstawa formalng opracowania recenzji jest pismo Pana dr hab. Mariusza Maciejczaka, prof.
SGGW, Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse, Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie z dnia 30.06.2023 r. w sprawie powierzenia funkcji recenzenta w

przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Szalast-Piwirskiej.

Przy opracowaniu recenzji uwzgledniono wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).

2.  Ocena wyboru problematyki badawczej

Recenzowana dysertacja doktorska podejmuje wazny, z punktu widzenia poznawczego ale
rowniez aplikacyjnego, problem funkcjonowania gospodarstw rolnych na obszarach cennych
przyrodniczo. Wybdr problematyki badawczej nalezy uznac za trafny i aktualny, wpisujacy sie
w obszar badawczy dyscypliny ekonomia i finanse, w tym nowg ekonomie instytucjonalng,
ekonomie srodowiska oraz teorie débr publicznych i praw wiasnosci. Podjeta tematyka

cechuje sie oryginalnoscig, wielowymiarowoscia oraz interdyscyplinarnoscia.



Nalezy podkresli¢ nastepujace istotne przestanki wyboru problematyki badawczej: aktualnosé
w kontekscie wystepujacych zagrozen srodowiskowych ale takie sytuacji spoteczno-
ekonomicznej gospodarstw rolnych; wcigz istniejgcy konflikt miedzy interesem publicznym a
prywatnym w odniesieniu do sposohéw gospodarowania zasobami srodowiska; koniecznosé
programowania skutecznych rozwigzan na rzecz wsparcia prosrodowiskowej dziatalnosci
gospodarstw rolnych na obszarach cennych przyrodniczo zgodnie z zasada ,nagradzac a nie
karac¢”. Warto dodac, ze Doktorantka w sposéb przekonujgcy uzasadnita wybdr podjetej

problematyki.

3.  Ocena przyjetych celow i hipotez badawczych

Za cel gtéwny pracy przyjeto ,..identyfikacje i ocene oddziatywania obszaréw cennych
przyrodniczo na sytuacje spofeczno-ekonomiczng gospodarstw rolnych potozonych w obszarze
ich oddziatywania”. Mam pewne watpliwosci co do sformutowania ,identyfikacja”, poniewaz
nie jest do korica zrozumiate, do czego ono sie odnosi. Czy Doktorantka miata na mysli
identyfikacje obszardw cennych przyrodniczo? Pominiecie tego stowa nie umniejszyfoby wagi
przyjetego celu gldwnego, tak samo jak pominiecie ostatniej czesci tego zdania, tj.

,..pofoZzonych w obszarze ich oddziatywania”, w celu unikniecia niepotrzebnych powtdrzen.
y

W oparciu o cel gtédwny, Doktorantka wyznaczyta sze$é¢ celow szczegotowych, ktore
obejmowaty: charakterystyke obszarow cennych przyrodniczo w aspekcie prawnym i
spotecznym; prezentacje roli spotecznosci lokalnych wobec tworzenia obszaréw cennych
przyrodniczo i rozwigzywania konfliktdw na tych obszarach; okreélenie znaczenia obszaréw
cennych przyrodniczo w kontekscie teorii dobr publicznych; charakterystyke wybranych
miedzynarodowych i krajowych rozwigzan wsparcia finansowego gmin z obszarami
chronionymi i rolnikéw prowadzgcych dziatalnos¢ na obszarach cennych przyrodniczo;
charakterystyke zmian w rolnictwie Mazowsza w okresie 2010-2020, ze szczegdlnym
uwzglednieniem funkcjonowania badanych gospodarstw rolnych; identyfikacje opinii
rolnikow oraz wiadz lokalnych na temat wplywu obszaréw cennych przyrodniczo na
gospodarstwa rolne i rozwdj lokalny gminy. Wszystkie wytyczone cele zostaty ze sobg logicznie

powigzane. Po zapoznaniu sig z trescig dysertacji mozna stwierdzic, ze zostaty zrealizowane.
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Realizujgc cel glowny, Doktorantka przyjeta teze, ze ,,...obszary cenne przyrodniczo ograniczajg
mozliwosci gospodarowania, w szczegdlnosci gospodarowania rolniczego oraz wptywajg
negatywnie na sytuacje spoteczno-ekonomiczng gospodarstw rolnych...”. Pomijajgc nie do
konica fortunny skrot myslowy (czy obszary cenne przyrodniczo same w sobie moga cos
ograniczac lub na cos oddziatywac?), przyjeta teza gtdéwna koresponduje z tytutem i celem
gtownym rozprawy. Autorka w celu rozwiniecia tej tezy, sformutowata pie¢ hipotez
badawczych. Hipotezy te okreslono w sposéb prawidtowy, natomiast moina dyskutowaé co
do ich kolejnosci (np. hipoteza 1 i 2). W wyniku przeprowadzonych analiz, Doktorantka

pozytywnie zweryfikowata hipotezy 1-3 i czedciowo hipoteze 4, zas negatywnie hipoteze 5.

Reasumujgc, pomimo pewnych mankamentow, rozprawe doktorska od strony postawionych

celdw i hipotez badawczych oceniam pozytywnie.

4.  Ocena materiatow zrédiowych i metod badawczych

Doktorantka wykorzystata w pracy pierwotne i wtérne Zrodta informacji. Pierwotne Zrédto
informacji stanowity dane z ARIMR dotyczace gospodarstw rolnych w wybranych gminach
Mazowsza za okres 2017-2019 oraz kwestionariusze ankiet z badar przeprowadzonych wsréd
rolnikow i przedstawicieli wiadz lokalnych w 2019 r. Z kolei, wtdrne Zrédfa informacji to:
krajowa i zagraniczna literatura przedmiotu oraz dane statystyki masowej; krajowe i
zagraniczne akty prawne; bazy danych, np.: BDL GUS, Geoportal; akty prawa miejscowego i
dokumenty programowe wybranych gmin Mazowsza; publikacje i raporty z dotychczas

prowadzonych badan w tym zakresie.

Nie jest mozliwe doktfadne okreslenie ilosci wykorzystanych zrodet, poniewaz po pierwsze
Autorka w wykazie bibliograficznym nie wprowadzita numerowania automatycznego, po
drugie, przynajmniej kilka pozycji cytowanych w pracy nie zostato przeze mnie
zidentyfikowanych w wykazie i odwrotnie, niektére pozycje z bibliografii trudno byto
zlokalizowa¢ w formie cytowarnn w dysertacji. Ponadto, w przypadku niektérych Zrédet,
informacje podane w cytowaniach nie pokrywaja sie z poczatkiem opisow bibliograficznych w
wykazie, co rowniez powodowato problem z ich odszukaniem (np.: pozycje Wilkin, Nurzynska
i Wilkin, Hatasiewicz w bibliografii a w cytowaniach podane tytuty raportéow). Moje

szacunkowe rachunki wskazujg na wykorzystanie ponad 400 Zrddet, co nalezy uznac za



imponujgcy wynik, swiadczacy o rozlegtej wiedzy Doktorantki. Dobdr materiatdéw zrédtowych
oceniam jako prawidiowy i adekwatny do poruszanej problematyki — umozliwit realizacje

przyjetych zatozen badawczych.

Na szczegolne podkreslenie i pochwate zastuguje duza staranno$¢ metodyczna. Autorski
charakter ma koncepcja badan, obejmujaca konstrukcje kwestionariuszy ankiet dla
gospodarstw rolnych i wiadz lokalnych. W rozprawie doktorskiej wykorzystano rézne metody
badawcze, tj.: desk research, sondaz diagnostyczny, case study oraz metody statystyczne
(analize zaleznosci zmiennych jakosciowych opartych na konstrukcji tablic kontyngencji, testy
poréwnania dwdch frakcji w populacjach gospodarstw oraz statystyczne miary zgodnosci dla
zmiennych jakosciowych o wartosciach na skali nominalnej i porzadkowej - wspétczynnik t
Goodmana Kruskala i wspotczynnik y). Przeprowadzone badania wtasne, zastosowane metody
badawcze oraz analizy wynikow badan nie budzg zastrzezen. Moina uznac je za rzetelne i
wiarygodne. Wykorzystanie w procesie badawczym szerokiego spektrum metod i narzedzi
badawczych swiadczy o bardzo dobrym warsztacie metodycznym Doktorantki, a

przeprowadzone badania wiasne stanowia rowniez silng strone recenzowanej dysertaciji.

5.  Ocena ukfadui tresci pracy

Praca ma charakter teoretyczno-analityczny oraz empiryczny, sktada sie z siedmiu rozdziatow
i liczy 243 strony. Podstawowg czes¢ rozprawy stanowig zagadnienia wstepne, pie¢ rozdziatow
zasadniczych, podsumowanie i wnioski. Ponadto, Doktorantka w ramach opracowania
wyodrebnita: wykaz skrotow i wykaz skréconych nazw aktéw prawnych, bibliografie, spis
rysunkow i tabel oraz aneks, w ktorym umiescita 6 zatgcznikdw, w tym kwestionariusze badan
ankietowych. Struktura rozprawy jest przemyslana i spodjna, scisle koresponduje z

postawionymi celami badawczymi.

W rozdziale 1, poswieconym zagadnieniom wstepnym, Doktorantka uzasadnita wybdr tematu
rozprawy, sformutowata cel gtowny, cele szczegdtowe i hipotezy badawcze. Ponadto, omdwita
strukture pracy, scharakteryzowata metody badawcze, w tym wskazata przestanki doboru
proby badawczej. Autorka sygnalizuje w tym miejscu metode eksperckg, ale nie wyjasnia jakie

byty kryteria wyboru gospodarstw przez ekspertow. W rozdziale tym nalezatoby takie
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potgczy¢ w jeden podrozdziat, podpunkty 1.2. Cel pracy i hipotezy badawcze oraz 1.5. Zakres
pracy.

Rozdziat drugi to przede wszystkim charakterystyka terminologiczna oraz opis prawnych i
spotecznych aspektéw funkcjonowania obszaréw cennych przyrodniczo (OCP). Doktorantka
omowita istotne, z punktu widzenia podjetych rozwazan, relacje ,obszar cenny przyrodniczo -
spotecznosc lokalna” w oparciu o case studies tworzenia parkéw narodowych w Austrii,

Niemczech i Rosji. Jest to jeden z najbardziej wartosciowych fragmentow catego opracowania.

Kontynuacje rozwazan zawartych w rozdziale drugim stanowi rozdziat trzeci poswiecony
problematyce obszaréw cennych przyrodniczo w kontekécie teorii dobr publicznych. Autorka
stusznie zwrdcita uwage na trudno$¢ wyceny wartoéci OCP na podstawie mechanizmu
wolnego rynku. Omowita problem ograniczenia prawa wiasnoéci na obszarach cennych
przyrodniczo oraz mozliwych kierunkéw dziatak podejmowanych przez wiascicieli
nieruchomosci zlokalizowanych na tych obszarach. Mocna strong omowionych rozdziatow
pracy jest logiczne i uzasadnione przedstawienie poszczegélnych zagadnienl, wraz z bardzo

bogatym opisem bibliograficznym.

W rozdziale czwartym Doktorantka scharakteryzowata przyktady zagranicznych i krajowych
rozwigzan i projektéw finansowego wsparcia rolnikéw i gmin funkcjonujacych na obszarach
cennych przyrodniczo. Omdwione zostaly systemy wsparcia w postaci ekologicznych
transferow fiskalnych w Brazylii, Portugalii i we Francji oraz projektowane modele w
Niemczech. Autorka przedstawita takze polskie propozycje subwencji ekologicznej dla gmin
oraz wybrane dziatania wsparcia finansowego rolnikéw w ramach Programu Rozwoju

Obszarow Wiejskich 2014-2020. Rozdziat ten zastuguje na wysoka ocene.

W pigtym i szostym rozdziale pracy Doktorantka zaprezentowata wyniki badan wtasnych.
Rozdziat piagty rozpoczyna charakterystyka rolnictwa wojewddztwa mazowieckiego oraz
wybranych gmin Mazowsza. Nastepnie Autorka oméwita wyniki sondazu diagnostycznego, tj.
opinie rolnikow i wiadz lokalnych dotyczace wptywu obszaréw cennych przyrodniczo na
sytuacje badanych gospodarstw rolnych oraz rozwdéj badanych gmin. Zaprezentowane przez
Doktorantke wyniki badan ankietowych stanowia niewgtpliwie interesujgcy materiat
badawczy, przy czym watpliwosci budzi sposéb ich prezentacji. Przy omawianiu wynikéw
przedstawionych w formie tabel i rysunkéw, nalezato skoncentrowac sie na kluczowych

informacjach, zamiast odnosi¢ sie do wszystkich prezentowanych tresci. Mamy bowiem do
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czynienia z sytuacjg, w ktdrej czytelnik odczuwa , przesyt” danych, liczb zaprezentowanych w
tekscie pracy. Ponadto, Autorka powinna przeprowadzi¢ dyskusje wynikow badan wtasnych w

odniesieniu do dotychczas przeprowadzonych badan w tym zakresie.

Rozdziat szosty stanowi kontynuacje badan wiasnych Doktorantki. Zaprezentowano w nim
wyniki analiz populacji 65 gospodarstw rolnych w wybranych gminach Mazowsza,
wyselekcjonowanych metodg ekspercky. Przedstawiono zaleznoséci miedzy dziatalnosciag
rolnicza na obszarach cennych przyrodniczo a sytuacjg gospodarstw rolnych. Warto w tym
miejscu jeszcze raz doceni¢ ponadprzecietny warsztat metodyczny Autorki. Rozdzial ten

rowniez zastuguje na wysoka ocene.

W ostatnim rozdziale Doktorantka przedstawita podsumowanie i wnioski z przeprowadzonych
badan, w tym procesu weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych. Ponadto, krétko
omodwita ograniczenia metodyczne i wskazata kierunki dalszych badan. W tej czesci zabrakto
szerszych rekomendacji Autorki na rzecz poprawy sytuacji podmiotéw prywatnych

funkcjonujgcych na obszarach cennych przyrodniczo.

6.  Ocena formalnej strony pracy

Stwierdzam, ze jezyk pracy jest poprawny, Doktorantka swobodnie postuguje sie
nomenklature naukowg w przedmiotowym zakresie. W rozwazaniach zachowany jest logiczny
cigg wywodow. Sposob prezentacji wynikéw badan w formie tabel i rysunkéw oceniam

rowniez pozytywnie. Uwagi szczegotowe:

a) tytuty rozdziatéw powinny by¢ wyodrebnione wiekszg czcionka;

b) na s. 16 Doktorantka pisze: ,Wprowadzono pojecie ,obszaru rolniczego o wysokiej
wartosci przyrodniczej” - High Nature Value — HNV”. Tymczasem w wykazie skrotow,
obszar rolniczy o wysokich walorach przyrodniczych oznaczony jest jako HNVT;

c) w tresci pracy Autorka naduzywa skrotow zamiast petnych nazw, co wiecej nie zawsze
zachowana jest zasada, ze przy pierwszym uzyciu podaje sie petng nazwe oraz skrot w
nawiasie, np. s. 16 — WPR;

d) w pracy wystepujg btedy literowe, kilka bteddw stylistycznych oraz niepotrzebne
powtorzenia tekstu, np. definicja obszaru cennego przyrodniczo na str. 44 i 45;

e) na wielu stronach brakuje wciec¢ akapitow, np.s. 23, 29, 32, 71iinne;



f) brak niektorych pozycji w spisie bibliograficznym i wspomniany weczeséniej brak
numeracji, niektore Zrédfa nie =zostaly wymienione zgodnie z porzadkiem
alfabetycznym, np. s. 189.

g) obcojezyczne nazwy artykutéw prasowych wystepujacych w tekscie (np. w jezyku

rosyjskim), powinny zawierac polskie ttumaczenia w nawiasach.

# Podsumowanie i konkluzja korncowa

Rozprawa doktorska podlegajgca recenzji jest wartosciowym opracowaniem naukowym.
Opiera sie na obszernym przegladzie literatury Zrédtowej, nawigzaniu do wybranych nurtéw
teorii ekonomii, starannie zaprojektowanym procesie badawczym, wykorzystaniu szerokiego
~wachlarza” metod i technik badawczych oraz wartosciowych wnioskach poszerzajgcych stan
wiedzy na temat warunkow funkcjonowania gospodarstw rolnych na obszarach cennych
przyrodniczo. Nieliczne, wskazane w tej recenzji uwagi krytyczne nie zmieniajag mojej bardzo

pozytywnej oceny rozprawy jako catosci.

Doktorantka wykazata sie bardzo dobrg ogding wiedza teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i
finanse. Udowodnita, ze posiada umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
mojej opinii rozprawa doktorska pt. ,Oddziatywanie obszaréw cennych przyrodniczo na
sytuacje spoteczno-ekonomiczng gospodarstw rolnych Mazowsza” stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa mgr Matgorzaty Szalast-Piwinskiej spetnia warunki
okreslone w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i niniejszym

wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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