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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Darii Pawedy
pt.:

“Koszty i korzysci implementacji technologii biometrycznych w bankach
spoldzielczych w Polsce”

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Slawomira Juszczyka

I. Uwagi wstepne

Podstawg prawna przygotowanej recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Darii Pawedy sa
wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim w art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. 2017, poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1669). Recenzja zostala przygotowana na podstawie pisma Pana Prof.
Mariusza Maciejczaka, Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse z dnia
30 czerwca 2022 r.

Za podstawe oceny rozprawy doktorskiej przyjeto nastepujace kryteria:

e stopien oryginalnosci rozprawy;
e 0g06lng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie ekonomia i finanse:
* umigj¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydatke.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zostala przygotowana pod kierunkiem
naukowym Pana Prof. dra hab. Stawomira Juszczyka w Instytucie Ekonomii i Finanséw Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Praca, liczaca 242 strony, ma charakter teoretyczno-
empiryczny. Struktura pracy budzi miejscami zastrzezenia tak jak przejrzystosé i logicznosé
ukladu tresci. Rozprawe tworzg: Wstep, sze$¢ rozdzialow, Wnioski i rekomendacje,
bibliografia zawierajaca 340 pozycji literaturowych (wtym zaledwie 50 publikacji
zagranicznych), spis 27 tabel, spis 19 rysunkow oraz 4 zalgczniki.



IL. Ocena trafnos$ci sformulowania tematu, wyboru obszaru i przedmiotu badan

Dokonujac pod wzgledem merytorycznym oceny dysertacji mgr Darii Pawedy pt. ,,Koszty
i korzyéci implementacji technologii biometrycznych w bankach spotdzielczych w Polsce”
nalezy podkresli¢, ze podjeta tematyka i obszar badawczy, zarowno z teoretycznego jak
i praktycznego punktu widzenia, s3 wazne, aktualne, trafne i istotne w odniesieniu do
aktualnych krajowych i zagranicznych trendéw badawczych. Sformulowany temat pracy
doktorskiej wykazuje cechy dysertabilnosci ijednoznacznie okresla rozwazany problem,
pozostajac w zgodnosci ze znaczng czesceia tresei opracowania. O rosngcym zainteresowaniu tg
tematyka $wiadczy intensywny wzrost wostatniej dekadzie krajowych i zagranicznych
publikacji poswieconych zastosowaniu biometrii w uwierzytelnianiu i autoryzowaniu
transakcji na rynku ushug finansowych, w tym coraz wigksze zainteresowanie naukowcow
technologia biometryczng i jej zastosowaniem w innych obszarach praktyki gospodarczej.
Dynamiczny rozw¢j digitalizacji sprzyja konkurencyjnosci i zaspakajaniu potrzeb klientow
licznych instytucji. Dostepnos¢ cyfrowa laczy si¢ nierozerwalnie z potrzebg poprawy
bezpieczenstwa transakcji i ochrony intereséw nie tylko samej instytucji, ale takze jej klientow.
Gospodarka cyfrowa, dzigki wykorzystaniu coraz popularniejszych narz¢dzi bazujacych na
uczeniu maszynowym i sztucznej inteligencji, wpltywa na usprawnienie procesu pozyskiwania,
przetwarzania, wykorzystania i przechowywania informacji. W wirtualnym $wiecie skala
oszustw i wyludzen weiaz rosnie, co wymaga stosowania coraz lepszych i nowoczesniejszych
rozwigzaf technologicznych. Szybki rozwdj technologii rozpoznawania biometrycznego
sprawil, ze biometri¢ zaczeto w duzym stopniu wykorzystywaé nie tylko w duzych
korporacjach, ale przede wszystkim w codziennym zyciu kazdego obywatela. Poniewaz
biometria jest lepszym sposobem weryfikacji tozsamosci niz weryfikacja kodem PIN stad tez
doskonale wpasowuje si¢ w dzialalno$¢ bankéw. Kazda technologia rozpoznawania
biometrycznego (dton, twarz, cala sylwetka) ma swoj wlasny wskaznik fatszywej akceptacji
i fatszywego odrzucenia. Dlatego w bankowosci tak wazne sa naktady ponoszone na wdrazanie
rozwigzan o najwiekszym stopniu bezpieczenstwa.

Banki spoldzielcze juz niejednokrotnie pokazaty, ze mogg by¢ pionierami we wdrazaniu
innowacji technologicznych. Pierwszy w Polsce bankomat wykorzystujacy biometri¢ palca
zostal wprowadzony w 2010 roku w Podkarpackim Banku Spétdzielezym i Banku Polskie;
Spoldzielczosci. Obecnie rozwiazania biometryczne sg coraz powszechniejsze w scktorze
bankowosci spétdzielczej w naszym kraju i pomimo duzej konkurencji w sektorze bankowym
banki spoldzielcze inwestujg nieustannie w nowe technologie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
tematyka innowacji w sektorze bankowosci spoldzielczej jest stosunkowo rzadko
podejmowana w rozprawach doktorskich. Z tego wzgledu wiasnie oryginalnos¢ podj¢te;
tematyki pracy doktorskiej podkresla zawezenie przez Autorke obszaru badawczego do badania
efektywnosci finansowej bankow spotdzielezych w Polsce w kontekscie wdrazania technologii
biometrycznych. Badane przez mgr Dari¢ Pawede zagadnienie miesci si¢ w zakresie dziedziny
nauk spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Przyjety przez Doktorantke proces
badawczy, ksztaltujacy strukture recenzowanego opracowania pozwolil w dostatecznym
stopniu, zdaniem recenzentki, przedstawi¢ podjgta tematyke rozprawy.

I1I. Ocena oryginalno$ci celu badawczego pracy, hipotez badawczych i metod
badawczych wykorzystanych w rozprawie

Wyznaczonym przez Doktorantke w Rozdziale 1 glownym celem badawczym byto
,rozpoznanie wplywu kosztow technologii biometrycznych w polskich bankach spotdzielczych
na efektywno$¢ finansowa tych bankéw oraz ustalenie wazniejszych innych korzysci



wynikajacych z implementacji technologii biometrycznych™ (s. 15). Uszczegélowienie tak
sformutowanego gléwnego celu badawczego nastapito poprzez sformutowanie pieciu zadan
badawczych (s. 15):

1) ..Umiejscowienie kosztéw technologii biometrycznych w teorii finanséw.

2) Rozpoznanie poziomu kosztow technologii biometrycznych w  bankach
spotdzielczych w Polsce.

3) Ustalenie kierunkéw zmian kosztéw technologii biometrycznych w badanych
bankach spotdzielczych.

4) Okreslenie efektywnosci finansowej przed wprowadzeniem technologii
biometrycznej w badanych bankach spoldzielczych i po jej wprowadzeniu.

5) Rozpoznanie korzysci wynikajacych z implementacji technologii biometrycznych
w polskich bankach spotdzielczych.”

W swietle powyzszych zadan badawczych nalezy stwierdzi¢, ze Autorka rozprawy podjela
si¢ nielatwego, ale istotnego wyzwania polegajgcego na poszukiwaniu odpowiedzi na tak
istotne dla polskich bankéw spoldzielczych kwestie. Postawiony przez Doktorantke cel
rozprawy oraz zadania badawcze majg charakter dysertabilny i nawigzuja do obecnych
osiggnig¢ oraz potrzeb nauki i praktyki. Szkoda, ze Autorka nie sformulowala wyraznie
problemu badawczego, ktéry bylby klamra spinajaca cel rozprawy z jej hipotezami. Latwiej
byloby oceni¢ wowczas proces weryfikacji przyjetych hipotez badawczych. Skoro mowa
o hipotezach badawczych, to Doktorantka wskazala w rozprawie (s. 15) trzy, nastgpujace
hipotezy badawcze:

1) Banki spéldzielcze ponoszace koszty na wdrozenie i utrzymanie technologii
biometrycznych charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem efektywnosci finansowej wobec
tych, ktére nie wdrozyly zadnej technologii biometrycznej.

2) Koszty zwigzane z utrzymaniem technologii biometrycznych sa réwnowazone
zmniejszeniem Srodkéw na rezerwy operacyjne.

3) Udziat kosztéw utrzymania technologii biometrycznych w polskich bankach
spoldzielczych, w strukturze kosztow operacyjnych, charakteryzuje si¢ tendencja
rosngca.

W drugiej hipotezie badawczej zamiast ,,s3 rtownowazne zmniejszeniem” powinno by¢ ,.sa
rownowazne zmniejszeniu”, cho¢ lepiej brzmialoby ,.skutkuja zmniejszeniem srodkéw na
rezerwy operacyjne” lub ,skutkujg zmniejszeniem rezerw operacyjnych”. Z kolei trzecia
hipoteza badawcza zdaniem recenzentki moglaby zostaé pominigta ze wzgledu na jej
~oczywistos¢”. Naturalne jest, ze cheac pozosta¢ konkurencyjnym na rynku banki musza
nieustannie inwestowac¢ w technologie co przeklada si¢ na rosnace koszty operacyjne.

Zakres badan scharakteryzowany na s. 16 jest akceptowalny. Dobér préby badawczej
stanowiacej tacznie 50 bankow spotdzielezych z Grupy BPS zostal dobrze uzasadniony, choé
zastanawia fakt zakonczenia analizy na 2018 roku, skoro prace doktorska oddano w pierwszej
potowie 2022 roku. Zdaniem Recenzentki ten okres badawczy moglby byé¢ z powodzeniem
rozszerzony do konca 2020 roku, wskazatby bowiem wplyw pandemii Covid-19 na
implementacj¢ technologii biometrycznych na skutek kryzysu pandemicznego. Zaklada si¢
jednak, ze Doktorantka wskaze na te zmiany podczas publicznej obrony.

Watpliwosci budzi rowniez w rozprawie doktorskiej bazowanie na stanie prawnym ustawy
Prawo bankowe wg stanu na 13.06.2020 roku (s. 19), chociaz praca zostata ztozona w pierwszej
potowie 2022 roku a najnowszy tekst jednolity tej ustawy ukazal si¢ 21 grudnia 2021 r. Dziwi
tez fakt braku wskazania w materiatach zrodlowych (s. 17-19) ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajgcych (Dz. U.
2000, nr 119, poz. 1252; tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1595), cho¢ w innym kontekscie
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nawigzano do tego aktu prawnego w przypisie 33. Na s. 19 rozprawy Doktorantka powinna
wskazaé liczbe przeprowadzonych wywiadéw oraz forme i okres w jakim te badania byly
przeprowadzane. Warto byloby réwniez wyjasni¢ pojecia ,,palm vein” i ,finger vein” przy
pierwszym powolaniu si¢ na nie w rozdziale 1 rozprawy (cho¢ terminy te sa dobrze znane
osobom ktérym nie jest obce zagadnienie biometrii, to nie wszyscy Czytelnicy moga wiedzie¢
co Doktorantka miala na mysli).

Doktorantka wskazata zakres badan wyjasniajgc w rozdziale 1 dobor proby badawczej oraz
okres przyjety do analizy. Czytajac w rozdziale 1 uzasadnienie ma si¢ pewien niedosyt ze
wzgledu na pominiecie w analizie 2015 roku, bowiem trudno doszukiwa¢ si¢ przestanek dla
przerwania okresu badawczego i wydzielenia dwoch podokresow 2013-2014 (przed
wdrozeniem technologii biometrycznej) i 2016-2018 (po wdrozeniu technologii
biometrycznej). Szkoda, ze Doktorantka nie powolata si¢ na inne recenzowane publikacje
naukowe wykorzystujace analogiczng metode z uwzglednieniem w badaniu panelowym
zaledwie dwuletniego okresu. Potwierdzitoby to powszechnos¢ wydzielenia jednego roku
z analizy kilkuletniej. Poniewaz w rozprawie nie ma danych, na podstawie ktérych dokonano
wyliczen w modelu, nie mozna jednoznacznie zweryfikowa¢ ich poprawnosci. W czescei
metodologicznej zabraklo, o czym juz byla mowa, doprecyzowania liczby przeprowadzonych
wywiadéw oraz momentu w jakim byly one przeprowadzane. Atutem tej czgsci rozprawy jest
syntetyczne przedstawienie przez Doktorantke w rozdziale 1 charakterystyki modelu. Zdaniem
recenzentki, w rozdziale 1 Doktorantka powinna bardziej wyeksponowa¢ luke¢ badawcza o
ktérej jest mowa dopiero na s. 46 rozprawy. Niemniej, Doktorantka wiasciwie okreslifa
istniejaca w literaturze luke badawczg wskazujac na oceng wplywu implementacji technologii
biometrycznych na efektywnos¢ finansowa bankéw spotdzielczych. Tym samym oryginalnos¢
rozprawy wynika, zdaniem recenzentki, z faktu, ze problematyka podjeta przez Doktorantke
nie zostala jeszcze doglebnie i wyczerpujaco spenetrowana badawczo w polskiej literaturze.

Wybrana problematyka badawcza nie jest tatwym zagadnieniem do zbadania ze wzgledu
na jej interdyscyplinarnos¢ i wielowatkowos¢. O oryginalnosci rozprawy $wiadczy stosunkowo
niewiele kompleksowych opracowan naukowych poswigconych ocenie korzysci i kosztow
implementacji technologii biometrycznych w sektorze bankowosci spoldzielczej. Jest to
zagadnienie wazne z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia, aktualne 1 wcigz
niezbadane doglebnie w polskiej literaturze przedmiotu, czy tez wrecz czesto omijane przez
badaczy. Zaprezentowany przez Doktorantk¢ poziom wiedzy teoretycznej a takze przeglad
krajowej i zagranicznej literatury dowodzg posiadania przez Doktorantke dostatecznej wiedzy
w dyscyplinie ekonomia i finanse.

IV.  Uwagi szczegolowe do pracy

Po analizie tresci rozprawy doktorskiej mgr Darii Pawedy mozna stwierdzi¢, ze
Doktorantka wykazala si¢ wiedzg teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse. Dobrze
uzasadniono we Wstepie wybor tematyki rozprawy i znaczenie biometrii we wspolczesnym
$wiecie. Jednakze Autorka zapomniala najwyrazniej uaktualni¢ prognozy dotyczgce liczby
klientow bankoéw korzystajacych z biometrii do konca 2022 roku. Autorka powoluje si¢ na
prognozy z 2018 roku, cho¢ praca byla ztozona na poczatku 2022 roku. To samo dotyczy
prognoz z 2016 roku wskazanych w przypisie 6 i przypisie 7 (dane z 2017 roku) oraz
w przypisie 14 (dane z 2019 roku). Przy tak dynamicznie postepujacej digitalizacji i rosngce;
liczbie uzytkownikéw smartfonow tego rodzaju predykcje ulegaja bardzo szybko
dezaktualizacji. Z tego wzgledu takie dane powinny zosta¢ przez Doktorantke uaktualnione,
tym bardziej, ze Wstep rozprawy zawsze pisze si¢ po napisaniu catej dysertacji. Nalezy jednak
mie¢ nadzieje, ze Doktorantka podczas publicznej obrony nawiaze do najnowszych statystyk
miedzynarodowych i krajowych w tym obszarze.



Rozdzialem, ktory miatl by¢ wiodacym w ujeciu teoretycznym, jest rozdziat 2. Zdaniem
recenzentki Doktorantka niepotrzebnie wlaczyla w tresci teoretyczne definicje ustawowe
kosztéw, bowiem zmiksowala w ten sposob teorie z praktyka, zamiast zrobié porzadna
kwerendg teorii kosztow (klasyczne, neoklasyczne, wspotczesne) a w innym podrozdziale
wskaza¢ jak w praktyce sg obecnie traktowane koszty. To samo tyczy sie stabego oméwienia
teorii efektywnosdcei (ktéra rowniez jest w tytule rozdziatu 2). w tym hipotezy rynku
efektywnego (EMH) Famy. Analogicznie, dziwi fakt, ze piszac o koncepcji analizy kosztow i
korzysci (CBA) Doktorantka nie wskazata w rozprawie, ze analiza kosztow i korzysci opiera
si¢ na zalozeniach ekonomii neoklasycznej, a dokladniej na ekonomii dobrobytu, ktorej
podstawowa przestankg teoretyczng jest kryterium efektywnosci alokacyjnej Pareta. Nalezy
Jednak doceni¢, ze Doktorantka odniosta sie w kontekscie badan nad efektywnoscia do Smitha,
Jurana, Pareta, Koopmansa i Debrau (s. 40), Farrella i Rosego (s. 41). Szkoda, ze Doktorantka
nie nawigzala do kryterium Kaldora-Hicksa (1939), ktére stato si¢ podstawa powszechnie
stosowanego kryterium korzysci netto, a takze do pogladéw Samuelsona (1950). Doktorantka
nie si¢gnela rowniez do publikacji Drezego i Sterna (1987) i kolejnych modyfikacji koncepcji
CBA przez innych autoréw. Samo wskazanie ,encyklopedycznych definicji kosztow”
bazujacych gléwnie na wikipedii nie jest dobrze postrzegane w pracach naukowych.
W literaturze - zaroéwno zagranicznej jak i krajowej - jest wiele waznych definicji kosztow
idealnie wkomponowujacych si¢ w badang tematyke wdrazania rozwigzan biometrycznych,
ktore Doktorantka mogla przytoczy¢ w rozdziale 2. W rozdziale 2 zabraklo spéjnego
1 logicznego przejscia z problematyki kosztow przedsigbiorstwa do kosztow banku (s. 36). To
zagadnienie powinno by¢, zdaniem recenzentki, oméwione w osobnym podrozdziale — z tego
wzgledu, ze praca dotyczy bankow spoldzielczych. Doktorantka po dwoch stronach
nawiazujgcych do kosztow w bankowosci znéw przeszla na kolejnych stronach do szerszej
kategorii przedsigbiorstw (niestusznie stosujac zamiennie pojecie przedsigbiorstwa, firmy
i spotki); po czym Doktorantka ponownie wrocita do oceny efektywnosci banku. Docenia sig
jednak, w kontekscie oceny efektywnosci banku nawigzanie do metody nieparametrycznej
DEA, ktéra w Polsce wielokrotnie byla stosowana zaréwno w odniesieniu do bankéw
komercyjnych, jak i spéldzielczych. Zabraklo jednak w tym miejscu nawigzania do tych
publikacji i ich wynikéw. Poza nieparametryczna metodg DEA, Doktorantka nawiazata w pracy
do parametrycznych metod badania efektywnosci takich jak SFA, DFA i TFA. Tu réwniez
pozostal niedosyt w postaci braku poréwnania tych metod i najczesciej cytowanych publikacji
dotyczacych efektywnosci bankow. Ciekawie wyglada podrozdziat 2.2, choé¢ w nim réwniez
zabraklo spojnego przejscia, zgodnie z regula od ogotu do szezegdhu, czyli od bankow
komercyjnych do bankéw spétdzielczych. Tymczasem Doktorantka ,przeskakuje” czesto
z zagadnien szczegdlowych na zagadnienia ogélne co utrudnia nieco miejscami podazanie za
jej wywodem naukowym.

Interesujacy z punktu widzenia tematu pracy jest podrozdziat 2.3 w ktorym Doktorantka
dokonata przegladu literatury dotyczacej technologii biometrycznych. Dziwi jednak kolejnosé
przegladu zaczynajgca si¢ od literatury krajowej (2.3.1) a nie od literatury zagranicznej (2.3.2).
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze: .,pierwsza na polskim rynku publikacja
o charakterze interdyscyplinarnym, w ktorej polaczono zagadnienia techniczne i prawne
dotyczace identyfikacji oraz uwierzytelnienia tozsamosci stron bioracych udziat w komunikacji
elektronicznej oraz praktycznej oceny bezpieczenstwa przesylania i przechowywania
dokumentéw podpisanych elektronicznie, jest ksigzka pt. ,,Podpisy elektroniczne, biometria,
identyfikacja elektroniczna” autorstwa Maruchy-Jaworskiej, wydanej przez Wydawnictwo
Wolters Kluwer” (s. 57). O wiele wczesniej ukazaly si¢ bowiem m.in. monografie: Romualda
Stupnickiego ..Biometria: krotki zarys™ (2000), Andrzeja Bialasa , Bezpieczefistwo informacji
i ustug w nowoczesnej instytucji i firmie™ (2007), Adriana Kapczynskiego ,.Kryptografia
kwantowa i biometria jako rozwinigcie klasycznych metod ochrony informacji” (2008),



Mirostawa Korzeniowskiego ,,Biometria™ (2008). praca pod red. Remigiusza Kaszubskiego
.Biometria w bankowosci 1 administracji publicznej™ (2009), Krzysztofa Slota ., Wybrane
zagadnienia biometrii” (2008). Krzysztofa Slota ,,Rozpoznawanie biometryczne. Nowe metody
ilosciowej reprezentacji obiektow™ (2010)!, Sylwii Wojciechowskiej-Filipek ,,Technologia
informacyjna w ustugach bankowosci elektronicznej” (2010), Dagmary Choras ,.,Prawne
aspekty stosowania biometrii” (2014), Magdaleny Tomaszewskiej-Michalak ,,Prawne
i kryminalistyczne aspekty wykorzystania technologii biometrycznej w Polsce™ (2015).
Dobrze, ze Doktorantka powotala si¢ na inne wazne recenzowane publikacje dotyczgce
biometrii w dalszej czgsci tego podrozdzialu. W odniesieniu do przegladu artykutow
naukowych w przegladzie literatury zabraklo wskazania liczby recenzowanych publikacji
dotyczacych biometrii lub jej zastosowania w bankach np. z bazy GoogleScholar,
ResearchGate, Scopus czy Web of Science. Podkreslifoby to jeszcze bardziej znaczenie
prowadzonych przez Doktorantke badan. W rozprawach doktorskich docenia si¢ glownie
publikacje recenzowane niz te nierecenzowane (takie jak artykuly w portalach internetowych,
czy miesiecznikach lub kwartalnikach branzowych, ktdrych w rozprawie jest sporo).
Informacje jakie podaje Doktorantka na s. 60-62 mozna rowniez znalez¢ w recenzowanych
krajowych publikacjach naukowych, ktore nie zostaly wystarczajaco docenione przez
Doktorantke. Oczywiscie nalezy doceni¢ autorskie publikacje Doktorantki w internetowym
serwisie bankowosci spoldzielczej BS.net, bowiem dowodzi to jej eksperckiej, praktycznej
wiedzy i znajomosci rynku technologii biometrycznych.

Podrozdziat 2.3.2 ktory mial prezentowaé przeglad literatury zagranicznej dotyczacej
technologii biometrycznych jest zdecydowanie najstabszym elementem tego rozdziahu,
pozostawiajacy ogromny niedosyt w tym obszarze. O wiele lepiej Doktorantka poradzila sobie
z rozporzadzeniem RODO i dyrektywa PSD2 nawigzujacych do zastosowania biometrii. Nie
jest zrozumiate czemu Doktorantka w punkcie 2.4.3 dotyczacym technologii biometrycznych
w aktach prawnych nawigzuje do raportu ZBP, ktéry nie jest aktem prawnym czy tez do
dokumentu GIODO, ktéry rowniez nie ma rangi aktu prawnego. Uwzglednianie w tak
zatytulowanej czesci rozprawy wypowiedzi z treéci prelekcji na forum Bezpieczenstwa
Bankow nie jest zasadne. Takie ,,miksowanie”™ treci sugeruje, ze Doktorantka nie wypracowala
jeszcze dobrze umiejetnoscei oddzielenia wiedzy teoretycznej od praktycznej, w tym znaczenia
publikacji recenzowanych od tych nierecenzowanych. Rozdzial 2 powinien konczyé sie¢
rozwazaniami i wnioskami podsumowujacymi przede wszystkim te aspekty teoretyczne
dotyczace biometrii z uwzglgdnieniem reguty .,od ogdtu do szczegotu™ tak jak powinno to by¢
ujete w strukturze rozdziatu 2.

Zaskakujgca jest struktura dalszej czesci rozprawy, bowiem rozdzial 4 podejmuje szersza
tematyk¢ implementacji biometrii w Kraju i na Swiecie, w tym prezentuje biometri¢ w catym
sektorze bankowym. Natomiast rozdziat 3 zawgza si¢ do charakterystyki tylko bankéw
spoldzielczych. Jest to zatem niezgodne z regulg ,od ogoélu do szczegotu™. Najpierw
w opracowaniach naukowych omawia si¢ podejscie makro (np. swiat, UE, Polska, caly sektor
bankowy), potem podejécie mikro (np. banki spoldzielcze). Z tego wzgledu nawet w rozdziale
3 Doktorantka powinna najpierw omowi¢ bankowos¢ spotdzielcza na swiecie a dopiero potem
w Polsce. Jesli Doktorantka wskazuje na jakies trendy rynkowe np. ,.,bankowos$¢ elektroniczna,
zwlaszcza bankowos$¢ mobilna, bije rekordy popularnosci” (s. 81) to po takich stwierdzeniach
powinna udowodni¢ je danymi statystycznymi wskazujac dokladne ich zrédlo. Tak samo piszac
za innym autorem ,obecnie w Europie spoldzielcze grupy bankowe nalezg do jednych
z szybciej rozwijajacych sie segmentow sektora bankowego i1 rynku finansowego™ (s. 82)
nalezalo wskaza¢ dynamike na przestrzeni ostatnich lat, zamiast wskazywa¢ na takie
stwierdzenie sprzed kilku lat. Czes¢ genezy spoldzielczosci na ziemiach polskich

' Do tych dwéch publikacji Krzysztofa Slota Doktorantka odnosi sie jednak na kolejnej stronie rozprawy (s. 58-
59).



zaprezentowang w podrozdziale 3.1 mozna byloby pominaé, bo ona nie wnosi nic do tematu
rozprawy. Innym rozwigzaniem, z ktdrego mogtaby skorzysta¢ Doktorantka, byloby wskazanie
innowacyjnosci instytucji spoldzielczych w kontekscie wdrazanych rozwiazan w przeszlosci
do czasow wspdlczesnych (tak jak jest to dobrze zaprezentowane np. w monografii ,.Innowacje
w dzialalnosci bankow spoldzielezych™ (2020)). Tym bardziej nie jest zrozumiale czemu
historia bankowosci spoldzielczej koniczy sie w podrozdziale 3.1 de facto na XVII wieku
(zmalg wzmianka nawigzujacg do 1948 roku). W podrozdziale 3.2 réwniez jest kilka
niedociggnig¢ odnoszacych si¢ do innych autoréw np. ,jak zauwaza Rolski, nastepuje cykliczny
spadek liczby czlonkéw bankow spotdzielczych w Polsce™ — gdzie brakuje wskazania zrodia
(zrodlo jest dopiero na nastepnej stronie tylko do jednego, ostatniego zdania w akapicie). Jesli
Doktorantka stwierdza lub cytuje za kims, ze cos wzrosto, lub zmalato w danym okresie to
rzetelnos¢ naukowa wymaga pokazania na danych liczbowych tychze zmian. Przy
prezentowaniu danych na rysunkach (np. rys. 3) nalezaloby wskaza¢ wczesniej, dlaczego
Doktorantka wybrata do analizy lata 2012-2018, skoro nowsze dane byly dostepne przed
momentem ziozenia pracy doktorskiej. Niespojnos¢ w okresie analizy jest rdowniez widoczna
na rys. 4, na ktérym Doktorantka prezentuje dane dla okresu 2010-2019. Z kolei na rysunku
7 Doktorantka prezentuje dane dla okresu 2008-2018. Ponadto na rys. 7 brakuje danych
dotyczacych C/1 w bankach komercyjnych dla lat 2009-2017 (Doktorantka podata tylko dane
dla 2008 roku i 2018 roku, podczas gdy dla bankéw spotdzielezych sg zaprezentowane dla
kazdego roku). Na rysunku 8 analiza objeto dane dla okresu 2016-2019, na rysunku 9 okresem
analizy objeto lata 2008-2018, za$ na rys. 10 analiza objeto lata 2010-2019 co jeszcze bardziej
zaskakuje. Do danych zaprezentowanych na rysunkach w podrozdziale 3.3 brak jest przyczyn
ksztattowania si¢ omawianych zmiennych na danym poziomie. Doktorantka prezentuje tylko
zmiany nie uzasadniajgc co na to mialo wplyw a tego oczekuje sie od kandydatéw do stopnia
doktora nauk spolecznych. Przed rysunkami czesto brakuje spojnego, logicznego przejscia.
Przykladowo Doktorantka omawia jeden watek i nagle pojawia si¢ bez zapowiedzi np. rys.
3 dotyczacy innego watku. W tytule tabeli 10 brakuje danych wg stanu na jaki dzien zawarte
w tabeli informacje byly aktualne.

W podrozdziale 3.4. watpliwosci dotycza liczby bankow spotdzielezych posiadajacych od
co najmniej 2015 roku technologi¢ biometryczna finger vein (tabela 12), ktérych jest 19,
podczas gdy w rozdziale 1 Doktorantka wskazala, ze analizg bedzie objetych 25 bankow. Co
prawda, brakujacych 6 bankéw znajduje si¢ w podpunkcie 3.4.2 ktéry dotyczy technologii palm
vein. Jednakze, pomimo tego nalezaloby wskaza¢ wyraznie w podpunkcie 3.4.1, ze pozostale
banki z 25 objetych analiza zostana omoéwione w kolejnej czesci rozprawy. Zdaniem
recenzentki zaprezentowanie historii kazdego banku spéidzielezego wymienionego w tabeli
12113 jest zbgdne bowiem nie wnosi nic nowego do rozprawy. Lepszym rozwigzaniem byloby
tabelaryczne zaprezentowanie produktow z technologia finger vein i palm vein wraz z datg ich
wdrozenia i udziatem klientéw posiadajacych lub korzystajacych z takich produktéw na ostatni
rok analizy. W rozdziale 3 zabraklo akapitu podsumowujacego wnioski wyplywajace
z zaprezentowanych tresci i roli tego rozdziatu w realizacji celu rozprawy i weryfikacji hipotez
badawczych.

Rozdziat 4 jest zdecydowanie najlepszym sposrdd dotychczasowych rozdzialéw bowiem
koncentruje si¢ on na gléwnym przedmiocie badan. Oczywiscie réwniez i w tym rozdziale
w wielu miejscach brakuje wskazania zrodet przytaczanych informacji. Dane w tabeli 14 sg
zdezaktualizowane. Pochodza one bowiem sprzed 10 lat, wiec wypadaloby je samodzielnie
zweryfikowa¢ i uaktualni¢ przed oddaniem rozprawy. To samo dotyczy danych w tabeli
15 w ktorej Doktorantka pomingta m.in. wplatomaty czy terminale biometryczne. Analogicznie
w tabeli 16 Doktorantka nie wspomniala o robodoradcach oraz smart kontraktach
1 zastosowaniu w nich biometrii. Informacja zawarta na s. 136 (pod wypunktowaniem)



dotyczaca zastosowania biometrii w Grupie BPS do 2021 roku powinna definitywnie znalez¢
sie w rozdziale 3.

Tresci zaprezentowane w rozdziale 4 sg interesujgce 1 znacznie obiegajg jakoscig od tresci
rozdziatu 3, aczkolwiek Doktorantka réwniez i w tym rozdziale nie zaktualizowala danych Iub
tez nie sprobowata poréwna¢ nowych prognoz z tymi ktore byly zaprezentowane np.
w 2018 roku i ktore wskazywaly m.in. zastgpienie wszystkich dotychczasowych form
weryfikacji tozsamos$ci przez biometri¢ behawioralng do 2022 roku (przypisy 408-410).
Recenzentka liczy, ze Doktorantka pokaze najnowsze dane lub prognozy w tym obszarze
podczas publicznej obrony. Nie jest zrozumiale, czemu w tabeli 17 Doktorantka
zaprezentowala dane tylko dla okresu 2005-2014 i dlaczego analizy nie rozszerzono od razu do
2020 roku. Z kolei w tabeli 18 okresem analizy objeto lata 2015-2016, zas w tabeli 19 lata 2017-
2018. To, ze dane te zaprezentowala sama Doktorantka podczas kongresu w 2018 roku, nie
zwalnia jej z obowigzku uaktualnienia danych w rozprawie doktorskiej. Watpliwosci nasuwaja
si¢ do zrddla tabeli 20, bowiem nie jest jasne w ktorym roku odbyt si¢ wspomniany kongres,
podczas ktorego Doktorantka prezentowala dane, o ktérym mowa w tabeli 20. Brakuje tez
wyjasnienia w odniesieniu do danych w tabeli 20, dlaczego po 2016 roku Zaden bank
spoldzielczy nie uzyskal nagrody lub wyréznienia za wdrozong technologi¢ biometryczng
finger vein. To samo dotyczy nagrdd i wyrdznien za wdrozona technologi¢ biometryczng palm
vein (tabela 22).

Rozdzial 5 réwniez znacznie wyrdznia si¢ jakoscia tresci teoretycznych nad pozostatymi
rozdzialami. Rozdzial czyta si¢ bardziej plynnie, wywdd jest prowadzony chronologicznie,
czego brakowalo we wczesniejszych rozdzialach. Oczywiscie rowniez i w tym rozdziale nie
wyjasniono przed rysunkiem 11, dlaczego analiza objeto tylko lata 2016-2018. Na
s. 166 brakuje informacji wyjasniajacych ksztaltowanie si¢ oplat utrzymaniowych i czym
oplaty utrzymaniowe roznig si¢ od kosztoéw utrzymania technologii biometrycznej.
Interpretacja danych do rys. 12 nie jest wystarczajaca, bowiem Doktorantka nie wykazata jakie
inne czynniki wplywaly na ksztalttowanie si¢ wyniku finansowego netto w analizowanych
bankach. Zbyt mato informacji jest réwniez na temat prezentowanych danych. Pojawia si¢
pytanie czy usrednienie wyniku finansowego netto dla 25 bankéw spoldzielczych
1 zaprezentowanie jednej wielkosci w ujeciu rocznym jest zasadne, czy tez Doktorantka
powinna zaprezentowac dla kazdego z badanych bankow rzeczywiste dane finansowe i dopiero
porowna¢ je w dwoch grupach. Zastanawia fakt, dlaczego udzial kosztow utrzymania
technologii biometrycznej w kosztach operacyjnych nie zostal wskazany jako usredniony, tak
jak mialo to miejsce w przypadku wyniku finansowego netto i jak powstaly wskazniki
zaprezentowane na rys. 11. To samo dotyczy ROE (rys. 13) oraz ROA (rys. 14) a takze
C/1 (rys. 15), udzialu kosztow technologii biometrycznych w wyniku na dziatalnosci
operacyjnej (rys. 16), zmiany wyniku na dzialalnos$ci bankowej w analizowanych bankach
spoldzielczych (rys. 17). Wnioski w ostatnim zdaniu w podrozdziale 5.5. nie sa w zaden sposob
potwierdzone. W podrozdziale 5.10 nie ma wskazanej liczby przeprowadzonych wywiadéw
zkadra menedzerskg. Nie jest jasne czy Doktorantka przeprowadzila wywiady
z przedstawicielami wszystkich 25 bankéw stosujacych biometrig, czy moze tylko z czterema,
o ktorych mowa na s. 179-181 (i dlaczego tylko z nimi, bo wtedy oznaczaloby to, ze
Doktorantka przeprowadzita s$rednio jeden wywiad na jeden rok, skoro wywiady byly
przeprowadzane w latach 2015-2019). Nie mozna réwniez jednoznacznie stwierdzi¢ czy by¢
moze Doktorantka przeprowadzita wywiady we wszystkich 50 analizowanych bankach.
Doktorantka nie opisata szczegétowo badania ankietowego o ktérym mowa na s. 181. Nie
wiadomo ilu przedstawicieli kadry menedzerskiej bankow spoldzielczych wzigto w nim udziat
1 czy réwniez majgc na mysli ,.badane banki” chodzilo o wszystkie 50 bankéw czy tylko
o 25 stosujacych biometrie lub o mniejsza liczbe. Nie jest jasne jak przeprowadzono badanie
ankietowe czy zdalnie, czy stacjonarnie i w jakich konkretnie miesigcach. Wskazanie dwoch



petnych lat w jakich przeprowadzano badanie (2018-2019) do tak zmieniajacego sig
dynamicznie tematu moze zafalszowa¢ wyniki. Analogicznie Doktorantka nie opisata takze
doktadnie metodologii drugiego badania ankietowego jakie przeprowadzita wérdd
pracownikow badanych bankow spotdzielczych. W rozdziale 5 brakuje ewidentnie akapitu
podsumowujgcego z wnioskami wyplywajacymi z przeprowadzonych wywiadéw i badan
ankietowych.

Rozdziatem stricte empirycznym jest rozdziat 6. Doktorantka nie pokazata krok po kroku
metodologii przeprowadzonych badan, stad trudno jest zweryfikowaé np. jak kalkulowano
w tabelach 23, 24, 25 i 26 zmienne dla wszystkich analizowanych bankow w latach 2013-2014
oraz w latach 2016-2018. Interesujgce sg wyniki, wg ktorych .,wdrozenie technologii
biometrycznej w banku spétdzielczym wigzalo sie z tym, ze zysk netto wzrastal $redniorocznie
0 301,35 tys. zk” (s. 189). Szkoda, ze Doktorantka nie pokazala w tabeli zbiorczej wynikéw
finansowych netto dla kazdego z analizowanych lat wraz z ich zmiang wartosciowa.
Pozwolitoby to pokaza¢ odchylenia m.in. dla bankéw o mniejszych wskaznikach C/I. Podobne
dylematy pojawiaja si¢ w odniesieniu do wynikéw wskazanych na s. 189-190. Szkoda, ze
Doktorantka nie wskazala w jaki sposob ,banki spoldzielcze po wdrozeniu technologii
biometrycznej powinny rozsgdnie zmniejsza¢ rzeczowe aktywa trwate przy jednoczesnym
zwigkszeniu sumy bilansowe]j”. Taka rekomendacja powinna by¢ dobrze uzasadniona ze
wskazaniem, dlaczego analizowane banki tego nie czynity do tej pory i co stalo na
przeszkodzie. Pozostale interpretacje modelu regresji wielorakiej nie budzg zastrzezen. Uwagi
jednak dotyczg zrédet definicji ryzyka na s. 195, gdzie zamiast na recenzowane publikacje
naukowe Doktorantka powolywata si¢ glownie na stownikowe definicje. Dane przytoczone
w zdaniu z przypisem nr 547 powinny by¢ rowniez zaktualizowane. Tytul tabeli 27 jest
niejasny, bowiem nie informuje jakich i ilu bankéw dotyczy oraz ktérego roku. Dodatkowo
akapit przed tabelg 27 tez nie informuje o tym. Doktorantka nie wyjasnita pod tabela 27 w jaki
sposob obliczono srednioroczne kwoty dotyczace fraudow. Nie wiadomo zatem czy
weryfikacja hipotezy na s. 199 dotyczy 25 analizowanych bankow spéldzielczych czy w ogole
innych podmiotéw, o ktérych mowa w drugim zdaniu na s. 199. Nie wyjasniaja réwniez tego
dane w zrédle do tabeli 27 (,,Badania wlasne na podstawie danych z bankéw spotdzielczych
oraz od dostawcow technologii biometrycznych” — s. 198). W kolejnym akapicie na
s. 199 Doktorantka nawigzuje do danych dla calego sektora bankowego, wiec uzasadnione sa
powyzsze konsternacje dotyczace tego co tak naprawde badata Doktorantka. Nalezy docenié¢
starania Doktorantki w syntetycznym podsumowaniu wynikow badan, ktore zostaly
zaprezentowane we Wnioskach i rekomendacjach.

V. Jezyk i formalna strona rozprawy
Pod wzgledem jezykowym i formalnym recenzowana dysertacja zastuguje na dostateczna
oceng bowiem zdarzaja liczne niedociagnigcia o charakterze technicznym lub redakcyjnym
m.in.:
e pozostawienie na koncu wierszy pojedynczych liter i liczb;
o czgsty brak numeréw stron w przypisach odnoszacych sie¢ do zdan
przywotywanych w rozprawie. Przy takim stylu przypiséw jest to obowiazkowe -
zwlaszcza przy stwierdzeniach o ktérym mowa w przypisach 1,2, 3,4, 6, 7, 10, 11,
18, 23-24, 35-37, 46, 48-50, 52-58, 63-70m, 78-79, 86-89, 95, 99, 104, 116-121,
125-132, 153-158, 160-164, 166, 175-184, 186, 189-197, 199-202, 205-206, 213-
214, 218, 221-222, 225-227, 237, 239-240, 250-252, 259-260, 267, 271-272, 274,
281-288, 293-295, 297-298, 300-306, 368-371, 375-377, 387-388, 392-393, 403-
405, 409-410, 418, 456-462, 474-475, 540-543, 545-546;



e podanie calego zakresu stron z przytaczanych artykutow, z ktérych pochodzito
z reguly jedno zdanie zamiast wskazania jednej konkretnej strony na ktorej to jedno
zdanie jest zamieszczone;

e liczne bledy jezykowe (zwlaszcza w kontekscie odmiany wyrazow przez
przypadki);

e liczne bledy literowe (w tym w tytulach rozdziatow);

e brak numeracji wszystkich wzorow;

e wzory powinny by¢ przygotowane w edytorze rownan a nie wklejone jako obrazki,
co jakosciowo stabo si¢ prezentuje; to samo dotyczy symboli wykorzystywanych
do opisu wzoréw;

e brak jednolitego zapisu zrodel prawa do przytaczanych aktow prawnych (np.
przypis 248 1 249);

e niejednolita pisownia tytulow aktow prawnych (np. ..prawo bankowe” i ,,Prawo
bankowe™);

e brak wskazania numerow dziennikow ustaw z najnowszymi tekstami jednolitymi;

e czgste powolywanie si¢ na wikipedig, co nie przystoi tworcom opracowan
naukowych, w tym kandydatom do stopnia doktora;

e brak wskazywania konkretnych numerow artykulow i ustepow aktéw prawnych
przy powolywaniu si¢ na ustawy;

e nas. 19 blednie opisano monografi¢, bowiem nie jest to publikacja autorska Jacka
Grzywacza tylko praca pod redakcja naukowa Jacka Grzywacza. Zatem naleZzato
najpierw poda¢ autora rozdziatu, tytul rozdzialu i dopiero wskaza¢ redaktora, tytut
pracy zbiorowej, wydawnictwo, miejsce wydania, rok wydania i numer strony,
z ktorej pochodzi zdanie, na ktore powolata si¢ Doktorantka na s. 19;

e nieodmienianie wszystkich nazwisk (zwlaszcza zagranicznych autordéw) przez
przypadki (s. 29) lub niejednolity zapis odmienianych nazwisk (z apostrofem lub
bez);

e brak linkéw odsytajacych do materialow internetowych wraz z datami dostepu (np.
przypis 34, przypisy 321-331);

e nieuaktualnienie przytaczanych wypowiedzi z publikacji sprzed 3 dekad (np.
z 1986 roku podajac za autorem ,,wspolczesnie™ w odniesieniu do krajow Trzeciego
Swiata, ktorego to okreslenia nota bene juz od lat sie nie uzywa w ekonomii);
Doktorantka powinna wszystkie takie poglady czy tez dane dotyczace okresow
minionych odpowiednio dopasowaé do istniejgcej rzeczy wistosci;

e brak zdan wprowadzajacych nawigzujacych do numerdéw rysunkow czy tez tabel
bezposrednio przed takimi obiektami w tekscie;

e uzywanie form osobowych (np. ,mozemy”. ,rozpoznajemy”, .zauwazamy)
zamiast bezosobowych (np. ,,mozna”, . rozpoznaje si¢”, ,,zauwaza sie”);

e bledny zapis w Bibliografii publikacji pod redakcjg naukowa (powinno zaczynaé
si¢ od nazwiska redaktora naukowego a nie od zwrotu ,praca zbiorowa pod
redakcja”); niezrozumiale wstawienie do bibliografii zwrotu ,,Opracowanie” w
pozycjach 133-140;

e w Spisie tabel i rysunkow brak jest wskazania numeréw stron, na ktérych znajduja
sie te obiekty;

e brak w Zalaczniku 1 odpowiedzi jakie zaznaczali lub wybierali respondenci;

e brak w Zalacznikach kwestionariusza wywiadow 1 drugiego badania ankietowego
0 ktérym jest mowa w rozprawie doktorskiej.

Zdaniem Recenzentki powyzsze niedociggnigcia powinny zosta¢ wyeliminowane przez
Doktorantke przed ostatecznym zlozeniem pracy i jej weryfikacjg przez Promotora. Rozprawe
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doktorskg nalezalo da¢ do porzadnej korekty redakcyjnej. Uwzgledniajgc jednak aspekty
pozytywne i negatywne o ktorych byta mowa w recenzji zdaniem Recenzentki nieznaczna
przewage maja aspekty pozytywne. Do najwazniejszych waloréw recenzowanej rozprawy
doktorskiej nalezg:
e waznos¢ i aktualnos$¢ podjetego tematu, w tym proba wypelnienia luki badawczej
w krajowej literaturze przedmiotu w dyscyplinie ekonomia i finanse,
syntetyczny wywdd naukowy,
wlasciwy dobér metod badawczych do czgséci empirycznej,
przeprowadzenie badan ilosciowych i jakosciowych na dostatecznym poziomie,
syntetyczne opracowanie wynikow badan empirycznych przeprowadzonych przez
Autorke,
e umiejetnos¢ formutowania samodzielnych wnioskow.

Reasumujgc, potencjal badawczy mgr Darii Pawedy przejawiajgcy sie m.in.
w formutowaniu hipotez badawczych badawczych i ich weryfikacji stanowi o walorach
przedtozonej pracy doktorskiej. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest w czesci
pracg inspirujgcg poznawczo, charakteryzujaca si¢ czesciowa uzytecznoscig prezentowanych
wynikéw dla praktyki. Doktorantka, jako praktyk bankowy i osoba od lat zwigzana
z technologiami biometrycznymi wdrazanymi w bankach, z latwoscig porusza si¢ na wielu
plaszczyznach omawianego zagadnienia ze szczegblnym uwzglednieniem eksperckiego
podejscia.

VI. Konkluzja

Zdaniem recenzentki rozprawa doktorska mgr Darii Pawedy w dostatecznym stopniu
potwierdza zasob wiedzy Autorki w zakresie dziedziny nauk spolecznych - w dyscyplinie
ekonomia 1 finanse. Osiagnigte przez Doktorantke rezultaty badawcze, choé¢ polemiczne, to
charakteryzujg si¢ pewna oryginalnoscia wynikajacg z kwerendy krajowej i (w minimalnym
stopniu) zagranicznej literatury naukowej w podj¢tej dyscyplinie badan. Doktorantka wykazata
si¢ umieje¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, formulowania i realizowania
celow naukowych przy pomocy powszechnie stosowanych metod badawczych. W $wietle
poczynionych ustalenn stwierdzam, 2ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia
w dostatecznym stopniu wymagania stawiane w art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz.
574 z pdzn. zm.). Stanowi ona bowiem do$¢ oryginalne podejscie Doktorantki do realizacji
zadan badawczych w sposob samodzielny iakceptowalny w dostatecznym stopniu pod
wzgledem warsztatu metodologicznego. Przedmiotowa dysertacja wykazuje wiedze
teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse. Niniejszym wnosze o przyjecie
i dopuszeczenie recenzowanej rozprawy do publicznej obrony.

11






