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1. Ocena zasadnosci tematu rozprawy

Przemyst spozywczy pelni istotna, strategiczna role w gospodarce kazdego kraju. Jego rola
wynika nie tylko z ilosci i skali dzialalnosci przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja zywnosci
i ilosci zatrudnionych tam os6b, ale przede wszystkim z tego, ze dostarcza na rynek produkty
zywnosciowe, niezbedne w zyciu kazdego czlowieka. Wprowadzenie w Polsce gospodarki
wolnorynkowej a nastgpnie jej wlaczenie w struktury Unii Europejskiej spowodowato Znaczace
zwigkszenie konkurencji migdzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami zaréwno na rynku
krajowym, jak i szerzej na rynku unijnym a takze $wiatowym. Funkcjonowanie, rozwdj i kondycja
finansowa kazdego podmiotu gospodarczego uzaleznione sa od bardzo wielu czynnikdw o roznej
wadze i kierunkach oddzialywania. Na czgs¢ z nich przedsigbiorstwa maja wigkszy lub mniejszy
wplyw i mozliwosci ich ksztaltowania. Wspolczesne przedsiebiorstwa sg takze coraz lepiej
zarzadzane i stale zwigkszajg swoje mozliwosci oraz potrzeby w zakresie analiz ekonomicznych.
W tym kontekscie istotne s3, badane w ocenianej pracy, zagadnienia z zakresu poziomu wartosci
dodanej i sposobu jej podziatu pomigdzy poszczegolne elementy wplywajace na jej poziom, w
tym w szczegolnosci udzialy wynagrodzen w tej wielkosci i ich zwigzki z produktywnoscia pracy
w danej firmie, branzy, czy szerzej w przetworstwie spozywezym.

Podje¢ta w pracy tematyka jest wige istotna nie tylko z punktu widzenia nauki, ale przede
wszystkim praktyki gospodarczej. Stanowi interesujacy przyczynek do oceny mozliwosci analizy
tego zagadnienia, istniejagcych metod oraz technik analizy wplywu wybranych czynnikéw na

funkcjonowanie i rozw¢j firm oraz ich konkurencyjnosé.



2. Ocena strony formalnej oraz uwagi ogdlne do recenzowanej pracy

Praca liczy 159 stron i w jej ramach zostaly wydzielone: czgs¢ wstegpna, pig¢ rozdziatdow,
podsumowanie i spisy. Ulozenie kolejnosci omawianych zagadnien jest niewatpliwie trudnym
zadaniem i w duzym stopniu sg to decyzje subiektywne. W mojej ocenie zostalo to dokonane
prawidtowo. Autorka stopniowo przechodzi od zagadnien teoretycznych do czesci badawczej i od
tresci bardziej ogdlnych do szczegotow. Do analizy zagadnien praktycznych jest przygotowany
stosowny wstep teoretyczny. Zastosowanie kazdej z metod badawczych jest poprzedzone krotkim
omowieniem tej metody, cho¢ wskazana by byla szersza, krytyczna dyskusja nad zasadnoscig jej
zastosowania, przeglad metod proponowanych przez innych badaczy, wskazanie zalet i wad
stosowanych metod analizy danych, ograniczen, czy tez utomnosci i niedoskonatosci. Uktad pracy
jest wlasciwy, takze z punktu widzenia proporcji poszczegolnych jej czes$ci. Zasada, ze dane
zagadnienie porusza si¢ w pracy tylko raz, ale wyczerpujaco, jest w tym przypadku zachowana.

Mam sporo zastrzezen do warsztatu pisania pracy naukowej przez Autorke, ciekawosci w
odkrywaniu poszczegdlnych prawidlowosci, komunikatywnosci 1 precyzji formulowania mysli i
wnioskow, zdolnosci analitycznych czy wiazania poszczegdlnych zagadnien tak, aby praca byla
skoncentrowana na osiaganiu konkretnych celow.

Przygotowanie wykresow oraz tabel jest niewatpliwie trudnym zadaniem i wymaga glebokiego
zastanowienia, jaki format wybraé, aby byly one dla czytelnika maksymalnie przejrzyste i
uzyteczne. W tej kwestii istotne jest takze precyzyjne sformutowanie tytutow, tak aby w jak
najlepszy sposob oddawaly one tresci tam zawarte. W tym konteks$cie mam szereg uwag do tekstu.
Tytuly w wielu przypadkach nie sa precyzyjne, brakuje w nich istotnych dla czytajacego
elementéw, w tym na przyktad jednostek, czy uwag dodatkowych, np. dotyczacych ograniczen
danych. Brak jest takze, generalnie, jednostek na osiach wykreséw. Czytajacy musi si¢ czasami
domyslac, co przedstawia wykres lub tabela, szukajgc tych informacji w tekscie. Zwraca tez uwage
niedostateczna precyzja wypowiedzi. Jesli, na przyklad, uzywa si¢ pojecia ,udzial” to
obligatoryjnie nalezy doda¢ o jakim udziale mowa, udzial ..czego w czym”, czy jest to udzial
ilosciowy, czy tez wartosciowy, itp. W podawanych w pracy wzorach powinny by¢ wyjasniane
wszystkie oznaczenia. Wazne jest tez, aby we wzorach podawac jednostki, inaczej zatraca on swdj
matematyczny charakter. Niektore przyktady takich usterek beda podawane w omowieniach
poszczegdlnych rozdzialow.

Kolejna, ogolna uwaga dotyczy sposobu prowadzonych analiz uzyskanych wynikow badan. W
pracy doktorskiej nalezy nie tylko przedstawia¢ konkretne uzyskane wartosci, ale szukac i
prowadzi¢ dyskusje nad przyczynami wystapienia danych zjawisk oraz zastanawia¢ si¢ nad

skutkami i konsekwencjami ksztattowania si¢ okreslonych wielkosci i tendencji dla firm, branzy,
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czy calego przemystu spozywczego. Takiej analizy przyczynowo - skutkowej 1 szerszego
spojrzenia na analizowane zjawiska niewatpliwie w pracy brakuje. Ponadto przedstawiane w wielu
przypadkach szczegétowe tabele, czy wykresy, dotyczace danych z poszczegolnych lat w sumie
w analizie nie byly wykorzystywane. Autorka koncentrowala sie bowiem najczesciej na
poczatkowym i koncowym okresie badan.

Wszystkie spisy sa wykonane poprawnie. Nalezy podkreslié, ze tekst zostal przygotowany
starannie pod wzgledem j¢zykowym i redakcyjnym. W opracowaniu odnotowano tylko nieliczne
tego rodzaju usterki, migdzy innymi na stronach: 26 (Urealnienia dokonano na podstawie

wskaznika cen i ustug konsumpcyjnych.), czy na s.72.

- B Ocena wykorzystanego piSmiennictwa

Autorka przeprowadzila do$¢ szerokie studia literaturowe, dajace podstawe do prowadzonych
rozwazan i badan. Wykorzystano tgcznie 213 pozycji zrodlowych, z czego sporg czgs¢ stanowig
zrodia obcojezyczne. Sa to pozycje aktualne, zroznicowane i reprezentatywne dla analizowanych
probleméw i dotycza wszystkich glownych kwestii omawianych w pracy. Trochg ..po
macoszemu” potraktowano zrédla danych liczbowych. Bardzo ogélnie wskazywano je takze w
przypisach w tekscie. W spisie literatury wykazano (z tego co udato mi si¢ odnalez¢) tylko dwa

takie zroda dotyczace rocznikéw GUS, nie znalaztam natomiast odniesienia do bazy danych KRS.

4. Ocena zastosowanej koncepcji badawczej — cele i hipotezy badawcze oraz
metodyka prowadzonych badan
Glownym celem recenzowanej rozprawy jest ,,...identyfikacja i wskazanie zaleznosci migdzy
produktywnosciq pracy a podzialem wartosci dodanej w przetworstwie spozywczym w Polsce.”
Dodatkowo sformutowano szereg celow szczegotowych.
* ..Przedstawienie teoretycznego ujecia zagadnienia produktywnosci pracy i wartosci dodanej.
e Identyfikacja przemian strukturalnych w przetwdrstwie spozywezym w Polsce;
 Ustalenie poziomu i struktury wartosci dodanej w przetwdrstwie spozywczym i jego sektorach,
o Okreslenie poziomu i zréznicowania zatrudnienia i wynagrodzeri w sektorach przetworstwa
spozywczego.
* Identyfikacja czynnikéw wzrostu produkcji w przetwdrstwie spozywezym i jego sektorach,
o Okreslenie poziomu i zréznicowania produktywnosci pracy w sektorach przetworstwa

spozywczego.”

W konsekwencji przedstawionych celéw pracy sformulowano trzy hipotezy o tresci:



WHi: Wyisze efekty skali wystepujg w sektorach, w ktorych obserwuje si¢ przewage nakladow
pracy nad nakladami kapitatu.

H:z: W przetwdrstwie spozywezym wynagrodzenia pracownikow rosng wolniej niz produktywnosé
pracy.

Hj: W przetworstwie spozywczym wraz ze wzrostem produktywnosci pracy zmniejsza sie réznica

s

miedzy oplatg pracy a oplatq kapitalu wlasnego.’

Cel glowny oraz cele szczegotowe, podobnie jak hipotezy, zostaly sformulowane generalnie
prawidlowo, w sposob dos$¢ jasny 1 spojny z tematem pracy. Wskazuja na kierunki prowadzonych
badan i ich planowane efekty. Troche problemow zauwazylam z realizacja celow szczegotowych,
w szczegdlnosci drugiego i piatego. Problem przemian strukturalnych w przemysle spozywczym
w Polsce w analizowanych latach zostal oméwiony bardzo szczgtkowo. Autorka skupita si¢ na
tematach $cisle zwiazanych z gléwnymi zagadnieniami analizowanymi w pracy (liczba firm,
wartos¢ dodana, zatrudnienie, ptace). Whbrew tytulowi podrozdziatu 4.2. Struktura podmiotowa i
koncentracja produkcji, tematy te byly w niewielkim stopniu omawiane. Nie dopatrzytam si¢ takze
wskazania czynnikow wzrostu wielkosci produkcji w calym przemysle spozywczym i w
poszczegdlnych branzach. Wskazanie we wnioskach, ze cel zostal zrealizowany,
(,,Zaprezentowano przemiany strukturalne w przetworstwie spozywczym w Polsce w latach 1995-
2020.”) jest daleko niewystarczajace.

W pracy wykorzystano szereg dobrze dobranych i zaawansowanych metod oraz technik
badawczych a sam proces badawczy, na ile to moglam zweryfikowac, byt prowadzony zgodnie z
ustalonymi zasadami i procedurami. W szczegdlnosci oszacowano parametry funkcji Cobba-
Douglasa. Do wskazania zaleznosci miedzy produktywnoscia pracy a podziatem wartosci dodanej
wykorzystano modele panelowe. Wyodrebniono w tym celu, zgodnie z deklaracjami Autorki,
modele z efektami stalymi, modele z efektami losowymi oraz modele bez efektéw
indywidualnych, ktére poddano testom statystycznym w celu zweryfikowania mozliwosci ich
zastosowania. Wykorzystano test Walda, test Breuscha-Pagana oraz test Hausmana. Zmiennag
objasniang w modelach byla relacja wynagrodzen pracownikéw do oplaty kapitatu. Jako
uzupetniajace zastosowano takze podstawowe metody analizy statystycznej danych.

Doboér metod badawczych nalezy oceni¢ dobrze. Jest to niewatpliwie atut recenzowanej
rozprawy, jednak do form prezentacji wynikow i ich analizy mozna mie¢ zastrzezenia. Uwazam,
ze potencjal tych badan nie zostal w pelni wykorzystany, co zdecydowanie zubozyto dyskusje nad

ich wynikami i wnioski z pracy.



Uzasadniajgc podjete decyzje, Autorka okreslita zakres analizowanych danych i ich przedziaty
czasowe. Mimo uzasadnienia decyzji i racjonalnosci argumentow, troche rozczarowujace jest
ograniczenie badan szczegdétowych do lat 2005-2015. Okres po 2015 r. byl niewatpliwie bardzo
cickawy pod katem zachodzacych zmian i byloby interesujace, aby zobaczy¢, na ile zmiany w

otoczeniu przedsigbiorstw wptywaly na ich polityke wewnetrzna.

- Ocena oméwienia wynikéw badan, ocena merytoryczna i wazniejsze uwagi
szczegolowe

Wstep

Czg$¢ wstepna zostala przygotowana dobrze. Wlasciwie i wystarczajaco uzasadniono

przyczyny podjecia tematu pracy.

Rozdzial 1 zawiera opis zamierzen Autorki dotyczacych analizowanych w dalszej czesci pracy
zagadnien i zalozenia metodologiczne. Sformutowano w nim takze cele pracy i hipotezy badawcze
oraz przedstawiono zakres badan wraz z uzasadnieniem doboru podmiotéw badan i czasu objetego
analizg oraz zastosowane techniki badan.

Ta czes¢ pracy oceniam dobrze. Kolejnos¢ omawianych zagadnien jest logiczna. Tekst jest
wlasciwie i precyzyjnie sformulowany, cho¢ juz w tej czesci pracy pojawiajg si¢ problemy zwiazane
z precyzjg formulowania mysli. Na przyklad tytul rysunku 1 brzmi: ,.Liczba przedsiebiorstw w
sektorach przetwdrstwa spozywczego” cho¢ w rzeczywistosei przedstawiono tam liczbe firm, z
poszczeg6lnych branz, objetych badaniem szczegblowym. Szkoda, ze Autorka nie przedstawita
blizszej, poglebionej charakterystyki tych firm. Juz chociazby dane dotyczace wielkosci
zatrudnienia i wartosci produkeji (tabelal7) w odniesieniu do ich liczby w danej grupie wskazuja
na spore zroznicowania przedsigbiorstw pomig¢dzy branzami, ale i zapewne w ramach kazdej z nich.
Mysle, ze jest to istotne z punktu widzenia formutowanych wnioskéw. Brak jest informacji, czy
byly to firmy zatrudniajgce ponad 49 pracownikow, wige zakladam, ze byly to firmy bardzo réznej
wielkosci. Nie widze tez podstaw do stwierdzenia, ze: ,,Zebrane dane panelowe odzwierciedlajg
strukture przedsiebiorstw wedlug sektoréw w przetwérstwie spozywezym w Polsce.”. Autorka
podata bowiem jako podstawowe kryterium doboru proby kompletnos$é danych a nie weryfikowala
tej proby z punktu widzenia jej reprezentatywnosci. W tym kontekscie powstaje pytanie, czy

rzeczywiscie wyniki analiz szczegotowych mozna uogélniaé na caly przemyst spozywezy w Polsce.



Rozdziat 2 i 3 maja charakter teoretyczny. Analizowano i definiowano w nim, miedzy innymi,
podstawowe pojecia uzywane w rozprawie, zwigzane z produktywnoscig pracy i wartoscig
dodana.

Rozdzial ten zostal napisany z wykorzystaniem szerokiego przegladu aktualnej literatury, ale
takze zrodel majacych juz obecnie charakter historyczny. Zawarto w nim podstawowe definicje i
pojecia. Zostal on stosunkowo dobrze, syntetycznie przygotowany. Stanowi podstawe do
rozwazan prowadzonych w czgsci empirycznej pracy. Brakuje w nim jednak jednoznacznej
deklaracji Autorki, ktore definicje i pojecia przyjmuje jako podstawe rozwazan w dalszej czesci
pracy.

Uwagi szczegdlowe

es. 29 — wzoér na wydajnos¢ pracy. Wystepuje tu problem z pojeciami, bowiem wielkosci
zdefiniowano jako: ,, Q -przecietna liczba zatrudnionych w danym przedziale procesu pracy, T
— czas pracy poszczegolnych pracujgcych w danym przedziale procesu pracy.” Stad pytanie,
czy stosujgc ten wzor poshugujemy si¢ warto§ciami przecietnymi, czy sumag czasu pracy
poszczegdlnych zatrudnionych? We wzorze na produktywnos¢ pracy nie wyjasniono, co
oznacza pojgcie ,przecietny rodzaj pracy (a)” i jak jest on mierzony.

es. 31 — we wzorze na efektywnos¢ pracy wyjasniono pojecie:,, P — catkowity produkt pracy
wytworzony w danym przedziale procesu pracy’- i nie jest jasne, jak nalezy to rozumieé.
Nalezatoby wskaza¢ o jaka warto$¢ chodzi. Kolejna watpliwos¢: jak nalezy w poprzednim
wzorze rozumiec pojecie: ,, L — praca ogotu zatrudnionych w danym przedziale procesu pracy”.

es. 46 — we wzorze na funkcje Cobba-Douglasa nie wskazano, co oznacza parametr ,,A”

Tym podobne uwagi odnoszg si¢ do wielu wzordéw przytaczanych w tych rozdzialach. Bez
jednostek i precyzyjnego formutowania objasnien poszczegolnych elementow sg one malo
uzyteczne.

e 5. 49 — mam watpliwosci, czy do konca przemyslana jest konstrukcja rysunku 3. Czy na pewno
mozna to uja¢ w formie wzoru, a moze, ze jest to funkcja, czy tez zalezy od poszczegolnych
skladowych (Stopa zyciowa = produktywnosé pracy x wybor miedzy pracq a czasem wolnym
spoleczenstwa * stopa zatrudnienia x czynnik demograficzny)?

e Na 5.56 podano w sumie trzy razy definicje PKB, co dla tresci pracy ma poboczne znaczenie.

Generalnie jednak uwazam ten rozdzial za wystarczajaco przygotowany, chociaz niektore jego

czesci mozna bylo lepiej dopracowa¢. Tym samym uznaje, Zze recenzowana praca doktorska



spelnia jeden z wymogéw stawianych pracom doktorskim w obowiazujjcej ustawie o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789), tj. wykazuje ogélna wiedze

teoretyczng Kandydatki w Dyscyplinie Ekonomia i finanse.

Rozdzial 4 ma charakter empiryczny. Dotyczy on, w zamierzeniu Autorki, przemian
strukturalnych w przemysle spozywczym w Polsce, przy czym uwaga i przytaczane dane
koncentrujg si¢ gléwnie wokol zagadnien istotnych dla tematu pracy. Nieco szersze spojrzenie,
by¢ moze, umozliwiloby Autorce lepsza interpretacj¢ uzyskanych wynikéw obliczen i
formutowanie bardziej szczegétowych wnioskéw na temat zachodzgcych zmian.

Uwagi szczegdlowe

e s. 71, tabela 3 —tytul tabeli i tytuly kolumn nie sa sformulowane precyzyjnie. Przedostatni
wiersz pokazuje dynamike a nie przyrost/spadek. Dynamika w przypadku danych z pierwszej
kolumny danych wynosita 75,5% a spadek 24,5%. Doceniam, ze $rednioroczna dynamika
zostata policzona prawidlowo, rzadko si¢ to zdarza (na ile moglam to stwierdzi¢, bo sg zbyt
duze zaokraglenia danych. Powinno byé co najmniej dwa miejsca po przecinku — np. w ostatniej
kolumnie catkowicie zniknely wartosci).

e s.72- agrobiznes jest pojgciem szerszym niz tylko rolnictwo i przemyst spozywczy. Mozna
liczy¢ wzajemne relacje pomigdzy tymi skladowymi agrobiznesu, ale z odpowiednim
komentarzem, ktérego tu zabraklo. Dobrze tez by bylo, przy okazji, poda¢ jego definicje.
Przedstawiajac dane liczbowe, czy tez analizy, warto sie takze zastanowié, z czego te zmiany
wynikaja i jakie sg ich konsekwencje. Mozna tez pokazaé trendy 1 zastanowi¢ si¢ na ile
zachodzace zmiany s istotne. Wykresy 8 i 9 nie sg zbyt odpowiednie, jezeli chodzi o sposob
prezentowania danych z punktu widzenia mozliwosci ich dalszej analizy i w sumie tej analizy
brakuje.

® s.74 —na rys. 10 nie przedstawiono liczby wszystkich firm. Brakuje analizy przedstawionych
tam danych. Z czego wynika wniosek: ,,Wzmacniala si¢ pozycja duzych firm, oslabiajgc
znaczenie mikrofirm.”? Nie bardzo tez si¢ z nim zgadzam. Oczywiscie duze firmy odgrywaja
decydujgea role w przetworstwie zywnosci, w zaopatrzeniu rynku krajowego 1 eksporcie, ale
mate firmy w duzym stopniu uzupeiniajg ten rynek i odpowiadaja chociazby gléwnie na
pojawiajace si¢ trendy w konsumpcji zywnoscei (zywnosé ekologiczna, tradycyjna, itp.). Nie
mozna wigc ich roli pomija¢. Poza tym pokazanie tylko zmiany 0golnej liczby firm (zapewne
zatrudniajacych powyzej 49 os6b) nie wyczerpuje problemu koncentracji produkcji zywnosci

w Polsce. Zbyt mato, aby formutowaé takie wnioski.



e s.75—tytul tabeli 4 (,,Udzial podmiotow przetwérstwa spozywczego prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczq w ciggu roku w latach 1995-2020 (%)) jest nieprecyzyjny. Brak jest informacji,
jak liczono te udziaty. Wniosek: ,.Jest to dzial z najwigkszym udzialem w tej sekcji, a w
przypadku pozostalych dzialow wystepuje bardzo duze rozdrobnienie podmiotow w tak
obszernej i zroznicowanej sekcyi, jakq jest przetworstwo przemystowe. “nie jest uprawniony w
swietle przedstawionych danych. Podobne uwagi dotyczg tabeli 5 na s.76. Brak informacji jak
liczono te udzialy a analizy danych sg szczatkowe. Zazwycza) mowa o poczatku i koncu okresu,
z pominigciem tego, co sie dzialo w pozostatych analizowanych latach. Brak jest takze refleks;ji
jakie byly przyczyny i skutki tych zmian. oraz jaki wplyw mialy analizowane zmiany na
procesy analizowane w pracy.

e W tabelach 6, 9 i 11 mozna bylo zmniejszy¢ czcionke, aby wartosci tam pokazywane byty
widoczne.

e s. 801 81 z przedstawionych danych nie wynika, ze: ,,Przetworstwo spozywcze, analogicznie
jak w udziale podmiotow gospodarczych, stanowi najwigkszy udzial w zatrudnieniu w
przetworstwie przemystowym.” Nie jest to takze sformulowanie poprawne stylistycznie.

e W podrozdziale 4.2, wbrew zapowiedziom w tytule, nie ma mowy o koncentracji produkcji w
przemysle spozywczym.

e .92 — brak analizy tabeli 13. Brakuje takze komentarza, jak struktury wartos$ci dodanej brutto
przedstawione w tabeli 13 maja si¢ do definicji podanej na s. 61.

e 5.96 — z czego wynika dodanie w tytule tabeli 14 stow ,,w firmie™?

e Brakuje podsumowania tego rozdziatu, wnioskow ogolnych plynacych z przedstawionych
danych.

Reasumujac, informacje przedstawione w rozdziale, mimo zgloszonych uwag, oceniam jako
wystarczajace. Jest on warto$ciowy z punktu widzenia realizacji tematu i celu pracy. Zgromadzone
w nim dane sg $cisle z tym zwigzane, chociaz uwazam, ze mozna bylo przedstawic¢ wiele innych,
dostgpnych przeciez danych, rzucajacych §wiatto na funkcjonowanie przemystu spozywczego w

Polsce. Byloby to niewatpliwie korzystne dla calosci pracy.

Rozdzial 5 zawiera badania wlasne Autorki dotyczace bardziej szczegolowych zmian w
produktywnosci pracy i podzialu wartosci dodanej w wybranych do badan szczegdlowych
przedsiebiorstwach. W tym celu oszacowano wartosci parametrow funkcji produkcji Cobba-
Douglasa a nastgpnie przedstawiono wyniki badan dotyczacych produktywnosci pracy w

kontekscie zroznicowania relacji dochodow z pracy i dochodéw z kapitalu w wybranych



przedsigbiorstwach z poszczegdlnych sektoréw przemystu spozywcezego. Spora czesé tytutow w
tym rozdziale wymagataby doprecyzowania, np. wskazania, ze dane dotycza tylko badanej proby,
uzupelnienia jednostek na osiach wykresow itp.

Uwagi szczegOlowe

¢ Tytuly rozdziatu i podrozdziatéw powinny wyraznie wskazywaé, ze dane i analizy tu zawarte
dotycza badanej proby a nie calosci przemyshu spozywezego w Polsce.

* 5. 104 - tytul tabeli (Tabela 1. Srednioroczne wyniki ekonomiczno-finansowe przedsiebiorstw
w latach 2005-2015 (w cenach stalych z 2005 roku)) w istocie nie wskazuje, jakie tu
przedstawiono dane. Czy sg to wartosci sumaryczne dotyczace wszystkich przedsiebiorstw z
danej grupy, czy tez s3 to wartosci srednie, w przeliczeniu na liczbe przedsiebiorstw w danej
grupie w okresie 11 lat. Zastosowano bardzo duzy poziom agregacji danych a przedstawione
wnioski sg bardzo szczatkowe. Zastanawiam si¢ takze nad sensownoécia podawania takich
danych. Jakg bowiem warto$¢ informacyjna ma wyliczenie sredniej dla ogromnej firmy
przetworczej i malej firmy zatrudniajacej kilkunastu pracownikéw i jak interpretowaé te dane?

Nie podano bowiem zadnej blizszej charakterystyki badanej proby.

¢ s. 108 — podano znaczenie dwoch poje¢ zwigzanych z wartoécig dodana. Nie ma natomiast
formalnie definicji wartosci dodanej brutto, ktora jest dalej analizowana. Wszystkie te definicje
powinny, w uporzadkowany sposob, znalezé sie w czesci teoretycznej, z adnotacja, jaka
wartoscig i jak rozumiang Autorka bedzie si¢ dalej postugiwala.

e Rysunki 16 i 18 przedstawione na stronach 105 i 111 maja takie same tytuly, ale przedstawiajg
inne dane (Rysunek 16. Produktywnos¢ pracy w sektorach przetwérstwa spozywezego w latach
2005-2015 (tys. zl/zatrudnionego, w cenach stalych 2005 = 100); Rysunek 18. Produktywnos¢
pracy w sektorach przetworstwa spozywczego w latach 2005-2015 (tys. zl/zatrudnionego, w
cenach stalych 2005 = 100). Précz tego umiejscowienie rys 18 nie miesci sie w
przedstawianych w tym podrozdziale tresciach. Podobnie wyglada sytuacja z tabelami 18 i 20
zamieszczonych na s. 106 i 112. Majg takie same tytuly a przedstawiaja inne dane.(7abela 18.
Dynamika produktywnosci pracy w sektorach przetworstwa spozywezego w latach 2005-2015
(rok poprzedni = 100%); Tabela 20. Dynamika produktywnosci pracy w sektorach
przetworstwa spozywczego w latach 2005-2015 (rok poprzedni = 100%,). Kolejna uwaga:
przedstawiane w wielu tabelach wyliczenia dynamiki o zmiennej podstawie maja malg wartoéé
poznawcza i nalezy je traktowac jako wartosci pomocnicze, poniewaz nie daja catosciowego
obrazu danego zjawiska. Bardziej istotne dla wartoéci formutowanych wnioskéw bylyby

analizy dynamiki o stalej podstawie.



e s. 114 -wykresy narys 19 sa malo czytelne a sg to wazne dane z punktu widzenia tematu i celu
pracy i zastuguja na wigksza uwagge i analizg.

e s. 119 — wyjasniono tylko dwie skladowe modelu z efektami statymi.

e s. 126 - Autorka postuguje si¢ numerami paneli (panel 3773, 957, itd.) a nie wiadomo skad sie
one wziely 1 po co sa zamieszczone, bo nigdzie dalej nie wystepuja. Poza tym liczbe badanych
firm podano juz wczesniej.

e Zbyt duzy poziom agregacji danych uniemozliwia dokonywanie ciekawych spostrzezen i
formulowanie bardziej szczegdélowych wnioskéw z przeprowadzonych badan a takze
prowadzenie bardziej rozbudowanych analiz przyczynowo - skutkowych. To bardzo dobrze i
nalezy to znac za walor pracy, ze odkryto i1 stwierdzono dodatnig lub ujemna korelacje miedzy
produktywnoscia pracy a relacja migdzy oplata pracy a oplata kapitalu obcego, ale nie
przeprowadzono szerszej dyskusji, co to w praktyce oznacza i jakie sg tego konsekwencje.
Reasumujac, mimo zgloszonych wielu uwag i watpliwosci, warto$¢ merytoryczna tego

rozdzialu oceniam pozytywnie. Przeprowadzone analizy sa niewatpliwie wartoscig tej rozprawy.

Pewien niedosyt budzi niepewnos$¢ w formulowaniu wnioskéw z wykonanych badan. Uznaje

jednak, Ze recenzowana praca doktorska spelnia kolejne wymagania stawiane pracom

doktorskim w obowiazujacej ustawie o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 poz.

1789) tj. stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz potwierdza umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Podsumowanie

Czgé¢ wnioskowa pracy jest napisana na duzym poziomie ogolnosci. Zdecydowanie
niewystarczajace sg stwierdzenia, ze dany cel pracy zostal zrealizowany (o czym juz wezesniej
pisalam), bez przedstawienia konkretnych efektow takich analiz i dyskusji wynikow. W pracy
zgromadzono duzg baze danych danych, zastosowano zaawansowana metodyke ich analizy i (na
ile moglam to oceni¢) dobrze wykonano obliczenia, ale czgs¢ wnioskowa mogla by¢

zdecydowanie bardziej rozbudowana.

6. Ocena oryginalnos$ci rozwigzania problemu naukowego
Autorka przedstawila i1 zastosowala szereg metod analizy dzialalnosci przedsigbiorstw. Ich
uzyteczno$¢ zostala nastgpnie pozytywnie zweryfikowana. Oryginalnos¢ rozwigzania

postawionego w pracy problemu naukowego oceniam pozytywnie.
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Ocena koncowa pracy

Podsumowujgc stwierdzam, ze glowny cel rozprawy oraz przynajmniej czesé celow
szczegolowych Autorka osiggneta dzigki dosé klarownej konstrukcji pracy, whasciwie dobranym
metodom badawczym, znajomosci przedmiotu badan, wlasciwemu doborowi zrédel
literaturowych i statystycznych oraz dobrze wykonanej czgsci empirycznej pracy. Praca posiada
walory poznawcze, jest takze stosunkowo dobrze przygotowana pod wzgledem warsztatowym i
redakcyjnym, cho¢ w wielu miejscach wykazatam istotne, moim zdaniem, uchybienia. Uwazam
takze, ze potencjat przeprowadzonych badari nie zostal w petni wykorzystany. Wskazane w tekscie
recenzji uwagi majg zapewne, czgsciowo, charakter dyskusyjny, ale stanowia takze, mam nadzieje,
zyczliwg radg dla Autorki do ewentualnego wykorzystania w jej przyszlej pracy naukowe;.

Biorac pod uwagg poziom merytoryczny oraz warsztatowy recenzowanej pracy a takie
zawarty w niej wklad badawczy Autorki stwierdzam, Zze rozprawa doktorska mgr Olgi
Podlinskiej odpowiada wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1789) i wnosz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

dr hab. inz. Anna Olszanska, prof. UE
‘Dame- O“ A Y"‘O’
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