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Dr hab. Agnieszka Poczta-Wajda, prof. UEP Poznan, dnia 21.08.2023 r.
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Instytut Ekonomii

Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani magister Matgorzaty Szalast-Piwinskiej
pt. ,Oddziatywanie obszaréw cennych przyrodniczo na sytuacje spoteczno-ekonomiczng

gospodarstw rolnych Mazowsza”

Podstawa formalna opracowania recenzji

Formalng podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia
i Finanse Szkoty Gfdéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Pana dr hab. Mariusza
Maciejczaka, prof. SGGW, z dnia 30.06.2023 r. informujace o powotaniu mojej osoby przez Rade
Dyscypliny Ekonomia i Finanse SGGW w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani
magister Matgorzaty Szalast-Piwiriskiej oraz przepisy wynikajace z Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz.
595 z pdin. zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669). Celem recenzji jest
stwierdzenie, czy rozprawa doktorska spetnia warunki ustawowe i uzasadnia dopuszczenie pani mgr

Matgorzaty Szalast-Piwinskiej do publicznej obrony.

Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska Pani magister Matgorzaty Szalast-Piwiriskiej zostata wykonana w Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie pod kierunkiem Pana dra hab. inz. Wojciecha Pizto,

prof. SGGW. Tematyka pracy miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i
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finanse.

Recenzowana praca doktorska liczy 242 strony tekstu wraz ze spisami i aneksem. Sktada sie
szesciu rozdziatéw, podsumowania z wnioskami, bibliografii, spisu rysunkdéw, spisu tabel oraz
aneksu. W tekscie pracy znajduje sie 30 rysunkow i 58 tabel. Wykaz literatury obejmuje 339 pozycji,
na ktore sktadajg sie publikacje naukowe polskie i zagraniczne oraz inne materiaty Zrodtowe.
Dodatkowo zamieszczono wykaz wykorzystanych dokumentow programowych gmin Mazowsza,
stron internetowych oraz krajowych i zagranicznych aktéw prawnych.

Praca posiada typowa dla nauk spotecznych strukture, a sekwencja poszczegdlnych
rozdziatdow i omawianych tresci jest uzasadniona formalnie i merytorycznie. Jedyng watpliwosé
budzi rozdziat czwarty, w ktérym zamieszczono zbedne moim zdanie podrozdziaty (problem ten
omawiam w dalszej czesci recenzji). Tytutf pracy oraz tytuty poszczegdlnych rozdziatéw w wiekszosci
odpowiadaja zaprezentowanym tresciom, aczkolwiek ttumaczenie tytutu na jezyk angielski jest
btedne. Dyskusyjne jest réwniez uzycie w tytule rozdziatu drugiego stowa ,teoretyczne”, o czym
réwniez pisze szerzej w dalszej czesci recenzji. Praca zostata dos¢ starannie wykonana pod wzgledem
redakcyjnym i technicznym, cho¢ Autorce nie udato sie unikng¢ drobnych btedéw jezykowych,
literowych i redakcyjnych. Nie wchodzac w szczegoty, podaje przyktady tylko z dwdch pierwszych
stron tekstu: w bibliografii brakuje pozycji European Parliament 2022; czes¢ przypiséw
literaturowych w tekscie ma inne daty niz w bibliografii (Andersen i in., 2003 czy 2004?, WPR 2019
czy 20227, PROW brak daty); wstawiono przypis wyjasniajgcy gérny nr 3, ktéry nie zostat rozwiniety.

Uchybienia te jednak w zadnym stopniu nie przeszkadzajg w odbiorze rozprawy.

Ocena ogolna

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problemu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
obszarach cennych przyrodniczo. Problem ten jest o tyle istotny, ze z jeden strony dazy sie do
wzrostu efektywnosci dziatalnosci i poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej gospodarstw
rolnych, w tym réwniez tych zlokalizowanych na obszarach cennych przyrodniczo, a z drugiej

strony zauwazamy koniecznos¢ ochrony tych obszaréw przed negatywnymi efektami dziatalnosci
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rolniczej, co moze wptywac na funkcjonowanie tych gospodarstw. Pozornie oznacza¢ moie to
konflikt i sprzecznos¢ pomiedzy interesem prywatnym i publicznym. Doktorantka sugeruje, ze przy
spetnieniu odpowiednich warunkéw mozliwy jest kompromis pomiedzy tymi interesami.
Konieczne jest jednak giebsze i bardziej kompleksowe zbadanie wplywu prowadzenia przez
gospodarstwa rolne dziatalnosci na obszarach cennych przyrodniczo na ich sytuacje spoteczno-
ekonomiczng i odpowiedz na pytanie o role instytucji w tych zaleznosciach. Uzasadnienie wyboru
tematu rozprawy uznaje za przekonujace.

W odniesieniu do przedstawionego uzasadnienia podjecia tematu badani, Doktorankta
sformutowata cel gtéwny rozprawy, ktérym byta identyfikacja i ocena oddziatywania obszarow
cennych przyrodniczo na sytuacje spoteczno-ekonomiczng gospodarstw rolnych potozonych w
obszarze ich odziatywania. Cel ten silnie nawigzuje do tytutu rozprawy, ktéry jednak jest bardziej
doprecyzowany pod wzgledem zakresu przestrzennego rozprawy. Doktorantka sformufowata
rowniez szes¢ dodatkowych celdw szczegdtowych, ktére odpowiadajg zawartosci poszczegélnych
rozdziatow pracy.

W pracy sformutowano teze gtéwna moéwiacy, ze obszary cenne przyrodniczo ograniczaja
mozliwosci gospodarowania, w szczegdlnosci gospodarowania rolniczego oraz wplywajg
negatywnie na sytuacje spoteczno-ekonomiczng gospodarstw rolnych w gminach, na ktérych
znajduja sie obszary cenne przyrodniczo. Doktorantka dodata réwniez pieé uszczegdtawiajacych
hipotez badawczych: i) Wyzszy areat gruntdw rolnych na obszarach cennych przyrodniczo w
powierzchni gospodarstwa rolnego wptywa na wybdr produkeji rolniczej lub powoduje jej
ograniczenie; ii) Wiasciciele gospodarstw z gruntami rolnymi na obszarach cennych przyrodniczo
czgsciej niz wtasciciele gospodarstw z gruntami rolnymi poza tymi obszarami wskazujg na
pogorszenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w okresie ostatnich 5 lat; iii) Gospodarstwa z
wiekszym areatem gruntéw rolnych na obszarach cennych przyrodniczo czesciej korzystajg ze
Zrodet dochodow spoza gospodarstwa rolnego w poréwnaniu do gospodarstw z gruntami rolnymi
poza tymi obszarami; iv) Instrumenty interwencjonizmu finansowego wspierajg bezposrednio

ekonomicznie gospodarstwa rolne na obszarach cennych przyrodniczo i posrednio rozwdj lokalny
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w gminach z obszarami chronionymi; v) Obszary cenne przyrodniczo sg Zrodtem konfliktow
spotecznych, ktére uzaleznione s3 od stopnia ograniczen dziatalnosci cztowieka na tych obszarach.

W przypadku ,tezy” gtownej i hipotez szczegétowych mam kilka uwag krytyczny. Po
pierwsze nie rozumiem, dlaczego Doktorantka uzywa pojecia teza badawcza. Biorgc pod uwage
przedstawione uzasadnienie wyboru tematu, jest to raczej hipoteza badawcza. Doktorantka
odnosi sie w niej do gospodarowania na obszarach OCP, ale w pracy bada gospodarowanie
rolnicze, w zwigzku z czym nie da sie jej zweryfikowaé. W przypadku hipotezy 1, mowa jest o
»wyborze produkcji rolniczej”. Czy chodzi o rodzaj produkcji czy o cel? A moze jedno i drugie, na
co wskazywataby procedura badawcza w podrozdziale 6.3.1. Hipoteza druga réwniez wydaje sie
nieweryfikowalna, gdyz Doktorantka nie badata wiascicieli gospodarstw z gruntami poza OCP.
Zaktadam jednak, ze brak to precyzji stowa i doktorantce chodzito o gospodarstwa z mniejszym
udziatem gruntéw na obszarach OCP.

W celu zweryfikowania przyjetych hipotez Doktorantka postuzyta sie szescio-etapowa
procedurg badawcza. Badania miaty zarowno charakter odgérny (analiza materiatéw Zrédtowych),
jak i oddolny (badania pierwotne obejmujgce wywiady z cztonkami gospodarstw rolnych i
przedstawicielami wtadz gminnych). Zastosowane metody badan miata charakter jakosciowy (np.
case study), jak i ilosciowy (np. analiza zaleznosci).

Zakres przestrzenny badan objat osiem celowo dobranych gmin wojewddztwa
mazowieckiego. O ile pierwsze dwa kryteria doboru gmin sg dla mnie jasne, to tyle nie do konca,
w kontekscie celu gtéwnego pracy, przekonuje mnie uzasadnienie wyboru gminy sasiadujacych z
Warszawg. Moim zdaniem sgsiedztwo z Warszawa wrecz zaburza mozliwo$¢ odpowiedzi na zadane
pytania badawcze, ktére nie dotyczg przeciez wptywu Warszawy na sytuacje spoteczno-
ekonomiczng gospodarstw, a wptywu obszaréw cennych przyrodniczo. Nie wyjasniono réwniez,
dlaczego obiektem badan zostato wiasnie wojewddztwo mazowieckie.

Badaniami objeto okoto 1300 gospodarstw rolnych zlokalizowanych na terenie
wytypowanych gmin, natomiast sondazem diagnostycznym dodatkowo objeto 65 gospodarstw.

Sondazem diagnostycznym Doktorantka objeta rowniez 8 przedstawicieli witadz gminnych

al. Niepodlegtosci 10
61-875 Poznan

tel. +48 61 856 90 00
fax +48 61 856 90 00
NIP: 777-00-05-497

%, REGON 00000-1525

www.ue.poznan.pl



19

ﬁ UNIWERSYTET
%ﬂ EKONOMICZNY
\_X_/ WPOZNANIU

dobranych celowo. Zastanawia mnie, dlaczego w badaniach uwzgledniono jedynie gospodarstwa
posiadajace grunty na obszarach cennych przyrodniczych. Czy poréwnanie sytuacji spoteczno-
ekonomicznej gospodarstw rolnych posiadajgcych grunty na obszarach cennych przyrodniczo z
tymi ich nieposiadajacych nie stanowitoby cennego punktu odniesienia i Zrddta gtebszego
wnioskowania? Analize pozyskanych danych pierwotnych Doktorantka przeprowadzita przy
wykorzystaniu miar tau i gamma Goodmana-Kruskala opartych na kontyngencji. Zaproponowane
metody nalezy uzna¢ dos¢ podstawowe, ale uzasadnione w przypadku zmiennych porzadkowych.
Badania wtdrne Doktorantka przeprowadzita w oparciu o kwerende literaturowa, analize aktéw

prawnych, ogolnodostepne bazy danych oraz dane pozyskane z ARIMR.

Ocena szczegotowa rozdziatéw oraz poprawnosci merytorycznej rozwazan

W rozdziale | Zagadnienia wstepne Doktorantka zaprezentowata oméwione juz przeze mnie
uzasadnienie podjecia tematu, cel pracy i hipotezy badawcze, strukture pracy, zakres przestrzenny
i czasowy oraz wyjasnita zastosowane metody. Mam jednak wobec niego jeszcze kilka uwag. Po
pierwsze, nie bardzo widze cel trzeciego i czwartego akapitu pierwszego podrozdziatu, ktdre to
akapity prezentuja rozbudowang definicje gospodarstwa rolnego i rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Po drugie, nie rozumiem celu zaprezentowania struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w dwoch w zasadzie powielajacych sie tabelach (2 i 3). Po trzecie, zakresy w tabelach 2, 3 i 4
zachodza na siebie. Do ktdrej grupy zaklasyfikowano by gospodarstwo o wielkosci 10 ha? Po
czwarte, dane z ARIMR to réwniez dane wtoérne z punktu widzenia Doktorantki.

Rozdziat || Obszary cenne przyrodniczo-ujecie teoretyczne i praktyczna ma charakter
przegladowy. Zdecydowanie nie zgadzam sie z Doktorantka, iz rozdziat ten (a takze rozdziat kolejny)
majg charakter teoretyczny-analityczny. Zwracam w tym miejscu uwage na czesto popetniany btad
utozsamiania prac teoretycznych i przegladowych. Te pierwsze polegajg na opracowywaniu nowych
teorii i koncepcji, w ekonomii najczesciej przy wykorzystaniu eksperymentéw teoretycznych i modeli
matematycznych, co nie ma miejsca w tych dwdch rozdziatach. Uwaga ta ma jednak charakter
porzadkujgcy i w zaden sposob nie umniejsza waloréow pracy.
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Pierwsze dwa podrozdziaty Doktorantka poswiecita zdefiniowaniu pojecia obszaru cennego
przyrodniczo i wyjasnieniu réznic pomiedzy poszczegélnymi formami ochrony przyrody. Nie mam
do nich wigkszych zastrzezen. W kolejnym podrozdziale odniesiono sie¢ do obszaréw cennych
przyrodniczo, w tym parkéw narodowych, jako do Zrddta konfliktow spotecznych. Doktorantka
wskazywata na to zagadnienie, jako na jedna z przestanek podjecia badan, stad tez rozwiniecie tego
tematu i przytoczenie dotychczasowych badan prowadzonych w obszarze spéjnym z zakresem
przestrzennym pracy, uznaje za wartosciowe. Natomiast pewien niedosyt pozostawia ostatni
podrozdziat, w ktédrym Doktorantka prezentuje trzy case studies tworzenia parkéw narodowych w
Austrii, Niemczech i Rosji. Po pierwsze nie znalaztam w tekscie uzasadnienia dla wyboru tych wiasnie
przyktadow. Po drugie, case study, jako metoda badawcza, polega na opisie danego przypadku, a
nastepnie jego pogtebionej analizie i ocenie. W pracy mamy do czynienia jedynie z pierwszym
etapem tej procedury.

W rozdziale Il Obszary cenne przyrodniczo w kontekscie teorii dobr publicznych Doktorantka
zaprezentowata wybrane teorie débr publicznych i przeprowadzita ciekawg dyskusje na temat
mozliwosci umiejscowienia parku narodowego w réznych klasyfikacjach débr. Dalej odniosta sie do
problemu wyceny obszaréw cennych przyrodniczo. W kolejnych dwdéch podrozdziatach Doktorantka
rozwazata zagadnienie débr publicznych wytwarzanych w rolnictwie i problem czesciowe;j
konkurencyjnosci pomiedzy dostarczaniem doébr publicznych i débr prywatnych oraz problem
zarzadzania dobrami publicznymi. Zaprezentowata réwniez wybrane aspekty prawne wiasnosci
prywatnej na obszarach cennych przyrodniczo. Podrozdziaty te cechuje utracona czasem spdjnosc
wywodu — poszczegélne akapity nie zawsze s3 logiczng kontynuacjg swoich poprzednikéw.
Niemniej, rozwazania te uznaje za intersujace i istotne z punktu widzenia pracy, gdyz zdecydowanie
osadzajg ja w naukach ekonomicznych. W odniesieniu do rozdziatu Ill mam jeszcze drobng uwage -
w tabeli 11 w ostatnim wierszu wkradt sie maty btagd. Prawom wtasnosci konsumenta réwniez
powinno sie przypisa¢ wartos¢ 0. Poza tym nie mam co tego rozdziatu wigkszych zastrzezen i uznaje

g0 za wartosciowy.
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Wobec rozdziatu IV Wsparcie finansowe dla rolnikéw i gmin z obszaréw chronionych-
wybrane polskie i zagraniczne rozwigzania mam pewne zastrzezenia. O ile rozwigzania w zakresie
wspierania gmin i rolnikow z obszaréw cennych przyrodniczo w wybranych krajach zostaty opisane
w interesujgcy sposob, o tyle ich przydatnos¢ z punktu widzenia realizacji celu gléwnego pracy i
weryfikacji hipotez badawczych jest watpliwa. Case studies ponownie zostaly zrealizowane w
sposob niepetny - brakuje analizy i wnioskow. Potwierdza to fakt, iz w czesci Podsumowanie i wnioski
odniesiono sie do nich jedynie zdawkowo nie wyjasniajac dokfadnie zwigzku z hipoteza piata.
Zbedne lub zbyt obszerne sg rowniez szczegdtowe propozycje niewdrozonych rozwigzan i ustaw w
Polsce. Wiekszos¢ tego rozdziatu mozna bytoby usungé bez straty dla catosci pracy. Za istotng uznaje
natomiast ostatnig czes$¢ rozdziatu, w ktorej zaprezentowano, z jakich srodkéw mogg obecnie
korzysta¢ rolnicy gospodarujagcy na terenach cennych przyrodniczych, gdyz wsparcie to
zdecydowanie ma zwigzek z analizowang w kolejnych rozdziatach sytuacja spoteczno-ekonomiczna
gospodarstw rolnych w badanych gminach.

Rozdziat V Dziatalnosc¢ gospodarstw rolnych na tle zmian w rolnictwie Mazowsza w okresie
2010-2020 jest jednym z dwodch rozdziatéw pracy o charakterze analitycznym. Doktorantka
zaprezentowata w nim wyniki swoich badan opartych na danych wtérnych i pierwotnych. Pierwszy
podrozdziat ma charakter faktograficzny i stanowi tto dla badan wtasnych Doktorantki
zaprezentowanych w dalszej czesci pracy. Przedstawia ona informacje na temat produkcji,
dochodoéw i sytuacji spoteczno-ekonomicznej rolnictwa i gospodarstw rolnych w wojewédztwie
mazowieckim ogdtem, jak i w o$miu gminach objetych badaniem, chociaz czasem poszerza ten
zakres do obszaru catej Polski. Zdecydowanie doceniam naktad pracy zwigzany ze zgromadzeniem i
zaprezentowaniem danych, ale czytajac ten podrozdziat miatam wrazenie pewnego braku ich
uprzadkowania. Moze podziat tego podrozdziatu na paragrafy i zawezenie czesci informacji (np. zbyt
szeroki opis problemu ubdstwa w Polsce ogétem) pomoglyby w jego odbiorze. Ten z kolei
dodatkowo zaktocit fakt, ze pojawity sie w nim réwniez informacje o badanych gospodarstwach
rolnych (tabela 27), co powinno mieé¢ miejsce dopiero w drugim podrozdziale. Co do pierwszego
podrozdziatu mam réwniez kilka mniejszych, technicznych uwag. Po pierwsze, prezentujac liczby w
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tabelach nalezy zapisywac je stosujgc takg sama liczbe miejsc po przecinku i wyréwnywac je do
prawej strony (np. tabela 26). Po drugie, porownywanie dochodowosci w rolnictwie w okresie
jednego roku ma niewielki sens ze wzgledu na jej duzg zmiennos$¢ i moze prowadzi¢ do mylnych
wnioskéw (np. rysunek 6 w odniesieniu do optacalnosci uprawy ziemniakéw). Po trzecie, jezeli nie
jest to szczegodlnie uzasadnione, to te same zmienne powinno sie analizowac przy wykorzystaniu
tych samych Zrédet, co pozwoli unikng¢ problemoéw z niespdjnoscig danych (np. rysunek 6 i tabela
26). Po czwarte, co do zasady powinno sie jednak unika¢ powielania informacji na rysunkach i w
tabelach (np. na rysunku 6 zaprezentowano to samo, co w tabeli 26, tylko w wezszym zakresie). Po
piate, naleiy zadba¢ réwniez o to, aby w tabelach i na rysunkach faktycznie znajdowaty sie
informacje, ktére sie omawia (np. powotujac sie na tabele 27, Doktorantka informuje, w ilu
gospodarstwach nie prowadzono produkcji zwierzecej, a tej informacji w tabeli 27 nie ma).

W kolejnym podrozdziale, wykorzystujagc dane ARIMR, Doktorantka dokonata
charakterystyki wybranej grupy okoto 1300 gospodarstw rolnych z analizowanych gmin. Rdwniez do
tego podrozdziatu wkradty sie pewne niesdcistosci. W tabeli 41 Doktorantka zaprezentowata doéé
istotng zmiane w strukturze gruntéw rolnych w badanych gospodarstwach. Nie wyjasnita jednak z
czego ta zmiana wynika. Odniosta sie jedynie do kwestii TUZ, ktérych udziat akurat nie ulegt zmianie.
Doktorantka omowita réwniez strukture dochodéw badanych gospodarstw rolnych, ale brak tabeli
prezentujacej te informacje sprawit, ze sa one niepetne. Natomiast zupetnie niezrozumiata jest dla
mnie tabela 43. Doktorantka pisze, ze ponad potowa gospodarstw miata po jednym ciagniku, a
ponad 40% przynajmniej po dwa. Zaktadajac, ze badana zbiorowo$¢ ma 1300 obserwacji, to suma
ciggnikdw powinna wynies¢ przynajmniej 1700. Suma w tabeli to 109. Dane te miatyby sens, jezeli
chodzitoby o gospodarstw badane w drugim etapie badan sondazem diagnostycznym. Wdéwczas
jednak tabela ta nie powinna znalei¢ sie w tym miejscu. Moim przypuszczeniom przeczy jednak
wyszczegolnienie, w ktérym Doktorantka wyréznia gospodarstwa o obszarze mniejszym lub
wiekszym 10 ha i gospodarujgce badZ nie na OCP i w tekscie odnosi sie do ,gospodarstw rolnych
spoza OCP”. Jednakze warunkiem udziatu w badaniach drugiego etapu byto przeciez posiadanie

gruntéw na OCP. Nie potrafie wigc jednoznacznie okresli¢, ktdrej zbiorowosci tabela ta dotyczy. To
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z kolei rodzi pytanie o wczesniejsze informacje na temat dochodéw, ktére Doktorantka omawia w
tym samym akapicie. Ktérej zbiorowosci dotyczg te dane, a takze ktérej zbiorowosci dotyczg dane
na temat poziomu wyksztatcenia? Nalezatoby wyraznie zaznaczyé, o ktérg grupe badanych
gospodarstw Doktorantce chodzi i/lub omawiaé je w osobnych podrozdziatach.

Czes¢ moich watpliwosci rozwiewa kolejny podrozdziat, w ktérym Doktorantka przedstawia
wyniki drugiego etapu badan przy wykorzystaniu sondazu diagnostycznego. Ponownie uzyta Ona
sformutowania gospodarstwa na OCP i poza OCP, co jest pewnym skrotem myslowym, gdyi
domyslam sig, ze chodzi o gospodarstwa odpowiednio z wiekszym badZ mniejszym odsetkiem
gruntéw potozonych na OCP. W odniesieniu tego podrozdziatu mam jeszcze jedno pytane i jeden
komentarz: i) zastanawia mnie, dlaczego Doktorantka zaprezentowata jedynie odpowiedzi
respondentow na pytanie o czynniki negatywne wynikajace z potozenia na OCP?; ii) w analizie réznic
w odpowiedziach pomiedzy dwoma podgrupami badanych gospodarstw nalezatoby zastosowaé
odpowiednie test statystyczne istotnosci tych réznic. Tylko wowczas uzasadnione jest wycigganie na
ich podstawie wnioskéw. Ten komentarz odnosi sie réwniez do kolejnego rozdziatu.

Pomimo, ze w rozdziale pigtym zabrakio pewnej precyzji stowa i uporzagdkowania informacji,
nie zaburzyty one jego wartosci merytorycznych i caty rozdziat oceniam ogdlnie pozytywnie.

Rozdziat VI Dziatalnos¢ rolnicza na obszarach cennych przyrodniczo jest kluczowym
rozdziatem dysertacji i powinien stanowic jego wartosé dodang. Oceniam go jednak do$é krytycznie
ze wzgledu na liczne btedy w przeprowadzonej analizie statystycznej.

W pierwszym podrozdziale zaprezentowane zostaty zmienne wykorzystane w kolejnych
podrozdziatach w analizach statystycznych. Nie budzi on moich wiekszych zastrzeien, ale z
obowigzku recenzenta musze poruszy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, nie bardzo rozumiem
sformutowanie, ze ,odsetek gospodarstw posiadajgcych co najmniej potowe gruntéw rolnych
potozonych na OCP i poza OCP (zmienna X1) korespondowat z odsetkiem powierzchni gruntéw
rolnych (zmienna X2).”. Taki sam odsetek gospodarstw o areale mniejszym niz 10 ha i gospodarstw
posiadajgcych wiekszos¢ gruntéw poza OCP jest moim zdaniem przypadkowy, a juz na pewno

ewentualna korespondencja nie zostata potwierdzona statystycznie. Po drugie, w przypadku
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zmiennej Y5, jak i w przypadku pytania 14 w kwestionariuszu, odpowiedz , bez zmian” zastgpitabym
sformutowaniem , przecietna” lub ,normalna”. Pytanie dotyczy bowiem sytuacji obecnej, a wiec ma
charakter statyczny, natomiast odpowiedz , bez zmian” sugeruje ujecie dynamiczne.

Nastepnie Doktorantka przeprowadzita analize zaleznos¢ zmiennych wykorzystujagc w tym
celu wspotczynnik tau Goodmana-Kruskala i zidentyfikowata tym sposobem zaleznosci pomiedzy
zmiennymi wymagajace pogtebionej analizy, co uczynita w kolejnym podrozdziale. Szkoda, ze oprécz
wartosci wskaznikow nie zaprezentowano ich istotnosci, poniewaz ma to kluczowe znaczenie dla
dalszej procedury badawczej.

W kolejnym podrozdziale Doktorantka dokonata proby weryfikacji postawionych hipotez
badawczych. Nie rozumiem jednak, dlaczego w celu weryfikacji hipotezy 1 analizowata rowniez
zmienng Y2, skoro test Goodmana-Kruskala wykazat juz, ze brak jest zaleznosci pomiedzy nig i
zmiennymi X2 i X3. Rysunki 20i 21 potwierdzajg brak istotnych réznic w podgrupach. Zresztg analiza
zmiennej Y1 rowniez nie byta konieczna w celu weryfikacji hipotezy 1, skoro wczesniej zaleznosé¢
takg wykazat test Goodmana-Kruskala. Zgadzam sie natomiast z tym, ze byta waina w celu
zrozumienia, w jaki sposéb zmienne X2 i X3 wptywajg na zmienng Y1.

W drugim paragrafie tego podrozdziatu Doktorantka pisze, ze w celu weryfikacji hipotezy 2
zbadata zaleznosci pomiedzy zmiennymi Y3 i Y4, Y5i Y7 oraz Y6 i Y8. Pomijajac fakt, ze nie zostato to
zrobione, nie rozumiem jaki jest zwigzek zaleznosci pomiedzy tymi parami zmiennych a hipoteza
druga? Hipoteze te mogtaby potwierdzi¢ jedynie analiza zaleznosci pomiedzy zmienng X2 lub X3 i
zmienng Y6. Test Goodmana-Kruskala wykazat jednak, ze takiej zaleznosci nie ma (oczywiscie jezeli
zatozymy, ze wspoétczynnik tau byt w ogdle istotny, ale tego nie wiemy) i pod warunkiem, ze
przyjmiemy, iz Doktorantce chodzito w tej hipotezie o gospodarstwa z wiekszym lub mniejszym
udziatem gruntéw na OCP, a nie jak to sformutowano w hipotezie o gospodarstwa z gruntami
rolnymi na obszarach cennych przyrodniczo lub poza tymi obszarami. Dalsze wnioski wyciggane na
podstawie rysunkéw 24, 25 i 26 sg rowniez watpliwe, poniewaz nie wiemy, czy réinice w tych
rozktadach sg istotne. Mozna jedynie domniemywac na podstawie wzrokowej analizy wykresow, ale
powinien by¢ to wstep do analizy statystycznej i nie moze jej zastgpic.
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Wobec pozostatych analiz, w ramach ktérych na podstawie wykresow probowano ocenié
wpltyw przynaleznosci do jednej z grup okreslonych przez zmienne X2 lub X3 na rézne zmienne Y
mam ten sam zarzut. W tabeli 48 wykazano juz bowiem, ze tego wptywu nie ma. Chyba, ze obliczone
wspotczynniki tau byty nieistotne, no ale to z tej tabeli nie wynika. Poziomu istotnosci wspoétczynnika
tau nie zaprezentowano rdwniez w analizie zaleznosci pomiedzy grupami zmiennych ze zbioru Y. Nie
mozna wiec oceni¢, czy prowadzone przez Doktorantke rozwazania sg poprawne. Pomimo moje;j
krytycznej oceny wobec poprawnosci przeprowadzonych analiz, doceniam prdébe zastosowania
metod statystycznych. Jest to zdecydowanie bardziej ambitne podejscie niz wnioskowanie na
podstawie prostego opisu badan ankietowych, a takie prace niestety sie widuje.

Krytycznie oceniam rowniez zaprezentowane Podsumowanie i wnioski. Doktorantka wycigga
wnioski i formutuje opinie, ktdre nie wynikaja z badan. Opierajac sie na wynikach zaprezentowanych
w tabeli 48, nalezy uzna¢, ze hipoteza 2 jest fatszywa, ale nawet wzrokowa ocena wykreséw dla
zmiennych Y5 i Y6 wskazuje, ze réznice w odpowiedziach respondentéw sg niewielkie. Podobnie ma
sig sytuacja ze zmienng Y9. Roznice w odsetku odpowiedzi na poziomie kilku procent w tak matym
zbiorze obserwacji nie sg najczesciej istotne i zaprzeczajg hipotezie 3. Z kolei w przypadku hipotezy
1, nie moina jej jednoznacznie potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, gdyz nie zostata w taki sposéb
sformutowana. Doktorantka musiataby doktadnie wskazaé, co rozumie pod pojeciem wyboru
produkgji rolniczej. Jezeli chodzito Jej o rodzaj produkcji, to wéwczas hipoteza 1 réwniez powinna

zostac odrzucona.

Konkluzja koncowa

Pomimo sformufowania wobec recenzowanej dysertacji wielu watpliwosci i uwag krytycznych, nie
przekreslajg one jej wartosci i moja ogdlna oceny jest pozytywna. Doktorantka wykazata, ze potrafi
zaprojektowac i przeprowadzi¢ badania, a takze podjeta sie proby analizy zebranych danych przy
wykorzystaniu metod statystycznych. Zrealizowata cel gtéwny i cele szczegétowe pracy oraz uzyskata

przyjemniej czgs¢ odpowiedzi na nurtujace jg pytania badawcze.
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Konkludujac, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani magister Matgorzaty
Szalast-Piwinskiej pt. ,Oddziatywanie obszaréw cennych przyrodniczo na sytuacje spoteczno-
ekonomiczng gospodarstw rolnych Mazowsza” miesci sie w naukach spotecznych, w dyscyplinie
ekonomia i finanse. Autorka potwierdzita w pracy wiedze teoretyczng z zakresu tej dyscypliny
naukowej, rozwigzata oryginalny problem naukowy i dowiodta, ze potrafi samodzielnie prowadzi¢
prace naukowa. Zatem stwierdzam, ze przedfozona do oceny rozprawa naukowa odpowiada
merytorycznym i formalnym wymogom zawartym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z
dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018r. poz. 1669). Na tej podstawie stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani

magister Matgorzaty Szalast-Piwiniskiej do jej publicznej obrony.
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