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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Przemystawa J6zwiaka pod tytutem
-»Indywidualizacja wyznaczania limitu koncentracji ekspozycji kredytowych wobec klienta
lub grupy powigzanych klientéw w bankach spétdzielczych”
wykonanej pod kierunkiem dr hab. Piotra Szczypy, prof. Politechniki Warszawskiej

(promotor pomocniczy — dr inz. Joanna Bereznicka SGGW w Warszawie)

I. Ocena strony merytorycznej rozprawy

W recenzji chcialbym odnies¢ si¢ do sposobu reakcji magistra Przemystawa Jozwiaka na
najwazniejsze uwagi krytyczne zawarte w poprzedniej recenzji i stopnia spetnienia zawartych

w recenzji postulatow.

Tytul pracy

Cala praca oraz badana préba obejmuje w dalszym ciagu jedynie banki spéidzielcze tworzace
Spotdzielezy System Ochrony SGB i nie zostato to poprawione. Wprawdzie zostal zmieniony
cel pracy, ktory Autor zawezil do bankéw zrzeszonych w SGB (uwazam to za poprawng
zmiang), ale w ten sposéb powstala pewna antynomia migdzy tytutem a celem gléwnym.
Autor nie odniost si¢ réwniez w swojej pracy, dlaczego skoncentrowat sig jedynie na tej grupie
bankow. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wedlug stanu na 31.12.2021 r. w pierwszej dziesigtce
bankow pod wzgledem aktywow znajdowat sie jedynie jeden bank nalezgcy do Spotdzielezego
Systemu Ochrony SGB, a w pierwszej dwudziestce zaledwie trzy. Czy w zwiazku z tym
tworzony model mozna uznaé za reprezentatywny, jezeli pomijane s3 najwieksze banki
spotdzielcze w Polsce?

Nalezy zwroci¢ uwage, iz dane sprawozdawcze bankoéw spétdzielczych sa powszechnie

dostepne na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci: https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df.

Cele szczegélowe pracy

Poprawione.



Hipotezy pracy

Kontrowersyjna hipoteza druga zostala usunigta.
W jej miejsce sformutowano, a nastgpnie zweryfikowano pozytywnie, nowa hipotez¢ nr 3:
~Obowiazujace rozstrzygnigcia w zakresie wysokosci limitu koncentracji ekspozycji
kredytowych wobec klienta lub grupy powiazanych klientéw nie ograniczajg ryzyka
powstawania strat w dziatalnosci banku”. Nowa hipoteza budzi rowniez wiele watpliwosci:
1) czy jakikolwiek wskaznik ustalony w sposob regulacyjny moze zapobiec
powstawaniu strat w dziatalnosci banku?
1) jezeli od momentu wprowadzenia limitu koncentracji ekspozycji kredytowych
zaden bank — zaréwno komercyjny, jak 1 spoldzielczy — nie upadt lub nie znalazt si¢
w trudnej sytuacji finansowej z powodu przekroczenia limitu koncentracji
ekspozycji kredytowych w portfelu — to czy uzasadnione jest stwierdzenie, ze
wprowadzone regulacje nie ograniczajg ryzyka prowadzonej dzialalnosci
kredytowe]? (pomijam sytuacje. w ktorych wskaznik ten byl nieprawidlowo

przekroczony przez banki bez zgody KNF).

Uklad pracy/Przeglad literatury

Autor dokonat tu pewnych poprawek, np., uwzglednil proponowane pozycje literaturowe
w tekscie. Na pochwale zastuguje rowniez dodanie przegladu bibliometrycznego przez Autora
za pomocg aplikacji VosViewer.

Niestety w dalszym ciggu brak jest podbudowy teoretycznej prowadzonych badan. Zamiast
wzmianki o sugerowanych publikacjach — nalezalo je omowié, zaprezentowal podejécia
teoretyczne i aplikacyjne poswigcone przedmiotowemu zagadnieniu. Nalezy tez zwrocié
uwage, iz w dalszym ciggu pozostawiono znaczne fragmenty pracy, ktorych tre$é nie jest
zwigzana z celem pracy lub omawianym tematem.

Brak podbudowy teoretycznej skutkuje dalszymi implikacjami w kwestiach metodyki pracy.
Metodyka
a) Weryfikacja nowej hipotezy nr 3 jest prowadzona w Rozdziale 5: ,Egzemplifikacja

empiryczna wplywu koncentracji ekspozycji kredytowych wobec klienta lub grupy
powiagzanych klientéw na ryzyko kredytowe i wyptacalnos¢ bankow spotdzielczych™.



Cala analiza i weryfikacja hipotezy opiera si¢ na pomysle pomniejszenia zysku netto lub
funduszy wlasnych kwota utworzenia rezerw celowych w kategorii stracone w wysokosci
maksymalnego limitu ekspozycji okreslonej przez regulatora, tj. 25% funduszy wlasnych.
Tego typu bardzo uproszczone podejscie wydaje si¢ daleko niewystarczajace.
Po pierwsze, podejscie oparte na uproszczonych zalozeniach nie wnosi nic nowego. Strata
netto wystapi bowiem zawsze, jesli w danym roku sprawozdawczym wspdlczynnik ROE
danego banku bedzie nizszy niz 25% kapitatow wiasnych. Jezeli wiee w ostatnich latach
ROE bankéw spoéldzielczych ksztattowalo sie na poziomie 3,6% w 2020 roku i 5.4%
w 2021 r. — to silg rzeczy przy metodyce zastosowanej przez Autora musiata zostaé
generowana strata w kazdym banku (np. najwyzszy wskaznik ROE wsréd wszystkich
bankow spotdzielczych w 2021 r. miat zrzeszony w BPS - Hexa Bank Spoétdzielczy
z Pigtnicy wynoszacy 13,97%).
Po drugie, przyjeta metodyka tej czgsci pracy prowadzi do blednych wnioskéw. Stosujac
bowiem zaproponowana metodyke dochodzimy do konkluzji, iz lepsza sytuacja z punktu
widzenia analizowanej sytuacji jest posiadanie niskich kapitaléw. Z dwoéch bankow
o takim samym zysku netto — lepsza odpornos¢ na straty wykaze bank odznaczajacymi sie
nizszymi kapitatami wlasnymi. Analizujac przyjety tok rozumowania mozna réwniez dojsé
do wniosku, iz obniZzenie innych wskaznikéw regulacyjnych (np. wysokosci naliczania
rezerw w kategorii stracone) przyczynia si¢ do ograniczania strat w dziatalnosci banku;

b) Obie czgsci analizy — Rozdziat 5 i Rozdzial 6 — opieraja si¢ na metodzie eksperckiej. Wedtug
Autora, zastosowano metodg delficka, ktéra postuzyla do ustalenia najwazniejszych zatozen
modelu.

Metoda ta oraz jej zastosowanie jest dosy¢ szczegolowo omoéwiona w badaniach
naukowych, réwniez na gruncie polskim (np. Breriko i Kononiuk, 2021, Radziszewski, 2016,
s. 34; Nazarko i in., 2015). W podejsciu klasycznym badanie delfickie poprzedzone jest
sformutowaniem tez delfickich i pytan pomocniczych (na ogét okoto 5 do kazdej tezy). Teza
delficka odnosi sig¢ do przysztego opisu zaleznosci miedzy zagadnieniami wynikajacymi
z dziedziny badan a otoczeniem okreslonym przez cel prowadzonych badan. Jest to wigc
pytanie badawcze dotyczace przysziosci przedstawione w formie tezy (opisu zaleznosci).

Tymczasem w pracy brak jest podstawowych elementéw metody, takich jak: sformutowanie
tez delfickich, przedstawienie kwestionariusza ankiety delfickiej, okreslenia sposobu doboru
ekspertow (w pracy podane jest jedynie, ze dokonano tego w sposob losowy, co akurat przy
te) metodzie jest kontrowersyjne), sposobu realizacji pierwszej i ewentualnych nastepnych

tur badania, okre§lenia formut wspotczynnikéw ‘significance’, policzenia wspotczynnika

~
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dyspersji wzglednej klasyfikacji, ktorego wartosci wskazujg na zgodnos¢ opinii ekspertow,
diagnostyki, etc.

Brak jest rowniez podstawowego pytania stosowanego w metodzie delfickiej dotyczacego
poziomu znajomosci tematu przez ekspertow.

Jednymi z zalet metody delfickiej jest anonimowosé wypowiadanych sadow i ekspertow,
niezaleznos¢ ekspertow, brak narzucania swojego zdania przez dominantow innym osobom
z grupy, brak wystepowania niecheci do wyrazania wilasnego zdania itp. Tymczasem
w pracy pojawiaja si¢ informacje na temat wspolnych zebran ekspertow i prowadzonej przez
nich dyskusji (np. na s. 178), co stanowi zaprzeczenie metody delfickie;.

Wieloetapowos¢ postgpowania w metodzie delfickiej polega na tym, iz eksperci oddziatuja
wzajemnie na siebie podczas badania, dzigki poznawaniu wynikdw mogg werytikowaé
swoje zdanie, zmienia¢ opinie lub si¢ w nich utwierdzac. Na tym polegaja kolejne etapy tur
badania, czyli weryfikacji opinii ekspertéw pod wplywem znajomosci wynikéw innych
0s6b.

Tymczasem w pracy tak naprawdg stworzono dwie ankiety kwestionariuszowe z réznymi
pytaniami, ktore skierowano do 10 respondentow.

¢) Wydaje sie, ze przeprowadzenie badania fokusowego opartego na wiedzy eksperckiej jest
cieckawym rozwiazaniem, ale nalezalo je przeprowadzi¢ w innej formie. Po pierwsze,
z uwzglednieniem nie tylko opinii prezesow bankéw spoldzielczvch, ktorzy sa
skoncentrowani na wymiarze biznesowym, ale rowniez przedstawicieli instytucji
nadzorczych: KNF, NBP, BFG.

d) Modelowanie ekonometryczne jest w dalszym ciggu niepoprawne. Wprawdzie
w poprawionej wersji pracy usunieto model autorski, to pozostawiony model ekspercki
obarczony jest tymi samymi bledami — brakiem transformacji zmiennych, potencjalng
wspotliniowoscia  zmiennych,  brakiem  jakiejkolwiek  diagnostyki  modelu
(np. sprawdzeniem zalozen twierdzenia Gaussa-Markowa i wspétliniowosci zmiennych).

e) Tak naprawdg obecnie zbudowany model oparty jest jedynie na jednym roku - 2021. Jak
sam Autor wskazuje: ,,na przestrzeni lat zaobserwowano znaczne réznice, w doborze
zmiennych — zarowno w modelach budowanych na podstawie zmiennych zaproponowanych
przez autora, jak i tych wskazanych przez ekspertow” — s .206.

Trudno wige wyjasnié, w jaki sposéb mozna wnioskowac o istotnosci statystycznej takiego
modelu, opartego na jednym roku i jego stosowalnosci w praktyce.

f) Metodyka — rowniez w poprawionej pracy jako zmienng objasniang przyj¢to zysk netto

bankoéw spoldzielezych w wartosciach bezwzglednych. Zaproponowany model wskazuje
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wigc na determinanty tworzenia zysku netto w wartosci bezwzglednej] w bankach
spotdzielczych.

Trudno zrozumie¢, w jakim stopniu przyczynia si¢ do realizacji celu glownego, jakim jest:
»opracowanie modelu zindywidualizowanego wyznaczania limitu koncentracji ekspozycji
kredytowych wobec klienta lub grupy powiazanych klientow w bankach spoidzielezych
tworzacych Spotdzielezy System Ochrony SGB™.

II. Komentarz do wprowadzonych zmian

Recenzja rozprawy doktorskiej ma za zadanie zaréwno ocen¢ formalna, niezbedng do
zakonczenia przewodu, ale takze powinna Doktorantowi pomoéc udoskonalié swoj warsztat.
Oceniajgc sposéb reakcji Doktoranta na uwagi krytyczne zawarte w poprzedniej recenzji
1 stopien spelnienia postulatow recenzenta nalezy uznac, iz wprawdzie Doktorant wprowadzit
pewne pozytywne zmiany, to jednak wiekszos¢ z nich nie zostata poprawiona. Znaczna czesé
uwag z pierwszej recenzji pozostaje aktualna.

W odniesieniu do czescei tych uwag mozna oczywiscie przyjac, iz Doktorant uznal, iz tresci
formutowane w rozprawie sa prawidlowe i nie wymagaja korekt. Wydaje sie jednak zasadne,
aby w takim przypadku odnies¢ si¢ do uwag w tresci pracy, odpowiednio je argumentujac,

zwlaszcza w czgscl empirycznej.

III. Whniosek koficowy

Reasumujac, na podstawie przeprowadzonej oceny merytorycznej rozprawy, uwazam, ze jej
cel, ktérym bylo: ...opracowanie modelu zindywidualizowanego wyznaczania limitu
koncentracji ekspozycji kredytowych wobec klienta lub grupy powigzanych klientow
w bankach spoldzielczych tworzacych Spotdzielczy System Ochrony SGB" nie zostal
zrealizowany.

W przedstawionej do oceny poprawionej wersji rozprawy nie uwzgledniono wiekszosci
z krytycznych uwag zamieszczonych w pierwszej recenzji.

W swojej recenzji staralem skupi¢ si¢ na elementach tworzacych wartoé¢ dodang pracy
doktorskiej: usystematyzowania i rozwinigcia teorii poswieconej przedmiotowemu
zagadnieniu oraz jej wartosci aplikacyjnej.

Niestety, w konkluzji konicowej stwierdzam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez mgr

Przemystawa Jozwiaka pod tytulem ,Indywidualizacja wyznaczania limitu koncentracji
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ekspozycji kredytowych wobec klienta lub grupy powiazanych klientow w bankach
spoldzielczych™ nie spelnia wymagan merytorycznych i formalnych stawianych tego typu
pracom zgodnie z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce z dnia 20 lipca

2018 r.

Wigniad  Hoeh



