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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Roberta Romana Stolarskiego

pt. ,,Oddzialywanie zmian w poziomie i strukturze kosztéw operacyjnych na
efektywno$¢ kosztowq przedsi¢biorstw przemyslu spozywczego”

Wprowadzenie

Recenzja niniejsza zostala opracowana na zlecenie skierowane pismem z dnia 1.02.2023 roku
przez Pana dra hab. Mariusza Maciejciaka prof. SGGW, Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse. Promotorem rozprawy doktorskiej jest Pan dr hab. Mirostaw Wasilewski,

prof. SGGW.

Uklad i redakeja recenzowanej rozprawy doktorskiej

Struktura pracy jest prawidtowa. Praca sklada sie ze wstgpu (zagadnienia wstepne), czterech
rozdziatlow, zakonczenia (podsumowania i wnioskow), spisu literatury, spisu tabel, spisu
rysunkow oraz zalacznika.

Bibliografia liczy 185 pozycji krajowych i zagranicznych, w tym akty prawne. Spis tabel
liczy 65 pozycji, a spis rysunkow liczy 8 pozycji. Akty prawne czy tez zrodla internetowe
powinny by¢ wyodrebnione w odrgbnych spisach, co utatwiloby analize zrédet wykorzystanych
W pracy.

Zagadnienia wstgpne dotyczg uzasadnienia wyboru tematu, celéw pracy i przyjetych hipotez
badawczych oraz metode badan.

Jednakze podrozdzial 1.3 Metody badari nie powinien znajdowaé sie we wstepie, ale
powinien znajdowac si¢ w dalszej czgsci pracy i by¢ czedcig rozdziatu badawezego — rozdzialu
4. Tym bardziej uzasadnia to schemat badan (rys. 1). Réwniez przedstawienie rozumienia
efektywnosci czy tez produktywnosci powinno byé czescia teoretyczng pracy i dyskusji
przyjetych pogladow oraz wnioskow z przeprowadzonych badan, w tym literaturowych.

Podrozdzial 1.3.3 nie powinien mie¢ tytutu Metody przetwarzania informacji, gdyz w istocie
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Doktorant w nim przedstawia i uzasadnia przyjetg przez siebie procedur¢ badawcza, a
przetwarzanie informacji kojarzy si¢ bardziej z czg$cia mechaniczng niz twérczg. Tym samym
Doktorant nieswiadomie zmniejsza swoj wklad w badania gdyz samo stworzenie procedury
badania, wyboru narzedzi badawczych itp. jest juz indywidulanym osiggnigciem badacza.

Pod wzgledem redakcyjnym praca jest raczej poprawna. Doktorant nie stosuje wyrdéznikow
poszczegolnych rozdzialdow np. Rozdzial II. co powoduje, ze czytajacy odnosi wrazenie
czytania poszczegolnych podrozdzialow. Podstawowe pojecie czy definicje moglyby by¢
pogrubione w tekscie, co by zdynamizowalo prace i nadatoby jej wigkszej przejrzystosci. Brak
konsekwencji sposobu oznaczenia zrodet wykorzystanych w pracy. Doktorant nie byl
konsekwentny w ukltadzie pracy. Niektore rozdzialy rozpoczynaly si¢ wstgpem np. rozdzial 5,

a inne bylo jego pozbawione. To samo dotyczy podrozdziatéw np. 4.2.

Ocena problemu badawczego i celow rozprawy doktorskiej

Podjety temat badawcezy rozprawy to: zaleznos¢ efekiywnosci kosztowej od zmian udzialu
poszczegolnych rodzajow kosztow w strukturze kosztow operacyjnych oraz ich poziomu, gdyz
zaleznos¢ ta moze mie¢ wplhyw na racjonalne wykorzystanie catosci dostgpnych zasobow, jak
tez ich poszczegolnych rodzajow, np. materialow lub pracy. Moze takze wskaza¢ skuteczne 1
efektywne ekonomicznie metody konkurowania przedsi¢biorstw, poprzez zmiany proporcji
zuzytych zasobow w sytuacji gdy obnizenie kosztéw operacyjnych ogolem bedzie niemozliwe,
a mozliwa bedzie ich substytucja.

Zalezno$¢ efektywnosci kosztowe] przedsigbiorstwa jest istotnym i waznym tematem badan
naukowych i praktyki gospodarczej ze wzgledu na zmiany otoczenia przedsigbiorstwa oraz
zmian organizacyjnych czy rozwoju technologii, nie tylko produkcyjnych. Stad zakres tych
badan musi by¢ kontynuowany ze wzgledu na zmiany w dziatalnosci przedsigbiorstw. Zatem
problem badawczy podjety przez Doktoranta jest jak najbardziej uzasadniony.

Celem glownym pracy jest okreslenie zaleznosci efektywnosci kosztowe] majgtku
i kapitalow wlasnych od zmian w poziomie 1 strukturze kosztow operacyjnych
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego. Przyjety cel glowny rozprawy jest sluszny w
zatozeniu. Przy tym Doktorant przyjat 8 celow szczegolowych. Zdaniem Recenzenta mozna
byloby ograniczy¢ te cele i je pogrupowac i tym samym bardziej nawigza¢ do struktury pracy
jak 1 przyjetych hipotez badawczych. W istocie cel 112 sg takie same.

Doktorant przyjat cztery hipotezy badawcze:
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1. Poziom oraz struktura kosztow operacyjnych przedsiebiorstw ksztaltuja si¢ odmiennie
w zaleznosci od wartosci  przychodow ogoétem, typu prowadzonej produkcji oraz
rentownosci operacyjnej aktywow i kapitatéw wilasnych.

2. Poziom efektywnosci kosztowej przedsigbiorstw ksztaltowany jest poprzez dynamike zmian
w strukturze kosztow operacyjnych.

3. Uksztaltowane w poprzednich okresach zmiany w poziomie i strukturze kosztoéw
operacyjnych okreslajg przysztosciowe trendy w ksztaltowaniu sie efektywnosci kosztowej
przedsiebiorstw.

4. Poziom efektywnosci kosztowej zwigzany jest z rodzajem polityki kosztowej stosowanej
przez zarzadzajacych przedsigbiorstwami.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

W podrozdziale 1.3 Doktorant przedstawil metody badan, uzasadnienie wyboru obiektéw do

badan, zrodla danych empirycznych, metody przetwarzania informacji oraz wykorzystania

miernikow oceny efektywnosci kosztowej. Ten podrozdzial powinien by¢ czescia rozdziatu 4.

W istocie przedstawia on przyjeta przez Doktoranta autorskg procedure badawczg wraz z

uzasadnieniem.

Schemat badan, w tym jego zakres, narzedzia, sposob przeprowadzenia badania przedstawia
rys. 1. Na tej podstawie mozna przyja¢, ze Doktorant odpowiednio przygotowal proces
przeprowadzenia badania, ktéry ma doprowadzi¢ do weryfikacji przyjetych celow i hipotez w
pracy.

W przyjetej metodzie badan Doktorant przyjal wybrane wskazniki do przeprowadzenia
badan (s. 12-15). W dalszej czgsci Doktorant uzasadnil dobér przedsigbiorstw do badaf
w oparciu o Polskg Klasyfikacje Dziatalnosci (PKD) wedtug gléwnych surowcow i produktow,
ktore podzielit na cztery grupy jednolitych technologicznie i surowcowo. Byly to
przedsigbiorstwa przetworstwa migsa czerwonego (PKD 10.11), przetwérstwa migsa biatego
(PKD 10.12), przetworstwa migsno-warzywnego (PKD 10.13) oraz przetworstwa mleka (PKD
10.51). Spoldzielnie mleczarskie przyjete do badan dysponowaty poréwnywalnym poziomem
technologicznym z pozostatymi przedsigbiorstwami sektora przemystu spozywezego. Sposrod
obiektow nalezacych do klas PKD 10.11, 10.12, 10.13 oraz 10.51 wyselekcjonowano obiekty
prezentujgce wyniki finansowe w wariancie porownawczym rachunku zyskéw i strat (s. 15).
Ankiety wystano do 175 przedsigbiorstw, a odpowiedzi uzyskano tylko od 24 przedsiebiorstw
(zwrot 13%). Sam dobor probki badawezej i kryteriow mozna przyjaé za poprawny.

Watpliwos¢ Recenzenta budzi stwierdzenie: Spdldzielnie mleczarskie przyjete do badari

dysponowaly poréwnywalnym poziomem technologicznym z pozostalymi przedsiebiorstwami
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sektora przemysiu spozywczego (s. 15). Stad pytanie do Doktoranta: Na jakiej podstawie
Doktorant stwierdza, ze te przedsiebiorstwa, w tym spoéldzielnie mleczarskie,
dysponowaly porownywalnym poziomem technologicznym? Sam poziom ponoszonych
kosztéw produkcyjnych wcale nie musi o tym $wiadczy¢. Natomiast w pracy brak jest opisu
organizacji produkcji czy tez pytan w ankiecie dotyczacych parku maszynowego. Nie liczac
wypisania miar w ankiecie (pytanie 17 ankiety). Doktorant w pracy pisz¢. ze ,,Poréwnanie
efektywnosci kosztowych roznych przedsigbiorstw mozliwe jest przy zalozeniu podobnej
technologii i skali dziatalnosci” (s. 74).

W dalszej czesci (podrozdziaty 1.3.3 1 1.3.4) Doktorant przedstawia swoje zatozenia do
przeprowadzenia badania empirycznego. Uzasadnial dobdr narzedzi badawczych, metod, w
tym statystycznych i ekonometrycznych, techniki przeprowadzania badan, wykorzystania
miernikow oceny efektywnos$ci kosztowej. Te zalozenia wypracowal i dokonal wyboru na
podstawie przegladu literatury dotyczacej efektywnosci ckonomicznej w wyrazeniu
finansowym oraz zasad okreslania 1 pomiaru efektywnosci kosztowej wedlug roznych
kryteriow. Przeanalizowano zagadnienia efektywnosci ekonomicznej i skladajacej si¢ na nia
efektywnosci technicznej oraz alokacyjnej. W konsekwencji Doktorant wybrat kryteria oceny
badanych przedsiebiorstw i ich uzasadnienie, w tym kryteria grupowania przedsigbiorstw do
badan jak i przyjete wskazniki oceny przedsigebiorstwa. Istotnym elementem tworzenia
procedury badawczej byto przeprowadzenie badan pilotazowych, ktére w swoim zatozeniu
miato udoskonali¢ opracowang 1 przyjetg procedure badawczg. Tym samym Doktorant
przedstawil swoja uzasadniong procedure¢ badawczy, ktéra Recenzent przyjmuje i
akceptuje.

Niemniej uwazam, ze niekiedy Doktorant miesza sam wybor narzedzia z jego oceng
wykorzystania do badan empirycznych np. oznaczenia wspoéltczynnika korelacji s. 36. Takie
przedstawienie prowadzi to bataganu w tresci tego podrozdzialu. Tego typu rozwazania
powinny by¢ ujete w czesci teoretycznej pracy dotyczace] wyboru narzedzi i ich stosowania.
W samej procedurze powinien by¢ wybor narzedzia i jego krotkie uzasadnienie, w tym w jakim
celu ma by¢ wykorzystane i jakich wynikow badacz sie spodziewa uzyskac.

Badania ankietowe, dotyczace opinii 0osob zarzadzajacych (s. 39). przeprowadzono na
przetomie lat 2018-2019. W pracy nie wskazano, czy te badania uzupelniono np. przez badania
wycinkowe w pdzniejszych latach poprzez wywiady z kadrg zarzadzajaca. Przez kolejne cztery
lata mogly zmieni¢ sie warunki dzialalnosci przedsigbiorstw. Stad wplywa to na przyjetg

polityke kosztowa w przedsigbiorstwach przez zarzadzajacych przedsiebiorstwami. Prosze

L

zatem o wyjasnienie tego watku podczas obrony.
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Rozdzial 2 Zarzqdzanie kosztami w teorii i prakiyce przedsiebiorstw mial za zadanie okresli¢
zakres pojeciowy kosztow, zawartos¢ informacyjna rachunku zyskéw i strat, wykorzystania
kosztow w podejmowaniu decyzji i ich zwigzek z wynikami finansowymi, klasyfikacje
kosztow wedlug roznych kryteriow oraz podejscia do zarzadzania kosztami przedsicbiorstwa.
Odrebng czgscig niniejszego rozdziatu, ze wzgledu na badania przeprowadzone w pracy, jest
podrozdzial dotyczacy stanu dotychczasowych badan zaleznosci poziomu i struktur kosztow
operacyjnych z efektywnoscia kosztows przedsigbiorstw.

W pierwszej czgsci rozdziahu Doktorant przedstawil wybrane definicje zarzadzania kosztami
na podstawie literatury. Skupit sig tylko na czesci kosztowej tych definicji, a nie wzial pod
uwagg czynnikow organizacyjnych czy technologicznych, a one maja istotny wplyw na poziom
ponoszonych kosztéw przez przedsigbiorstwo. Zwlaszcza jesli chodzi o przedsiebiorstwa
produkcyjne. Od poziomu technologicznego maszyn, linii technologicznych czy tez
umiejetnosei zarzadzania potencjalem produkcyjnym przez menedzeréw w istocie bedzie
zaleze¢ rowniez poziom kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstwa, a w konsekwencji ich
struktura.

W dalszej czgsci rozdzialu Doktorant skupit si¢ definicji pojecia koszty oraz na kryteriach
ich klasyfikacji i je omowil w wystarczajacy sposob na potrzeby niniejszej pracy.

Z punktu widzenia podjetych badan przez Doktoranta istotnym jest oméwienie zakresu
informacyjnego rachunku zyskéw i strat w wariancie porbwnawezym i kalkulacyjnym oraz
wykorzystanie tych danych do badan w zakresie efektywnosci kosztowej przedsiebiorstwa.
Jednakze rachunek zyskow i strat jest narzedziem malo przydatnym w zarzadzaniu
operacyjnym przedsigbiorstwa. Réwniez waznym aspektem zarzadzania przedsiebiorstwa jest
sposob wykorzystania informacji o kosztach przez kadre menedzerska. Wplywa to na budowe
systemu informacyjnego zarzadzania przedsiebiorstwem. Rachunek zyskow i strat jest
elementem tego systemu informacyjnego.

Istotnym elementem tego rozdziatu jest odniesienie si¢ do klasyfikacji i definiowania
struktur kosztowych w przedsigbiorstwie. Doktorant oméwit: wybrane uktady klasyfikacji
kosztow (podrozdziat 2.4.1), Relacje struktury kosztow rodzajowych z produktywnoscia w
przedsigbiorstwie oraz wskazal mierniki i wskazniki kosztowe zwiazane ze strukturami
kosztow (podrozdzialy 2.4.2 i 2.4.3). W dalszej czesci tego rozdziatu skupit sie na istocie
zarzadzania kosztami (podrozdziaty 2.5 i 2.6).

Rozdziat ten stanowi punkt wyjscia do opracowania modelu efektywnosci kosztowej i jak

najbardziej jest uzasadniony. Doktorant w zasadzie ujat niezbedne pojecia w zakresie rachunku

s

kosztow oraz przedstawil ich problematyke niezbedna do dalszych rozwazan w pracy.
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Niemniej rozdzial ten mogiby jednak by¢ bardziej uporzadkowany 1 ustrukturyzowany. W
takim ukladzie stwarza pewien rodzaj balaganu i niespdjnosci w narracji.

Doktorant we wstepie do rozdzialu 2 definiuje pojecie kosztéw, a dalej w odrebnym
podrozdziale 2.1 skupia si¢ na jego istocie czy tez ich klasyfikacji, a dalej podrozdziat 2.4.1
réwniez poswiecony jest klasyfikacji kosztéw. Podsumowaniem klasyfikacji kryteriow
kosztow powinna by¢ tabela, w ktorej przedstawione zostalyby ich kryteria oraz krotka
charakterystyka. T¢ problematyke Doktorant méglby uja¢ w jednym podrozdziale 1 wtedy sam
rozdzial bylby bardziej przejrzysty.

To samo dotyczy zakresu rozwazania o istocie zarzadzania kosztami. Juz we wstepie do
rozdzialu Doktorant przytacza definicje zarzadzania kosztami, a potem temu zagadnieniu
poswiegca podrozdzialy 2.5 1 2.6. Poza tym te dwa podrozdzialy moglyby byl polaczone bez
uszczerbku dla tresci, a tak zaburzajg strukture pracy — podrozdziat 2.5 liczy tylko niecale dwie
strony.

Rozdzial 3 pt. Koncepcja pomiaru i zasady ustalania efektywnosci ekonomicznej skupiony
jest na przedstawieniu rozumienia 1 definiowania efektywnosci ekonomicznej
przedsig¢biorstwa, jej pomiaru oraz w konsekwencji wyboru miernikéw i wskaznikow do jej
oceny. Brak zdefiniowania tego pojeciu przez Doktoranta w praktyce wykluczalby budowe
modelu efektywnosci kosztowej i1 przeprowadzenia badan oraz jego przeprowadzenia i
przedstawienia wnioskow. Mozna przyjac, ze niezbedny cel czastkowy, jakim jest stworzenie
niniejszej koncepcji, zostal przez Doktoranta osiagniety.

Niemniej w niniejszym rozdziale brakuje analizy studium przypadkow w zakresie poprawy
efektywnosci dzialalnosci przedsiebiorstwa w roznych jego obszarach. W szczegoélnosei same;j
produkceji. Natomiast w tabeli 9 powinny by¢ podane zrodla cytowanych pojeé.

W rozdziale 4 pt. Poziom i struktura kosziow operacyjnych a efekiywnos¢ kosztowa
przedsigbiorstw przemystu spoZzywczego Doktorant przechodzi do czesci empirycznej pracy.
Omawia ksztaltowanie si¢ 1 ocen¢ wybranych wskaznikow poziomu i struktury kosztow
operacyjnych oraz tendencj¢ ksztalttowania si¢ efektywnosci kosztowej.

W pierwszej czegsci (podrozdziaty 4.1.1 - 4.1.3) Doktorant przedstawit ksztaltowanie sie
wskaznikoéw poziomu i struktury kosztéw operacyjnych w zaleznosci od:

e rodzaju oraz skali dziatalnosci przedsiebiorstw,
e rentownosci operacyjne] aktywow oraz rentownos¢ kapitatow wlasnych,

o cfektywnosci kosztowe] wedlug kryterium rentownosci operacyjnej aktywoéw oraz

rentownosci kapitalow whasnych.
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W drugiej czgsci (podrozdzialy (4.2.1-4.2.4) Doktorant przedstawit ocene wplywu zmian
wskaznikow poziomu i struktury kosztéw operacyjnych na efektywnos¢ kosztowa wedlug
kryterium rentownosci operacyjnej aktywow i kapitalow wlasnych. Badana byla dynamika
zmian poziomu i struktury kosztow operacyjnych oraz efektywnosci kosztowej
przedsigbiorstw:

e wedhug rodzaju ich dziatalnosci,

e pogrupowanych odpowiednio do wartosci przychodow ogélem,

e pogrupowanych odpowiednio do poziomu rentownosci operacyjnej aktywow,
¢ pogrupowanych odpowiednio do poziomu rentownosei kapitatéw whasnych.

Celem niniejszego podrozdziatu (4.2) bylo ustalenie zaleznosci efektywnosci kosztowej od
zmian poziomu i struktury kosztow operacyjnych w kilku nastepujacych po sobie cyklach
zmian. Stwierdzenie zaleznosci rentownos$ci operacyjnej aktywéw i kapitaléw wlasnych
od zmian wskaznikéw poziomu i struktury kosztéw operacyjnych bylo potwierdzeniem
zaleznosci efektywnos$ci kosztowej od zmian tych wskaznikow.

Zwienczeniem niniejszego rozdziatu bylo badanie tendencji ksztaltowania sie efektywnosci
kosztowej okreslonej wedhig kryterium rentownosci operacyjnej aktywéw i kapitatow
wlasnych a dynamikg zmian poziomu kosztéw operacyjnych i ich struktury.

Analiza i wnioski zostaly przeprowadzone prawidlowo zgodnie ze wczesniejsza
przygotowana koncepcjg modelu badania efektywnosci kosztowej oraz wyboru odpowiednich
wskaznikow i miernikéw. Doktorant w swoich analizach réwniez positkowat sie literatura,
ktéra wskazywata na czynniki majace wplyw na wartosci przyjetych do badan wskaznikow.
Przedstawione wnioski sg istotng czescia przeprowadzonego badania jak i osiagnie¢
Doktoranta. Wnioski z analizy moga by¢ wykorzystywane do poréwnan sektorowych tej
branzy z uwzglednieniem funkcjonujacych modeli biznesowych i strategii dziatania.

Niemniej szkoda, ze Doktorant nie zrobit syntetycznych wnioskéw z przeprowadzonych
badan po poszczeg6lnych podrozdziatach tj. 4.1, 4.2 i 4.3 lub na kofcu rozdziatu tak, jak to
zrobit w rozdziale 5. Zapewne praca zyskalaby na przejrzystosci i wyeksponowatyby
osiggniecia Doktoranta. Réwniez takie podsumowanie mogloby byé wskazowka aplikacyjna
dla kadry zarzadzajacej przedsigbiorstwem.

W rozdziale 5 pt. Poziom kosztow operacyjnych i ich struktura rodzajowa a efektywnosé
kosztowa w opiniach zarzqdzajqcych przedsigbiorstwami Doktorant przedstawit analizy opinii
na podstawie deklarowanych przez zarzadzajacych przedsiebiorstwami przestanek

podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania kosztami, zwiazku stosowanego typu polityki
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kosztowe] ze skalg dziatalnosci i efektywnoscig kosztowg oraz przewidywanych kierunkow
zmian w te] polityce. Rozdzial ten mozna uzna¢ wrecz za kluczowy niniejszej pracy w
kontekscie uzytecznoscl badan dla zarzadzania przedsigbiorstwem, w tym jego zarzadzania
kosztami. Temu powinny w szczegolnosei stuzy¢ badania naukowe.

W podrozdziale 5.1 Doktorant przedstawil badania dotyczace przestanek podejmowania
decyzji dotyczgcych zarzadzania kosztami, jakimi kierujg sie zarzadzajacy w sektorze
spozywczym w kontekscie spolecznym 1 merytorycznym. Celem tych badan bylo ustalenie
wplywu na sposéb postgpowania z kosztami ze wzgledu na pelniong funkcje w organizacji
przez interesariuszy. Badano rowniez wplyw na podejmowane decyzje ze wzgledu na ich
wiedze, umiejetnosci i nawyki oraz nastawienie do kosztow, przychodéw, wydajnosci i zysku.

Jest to jedna z najbardziej interesujacych merytorycznie czesci pracy Doktoranta.
Przedstawiono w tej czgsci czym sig kierujg zarzgdzajacy, czy tez z jakich narzedzi zarzadzania
kosztami korzystaja, w swojej pracy podczas podejmowania decyzji w zakresie zarzadzania
kosztami przedsigbiorstwa. Na pewno sa to interesujace badania w kontekscie zarzadzania
przedsigbiorstwami w branzy spozywcze;j.

Niestety analiza statystyczna ankiet nie pokazata przyczyn takiego stanu rzeczy w badanych
przedsigbiorstwach. Narzgdzia statystyczne, mniej lub bardziej wysublimowane, nie
odpowiedza na takie pytania i to jest wada tego typu badan. Czy zatem Doktorant na
podstawi¢ poglebionych badan, jesli przy tej okazji je prowadzil, moglby przedstawic
przyczyny tego zjawiska? Zwlaszcza w kontekscie pojawiajacych si¢ ..polecen
wilascicielskich, tzw. intuicji” (s. 183 i tabela 50), a twardymi narz¢dziami zarzadzania kosztami
np. budzety, kalkulacje cen i kosztoéw, czy tez braku analiz relacji przychoddéw i1 kosztow oraz
w zakresie efektywnosci ekonomicznej (s. 2006).

Podrozdzial 5.2 dotyczyl badania przyjetych polityk kosztowych przez zarzadzajgcych w
aspekcie efektywnosci kosztowej przedsigbiorstw. Polityka kosztowa to wedtug Doktoranta
sposob postgpowania z kosztami, ksztaltujacy produktywnos¢, ktdra stanowi o efektywnosci
kosztowe] przedsigbiorstwa (s. 194). Analiz odpowiedzi os6b zarzadzajacych dokonano z
punktu widzenia zwigzkdw przyczynowo-skutkowych stosowanych sposobow postepowania w
zakresie kosztow 1 przychoddéw z efektywnoscig kosztowg przedsiebiorstw. W badaniach
przedstawionych przez Doktoranta zwraca szczegdlng uwage grupa przedsigbiorstw o
najwickszym OROA z wystepujgca politykg skutecznosci operacyjnej, nastawiong na
efektywnos¢ techniczna z optymalng proporcja dziatan. Ten typ polityki kosztowej po
wprowadzeniu optymalnej proporcji cen nakladow, moglby umozliwi¢ tej grupie

przedsiebiorstw osiaggnigcie wysokiej efektywnosei kosztowej.
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W dalszej czgsci rozdzialu omowiono czynniki wplywajace na kierunki zmian w polityce
zarzgdzania kosztami w przedsigbiorstwach (podrozdzial 5.3). w tym szczegdlnosci
omowienia czynnikdéw dotyczacych obnizenia kosztéw ich dziatalnosci. Z punktu widzenia
badan rowniez intersujace byloby przedstawienie studium przypadku w zakresie obnizenia
kosztoéw i ich skutkow na przykladzie wybranego przedsigbiorstwa. Doktorant pisze,
wspierajgce si¢ tez literatura, ze obnizka kosztow moze spowodowaé wrecz efekt zwickszenia
kosztow dziatalnosci przedsigbiorstwa lub innych pozycji kosztowych (s. 209).

Rozdziat ten wienczy podsumowanie przeprowadzonych badan w zakresie powigzan polityk
kosztowych z efektywnoscig kosztowa przedsigbiorstw.

Ta czgs¢ pracy, (). rozdzial 5, w ocenie Recenzenta wydaje si¢ zdecydowanie bardziej
interesujaca i uzyteczna z punktu przeprowadzonych w pracy samych badan i wnioskow, jak i
dla praktyki gospodarczej, niz rozdziat 4 ze wzgledu na przedstawione czynniki wplywajace na
podejmowane decyzje w zakresie zarzadzania kosztami badanych przedsicbiorstw. One maja
istotny wplyw na rzeczywiste zarzadzanie przedsigbiorstwem. Przeprowadzone badania i
analiz¢ wynikow mozna wrecz potraktowac jako wskazowki do dalszych badan dotyczacych
efektywnosci kosztowej przedsigbiorstwa. Nie tylko w branzy spozywczej, co jest istotnym
wkladem wlasnym Doktoranta.

Uwagi krytyczne rozprawy doktorskiej

Generalnie po przeczytaniu pracy odczuwa si¢ pewien niedosyt w zakresie wykorzystania
badan dotyczacych przelozenia ich do dzialan o charakterze operacyjnym zwiazanych ze
zwigkszeniem efektywnosci kosztowej przedsigbiorstwa. Zabraklo syntetycznego opisu
wskazowek jak przelozy¢ przeprowadzone badania (w szczegdlnosci w rozdziale 4) do
konkretnego przedsigbiorstwa, aby zwigkszy¢ czy tez planowaé i kontrolowaé koszty
przedsigbiorstwa czy tez zarzadza¢ posiadanym potencjalem produkcyjnym.

W pracy brakuje rozdziatu, czy tez przynajmniej podrozdziatu, dotyczacego zarzadzania
potencjalem produkcyjnym przedsigbiorstwa, w tym jego czynnikow, ktére maja wplyw na
zwigkszenie efektywnosci kosztowej przedsigbiorstwa np. organizacji produkcji, poziomu
wykorzystania maszyn, sposobéw pomiaru i ewidencji kosztow dzialalnosci produkeyijnej itp.
Tych aspektow w pracy zdecydowanie zabrakto. Zwlaszcza, ze Doktorant zwraca na te czynniki
uwage w pracy (np. s. 79, s. 96, s. 98, s. 201). Przy czym nalezy wziag¢ pod uwage
bezuzytecznos¢ metod statystycznych i ekonometrycznych w praktyce dziatalnosci operacyjnej
przedsigbiorstwa w aspekcie poprawy efektywnosci wykorzystania zasobéw. Co najwyzej te
narzgdzia mogg wskazywa¢ na pojawiajace si¢ zjawisko, ale nie dotyczy to konkretnych

przyczyn wystepujgcych w przedsigbiorstwie np. zwigkszonych kosztow pracy linii
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produkcyjnej. zlej organizacji procesu produkcyjnego. Te zagadnienia moglyby by¢ czescia
rozwazan rozdziatu 3.

W pracy roéwniez brakuje studiow przypadkow w zakresie zarzadzania kosztami i
efektywnosci kosztowej przedsigbiorstwem. Byloby to znamienitym czynnikiem wzbogacajaca

samg prace jak i wnioski z badan.

Konkluzja oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgra Roberta Romana Stolarskiego stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje pogtebiona wiedzg teoretyczng Kandydata w
dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse, jak i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Roberta Romana Stolarskiego
pt. ,Oddzialywanie zmian w poziomie i strukturze kosztow operacyjnych na efektywnos¢
kosztowa przedsi¢biorstw przemyslu spozywczego” w pelni odpowiada ustawowym
wymogom okreSlonym dla rozpraw doktorskich. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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