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I Charakterystyka rozprawy

Rozprawa liczy tacznie 195 strony, w tym 174 strony tekstu gtéwnego oraz 15 stron
bibliografii, ktéra obejmuje tacznie 268 pozycji, stanowigcych zaréwno pozycje literatury
zwartej, jak i artykuty naukowe, akty normatywne, Zrddfa internetowe oraz irddta
statystyczne. Rozprawa sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw i podsumowania. Praca ma
charakter teoretyczno-empiryczny i oparto j3 na metodach opisowych, zestawieniach
poréwnawczych oraz metodach wzorcowych rozwoju: Hellwiga i TOPSIS, a takze
zastosowano metode regresji wielorakiej na danych panelowych dotyczacych wielkosci o ,
charakterze regionalnym i krajowym. Postuzono sie przy tym materiatem statystycznym W/M

ogdlnodostepnym pochodzacym z Banku Danych Lokalnych GUS, raportéow tematycznych
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publikowanych przez GUS oraz Eurostat, Komisje Nadzoru Finansowego oraz Narodowy Bank
Polski.

W rozdziale pierwszym Autor dokonuje prezentacji teoretycznych aspektow pojecia
rozwoju regionalnego i jego pomiaru. Zostato tu zdefiniowane samo pojecie regionu,
rozwoju regionalnego wraz z celami tego rozwoju, a takze przedstawiono relacje rozwoju
regionalnego i rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Zostaly tu takie przedstawione
teoretyczne zagadnienia skutkow rozwoju regionalnego dla gospodarki regionu i kraju.

Rozdziat drugi jest prezentacja teorii rozwoju regionalnego z perspektywy
wspotczesnej mysli ekonomicznej. | tak, zostaty to przedstawione szczegétowo determinanty
rozwoju regionalnego takie, jak: kapitat ludzki, kapitat spoteczny, kapitat materialny, kapitat
finansowy, innowacje oraz naptyw zewnetrzny zasobdw kapitatu, oséb i towardw.

W rozdziale trzecim Autor dokonuje wnikliwej i wielowatkowej analizy sytuacji
gospodarczej Polski w kontekscie sytuacji makroekonomicznej, pozyskanych s$rodkéw
zewnegtrznych z Unii Europejskiej, ktdre wsparty rozwoj kraju i regiondw. Ponadto dokonano
tu prezentacji systemu finansowego i jego oddziatywania na gospodarke regionéw.

Z kolei przedmiotem rozwazan rozdziatu czwartego jest juz zejécie do prezentacji na
poziomie regiondw, czyli wojewddztw. W tym rozdziale Autor zaprezentowat zmiany jakie
dokonaty si¢ w zakresie liczby ludnosci, funkcjonowania miernikéw rynku pracy, a takze
rozwoju spotecznego, gospodarczego, infrastruktury technicznej. W koricowej czesci
przedstawiono ranking regionéw na podstawie wczesniej zaprezentowanych danych
statystycznych.

W rozdziale pigtym rozprawy dokonano empirycznej oceny poziomu rozwoju
regionalnego wojewoddztw w Polsce w latach 2004-2019. Analiza rozpoczyna sie od
prezentacji miar tego rozwoju uzytych w badaniu, wyboru zmiennych do oceny stopnia tego
rozwoju i wreszcie przedstawiono miary tego rozwoju wedtug metody Hellwiga oraz metody
TOPSIS.

W rozdziale szostym, koriczacym rozprawe przedstawiono wyniki badania stopnia
zréznicowania poziomu rozwoju regionalnego w Polsce i przedstawiono jego giéwne
determinanty. Czynnosci te wykonano w odniesieniu do danych uzyskanych zaréwno
metodg Hellwiga, jak i metoda TOPSIS. Do oceny stopnia wielkosci zréznicowania poziomu
rozwoju regionalnego wykorzystano trzy miary: Z-score, Z-score mod i Roznica, ktére zostaty

zdefiniowane we Wstepie do rozprawy.



Rozwazania omdwionych wyzej szesciu rozdziatdow zamyka Podsumowanie i wnioski,
w ktérym Autor sformutowat wnioski z analizy oraz wskazat mozliwe implikacje
przeprowadzonych badan zaréwno dla badaczy zajmujacych sie problematyky rozwoju
regionalnego, jak i praktykow polityki regionalnej.

Nastepnie w pracy umieszczono spis literatury i wykorzystanych Zzrodet oraz wykaz 28

tabel i 38 rysunkow.

il. Ocena merytoryczna

A. Rozprawa doktorska mgra tukasza Grzedy zastuguje na pozytywna ocene.

Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

1. Temat rozprawy

Temat rozprawy jest interesujacy i czesto podejmowany w badaniach naukowych nad
rozwojem. Aspekty zroznicowania rozwoju regionalnego sa istotne i wcigz aktualne mimo, ze
od poczatku transformacji ustrojowej uptyneto juz przeszto trzydziesci lat. Kolejne reformy i
utworzenie samorzadow, ustanowienie nowego podziatu administracyjnego, liczne zmiany w
finansowaniu gmin, powiatow i wojewodztw powoduja, ze tematyka rozwoju
poszczegdlnych obszaréw wyodrebnionych regionalnie, czy lokalnie stanowi istotne pole do
rozwazan teoretycznych oraz badan empirycznych. Wainy jest takze walor aplikacyjny
podjetego tematu, ktdry moze stanowi¢ cenng wartos¢ dla samorzadowcow, politykow
gospodarczych i strategdw w ujeciu regionalnym i lokalnym. Zatem podjecie si¢ tego tematu
przez Doktoranta nalezy oceni¢ pozytywnie, a wybor poruszanych zagadnien nalezy uznac za
trafny i aktualny.

Jednoczesnie trzeba tu podkresli¢, ze temat podjety przez Doktoranta w rozprawie

miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.

2. Oryginalnosc rozwigzania problemu naukowego



Autor jako cel gtowny swojej pracy przyjat okreslenie poziomu zréznicowania rozwoju
regionalnego w Polsce w latach 2004-2019 i zidentyfikowanie czynnikéw go ksztattujgcych.
Ponadto sformutowat pigec celow szczegétowych, a wsréd nich zamierzat zaprezentowad
teorig rozwoju regionalnego, sytuacje gospodarczg regionéw w Polsce, wyznaczy¢ poziomy
rozwoju regionalnego wszystkich wojewddztw w okresie badawczym, ale takie i ocenié
wielkosci tego zroznicowania i wreszcie zidentyfikowac i okresli¢ wptyw istotnych czynnikéw
endogenicznych i egzogenicznych oddziatujacych na wielkosé¢ zréznicowania rozwoju miedzy
regionami w Polsce.

W dalszej kolejnosci Autor sformutowat pie¢ hipotez badawczych w oparciu o
przeglad literatury, cel gtéwny i cele szczegétowe. Wszystkie hipotezy odnosza sie do Polski
w latach 2004-2019. Hipoteza pierwsza (H1) gtosi, ze nie zmniejszyto sie zréznicowanie w
poziomie rozwoju regionalnego. Hipoteza druga (H2) odnosi sie do tego, ze poprawa
infrastruktury technicznej w regionach przyczynia sie do wzrostu zréznicowania w poziomie
rozwoju regionalnego, a hipoteza trzecia (H3), ze rozwoj innowacyjnosci i tworzenie nowych
miejsc pracy w regionach réwniez przyczyniajg sie do wzrostu tego zréznicowania. Z kolei
hipotezy czwarta i pigta wskazujg na czynniki majace wptyw na obnizanie sie zréznicowania
rozwoju regionalnego, a czynnikami tymi s3: zgodnie z hipotezg czwartg (H4) zwiekszenie
wydatkow samorzadoéw na oswiate i wychowanie, a zgodnie z hipotezg pigtg (HS) -
obnizanie rynkowych stop procentowych.

Powyzszy sposob postawienia zadania badawczego jest wiasciwy. Jest on zgodny z
istniejgcymi w literaturze przedmiotu pogladami na temat rozwoju regionalnego i jego
zroznicowania w kraju.

Realizacja zadania badawczego jest wlasciwa, biorgc pod uwage poczynione w pracy
analizy oraz literature przedmiotu. Ma ona okreslona logike w konsekwencji walor dobrej
percepcji. Poprawne jest to, ze Autor w pierwszej kolejnosci wyjasnita teoretyczne
zagadnienia zwigzane z pojeciem rozwoju regionalnego i jego determinant, oraz juz we
Wstepie przedstawia procedure badawczg, jakg przeprowadzit w sumie w rozdziale pigtym i
szdstym.

W tej sytuacji czytelnik ma przejrzysty obraz i wtasciwg sekwencje rozwazan, wie tez
do jakich konkluzji Autor dazy oraz co chce zbadac i wykaza¢. Wiadomo tez, co oznaczajg
poszczegdlne pojecia i jakimi instrumentami metodycznymi Autor sie postuguje, gdyz

metoda badawecza zostata jasno i przejrzyscie zaprezentowana.



3. Wykazanie ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia i

finanse

Recenzowana praca zawiera i dostarcza czytelnikowi takze waloréw poznawczych w
kontekécie wiedzy teoretycznej z zakresu dyscypliny naukowej ekonomia i finanse. Wsrod
walorow zastugujacych na podkreslenie moina tu wskaza¢ na dokonanie analizy pojec:
region, rozwoj regionalny, rozwoj spoteczno-gospodarczy, czy zroinicowanie rozwoju
regionalnego. W szczegdlnosci przedstawiono takze teorie rozwoju regionalnego klasyfikujac
je w teorie rozwoju ,,od gory” zaliczajac tu tradycyjne podejscie klasyczne, keynesowskie, czy
tez modele fazowe (cykle Kondratiewa, model fazowy Rostowa, czy cykle zycia produktu). Z
kolei do grupy teorii rozwoju ,,od gory” w ramach teorii polaryzacji wymieniono bieguny
wzrostu i teorie centrum-peryferia. Wreszcie ostatnia grupa to zdaniem Autora teorie
rozwoju ,od dotu”, do ktérej zalicza on m.in. teorie dtugookresowej przemiennosci faz
rozwoju, teorie redystrybucji ze wzrostem oraz nowsze: teorie niezaleznego rozwoju
regionalnego i inne.

Drugim waznym komponentem teoretycznych rozwazan podjetych w tej dysertacji
jest watek przedstawienia determinant rozwoju regionalnego, ktére sg wskazywane przez
poszczegdlne teorie, czy definiowane przez autorow zajmujacych sie badaniami nad
rozwojem regionalnym. Zdaniem zatem Autora rozprawy mozna te determinanty sprowadzi¢
do kapitatu ludzkiego, spotecznego, materialnego i finansowego oraz do innowacji i naptywu
kapitatu, osob i towardw z zewnatrz. Mozna tu jednak zauwazyc, ze innowacje rozpatrywane
przez Schumpetera dotyczg zastosowarn mikroekonomicznych na poziomie przedsigbiorstwa,
a Autor pracy nie wskazat tu na logike powigzania tychze innowacji z rozwojem regionu. Z
kolei determinanta w postaci naplywu z zewnatrz kapitatu, oséb, czy towardow takie jest
elementem wczeéniej wymienionych kapitatow”, doktadniej: naptyw kapitatu to
charakterystyka opisujgca wtasciwos¢ kapitatu finansowego, naptyw oséb — to specyfika
kapitatu ludzkiego, a naptyw towarow dotyczy kapitatu rzeczowego. Dlatego tez moina
dyskutowaé, czy zasadnym jest wyodrebnianie tychze dwéch punktdw w rozdziale drugim
(chodzi o punkty 2.2.5 oraz 2.2.6) i czy nie lepszym rozwiazaniem bytoby umieszczenie tych

watkoéw w ramach punktéw dotyczacych poszczegdinych ,kapitatow”.



4. Umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Kandydata

Obok wykazania si¢ wiedzg teoretyczng, w niniejszej dysertacji Autor daje wyraz
takie umiejetnego prowadzenia oryginainej pracy naukowej. Przejawem tego w moim
mniemaniu jest przedstawienie rozwigzan zwlaszcza zawartych w czesci empirycznej
rozprawy. Do tych elementdw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim tres¢ rozdziatu czwartego,
pigtego i szostego, ale takze i rozdziaf trzeci bedacy ttem do dalej przedstawianych badan.

I tak w szczegdlnosci, w rozdziale trzecim Autor prezentuje analize sytuacii
makroekonomicznej w Polsce w okresie badawczym przedstawiajgc PKB, mierniki rynku
pracy, transfery funduszy unijnych do Polski, stawke WIBOR 3M i stopy procentowe, kurs
walutowy PLN, czy eksport i import Polski oraz dochody i wydatki budzetéw wojewoddztw.
Ponadto zaprezentowano tu srodki z konkretnych funduszy unijnych, ktére zaabsorbowano
w Polsce, a ktore w istotny sposob przyczynity sie do ,sfinansowania” rozwoju regiondéw.
Trzecim komponentem rozdziatu trzeciego jest przedstawienie systemu finansowego i jego
oddziatywania na gospodarke, w ktérym Autor ograniczyt sie do przedstawienia owego
»Systemu finansowego”, co wzbogaca warstwe teoretyczng pracy, lecz niewiele wnosi do
empirycznego wymiaru ,finansowania” rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw.

Z kolei przedmiotem rozwazan empirycznego rozdziatu czwartego jest przedstawienie
zmian jakie zaszty w poszczegolnych wojewddztwach w zakresie gtownych determinant
rozwoju regionalnego przedstawionych juz wyzej w czesci teoretycznej. Ten rozdziat jest w
doskonatej korespondencji z czescig teoretyczng i nie ma watpliwosci po co on zostat
napisany i tu umieszczony. Autor w elegancki sposob potrafit tu zaprezentowaé zmiany liczby
ludnosci i gtownych miernikdw rynku pracy; zmienne rozwoju spotecznego; zmienne rozwoju
gospodarczego, zmiany infrastruktury technicznej, a to wszystko w niezwykle
komunikatywny sposéb postugujac sie czytelnymi mapami i wartkg narracjg. Kulminacja tego
rozdziatu jest z kolei sporzadzenie rankingu wojewddztw pod wzgledem tacznie 28
zmiennych i dla wszystkich lat okresu 2004-2019. Rozdziat ten sam w sobie mogtby stanowic
oddzielny artykut naukowy, po uzupetnieniu i rozbudowaniu podsumowania tego rankingu,

ktére zostato przez Autora sporzgdzone dos¢ zdawkowo. Moze to jednak wynika¢ z



pomocniczej roli tego fragmentu w dysertacji, a wytoczone dziata majg stuzy¢ ,wiekszej”
sprawie niz li tylko sporzadzeniu rankingu wojewddztw w ujeciu dynamicznym.

Zasadniczg zatem czescig empiryczng rozprawy jest rozdziat piaty. To w nim Autor
przedstawia miary rozwoju regionalnego i zmienne, ktorymi bedzie sie postugiwat w
prezentowanym badaniu. Jest to po siedem zmiennych w ramach czterech obszarow:
ludnosé i rynek pracy; rozwdj spoteczny; rozwdj gospodarczy; rozwdj infrastruktury
technicznej. Jednoczesnie Autor nie zapomina o przedstawieniu innych prac naukowych, w
ktorych uizywano podobnych zmiennych, czy podobnego podejscia. Zgodnie z procedurg
Autor przedstawit podstawowe miary statystyki opisowej (srednia, odchylenie standardowe,
mediana, minimum, maksimum, wspoétczynnik zmiennosci) odnoszgce sie do przyjetych
zmiennych. W dalszej czesci Autor przedstawit pomiar poziomu rozwoju regionalnego za
pomocg metody Hellwiga wyliczajac wskazniki rozwoju regionalnego dla wojewodztw w
okresie badawczym. Jednoczesnie Autor sformutowat wniosek o dos¢ niezmiennej sytuacji w
zakresie pozycji rankingowej poszczegdlnych wojewddztw sporzadzonej tag metodg — moina
tu chyba wnioskowaé, ze okres szesnastu lat okazat sie jednak zbyt krétki, by obserwowaé tu
jakies wieksze zmiany. W tej czesci udato sie Autorowi dokonac prezentacji wynikow tego
rankingu i wnioski uja¢ w syntetycznej, ale wyczerpujgcej temat formie.

Nastepnie Autor podobne analizy zaprezentowat z wykorzystaniem metody TOPSIS, a
wartos$¢ uzyskanych wskaznikéw okazaly sie zblizone, jak te uzyskane metoda Hellwiga, co
zdaniem Autora, $wiadczy o prawidiowosci doboru zestawu cech diagnostycznych
wykorzystywanych w obu metodach. Analogicznie jak poprzednio struktura regionéw pod
wzgledem wskaznika rozwoju okazata sie dos¢ niezmienna i niemal niezmienne byty pozycje
rankingowe wojewddztw okreslone i t3 metod3. | wreszcie, analogicznie Autor
zaprezentowat czes$¢ wnioskowa opartg na wynikach czesci zwigzanej z ta drugg metoda w
sposéb wyczerpujacy i syntetyczny zarazem.

W ostatnim, szostym rozdziale Doktorant podjat sie kolejnego etapu swych badan,
polegajagcego na wyznaczeniu stopnia zréznicowania poziomu rozwoju regionalnego w
Polsce, a nastepnie zidentyfikowania czynnikéw wplywajacych na jego wielkos¢. Procedure
te zastosowano dla dwoch wersji, tj. dla danych o poziomie rozwoju regionalnego
uzyskanych metoda Hellwiga oraz metodg TOPSIS. Przedstawione trzy miary wyliczone dla
obu metod we wszystkich wojewddztwach skfonity do wysnucia wniosku, ze wielkosci

zréznicowania utrzymywaty sie w czasie na stosunkowo niewiele zmieniajgcym sie poziomie.
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Szczegolnie reguta ta odnosi sie do wojewddztw o wyzszym poziomie rozwoju, w przypadku
ktorych, z wyjatkiem okresu lat 2008-2009, miary zroznicowania byty stabilne. Zréznicowanie
poziomow w przypadku wojewddztw o nizszym poziomie rozwoju byto najbardziej zmienne.
Moina byto tu zatem poszukac¢ analogii do hipotezy konwergencji identyfikowanej co
prawda dla gospodarek krajowych, ale mozliwe, ze jest ona takie adekwatna dla regionow
danego kraju.

W rozdziale széstym Autor przyjat podziat determinant rozwoju na egzogeniczne i
endogeniczne. Te pierwsze utoisamiane s3 przez niego 2z czynnikami krajowymi
wplywajacymi niejako ,z zewnatrz” regionu, zas pojecie czynnikow endogenicznych
rozumiane jest jako czynniki wtasciwe danemu regionowi i oddziatujgce wewnatrz regionu.
Jest to przy tym odmienne podejscie niz w przypadku chociazby rozumienia tychze endo- i
egzogenicznych czynnikéw w teoriach cykli koniunkturalnych, gdzie endo- i egzogenicznosé
dotyczy nie fizycznych granic obszaréw wystepowania determinant, lecz ekonomicznych i
pozaekonomicznych czynnikow wplywajacych na wystgpienie cyklu koniunkturalnego.
Endogeniczne przyczyny cyklu koniunkturalnego to np. wahania podazy pienigdza, a
egzogeniczne czynniki to np. wystgpienie pandemii COVID-19, czy zmiany aktywnosci plam
na Storicu. Jest to zatem troche inne rozumienie czynnikéw egzo- i endogenicznych niz
przyjete w niniejszej rozprawie. Niemniej jednak rozréznienie takie jest uzasadnione, mozna
jedynie dyskutowac¢ nad przyjeta nazwg tychie czynnikow, ktéra moze sie wydawac
dyskusyjna.

W dalszej czesci tego rozdziatu Autor przedstawia wyniki analizy regresji i role
poszczegoinych czynnikdw w zwigkszaniu zrdznicowania rozwoju regionalnego. Warte
podkredlenia sg na biezgco wskazywane wyniki innych badan polskich i zagranicznych
autorow, ktorzy otrzymywali podobne rezultaty. Ten watek niewatpliwie jest przejawem
dojrzatosci badawczej Doktoranta i umiejetnosci odnoszenia swych wynikéw do rezultatow
innych badan, ktorych znajomosc¢ jest takze wazna w warsztacie badacza.

W podsumowaniu Autor dysertacji dokonuje przedstawienia procedury badawczej, a
takze odwotuje sie do kaidej z pieciu postawionych hipotez. Wnioski, ktére zostaty tu
przedstawione wskazujg, ze wszystkie pie¢ hipotez okazato sie trafnymi, a ich trafnos¢ byta

takze wykazywana w podobnych badaniach innych autoréw, na ktére sie tu powotywano.




B. Lektura pracy moze jednakie prowadzi¢ do sformufowania kilku uwag

krytycznych pod adresem prowadzonych w pracy analiz.

1. Dyskusyjne jest umieszczanie opisu procedury badawczej juz we Wstepie do rozprawy,
a takze umieszczanie tam przypisow cytowanych publikacji. Wstep czesciej stanowi
niejako rozbudowane streszczenie pracy z uzasadnieniem wyboru tematu, jednak
szczegoty procedury badawczej oraz cytowane fragmenty przedstawia sig raczej w
zasadniczej tresci pracy. Zatem w moim odczuciu fragment: Metody badawcze we
Wstepie jest zbyt rozbudowany, powinien on by¢ przedstawiony dalej w pracy w
rozdziatach empirycznych.

2. Watek rozréinienia rozwoju regionalnego i rozwoju spoteczno-gospodarczego zostat
przedstawiony dos¢ zdawkowo. Chcac zrozumie¢ determinanty rozwoju trzeba jednak
nieco szerzej przedstawi¢ samo rozumienie rozwoju spofeczno-gospodarczego w ujeciu
krajowym oraz pojecie rozwoju regionalnego na tym tle. To ostatnie zostato
przedstawione, lecz rozwdj spoteczno-gospodarczy wymaga tu jednak dopracowania w
oparciu o literature ekonomiczna.

3. Wyizej juz wspomniatam o kwestii umieszczenia osobno punktu 2.2.5 Innowacje oraz
2.2.6 Zewnetrzny naptyw kapitatu, osob i towardw — sg to elementy, ktore opisujq
kapitaty i przy okazji ich charakterystyk powinny by¢ przedstawiane. Tym bardziej, ze
przedstawienie ich w tych czesciach jest suchym zdefiniowaniem bez przedstawienia
jakiegokolwiek bezposredniego wptywu na rozwaj regionalny.

4. Zbyt ogdlne przedstawienie zrodet danych pod rysunkami w rozdziale trzecim jest
uchybieniem (o czym pisze¢ w ocenie formalnej strony pracy), ale zakwestionowac
mozna takie same dane zaprezentowane przyktadowo na rysunku 4, s. 68. W Banku
Danych Lokalnych sg dane dotyczace wzrostu PKB, ale z pewnoscia s tam inne
wartosci (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica, dostep 20.07.2022r.) i nie
byto w Polsce 8% wzrostu PKB, jak na to wskazuje rysunek umieszczony w pracy. A
zatem, albo jest usterka w przygotowaniu rysunku, albo tytut rysunku nie jest
precyzyjny, albo inne jest zrodto danych. Jest to jednak dos¢ podstawowa dana

makroekonomiczna i warto przedstawiajac takie podstawowe dane zrobi¢ to



precyzyjnie, bo wielu czytelnikow moze orientowac sie co do tych wielkosci nawet bez
koniecznosci siegania do zrodet statystycznych.

5. Dyskusyjne jest umieszczenie fragmentu (s. 87-100) w rozdziale trzecim poswieconego
opisowi teoretycznemu finansow publicznych w finansowaniu rozwoju regionalnego.
Po pierwsze dlaczego ten punkt znalazt sie w rozdziale trzecim? Dlaczego nie ma
okreslonego numeru punktu? Jest to fragment teoretyczny, wiec jego miejsce bytoby
we wezesniejszych rozdziatach lub ew. na poczatku punktu 3.3 (w skréconej formie)
jako takie wprowadzenie do dalej prezentowanych danych empirycznych w tym
punkcie.

6. Mozna ponadto mieC watpliwosc co do danych zaprezentowanych w tabeli 6: w roku
2004 pfaca przecigtna bytfa nizsza niz ptaca minimalna, wedtug danych w tejze tabeli.
Brak okreslenia rozumienia podanych wielkosci: ptace brutto, miesieczne, nominalne ?
Podobnie nalezatoby doprecyzowac, czy w tabeli 6 zamieszczono stope bezrobocia
rejestrowanego, czy wg BAEL. W kolejnym rozdziale czwartym Autor juz precyzyjniej
podaje nazwy danych, cho¢ zdarzajg sie usterki (przyktadowo na s. 113, napisno, ze
wynagrodzenie brutto w 2019 r. wynosito 4835 zf, a jest to wartoi¢ w tabeli 6

dotyczaca roku 2018).

lll.  Ocena strony formalnej rozprawy

Formalna strona rozprawy ogélnie biorac zastuguje na ocene pozytywna. Jak juz
wczesniej zaznaczytam, zadania sa jasno okreslone, tok rozwazan prawidtowy i
konsekwentnie realizowany, struktura dzieta jest wtasciwa, a poszczegdline problemy
zaprezentowane w sposéb uporzadkowany.

Praca posiada nieliczne usterki literowe, ktore nie zmniejszaja ogélnej wartosci pracy
(np.: tytut punktu 3.3, tytut tabeli 6 i inne) oraz jedna usterke interpunkcyjna, ktora jednak
pojawia sig czesto. Mianowicie w wielu miejscach Autor nie stawia przecinka przed
spojnikiem ,,a”, co jest btedem interpunkcyjnym i w przypadku checi publikacji fragmentéw,

czy catosci rozprawy nalezy ten btad poprawic.
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Ponadto w rozdziale 2 na s. 61-66 i w rozdziale trzecim na s. 87 pojawiajg sie
nagtowki, ktérych nie ma w spisie tresci. Zwyczajowo, jesli umieszcza sie juz takie nagtowki,
to powinny one by¢ ponumerowane zgodnie z przyjeta numeracja rozdziatow i
podrozdziatow, punktéw i podpunktdw, lub tez nalezatoby je usungc i prowadzi¢ rozwazania
w kolejnych akapitach.

Mozna takie zakwestionowaé sposdb przedstawiania Zrodet pod rysunkami
(poczawszy od s. 68, rozdziat trzeci, rozdziat czwarty), gdyz z jednej strony nie podano pod
rysunkami linkow i doktadnych Zrédef, a z drugiej strony — nie ma tez tych danych
przyblizonych w Bibliografii. Zasadniczo w Bibliografii umieszcza sie wszystkie zrédta, jakimi
Autor postuguje sie w pracy, rowniez te stanowigce materiat statystyczny. Jest to uchybienie
tym bardziej istotne, ze pojawiajg sie pod rysunkami rézne Zrddta: GUS, Ministerstwo
Finanséw, NBP i z Zzadnego wpisu nie wiadomo doktadnie o jakie dane chodzito.

Mimo tego jednak mozna stwierdzi¢, ze Autor opanowat warsztat badawczy i potrafi

postugiwac sie redakcyjnie w miare poprawnym jezykiem naukowym.

IV. Konkluzja

Cata praca dowodzi, zZe Autor ma gruntownie opanowany warsztat badawczy,
dobrze porusza si¢ w bogatym i réinorodnym materiale informacyjnym, swietnie zna i
rozumie literature przedmiotu. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz jest dowodem na posiadanie ogdlnej wiedzy teoretycznej przez jej Autora. Ponadto
Doktorant wykazat sie umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

A zatem rozprawa mgra tukasza Grzedy w peini odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim (art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14.03.2003 r.).

Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie mgra tukasza Grzedy do publicznej obrony

pracy doktorskiej.
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