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Wprowadzenie

Problematyka drobnych (matych) gospodarstw rolniczych w Polsce i innych kra-
jach europejskich stanowi czesty przedmiot rozwazan i dyskusji w literaturze przed-
miotu. Wséroéd ekonomistow rolnych zdania sa podzielone odno$nie znaczenia tej
grupy podmiotéw oraz potencjalnych kierunkéw ich rozwoju. Analizujac ich rolg
w zyciu spoteczno-gospodarczym, najczesciej podkresla sie, ze: 1) zapewniajg korzy-
$ci srodowiskowe poprzez prowadzenie mniej intensywnej produkcji rolniczej oraz
zachowanie naturalnych walorow krajobrazowych; 2) sa podstawg dywersyfikacji
i wielofunkcyjnosci gospodarstw rolniczych; 3) stanowig bufor chronigcym przed
ubdstwem rodziny wiejskie; 4) przyczyniaja sie¢ do rozwoju lokalnego rynku pracy
i kreacji popytu; 5) sa gwarantem silnych relacji migdzyludzkich i depozytariuszem
dziedzictwa kulturowego wsi. Rownoczes$nie drobnym (matym) gospodarstwom
rolniczym sg przypisywane negatywne cechy: 1) mata produktywnos¢ i niewielkie
zainteresowanie rozwojem; 2) niewielka skala produkcji przyczyniajaca si¢ do nie-
precyzyjnego stosowania srodkdéw produkcji, co moze negatywnie wplywac na $ro-
dowisko przyrodnicze; 3) prowadzona produkcja nie stanowi ani podstawowego, ani
uzupetniajacego zrodta dochodow; 4) braki kapitalowe nie pozwalaja na inwestycje
prosrodowiskowe (np. budowle do przechowywania nawozoéw organicznych, stoso-
wanie maszyn i urzadzen wykorzystywanych w tzw. rolnictwie precyzyjnym itp.).

Réznorodnos¢ pogladow dotyczacych drobnych (matych) gospodarstw oraz ich
znaczacy udziat w ogolnej strukturze rolnictwa staty si¢ inspiracja do przygotowania
niniejszej monografii.

Glownym celem opracowania byto okreslenie stanu i warunkow determinuja-
cych funkcjonowanie drobnych gospodarstw rolniczych w centralnej i wschodniej
Polsce w latach 2005-2020 z projekcja na lata nastgpne. W ramach tego wydzielono
nastgpujace szczegotowe cele: 1) rozpoznanie kryteriow wyodrebniania drobnych
(matych) gospodarstw rolniczych w literaturze przedmiotu; 2) poznanie i przedsta-
wienie realizowanej polityki w zakresie drobnych gospodarstw rolniczych w ramach
WPR 2005-2020; 3) identyfikacja zewngtrznych 1 wewnetrznych czynnikow warun-
kujacych prowadzenie dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej w drobnych gospodar-
stwach rolniczych w Polsce. Zrealizowano je dzigki przegladowi literatury przed-
miotu oraz analizie wynikow badan empirycznych przeprowadzonych w wybranych
gminach, wsiach i gospodarstwach rolniczych z centralnej i wschodniej Polski.

Monografia sklada si¢ z 5 rozdzialéw oraz podsumowania z wnioskami. Pierw-
szy rozdzial przedstawia szczegdtowe uzasadnienie problemu, cele i metodyke badan.
W drugim rozdziale skoncentrowano si¢ na teoretycznych rozwazaniach dotyczacych
koncepcji funkcjonowania i rozwoju rolnictwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem



8 A. Hornowski, A. Parzonko

gospodarstw rolniczych. Zaprezentowano mocne i stabe strony rozwoju rolnictwa
w zatozeniach koncepcji ewolucji naturalnej oraz wymuszonego rozwoju. W znacz-
nym zakresie omdwiono ide¢ rozwoju rolnictwa w koncepcji sustainable development.
Trzeci rozdziat poswiecono ztozonemu problemowi delimitacji drobnych gospodarstw
rolniczych. Zagadnienie przedstawiono w wymiarze prawnym, statystycznym i sto-
sowanym przez ekonomistow rolnych. Zaprezentowano wiasng definicje drobnego
gospodarstwa rolniczego, ktoérg wykorzystano w badaniach empirycznych. W czwar-
tym rozdziale monografii zaprezentowano gtowne czynniki determinujace stan i kie-
runki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych. Omowiono uwarunkowania histo-
ryczne, ekonomiczne oraz polityczne. Ostatni rozdzial monografii prezentuje wyniki
badan empirycznych dotyczacych sytuacji ekonomiczno-organizacyjnej drobnych
gospodarstw rolniczych (ptatnikow podatku rolnego posiadajacy 1-15 ha) z centralnej
i wschodniej Polski. Refleksje nad postawionymi hipotezami i wyciagnietymi z badan
wnioskami o charakterze naukowym i utylitarnym stanowia konkluzj¢ pracy.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w literaturze przedmiotu gospodarstwo
rolnicze (rolne) definiuje si¢ w zaleznosci od przyjetego celu. Konsekwencja tego
jest brak jednoznacznego okre$lenia statutu rolnika w prawie polskim. Mnogos¢
definicji utrudnia jednoznaczne rozstrzygnigcie, czym wiasciwie jest gospodarstwo
rolnicze i kto jest rolnikiem. Podobny problem istnieje z terminem drobne gospodar-
stwo rolnicze, zamiennie wystepujacym w literaturze ekonomiczno-rolniczej z okre-
Sleniami: mate, karlowate, nietowarowe, niskotowarowe, samozaopatrzeniowe,
chlopskie, socjalne, matoobszarowe, rodzinne czy niezywotne. Bogata i niespdjna
terminologia pojawia si¢ rowniez w aktach prawnych, co czgsto prowadzi do nie-
porozumien i dezinformacji, utrudnia obiektywng oceng ich stanu oraz kalkulacj¢
liczebnosci. Przeprowadzone badania empiryczne wykazaly, ze w grupie badanych
gospodarstw rolniczych przewazaly podmioty nieprowadzace dziatalno$ci rolnicze;.
Warto tez podkresli¢, ze programy pomocowe z Unii Europejskiej (wybrane dzia-
fania w programach rozwoju obszaréw wiejskich) adresowane do witascicieli drob-
nych gospodarstw rolniczych nie osiggnety zamierzonych celow.

Zagadnienia roli i kierunkéw rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych wyma-
gaja wieloaspektowej prezentacji, niniejsza praca na pewno nie wyczerpuje tematu.
Znaczng czgs¢ monografii stanowia syntezy i wnioski z przeprowadzonych badan
w ramach pracy doktorskiej Andrzeja Hornowskiego pt. ,,Uwarunkowania ekono-
miczne, spoteczne i srodowiskowe determinujace stan i perspektywy rozwoju drob-
nych gospodarstw rolniczych w centralnej i wschodniej Polsce”.



Zagadnienia wstepne

1.1. Uzasadnienie problemu badawczego

1.1.1. Struktura podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg w Polsce

W 2020 roku w Polsce funkcjonowato ponad 1317 tys. gospodarstw rolniczych',
w ktorych uzytkowaniu znajdowato si¢ ponad 14,6 mln ha uzytkéw rolnych?. W struk-
turze agrarnej dominowaty mate, drobne i niskotowarowe gospodarstwa rolnicze, kto-
rych duzy udziat wynikat m.in. z uwarunkowan historycznych (tab. 1). Wazny wplyw
na obecny stan mialy: 1) okres 123 lat zaborow i rézne systemy organizacyjno-prawne
wdrazane wsrod zaborcow; 2) wprowadzony po Il wojnie $wiatowej socjalistyczny
,.porzadek” wyraznie zapoczatkowany reforma rolng w latach 50. XX wieku i powsta-
nia pseudospotdzielni produkcyjnych (RSP) oraz panstwowych gospodarstw rolnych
(PGR); 3) lata 90. XX wieku z glgboka reforma gospodarki z systemu socjalistycznego
do rynkowego; 4) wejscie Polski do Wspolnoty Europejskiej w 2004 roku z wszel-
kiego rodzaju skutkami (dobrymi i mniej pozadanymi).

Na tle krajow Europy Zachodniej polskie rolnictwo wyrdznia rozdrobnienie
struktury agrarnej wyrazajace si¢ stosunkowo duzg liczbg matych (drobnych) gospo-
darstw rolniczych w ogolnej liczbie podmiotow oraz dualizm struktury wynikajacy

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolniczych w poszczegdlnych grupach obszarowych w latach 2005-
-2020 [tys.]

Rok Grupy obszarowe [ha UR]
ogbtem 1,01-1,99 2-4,99 5-9,99 10-14,99 | 15-19,99 | 20-49,99 | 50 i wigcej

2005 1786,7 446,9 585,5 388,5 167,8 77,2 99,2 21,6
2007 1808,0 422,6 634,3 400,2 166,6 77,6 102,7 24,1
2010 1484,3 300,6 489,8 346,3 151,6 72,0 97,0 27,0
2013 1394,6 277,6 455,3 315,2 141,3 70,2 103,2 31,8
2017 1385,1 263,1 449,5 316,0 1424 70,4 108,3 35,4
2020 1317,0 245,0 416,0 289,0 131,0 65,0 106,0 39,0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie opracowan Gtownego Urzedu Statystycznego: Roczniki Statystyczne
Rolnictwa za lata 2007-2018 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2020. Raport z wynikow.

! Autorzy uzywaja okreslenia gospodarstwo ,rolnicze”, a nie gospodarstw ,,rolne”. Podzielaja zdanie, ze okre-
$lenie ,,rolne” odnosi si¢ $cisle do ,,roli”, czyli wierzchniej warstwy gleby. Zawegza to dziatalno$¢, ktora moze by¢
prowadzona w gospodarstwach. Oprocz uprawy roli (produkcja roslinna) gospodarstwach zwykle prowadzg takze
dziatalno$¢ zwiazana z chowem zwierzat (produkcja zwierzgca) oraz inne aktywnosci, takie jak: przetworstwo wy-
twarzanych surowcow rolniczych, dziatalnos¢ agroturystyczna, sprzedaz bezposrednia ostatecznym konsumentom
wytwarzanych produktow. W zwiazku z tym lepszym okresleniem gospodarstwa jest ,,rolnicze”, gdyz nawiazuje do
dziatalnosci ,,rolniczej”.

2 Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2021). Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikow. Warszawa.
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z koegzystencji gospodarstw matych z wielkoobszarowymi. W 2020 roku liczba
gospodarstw rolniczych w Polsce od 1 do 15 ha UR wynosita ponad 1079 tys., co
stanowito 83,5% ogo6tu, a w ich posiadaniu znajdowato si¢ 36,5% powierzchni uzyt-
kéw rolnych (tab. 2).

Tabela 2. Liczba i Srednia powierzchnia uzytkdéw rolnych (UR) gospodarstw rolniczych powyzej
1 ha UR w Polsce w latach 2010 i 2020

Wyszczegolnienie Rok 2010 Rok 2020 Dy‘[‘;"i"ka
0

liczba gospodarstw [tys.] 1484 1292 87,1
Gospodarstwa rolnicze ogétem | powierzchnia UR [tys. ha] 14 841 14 664 98,8
powyzej 1 ha UR ¢ ; ; ;

$rednia pow1er;chn1a UR 10,0 113 13,5

w gospodarstwie [ha]

liczba gospodarstw [tys.] 790 661 83,7
Gospodarstwa rolnicze powierzchnia UR [tys. ha] 2041 1717 84,1
od 1 .do 5 ha UR $rednia powierzchnia UR

. 2,6 2,6 100,5

w gospodarstwie [ha]

liczba gospodarstw [tys.] 1287 1079 83,8
Gospodarstwa rolnicze powierzchnia UR [tys. ha] 6 349 5358 84,4
od 1 do 15 ha UR ¢ : : :

$rednia p0w1er;chn1a UR 493 497 100.7

w gospodarstwie [ha]

liczba gospodarstw [tys.] 196 210 107,1
Gospodarstwa rolnicze powierzchnia UR [tys. ha] 8493 9306 109,6
powyzej 15 ha . - - -

$rednia pow1erzphn1a UR 433 443 1023

w gospodarstwie [ha]

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2021). Powszechny Spis Rolny
2020. Raport z wynikow. Warszawa.

W latach 2005-2020 liczba gospodarstw rolniczych w Polsce ulegta zmniejsze-
niu, co jest zgodne z trendem obserwowanym we wszystkich rozwinietych gospo-
darkach®. Zachodzace w polskim rolnictwie zmiany maja charakter pokoleniowy
1 powigzane sg z tempem rozwoju gospodarczego kraju oraz mozliwo$ciami finan-
sowania przeksztalcen strukturalnych érodkami publicznymi®. Struktura agrarna
ulega przeksztatceniom i ksztattuje si¢ w kierunkach zmniejszenia absolutne;j liczby
gospodarstw rolniczych oraz polaryzacji struktury obszarowej>. Mimo zachodza-
cych przemian agrarnych i wsparcia rolnictwa srodkami publicznymi w ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR) polskie rolnictwo niezmiennie charakteryzuja:
1) relatywnie wysoki poziom zatrudnienia; 2) mata wydajnos$¢ pracy i ziemi; 3) roz-

3 L. Connolly (2007). Overview of the changing structure of Irish agriculture monitored by the National Farm
Survey. Referat przygotowany na Agricultural Economics Society of Ireland AGM, RERC Athenry, 30.10.2007.

4W. Jozwiak, W. Michna, Z. Mirkowska (2011). Procesy zachodzace w rolnictwie polskim w latach 1990-2010,
projekcje na rok 2013 i pozadana wizja rolnictwa w 2020 roku — zagadnienia wybrane. Raport PW 21. Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 30-31.

3 1.S. Zegar (2009). Kwestia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie indywidualnym. Roczniki Nauk Rolni-
czych. Seria G, 96(4), s. 256-266.
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drobniona struktura agrarna w porownaniu do wigkszosci krajow UE (tab. 1) oraz
stosunkowo mate dochody z dziatalnosci rolnicze;®.

Polskie rolnictwo wykazuje duze zroznicowanie regionalne pod wzgledem liczby
gospodarstw rolniczych, co stanowi wypadkowa wielu czynnikéw, m.in. przyrodni-
czych, demograficznych, organizacyjno-ekonomicznych i historycznych’. Najwiek-
szy udziat gospodarstw rolniczych od 1 do 15 ha w 2020 roku byt w wojewddztwach
matopolskim, podkarpackim, $wigtokrzyskim i wynosit ponad 90% wszystkich
gospodarstw (rys. 1).

Zrbéznicowanie regionalne wystepuje tez w zakresie sredniej powierzchni uzyt-
kéw rolnych przypadajacej na gospodarstwa rolniczego w poszczegdlnych woje-
wodztwach w Polsce. Najwigksze pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstwa rolnicze funkcjonowaly na pdtnocy i zachodzie Polski, najmniejsze
na potudniu kraju (rys. 2).

% gospodarstw od 1 do 15 ha UR ]
63,1 98,3

Rysunek 1. Udziat gospodarstw rolniczych ponizej 15 ha w strukturze gospodarstw ogdtem
w podziale na wojewddztwa w 2020 roku [%]

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2021). Powszechny Spis Rolny
2020. Raport z wynikow. Warszawa.

M. Wigier (2013). Model rozwoju rolnictwa polskiego w éwietle efektow realizacji WPR. Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej, 1, s. 26.

7W. Poczta, N. Bartkowiak (2012). Regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce. Journal of Agribusiness and
Rural Development, 1(23), s. 108.



12 A. Hornowski, A. Parzonko

Srednia powierzchnia UR |
4,3 30,9

Rysunek 2. Srednia powierzchnia wtasnych uzytkéw rolnych gospodarstwa rolniczego w poszcze-
gblnych wojewddztwach w 2020 roku [ha]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2021). Powszechny Spisu Rolny
2020. Raport z wynikow. Warszawa.

Jak wynika z danych statystycznych, mate (drobne) gospodarstwa rolnicze
stanowity w latach 2005-2020 wazny element w strukturze polskiego rolnictwa.
W gospodarstwach rolniczych do 15 ha pracowalo na peten etat 1194 tys. osob,
co w przeliczeniu na 100 ha wynosito 13,6 AWU. Wspotczesne badania nad
naturag matych (drobnych) gospodarstw rolniczych koncentruja si¢ gtownie na
rozwiazywaniu probleméw spotecznych®, matych dochodéw, metod ich wspie-
rania’, racjonalno$ci ich zachowan wobec zmian na rynku'® oraz wytwarzanych
przez nie dobr publicznych!!.

8 M. Kowalska, W. Knapik (2013). Problemy Spoteczne ludnoci wiejskiej. [w:] Problemy spoteczne i ekono-
miczne drobnych gospodarstw rolnych w Europie. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Oddziat w Kra-
kowie, Krakow, s. 29-31.

9 E. Majewski (2009). Dochody i jako$¢ zycia w gospodarstwach niskotowarowych z wybranych regionéw Pol-
ski. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G, 96(4), s. 122-129.

10 A Ozanne (1999). Perverse supply response in peasant agriculture: A review. Oxford Development Studies,
27(2), s. 251-270.

11'p Howley, C.O. Donoghue, S. Hynes (2012). Exploring public preferences for traditional farming landscapes.
Landscape and Urban Planning, 104(1), s. 66-74.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 13

1.1.2. Srodki publiczne przeznaczone na wsparcie funkcjonowania
rolnictwa, w tym gospodarstw o stosunkowo matym potencjale
produkcyjnym

Polska przystepujac w 2004 roku do Wspolnoty Europejskiej, zostata objeta reali-
zacja wspolnej polityki rolnej (WPR), w ramach ktorej wdrazane sg rozne dziata-
nia interwencyjne majace na celu wspieranie zrownowazonego rozwoju rolnictwa
na terenie Wspélnoty'?. Integracja Polski z UE stworzyla nowe mozliwosci dla
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Uruchomione, wraz z przystgpieniem do
Wspolnoty Europejskiej, programy rozwoju obszaréw wiejskich sa przyktadem
dziatan stymulujacych przeksztatcenia w sektorze rolnym. Od poczatku 2002 roku
do 31 grudnia 2020 roku skumulowana warto$¢ programéw pomocowych (wraz
z doptatami bezposrednimi) dla sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich
w Polsce przekroczyta 225,0 mld zt. W jej sktad weszly ptatnosci realizowane w ra-
mach programu SAPARD — ok. 4,8 mld 2113, SPO ,,Rolnictwo” — ok. 6,4 mld 2114,
PROW 2004-2006 — ok. 14,3 mld zt'>, PROW 2007-2013 — 74,3 mld z'®, PROW
2014-2020 — 125,2 mld zt'7. Program Special Accession Programme for Agriculture
and Rural Development (SAPARD) realizowany byl przed przystapieniem Polski
do Wspolnoty Europejskiej i miat przygotowac polski sektor rolno-zywnosciowy
do akces;ji, szczegolnie w zakresie dostosowan do wymogoéw sanitarnych, higienicz-
nych i ochrony $rodowiska WE. Od 2004 roku rozpoczgto realizacj¢ programow,
w ktorych strategicznymi celami staty si¢: poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolno-
-SpOZywcCzego, zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich, poprawa stanu srodowi-
ska przyrodniczego, podniesienie jako$ci zycia i roznicowanie gospodarki obszarow
wigjskich. W kolejnych edycjach budzetowych 2007-2013 oraz 2014-2020 kontynu-
owano dziatania wdrazane w poprzednich okresach przy znacznie wigkszych kwo-
tach kierowanych do rolnictwa i obszarow wiejskich. Realizowana polityka rolna
dowodzi ciggtosci w realizacji postawionych celow, ale nie oznacza, ze sama w so-
bie w dlugim okresie jest wewngtrznie spojna.

Znaczna cz¢$¢ Srodkow kierowanych do rolnictwa w ramach unijnego wspar-
cia trafia do matych (drobnych) gospodarstw rolniczych w formie doptat bezpo-

12J. Piworowicz (2015). Wspolna Polityka Rolna i jej wplyw na rozwoj rolnictwa w Polsce. Wydawnictwo
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn, s. 8.

13 L. Drozdziel (red.), (2017). ARiIMR — lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa, s. 131.

14 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2004). Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego i rozwoj obszarow wiejskich, 2004-2006. Warszawa.

15 W. Klepacka (2009). Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, s. 7.

16 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (2016). Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR
za rok 2015. Warszawa.

17 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (2021). Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR
za rok 2020. Warszawa.
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srednich lub funduszy strukturalnych. Wsréd beneficjentow wsparcia bezposred-
niego najwieksza grupe stanowity w latach 2004-2020 gospodarstwa posiadajace
do 15 ha UR (85% wszystkich beneficjentow). Oprocz doptat bezposrednich do
wlascicieli matych (drobnych) gospodarstw rolniczych skierowane byty fundusze
strukturalne, w ramach ktérych mogty rozwija¢ dziatalno$¢ rolniczag. W PROW
2004-2006 uruchomione byto dziatanie ,,Wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych”, ktérego celem bylo zwigkszenie mozliwo$ci inwestycyjnych tych gospo-
darstw, a na jego realizacj¢ przeznaczono ponad 1,3 mld zt. W kolejnej edycji
PROW (2007-2013) nie realizowano dzialan wytacznie skierowanych do matych
(drobnych) gospodarstw rolniczych, powrdcono do tego w edycji z lat 2014-2020.
Wprowadzono wlascicielom matych (drobnych) gospodarstw rolniczych utatwie-
nia proceduralne i formalne w pozyskiwaniu doptat bezposrednich w ,,Systemie dla
samych gospodarstw”. Uruchomiono dziatanie wytacznie skierowane do matych
gospodarstw rolniczych ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, w ktorym rolnik
mogt uzyskaé premi¢ w wysokosci 60 tys. zt na rozwoj gospodarstwa rolniczego.
Od maja 2019 roku o wsparcie w ramach tego dziatania mogli réwniez ubiegac si¢
rolnicy, ktorzy prowadza dziatalnos¢ rolnicza, ale sg ubezpieczeni w ZUS. Jednym
z warunkéw uzyskania wsparcia kierowanego do matych (drobnych) gospodarstw
rolniczych bylo zwigkszenie wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa przez zwiek-
szenie produkcji rolnicze;j.

1.1.3. Ekonomisci rolni o znaczeniu i kierunkach rozwoju ,,drobnych”
gospodarstw rolniczych w Polsce i Unii Europejskiej

W ramach wspolnej polityki rolnej UE wzrasta zainteresowanie matymi (drobnymi)
gospodarstwami rolniczymi ze wzgledu na ich znaczacy udziat w strukturze i funk-
cje, jakie im si¢ przypisuje!®. J. Kania'® podkresla podstawowe zadania matych
gospodarstw w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich: 1) stanowig bufor chro-
nigcy przed ubdstwem; 2) sg podstawa dywersyfikacji i wielofunkcyjnosci gospo-
darstw rolnych; 3) zapewniajg korzysci srodowiskowe. T. Wojewodzic zaznacza, ze
masowy charakter wystepowania drobnych gospodarstw rolniczych istotnie przy-
czynia si¢ do rozwoju lokalnego rynku pracy i kreacji popytu, a funkcje spoteczne
petione przez drobne gospodarstwa rolnicze w duzej mierze wynikaja z funkcji
tradycyjnego modelu rodziny?’. I. Bakuraba-Rylska podkresla, ze drobne gospodar-
stwa sg gwarancja silnych relacji migdzyludzkich, a dziedzictwo kulturowe polskiej

18 J.S. Zegar (2012). Rola drobnych gospodarstw rolnych w procesie spolecznie zrownowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1, s. 129-148.

19 J. Kania (2013). Drobne gospodarstwa rolne — stan aktualny i perspektywy na przysztos¢. Szczyrk, 25 czerwca
2013 r. [prezentacja on-line] http://slideplayer.pl/slide/828377 [dostep: 23.11.2022].

20 T. Wojewodzic (2017). Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie o rozdrobnionej strukturze agrarne;.
Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakow.
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wsi musi by¢ uznane za istotny kapitat srodowisk wiejskich, ktory umozliwia roz-
woj ekonomiczny i ograniczenie bezrobocia®!. C. Alexandri oraz L. Luca badali
mate gospodarstwa w Rumunii dominujace tam pod wzglgdem liczebnosci. Zwra-
caja uwage na role, jakg odgrywaja w tym kraju, a mianowicie parasola ochronnego
dla szczegdlnie ubogiej ludnosci wiejskiej, ktorej przetrwanie zalezy od eksploatacji
matej dziatki w ramach prawa wiasnosci??. Na plaszczyznie rodowiskowej matym
(drobnym) gospodarstwom przypisuje si¢ funkcje zachowania bioréznorodnos$ci
poprzez utrzymanie oczek wodnych, srodpolnych zadrzewien i gestej sieci miedz.
Produkcja w drobnych gospodarstwach rolniczych jest prowadzona na ogdt poprzez
stosowanie technologii kapitato- i energooszczgdnych, co zmniejsza presj¢ rolni-
ctwa na $rodowiska.

Wczeéniej przedstawione pozytywne funkcje drobnych gospodarstw rolniczych
stanowia najczesciej podawane argumenty majace na celu uzasadnienie polityki
ich wsparcia ekonomicznego. Coraz czgsciej w literaturze przedmiotu pojawiajg
si¢ prace podwazajace wywigzywanie si¢ matych (drobnych) gospodarstw rolni-
czych z przypisywanych im funkcji produkcyjno-ekonomicznych, spotecznych czy
srodowiskowych. Oceniajac funkcjonowanie drobnych gospodarstw rolniczych,
J. Wilkin zauwaza, ze sg one w wigkszosci mato produktywne, w niewielkim stop-
niu zainteresowane rozwojem i czgsto marnotrawiace zasoby rolnicze?*. Podob-
nego zdania jest M. Halamska, twierdzac, ze maja niewielkg lub zerowa produkcje
na rynek, niestanowigcg ani podstawowego zréodtem dochodow, ani znaczacego
zrodlem ich uzupehienia®*. W. Dzun i A. Czudec wskazuja na stabe wykorzy-
stanie gruntow, spadek intensywnosci produkcji i organizacji w drobnych gospo-
darstwach rolniczych® ?°. Z analiz przeprowadzonych przez S. Krasowicza®’
i innych wynika, ze w drobnych gospodarstwach rolniczych nastepuje ostabienie
potencjatu produkcyjnego gleb, czego dowodem sg m.in.: 1) niekorzystne zmiany
struktury produkcji rolniczej; 2) niekorzystna struktura zasiewow; 3) minimalne
stosowanie poplondéw; 4) minimalne nawozenie mineralne i organiczne; 5) zanik
wapnowania gleb. Watpliwosci co do zaliczenia najmniejszych gospodarstw do

21 1. Bukraba-Rylska (2012). Rola drobnych gospodarstw rolnych w tworzeniu kapitatu i dziedzictwa kulturowe-
g0 wsi. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1, s. 43-60

22.C. Alexandri, L. Luca (2012). The role of small farms in Romania and their future in the face of challenges
of the CAP post 2013. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1, s. 13-30.

23 J. Wilkin (2013). Aksjologia i prakseologia polityki wobec drobnych gospodarstw rolnych w Polsce i Unii
Europejskiej. Wies i Rolnictwo, 2(159), s. 43-50.

24 M. Halamska (2013). Quasi-chlopi w przestrzeni spolecznej polskiej wsi. Wie$ i Rolnictwo, 2, s. 28-42.

23'W. Dzun (2013). Drobne gospodarstwa w rolnictwie polskim — proba definicji i charakterystyki. Wie$ i Rol-
nictwo, 2(159), s. 9-27.

26 A, Czudec (2013). Ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne funkcje drobnych gospodarstw rolnych. Wies
i Rolnictwo, 2(159), s. 90-105.

27§, Krasowicz, W. Oleszek, J. Horabik, R. Debicki, J. Jankowiak, T. Stuczynski, J. Jadczyszyn (2011). Racjonal-
ne gospodarowanie srodowiskiem glebowym Polski. Polish Journal of Agronomy, 7, s. 43-58.
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sektora rolnictwa wyraza rowniez A. Was?®, twierdzac, ze z jednej strony naj-
mniejsze gospodarstwa spetniajg kryteria formalne uprawniajace ich wtascicieli
do uzyskania statutu rolnika, lecz z drugiej strony ich udzial w produkcji rolnej
staje si¢ coraz bardziej marginalny.

1.2. Cele pracy, zadania i hipotezy badawcze

Podstawowym celem pracy bylo okreslenie stanu i warunkéw determinujacych
funkcjonowanie drobnych gospodarstw rolniczych w centralnej i wschodniej Polsce
w latach 2005-2020 z projekcja na lata nastepne.

W ramach gtéwnego celu sformutowano nastepujace szczegotowe cele:

« Rozpoznanie kryteriow wyodrebniania drobnych (matych) gospodarstw rolni-
czych w literaturze przedmiotu,

« Poznanie i przedstawienie realizowanej polityki w zakresie drobnych gospo-
darstw rolniczych w ramach obowigzujacej WPR 2005-2020;

+ Identyfikacja zewnetrznych i wewnetrznych czynnikow warunkujacych prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej 1 pozarolniczej w drobnych gospodarstwach rolni-
czych w Polsce;

+ Okreslenie czynnikow sprzyjajacych i1 ograniczajacych rozwdj drobnych gospo-
darstw rolniczych (w opiniach producentéw rolnych);

 Identyfikacja wykorzystania wsparcia ekonomiczno-organizacyjnego w ramach
WPR otrzymywanej przez drobne gospodarstwa rolnicze w Polsce w latach
2005-2020;

« Nakreslenie potencjalnych kierunkéw zmian w drobnych gospodarstwach rolni-
czych w centralnej i wschodniej Polsce.

W pracy postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

1. W grupie gospodarstw rolniczych® posiadajacych od 1 do 15 ha w centralne;j
i wschodniej Polsce przewazaty podmioty nieprowadzace dzialalnosci rolnicze;.

2. Systemy wsparcia finansowego® przeznaczone w latach 2005-2020 dla drob-
nych gospodarstw rolniczych nie stymulowaty przemian agrarnych w centralnej
i wschodniej Polsce.

3. Dostgpno$¢ miejsc pracy poza rolnictwem najbardziej determinowata kierunki
zmian w potencjale i strukturze produkcji drobnych gospodarstw rolniczych.

28 A. Was (2015). Rola matych gospodarstw rolniczych w procesie przemian strukturalnych polskiego rolnictwa.
Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej Bydgoszezy, 8, s. 364-382.

29 Zgodnie z przyjeta definicja dla celow fiskalnych (ptatnikow podatku rolnego) obszar uzytkéw rolnych, grun-
tow pod stawami oraz gruntdéw pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa o tacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy.

30W ramach mechanizmoéw WPR oraz realizowanych z krajowych $rodkow budzetowych kierowanych na
rolnictwo.
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1.3. Zrédta informacji i metodyka badawcza

Okreslenie stanu i uwarunkowan determinujacych funkcjonowanie drobnych
gospodarstw rolniczych jest zadaniem trudnym z uwagi na ograniczong liczbe
dostepnych materiatow zrodlowych oraz mnogos¢ definicji ,,gospodarstwa rolni-
czego”, w tym ,,drobnego” lub ,,matego”. Do weryfikacji tak postawionego celu
badawczego wykorzystano metody z grupy ilosciowych i jakosciowych: metode
obserwacyjna, metod¢ badania dokumentéw, metode sondazu diagnostycznego,
metode indywidualnych przypadkdéw, metode analizy i krytyki pismiennictwa oraz
metode statystyczng. W niniejszej pracy wykorzystano 3 techniki badan nauko-
wych: wywiad bezposredni z zastosowaniem kwestionariusza ankiety (na 3 pozio-
mach: gmina, wie$, gospodarstwo rolnicze), studia dokumentow zrodtowych oraz
studia literatury przedmiotu (rys. 3).

Metoda studiow literaturowych obejmowata krytyczny przeglad literatury kra-
jowej 1 zagranicznej z zakresu dorobku ekonomiki rolnictwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncepcji zrownowazonego rozwoju oraz problematyki definiowa-
nia drobnych gospodarstw rolniczych.

Metoda dokumentacyjna (metoda obserwacji posredniej) polegata na wykorzy-
staniu informacji zgromadzonych uprzednio dla innych celow i utrwalonych w for-
mie dokumentéw. W niniejszej pracy wykorzystano sprawozdania publikowane
przez instytucje publiczne: Glowny Urzad Statystyczny, Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Rolnikow.

Metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki kwestionariusza
ankiety przeprowadzona zostata wsréd pracownikdéw gmin wiejskich, sottyséw wsi
oraz wtascicieli drobnych gospodarstw rolniczych. Uzyskane wyniki badan pozwo-
lity zidentyfikowac stan i uwarunkowania wptywajace na rozwoéj drobnych gospo-
darstw rolniczych.

W pracy wykorzystano 2 rodzaje danych: pierwotne oraz wtdrne. Dane pierwotne
pozyskano z poziomu gmin wiejskich, wsi i drobnych gospodarstw rolniczych, dane
wtérne wykorzystane w pracy pochodzily z nastepujacych zrédet:

« Glownego Urzedu Statystycznego (GUS);

« Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS);
« Biuletynu Informacji Publicznej oraz strony poszczegodlnych gmin;

« Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR);

+ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW);

« Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikéw (KRUS).

W dobrze obiektéw do badan empirycznych zastosowano losowa technike doboru
proby z wykorzystaniem losowania warstwowego. W technice losowania warstwo-
wego mamy do czynienia z segmentacjg populacji, czyli z podzialem na warstwy
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Analiza stanu i zmian ekonomiczno-spotecznych
zachodzacych w drobnych gospodarstwach rolniczych w Polsce w latach 2005-2020

Studia literatury przedmiotu z uwzglednieniem teorii rozwoju rolnictwa, koncepcji zréwnowazonego rozwoju,
ekonomii instytucjonalnej oraz ewolucji czynnikow produkcji w teorii ekonomii i ich roli w rolnictwie

11

Metody gromadzenia wiedzy

Wywiad bezposredni
- D ki j iem k i i
Studia literaturowe ane ze statystyki masowej z zastosowaniem kwestionariusza
oraz z badanych gmin i wsi ankiety na 3 poziomach: gmina,

wies, gospodarstwo rolnicze

oS

Opis istniejacego stanu

{1

Metody przetwarzania wiedzy

Metody statystyczno-opisowe Metody ekonometryczne
 opis tabelaryczny i graficzny * metoda k-$rednich
* parametryczny opis zbiorowosci * metoda PCA

(miary tendencji i potozenia) » metoda regresji wielorakiej
* miary dynamiki

» wskazniki struktury

L1

| Ocena i interpretacja wynikéw badan |

1

| Weryfikacja hipotez badawczych |

Rysunek 3. Procedura badawcza realizowana w pracy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

na podstawie podobienstwa jednostek. Wazng role odgrywa w niej alokacja, czyli
rozmieszczenie elementéw proby w poszczegdlnych segmentach. W przeprowa-
dzonych badaniach zastosowano alokacje réwnomierng, czyli w probie badawczej
kazdy segment jest reprezentowany w takiej samej liczbie niezaleznie od udziatu
w populacji.

Niezbedne badania empiryczne przeprowadzono w regionie Mazowsze i Pod-
lasie (wojewoOdztwa: podlaskie, mazowieckie, lubelskie i todzkie) wydzielone
w ramach systemu FADN. Wybor terenu badan podyktowany byl wystepowa-
niem na tym obszarze znacznego udzialu gospodarstw ponizej 15 ha UR. Wedlug
danych GUS z 2016 roku funkcjonowato w nim 598 124 gospodarstw rolniczych,
co stanowilo ponad 42% wszystkich podmiotow w kraju. Gospodarstwa od 1 do
5 ha UR stanowity 47% wszystkich w regionie, a 85% gospodarstw posiadato



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 19

areal ponizej 15 ha. Dane statystyczne jednoznacznie wskazuja, ze jest to region,

w ktorym dominujg stosunkowo male (drobne) gospodarstwa rolnicze, cho¢

jeszcze wigkszy ich udzial w strukturze gospodarstw odnotowano na potudniu

Polski (region ,,Matopolska i Podgorze”), gdzie stanowity powyzej 94% wszyst-

kich gospodarstw rolniczych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze problemy gospo-

darstw rolniczych potozonych na potudniu kraju sg nieco inne niz w centralnej

i wschodniej Polsce. Samo potozenie geograficzne, uksztalttowanie terenu oraz

atrakcyjnos$¢ turystyczna powoduja, iz r6zne kierunki rozwoju begda przyjmowac

mate (drobne) gospodarstwa rolnicze w tych 2 regionach. Uwarunkowaniami
determinujacymi funkcjonowanie drobnych gospodarstw rolniczych z potudnio-
wej czgsci Polski zajmuje si¢ Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, ktory powotat
do tego celu Europejskie Centrum Badawcze Drobnych Gospodarstw Rolnych.

Brakuje badan naukowych po§wieconych problemom, z jakimi zmagaja si¢ wta-

sciciele matych (drobnych) gospodarstw rolniczych zlokalizowanych w central-

nej 1 wschodniej Polsce.

Badania empiryczne sktadaty si¢ z nastgpujacych etapow:

« Etap 1 — przeprowadzenie studiow literatury przedmiotu i analiza danych staty-
stycznych publikowanych w ramach GUS, BDL, ARiMR i KRUS.

« Etap 2 — wylosowanie po 9 gmin wiejskich z 4 wojewodztw: podlaskiego, mazo-
wieckiego, lubelskiego i todzkiego (regionu FADN ,,Mazowsze i Podlasie”),
w ktorych przeprowadzono badania terenowe z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety. Wylosowane gminy poddane zostaly analizie w 2 punktach czasowych
—lata 2005 1 2017 — w ujeciu ekonomicznym i spotecznym:

— liczba mieszkancow;

— liczba gospodarstw rolniczych — ptatnikoéw podatku rolnego;

— struktura gospodarstw rolniczych pod wzgledem zasobdw ziemi i prowadzo-

nej produkcji rolnicze;j;

— dominujacy kierunek produkcji w gospodarstwach rolniczych;

— mozliwo$¢ pracy poza rolnictwem na terenie gminy (liczba podmiotéw wpi-

sanych do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j).

Analiza badanych gmin pozwolita na okreslenie stanu drobnych gospodarstw rol-
niczych i zmian demograficzno-gospodarczych, w jakich one funkcjonowaty. Z wy-
losowanej grupy badawczej 36 gmin wiejskich uzyskano kompletne dane z 19 gmin,
ktore weszty do analizy, i w nich byly kontynuowane dalsze badania.

« Etap 3 — z wyodrebnionych gmin wylosowano po 4 wsie, w ktorych przeprowa-
dzono wywiad z soltysem danej wsi z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.
Przeprowadzone badania umozliwity uzyskanie informacji dotyczacych:

- liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang wies;

- liczby gospodarstw rolniczych rzeczywiscie prowadzacych dziatalnosé

rolnicza;
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- liczby gospodarstw rolniczych tzw. papierowych (nieprowadzacych dziatal-
nosci rolniczej, cho¢ wykazywanych jako gospodarstwo rolnicze w statysty-
kach);

- dominujacego kierunku produkcji w gospodarstwach rolniczych badanej wsi;

- liczby gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z dziatalno$ci rolniczej
1 pracy poza rolnictwem.

Etap 4 — z wylosowanych wsi, w sposob celowy (kryterium powierzchni),
wybrane zostaly po 2 gospodarstwa do 15 ha UR z uzyciem metody eksperckiej
— wywiad przeprowadzony z sottysem wsi. W wybranych gospodarstwach prze-
prowadzony zostat wywiad z uzyciem kwestionariusza ankiety, w ktorym uzy-
skano podstawowe informacje o zasobach i ich wielkosci ekonomicznej. Wedlug
przyjetych na uzytek pracy kryteriow wyodrebniania drobnych gospodarstw rol-
niczych (ponizej 15 ha UR oraz ponizej 25 tys. euro wielkosci ekonomiczne;j)
wyeliminowano z grupy badawczej gospodarstwa, ktore przekraczaly wskazang
wielko$¢ ekonomiczna. Wyodrebnione gospodarstwa, ktore spetniaty kryteria,
poddano analizie ekonomiczno-organizacyjne;.

Etap 5 — weryfikacja zebranego materialu badawczego z wykorzystaniem nizej

omoéwionych metod analitycznych.

Etap 6 — okreslenie uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i srodowisko-

wych determinujacych funkcjonowanie i rozwoj drobnych gospodarstw rolni-

czych.

Etap 7 — budowa modeli ekonometrycznych okreslajacych potencjalne kierunki

rozwoju w wydzielonych grupach drobnych gospodarstw rolniczych w zalezno-

$ci od zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych.

Do analizy zebranego materiatu badawczego wykorzystane zostaly metody opisu

statystycznego, metody wnioskowania statystycznego, wielowymiarowe metody
grupowania (metoda analizy skupien). Metody opisu statystycznego wykorzystane
zostaty do opracowywania wynikéw kwestionariusza ankiety skierowanego do
przedstawicieli pracownikow gmin, sottysow wsi oraz wtascicieli drobnych gospo-
darstw rolniczych.

Do opisu i analizy badanej zbiorowosci wykorzystano nastepujace mierniki

1 wskazniki:

Wskazniki struktury — stosunek czesci zbiorowosci do catej zbiorowosci lub czgsci
do czesci nazywany stosunkiem wzglednym (procentowym). Wskazniki struktury
mozna wyrazi¢ w utamku lub po przemnozeniu przez 100 w procentach:

— udziat wzgledny: wo="
n

— stosunek wzgledny: W, = [ij -100%,
ny
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gdzie:
n — liczebnos$¢ catej zbiorowosci,
n; — liczebno$¢ wyroznionej czgséci zbiorowosci,
ngo — liczebno$¢ wyroznionej grupy zbiorowosci, ktéra ma stanowi¢ punkt odnie-
sienia dla pozostatych grup;
«  Wskazniki natgzenia — wzajemny stosunek liczebno$ci 2 zbiorowos$ci pozostaja-

. . s n.
cych w logicznej zaleznosci: W, = —,
m,

gdzie:
n;, m;— wielkos$ci pordwnywanych zbiorowosci (zjawisk);

«  Wskazniki dynamiki — liczba okres$lajaca wzglgdna zmiang zjawiska w czasie.
— wskaznik dynamiki jednopodstawowy: i, = RAA 100%,

. o Yo
gdzie:

y,;— poziom zjawiska w okresie badanym,

o — to poziom zjawiska z dowolnego okresu przyjetego za podstawe poréwnan;
« Dochod rolniczy — obliczany jako przychody z dziatalnosci rolniczej — (minus)

koszty ich uzyskania + (plus) doptaty bezposrednie;

* Dochoéd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego — oplata za zaangazowanie wia-
snych czynnikow wytworczych i oblicza si¢ go przez dodanie do wartosci doda-
nej netto salda doptat i podatkow dotyczacych inwestycji oraz odjgcie kosztu
czynnikéw zewnetrznych;

« Dochodd og6lny rodziny rolniczej — obliczany jako suma dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolniczego + (plus) dochody z pracy poza gospodarstwem + (plus)
$wiadczenia socjalne.

Do pogrupowania 117 przebadanych obiektow, w celu przeprowadzenia analizy
zebranego materiatu badawczego 1 identyfikacji uwarunkowan determinujacych
ich funkcjonowanie, wykorzystano jedng z wielowymiarowych technik eksplora-
cyjnych — analize skupief zaproponowang przez R. Tryona’! i rozwinieta przez
R. Cattella*. Do pogrupowania w skupienia o podobnych cechach zebranego mate-
riatu badawczego zastosowano metoda k-$rednich, ktora stanowi jeden z prostszych
algorytmoéw klasteryzacji pozwalajacy pogrupowaé wielowymiarowe dane. T. Dale-
nius zaprezentowat iteracyjng procedure podziatu populacji na k-grup, aby zmini-
malizowaé¢ wielko$¢ wewnatrzgrupowej wariancji>>. Metoda k-srednich nalezy do
metod optymalizacyjno-iteracyjnych, ktorych zadaniem jest optymalizacja pewnej
funkcji kryterium.

31 R. Tryon (1939). Cluster Analysis. McGraw-Hill, New York.

32 R. Cattell (1944). A note on correlation clusters and cluster search methods. Psychometrica, 9, s. 169-184.

3 T, Grabinski, S. Wydmus, A. Zelas (1989). Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk spoteczno-
-gospodarczych. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
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Do redukg;ji liczby zmiennych w modelu analizy skupien wykorzystano analize
gtownych sktadowych (ang. principal component analysis, PCA), ktéra stanowi
zesp6Ol metod 1 procedur statystycznych pozwalajacych na badanie relacji migdzy
duza liczba zmiennych i wykrywanie ukrytych zwigzkéw migdzy zmiennymi. Wyko-
rzystuje si¢ ja do redukcji liczby zmiennych opisujacych zjawiska oraz odkrycia
prawidlowosci miedzy zmiennymi. Analiza gtownych sktadowych jest algorytmem
wykorzystujacym rachunek macierzowy, ktorego celem jest znalezienie macierzy
sktadowych glownych Y reprezentujagcych w nowej przestrzeni macierz z danymi
wejsciowymi X, a niezbedne do tego jest policzenie macierzy transformacji (W).

W celu okreslenia uwarunkowan determinujacych prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej w wydzielonych grupach gospodarstw rolniczych za pomocg metody k-$red-
nich wykorzystano model regresji wielorakiej w ramach wielowymiarowej analizy
danych. Dobor cech diagnostycznych dokonano zgodnie z procedura i kryteriami
prezentowanymi przez J. Kisielinska i S. Stanko*:

1. Ustalanie wstgpnego zestawu cech (zmiennych) na podstawie kryteridw meryto-
rycznych;

2. Poddanie tego zestawu analizie formalno-statystyczne;j;

3. Na tej podstawie wybor optymalnego zestawu zmiennych objasniajacych.

W pracy zastosowano w ramach metod wielowymiarowej analizy danych model
regresji wielorakiej. Model regresji wielorakiej pozwala na zbadanie wptywu wielu
zmiennych niezaleznych (Xj, X, ..., X}) na jedng zmienng zalezng (Y). Liniowy
model regresji wielorakiej przyjmuje postac:

Y=PBo+Prxr+Paxas  PrXe+e,
gdzie:
Y — zmienna zalezna, objasniana przez model,
X1, X3, X; — zmienne niezalezne, objasniajace,
Bo, B1, Br — parametry,
€ — sktadnik losowy (reszta modelu).

Pozycja wspotczesnego producenta rolnego jest uwarunkowana czynnikami
zewnetrznymi, dlatego w przeprowadzonej analizie istotne bylo uwzglednie-
nie otoczenia (analiza gmin, wsi) oraz dziatan realizowanych w ramach wspoélne;j
polityki rolnej.

34 J. Kisielinska, S. Stafko (2009). Wielowymiarowa analiza danych w ekonomice rolnictwa. Roczniki Nauk
Rolnicznych. Seria G. Ekonomika Rolnictwa, 96(2), s. 63-76.



Teoretyczne koncepcje funkcjonowania
i rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem
gospodarstw rolniczych

2.1. Klasyczne modele funkcjonowania rolnictwa

Funkcjonowanie rolnictwa w historii mozna uja¢ w uktadzie 4 stadiéw: rolnictwa
ruchomego (koczowniczego), rolnictwa osiadtego przedindustrialnego, rolnictwa
industrialnego oraz rolnictwa postindustrialnego'. Kazdemu z tych stadiéw odpowia-
daja rdzne systemy rolnicze, rézniace si¢ interakcjami ze srodowiskiem naturalnym.
W ramach tych stadiow mozemy wyrdzni¢ r6zne modele rolnictwa, jakie ksztatto-
waty 1 nadal ksztattujg jego obraz. Pojecie modelu rolnictwa nalezy rozumie¢ jako
okreslone sposoby produkcji rolniczej, ktore je wyrdzniajg sposrod innych. Przede
wszystkim chodzi o relacje ze srodowiskiem przyrodniczym (zwlaszcza o sposob
korzystania z zasobow tego Srodowiska), technologie produkcji i wykorzystywane
narzedzia pracy, organizacje procesu produkcji oraz relacje spoteczne?.

2.1.1. Rolnictwo naturalne

Poczatkowe etapy rozwoju rolnictwa, wyodrebnione przez A. Wosia, nazwane
zostaly rolnictwem naturalnym?®. Zauwaza on, ze jest to reliktowa forma rolnictwa,
aczkolwiek ciagle zywotna i znaczaca, zwtaszcza w stabo rozwinigtych gospodarczo
krajach. Czgsto wspdtistnieje ono ze strukturami nowoczesnego rolnictwa takimi
jak enklawy rolnictwa industrialnego, farmerskiego czy agrobiznesu. Wsrdd cech
wyrozniajacych rolnictwo naturalne wyodrgbnit on: 1) duzy udzial naturalnej pro-
dukcji rolniczej w rodzinnych gospodarstwach rolniczych; 2) wysoki poziom samo-
zaopatrzenia w produkty zywnos$ciowe i proste narzedzia pracy; 3) stabe powig-
zanie gospodarstw z rynkiem; 4) niski poziom wykorzystania maszyn rolniczych.
Fenomenem rolnictwa naturalnego jest jego Zywotnos¢ i tatwos¢ przystosowania si¢
do zmieniajacych sie warunkow. Podmioty gospodarcze, ktore mozna zaliczy¢ do

1'J.S. Zegar (2007). Spoleczne aspekty zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Fragmenta Agronomica, 4, s. 96.

2 J. Krzyzanowski, W. Wrzaszcz, J.S. Zegar (2015). Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (31).
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 8-16.

3 A. Wo$ (2004). W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 32.
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subsektora rolnictwa naturalnego, to gospodarstwa mate obszarowo, ktore nie maja
powiazan z rynkiem4.

Wedtug danych GUS w 2016 roku® funkcjonowato 259 tys. podmiotow, ktore
spetniaja kryteria do zakwalifikowania jako gospodarstwa funkcjonujace w ramach
rolnictwa naturalnego. Sa to gospodarstwa rolnicze, ktore zuzywaly na wtasne cele
wiecej niz 50% koncowej produkcji rolniczej i stanowily 18,4% ogdlnej liczby
gospodarstw indywidualnych w kraju. Ich liczba sukcesywnie si¢ zmniejsza, w po-
réwnaniu do 2005 roku zmniejszyta si¢ niemal 4-krotnie —z 1014 tys.® do 259 tys.
gospodarstw, lecz nadal stanowiag znaczacy udzial w strukturze agrarnej Polski.
Gospodarstwa produkujace gtownie na wlasne potrzeby charakteryzowaly si¢ nie-
wielkim zasobem ziemi — 4,42 ha, a te produkujace wylacznie na wtasne potrzeby
miaty po $rednio 2,89 ha i stanowily ponad polowe gospodarstw z grupy zuzywa-
jacych ponad 50% produkcji na wlasne potrzeby (137,8 tys. gospodarstw produ-
kowato wytacznie na samozaopatrzenie). Dla poréwnania $rednia powierzchnia
ogolna gospodarstwa produkujacego na rynek byta 3-krotnie wicksza’.

2.1.2. Rolnictwo industrialne

Rewolucja przemystowa zapoczatkowana w XVIII wieku w Anglii i Szkocji data
podwaliny dla rozwoju rolnictwa industrialnego. Byt to proces przejscia od gospo-
darki agrarnej i manufakturowej badz rzemieslniczej do opierajacej si¢ gtownie
na mechanicznej produkcji fabrycznej na duza skale (przemystowa)®. Miasta staty
si¢ centrami rozwoju industrialnego, gdzie lokowaty si¢ dziatalno$ci najbardziej
innowacyjne i o wickszej wartosci dodanej’. Uprzemystowienie (industrializacja)
gospodarki krajowej wyprzedzala powstanie rolnictwa industrialnego. Rozwi-
nigty przemyst tworzyt jednak podstawy dla postepu technicznego rolnictwa oraz
innych gatezi gospodarki, wyznaczajac tempo rozwoju catej gospodarki'®. W erze
industrialnej nastgpita calkowita zmiana proporcji czynnikow wytworczych w rol-
nictwie. Cztowiek przestat by¢ gtownym zrédlem energii i zastapity go maszyny,
a wzrost ilosciowy produkcji osiggano przez zastosowanie nawozdéw i srodkow

* Ibidem, s. 33-36.

3 Brak danych za kolejne lata (2017-2020).

¢ Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS] (2006). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r. Informacje i Opra-
cowania Statystyczne. Warszawa.

7 Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS] (2017). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. Informacje i Opra-
cowania Statystyczne. Warszawa.

8 Britannica [online] (1998). [hasto] Industrial Revolution. Encyclopaedia Britannica. https://www.britannica.
com/event/Industrial-Revolution [dostgp: 23.11.2022].

21S. Zegar (2016). Esej o rozwoju rolnictwa i wsi we wspolczesnych uwarunkowaniach. Studia Obszarow Wiej-
skich, 42, s. 9-22.

10), Zalewa (2015). Przestanki nowej strategii rozwojowej polskiego rolnictwa. Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia, 49(1), s. 213.
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ochrony roslin bez zwigkszania powierzchni zasiewow (wzrost intensywnosci
produkcji). W pewnym zakresie dominujace dotychczas czynniki pracy ludzkiej
1 ziemi zastgpione zostaly kapitatem.

Koncepcjarozwojurolnictwa industrialnego pojawila si¢ w 2 potowie XX wieku
w Stanach Zjednoczonych i bylym Zwiazku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich. U jej podstaw lezato przekonanie, ze cztowiek moze bezkarnie przekraczac
granice wynikajace z biologii organizméw roslinnych i zwierzecych!!. Koncepcje
industrialnego rozwoju rolnictwa charakteryzowaty nastepujace cechy: 1) oderwa-
nie procesu produkcji rolniczej od naturalnego uktadu (ekosystemu); 2) wyrazne
zasilanie w przemystowe $rodki produkcji; 3) poglebiajace sie procesy koncentra-
cji i specjalizacji produkcji; 4) podporzadkowanie podmiotéw rolniczych nadrzed-
nemu uktadowi rolno-spozywczemu oraz zmiana w motywach dziatalno$ci gospo-
darczej i kryteriach podejmowania decyzji'2. Gwattowany wzrost skali produkcji
w rolnictwie zaowocowal zdominowaniem przez koncepcje rozwoju industrial-
nego catego XX wicku, zwlaszcza w rolnictwie amerykanskim i europejskim'>.

Model industrialny przestawit rolnictwo na nowe technologie z wykorzystaniem
przemystowych srodkow produkcji, tworzac niebywate jak dotad mozliwosci pro-
dukcyjne oraz umozliwiajac wyrazny wzrost wydajnosci pracy. Gospodarka zyw-
nos$ciowa dostarczata coraz wigcej tanszej zywnosci niz kiedykolwiek wczesniej
w historii. Rolnictwo industrialne zwiekszajac zuzycie $srodkoéw produkeji pocho-
dzenia przemystowego 1 wdrazajac postep biologiczny i organizacyjny, umozliwito
szybki wzrost produkcji i podazy surowcow rolniczych ponad rzeczywiste potrzeby
rynkowe w krajach rozwinigtych gospodarczo. Rozw¢j industrialny rolnictwa upo-
wszechnil stosowanie nawozow mineralnych i chemicznych srodkow ochrony ro$lin,
ktore staty si¢ gldownymi czynnikami wzrostu plondow'.

Z zatozenia model industrialny rolnictwa ma umozliwia¢ odptyw nieefektywnie
wykorzystywanych zasobow pracy z rolnictwa do pozostatych sektoréw gospodarki,
gdzie ich wydajnos$¢ bedzie wieksza i przyczyni si¢ do ogoélnego wzrostu gospo-
darczego. Wzrost produktywno$ci i dochodow w rolnictwie osiagnigty zostanie
— w koncepcji tego modelu — poprzez rozwdj mechanizacji, chemizacji i specjali-
zacji rolnictwa'>. Efektywna produkcja rolnicza, w modelu industrialnym, wymu-
sza ciagla poprawe wydajnosci pracy m.in. poprzez zwigckszanie koncentracji i skali

' A. Hornowski (2017). Zmiany organizacyjne i ekonomiczne w gospodarstwach rolniczych we wsi Kopce w la-
tach 1945-2015. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 17(1), s. 65.

12J.S. Zegar (2007). Spoteczne aspekty zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Fragmenta Agronomica, 4, s. 96.

13 p. De Castro (2002). WTO Agreement and the new horizons of global and European agriculture. Mediterranean
Journal of Economics, Agriculture and Environment, 4, s. 7-9.

14 A. Wos, J.S. Zegar (2004). Rolnictwo spolecznie zrownowazone — w poszukiwaniu nowego modelu dla Polski.
Wies i Rolnictwo, 3, s. 9-23.

13J.S. Zegar (2009). Kwestia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie indywidualnym. Roczniki Nauk Rolni-
czych. Seria G, 96(4), s. 256-266.
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produkcji. Cheac utrzymac siebie i rodzine, rolnik musi wytwarza¢ wiecej i sprzeda-
wac produkty po coraz nizszych cenach. Przebieg tego procesu opisuja A. Czyzewski
i A. Henisz-Matuszczak'®. Udowodniaja to za pomoca prawa malejacych przycho-
dow krancowych. Wydajnos¢ modelu industrialnego napotyka bariere popytowa
powstajacg na skutek matej elastycznosci cenowej i dochodowej popytu na produkty
zywnosciowe. Przesadza to o jego zawodnosci w kwestii utrzymywania parytetu
dochodowego, a zarazem ujawnia jego zawodno$¢. Doprowadza to do sytuacji,
w ktorej z powodu nadprodukeji cena zywnos$ci spada, co wymusza na rolnikach
zwigkszenie skali produkcji. Prowadzi to do zwigkszenia podazy produktow zyw-
nosciowych, co z kolei prowadzi do zmniejszenia ich cen. Powstaje efekt btednego
kota, co J. Zegar!” okre$lit mianem kieratu kapitalizmu.

Zagadnienia kieratu w rolnictwie wywodzi sie z badan W. Cochrane’a'® przepro-
wadzonych w USA na przetomie lat 50. i 60. Istota kieratu w rolnictwie jest to, ze
dochody rolnicze nie rosng wraz ze wzrostem produktywnosci gospodarstw rolni-
czych. Bezposrednig przyczyne stanowi drenaz nadwyzki z tytulu wzrostu produk-
tywnosci przez gietkie ceny. Doglebng analize zagadnienia kieratu rynkowego prze-
prowadzit B. Czyzewski. Autor uwaza, ze tradycyjnie rozumiany kierat rynkowy
stracit na znaczeniu, lecz nadal wystepuje , kierat stopy wzrostu dochodu”!®. Dotyka
on mato produktywne gospodarstwa, ktore sa skazane na bledne koto, w ktorym
wysitki na rzecz poprawy wydajnosci, skutkuja coraz nizsza stopg wzrostu dochodu,
podczas gdy w najbardziej produktywnych gospodarstwach te wysitki dajg coraz
wyzszg stope wzrostu dochodu.

Model rolnictwa industrialnego, cho¢ rozwiazat problem wytwarzania zywno-
sci na wielkg skalg przy relatywnie matych kosztach, to nie uporat si¢ z poziomem
dochoddéw ludnosci rolniczej. Zdaniem A. Wosia to podstawowa sprzecznos¢ indu-
strialnego modelu rolnictwa uplasowanego w triadzie: industrializacja — kapitalizm
—rynek. Korzy$¢ ekonomiczna, spiritus movens, nie jest realizowana przez rolnictwo
industrialne?’. To najbardziej odczuwalny mankament rolnictwa industrialnego, lecz
zarzuty stawiane sg nie tylko na plaszczyznie ekonomicznej. W sferze ekologicz-
nej jednym z podstawowych zarzutow wobec modelu rolnictwa industrialnego jest
zanik bior6znorodnosci. Z zatozenia forsuje on specjalizacje produkcji i skoncen-
trowanie si¢ na osigganiu jak najwyzszej efektywnosci, poprzez stosowanie mecha-
nizacji i chemizacji rolnictwa. Jak jednak wskazujg badania przeprowadzone przez

16 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak (2005). Makroekonomiczne uwarunkowania rolnictwa industrialnego
i spotecznie zrownowazonego. Refleksje na temat sprz¢zen regulacyjnych i realnych. [w:] J.S. Zegar (red.). Koncep-
cja badan nad rolnictwem spotecznie zréownowazonym. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 53-71.

17].S. Zegar (2012). Wspolezesne wyzwania rolnictwa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 156-175.

18 W.W. Cochrane (1958). Farm prices: myth and reality. University of Minnesota Press, Minneapolis, s. 768-771.

19B. Czyzewski (2017). Kierat rynkowy w europejskim rolnictwie. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
s. 16-50.

20 A. Wos (2004). W poszukiwaniu modelu..., op.cit., s. 33-45.
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D. Kleijna i innych, istnieje statystycznie istotna korelacja intensywnosci produk-
cji rolniczej (reprezentowang przez skalg uzycia nawozow azotowych) i bogactwa
ro§linnego badanych pol, ktére zanika w tempie wyktadniczym?!. Stosowanie $rod-
kéw chemii rolnej, monokultura, niszczenie siedlisk wielu gatunkow roslin i zwie-
rzat, stosowanie preparatow wzrostotworczych charakterystycznych dla rolnictwa
industrialnego powoduja wigkszy ubytek bioréznorodnos$ci niz inne systemy rolni-
cze. Zmniejszenie biordznorodno$ci ogranicza mozliwo$¢ dostarczania ustug §rodo-
wiskowych, a to z kolei ujemnie wptywa na dobrobyt ludnosci?>.

Na ptaszczyznie spolecznej zarzuca si¢ rolnictwu industrialnemu utrate zywot-
nosci obszarow wiejskich. Wyraza to nadal aktualna teza sformulowana przez
antropologa W. Goldschmidta w latach 40. XX wieku, iz rosngca koncentracja
w rolnictwie wplywa ujemnie na spoleczno$é wiejska®’. W tym kontekscie
J. Zegar®® stwierdza, ze: ,,0s0bliwo$é¢ wplywu ogodlnego rozwoju na wies polega na
tym, iz dotychczas dokonywat si¢ poprzez rolnictwo, a doktadniej przez gospodar-
stwa chtopskie, ktore przez cata dotychczasowa histori¢ dominowaty i przesadzaty
o zywotno$ci miejscowosci wiejskich”. W sytuacji, kiedy gospodarstwa rodzinne
zastepowane sag industrialnymi monokulturami, wraz ze zjawiskami depopulacji,
wie$ traci swoj naturalny charakter, a jej tradycje 1 kultura stopniowo zanikajg.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz to nie industrializacja rolnictwa odpowiada
za depopulacje obszarow wiejskich, lecz jest to konsekwencja procesu rozwoju
gospodarczego. Technizacja umozliwia w rolnictwie wykonywanie tej samej pracy
w znacznie krotszym czasie, w zwigzku z tym wymaga ona mniejszych nakta-
doéw pracy. W konsekwencji prowadzi do uwolnienia znacznych zasobow pracy
w gospodarstwach rolniczych, ktore z powodu braku pracy na terenie zamieszka-
nia emigruja do miast, w ktérych przewaznie lokowany jest kapitat, i tam powstaja
nowe miejsca pracy.

Za podsumowanie blaskdw i cieni rolnictwa industrialnego moze postuzyé
stwierdzenie H. Runowskiego: ,,Niezaprzeczalnym sukcesem rolnictwa konwen-
cjonalnego byta likwidacja niedoboru zywnosci i relatywny spadek cen produktow
zywnosciowych, a nickwestionowang porazka negatywny wplyw na stan $rodowi-

ska naturalnego i jako$¢ zywnosci oraz nadprodukcja zywnosci™?>.

2lp, Kleijn, F. Kohler, A. Baldi, P. Batary, E.D. Concepcion, Y. Clough., M. Diaz, D. Gabriel, A. Holzschuh,
E. Knop, A. Kovacs, E.J.P. Marshall, T. Tscharntke, J. Verhulst (2009). On the relationship between farmland
biodiversity and land-use intensity in Europe. Proceedings of the Royal Society. Biological Sciences, 276(1658),
s. 903-909.

22 G. Daily, K. Ellison (2012). The new economy of nature: the quest to make conservation profitable. Island
Press, Washington, D.C.

23 R. Welsh (2009). Farm and market structure industrial regulation and rural community welfare: Conceptual and
methodological issues. Agriculture and Human Values, 26, s. 21-28.

24].S. Zegar (2012). Rola drobnych gospodarstw rolnych w procesie spolecznie zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1, s. 133.

25 H. Runowski (2009). Rolnictwo ekologiczne — rozw6j czy regres. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G, 96(4),
s. 182-193.
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2.1.3. Agrobiznes

To koncepcja rozwoju gospodarczego dominujaca w rolnictwie oraz pozostatych
ogniwach tancucha dystrybucji zwigzanych z produkcja zywnosci w posredni
i bezposredni sposob. Stanowi produkt diugotrwatego rozwoju gospodarki,
a zwlaszcza gatezi od zawsze zwigzanych z wyzywieniem?%. Agrobiznes defi-
niowany jako subsystem gospodarki narodowej jest strukturg zespalajacg inte-
grujace ze soba dziatalnosci, ktore bezposrednio lub posrednio uczestnicza
w wytwarzaniu finalnych produktow zywieniowych?’.

Pojgcie agrobiznesu po raz pierwszy uzyli i wprowadzili do literatury przed-
miotu w 1957 roku J.H. Davis i R.A. Goldberg®®. Agrobiznesem nazwali taki
system integrowania farmeréw amerykanskich z jednostkami ich zaopatrzenia,
przetworstwa i dystrybucji zywnosci, ktory pozwala ustanowi¢ skuteczng kon-
trol¢ nad wszystkimi wzajemnie od siebie zaleznymi ogniwami, od farmy do
supermarketu i konsumenta. Zauwazyli, ze samo prowadzenie farmy w warun-
kach rynkowych nie daje wystarczajacych podstaw do robienia bizneséw, rol-
nictwo jest deprecjonowane i szans¢ dla farmera stwarza jego pionowe zinte-
growanie z dostawcami badz odbiorcami. Formutujac koncepcje¢ agrobiznesu,
J.H. Davis i E.A. Goldberg stwierdzili, ze: ,,nowoczesny farmer jest specjali-
sta ograniczajacym swoje czynno$ci do uprawy zboza i chowu bydla. Proces
magazynowania, przetwarzania idystrybucji produktéw rolnych przesunat
si¢ w znacznej mierze poza farm¢. Spowodowato to powstanie specyficznych
przedsigbiorstw o bardzo wyspecjalizowanych funkcjach. [...] Dzisiaj funk-
cje zwigzane z produkcja i dostarczaniem zywnoS$ci spetniane poza farmami,
sg liczniejsze od wszelkich czynnos$ci wykonywanych na wszystkich farmach
tacznie”?’. Najogolniej mowiac, agrobiznes jest logiczng konsekwencja takiego
rozwoju gospodarczego, w ktorym podziat pracy zaczyna wykraczaé poza ramy
tradycyjnej struktury dziatowo-gateziowej gospodarki narodowej. Patrzac przez
pryzmat historii, kiedy$ produkt finalny wytwarzalo rolnictwo, obecnie coraz
mniej gotowej zywnosci wytwarza ta branza. Rolnictwo stato si¢ tylko jednym
z ogniw ogolnospotecznego procesu produkcji zywnos$ci, a w wytwarzaniu pro-
duktu finalnego (zywno$¢) bierze udziat kompleks gospodarski zywnosciowej
(agrobiznes)?".

26 A. Wos (2004). W poszukiwaniu modelu..., op.cit., s. 30-50.

27 A. Wos (red.), (1998). Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowacja, Warszawa.

28 RA. Goldberg, J.H. Davis (1957). A concept of agribusiness. Harvard University, Boston, s. 4-6.

% Ibidem, s. 16.

30F. Tomezak (2004). Od rolnictwa do agrobiznesu: transformacja gospodarki rolniczo-zywnosciowej Stanow
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, s. 63-103.
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Zdaniem A. Wosia pojecie agrobiznesu nalezy rozumie¢ jako pionowe integro-
wanie si¢ tych ogniw gospodarki narodowe;j, ktore wytwarzaja zywno$¢. W definicji
agrobiznesu wyr6znia nastgpujace cechy:
 agrobiznes nie jest strukturg monolityczna, tzn. nie jest superprzedsiebiorstwem,

ale takim systemem, w ktorym wiele niezaleznych od siebie podmiotow wspot-

pracuje;

+ agrobiznes jest swoistg forma zespolenia ludzi, ktérzy wytwarzaja zywnos¢ i sa
ze sobg pionowo powigzani;

+ agrobiznes nalezy rozumie¢ jako spoleczny proces wytwarzania zywnosci, gdyz
praktycznie wszystkie dziaty i galezie gospodarki narodowej w nim uczestnicza,
cho¢ w réznym zakresie;

» poszczegodlne czlony agrobiznesu sg ze sobg powigzane, wszystkie czgsci gospo-
darki narodowej wzajemnie si¢ przenikaja, a zwiagzki miedzy nimi sa wieloptasz-

czyznowe’'.

2.2. Podstawowe koncepcje rozwoju gospodarstw rolniczych

2.2.1. Model ewolucji naturalnej

Studiujac literature przedmiotu z zakresu teoretycznych koncepcji rozwoju gospo-
darstw rolniczych, zauwazymy, ze mozna wyodrgbni¢ przeciwstawne koncepcje,
ktére roznia si¢ pogladem na tempo i sposob wprowadzania zmian®2. Do pierw-
szej nalezy zaliczy¢ ,,model ewolucji naturalnej” uwzgledniajacy naturalne zmiany,
jakie zachodza w gospodarstwach rolniczych w sposob powolny i systematyczny
pod wptywem dziatan wewnetrznych i zewnetrznych, a do drugiej okreslanej jako
,T0zw0j indukowany”, stosujac okreslone mechanizmy interwencyjne oddziatujemy
na gospodarstwa rolnicze.

W modelu ewolucji naturalnej wychodzi si¢ z zatozenia, ze gospodarka chtopska
ma swoj wewnetrzny mechanizm rozwojowy, ktory samoczynnie prowadzi do nowej
jakosci strukturalnej. Zardwno poszczegolne gospodarstwa, jak i caty sektor rolnic-
twa chtopskiego zmieniajg si¢ nieustannie, cho¢ w wolnym tempie. W wymienione;j
koncepcji bardzo wazne sg zmiany, ktore dokonuja si¢ od wewnatrz. Ich glownym
motorem sg zmiany pokoleniowe dokonujgce si¢ w gospodarstwach rolniczych.
Odejscie ,,starej” 1 wejscie ,,nowej” generacji zwykle oznacza reorganizacje gospo-
darstwa rolniczego. Sam uplyw czasu i oddziatywanie czynnikow zewngtrznych

31 A. Wos (2004). W poszukiwaniu modelu..., op.cit., s. 18.

32 A. Parzonko (2013). Koncepcja rozwoju sektora mlecznego w EU, proponowane instrumenty jej wdrozenia
i przewidywalne skutki po 2014 roku. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej, 101, s. 67-80.
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wymuszaja okreslone zmiany strukturalne. Gospodarstwo rolnicze zmienia si¢
podobnie jak rolnik kierujacy ta jednostka. Najczgsciej na poczatku podejmo-
wane sg dziatania inwestycyjne zakldcajgce istniejagcg rownowage. Kolejnym
etapem rozwoju gospodarstwa rolniczego jest dojrzatos¢ — generowanie korzysci
z wezedniejszych inwestycji*. W wyniku wprowadzonych zmian gospodarstwo rol-
nicze osigga nowe optimum, zmienia si¢ rOwnowaga migdzy posiadanymi czynni-
kami produkcji. W tak ksztalttowanym gospodarstwie, z uplywem czasu, nastepuje
starzenie si¢ zaro6wno cztowieka, jak i zasobow. Najszybciej starzeja sie technologie
(maszyny, urzadzenia i sposob ich zastosowania), a ich produktywnos¢ maleje. Poja-
wiaja si¢ nowe technologie wytwarzania produktow rolniczych, w ktorych nowe
maszyny i urzadzenia rolnicze oraz nowe odmiany roslin wymagaja specjalistyczne;j
wiedzy. Zmianie ulega otoczenie rynkowe gospodarstwa rolniczego, a takze zasoby
pracy ludzkiej. Gospodarstwo wkracza w okres schytkowy (brak dziatan inwestycyj-
nych) i istniejg nastgpujace rozwigzania jego dalszego losu: 1) rolnik ma nastepce,
ktory bedzie kontynuowal prace w gospodarstwie i je dalej rozwijal; 2) w przy-
padku braku nastgpcy gospodarstwo przejmie inny rolnik. Przy tego typu koncepcji
rozwoju okres schytkowy musi trwac jak najkrocej, tzn. sukcesor powinien przejac
gospodarstwo, zanim jego potencjat zacznie podlega¢ degradacji.

Analizujac powyzsze rozwazania, mozna doj$¢ do wniosku, ze w rolnictwie
chtopskim (rodzinnym) istnieje wewnetrzny mechanizm zmian strukturalnych, kto-
rego podstawg sg zmiany pokoleniowe oraz naturalne dochodzenie poszczegdlnych
gospodarstw do stadium dojrzatosci, a pozniej do stadium schytkowego i powolnej
degradacji**. Prowadzi to do nowej jakosci strukturalnej, ale zmiany te nastgpuja
powoli.

W koncepcji rozwoju naturalnego gospodarstw rolniczych, nalezy wyrdznic
2 mechanizmy przeobrazen gospodarski chlopskiej: rozwo6j generacyjny i tzw.
punkty zwrotne bezposrednio wplywajace na zwigkszenie tempa wymiany pokole-
niowej w rolnictwie. Mechanizm rozwoju generacyjnego jest zwigzany ze statusem
i z dynamika gospodarstwa — faza mtodosci, wiek dojrzatly i faza schytkowa gospo-
darstwa. Opisany mechanizm trwa w rolnictwie nieustanie, cho¢ jego dynamika jest
zmienna. W gospodarstwach rolniczych trwa nieustanie wymiana pokolen, a postep
w skali calego rolnictwa nastepuje, kiedy nowa generacja rolnikoéw startuje z wyz-
szego poziomu niz ich poprzedni wlasciciele.

W obrazie wymiany generacyjnej w gospodarstwach rolniczych wystepuja
punkty zwrotne, ktore sg produktem okreslonych polityk. A. Wos wyr6znil punkty
zwrotne w procesie rozwoju polskiego rolnictwa po wojnie: 1) polityka kolektywi-
zacji rolnictwa (1949-1956), ktéra miata na celu zlikwidowanie sektora chtopskiego;

3 Ibidem, s. 70-72.
34 Ibidem, s. 33.
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2) tworzenie subsektora gospodarstw specjalistycznych (1976-1980) — polityka
adresowana do wigkszych obszarowo jednostek; 3) polityka transformacji polskiego
rolnictwa (zapoczatkowana 1989 roku) — liberalizacja rynku produktow rolnych
i zywnos$ciowych, zniesienie doptat detalicznych do cen zywnosci i produkcji rol-
niczej>®. Kolejny punkt zwrotny, jaki nalezy wyrdznié¢ w rolnictwie, to z pewnoscia
wstgpienie Polski to Wspolnoty Europejskiej (2004 rok) oraz realizacja wspolnej
polityki rolnej w postaci programéw kierowanych na obszary wiejskie.
Przeobrazanie si¢ gospodarstw rolniczych w ramach koncepcji ewolucji natu-
ralnej nastgpuje powoli, co jak podkresla A. Wos, nie jest adekwatne do nowych
czasOw. Integracja wewnatrz Unii Europejskiej wymusza szybsze, bardziej zdecy-
dowane i glebsze zmiany w rolnictwie polskim, do czego wymagana jest aktywna

obecnoéé panstwa’®.

2.2.2. Rozwdj indukowany gospodarstw rolniczych

Przeciwng koncepcja do modelu ewolucji naturalnej zaktadajaca, ze gtowne impulsy
dla rozwoju rolnictwa wnoszone s3 z zewnatrz, jest teoria wymuszonego (induko-
wanego) rozwoju gospodarstw rolniczych. Zaktada ona, ze rolnictwo generuje zbyt
stabe sity wewnetrzne (w koncepcji ewolucji naturalnej zmiany wynikajg z uwarun-
kowan wewnetrznych), aby mogly one wywotaé proces wzrostowy i utrzymaé go
w stanie dynamicznej rownowagi. Koncepcj¢ sformutowali czolowi amerykanscy
ekonomisci rolni: Y. Hayami i V.W. Ruttona’, a w Polsce upowszechniona przez
J. Wilkina®® i E. Tomczaka®®. We wspomnianej teorii uwaza si¢, ze bez odpowiedniej
ingerencji panstwa efekty mogg by¢ zbyt stabe i wowczas rownowaga w gospodarce
moze ustali¢ si¢ ponizej optimum. Wynika to z btgdnej alokacji zasobow zapewnia-
nej przez rynek. Nowe technologie i nos$niki postgpu w rolnictwie powstaja poza
rolnictwem i s3 w nim lokowane kanalami rynkowymi. Jak wskazuje literatura
przedmiotu, problem pojawia si¢ w zle funkcjonujacych rynkach, ktore nie zapew-
niajg sprawnej alokacji zasobow, w zwiazku z tym polityka rolna powinna tworzy¢
mechanizm wttaczania post¢pu do rolnictwa i jego struktur. Takie rozwigzanie ma
uzasadnienie ze spotecznego punktu widzenia, gdyz im bardziej efektywne jest rol-
nictwo, tym mniejsze jest obciazenie calej gospodarki kosztami jego rozwoju®’.
A. Czyzewski wysuwa dalekosiezny wniosek, twierdzac, ze ,,Oczywiste jest dzi-
siaj, ze ani rozdrobnione rolnictwo chtopskie, ani wielkoobszarowe gospodarstwa

35 A. Wos (2004). W poszukiwaniu modelu.. ., op.cit., s. 34.

36 Ibidem, s. 34-38.

37Y. Hayami, V.W. Ruttan (1971). Agricultural development: an international perspective. The Johns Hopkins
Press, Baltimore-London, s. 23-125.

38 J. Wilkin (1986). Wspotczesna kwestia agrarna. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 11-50.

39 F. Tomezak (2004). Od rolnictwa do agrobiznesu..., op.cit., s. 93.

40 A. Wos (2004). W poszukiwaniu modelu. .., op.cit., s. 22.
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farmerskie nie sg wstanie realizowac i godzi¢ intereséw ekonomicznych, spotecz-
nych i §rodowiskowych. Stad odkryciem czaséw nam wspodtczesnych (poczatkow
XX w.). Jest racjonalnie prowadzona polityka rolna™*!'. Autorzy modelu induko-
wanego naleza do nurtu wspotczesnej teorii rozwoju gospodarczego traktujacego
rolnictwo jako istotne zrodto wzrostu gospodarczego. J. Wilkin podkresla, ze wspo-
mniany model stanowi postep w teorii rozwoju rolnictwa, a posrednio gospodarki
narodowej*’.

W ramach koncepcji wmuszonego (indukowanego) rozwoju gospodarstw rolni-
czych sformutowano interesujace teorie: polaryzacji dwubiegunowej i zrbwnowa-
zonego rozwoju. Teoria polaryzacji dwubiegunowej czerpie inspiracje z liberalizmu
rynkowego i zgodnie z nig przyjmuje si¢ a priori, ze gldwnym problemem polskiego
rolnictwa jest wadliwa struktura agrarna. Teoria ta zaktada, ze nalezy doprowadzic¢
do spolaryzowania silnych ekonomicznie gospodarstw rolniczych i nierozwojowych
(socjalnych). W polskich warunkach sprowadzatoby si¢ to do wspierania inwesty-
cyjnego tylko gospodarstw silnych ekonomicznie z $rodkow budzetowych kierowa-
nych na rolnictwo, a gospodarstwa nierozwojowe (socjalne) stanowitby przedmiot
polityki spotecznej**. Efektem takiej polityki bytoby wsparcie gospodarstw silnych
ekonomiczne, co umozliwitoby wigkszg koncentracj¢ produkcji w gospodarstwach
i poprawilo ich konkurencyjno$¢ na arenie miedzynarodowej. Realizacje takiej
koncepcji moglismy obserwowaé w pierwszych programach unijnych kierowa-
nych na obszary wiejskie. Z programow na modernizacj¢ gospodarstw rolniczych
mogli korzysta¢ beneficjenci posiadajacy odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz
»Zywotne” gospodarstwa pod wzgledem ekonomicznym — wielko$¢ ekonomiczna
powinna wynosi¢ co najmniej 4 ESU*. Problem, jaki pojawia si¢ w opisywanej
koncepcji, to gospodarstwa stabe ekonomicznie (socjalne), ktorych pozostawienie
samym sobie i polityce spotecznej mogloby mie¢ negatywne nastepstwa spoteczne.
Podziat spotecznosci wiejskiej na ludzi ,,rozwojowych” 1 ,,nierozwojowych” niesie
za soba negatywne skutki spoteczne i nie przyczynia si¢ do pozadanego kierunku
zmian na terenach wiejskich.

W koncepcji polaryzacji dwubiegunowej gospodarstwo rolnicze traktowane jest
jak przedsiebiorstwo typu kapitalistycznego, ktorego celem w mikroskali jest mak-
symalizacja wyniku finansowego. Oddzielenie gospodarstwa rolniczego od gospo-
darstwa domowego, szczeg6lnie w polskich warunkach, jest podejsciem btednym.
Glownym celem rolnika nie jest maksymalizacja zysku z zaangazowanego kapitatu,

41 A, Czyzewski, A. Matuszczak (2011). Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow. Zeszyty Naukowe
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 90, s. 19.

42 ). Wilkin (1986). Wspolczesna kwestia. .., op.cit., s. 11-50.

43 A. Parzonko (2013). Koncepcja rozwoju. .., op.cit., s. 165.

4 A. Hornowski (2015). Dziatalnos¢ inwestycyjna polskich gospodarstw rolniczych korzystajacych z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej w latach 2004-2013. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 109, s. 65.
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a maksymalizacja dochodu ogo6lnego rodziny rolniczej (facznie z dochodem spoza
gospodarstwa rolniczego). W procesie zarzadzania gospodarstwem rolnik realizuje
wieloczynnikowg funkcje¢ celu, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do maksymalizacji
zysku w krétkoterminowe;j skali jednostkowej*’.

Pewng odmiang koncepcji ,,indukowanego rozwoju gospodarstw rolniczych”,
przytaczang w literaturze przedmiotu jest ,strategia zmian kontrolowanych”.
W zalozeniach strategii zmian kontrolowanych przyjmuje si¢, ze zmiany w rolnic-
twie wymagaja zasilen z zewnatrz, dobrej organizacji i zarzadzania, ktére mozna
zapewni¢ z poziomu aktywnego panstwa, jego wyspecjalizowanych agend, orga-
néw 1 instytucji samorzadowych. Odwotuje si¢ ona do ekonomii instytucjonalnej
i podkresla znaczenie instytucji panstwowych we wzro$cie gospodarczym. Zwolen-
nicy aktywnego panstwa w gospodarce podkreslaja, ze to wlasnie instytucje poli-
tyczne i gospodarcze zapewniaja tanie i w miare tatwe wchodzenie na rynek i sta-
nowia podstawy wzrostu gospodarczego*® 47, Strategia zmian kontrolowanych jest
w pewnym zakresie przeciwienstwem strategii polaryzacji dwubiegunowej. Wedtug
tej koncepcji wprowadzenie protekcjonizmu rynkowego prowadzi¢ ma do zmniej-
szenia efektu polaryzacji gospodarstw, co otwiera wigksze mozliwosci dla gospo-
darstw stabszych ekonomicznie. W przytoczonej koncepcji ktadzie si¢ nacisk, aby
Z poziomu panstwa ograniczy¢ nieprzewidywalnos¢ rynkéw rolnych. Uzyskanie
stabilnych warunkow produkcji wedtug wspomnianych koncepcji mozna uzyskaé
m.in. przez: stabilng polityke rolna, system kontraktacji dtugoterminowej i kwoto-
wanie produkcji. Istotnym elementem tej koncepcji jest rOwniez powstrzymywanie
i fagodzenie skutkow zalaman koniunktury rolniczej, gdyz spowalnia ona procesy
inwestycyjne w rolnictwie*. W strategii zmian kontrolowanych polityka przeksztat-
cen strukturalnych realizowana jest spokojnie i kwestionuje podziat gospodarstw na
tzw. rozwojowe i socjalne, istniejacy w polaryzacji dwubiegunowej. Transformacja
odbywa si¢ przez akumulacj¢ kapitatu, ktory przejawia si¢ inwestycjami rolniczymi,
a te generuja rozwoj. Pierwszy impuls napedzajacy caty ten mechanizm musi przyjs$¢
z zewnatrz, a do tego niezbedne jest aktywne panstwo. Funkcje, jakie przypisuje si¢
dla panstwa, sprowadzajg si¢ do: 1) utrzymania mozliwie wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego; 2) wsparcia (preferencje) blizszego i dalszego otoczenia rolnictwa;
3) monitorowania instrumentéw ekonomicznych waznych dla rolnictwa: cta impor-
towe, stopy oprocentowania kredytow i kredyty preferencyjne, inwestycje bezpo-
srednie, subwencje.

45 J. Wilkin (1986). Wspolczesna kwestia. .., op.cit., s. 29.

46 D.C. North (1997). The contribution of the new institutional economics to an understanding of the transition
problem (No. 1). [w:] A.F. Shorrocks (red.). Wider Perspectives on Global Development. Studies in Development
Economics and Policy. Palgrave Macmillan, London, s. 1-15.

47 G.W. Kotodko (1999). Od szoku do terapii: ekonomia i polityka transformacji. Poltext, Warszawa.

48 A. Wos (2004). W poszukiwaniu modelu rozwoju..., op.cit., s. 34-38.
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2.3. Zréwnowazany rozwoj jako wspotczesny paradygmat
rozwoju europejskiego rolnictwa

Na przetomie lat 60. i 70. XX wieku dostrzezono zalezno$ci miedzy rozwojem
gospodarczym i spotecznym a srodowiskiem naturalnym. Znaczenia nabrata kwestia
ochrony s$rodowiska, gdyz dowiedziono, ze pojawiajace si¢ zagrozenia (skazenie
powietrza, degradacja gleb, wyczerpywanie si¢ surowcoOw naturalnych czy ograni-
czanie bior6znorodno$ci) moga w istotny sposdb ograniczy¢é w przysztosci rozwoj
gospodarczy i cywilizacyjny ludzkosci*®. Wspétczesnie zrownowazony rozwoj jest
jedna z najpopularniejszych koncepcji rozwoju wspdtczesnego swiata, niemal fun-
damentalng kategorig cywilizacyjna, stosowana przez mi¢dzynarodowe korporacje,
rzady panstw oraz prywatne i publiczne przedsigbiorstwa®’. Promocja zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa wynika z silnego przekonania o potrzebie odejécia od zbyt
intensywnego, specjalistycznego i wysoko skoncentrowanego rolnictwa i zwigzana
jest z potrzebg ograniczania negatywnych skutkéw srodowiskowych i spoteczno-
“kulturowych’'.

2.3.1. Giéwne zatozenia teoretyczne oraz praktyka wdrazania
zréwnowazZonego rozwoju

Kwestia ochrony §rodowiska przyrodniczego wprowadzona zostata na forum ogol-
nos$wiatowe przez sekretarza generalnego ONZ Sithu U Thanta na 24. sesji Zgro-
madzenia Generalnego w 1969 roku w raporcie pt. ,,The problems of human envi-
ronment”>?. W 1972 roku w Sztokholmie odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja
ONZ pod hastem ,,Only One Earth” z udziatem przedstawicieli ze 113 panstw
(zwana Konferencja Sztokholmska). Zapoczatkowala migdzynarodowa wspot-
prace w dziedzinie ochrony srodowiska, a jej gtdéwna zastuga byto umigdzynarodo-
wienie ochrony srodowiska oraz uznanie, ze jest to problem globalny, ktéry mozna
rozwigzaé przy udziale catej miedzynarodowej wspélnoty>>. Stworzona na konfe-
rencji w 1972 roku Deklaracja sztokholmska (zwana Deklaracja zasad) opierata

4 R. Baum, J.S. Jankowiak, J. Krzyzanowski, W. Wrzaszcz, J.S. Zegar (2016). Z badan nad rolnictwem spo-
fecznie zréwnowazonym (35). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut
Badawczy, Warszawa, s. 10.

S0 R. Janikowski (2007). Sustensologia a zréwnowazony rozw6j. [w:] B. Poskrobko, G. Dobrzanski (red.). Pro-
blemy interpretacji i realizacji zrownowazonego rozwoju. Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Bialymstoku, Biatystok,
s. 49.

SLs. Zegar (2012). Wspolczesne wyzwania rolnictwa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 59-68.

328, U Thant, UN General Assembly (1969). The problems of human environment. Report of the World Com-
mission on Environment and Development: note by the Secretary-General (report of the 2nd Commitee). United
Nations General Assembly A/7866. United Nations, New York. https://digitallibrary.un.org/record/729870/files/
A_7866-EN.pdf [dostgp 03.10.2018].

33 E. Rokicka, W. Wozniak (2016). W kierunku zréwnowazonego rozwoju: koncepcje, interpretacje, konteksty.
Katedra Socjologii Ogoélnej. Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny. Uniwersytet £odzki, s. 49.
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si¢ na zatozeniu, ze kontynuacja dotychczasowego sposobu rozwoju doprowadzi
do katastrofy w postaci zuzycia zasobow przyrody. Zasadniczym kontekstem dla
rozwazan o zrobwnowazonym rozwoju byl niemal wytacznie problem ,,kurczacych
si¢” zasobow naturalnych w perspektywie postepujacego wzrostu ekonomicznego,
demograficznego i begdacego ich konsekwencja zanieczyszczenia $rodowiska
przyrodniczego.

Kolejnym punktem zwrotnym w formutowaniu si¢ koncepcji zrownowazonego
rozwoju bylo powotanie w grudniu 1983 roku Swiatowej Komisji do spraw Srodo-
wiska i Rozwoju (WCED), ktorej przewodniczyta premier Norwegii, Gro Harlem
Brundtland. W ramach tej komisji w 1987 roku przygotowano raport pt. ,,Our Com-
mon Future”, dzigki czemu: 1) debate¢ na temat zrbwnowazonego rozwoju usytu-
owano w mie¢dzynarodowym gospodarczym i politycznym kontekscie; 2) kwestie
srodowiska przyrodniczego rozpatrywano w powigzaniu z problemami demogra-
ficznymi, zjawiskiem ubostwa, procesami rozwoju gospodarczego, poniewaz sg one
jednoczesnie przyczyna i skutkiem zmian $rodowiskowych w skali globalnej oraz
3) wprowadzono kwestie srodowiskowe do oficjalnej, migdzynarodowej, politycz-
nej agendy. Ze wspomnianego raportu mozna dowiedzie¢ sie, ze rozwoj nadwyreza
zasoby $rodowiskowe, ktore sa jego gtdéwnym zrodltem, ze degradacja srodowiska
moze ostabia¢ rozwdj gospodarczy. Wskazano roéwniez na wzajemne powigzania
ubostwa ze srodowiskiem, uznajac to pierwsze za gtéwna przyczyne i skutek global-
nych probleméw ekologicznych,

Nastepnym istotnym wydarzeniem, o ktérym nalezy wspomnie¢, jest konfe-
rencja zorganizowana w 1992 roku w Rio de Janeiro ,,United Nations Conference
on Environment and Development” (zwana Szczytem Ziemi w Rio), na ktorej
postawiono znak réwnosci miedzy czynnikiem S$rodowiskowym i rozwojem
spoteczno-gospodarczym. Gtownym rezultatem konferencji w Rio byta deklaracja
pt. ,,Adoption of Agreement on Global Environment and Development” (nazy-
wana Agenda 21) zawierajaca kompleksowy, globalny program pozadanych dzia-
tan w zakresie rozwoju i $rodowiska w XXI wieku™. W $wietle dokumentow
migdzynarodowych idea zrownowazonego rozwoju jest koncepcjg réwnoczes-
nego rozpoznawania i rozwigzywania wspolczesnych problemow gospodarczych,
spotecznych i ekologicznych. Parytet 3 sktadowych uwzglednia tez dlugookre-
sowa wizje rozwoju w dokumentach strategicznych UE’®, zyskujaca nastepujace

3% G. Brundtland, World Commission on Environment and Development [WCED] (1987). Our Common Future.
Report of the World Commission on Environment and Development: note by the Secretary-General [the Brundtland
report]. United Nations General Assembly A/42/427. United Nations, New York, s. 14. https://digitallibrary.un.org/
record/139811/files/A_42 427-EN.pdf [dostgp 03.10.2018].

35 E. Rokicka, W. Wozniak (2016). W kierunku..., s. 70-71.

36 Commission of the European Communities: Communication from the Commission a Sustainable Europe for
a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Development (Commission’s proposal to the Gothen-
burg European Council) (COM/2001/264 final). Brussels, 15.05.2001.
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brzmienie: ,,rozwo6]j gospodarczy, spojnos¢ spoteczna i ochrona srodowiska musza
iS¢ reka w reke”, a zatem rozwdj gospodarczy musi wspiera¢ postgp spoteczny
i respektowac koniecznos$¢ ochrony $rodowiska przyrodniczego. Pomimo przyje-
cia wspomnianych dokumentéw wiele problemow nie rozwiazano, m.in. pogte-
bito si¢ ubostwo, wzrosly nierownosci spoleczne, wiele krajow nie ograniczyto
emisji dwutlenku wegla oraz nie zdotato lub nie byto w stanie wprowadzi¢ zasady
suwerennosci krajowej w dysponowaniu zasobami genetycznymi®’. Jak zauwaza
J. Roddick, konferencja w Rio nie stworzylta systemu, ale ,,catosciowa podbudowe
zarzadzania problemami $rodowiskowymi™®. Po niej pojecie zrownowazonego
rozwoju zaczeto czesto pojawiac si¢ w licznych dokumentach miedzynarodowych
i 16znych opracowaniach panstwowych.

W Johannesburgu w 2002 roku, w 10. rocznice Szczytu Ziemi z Rio, zorgani-
zowano kolejny ,,The World Summit on Sustainable Development”. Tym razem
skupiono si¢ na 5 priorytetowych obszarach: wodzie, energii, zdrowiu, rolnictwie
1 biordznorodnosci. Wiele postanowien byto powtdrzeniem wezesniejszych ustalen,
do ktorych realizacji rzady zobowigzaly si¢ w Agendzie 21.

Zasada zrownowazonego rozwoju wpisana jest w Traktacie ustanawiajagcym
Wspoélnote Europejska, podpisanym w Rzymie 25 marca 1957 roku. Ponadto
powstalo wiele dokumentéw poruszajacych istote rozwoju zréwnowazonego,
m.in. odnowiona strategia UE dotyczaca trwatego rozwoju, opublikowana
w 2006 roku, w ktorej ,,trwaty rozwdj oznacza, ze potrzeby obecnego pokolenia
nalezy zaspokaja¢ bez uszczerbku dla mozliwos$ci zaspokajania potrzeb przy-
sztych pokolen™®. W Polsce pierwszym strategicznym i kompleksowy doku-
mentem wdrazajacym ide¢ zréwnowazonego rozwoju byla polityka ekologiczna
panstwa przyjeta przez Sejm RP w 1991 roku, okreslajaca cele i kierunki dzia-
tania na rzecz poprawy stanu $rodowiska®®. W 1997 roku ideg¢ zrownowazonego
rozwoju wpisano do ustawy zasadniczej w art. 6, ktory zyskat brzmienie: ,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢

zasadg zrownowazonego rozwoju”®!.

S7TK. Brown (1997). The road from Rio. Journal of International Development, 9(3).

38 J. Roddick (1997). Earth Summit north and south: building a safe house in the winds of change. Global Envi-
ronmental Change, 7(2), s. 147.

3 European Commission (2006). Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS). Renewed
Strategy (10917/06). Annex. Brussels. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10917-2006-INIT/en/pdf
[dostep: 02.10.2018].

0 Gtowny Urzad Statystyczny [GUS], Urzad Statystyczny w Katowicach [US Katowice] (2011). Wskazniki
zrownowazonego rozwoju Polski. Katowice, s. 10.

61 Rozdziat 1, art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483
z pozn. zm.).
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2.3.2. Dylematy definicyjne zréwnowazonego rozwoju

Pojgcie zrownowazonego rozwoju po raz pierwszy pojawito si¢ w raporcie przygo-
towanym przez ekologiczna organizacje pozarzadowa WWF i Program Srodowi-
skowy Organizacji Narodow Zjednoczonych (UNEP) w 1980 roku, a precyzyjnie
zdefiniowane zostato w 1987 roku w raporcie WCED. Zréwnowazony rozwoj zde-
finiowany tam zostat jako ,,rozwoj, w ktorym potrzeby obecnego moga by¢ zaspo-
kajane bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokajanie”®?. Definicja
z tzw. raportu Brundtland przyjeta na konferencji ONZ w Rio jest najczesciej stoso-
wang w pi§miennictwie naukowym, mimo ze spotkata si¢ z wieloma zastrzezeniami
i krytyka na poziomie socjologicznym, ekonomicznym oraz ekologicznym®?.

Na przestrzeni lat ogélnikowo$¢ 1 niejednoznacznos$¢ terminu znalazto odzwier-
ciedlenie w roznych jego interpretacjach i definicjach. J. Pezzy na przetomie lat 80.
i90. zdefiniowat ponad 60 definicji zrownowazonego rozwoju®?, kilka lat pozniej
M. Jacobs ustalit 386 definicji®, a nastepnie B. Carroll ponad 500°0. W literaturze
ekonomicznej grupa badaczy litewskich wskazata ponad 100 definicji®’, a B. Piontek
w 2002 roku odnotowata 28 r6znych definicji zrownowazonego rozwoju bedacych
w obiegu w polskiej literaturze przedmiotu, wliczajac w to sformutowania uzywane
przez ONZ i UE®®. Jednoczeénie autorka zauwaza, ze miedzy roznymi wersjami
definicji terminu zachodza réznice: 1) uwzglednienia réznych i tylko niektorych
wymiaréw zroéwnowazonego rozwoju; 2) przyjmowanie odmiennych perspektyw;
3) niedostrzeganie sfer instytucjonalnej, przestrzennej, moralnej i duchowej zrow-
nowazonego rozwoju; 4) zaktadanie odmiennych czynnikow integracji aspek-
tow zrownowazonego rozwoju; 5) nieuwzglednianie jakosci zycia®®. Jak stusznie
zauwaza Z. Hull, u podstaw omawianych rozbieznosci lezg zatozenia o charakterze
filozoficznym. To one w odmienny sposob konkretyzuja kwestie istotne dla interpre-
tacji zrownowazonego rozwoju, jak np.: podejscie do relacji cztowiek a przyroda,
rozumienie miejsca cztowieka we wszech§wiecie, sposob pojmowania cztowieka

62 G. Brundtland, World Commission on Environment and Development [WCED] (1987). Our Common Fu-
ture..., op.cit., s. 14.

63 J. Blewitt (2008). Understanding Sustainable Development. Earthscan, London, s. 15.

4. Pezzey (1990). Economic analysis of sustainable growth and sustainable development. Environment Depart-
ment working paper ENV 15. Washington, D.C., s. 12-39.

5 M. Jacobs (1995). Sustainable development — from broad rhetoric to local reality. Sustainable development
— from broad rhetoric to local reality. Conference Proceedings from Agenda 21 in Cheshire, 01.12.1994, Chesire
County Council, s. 9.

66 B, Carroll (2003). Sustainable development: An eclectic view. CIWEM International Directory, Cameron Pub-
lishing, London, s. 1-8.

7 R. Ciegis, J. Ramanauskiene, B. Martinkus (2009). The concept of sustainable development and its use for
sustainability scenarios. Engineering Economics, 62(2), s. 28-37.

8 B. Piontek (2002). Koncepcja rozwoju zréwnowazonego i trwalego Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, s. 27

59 Ibidem, s. 27.
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i ludzkich spotecznosci, granica miedzy sprawiedliwo$cia wewnatrz- i miedzypo-
koleniowa, r6znica mi¢dzy rozwojem a wzrostem, oraz wymog trwatosci rozwoju.
Razem tworzg one filozofi¢ zrownowazonego rozwoju na ustugach prowadzonych
przez naukowcow badan i rozwijanych przez nich koncepcji’’. A. Papuzinski podkre-
$la koniecznos¢ i potrzebe refleks;ji filozoficznej w celu okre$lenia racjonalno$ci tego
pojecia 1 rozwigzywania najbardziej nabrzmialych problemoéw spotecznych, gospo-
darczych i przyrodniczych o charakterze globalnym i migdzypokoleniowym’".

Wedhug przyjetej Agendy 21 rozwdj zrobwnowazony to ,,rozwoj spoteczny i go-
spodarczy obecnego pokolenia, ktory nie odbywa si¢ kosztem wyczerpywania zaso-
bow nieodnawialnych i niszczenia srodowiska, dla dobra przysztych pokolen, ktore
tez beda posiadaty prawa do swego rozwoju”’?. W innym miedzynarodowym doku-
mencie mozemy przeczytac, ze rozwoj zrownowazony to odzwierciedlenie polityki
i strategii cigglego rozwoju gospodarczego i spotecznego bez szkody dla srodowiska
i zasobow naturalnych73.

Definiujac rozwdj zrownowazony, S. Baker podkresla, ze to nowa filozofia
rozwoju globalnego, regionalnego i lokalnego o wymiarze nie tylko ilosciowy, ale
gtownie jakosciowy, gdyz jako$é zycia uznano za priorytet’*. Filozofia ta powstata
w odpowiedzi na globalny charakter zagrozen srodowiskowych i1 uszczuplania zaso-
bow naturalnych, co nasuwa uzasadnione obawy o dobrobyt przysztych pokolen.
Wynikaja one z tego, ze kazda dziatalno$¢ cztowieka nieuchronnie ingeruje w przy-
rode, a dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi do eksploataciji zasobow naturalnych’>.
Istota tej filozofii sprowadza si¢ do takiego programowania rozwoju spoteczno-
gospodarczego, aby zachowane byly warunki trwania i samoodnawiania si¢ poszcze-
golnych ekosystemow’®. Cytujac za B. Fiedorem i R. Jonczym, zrownowazony
rozwoj ,,polega na maksymalizacji korzys$ci netto z rozwoju ekonomicznego, chro-
nigc jednoczesnie oraz zapewniajac odtwarzanie si¢ uzytecznosci i jakosci zasobow
naturalnych w dtugim okresie. Rozwoj gospodarczy musi wowczas oznacza¢ nie
tylko wzrost dochoddéw per capita, ale takze poprawe innych elementow dobrobytu
spotecznego. Musi on rowniez obejmowac niezbgdne zmiany strukturalne w gospo-

70Z. Hull (2005). Filozofie zréwnowazonego rozwoju. [w:] A. Papuzinski (red.). Zréwnowazony rozwoj.
Od utopii do praw cztowieka. Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz, s. 57-60.

7L A. Papuzinski (2006). Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju — wprowadzenie. Problemy Eko-
rozwoju, 1(2), s. 25-32.

72 J. Korol (2007). Wskazniki zréwnowazonego rozwoju w modelowaniu procesow regionalnych. Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun, s. 24.

73 Towards Sustainability. The European Community Programme od policy and action in relation to the environ-
ment and sustainable development. Dz.U. C 138/5, 17.5.1993. http://ec.europa.eu/environment/archives/action-pro-
gramme/env-act5/pdf/5eap.pdf [dostep: 28.05.2019].

74 S. Baker (2006). Sustainable Development. Routledge, New York.

75 E. Majewski (2002). Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej Produkcji
Rolniczej w Polsce. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 25-30.

76 A. Wo$ (1992b). Rolnictwo zrownowazone (Sustainable Agriculture). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2,
s.9-22.
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darce jak i catym spoleczenstwie”’’. Definicja ta nawigzuje do prekursorskiej idei
zawarte] w cytowanym raporcie Brundtland, zeby zaspokaja¢ aspiracje i potrzeby
dzisiejszych pokolen, nie ograniczajac mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztym
pokoleniom’8. W zasadzie sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej nie chodzi o rezy-
gnacje¢ z wykorzystywania srodowiska na rzecz przysztych pokolen, ale o racjonalne
gospodarowanie zasobami przyrodniczymi’®.

Na konferencji ONZ ,,Conference on the Human Environment” w Sztokholmie
w 1972 roku wypracowano wstepna definicje rozwoju zrownowazonego: ,,Zréwno-
wazony rozwoj jest mozliwoscig osiggania wzrostu gospodarczego bez uszczerbku
dla srodowiska™®. J. Zegar definiuje to pojecie w podobny sposob: ,,rozwoj zréwno-
wazony zaklada harmoni¢ pomnazania dobr z mozliwo$cig odnowy ekosystemow”.
Wymaga to przestrzegania nastepujacych zasad:

1. Intensywno$¢ uzytkowania zasobéw odnawialnych (gruntow, wody stodkiej,
lasu, ryb itd.). Nie moze przewyzsza¢ tempa ich odnowy.

2. Zuzycie zasobow nicodnawialnych (paliw kopalnych, rud metali, wod glebino-
wych itd.). Nie powinno przekracza¢ poziomu wynikajacego z mozliwosci ich
substytucji przez zasoby odnawialne oraz zwigkszonej produktywnosci zasobow
odnawialnych i nieodnawialnych.

3. Zanieczyszczenia wnoszone do srodowiska nie powinny przekracza¢ potencjatu
absorpcyjnego srodowiska, czyli mozliwos$ci ich wchlonigcia, przetworzenia lub
unieszkodliwienia przez srodowisko.

4. Wnoszenie substancji do srodowiska musi by¢ zgodne w czasie z naturalnymi
procesami w $rodowisku®!.

W polskim ustawodawstwie przyjeto nastepujaca definicje zrownowazonego roz-
woju: ,.taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przy-
rodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwaran-
towania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spoteczno-
Sci lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”?.

7 B. Fiedor, R. Jonczy (2009). Globalne problemy interpretacji i wdrazania koncepcji sustainable development.
[w:] B. Fiedor, R. Jonczy (red.). Rozwdj zrownowazony, teoria i praktyka, Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocta-
wiu, Wroctaw, s. 41.

8 G. Brundtland, World Commission on Environment and Development [WCED] (1987). Our Common
Future..., op.cit., s. 14.

79 B. Rakoczy (2009). Zasada zréwnowazonego rozwoju w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. [w:] B. Po-
skrobko (red). Wplyw idei zréwnowazonego rozwoju na polityke panstwa i regionow. T. I. Problemy ogoélnopan-
stwowe i sektorowe. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku, Biatystok, s. 29-35.

80 J. Radziejowski (2010). Obszary chronione jako forma zarzadzania roznorodnoscia biologiczng. Wszechnica
Polska Szkota Wyzsza TWP w Warszawie, Warszawa, s. 1-14.

817s. Zegar (red.), (2009). Koncepcja badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym. Raport koncowy.
Synteza i rekomendacje. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badaw-
czy, Warszawa, s. 102.

82 Art. 3 ust. 50 .Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001 r. nr 62 poz. 627).
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Analizujac r6zne definicje zrOwnowazonego rozwoju, mozna zauwazyc¢, ze 1oz-
wazania nad pojeciem odbywajg si¢ na nastepujacych poziomach: 1) jako proces roz-
woju (krajow, miast, biznesu, wspoélnot itd.), ktory w sposoéb bezwarunkowy taczy
potrzeby terazniejszego pokolenia ze zdolnoscia do zaspokajania potrzeb przysztych
pokolen, a takze potrzeby jednych ludzi z potrzebami innych; 2) jako cigg zmian,
w ktorym korzystanie z zasobow, struktura inwestycji, ukierunkowanie postgpu
technicznego oraz struktury instytucjonalne maja by¢ dokonywane w taki sposob,
zeby nie bylo sprzecznosci migdzy przysztymi a terazniejszymi potrzebami. W lite-
raturze wyrdznia si¢ rowniez odmienne koncepcje zrOwnowazonego rozwoju: staba
oraz silng trwato$¢®’. Pierwsza koncepcja utozsamiana jest z pelna substytucja zaso-
bow, a druga z utrzymaniem wielkos$ci zasobow naturalnych na tym samym pozio-
mie, jak rowniez wszystkich innych zasobéw zwigzanych z dziatalno$cig cztowieka.
W. Sztumski zauwaza, ze tym, co najlepiej oddaje istote zrownowazonego rozwoju,
jest pojecie tadu. Rozwoj zrownowazony polega bowiem na wprowadzaniu ,tadu
zintegrowanego”, ktory rozumie si¢ jako sumg 5 porzadkoéw: ekologicznego, spotecz-
nego, ekonomicznego, przestrzennego oraz instytucjonalno-politycznego®. W tym
konteks$cie pojecie tadu to organizacja systemu spolecznego umozliwiajaca zgodne
(harmonijne) funkcjonowanie jego elementow w taki sposdb, aby system jako catos$¢
mogt skutecznie realizowac swoj celu oraz wykonywac powierzone mu zadania.

2.3.3. Idea zrownowazonego rolnictwa i obszaréw wiejskich

W odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich wdrazanie zasad zrobwnowazonego
(trwatego) rozwoju ma wyjatkowe znaczenie, gdyz dzialalno$¢ rolnicza w szcze-
g6lny sposob korzysta z przyrody, wptywa na systemy ekologiczne, a jej miejscem
prowadzenia sa tereny wiejskie®> . Koncepcja zréownowazonego rolnictwa sta-
nowi jeden z elementéw zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Obszary
wiejskie nie majg jednej przyjetej definicji, a definiowane sg na podstawie kryte-
rium podziatu administracyjnego lub gestosci zaludnienia. Wedtug definicji GUS
s3 to tereny polozone poza granicami administracyjnymi miast i zaliczane sg do
nich gminy wiejskie oraz cze¢$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich®’. Wedtug OECD

83 T. Zylicz (2007). Sustainability in Economic Theory. [w:] B. Poskrobko (red.). Towards the Theory of Sustain-
able Development. Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku, Biatystok-Warszawa, s. 110.

84 W. Sztumski (2006). Idea zrownowazonego rozwoju a mozliwosci jej urzeczywistnienia. Problemy Ekorozwo-
ju: Studia filozoficzno-sozologiczne, 1(2), s. 74.

85 D. Zmija (2014). Zréwnowazony rozw6j rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Studia Ekonomiczne — Uni-
wersytet Ekonomiczny w Katowicach, 166, s. 150-151.

86 7. Wilkin (2007). Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie europejskim i globalnym, Impli-
kacje teoretyczne i praktyczne. Referat przygotowany na VIII Kongres Ekonomistow Polskich ,,Polska w gospodar-
ce $wiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju”, 29-30 listopada, s. 3 [materiat niepublikowany].

87 Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2013). Obszary wiejskie. Powszechny Spis Rolny 2010. Warszawa-
-Olsztyn, s. 17.
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obszarem wiejskim jest teren, na ktorym gestos¢ zaludnienia jest mniejsza niz
150 os./km?, wedlug Eurostat obszary wiejskie maja gesto$¢ zaludnienia na pozio-
mie ponizej 100 os./km? na terenie UE®®. Zrownowazony rozwéj w odniesieniu do
obszaréw wiejskich zaklada jednoczesne dazenie do poprawy warunkow zycia lud-
nosci i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na tych obszarach, bez naruszania
specyficznych zasobow wsi takich jak dziedzictwo kulturowe, krajobraz wsi czy
srodowisko naturalne®. Zdaniem J.S. Zegara zrownowazony rozwéj obszarow wiej-
skich jest jednym z glownych wyzwan wspolczesnego $wiata, a zwlaszcza obszary
wiejskie sa odpowiedzialne za tworzenie warunkéw dla urzeczywistnienia idei
Zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego®”.

Zréwnowazony rozwo0j obszarow wiejskich nie moze odbywac sie bez rolnictwa
zrownowazonego. Wedtug M. Fotymy rolnictwo zrownowazone zajmuje szczegdlne
miejsce w ogolnej koncepcji zrbwnowazonego rozwoju spoleczenstwa. Rolnictwo
jest bowiem powszechnie uwazane za jednego z glownych dysponentéw srodowiska
naturalnego’!. Dziatalnos¢ rolnicza jest najbardziej powszechng dziedzing dziatalno-
$ci ludzkiej (produkcja nastawiona na zaspokojenie pierwszej potrzeby cztowieka)
oraz petni wiele funkcji: wytwarza produkty zywnosciowe i przemystowe (zwtaszcza
zastepujace nieodnawialne zasoby naturalne), chroni $rodowisko i krajobraz, wnosi
znaczacy wklad w zywotno$¢ obszarow wiejskich. Innymi stowy, rolnictwo zréwno-
wazone moze by¢ traktowane jako proces, w ktérym popyt na produkty pochodze-
nia rolniczego jest zaspokajany przez dziatalnosc¢ rolnicza — ekonomicznie wydajna,
przyjazna $rodowisku i akceptowana spotecznie®?. Idea rolnictwa zréwnowazonego
wynika z troski o wyzywienie rosnacej populacji ludzkiej, a przyczyng powstania
byly negatywne zjawiska wynikajace z realizacji modernistycznej koncepcji roz-
woju gospodarczego, wyczerpywania si¢ zasobow naturalnych, a takze kleski glodu
i niedozywienia dotyczace znacznej czesci zbiorowosci ludzkiej’*. Zainteresowanie
rolnictwem zréwnowazonym w krajach rozwinigtych gospodarczo jest konsekwen-
cja krytycznej oceny rolnictwa intensywnego, charakteryzujacego si¢ wysoka spe-
cjalizacja, mechanizacja i duza koncentracja produkcji®®.

88 F. Kapusta (2005). Podstawy zintegrowanego rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce. [w:] M. Klodzinski, W. Dzun
(red.). Rolnictwo a rozwoj obszaréw wiejskich. Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, War-
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Pojecie rolnictwa zrownowazonego jest obecnie powszechnie uzywane, ale jed-
nocze$nie réznie rozumiane. H. Runowski twierdzi, ze moze zawiera¢ rozne tresci
zaleznie od obszaru zainteresowan (profesji) definiujacego’>. Wedtug definicji FAO
»rolnictwo zrownowazone polega na takim wykorzystaniu i konserwacji zasobow
naturalnych i takim zorientowaniu technologii i instytucji, aby uzyskac zaspokojenie
ludzkich potrzeb i przysztych pokolen™®. W ujeciu praktycznym, zdaniem J. Wil-
kina, istota rolnictwa zroéwnowazonego to réwnoczesna i harmonijna realizacja
celow produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych. Promowanie
takiego sposobu rozwoju rolnictwa nie przyczynia si¢ do degradacji srodowiska,
zapewnia ochrone gleby, zasobow wody, roslin i zwierzat. Rozwdj ten zapewnia
rolnictwu zywotno$¢ ekonomiczng i spoteczna akceptowalnos$¢ przy jednoczesnej
realizacji celow produkeyjnych i ekologicznych®’.

Za mys$l przewodnig zréwnowazonego rozwoju rolnictwa A. Faber uznaje
rownowage miedzy dzialaniami ekonomicznymi i spotecznymi oraz ochrong
srodowiska zapewniajgcg regeneracj¢ zasobOw koniecznych do dzialan pro-
dukcyjnych, gwarantujacych godziwy standard zycia ludzi, bez degradacji $ro-
dowiska®®. Cechy rolnictwa zréwnowazonego ujmuje on w krotkiej definicji:
,rolnictwo zrownowazone realizuje rownoczesnie i harmonijnie cele produkcyjne,
ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne™’. W. Michna wyraza podobny poglad, ze
bez rownowagi spotecznej i ekonomicznej nie jest mozliwe osigganie w dtugim
okresie rownowagi ekologicznej'?’. Zdaniem A. Wosia rolnictwo zréwnowazone,
w ujeciu ekologicznym, jest systemem zarzadzania zasobami umozliwiajacymi
pokrycie zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych, przy zachowaniu niezdegrado-
wanych zasobow naturalnych, co pozwala na utrzymanie pozadanego poziomu
produkcji rolniczej w diugim okresie i ochroni¢ zasoby naturalne dla potrzeb
rozwoju dtugookresowego'?!. Nalezy jednak podkresli¢, ze rolnictwo zréwnowa-
zone nie jest tozsame z koncepcja rolnictwa ekologicznego. Obejmuje ono zagad-
nienia nie tylko przyrodnicze i agrotechniczne, ale takze zagadnienia ekonomiczne
i spoteczno-kulturowe.

95 H. Runowski (2000). Zréwnowazony rozw6j gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych. Roczniki Naukowe
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9 A. Faber (2001). Wskazniki proponowane do badanh réwnowagi rozwoju rolnictwa. Fragmenta Agronomica,
1(69), s. 31-44.

9 A. Faber (2000). Bior6znorodno$¢ w krajobrazie rolniczym Polski. Biuletyn Informacyjny IUNG, 15, s. 4-9.
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A. Wos 1 J. Zegar pojecie rolnictwa zrownowazonego rozumiejg jako koncep-
cj¢ rozwoju, ktora kojarzy cele produkcyjne z wymaganiami srodowiskowymi oraz
korzy$ciami dla ogétu spoteczenstwa. Wprowadzajg oni termin rolnictwo spotecznie
zrownowazone. Jego istotg wedlug autorow jest ,.takie dziatanie jednostek, ktore nie
zagraza dlugookresowym interesom spotecznosci”'%2. G.W. van Loon, S.G. Patil
1 L.B. Hugar uwazaja, ze rolnictwo zréwnowazone ma na celu wytworzenie zyw-
nosci, co wynika z przestanek produkcyjnych i ekonomicznych, przy zastosowaniu
praktyk, ktore utrzymuja lub zwigkszajg jakos¢ lokalnego otoczenia srodowiska.
Takie podejscie zapewnia ochrong zasobow naturalnych, spoteczenstwa, a takze
wspiera jakos¢ zycia rolnikow! %>,

E. Majewski w kontekscie sformutowania sustainable agriculture poshuguje si¢
pojeciem trwatego rolnictwa. Zauwaza on, ze w probach zdefiniowania trwatego
rozwoju definicje sa wyprowadzane z roznych ptaszczyzn okreslajacych ,,trwatosc”
ogolng formuly trwatosci — ekonomicznej, ekologicznej i spotecznej'®. Podobnie
definiuje on pojecie sustainable development jako trwaty rozwoj, uzasadniajac, iz
w odniesieniu do sektora produkcji rolniczej lepiej odzwierciedla jego istote niz
pojecie rozwoju zréwnowazonego. Pojecie trwatego rozwoju nalezy odnosi¢ do
trwatosci postaw ludzkiej dzialalno$ci, a w gruncie rzeczy do podstaw istnienia
rodzaju ludzkiego w dlugiej perspektywie. Zauwaza on, ze pojecie zrownowazo-
nego rozwoju, ktore upowszechnito si¢ w polskiej literaturze przedmiotu, niewystar-
czajaco akcentuje istote koncepcji z jej biologicznymi, filozoficznymi i etycznymi
podstawami. W jego opinii istotg sustainable development jest ,takie gospodaro-
wanie wszelkimi zasobami, przede wszystkim kapitalem naturalnym, aby podtrzy-
maé (utrwali¢) te zasoby w mozliwie nieuszczuplonym stanie, zachowujac tym
samym trwale szanse rozwoju dla dzisiejszego i przysztych pokolen™?>. Podob-
nie termin trwaly rozw6j w swoich publikacjach stosuja m.in. T. Zylicz'® czy
G. Dobrzanski'”, a S. Paszkowski wskazuje, ze z jezykowego punktu widzenia
thumaczenie rozwo6j zrownowazony nie jest adekwatne do jego znaczenia (tresci
semantycznej)'%. Probe potaczenia i pogodzenia terminu trwaty ze zréwnowazonym
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podjat A. Czyzewski podczas wystapienia z 26 listopada 2015 roku na uroczystosci
nadania tytutu honoris causa SGGW, w ktorym stwierdzil, iz wspotczesna koncep-
cja rozwoju rolnictwa powinna opiera¢ si¢ na ,trwalym réwnowazeniu”. Kwesti¢
thumaczenia definicji sustainable development podejmuja rowniez M. Adamowicz
oraz A. Smarzewska, ktorzy w wyniku analizy literatury przedmiotu podjeli probe
budowy koncepcji rozwoju zrownowazonego i trwatego. Stwierdzaja oni, iz kazdy
rozwoj zrownowazony jest rozwojem trwatym, ale nie kazdy rozw¢j trwaly jest
zrownowazony. Nalezaloby zatem uzywac obu okreslen (tj. zrownowazony i trwaty)
w stosunku do terminu trwaty'%.

Mimo réznych terminow uzywanych w polskiej literaturze przedmiotu poswig-
conej zagadnieniu sustainable agriculture, autorzy wspoélnie wyrazaja przekonanie,
ze wyrdznia je pewien zbior cech:

+  Wydajnos¢ biologiczna produkcji zwierzgcej i roslinnej powinna by¢ wystarcza-
jaca, by zaspokoi¢ potrzeby zywnosciowe ludnosci;

+ Produkcja rolnicza powinna by¢ prowadzana w sposob zapewniajacych bezpie-
czenstwo ekologiczne i jako$§¢ srodowiska;

+ Produkcja rolnicza powinna by¢ oplacalna pod wzgledem ekonomicznym;

«  Produkcja rolnicza powinna by¢é spotecznie akceptowalna''°.

Warto zauwazy¢, ze we wdrazaniu koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich napotyka si¢ wiele trudnosci o podtozu socjalnym, eko-
nomicznym, intelektualnym oraz etycznym. Koncepcja stara si¢ pogodzi¢ czgsto
sprzeczne, zwlaszcza w krotkim okresie, cele, stad jej praktyczna realizacja jest bar-
dzo trudna'!!. Jak stusznie zauwazaja E. Majewski!!? i S. Paszkowski!'3, dazenie
do zapewnienia okre$lonych celow srodowiskowych (ekologicznych) musi prowa-
dzi¢ do samoograniczenia rozwoju i obnizenia zaspokajania potrzeb, a takze moze
doprowadzi¢ do niedorozwoju niektorych regionow. W zwigzku z tym poziom okre-
slenia rownowagi jest niewatpliwie nie lada wyzwaniem we wspotczesnej koncepcji
rozwoju rolnictwa. Nie mniej jednak jak zauwaza A. Czyzewski, zmiana rozwoju
rolnictwa z modelu industrialnego na model zrownowazony jest nieunikniona w dtu-
gim okresie z uwagi na etyczne i spoteczne wymagania, jakie kierowane sg do sek-
tora rolnego' 4.

199 M. Adamowicz, A. Smarzewska (2009). Model oraz mierniki trwatego i zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich w ujeciu lokalnym. Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, 1(50), s. 255.

1105 Raman (2006). Agricultural Sustainability: Principles, Processes, and Prospects. Food Products Press.
An Imprint of the Haworth Press, New York-London-Oxford.

11 ). Antoszek (2002). Koncepcja zrownowazonego rozwoju i szanse jej realizacji na obszarach wiejskich Lu-
belszczyzny (w $wietle badan ankietowych). Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio B. Geogra-
phia, Geologia, Mineralogia et Petrographia, 57(11), s. 197-209.

112 B Majewski (2008). Trwaly rozwdj..., op.cit., s. 28.

1135 Paszkowski (2001). Zrownowazony..., op.cit., s. 221.

14 A, Czyzewski (2013). O nowy paradygmat rozwoju rolnictwa: (refleksje nad ksiazka J.S. Zegara ,, Wspot-
czesne wyzwania rolnictwa”). Ekonomista, 6, s. 831-841.
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2.3.4. Ewolucja europejskiego modelu rolnictwa

W Unii Europejskiej glowny kierunek rozwoju rolnictwa wyznaczony zostat zgod-
nie z ideg i koncepcja zréwnowazonego rozwoju. Do weielania w zycie tej koncepcji
stuzy m.in. wspolna polityka rolna (WPR) realizowana od 1962 roku we wszyst-
kich krajach Wspolnoty. Celem WPR jest m.in. utrzymanie réznorodnego i zywot-
nego rolnictwa na obszarze Wspdlnoty Europejskiej. W ewolucji WPR nastgpita
reorientacja z celow o charakterze produkcyjno-dochodowym (bezpieczenstwo
zywnosciowe) do celow ogodlniejszych, zwigzanych z zachowaniem réznorodnosci
biologicznej, znaczeniem rolnictwa dla zywotnosci obszaréw wiejskich, ochrong
krajobrazu i warto$ciowych waloréw przyrodniczych itp. Wdrozenie i realizacja
WPR na calym obszarze Wspodlnoty Europejskiej oraz jej ewolucja doprowadzity do
wykreowania 1 wdrazania europejskiego modelu rolnictwa (EMR) respektujacego
ide¢ zrownowazonego rozwoju. Europejski model rolnictwa byt glowna propozy-
cja reformy WPR okreslanej jako Agenda 2000, a jego koncepcja nawigzywata do
ustalen traktatow rzymskich, uksztalttowanych w nim zasad WPR i pierwszego etapu
reform tej polityki (reforma McSharry’ego).

Pojecie europejskiego modelu rolnictwa po raz pierwszy pojawito si¢ w Roz-
porzadzeniu Rady z 17 maja 1999 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich!!'> (Agenda 2000), lecz sama koncepcja europejskiego modelu rolnictwa
zostala oficjalnie przyjeta w 1997 roku, gdy Rada do spraw Rolnictwa i Rybotow-
stwa (AGRIFISH) uzgodnita stanowisko w sprawie koniecznosci reform polityk
wspolnotowych, w tym i polityki rolnej. Zaktada ono, ze obok konkurencyjnego rol-
nictwa wysokotowarowego powiagzanego z rynkiem istnieje rolnictwo wypetniajace
inne funkcje: dostarczajace dobr publicznych w postaci waloréw krajobrazowych,
biordéznorodnosci, utrzymania réwnowagi w srodowisku przyrodniczym oraz two-
rzenia przestrzeni dla agroturystyki, a takze turystyki przyrodniczej i kulturowej'®.

Potrzeba opracowania oraz przyjecia europejskiego modelu rolnictwa wynikata
z krytyki polityki rolnej realizowanej we Wspolnocie Europejskiej do momentu
opracowania Agendy 2000. Zauwazano negatywne skutki dotychczasowego wspie-
rania rolnictwa, przejawiajace si¢ w nadmiernej intensyfikacji i koncentracji pro-
dukcji rolniczej, powodujacej narastajaca degradacj¢ Srodowiska przyrodniczego,
a takze postepujaca migracje z rolnictwa, co prowadzito do wyludniania si¢ obsza-
row wiejskich. Réwnolegle zauwazono problem zanikania szeroko rozumianych

115 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektore
rozporzadzenia (Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 80).

116 M. Adamowicz (2015). Wspélna Polityka Rolna wobec rodzinnych gospodarstw rolnych stanowiacych pod-
stawe europejskiego modelu rolnictwa. [w]: A. Chlebicka (red.). Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony
rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskie. Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa,
Warszawa, s. 12.
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warto$ci wiejskich, co wprowadzito nowe oczekiwania wobec rolnictwa, ktore poza
zaspokajaniem potrzeb zywnosciowych powinno dostarczaé réznego rodzaju dobra
publiczne'!”. W odpowiedzi na te uwagi zaproponowano taki model rolnictwa, ktory
bedzie uwzglednial charakterystyke europejskiego rolnictwa, m.in.: mniejszy poten-
cjat jednostkowy gospodarstwa rolnego niz w krajach Ameryki Potnocnej, Australii
czy Nowej Zelandii; rodzinny charakter gospodarstw rolniczych; stosunkowo matg
skale produkcji oraz niski poziom specjalizacji. Dodatkowo europejskie rolnictwo
charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym udziatem naktadow pracy wilasciciela i jego
rodziny oraz pracy w niepelnym wymiarze czasu. To naturalna konsekwencja mniej-
szej koncentracji potencjalu wytworczego w rolnictwie europejskim i mozliwosci
efektywnego wykorzystania wlasnej sity roboczej. Reasumujac, na uksztattowanie
europejskiego modelu rolnictwa miaty wplyw uwarunkowania naturalne, a takze
antropogeniczne stworzone w kolejnych stuleciach.

Gloéwne cechy europejskiego modelu rolnictwa opracowane zostaty w Agendzie
2000, w ktorej przyjeto, ze musi on byc¢: konkurencyjny, wielofunkcyjny, zréwnowa-
zony i obecny w calej Europie, wlacznie z regionami o specyficznych problemach!'®,
Kolejnym krokiem w jego formowaniu byta reforma z 2003 roku, w ktérej stwierdzono,
ze przyjety model rolnictwa wymaga wigkszej orientacji rynkowej, poprawy konku-
rencyjnosci, bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, stabilizacji dochodéw rolniczych,
wlaczenia do WPR zagadnien srodowiskowych, rozwoju réznorodnosci, uproszczenia
oraz dalszej decentralizacji''®. Model europejskiego rolnictwa ma cechy specyficzne
dla podmiotow funkcjonujacych na obszarze UE, czyli rodzinnych gospodarstw rol-
niczych wykorzystujacych wlasne zasoby sily roboczej 1 wytwarzajacych produkty
bez nadmiernej eksploatacji natury i srodowiska przy zachowaniu standardow jakosci
srodowiska i bezpieczenstwa zywnosci'?’. Istotg tego modelu rolnictwa jest zacho-
wanie wielofunkcyjnego charakteru produkcji rolniczej 1 obszarow wiejskich, przy
jednoczesnym uwzglednieniu rynkowej orientacji rolnictwa oraz koniecznosci zaspo-
kojenia potrzeb konsumentow'?!. Wielofunkcyjny charakter polega na tworzeniu
oferty dla mieszkancoéw wsi i ludnosci miejskiej na produkty i ustugi rolnictwa, a takze
nowych miejsc pracy na wsi przy wykorzystaniu przestrzeni wiejskiej'??. Strukture

"7 G. Durand, G. Van Huylenbroeck (2003). Multifunctionality and rural development: a general framework.
[w:] G. Van Huylenbroeck, G. Durand (red.). Multifunctional Agriculture: A New Paradigm for European Agricul-
ture and Rural Development. Aldershot: Ashgate, s. 1-16.

118 The European Model of Agriculture — Challenges Ahead. A Background Paper for the Meeting of Ministers of
Agriculture in Oulu 26.9.2006, SN 3098/06, s. 8.

19 Commission of the European Communities: Explanatory memorandum. A long-term policy perspective for
sustainable agriculture. Brussels, COM(2003) 23 final, 21.01.2003, s. 3-6.

1205 Kowalczyk, R. Sobiecki (2011). Europejski model rolnictwa — uwarunkowania ewolucji. Roczniki Nauk
Rolniczych. Seria G, 98(3), s. 15.

2Ly, Poczta (2010). Przemiany w rolnictwie. [w:] J. Wilkin, A. Halasiewicz (red.). Polska wie§ 2022. Raport
o stanie wsi. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 9-43.

122 M. Adamowicz (2005). Przestanki rozwoju wielofunkeyjnosci rolnictwa i zmian we Wspdlnej Polityce Rol-
nej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1, s. 17-32.
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réznych form wielofunkcyjnego rolnictwa w omawianym modelu przedstawiono na
rysunku 4. Jego istota sprowadza si¢ zatem do rozszerzenia jego tradycyjnej produk-
cyjnej funkcji o zadania polegajace na dbatosci o jakos¢ zywnosci, poprawe stanu
srodowiska przyrodniczego i1 aktywizacjg¢ gospodarcza oraz spoteczng obszarow wiej-
skich!?3. Oznacza to, ze wyartykulowane sa w tym modelu nowe spoleczne oczeki-
wania wobec rolnictwa, ktdre po zaspokojeniu potrzeb iloSciowych i jakoSciowych
powinno dostarczy¢ inne dobra o charakterze nierynkowym.

EUROPEJSKI MODEL ROLNICTWA

dostarczanie dobr pozarolnicza dzialalno§¢ produkcja zywnoSci
publicznych gospodarcza i surowcow rolniczych

zywno$¢ ekologiczna,
produkty lokalne i regionalne

tozsamos$¢ kulturowa

troska o Srodowisko sprzedaz .
przyrodnicze bezposrednia wysokointensywne metody

produkcji

bioréznorodnosé¢ rozwoj terenéw
wiejskich konkurencja
na rynku globalnym

ochrona zasobow
naturalnych

walory
krajobrazowe

Rysunek 4. Struktura europejskiego modelu rolnictwa i relacje miedzy jego komponentami

Zrédlo: A. Czudec, R. Kata, T. Mi$ (2017). Efekty polityki rolnej Unii Europejskiej na poziomie regionalnym.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa jako koncepcja oznacza mozliwo$¢ zwigkszenia
zrodet dochodéw ludnosci rolniczej, a kryterium wydajnosci przestaje by¢ jedyna
miarg konkurencyjnosci i trwatosci rolnictwa w gospodarce kraju czy regionu!'?4,
Paradygmat wielofunkcyjnego rolnictwa opiera si¢ na zalozeniu, Ze rolnictwo

123 K. Zmija, D. Zmija (2014). The development of rural areas in Poland under transformation conditions. Proble-
my Drobnych Gospodarstw Rolnych, 2, s. 53-63.

124 T Hunek (2006). Modelowanie plasowania sektora rolnego w Polsce w poszerzonej Unii Europejskiej [w:]
T. Hunek (red.). Perspektywy rolniczej Polski w Unii Europejskiej-25. Wie$ Jutra, Warszawa, s. 17.
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oprocz produkcji zywnos$ci dostarcza dobra publiczne, takie jak: walory $rodowi-
ska przyrodniczego, urozmaicony krajobraz, bior6znorodnos¢, trwatos¢ osadnictwa
na wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego. Rolnictwo oparte na paradygmacie
wielofunkcyjnego rolnictwa nie jest zdolne do skutecznej konkurencji z rolnictwem
opartym na komercyjnej farmie wielkoobszarowej (model rolnictwa industrial-
nego), typowym dla Ameryki, Australii, Nowej Zelandii czy RPA. Jak zauwazaja S.
Kowalczyk i R. Sobiecki'?®, utrzymanie europejskiego modelu rolnictwa w dhuzszej
perspektywie bedzie coraz bardziej zagrozone na skutek globalizacji zachodzace;j
m.in. w nastepstwie liberalizacji handlu artykulami rolno-spozywczymi. Autorzy
stwierdzaja, ze jesli kraje unijne nie dokonaja wspolnego wysitku na rzecz jego
obrony, traktujac go nie tylko jako system wytworczy, ale takze zbior istotnych war-
tosci spotecznych, srodowiskowych i kulturowych, model ten nie przetrwa. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage, ze model rolnictwa europejskiego od poczatku funkcjo-
nuje w wykreowanym przez politykéw Swiecie przepisOw, ograniczen, barier, obo-
wigzkow oraz przywilejow i korzysci. Od poczatku jego wdrazania towarzyszyty
mu limity i ograniczenia produkcyjne dotyczace wielu rynkow i zakreséw, w tym
mleka, krow mamek, cukru, wina, skrobi, ugorowania gruntow, uzytkow zielonych
itd. Europejskie zrzeszenie rolnicze COPA COGECA zwraca uwagg, ze ,,europejski
model rolnictwa jest coraz bardziej podwazany w globalnym $wiecie, gdzie stosuje
si¢ w praktyce inne wizje rolnictwa, ktore stanowia dla niego bezposrednig konku-
rencje” %%, Z kolei Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EESC) stwierdzit,
iz w modelu rolnictwa europejskiego §wiadomie dopuszcza si¢ pewne zmniejsze-
nie wydajnosci na rzecz zachowania wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa euro-
pejskiego. W zwigzku z tym utrzymanie europejskiego modelu rolnictwa wymaga
wsparcia finansowego ze §rodkoéw publicznych, gdyz realizuje ono nie tylko wiasne
funkcje ekonomiczne, lecz takze wiele funkcji publicznych.

2.4. Rola panstwa w rozwoju rolnictwa

Wszystkie wczesniej przytoczone koncepcje rozwoju rolnictwa mozna zasadniczo
podzieli¢ na koncepcje wolnorynkowe nalezace do nurtu liberalizmu gospodar-
czego i koncepcje oparte na keynesizmie — interwencjonistyczne. Roznice migdzy
nimi wynikajg z r6znej roli panstwa, jaka ma odegra¢ w okreslonej wizji rozwoju
rolnictwa. Doktryna liberalizmu gospodarczego zrodzila si¢ na przetomie XVII
i XVIII wieku w wyniku niedomagania merkantylistycznej polityki gospodarcze;j.

125 5 Kowalczyk, R. Sobiecki (2011). Europejski model rolnictwa — uwarunkowania ewolucji. Roczniki Nauk
Rolniczych. Seria G, 98(3), s. 9-20.

126 Memorandum COPA i COGECA w sprawie dalszego rozwoju Europejskiego Modelu Rolnictwa. Pr(06)116F1,
P(06)117F1. Bruksela, 07.07.2006.
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Wsrdd pierwszych orgdownikéw takiego spojrzenia na panstwo nalezy wymienic:
F. Quesnaya, T. Hobbesa, J. Locke’a, D. Hume’a, J. Benthama, A. Smitha, D. Ricarda,
J.S. Milla, R.T. Malthusa i J.B. Saya. Wedtug nich interwencjonistyczne i protekcjo-
nistyczne poczynania panstwa prowadzity do dyskryminacji, nieetycznych zacho-
wan oraz nieuczciwej konkurencji'?’. Przedstawiciele nurtu liberalizmu opowiadali
si¢ nie tylko za ,,uszczupleniem” uprawnien panstwa, ale takze za niczym nieskre-
powang swoboda dziatania rynku i za wolnos$cia prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej'?®. Odejscie od doktryny liberalizmu gospodarczego nastapito w latach 30.
XX wieku wskutek wielkiego kryzysu gospodarczego, ktory objal wszystkie kraje
oraz praktycznie wszystkie dziedziny gospodarki'?. Zaobserwowano wowczas, ze
samoczynnie dzialajacy mechanizm rynkowy nie funkcjonuje w sposob doskonaty
1 w odpowiedzi na to zjawisko rozwinat si¢ nurt interwencjonistyczny. Aktywny
udzial panstwa w zyciu gospodarczym uznawany byt juz przez merkantylistow, kto-
rzy glosili, Ze pafhstwo powinno wspiera¢ rozw6j przemystu i handlu'3°. Waznym
przelomem w rozwinigciu teorii interwencjonizmu byta opublikowana w 1936 roku
,Ogblna teoria zatrudnienia, procentu i pieniadza” J.M. Keynesa'®!, w ktorej th-
maczyl wielki kryzys (teoria cyklu koniunkturalnego) i podal w watpliwos¢ prze-
$wiadczenie o dobroczynno$ci wolnych rynkéw na poziomie makroekonomicznym.
Zgodnie z ta teorig gospodarka rynkowa jest ze swojej natury niestabilna i wymaga
aktywnej polityki gospodarczej panstwa. Ekonomia keynesowska zaktadata popra-
wianie mechanizmu rynkowego interwencjonizmem panstwowym, a dla panstwa
zaktadata realizacje podstawowych funkcji: alokacyjnej, redystrybucyjne;j i stabiliza-
cyjnej. Najwazniejszym celem polityki gospodarczej byta redukcja bezrobocia, cho¢
panstwo podejmowalo dzialania, aby zredukowa¢ inflacje i utrzymaé rownowage
zewnetrzna 32, Popytowa teoria dochodu narodowego, z dominujaca rola wydatkow
inwestycyjnych jako czynnika ozywiajacego gospodarke, data teoretyczne podsta-
wy dla wspolczesnego interwencjonizmu panstwowego. Spory toczace si¢ miedzy
Keynesem i jego krytykami (m.in. M. Friedman, F. Hayek) i dotyczace interwencji
panstwa w zycie gospodarcze zasadniczo sprowadzajg si¢ do tez:

» gospodarka prywatna cierpi na utomno$¢ koordynacji; powoduje to nadmierne

fluktuacje w sferze realnej dziatalnosci (keynesisci, neokeynesisci);
« gospodarka prywatna osigga takg rownowage, jaka jest tylko mozliwa przy danej
polityce panstwa (ekonomisci klasyczni, monetarysci).

127 B. Geremek (1989). Litos¢ i szubienica: dzieje nedzy i milosierdzia. Czytelnik, Warszawa, s. 279-282.

128 B, Danowska-Prokop (2014). Od liberalnej do keynesowskiej wizji pafstwa. Studia Ekonomiczne, 176,
s.43.

129 Encyklopedia PWN [on-line] (1997). [hasto] kryzys gospodarczy. Wydawnictwo Naukowe PWN. https:/
encyklopedia.pwn.pl/haslo/kryzys-gospodarczy;3928088.html [dostep: 09.07.2018].

130 J E. Stiglitz (2004). Ekonomia sektora publicznego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 6.

131 J M. Keynes (2018). The general theory of employment, interest, and money. Palgrave Macmillan, Cambridge.

132 A. Wojtyna (1992). Rola pafistwa we wspolczesnej ekonomii. Ekonomista, 3, s. 361.
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Zdaniem autorow niewatpliwie najlepszym mechanizmem podnoszenia efek-
tywnosci gospodarowania jest mechanizm rynkowy. Dokonuje on efektywnos$cio-
wej selekcji podmiotow gospodarczych, zdolnych dostosowywac si¢ do zmienia-
jacych si¢ warunkoéw rynkowych i zaspokajac potrzeby konsumentow. Przestanka
ograniczajacg sprawnos$¢ rynku jest wystepowanie dobr publicznych i kosztow
zewngtrznych, m.in. srodowisko naturalne i jego eksploatacja ponad mozliwosci
samoodtwarzania. Niedoskonalo$¢ rynku wyraza si¢ rowniez w ograniczonosci
dostepu do informacji czy w eliminowaniu wahan koniunkturalnych, szczegol-
nie niebezpiecznych w rolnictwie ze wzgledu na dlugo$é¢ cyklu produkcyjnego'*3.
Reagujac na wspomniane utomnosci rynku, rzady starajg si¢ stosowac polityke
interwencyjng. Zazwyczaj jednak jest ona wprowadzana z pewnym opodznieniem
w stosunku do zaistniatych potrzeb, a dodatkowo narusza logike funkcjonowa-
nia rynku, rodzac nieuniknione sprzecznosci w mechanizmach regulujacych. Jak
zauwaza Z. Sadowski, rynek i panstwo musza ze sobg wspotistnie¢, a interwen-
cjonizm panstwowy powinien zawsze ograniczaé si¢ do wspomagania rynku, a nie
jego zastgpowania '3,

Wspolczesna gospodarka rynkowa podlega mniej lub bardziej regulacjom pan-
stwowym. Interwencjonizm panstwowy jest na trwale zwigzany z procesami organi-
zowania i koordynowania dziatalnosci gospodarczej, kontrowersje z tym zwigzane
dotycza raczej zakresu i stopnia aktywno$ci panstwa, oceny poziomu niesprawnosci
rynku oraz oceny prowadzonych przez pafistwo dziatan'*>. W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ wiele definicji tego zjawiska'®, zwykle przyjmuje formute polityki
ekonomicznej, ktorej instrumenty ksztaltujg zachowania producentéw i konsumen-
tow, wyznaczajagc pewne ramy ich aktywnosci. Pojecie interwencjonizmu nalezy
rozumie¢ jako $wiadomg i celowg dzialalno$¢ panstwa, ograniczajaca niedoskona-
losci mechanizmu rynkowego i wspierajaca przebieg procesdw gospodarczych'®’.
Jego podstawowym celem jest dobor takich instrumentow, ktore sktonig podmioty
funkcjonujace na rynku do dziatan zgodnych z polityka panstwa.

133 M. Wigier, K. Chmurzynska (2011). Interwencjonizm w agrobiznesie na przykladzie PROW 2007-2013 —
teoria i praktyka. Zeszyty Naukowe Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnos$ciowej, 90, s. 25-40.

134 7. Sadowski (1989). Rynek a interwencjonizm panstwowy. Gospodarka Narodowa, 1, s. 4.

135D, Zmija (2011a). Dylematy dotyczace aktywnej roli pafstwa w obszarze rolnictwa. Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 863, s. 53.

136 K. Markowski definiuje interwencjonizm panstwowy jako ,,.aktywne, zmierzajace do osiagniecia okre§lonych
celow oddziatywanie panstwa na procesy gospodarcze i spoteczne”. K. Markowski (1992). Rola panstwa w go-
spodarce rynkowej. Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 13-18. L. Balcerowicz zwraca uwage
na roznie rozumiane pojecie interwencjonizmu panstwowego, gdyz dla niektorych jest rownoznaczne z wszelka
obecnoscia panstwa w gospodarce, a dla innych z wypetianiem tylko klasycznych funkcji panstwa. L. Balcerowicz
(1995). Wolnosé i rozwdj: ekonomia wolnego rynku. Znak, Krakow, s. 142.

137°U. Kalina-Prasznic (red.), (2005). Leksykon polityki gospodarczej. Oficyna Ekonomiczna, Krakow, s. 175.
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Funkcjonowanie rynku rolnego, jego specyfika oraz takie zjawiska jak kry-
zysy rolne, kwestia agrarna czy dysparytet dochodowy staly si¢ uzasadnieniem dla
aktywnej 1 wielozakresowej interwencji panstwa w rolnictwie. Interwencjonizm
panstwowy w rolnictwie odbywa si¢ przez polityke czynnego oddziatywania pan-
stwa na zachodzace w nim procesy gospodarcze i spoteczne.

2.4.1. Podstawowe przyczyny, cele i instrumenty ingerencji panstwa
w rolnictwo

Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie w jego roznych formach wymusza przede
wszystkim wiele przyczyn obiektywnych. Nalezg do nich szczegodlne cechy gospo-
darki rolniczej, wynikajace z samej istoty gospodarowania ,,na roli”, oraz mata
dochodowa i cenowa elastyczno$¢ popytu na zywnosc¢. Specyfike procesow produk-
cyjnych w rolnictwie tworzy zalezno$¢ od praw przyrody oraz bezposredni zwigzek
z ziemia i przestrzennymi warunkami srodowiskowymi, okreslajacymi w pewnym
sensie ,,z gory” system i strukture produkcji'3®,

Aktywna polityka panstwa w rolnictwie odbywa si¢ przez polityke rolna, ktdra
jest rozwijaniem rolnictwa przez dane panstwo poprzez ksztaltowanie jego stosun-
koéw ekonomiczno-spotecznych oraz tworzenie wiezi tego dziatu z otoczeniem'3’,
Interwencja panstwa w rolnictwo oraz przyjete narzedzia polityki rolnej zalezg
w duzej mierze od przyjetej strategii gospodarczej danego panstwa. Przyczyny inter-
wengcji zalezg od cech szczegolnych produkcji rolnej, ktore odnosza si¢ do poszcze-
golnych czynnikow produkeji, stanu rolnictwa i czasu produkeji'#°.

Specyficzna, a zarazem podstawowa cecha produkcji rolniczej jest jej biologiczny
charakter, co wiaze si¢ ze zmiennymi warunkami produkcji, np. praw pogody, poto-
zenia geograficznego. Biologiczny charakter produkcji wptywa ponadto na dtugosé
cyklu produkcyjnego w rolnictwie, ktorego rezultatu nie jesteSmy w stanie prze-
widzie¢, a jednoczesnie uniemozliwia to dostosowanie popytu (zapotrzebowanie
na produkty rolnicze) do podazy (efekty otrzymywane przez rolnikow). Taki stan
rzeczy powoduje nierdwnomierne wykorzystywanie potencjalu produkcyjnego,
a wynik ekonomiczny uzalezniony jest nie tylko od celowosci i trafho$ci ponoszo-
nych naktadow, ale rowniez od czynnikow zewngtrznych, na ktore w wigkszosci

przypadkow rolnicy nie maja wptywu'4!.

138 1. Wyzinska-Ludian (1998). Uwarunkowania interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie polskim. Annales
Universitatis Mariae Curie-Skltodowska. Sectio H. Oeconomia, 32, s. 277-292.

139 1. Wilkin (1986). Wspolczesna. .., op.cit., s. 11-50.

140 F Tomczak (1994). Interwencjonizm agrarny i instrumenty polityki rolnej. Ekonomista, 3, s. 371-386.

141 W, Musiat (1998). Studium prospektywne interwencjonizmu pafistwowego w rolnictwie terendw gorskich na
przyktadzie Karpat Polskich. Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie. Rozprawy, 246, s. 75.
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Kolejna cechg produkcji rolniczej jest rozproszenie przestrzenne producentow
rolnych oraz mate oddziatywanie na rynek i ceny'#?. Przestrzennoé¢ produkecji rolni-
czej oraz jej rozproszony charakter stwarzajg potrzebe tworzenia na obszarach uzyt-
kowanych rolniczo takiej infrastruktury gospodarczej, technicznej i socjalnej, ktora
zapewni ich harmonijny rozwoj'®.

Wyniki produkcyjne gospodarstw rolniczych uzaleznione sg réwniez w duzej
mierze od terenu, na jakim zlokalizowane jest gospodarstwo rolnicze. Warunkow
tych rolnicy nie mogg zmieni¢, ale musza ponosi¢ z tego tytutu koszty, np. transport
czy zakup specjalistycznych maszyn i narz¢dzi (uprawa na zboczach, cigzkie gleby,
mokradta), co w koncowym efekcie determinuje energochtonno$é¢, a tym samym
koszty produkcji ﬁnalnej144. W rezultacie wyniki dziatalnosci w rolnictwie zaleza
nie tylko od poziomu i efektywnosci ponoszonych naktadow (jak ma to miejsce
w innych dziatach gospodarki narodowej), ale takze od splotu warunkow zewnetrz-
nych, na ktore producent praktycznie nie ma wptywu.

Na konieczno$¢ prowadzenia aktywnej polityki w rolnictwie zwraca uwage
wielu autorow. J.E. Stiglitz za podstawowe przyczyny interwencjonizmu panstwo-
wego w rolnictwo uznaje: koniecznos$¢ i przydatnos¢ dostarczania dobr publicz-
nych dla spoteczenstwa, niedoskonatos$¢ i niekompletnos¢ rynkow powigzanych
z rolnictwem, a takze zjawisko efektow i kosztow zewnetrznych oraz niedosko-
nato$¢ informacji i problemy dochodowe w rolnictwie'*. Twierdzi on, ze praw-
dopodobnie najwazniejszg przyczyna ingerencji panstwa w funkcjonowanie ryn-
koéw rolnych jest rozktad dochodow, jaki dokonuje si¢ w wyniku funkcjonowania
gospodarski wolnorynkowej. Cze$¢ gospodarstw rolniczych nie jest w stanie
wygenerowaé¢ dochodu na poziomie zapewniajagcym funkcjonowanie rodziny rol-
niczej, w zwiazku z tym panstwo powinno wdraza¢ programy stymulujace wzrost
dochodéw matych gospodarstw rolniczych oraz zwigkszaé dostgpnos¢ artykutow
zywnoséciowych!46.

Wedhug A.J. Klawego za najistotniejsze uwarunkowania interwencji w rolnictwie
mozna uzna¢: malg dynamike produkcji rolnej w dlugim okresie i relatywnie nie-
wielkie jej wahania, co powoduje, Ze rolnictwo nie ma mozliwosci szybkiego dosto-
sowania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej'#’. Podobnie uwazaja inni ekono-

142 J Wyzinska-Ludian (1996). Przyczyny i formy interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie. Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 12.

143 W, Musiat (1998). Studium. .., op.cit., s. 14-15.

144 D. Zmija, K. Zielinski (2012). Instrumenty polityki rolnej Unii Europejskiej stosowane w Polsce. Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakow, s. 10-26.

145 J E. Stiglitz (1987). Some theoretical aspects of agricultural policies. The World Bank Research Observer,
2(1), s. 49-50.

146 K Zielinski, D. Zmija (2012). Instrumenty polityki rolnej Unii Europejskiej stosowane w Polsce. Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow, s. 4.

147 A.J. Klawe (1981). Interwencjonizm w rolnictwie a miedzynarodowy handel rolny. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, s. 12-14.
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misci'*® 149 dla ktérych wydajnosé pracy oraz zwiazany z nig poziom dochodow
przypadajacy na osobe pracujacg w rolnictwie jest nizszy w poréwnaniu z innymi
dziatami gospodarki. Analizujac dochody uzyskiwane w rolnictwie M. Adamowicz
zauwaza, ze w zadnym kraju, w dtuzszym okresie, nie zapewniono parytetu docho-
dowego ludnosci pracujacej w rolnictwie'*°. Ochrong dochodéw ludnosci rolnicze;
oraz produkcji krajowej wobec nierownoprawnej konkurencji zewnetrznej F. Tom-
czak zalicza do podstawowych argumentéw wpierania polityki interwencyjnej pan-
stwa'®!. Zjawisko niestabilnych i niedostatecznych dochoddéw rolniczych jest takze
najwazniejszg przyczyng polityki rolnej w krajach wysoko i $rednio rozwinigtych.
Wedtug J.J. Michatka dzieje sie¢ tak, dlatego ze dynamika popytu na produkty rolni-
cze na terenie krajow rozwinietych jest relatywnie niska'>2.

Jako glowny problem wspoélczesnego rolnictwa A. Czyzewski podaje, iz spo-
feczenstwa staja si¢ bardziej zamozne, lecz rolnicy tych krajow coraz biedniejsi.
W mechanizmie rynkowym warto$¢ dodana rozklada si¢ w taki sposob, ze najwigcej
zyskuja ci, ktorzy sa najblizej konsumenta'>*. Rynek dokonuje redystrybucji warto-
$ci dodanej, deprecjonujac rolnictwo, dlatego w sfere przeplywdéw miedzygalezio-
wych powinno wkroczy¢ panstwo w celu ponownego transferu wytworzonej, a nie
zrealizowanej przez rolnikow wartosci dodanej'>?.

Uzasadnienie prowadzenia aktywnej polityki rolnej i sterowanie rozwojem sek-
tora rolnego gospodarki w opinii J. Wyzinskiej-Ludian wynika z obiektywnych
wymogow proekologicznych strategii rozwojowych, w obliczu ktdrych stoi wspot-
czesne rolnictwo. Era industrialnego rozwoju z przewaga kapitato- i energochton-
nych technologii produkcji konczy si¢. Powodem sg wyczerpujace si¢, a zatem coraz
drozsze, nosniki energii, zanieczyszczenie srodowiska naturalnego, gromadzenie si¢
nadwyzek produkcyjnych i skazenie zywnos$ci. Opracowanie alternatywne;j strategii
rozwojowej zgodnej z zasadami rozwoju zrOwnowazonego oraz ram jej praktycznego
wdrozenia nalezy do zadan panstwa. Osiagnigcie celdw ekologicznych wymagaé

bedzie wielu zmian i pokonania barier o charakterze spoteczno-ekonomicznym!'>>.

148 J. Wilkin (2003). Interwencjonizm pafstwowy w rolnictwie: dlaczego byl, jest i bedzie. Dostosowanie sie
polskiego rynku rolnego do wymogéw UE. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa,
s. 31,

149 p_ Jasinski (2000). Europa jako szansa: polityka regionalna Unii Europejskiej i jej instrumenty a wiadze lokal-
ne i regionalne. Elipsa, Warszawa, s. 14.

150 M. Adamowicz (1992). Cele i skutki interwencjonizmu rolnego. Wie$ i Rolnictwo, 3-4, s. 35-49.

ISTE, Tomczak (1993). Wies i rolnictwo w gospodarce rynkowej: kontrowersje wokol interwencjonizmu pan-
stwowego. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 4-5.

152 1 J. Michatek (1989). Migdzynarodowa polityka handlowa w ramach GATT. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, s. 71-74.

133 A Czyzewski, A. Poczta, L.. Wawrzyniak (2006). Interesy europejskiego rolnictwa w $wietle globalnych uwa-
runkowan polityki gospodarczej. Ekonomista, 3, s. 350-351.

134 A, Kowalski, W. Rembisz (2005). Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnos¢ i sprawiedliwosé spoleczna.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa, s. 9-14.

153 J. Wyzifiska-Ludian (1998). Uwarunkowania interwencjonizmu pafstwowego..., op.cit., s. 277-292.
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Zdaniem M. Adamowicza prawidtowosci w zakresie funkcjonowania rolnictwa
i dos$wiadczenia krajow najbardziej rozwinietych pokazuja, ze pewien zakres inter-
wencjonizmu jest i bedzie niezbedny, gdyz rolnictwo jest specyficznym dzialem
gospodarki, ktorego rozwoj i spetnianie funkcji spotecznych w ramach gospodarki
rynkowej wymagajg okreslonego wsparcia rzadowego. System polityki rolnej i inter-
wencji w funkcjonowanie wolnego rynku powinien uwzglednia¢ zaré6wno interesy
producentow, jak i konsumentow!'>6.

Podstawowym celem oddzialywania panstwa na rolnictwo jest zapewnienie sta-
bilnosci produkcji zywnosci, ktora ma zagwarantowaé zaspokojenie potrzeb zywno-
sciowych spoleczenstwa. Interwencjonizm ukierunkowany jest rowniez na poprawe
statutu ekonomicznego ludnosci rolniczej, tj. zmniejszenie dysparytetu dochodu
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie z dochodami ludno$ci zatrudnionej w pozosta-
lych dziatach gospodarczych. Osiagniecie tego celu odbywa sie przy wykorzystaniu
roznego rodzaju rozwigzan natury socjalnej, strukturalnej i efektywnosciowej'>’.
Prowadzenie aktywnej polityki gospodarczej ma rowniez na celu efektywne wyko-
rzystywanie posiadanych zasobow, co w rolnictwie sprowadza si¢ do wspierania
przez panstwo postepu technologicznego i organizacyjnego oraz oddziatywanie na
wielko$¢ produkeji i produktywnosé rolnictwa'>®. Kolejnym zadaniem panstwa
jest realizowanie celow dotyczacych struktury spoteczno-ekonomicznej wsi, ktore
wykraczajg poza samo rolnictwo. Skupiajg si¢ one na tworzeniu nowych miejsc
pracy, wsparciu w zdobywaniu nowego wyksztalcenia i kwalifikacji oraz rozwigza-
niu problemoéw mieszkancow wsi'>’.

Przedstawione w toku dotychczasowych rozwazan determinanty i cele inter-
wencjonizmu panstwowego w rolnictwie majg charakter globalny i sg takie same
dla wszystkich krajow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze struktura i hierarchia celow
polityki rolnej moga by¢ réozne w poszczegodlnych panstwach, a same cele nie sa
zamknigtymi obszarami. W poszczegdlnych panstwach §wiata obserwujemy rézny
zakres oraz inne formy interwencjonizmu rolnego. W krajach o wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego w ramach interwencjonizmu wspiera si¢ dochody pro-
ducentéw rolnych oraz inne stosowane sg instrumenty polityki handlowej, ktore
wspieraja eksport badz ograniczaja dostep artykutow rolnych z panstw trzecich!'®.
Najczesciej wykorzystywanymi instrumentami o bezposrednim oddziatywaniu na
rynek sa przede wszystkim regulacje cen. Interwencjonizm cenowy sprowadza si¢
do ksztaltowania cen produktéw rolnych nie z poziomu swobodnej gry rynkowe;j,

156 M. Adamowicz (1992). Cele..., op.cit. s. 35-41.

157 W. Musiat (1998). Studium. .., op.cit., s. 72-73.

158 D. Zmija (2016). Wplyw wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej na funkcjonowanie matych gospodarstw
rolnych w Polsce. Wydawnictwo Difin, Warszawa, s. 26-29.

159 W. Musiat (1998). Studium..., op.cit., s. 73.

160 A Biernat-Jarka (2011). Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie — koncepcja i uzasadnienie. Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 5(13), s. 8.
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ale z potrzeb ekonomiczno-spolecznych danego panstwa'®!. W obszarze produkcji

najczesciej wykorzystywanymi instrumentami interwencjonizmu sg kwotowanie
produkcji, ograniczenie powierzchni zasiewdéw i1 prowadzenie programow pro-
dukcyjnych. Obok bezposrednich dziatan panstwa w rolnictwie nalezy wyr6znié
dziatania posrednie, do ktorych nalezy zaliczy¢ zakupy interwencyjne oraz system
tworzenia zapasoéw. Do istotnych instrumentéw oddziatywania panstwa na rolni-
ctwo zaliczaja si¢ r6znego rodzaju narzedzia protekcjonizmu rolnego oraz poli-
tyke kursu walutowego.

2.4.2. Krytyka interwencjonizmu w literaturze przedmiotu

Obecnos¢ panstwa w zyciu spotecznym usprawiedliwiana jest ,,niesprawnoscia”
i,,bezdusznoscig” rynku. Kwestia bezsporna jest to, ze realizowanie pewnych
zadan panstwa okazuje si¢ niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania spoteczen-
stwa oraz dla samego istnienia rynku. Spoér pojawia si¢ przy ustaleniu, do jakiego
momentu panstwo powinno wilaczaé¢ si¢ do zycia spotecznego i gospodarczego.
A. Smith przedstawiajac zakres i forme interwencji panstwa, odwotywat si¢ do nie-
widzialnej r¢ki rynku i ograniczyt ja do stanowienia praw, ochrong¢ przed przemoca
wewnetrzng 1 zewnetrzng oraz gwarancje egzekwowania prawa, a jego ekonomiczne
funkcje sprowadzit do niezbg¢dnego minimum. Z takim podejsciem nie zgodzit si¢
J.M. Keynes. Badajac przyczyny wielkiego kryzysu, dowodzit, ze same mechani-
zmy wolnego rynku sg niewystarczajace do powstrzymania wzrostu bezrobocia i cy-
klicznego zalamania koniunktury. W zwiazku z tym panstwo, bedac najwickszym
aktorem na scenie gospodarczej, powinno wzig¢ na siebie obowigzek pobudzania
produkcji i konsumpcji poprzez zwiekszanie wydatkow publicznych. Wdrozenie
koncepcji gospodarczej opracowanej przez J.M. Keynsa po Il wojnie $wiatowej
w krajach Europy Zachodniej doprowadzito do wzrostu kosztow produkcji, ten za$
zaowocowat wzrostem cen i inflacji.

Analiza skutkoéw ingerencji rzadowej w gospodarke stanowi wazna i dobrze roz-
winietg czgs¢ teorii austriackiej szkoty ekonomii, ktorej prekursorem byt L. Von
Mises. Interwencjonizm definiowat jako ,,zbior procedur i warunkow instytucjonal-
nych utrudniajacych 1 przeszkadzajacych funkcjonowaniu podmiotéw dziatajacych
na rynku, a w konsekwencji dziatania interwencyjne panstwa w wolny rynek pro-
wadzg do jego likwidacji”!?. Jak podkreslat L. Von Mises, interwencjonizm pan-
stwowy przeszkadza w produkcji i ogranicza mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb, gdyz
zmusza producentéw i wiascicieli sSrodkéw produkcji do ich uzycia w sposob inny niz

161'S_ Urban, K. Szlachta (1995). Ekonomika i organizacja handlu zywnoscia. Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, s. 89-91.
162 . Rogalska (2005). Spoteczna szkodliwos¢ interwencjonizmu panstwowego. Dialogi Polityczne, 5-6, s. 105.
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stosowany pod presja rynku. W konsekwencji burzy on racjonalnos¢ ekonomiczna,
co nie czyni ludzi bogatszymi, lecz biedniejszymi. Podobne poglady o roli panstwa
w gospodarce mial przedstawiciel szkoty monetarystow M. Friedman, ktory twier-
dzil, ze im mniejszy jest interwencjonizm, tym wieksze jest prawdopodobienstwo
wzrostu gospodarczeg0163. Podkreslat, ze kazdy akt rzgdowej interwencji ogranicza
obszar wolnosci indywidualnej, a wolnorynkowa gospodarka jest najlepszym wyra-
zem tej wolnos$ci, gdyz daje ludziom to, czego chca, a nie to, co dana grupa (rzad)
uzna za stosowne'%4.

Zwickszanie aktywnosci panstwa w sferze ekonomicznej trafia na bariery zwig-
zane z mozliwos$ciami finansowymi budzetu panstwa. Panstwo posiada doktadnie tyle
srodkéw finansowych, ile zabierze obywatelom w postaci rownego rodzaju podat-
kow. Wzrostowi ingerencji panstwa w poszczegolne galezie gospodarcze towarzy-
szy konieczno$¢ zwiekszania obcigzen podatkowych. Przektada si¢ to na mniejszy
dochdd do dyspozycji podmiotow gospodarczych, czyli oznacza mniejsze oszczed-
nosci 1 inwestycje w gospodarce. Efektem finalnym tego procesu jest zmniejszona
efektywno$é ekonomiczna, brak innowacyjnosci i dynamiki gospodarki'®. Kolejny
zarzut stawiany interwencjonizmowi to brak zdolnosci zarzadczych, wynikajacy
z braku wlasnosci prywatnej. Wlasnos¢ publiczna jest mniej efektywna ekonomicz-
nie, u podtoza czego lezy brak wyksztatconych praw wtasnosci, ktore sprzyjaja alo-
kacji optymalnej'®. W wyniku braku wtasnosci prywatnej ludzie realizujacy polityke
panstwa poddani sg innym bodzcom niz przedsigbiorcy i pracownicy prowadzacy
dziatalno$¢ rynkowa. Dochody osobiste pracownikow w sektorze publicznym nie
zalezg od sprawnosci wykonywania funkcji publicznych, poniewaz nie pochodza ze
sprzedazy dobr i ustug nabywanych przez inne osoby na rynku, lecz z obowigzko-
wych danin naktadanych na spoteczenstwo.

Interwencjonizm panstwowy nie radzi sobie rowniez z optymalng alokacja zaso-
bow. W gospodarce wolnorynkowej rzadkie zasoby kierowane sa do wytwarzania
jak najwigkszej liczby uzytecznych dobr za posrednictwem systemu elastycznych
cen rynkowych. Kazda forma przymusu w procesie gospodarowania stwarza
korzysci dla jednych uczestnikow kosztem innych. Sektor publiczny pasozytuje
na jednostkach i gospodarce prywatnej, pod przymusem kierujac produkcyjne
zasoby spoteczenstwa w miejsce inne niz to, w ktérym potrzeby i pragnienia kon-
sumentoéw bylyby zaspokojone'®’. Dodatkowy problem, jaki pojawia si¢ w odgér-
nym zarzadzaniu, to brak wystarczajacej wiedzy umozliwiajacej skuteczne wdro-

163 M. Friedman (1962). Capitalizm and Freedom. University of Chicago Press, Chicago.

164 M. Friedman (1993). Kapitalizm i wolnos¢. Znak, Krakéow.

165 W. Morawski (2001). Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, s. 182.

166 A Lipowski (2002). Ekonomiczna zawodno$¢ pafistwa — krytyczna analiza ujecia antyetatystycznego. Eko-
nomista, 2, s. 167.

167 M. Rothbard (2009). Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze. Fijorr Publishing, Warszawa, s. 189.
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zenie programéw publicznych. Jak przekonuje F.A. Hayek!®®, wiedza niezbedna

do dzialania systemu gospodarczego jest rozproszona, zmienna, i co niezwykle
istotne niepetna. Dotyczy to zaréwno ludzkich potrzeb, preferencji, jak 1 dostep-
nych zasobow.

Kolejnym niezamierzonym skutkiem interwencjonizmu jest postepujaca rozbu-
dowa aparatu wtadzy i biurokratyzacja gospodarki. Oznacza to, ze coraz wigksza
czes$¢ zasobow i produktow przejmowana jest przez sektor publiczny, a produkcja
w sektorze prywatnym napotyka na coraz wigksze utrudnienia. Upowaznienie poli-
tykow 1 urzednikow administracji do szerokiego zakresu podejmowania decyzji
powoduje zniesienie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Zakres kompe-
tencji decyzyjnych przekazywany zostaje armii anonimowych urzgdnikow, komer-
cyjnym agencjom, elitom technokratycznym, ktore w zaden sposob nie odpowiadaja
wlasnym majatkiem za podejmowane decyzje. Jednocze$nie podtrzymywane jest
zhudzenie politycznej neutralnosci decyzji, co skutkuje uaktywnieniem si¢ roznych
grup interesow' .

Wspolczesnie interwencjonizm rolny prowadzony jest na szeroka skale w kra-
jach UE. Poprzez aktywne oddziatywanie na sektor rolniczy panstwo stara si¢ roz-
wigza¢ wigkszo$¢ problemow, ktore pojawiaja si¢ w tym sektorze. Aktywny udziat
panstwa w sektorze rolniczym przejawia si¢ stosowaniem wielu narzedzi polityki
makroekonomicznej, m.in. interwencyjnych cen skupu, cen podstawowych, doptat
do produkgcji, iloSciowego ograniczenia produkcji, systemu wspdlnej taryfy celnej
(WTC) czy obszarowych platnosci bezposrednich!”’. W wyniku ewolucji WPR
systematycznie znoszone s kolejne ograniczenia i narzgdzia interwencyjne w rol-
nictwie, m.in. kwotowanie produkcji mleka i produkcji cukru!”!
na produkty pochodzenia rolniczego, gdyz zaobserwowano, ze ich stosowanie nie
przynosi wystarczajacych efektow, do tego jest kosztowne w utrzymaniu.

, uwolnienie cen

168 1 A. Hayek (1948). Individualism and Economic Order. University of Chicago Press, Chicago, s. 77-91.

169 1 Staniszkis (2001). Postkomunizm. Proba opisu. Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk, s. 102.

170 A Jedruchniewicz (2018). Negatywne skutki regulowania cen rolnych. Wies i Rolnictwo, 180(3), s. 145-150.

171D, Golik, D. Zmija (2014). Perspektywy rozwoju przetworstwa w sektorze cukrowniczym i mleczarskim
w Polsce w $wietle zmian WPR do 2020 roku. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
1(925), s. 73-86.






Problemy delimitacji
drobnych gospodarstw rolniczych

3.1. Definicje gospodarstwa rolniczego w polskim systemie
prawnym, statystyce masowej i literaturze przedmiotu

Jednym z podstawowych probleméw rozwazanych na gruncie ekonomii rolnictwa
byt i jest sposob definiowania gospodarstw rolniczych, w tym problem pomiaru ich
wielkosci. Wspolczesnie gospodarstwa rolnicze w Polsce sg roznorodnie definio-
wane. Inna jest definicja gospodarstwa rolniczego w Kodeksie cywilnym, inaczej
definiuje si¢ dla potrzeb podatkowych, objecia wsparciem w ramach WPR, oblicza-
nia sktadek na ubezpieczenia osobowe i majgtkowe czy tez dla celow statystycznych.
Definicje te zostaty dostosowane do potrzeb zainteresowanych nimi instytucji.

3.1.1. Ujecie prawne gospodarstwa rolniczego

Kryteria wyodrebniania i definiowania gospodarstwa rolniczego (rolnego) sa zréz-
nicowane w zaleznosci od celow i potrzeb danej regulacji prawnej'. Wedhug art. 55°
Kodeksu cywilnego to ,,grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich
czgsciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub mogg stanowi¢ zorgani-
zowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego™?.

Definicj¢ gospodarstwa rolniczego (rolnego) zawezono w ustawie o ksztalto-
waniu ustroju rolnego® przez zastosowanie kryterium obszarowego na poziomie
nie mniej niz 1 ha uzytkow rolnych. Dla celow naliczania podatku rolnego oprocz
powierzchni uzytkow rolnych uwzgledniono ich jakos$¢ i gospodarstwo rolnicze usta-
wodawca zdefiniowat jako obszar uzytkow rolnych, gruntow pod stawami oraz grun-
tow pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa o tacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczaja-
cej 1 ha przeliczeniowy®. Kolejna definicje mozemy znalezé w ustawie z 1990 roku

!'P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski (2002). Polskie prawo rolne na tle ustawo-
dawstwa Unii Europejskiej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa, s. 40-66.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360).

3 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2022 1. poz. 461, 1846).

4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1984 r. nr 94 poz. 431 z p6zn. zm.).
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o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow>, wedhug ktorej gospodarstwem rolniczym
(rolnym) jest kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, przy
czym ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa podlega rolnik posiadajacy gospo-
darstwo o powierzchni uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego.

Nieco inna definicja gospodarstwa rolniczego (rolnego) wprowadzona zostala na
potrzeby korzystania z instrumentow WPR UE. W przepisach o ptatnosciach w ra-
mach systemow wsparcia bezposredniego za gospodarstwo rolnicze (rolne) przyjeto
podmiot utrzymujacy grunty w dobrej kulturze rolnej zgodnej z wymaganiami w za-
kresie ochrony $rodowiska®. W ustawie o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platno-
sci’ gospodarstwo rolne zdefiniowano jako wszystkie nieruchomosci rolne bedace
w posiadaniu tego samego podmiotu.

Wedtug teorii prawa rolnego przy definiowaniu gospodarstwa rolniczego (rol-
nego) podstawowe znaczenie przypisuje si¢ uzytkom rolnym, o czym mozemy
przeczytaé w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 1995 roku®
— o istnieniu gospodarstwa rolnego decyduja grunty rolne. Pozostate sktadniki nie sa
sktadnikami koniecznymi i ich brak nie odbiera gruntom rolnym przymiotu gospo-
darstwa rolnego, jezeli tylko same grunty stanowia lub mogg stanowi¢ zorganizo-
wang calo$é¢ gospodarcza’. W aspekcie prawa rolnego ziemia jest nicodtacznym
atrybutem gospodarstwa rolnego.

3.1.2. Ujecie statystyczne gospodarstwa rolniczego

Definicja gospodarstwa rolniczego (rolnego) podawana przez GUS zmieniala si¢
w czasie. W latach 2002-2010 przyjmowano, Ze ,,za gospodarstwo rolne uwaza si¢
grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czgsciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospo-
darcza, oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego”!®. W ramach gospodarstw rolniczych (rolnych) GUS wyodrebniat gospo-
darstwa indywidualne, za ktore ,,uwazano gospodarstwo rolne o powierzchni uzyt-
kéw rolnych od 0,1 ha, bedace wlasnoscia lub znajdujace si¢ w uzytkowaniu osoby
fizycznej lub grupy osob, oraz gospodarstwo rolne witasciciela zwierzat gospodar-
skich, za ktérego uwaza si¢ osobg¢ nieposiadajacg uzytkow rolnych lub posiadajaca

3 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 1. nr 7 poz. 24).

6 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2007 r.
nr 35 poz. 217 z pézn. zm.).

7 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz.U. z 2004 r. nr 10 poz. 76).

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 15 marca 1995 r. sygn. akt SA/Gd 3078/94.

% A. Oleszko (2009). Prawo rolne. Wyd. 3. Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa, s. 122-144.

19 Giowny Urzad Statystyczny [GUS] (2008). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007. Warszawa, s. 19.
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uzytki o powierzchni mniejszej niz 0,1 ha, ktéra ma co najmniej: 1 sztuke bydta

lub/i 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 loche lub/i 3 sztuki owiec badz kéz lub(i) 1 konia

lub 30 sztuk drobiu, lub/i 5 sztuk zwierzat futerkowych (w tym krolikow), lub/i 1 pien
pszezeli”!!. W zwiazku z wprowadzaniem od 2010 roku zmian w metodyce badan

GUS definicja gospodarstwa rolniczego (rolnego) ulegta zmianie i uzyskata brzmie-

nie ,,jednostka wyodrgbniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, posiada-

jaca odregbne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dzialalno$¢
rolniczg™'?. Gospodarstwa o powierzchni od 0,1 do 1,0 ha uzytkow rolnych nazwane

s dziatkami rolnymi i nie sa wliczane do gospodarstw rolniczych (rolnych), jak tez

posiadacze uzytkow rolnych nieprowadzacy dzialalno$ci rolniczej. Przyjeta przez

GUS nowa definicj¢ gospodarstwa rolniczego proponowat wczesniej W. Jozwiak,

ktory uwaza, ze zamiast podzialu gospodarstw wedlug powierzchni uzytkow rol-

nych bardziej celowe byloby kryterium prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, a wiec
na gospodarstwa czynne i nieczynne'®. Dla celow Powszechnego Spisu Rolnego

w 2020 roku'* wprowadzono definicje gospodarstwa rolnego z Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przyjeta metodyka do dziatalnosci rolniczej prowadzonej przez gospodar-

stwo rolne zaliczono:

» uprawe roslin, ktora obejmuje: wszystkie uprawy rolne (w tym rowniez uprawe
grzybow jadalnych), warzywnictwo i1 ogrodnictwo, szkoétkarstwo, hodowle
oraz nasiennictwo roslin rolniczych i ogrodniczych;

» chow i hodowle zwierzat gospodarskich, tj. bydta, owiec, koz, koni, $win, drobiu,
krolikow, pozostatych zwierzat futerkowych, zwierzat dzikich utrzymywanych
w warunkach fermowych (np. dziki, sarny, daniele, lamy) i pszczot;

+ utrzymanie gruntéw rolnych, juz niewykorzystywanych do celow produkcyj-
nych, wedlug zasad dobrej kultury rolnej (zgodnie z normami).

W grupie spisanych podmiotow znalazly si¢ gospodarstwa rolne osob fizycznych
oraz 0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci praw-
nej. Gospodarstwo rolne osoby fizycznej (gospodarstwo indywidualne) to: ,,gospo-
darstwo uzytkowane przez osob¢ fizyczng obejmujace: 1) gospodarstwa rolne
o powierzchni 1 ha i wigcej uzytkow rolnych, 2) gospodarstwa rolne o powierzchni
ponizej 1 ha uzytkow rolnych (w tym nieposiadajace uzytkow rolnych) prowadzace
dziaty specjalne produkcji rolnej lub produkcje rolng (roslinng i/lub zwierzeca)
o znaczacej, okreslonej nastgpujacymi progami skali: 0,5 ha dla: drzew owocowych,
krzewow owocowych, warzyw gruntowych, truskawek gruntowych oraz chmielu;

' Ibidem, s. 19.

12 Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS] (2014). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013. Warszawa, s. 18.

13 'W. Jozwiak (2006). Funkcjonowanie i role spoteczne najmniejszych gospodarstw rolnych. Wies i Rolnictwo,
2(131), s. 29-40.

14 Glowny Urzad Statystyczny [GUS]. (2021). Powszechny Spis Rolny 2020. Metodologia i organizacja badania.
Warszawa. https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6479/3/1/1/psr2020_metodologia i
organizacja_badania.pdf [dostgp: 23.11.2022].
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0,3 ha dla szkotek sadowniczych i szkotek ozdobnych; 0,1 ha dla tytoniu; 5 sztuk dla
bydta ogétem; 20 sztuk dla swin ogotem; 5 sztuk dla loch; 20 sztuk dla owiec 0go6-
tem 1 k6z ogdtem; 100 sztuk dla drobiu ogotem; 10 sztuk dla zwierzat dzikich utrzy-
mywanych w systemie fermowym; 20 pni dla pszczot”!>. Gospodarstwo rolne osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej to: ,,gospodar-
stwo rolne uzytkowane przez osobe¢ prawna lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, niezaleznie od tego czy prowadzona dziatalno$¢ rolnicza jest
dziatalno$cia podstawowa czy drugorzedng™'.

W przytoczonych definicjach gospodarstwa rolniczego (rolnego) nie zawsze
wystepuje obowiazek wytwarzania produktéw rolniczych (Kodeks cywilny), a jak
wynika z definicji Glownego Urzgdu Statystycznego, nie ma tez koniecznosci posia-
dania uzytkow rolnych (wiasciciele zwierzat).

3.1.3. Definicje gospodarstwa rolniczego w polskiej literaturze przedmiotu
i rozwigzania stosowne w wybranych krajach Unii Europejskiej

W ekonomicznych definicjach gospodarstwa rolniczego (rolnego) podkresla si¢
konieczno$¢ prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i dysponowania czynnikami pro-
dukcji (gléwnie ziemig) do tego typu dziatalnosci. W Encyklopedii ekonomiczno-
-rolniczej gospodarstwo (rolne, rolnicze, wiejskie) definiowane jest jako: ,,zespot
ludzi, ziemi i innych §rodkow produkcji, ktorych zadaniem jest wytwarzanie arty-
kuléw rolniczych przez uprawe roélin i chow zwierzat’!”. Zdaniem T. Rychlika
1 M. Kosieradzkiego to celowo zorganizowany, majacy wlasne kierownictwo
zespot ludzi, ziemi i pozostalych niezbednych do procesu produkcyjnego $rod-
kéw produkeji, ktory zajmuje si¢ produkcjg roslinng, roslinng i zwierzeca, a nie-
kiedy roslinna, zwierzeca i przetworstwem rolnym'®. Podobnie uwaza R. Man-
teuffel, uzywajac tego okreslenia do jednostki produkcyjnej, ktéra ma oddzielne
kierownictwo, rozporzadza przydzielonymi na state i (lub) wtasnymi $rodkami
produkcji i sitg robocza, przy czym jej podstawowym dzialem produkcyjnym jest
produkcja roslinna'®. W przytoczonych definicjach pojecie gospodarstwa wiaze
si¢ z samym procesem produkcji, a wigc z przetwarzaniem naktadow w pro-
dukcje rolnicza i decydujgce znaczenie maja tu procesy zachodzace in natura.
Z. Adamowski zdefiniowat gospodarstwo rolnicze (rolne) jako ,,najstarszg forme
organizacji dziatalno$ci gospodarczej, utrwalong i utrzymujgca si¢ w systemie
gospodarki chtopskiej”. Jego zdaniem gospodarstwa rolnicze (rolne) przeszty

15 Ibidem. s. 13.

16 Ihidem. s. 13.

17 R. Manteuffel, I. Podgérski, T. Rychlik (1984). Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza. PWRIL, Warszawa.

18 T. Rychlik, M. Kosieradzki (1978). Podstawowe pojecia w ekonomice rolnictwa. PWRIL, Warszawa, s. 92-93.
19 R. Manteuffel (1984). Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL, Warszawa, s. 264-266.
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dtuga droge ewolucji. We wczesnym okresie feudalizmu funkcjonowaty jako
gospodarstwa naturalne (feudalne, chtopskie), pdzniej podtnaturalne, w warun-
kach rozwinigtej gospodarki rynkowej stopniowo przeksztalcaty si¢ w przedsie-
biorstwa rolne?’. Podobny poglad prezentuje W. Zigtara, definiujac je jako jed-
nostke techniczno-produkcyjna wyodrgbniong pod wzgledem organizacyjnym,
stanowigca zespot czynnikow produkeji (ziemi, pracy i kapitatu) i nastawiong na
wytwarzanie produktéw rolniczych?!. Wyodrebnia on tez grupe podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza, nazywajac je przedsigbiorstwami rolniczymi.
Zdaniem W. Zigtary przedsigbiorstwo rolnicze jest jednostkg gospodarcza wyod-
rebniong pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i prawnym, nastawiong
na wytwarzanie produktow i ustug rolniczych w celu ich sprzedazy. Mianem
przedsigbiorstw rolniczych nalezatoby okresli¢ gospodarstwa rodzinne o charak-
terze towarowym, poniewaz spetniajg one wszystkie warunki przedsigbiorstw:
(a) sa wyodrebnione pod wzgledem organizacyjnym, prawnym i ekonomicznym;
(b) funkcjonuja jako samodzielne podmioty gospodarcze; (c) wpisane sg do gmin-
nych rejestrow gospodarstw; (d) funkcjonuja w formie prawnej przedsigbiorstwa
osoby fizycznej; (e) prowadza produkcje towarowa. Pozostale jednostki prowa-
dzace produkcje rolnicza na wiasne potrzeby sa gospodarstwami rolniczymi®?.
Wedlug R. Manteuftla za przedsigbiorstwa rolne moga by¢ uznane indywidualne
gospodarstwa rolnicze, nastawione $wiadomie na produkcje towarowa?>.

Na poziomie UE gospodarstwo rolnicze (rolne) zdefiniowano jako oddzielng jed-
nostke zar6wno pod wzgledem technicznym, jak i ekonomicznym, ktora posiada
wiasne kierownictwo oraz prowadzi dziatalno$é gospodarcza w rolnictwie®*. Inte-
resujace rozwigzania zastosowano w prawie wioskim, gdyz jednostki produkcyjne
w rolnictwie moga uzyskiwac 1 z 2 kategorii prawnych: jesli stanowia one wlasnos¢
1 osoby i nie s3 wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej noszacej
znamiona dziatalnoséci gospodarczej, to sa kwalifikowane jako fundus instructus,
jesli zas prowadza dzialalno$¢ przeznaczong na rynek, sa kwalifikowane jako gospo-
darstwa rolnicze?. Jednostka gospodarcza fundus instructus jest to struktura pro-
dukcyjna, ktora obejmuje nieruchomos$¢ rolng wraz z przynalezno$ciami (prawem

20 A. Wos (1998). [hasto] gospodarstwo rolne. [w:] A. Wos (red.). Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowa-
cja, Warszawa, s. 343.

21 W. Zietara (1998). Ekonomika i organizacja przedsiebiorstwa rolniczego. Fundacja Programéw Pomocy dla
Rolnictwa, Warszawa, s. 118.

22'W. Zietara (2009). Miary wielkosci gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych. Roczniki Nauk Rolniczych.
Seria G, 96(4), s. 269.

23 R. Manteuffel (1984). Ekonomika i organizacja. .., op.cit., s. 265.

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1091 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zinte-
growanych statystyk dotyczacych gospodarstw rolnych oraz uchylenia rozporzadzen (WE) nr 1166/2008 i (UE)
nr 1337/2011 (Dz.U. L 200 z 07.08.2018, s. 1).

25 A. Szymecka (2009). Gospodarstwo rolne w prawie wloskim — zagadnienia wybrane. Przeglad Prawa Rolnego,
1,s. 185.
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whasnosci)?® i umozliwia prowadzenie dzialalnosci gospodarczej?’, lecz jej nie
podejmuje. W prawie wloskim definicja gospodarstwa rolniczego nie wymaga
koniecznosci posiadania uzytkow rolnych, lecz konieczne jest prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej. Tak zdefiniowane gospodarstwo rolnicze umozliwia wyodrebnienie
dodatkowych rodzajéw gospodarstwa rolniczego, np.: gospodarstwa prowadzace
produkcje w réznego rodzaju zbiornikach, hodowle zwierzat na fermach czy uprawe
szklarniowa itp. W prawie wloskim gospodarstwo rolnicze jest zbiorem zaréwno
dobr materialnych, jak i niematerialnych, co umozliwia wiaczenie do warto$ci
gospodarstwa rdéznych sktadnikow niematerialnych takich jak nazwa, oznaczenia
geograficzne, znaki towarowe, certyfikaty ekologiczne, ktore coraz czgsciej tacza
si¢ z fizyczng strukturg produkcyjng w rolnictwie i wzmacniajg pozycje na rynku
danych podmiotow.

3.2. Rodzinne gospodarstwa rolnicze jako podstawowa forma
organizacyjna podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza

W zaleznos$ci od stosunkéw wlasno$ciowych, sposobu zarzadzania czy znaczenia
dla gospodarstva domowego w zbiorowosci gospodarstw rolniczych (rolnych)
wyodrebnione sg gospodarstwa rodzinne. W art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polski z 1997 roku zanotowano: ,,Podstawa ustroju rolnego w Polsce sa gospodar-
stwa rodzinne”. We wskazanym dokumencie nie precyzuje si¢, co rozumie si¢ pod
pojeciem rodzinnego gospodarstwa rolniczego. Z pomocg przychodzi cytowana
ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, zgodnie z zapisem jej art. 5 ,,gospodarstwo
rolne: prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz w ktérym taczna powierzch-
nia uzytkow rolnych jest nie wigksza niz 300 ha”. Wedtug zapisu art. 6 tego samego
aktu normatywnego rolnikiem indywidualnym nazwana jest: ,,0soba fizyczna,
bedaca wiascicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni
uzytkow rolnych nie mniejszej niz 1 ha, a nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzaca
osobiscie gospodarstwo rolne, posiadajaca kwalifikacje rolnicze, zamieszkata
w gminie, na ktérej obszarze potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wcho-
dzacych w sktad tego gospodarstwa”. Zastanawiajacy jest zapis, ze rodzinne gospo-
darstwo rolnicze powinno by¢ prowadzone przez rolnika indywidualnego, a nie
przez rodzing rolnicza. Dlaczego taki podmiot nazywac rodzinnym, a nie gospodar-
stwem indywidualnym?

W literaturze ekonomiczno-rolniczej mozna zauwazy¢, ze cechy charakteryzu-
jace rodzinne gospodarstwa rolnicze aczg si¢ $cisle z pojgciem gospodarstwa chlop-

26 por. Bolla G.G. (1963). La disciplina del ,,fondo” come imita agrarian. [w:] A. Carrozza (red.). Scritti di diritto
agrario. Giuffre, Milano, s. 449; E. Bassanelli (1946). Corso di diritto agrario. Giuffre, Milano, s. 103.
27 por. A. Carrozza (1988). Lezioni di diritto agrario. Giuffré, Milano.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 65

skiego. Podstawy teoretyczne gospodarstwa rodzinnego stworzyt A. Czajanow, ktory
w 1966 roku sformutowat teze o swoistym charakterze gospodarki chtopskiej, zwroca-
jac uwage na problem istnienia i trwania gospodarstw rodzinnych w kapitalistycznym
rolnictwie. Gospodarstwa chtopskie okreslit jako forme organizacji produkcji rolnej
charakteryzujacg si¢ zwigzkiem migdzy rodzing i jednostka produkcyjng oraz wyko-
rzystaniem tylko rodzinnej sily roboczej, a wykluczajaca wykorzystanie statej sity
najemnej. Produkcja w gospodarstwie chtopskim miata na celu wytwarzanie wartosci
uzytkowych, a nie warto$ci wymiennych?®, U H. Mendrasa odnajdujemy wszystkie
cechy charakterystyczne dla gospodarstwa chlopskiego zdefiniowane przez A. Czaja-
nowa, a szczegoOlnie te, ktore odnoszg si¢ do stosunkéw miedzy produkcja a rodzing.
Znajdujemy tam ponadto pewien wymiar socjologiczny z uwzglednieniem stosun-
kow miedzy gospodarstwem chtopskim, spoteczenstwem lokalnym i spoteczenstwem
globalnym. Nie ulega watpliwosci, ze zdefiniowane w ten sposob gospodarstwo
chlopskie jest gospodarstwem rodzinnym?’. Mechanizm funkcjonowania gospodar-
stwa chtopskiego oparty na dynamice rodziny i jej potrzebach oraz umozliwiajacy
reprodukcje w réznych ustrojach ekonomicznych stat si¢ punktem wyj$cia w kon-
strukcji modelu rodzinnego gospodarstwa rolniczego w systemie kapitalistycznym.
Taki model gospodarstwa w koncepcji H. Friedmann stanowi syntez¢ gospodarstwa
chtopskiego (rodzinny charakter) oraz przedsi¢biorstwa kapitalistycznego (orientacja
rynkowa 1 osigganie zysku). Wedtug jej koncepcji rodzinne gospodarstwo rolnicze
to potaczenie gospodarstwa chlopskiego i przedsicbiorstwa kapitalistycznego, czyli
kapitalistyczne przedsicbiorstwo zarzadzane przez rodzing™’.

Mimo zamiennego stosowania pojecia gospodarstwa chtopskiego i gospodarstwa
rodzinnego w literaturze przedmiotu®! wystepuja réznice pogladéw w odniesie-
niu do formy gospodarowania. Wynikaja one z tego, ze tradycyjne cechy rodzinne
gospodarstwa rolniczego ulegaja zmianom wraz z ogélnym rozwojem spoteczno-
-gospodarczym. Gtoéwnie dotyczy to podmiotéw rodzinnych typu farmerskiego,
gdzie rodzina kontroluje gtéwna czgs$¢ naktadow materialnych, pracy i ziemi oraz
gdy przewaza whasna sita robocza®?. Co wigcej, im bardziej rolnictwo rodzinne
zbliza si¢ do celu dochodowego (praktycznie parytetu dochodow), tym gospodar-
stwo wyrazniej traci charakter chlopski, a staje si¢ gospodarstwem farmerskim>>.
W opinii J. Zegara dla istoty gospodarstwa rodzinnego nie ma znaczenia nabieranie

28 A. Chayanov (1972). Pour une thédes systémes &conomicues non. Annalyse et Prévision, s. 19-53.

29 H. Mendras (1976). Sociétés paysannes: éléments pour une théorie de la paysannerie. Librairie Armand Colin,
Paris, s. 236.

30 H. Friedmann (1978). World Market, State, and Family Farm: Social Bases of Household Production in the Era
of Wage Labor. Comparative Studies in Society and History, 20(4), s. 545-586.

31'W. Zietara (1998). Ekonomika i organizacja..., op.cit., s. 117.

32 7. Kotoszko-Chomentowska, L. Sieczko (2014). Gospodarstwo rolne jako podmiot w gospodarce narodowej.
Ekonomia i Zarzadzanie, 6(1), s. 101.

33 F. Tomezak (2005). Gospodarka rodzinna w rolnictwie uwarunkowania i mechanizmy rozwoju. Instytut Roz-
woju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, s. 56-71.
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cech gospodarstwa farmerskiego®*. M. Halamska utozsamia gospodarstwa chfopskie
z rodzinnymi, podkreslajac, ze to, co decyduje o spotecznej odrgbnosci chtopow, to
posiadanie i prowadzenie przez nich rodzinnych gospodarstw rolnych®>. W opinii
A. Wosia nie ma w Polsce historycznie uksztalttowanych warunkow dla dominu-
jacego sektora farmerskiego 1 wszelkie zmiany powinny odbywac si¢ z poszano-
waniem sektora chlopskiego®®. W roznych gospodarkach krajowych odbywa sie
ewolucja gospodarstw chlopskich, gdzie przechodza one od samowystarczalnych
gospodarstw chtopskich do tradycyjnych samozaopatrzeniowo-towarowych gospo-
darstw rodzinnych, nastgpnie do rodzinnych gospodarstw rolniczych i dalej do
prywatnych przedsigbiorstw rolnych oraz do przedsigbiorstw agrobiznesu®’.

Wedtug Encyklopedii agrobiznesu gospodarstwo rodzinne zdefiniowane jest jako
samodzielna jednostka produkcyjna, w ktorej podstawowe czynniki produkcji nalezg
do wtasciciela (glowy rodziny), ktory petni funkcje kierownicze; praca wykonywana
jest glownie przez wlasciciela 1 jego rodzing; wtasno$¢ i zarzadzanie przekazywane
s z pokolenia na pokolenie; gospodarstwo domowe nie jest oddzielone od jednostki
produkcyjnej, a wynikiem gospodarowania jest dochod*®. Powotujac si¢ na FAO,
M. Drygas zauwaza, ze w §wiecie mozna doliczy¢ sie¢:

36 funkcjonujacych definicji gospodarstw rodzinnych;

+ 10 sformutowanych do celow badan naukowych;

+ 10 sformutowanych przez rzady dla celow realizowanej polityki rolnej;

« 13 zidentyfikowano w réznych publikacjach i materiatach dystrybuowanych
przez organizacje pozarzadowe;

+ 23 znich funkcjonowaty w krajach rozwijajacych sig;

« 13 w krajach rozwinietych®”.

F. Tomczak rodzinne gospodarstwo rolne definiuje jako samodzielng rolnicza
jednostke produkcyjna (gospodarcza), w ktorej podstawowe czynniki produkcji
(ziemia, budynki, maszyny oraz praca) nalezg do wlasciciela (rodziny) peligcego
funkcje kierownicze. Autor podkresla specyficzng ceche tego typu organizacji, jaka
jest trwato$¢ w najtrudniejszych warunkach, zaspokojenie potrzeb rodziny i potrzeb
gospodarstwa czgsto w izolacji od warunkow i trudno$ci zewnetrznych, chociaz ten
tradycyjny charakter gospodarstw ulega zmianom w zwiagzku z rozwojem gospodar-

34 1.S. Zegar (1999). Gospodarstwo i ludno$é chlopska wspélczesnie. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej, Warszawa, s. 31.

35 M. Halamska (1991b). Chtopi polscy na przetomie wiekéw. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Aka-
demii Nauk, Warszawa, s. 48-52.

36 A. Wos (2001). Rolnictwo polskie wobec procesow globalnych w gospodarce. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa, s. 26.

37 F. Tomezak (2005). Gospodarka rodzinna..., op.cit., s. 56-71.

38 A. Wos (red.), (1998). Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowacja, Warszawa.

39 M. Drygas (2014). Mozliwosci okreslenia definicji gospodarstwa rodzinnego. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.
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czym®®. Nieco inne stanowisko w definiowaniu rodzinnego gospodarstwa rolnego
prezentuje T. Kondraszuk*!, ktory wyznaje holistyczne podejécie do gospodarstwa.
To kontynuacja podej$cia R. Manteuffela wobec gospodarstw rolniczych. Holi-
styczne podejscie taczy ze sobg gospodarstwo rolnicze z gospodarstwem domowym
i jest traktowane cato$ciowo jako gospodarstwo wiejskie. Gospodarstwo rolnicze
1 domowe wspotistnieja, wystepuja migdzy nimi wzajemne oddziatywania i usunig-
cie jednego elementu moze negatywnie oddzialywac na inny badz tez na finalny
efekt funkcjonowania catosci. Szczegodlnie w odniesieniu do drobnych (matych)
gospodarstw rolniczych jest to bardzo trafne podejscie, z tego wzgledu, ze funkcjo-
nowanie i kondycja gospodarstwa rolniczego jest potaczona z dochodami z innych
zrodet cztonkéw rodziny.

Gospodarstwo rodzinne zdaniem J. Zegara (1999) poza podstawowymi atry-
butami gospodarstwa rolniczego powinno posiada¢ réwniez inne cechy, tj.: praca
rodziny rolniczej powinna przewaza¢ w ogolnych naktadach pracy ludzkiej oraz
gospodarstwo rodzinne powinno zapewni¢ gtowne zrodto utrzymania rodziny rol-
niczej. Definicje zwigzang ze stosunkiem pracy sformutowat F. Buttel, wedlug niej
podstawowa cecha tego typu gospodarstw rolniczych jest towarowy charakter i to,
ze opiera si¢ na rodzinnym typie sily roboczej. Inne elementy w jego opinii sg juz
mniej istotne, jak np. to, ze wlasciciel jest zarazem uzytkownikiem i pracownikiem
w gospodarstwie lub ze praca w nim stanowi wylaczne lub co najmniej podstawowe
zrodto dochodow rodziny™®.

W 1944 roku eksperci amerykanskiego ministerstwa rolnictwa (USDA) sformu-
towali definicj¢ gospodarstwa rodzinnego, wedtug ktorej do tej grupy podmiotow
zaliczyli wlascicieli-uzytkownikdéw poswigcajacych caly swoj czas na pracg w go-
spodarstwie tylko przy wsparciu swoich rodzin oraz potrafigcych osiagnac¢ w ten
sposob satysfakcjonujacy poziom zycia i wlasciwe funkcjonowanie catego gospo-
darstwa®. Ze wzgledu na trudno$ci we wdrazaniu tak przyjetej definicji w koncu lat
60. XX wieku sformutowano kolejna, ktora stanowita, ze farma rolnicza jest przede
wszystkim przedsigbiorstwem rolniczym, w ktorym uzytkownik jest jednoczesnie
podejmujacym ryzyko zarzadcg wykonujacym wraz ze swoja rodzing wigkszosé
pracy w gospodarstwie i odgrywa role kierownika**.

40F Tomczak (1997). Gospodarstwo rodzinne i jego ewolucja. [w:] Gospodarka rolnicza wobec wymogow
wspotczesnego rynku i Unii Europejskiej. Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa, s. 19-33.

41T, Kondraszuk (2006). Gospodarstwo wiejskie jako podstawa rachunku ekonomicznego — ujecie metodyczne.
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 8(1), s. 80-84.

42 F.H. Buttel (1990). W(h)ither the family farm? Towards a sociological perspective on independent commodity
production in U.S. agriculture. Cornell Journal of Social Relations, 15(1), s. 10-37.

43 United States Department of Agriculture [USDA] (1944). What Post-War Policies of Agriculture? Interbureau
abd /regional Committees on Post-War Programs, Washington, D.C., s. 5.

# R. Nikolitch (1969). Family-operated farms: their compatibility with technological advance. American Journal
of Agricultural Economics, 51(3), s. 531.
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W Unii Europejskiej pojecie gospodarstwa rodzinnego jest inaczej rozumiane
niz w Polsce. Jak podaje W. Michna, upowszechnita si¢ w niej filozofia gospodar-
stwa rolniczego jako zrodta pracy i dochodu dla rolnika, a produkcji towarowej dla
spoteczenstwa. Gospodarstwa rodzinne jako komponenty rolnictwa UE musza by¢
podmiotami zdolnymi do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, reprodukcji roz-
szerzonej oraz innowacji®’. Oznacza to, ze gospodarstwa rolnicze nieposiadajace
zdolnosci do produkcji towarowej oraz odtwarzania potencjalu nie sa komponen-
tami rolnictwa, ale podmiotami socj alnymi46.

W refleksji socjologicznej rodzinny charakter gospodarstw rolniczych oznacza
wspolnote rodziny i powigzania wlasnosci z poczuciem rodzinnej wigzi spotecz-
nej. Dla wigkszosci rolnikow ziemia jako ojcowizna jest warto$cig samg w sobie,
przedstawia warto$¢ pozaprodukcyjna®’. Ziemia dla polskiego rolnika ma war-
to$¢ dziedzictwa, miejsca, matej ojczyzny®®. Tradycyjne przywiazanie do ziemi
i rolnictwa, zamilowanie do zawodu rolnika F. Tomczak nazywa dobrem ogol-
nonarodowym — z tych cech powstajg bowiem podstawy aktywno$ci zawodowej,
zainteresowanie $rodowiskiem*’.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w literaturze przedmiotu istnieje wiele rozno-
rodnych prob okreslenia rodzinnego gospodarstwa rolniczego. Na spotkaniu mini-
strow rolnictwa UE w Wilnie w 2013 roku stwierdzono, ze rolnictwo rodzinne to
co$ wigcej niz zawod — to sposéb zycia®®. Pomimo ze rolnictwo rodzinne byto glow-
nym przedmiotem wsparcia WPR, to nie zostalo przez organy unijne precyzyjnie
zdefiniowane®!. Niektorzy badacze twierdza, ze poszukiwanie takiej definicji jest
bezowocne, gdyz zadna uniwersalna definicja rolnictwa rodzinnego nie jest moz-
liwa®. Nie mniej jednak K. Gorlach proponuje definicje rodzinnego gospodarstwa
rolniczego sktadajaca sie w jego opinii z istotnych elementow:

1. Potaczenie wtasnosci i zarzadzania w r¢kach glownego uzytkownika gospo-
darstwa;

2. Zasoby glownego uzytkownika gospodarstwa i jego rodziny stanowia podsta-
wowy typ wykorzystywanego kapitatu finansowego;

45 W. Michna (2008). Raport o wplywie Wspélnej Polityki Rolnej na tendencje polaryzacji gospodarstw rolnych
w ramach poszczegolnych makroregionow kraju. Program Wieloletni 1(93). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 32.

46 7. Kotoszko-Chomentowska, L. Sieczko (2014). Gospodarstwo rolne..., op.cit., s. 104.

47 S.W. Klopot (1996). Procesy dostosowawcze do mechanizméw gospodarki rynkowej w rolnictwie indywidual-
nym (na przyktadzie wojewddztwa wroctawskiego). Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

4 M. Halamska (1991a). Polskie gospodarstwa rodzinne w perspektywie porownawczej. Wie$ i Rolnictwo,
1(70), s. 150-170.

49 F. Tomezak (2005). Gospodarka rodzinna. .., op.cit., s. 91-100.

30 European Network for Rural Development [ENRD] (2013). Rolnictwo rodzinne w krajach najstabiej rozwinie-
tych — Afryka Subsaharyjska w centrum uwagi. Przeglad Obszaréw Wiejskich UE, 17, s. 14-15.

SI'M. Adamowicz (2015). Migjsce rodzinnych gospodarstw rolnych we Wspolnej Polityce Rolnej UE. [w]:
M. Podstawka (red.). Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego. Agrotec
Polska, Warszawa, s. 124.

32 F. Tomezak (2005). Gospodarka rodzinna..., op.cit., s. 21-23.
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3. Rodzina uzytkownika gospodarstwa stanowi dominujacy rezerwuar sity roboczej

wykorzystywanej w tym gospodarstwie™>.

Zaproponowana przez niego definicja jest modyfikacjg definicji A.J. Erringtona
i R. Gassona®*, ktora ujmuje wszystkie charakterystyki wyznaczajace specyfike
rodzinnego gospodarstwa rolniczego, czyli: typ wlasnosci, zrodto kapitatu finanso-
wego 1 typ sily roboczej. Zaproponowana przez K. Gorlacha definicja gospodarstwa
rolniczego jest na tyle pojemna, ze swoim zasiggiem obejmuje nowoczesne gospo-
darstwa farmerskie oraz tradycyjne gospodarstwa chiopskie. Oba te typy stanowig
odmiany szerszej kategorii analitycznej, jaka jest rodzinne gospodarstwo rolnicze.

Wspolczesnie rolnictwo rodzinne jest dominujaca forma organizacyjng rolnictwa
na $wiecie, jednak trudno jest okresli¢ skale tej dominacji>>. Szacuje sie, ze z rolnictwa
utrzymuje si¢ 2,6 mld ludnosci $wiata i ze rolnictwo rodzinne obejmuje ponad 0,5 mld
gospodarstw rolnych, w ktorych zatrudnionych jest ok. 1,3 mld czynnych zawodowo.

Stanowi to w skali $wiata ponad 40% wszystkich aktywnych zawodowo™®.

3.3. Kryteria wyodrebniania ,,drobnych” versus ,,matych”
gospodarstw rolniczych

3.3.1. Proponowane rozwigzania w literaturze przedmiotu

Zréznicowanie struktury agrarnej w krajach UE i na §wiecie utrudnia jednoznaczna
definicj¢ drobnego gospodarstwa rolniczego. Odpowiedzi na pytanie, czym ono jest,
istnieje wiele, zaleza od wybranego kontekstu, w jakim rozpatrujemy to zagadnienie.
Nalezy jednak pamictac, ze drobne gospodarstwa rolnicze byty i ciagle sg waznymi
podmiotami sektora rolnictwa w UE oraz stanowig nieodlaczny element europej-
skich obszarow wiejskich. Gospodarstwa te nie tylko prowadza dziatalno$¢ rolnicza,
stosujac r6zng technologie produkcji, ale tez dostarczajg licznych dobr publicznych
1 przyczyniaja si¢ do utrzymania réznorodnosci krajobrazu. Petnig rowniez wazna
funkcje spoteczng w postaci bufora chronigcego przed catkowitym ubdstwem,
gdyz zapewniajg przynajmniej skromne zasoby zywnos$ci, a niekiedy takze nie-
wielki dochod’”. B. Mickiewicz i A. Mickiewicz>® nawet twierdza, ze istnienie tych

3 K. Gorlach (2001). Swiat na progu domu: rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce w obliczu globalizacji. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow, s. 99.

34 R. Gasson, A.J. Errington (1993). The farm family business. Cab International, Wallingford.

35 M. Halamska (2014). Wspolczesne rolnictwo rodzinne: polimorficzna rzeczywistoé i mity. Wies i Rolnictwo,
2,s.25-46.

36 M. Adamowicz (2015). Miejsce rodzinnych gospodarstw..., op.cit., s. 122-123.

7P, Kostov, J. Lingard (2002). Subsistence farming in transitional economies: lessons from Bulgaria. Journal of
Rural Studies, 18(1), s. 83-94.

38 B, Mickiewicz, A. Mickiewicz (2016). Problematyka matych gospodarstw rolnych w rolnictwie polskim w la-
tach 2014-2020 w $wietle regulacji prawnych Parlamentu Europejskiego i Rady. Problemy Drobnych Gospodarstw
Rolnych, 1, s. 34.
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gospodarstw pozwala utrzymaé¢ odpowiedni stan zaludnienia obszarow wiejskich,
cho¢ nie precyzuja i nie wyjasniajg, jaki poziom jest odpowiedni.

W literaturze przedmiotu i praktyce gospodarczej drobne gospodarstwa rolni-
cze sg kojarzone z: niewielka powierzchnig uzytkéw rolnych, matym dochodem,
niewielkimi naktadami pracy zywej czy uprzedmiotowionej, przestarzata technolo-
gia Iub niskim poziomem produkcji (niskotowarowoscig). Zdefiniowanie drobnego
gospodarstwa sprawia ktopot gldwnie ze wzgledu na trudno$¢ okreslenia jasnych,
a przy tym uniwersalnych kryteriow wyodrebniania takich jednostek. Kategoria tej
grupy podmiotow bardzo czesto traktowana jest intuicyjnie, bywa rowniez zamien-
nie stosowana z takimi okre$leniami jak gospodarstwa: mate, nietowarowe, nisko-
towarowe, samozaopatrzeniowe, chlopskie, socjalne, matoobszarowe’ 9, rodzinne®?
czy niezywotne®'. Przytoczne bliskoznaczne okreslenia gospodarstw rolniczych,
mimo duzej czesci wspolnej, nie sg w pelni tozsame. Mnogos$¢ nazw i terminow,
ktore pojawiaja si¢ nie tylko w literaturze ekonomiczno-rolniczej, ale rowniez w ak-
tach prawnych, czesto prowadzi do nieporozumien i dezinformacji.

Wspolczesnie mozna wyr6zni¢ wiele kryteriow, ktore uzywane sg w celu wyod-
rebnienia drobnych gospodarstw rolniczych. Do tradycyjnych miernikow delimitacji
mozna zaliczy¢ poziom wyposazenia w zasoby czynnikow produkcji, ze szczegol-
nym uwzglednieniem ziemi (powierzchnia uzytkéw rolnych, liczba osob pracuja-
cych, warto$¢ majatku trwatego). Duzg przydatno$cia cechuja si¢ rowniez podziaty
uwzgledniajace site¢ ekonomiczng gospodarstw rolniczych (ESU, SO). W literaturze
ekonomiczno-rolniczej mozna jeszcze znalez¢ takie kategorie jak liczba utrzymywa-
nych zwierzat i udziat w rynku®?.

Ze wzgledu na duzg liczbe definicji gospodarstwa rolniczego trudno jest jed-
noznacznie okresli¢, jakimi parametrami powinno charakteryzowac si¢ ,,drobne”
gospodarstwo rolnicze. Jednym z najczg$ciej stosowanych kryteriow delimita-
cji gospodarstw jest podzial oparty na ich wielkosci obszarowej. Ziemia tworzy
potencjat, ktory mozna wykorzystaé w sposob bardzo zréznicowany. Mozna wiec
przyjaé, ze powierzchnia posiadanych uzytkow rolnych jest adekwatng miarg
wielko$ci gospodarstw typowo rolniczych, tzn. prowadzacych podstawowa pro-
dukcje rolnicza. W literaturze ekonomiczno-rolniczej panuje powszechna zgoda
co do ustalenia dolnej granicy powierzchni drobnego gospodarstwa rolniczego®>.
Najczesciej przyjmuje si¢ dolny poziom wydzielania gospodarstwa rolniczego

39 ). Zmija, M. Czekaj (2014). Spoteczny charakter drobnych gospodarstw rolnych. Zeszyty Naukowe Szkoty
Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 14(29), 2, s. 269-276.

60J. Zegar (2012). Rola drobnych gospodarstw..., op.cit., s. 131.

61 L. Goraj (2006). Proba okreslenia zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce. Instytut Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 32-33.

62 ). Zmija, M. Szafranska (2014). Spoteczne aspekty funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce.
Analizy i ekspertyzy. Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich, Warszawa.

3 W. Musial, W. Sroka (2013). Problemy delimitacji matych gospodarstw rolnych w aspekcie projekcji zmian
WPR na lata 2014-2020. Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Polityki Eu-
ropejskie, Finanse i Marketing, 9, s. 469.
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w Polsce, czyli 1 ha UR. Kwestia dyskusyjna jest okreslenie gornej granicy
powierzchni drobnego gospodarstwa rolniczego. W pismiennictwie ekonomiczno-
-rolniczym za wielkos$¢ graniczng wyodrgbniajaca drobne (czgsciej uzywa si¢ okre-
$lenia male) gospodarstwa rolnicze bardzo czesto przyjmuje si¢ powierzchni¢ 5 ha
UR. Jako maksymalng powierzchni¢ 5 ha UR przy wyodrebnianiu drobnych (matych)
gospodarstw rolniczych w badaniach przyjmuja m.in. B. Gérz i R. Uliszak®,
W. Musiat i W. Sroka, B. Perepeczko® czy A. Czyzewski i S. Stepien®®, a W. Dzun
do drobnych (matych) gospodarstw rolniczych zalicza te o powierzchni do 5 ha,
z wylaczeniem gospodarstw wysoce wyspecjalizowanych®’. Granica na poziomie
5 ha UR ustalona zostata rowniez w niektorych dokumentach rzadowych, m.in.
w PROW 2014-2020, gdzie w analizie ekonomicznej obszarow wiejskich za gospo-
darstwa mate uznano podmioty dysponujace do 5 ha®.

W 1910 roku Z. Ludkiewicz w pracy dotyczacej kwestii rolnych Galicji za
drobne gospodarstwo chtopskie uznat gospodarstwa o powierzchni od 2 do 10 ha®.
W Polsce w ustawie z 1925 roku o reformie rolnej pojawia si¢ okreslenie gospodar-
stwa kartowatego (gospodarstwa, ktore nie byly w stanie wyzywi¢ pracujacych na
nich rodzin)’’. Pojecie to wystepuje gléwnie w literaturze z okresu IT Rzeczpospo-
litej i odnosi sie do gospodarstw najdrobniejszych z grupy gospodarstw do 50 ha’’.
W 1992 roku E. Lorencowicz w badaniach dotyczacych wyposazenia technicz-
nego gospodarstw za mate gospodarstwa rolnicze wyodrgbnit podmioty do 10 ha
UR2. Jak zauwaza J. Wilkin, jeszcze kilkadziesiat lat temu w Polsce gospodarstwo
rolnicze, ktore posiadalo 5-7 ha, uznawane byto za $rednie. Gorna granica wielko-
$ci gospodarstwa ulega zmianie i zwigksza si¢ w czasie. W przysztosci znacznie
wieksze gospodarstwa rolnicze uznawane beda za mate (15-20 ha), podobnie jak
ma to miejsce w niektorych krajach Europy Zachodniej’?. Gorna granica obsza-
rowa okreslajaca drobne gospodarstwo rolnicze w opinii J.S. Zegara jest rozna dla
poszczegdlnych krajow, regionow, miejscowosci, a ponadto zmienia si¢ w czasie.

% B. Gorz, R. Uliszak (2014). Terazniejszo$¢ i przyszlosé matych gospodarstw. Rozw6j Regionalny i Polityka
Regionalna, 26, s. 57-71.

65 B. Perepeczko (2012). Drobne gospodarstwa rolne na wiejskich obszarach Natura 2000. Problemy Drobnych
Gospodarstw Rolnych, 1, s. 115-128.

0 A. Czyzewski, S. Stepien (2013). Ekonomiczno-spoleczne uwarunkowania zmian paradygmatu rozwoju rol-
nictwa drobnotowarowego w $wietle ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej. Problemy Drobnych Gospodarstw Rol-
nych, 2, s. 25-39.

7 W. Dzun (2013). Drobne gospodarstwa w rolnictwie polskim. Proba definicji i charakterystyki. Wie$ i Rolnic-
two, 2, Warszawa, s. 9-27.

8 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2018). Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2017-2020.
Warszawa, s. 30.

6 7. Ludkiewicz (1910). Kwestia rolna w Galicji, Lwow.

70 Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. 0 wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. z 1926 r. nr 1 poz. 1).

"I'W. Grabski (1930). Wies i folwarki. Drobne i duze gospodarstwa rolne ze stanowiska ekonomicznego. Odbitka
z Rocznika Zbioru Prac Zaktadu Polityki i Ekonomiki SGGW, Warszawa.

2 E. Lorencowicz (2008). Zmiany w wyposazeniu technicznym wybranych gospodarstw rolnych po przystapie-
niu Polski do Unii Europejskiej. Inzynieria Rolnicza, 12, s. 73.

73 J. Wilkin (2013). Aksjologia i prakseologia polityki wobec drobnych gospodarstw rolnych w Polsce i w Unii
Europejskiej. Wies i Rolnictwo, 159(2), s. 43-54.
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W przypadku jednych krajow (np. Polski czy Rumunii) 2 czy 5 ha to gospodarstwo
male, dla innych (np. Francji, Wielkiej Brytanii) moze to by¢ 20 ha lub nawet wig-
cej’*. Zmiane i wzrost gornej granicy powierzchni UR w definicji drobnego gospo-
darstwa w czasie moze potwierdza¢ zmiana $redniej powierzchni gospodarstwa rol-
niczego w Polsce — w 2006 roku $redni areat UR wynosit 7,6 ha”?, a w 2016 roku
wzrést do 11,67 ha UR®,

Zastosowanie kryterium powierzchni uzytkéw rolnych do wyodrebniania drob-
nych gospodarstw rolniczych ma istotne wady, do ktéorych mozna zaliczy¢ pomi-
ni¢cie jakos$ci gleb czy intensywnosci organizacji produkcji. W polskich warunkach
wskaznikiem uwzgledniajacym jakos$¢ gleb jest m.in. jednostka hektara przelicze-
niowego lub wskaznik bonitacji gleb. Przyjecie granicy drobnego gospodarstwa rol-
niczego na poziomie np. 10 ha przeliczeniowych spowoduje, ze w IV okregu podat-
kowym bedzie to odpowiadato 5,7 ha fizycznych dla gospodarstwa o najlepszych
glebach (I klasa bonitacyjna, przelicznik 1,75 dla GO) do 66,7 ha fizycznych w kla-
sie VI (przelicznik 0,15 dla GO). W zwigzku z tym zastosowanie jednostki prze-
liczeniowej jest dyskusyjne. Zastosowanie kryterium hektaréw przeliczeniowych
uniemozliwitoby poréwnywanie do innych krajow, gdyz system ten jest stosowany
wylacznie w Polsce. Zdaniem W. Musiala i W. Sroki system ten jest mato przydatny
we wdrazaniu polityki rolnej i nie powinien by¢ stosowany do wyodrebniania drob-
nych gospodarstw rolniczych’’.

W literaturze ekonomiczno-rolniczej niektorzy autorzy wyodrebniaja drobne badz
male gospodarstwa rolnicze w poszczegélnych typach produkcji w zaleznosci od
poziomu wytwarzanej produkcji. M. Wysokinski w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcj¢ mleka (typ produkcyjny ,.krowy mleczne” w systemie FADN) za mate
uznaje gospodarstwa posiadajace od 10 do 19 kréw mlecznych, R. Rusielik w tym
samym typie i czasie gospodarstwa mate okresla jako utrzymujace od 12 do 13 krow.
W typie gospodarstw sadowniczych A. Borowska do matych zakwalifikowata pod-
mioty posiadajace do 1 ha powierzchni nasadzen jabloni’®. Ujednoliconym kryterium
pozwalajacym na pomiar sity ekonomicznej i grupowanie gospodarstw wedtug tego
kryterium jest wielko$¢ ekonomiczna mierzona europejska jednostka wielkosci (ESU),
bedaca miernikiem potencjalnej zdolnosci do generowania dochodu w przecietnych
dla regionu warunkach dziatania’®. W typologii stosowanej przez Eurostat gospodar-

74 1.S. Zegar (2012). Rola drobnych gospodarstw rolnych. .., op.cit., s. 134.

7 Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2007). Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007. War-
szawa, S. 212.

76 Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2018). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017. Warszawa, s. 118.

77 W. Musiat, W. Sroka (2013). Problemy delimitacj..., op.cit., s. 472.

78 A. Borowska (2013). Zmiana na rynku jablek w Polsce z uwzglednieniem jablek regionalnych. Roczniki
Ekonomiki i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 100(1), s. 155.

7 Na jednostke ESU sktada si¢ 1200 euro standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) — nadwyzki $redniej
z 3 lat wartos$ci produkeji okreslonej dziatalno$ci (zwierzgcej lub roélinnej) nad $rednig z 3 lat wartoscia kosztow
bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji (Polski FADN (2013).Wspolnotowa Typo-
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stwa o sile ekonomicznej do 4 ESU uznano za bardzo mate, 4-8 ESU za mate, a od
8 do 16 ESU za $rednio mate, pozostate to farmy srednio duze, duze i bardzo duze.
Od 2010 roku, zgodnie z ustaleniami w ramach FADN, wielko$¢ ekonomiczna okre-
$lana jest na podstawie standardowej produkcji (ang. standard output, SO) z gospo-
darstwa rolniczego. Wedtug tego kryterium mozna wyr6zni¢ gospodarstwa rolnicze:
bardzo mate (do 8 tys. euro, < 4 SO), mate (do 25 tys. euro, < 12,5 SO), $rednio mate
(do 50 tys. euro, < 25 SO), sérednio duze (do 100 tys. euro, < 50 SO), duze
(do 500 tys. euro, < 250 SO) i bardzo duze. Produkcja standardowa jest to $red-
nia z 5 lat warto$¢ produkcji generowana
w gospodarstwie. Pigcioletni okres referen- ~ 12bela 3. Minimalne progi kwalifikujace
. . , . , . gospodarstwa do grupy gospodarstw to-
cyjny pozwala ograniczy¢ wplyw zmienno$ci

) ' ' ) i warowych w badaniach prowadzonych
ilociowego 1 warto$ciowego rozmiaru pro-  w ramach FADN w wybranych krajach UE

dukeji, wynikajacej np. ze zlej pogody czy e —
zmian cen produktéw rolniczych®”. Panstwo standardowej produkji
Jednym z elementéw ukazujacym duze 52
zréznicowanie gospodarstw rolniczych w UE | Bulearia 2000
s3 minimalne progi standardowej produk- — |Rumunia 2000
cji kwalifikujgcych gospodarstwa do grupy | Grecia 4000
gospodarstw towarowych w ramach FADN Hiszpania 4000
(tab. 3). Polska 4000
W polskiej literaturze ekonomiczno- Wiochy 4000
-rolniczej wielu autorow do wydziela- Wegry 4000
nia grup gospodarstw rolniczych (w tym, Estonia 4000
matych lub drobnych) wykorzystuje kry- [ echy % 000
terium  wielko$ci ekonomicznej oraz Austria % 000
powierzchni UR. W. Dzun proponuje [ 15000
do wydzielenia gospodarstw drobnych -

. , , . . . Stowacja 15 000
przyjmowac gérng granicg na poziomie Niomey 5000
2 ESU, a po 2010 roku do 4 SO. W. Musiat
1 W. Sroka stwierdzaja podobnie, ze biorac Francja 25000
pod uwage specyfike matych (drobnych) — |[P°€# 25000
gospodarstw rolniczych w Polsce zwigzang [ Wiclka Brytania 25000

m.in. z dwuzawodowym ich charakterem, Zr‘(')d‘io: Opracovyanie wiasne na podstawie: Com-
mission Regulation (EC) No 1291/2009 of 18 De-

otrzymywaniem transferéw budzetowych cember 2008 concerning the selection of returning

czy wielofunkcyj nos’ciq, go'rna granica holdings for the purpose of determining incomes of
.. . agricultural holdings (Dz.U. L 347,z 24.12.2009 .,
wyodrebniajgca drobne gospodarstwo nie 4 5 2.

logia Gospodarstw Rolnych — wedtug parametru Standardowej Nadwyzki Bezposredniej. https://fadn.pl/metodyka/
typologia/zasady-wtgr-wg-parametru-sgm [dostep: 13.11.2020].
80, Mickiewicz, A. Mickiewicz (2016). Problematyka..., op.cit., s. 37.
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powinna przekroczy¢ 8 tys. euro standardowej produkcji (SO). Kategoriag wielko$ci

ekonomicznej i powierzchni UR postuzyt sie m.in. D. Zmija w badaniach po$wie-

conych wptywowi WPR na funkcjonowanie matych gospodarstw rolniczych.

Wyodrebnit on mate gospodarstwa jako podmioty od 1 do 5 ha i nie wigksze niz

2 ESU do 2010 roku 14 SO po 2010 roku. Podobne kryteria w badaniach przyjmuje

T. Wojewodzic, ale rozroznia pojecie matego i drobnego gospodarstwa rolniczego.

Przytoczone kryteria przyjmuje dla gospodarstwa drobnego, do wyodrebniania

matego gospodarstwa rolniczego przyjmuje 2-krotnos$¢ wielkos$ci okreslonych dla

tych pierwszych®'. Oba kryteria stosuje rowniez B. Perypeczko, ktora za gospo-
darstwa drobne uznaje (wedtug kryterium obszarowego) podmioty uzytkujace od

1 do 5 ha UR i mieszczace si¢ do 2 ESU (kryterium sity ekonomicznej)®?.
Kryterium zwigzanym z sitag ekonomiczna mierzong standardowa produkcja

jest stopien powigzania gospodarstwa rolniczego z rynkiem. Wedlug tej kategorii

W. Musiat i M. Drygas®® wyroznili 4 grupy gospodarstw rolniczych:

« towarowe — produkujace gtdownie na rynek;

+ niskotowarowe — lokujace niewielka cze$¢ produkcji na rynku;

+ samozaopatrzeniowe — praktycznie nie sprzedajace wytworzonych produktow,
a calg wytworzona produkcje przeznaczajace na konsumpcje w gospodarstwie
domowym lub szerszym kregu znajomych;

« rezydualne — pehigce funkcje rekreacyjno-wypoczynkowa, nie wytwarzajace
produktow rolniczych.

Autorzy do grupy drobnych gospodarstw rolniczych proponuja zalicza¢ jednostki
niskotowarowe i samozaopatrzeniowe. W Unii Europejskiej wedlug kryterium pro-
dukcji towarowej populacje gospodarstw rolniczych dzieli si¢ na towarowe i nisko-
towarowe. Populacje drobnych gospodarstw rolniczych w literaturze przedmiotu
kwalifikuje si¢ do grupy gospodarstw niskotowarowych. Niskotowarowe gospo-
darstwa rolnicze w art. 34 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 zdefiniowano
jako gospodarstwa, ktére produkuja przede wszystkim na cele wlasnej konsump-
cji, jak rowniez kieruja czes¢ swojej produkcji na rynek®. W Unii Europejskie;
za gospodarstwa niskotowarowe uwaza si¢ takie podmioty, ktorych produkcja na
rynek nie przekracza 50% ogolnej produkcji rolniczej®>. W literaturze przedmiotu

81 T. Wojewodzic (2017). Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie o rozdrobnionej strukturze agrarne;.
Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego, Warszawa, s. 51.

82 B. Perepeczko (2012). Drobne gospodarstwa rolne..., op.cit., s. 125.

83 W. Musiat, M. Drygas (2013). Dylematy procesu delimitacji drobnych gospodarstw rolnych. Wies i Rolnictwo,
2(159), s. 55-74.

84 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277
z21.10.2005, s. 31).

85S. Davidova, L. Fredriksson, A. Bailey (2009). Subsistence and semi-subsistence farming in selected EU new
member states. Agricultural Economics, 40, s. 733-744.
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gbérng granica, jakg okresla si¢ gospodarstwa niskotowarowe, jest poziom 8§ ESU,
a wszystkie gospodarstwa powyzej tego poziomu uwazane sa za gospodarstwa
towarowe (sprzedajace ponad 50% wytworzonej produkcji na rynek)®®. W PROW
2004-2006 definicja wykorzystujaca kryterium wielkosci ekonomicznej (oblicza-
nej na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej) zaktadala, ze do grupy
gospodarstw niskotowarowych zalicza si¢ jednostki od 2 do 4 ESU. Wsrdd tak
wydzielonych gospodarstw (za pomoca wielko$ci ekonomicznej) cze$¢ z nich sta-
nowily jednostki produkujgce wytacznie na samozaopatrzenie i w odniesieniu do
nich bardziej wtasciwym byloby postugiwanie si¢ pojeciem gospodarstw samo-
zaopatrzeniowych lub socjalnych. Sformulowaniem takim postuguje si¢ m.in.
W. Michna, definiujac gospodarstwa socjalne jako jednostki bedace zrodltem
samozaopatrzenia w zywnos¢ dla gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ ze
zrodet pozarolniczych®”. Takim kryterium postuguje si¢ rowniez J.S. Zegar, ana-
lizujac grupe gospodarstw samozaopatrzeniowych, tj. tych, ktére przeznaczaja
wiecej jak potowe produkcji na samozaopatrzenie rodziny®®. Wedhug niego jest
to kryterium odwotujace si¢ do celow gospodarowania i mimo iz to kryterium
nie opiera si¢ wprost na wielkosci gospodarstwa, to dobrze oddaje jego cechy.
Okresleniem gospodarstwa socjalne postuguje si¢ A. Sikorska, definiujac je jako
jednostki, w ktérych nie prowadzono rolniczej dziatalno$ci gospodarczej z prze-
znaczeniem na sprzedaz badz miala ona marginalne znaczenie, a wartos¢ sprze-
dazy nie przekracza 5 tys. zt rocznie®®. Wydaje sie, iz niezaleznie od kryterium
wielkosci ekonomicznej wyréznikiem gospodarstw niskotowarowych (w przeci-
wienstwie do samozaopatrzeniowych czy socjalnych) powinno by¢ utrzymywa-
nie kontaktéw z rynkiem (przeznaczanie przynajmniej czesci produkcji do obrotu
rynkowego), przy stosunkowo niewielkiej skali dziatalno$ci (tak jak zdefiniowano
to w PROW)’’. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe i socjalne sa podmiotami,
w ktorych znaczenie dzialalnosci rolniczej w ksztattowaniu dochodu rodziny jest
minimalne, co oznacza, ze nie maja ani szans, ani aspiracji przej$cia do grupy
towarowych, w zwigzku z czym nalezy przyjac, iz ich problemy powinny stano-
wi¢ gtownie obszar zainteresowania polityki spotecznej. Odmiennie przedstawia
sie sytuacja gospodarstw niskotowarowych, w ktorych rolnictwo pozostaje ciagle

86 W. Jozwiak, I. Augustynska-Grzymek, B. Chmielewska, B. Karwat-Wozniak, G. Nieweglowska (2011).
Gospodarstwa niskotowarowe w kontekscie przysztosci WPR w Polsce. Ekspertyza IERiGZ-PIB na zlecenie
MRiRW. Warszawa, s. 1.

87'W. Michna (2005). Zréznicowanie funkeji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym. Raport PW 2005-2009
nr 9. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 9.

878. Zegar (2007). Kwestia gospodarstw samozaopatrzeniowych w Polsce. Wie$ i Rolnictwo, 1, s. 33-57.

8 A. Sikorska (2003). Gospodarstwa socjalne w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi. Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, Warszawa, s. 69.

%P, Sulewski (2011). Income parity and efficiency of semi-subsistence farms (Gospodarstwa niskotowarowe
a parytet dochodowy i efektywnos¢ funkcjonowania). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2, s. 41.
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jednym z gldwnych zrodetl utrzymania i ktore w zwiagzku z tym utrzymuja aktywne
kontakty z rynkiem. Co prawda czes$¢ z tych gospodarstw zapewne przejdzie do
grupy socjalnych, ale czes¢ ma realne szanse przejs¢ do grupy towarowych’!.

Kolejnym synonimem drobnego gospodarstwa rolniczego jest pojecie gospodar-
stwa karlowatego. Stosowane bylo wobec najmniejszych gospodarstw rolniczych
i uzywane byto w literaturze ekonomiczno-rolniczej w 1 potowie XX wieku. Ana-
lizujac wies$ polska w okresie II Rzeczpospolitej, K. Juchcinska-Gitka za gospo-
darstwo kartowate przyjeta poziom do 2 ha UR, pozostate gospodarstwa podzie-
lita na matorolne (2-5 ha), sredniorolne (5-20 ha) oraz wielkorolne (pow. 20 ha).
W. Krysztofik wyréznia gospodarstwa karfowate jako podmioty do 3 ha UR®?,
a S. Antoniewski w pracy pt. ,,Opisy gospodarowania w gospodarstwach kartowa-
tych” przedstawia gospodarstwa o powierzchni 4,75 ha, 5 ha, a nawet 5,6 ha UR”>.
Z literatury okresu Il Rzeczpospolitej wynika, ze gospodarstwa kartowate charakte-
ryzowaly si¢ niewielkim areatem, wysokim wykorzystaniem pracy wtasnej, niewiel-
kimi zasobami kapitalu oraz matg wydajnoscia pracy. Prowadzono w nich gtéwnie
produkcje zwierzeca uzupetniong produkcja roslinng. Gtownym wyzwaniem wia-
scicieli gospodarstw karlowatych bylo wyzywienie czlonkow rodziny, w zwiagzku
z tym utrzymywano w nich od 1 do 5 krow, konia, maciorg oraz ptactwo (przewaznie
kury i kaczki). W opisywanych gospodarstwach rolnicy dazyli do poprawy warun-
kéw zycia poprzez zwigkszenie plonow w produkcji.

3.3.2. Autorska identyfikacja i klasyfikacja drobnych gospodarstw
rolniczych

Po przeprowadzonych studiach literatury przedmiotu oraz wtasnych przemysleniach
i obserwacjach praktyki gospodarczej autorzy za podstawe wyrdzniania zbiorowo-
$ci drobnych gospodarstw rolniczych przyjmuja wielko$¢ obszarowg (powierzch-
nia wlasnych UR) oraz wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolniczego mierzona
standardowa produkcja rolnicza (SO). W pierwszym kryterium przyjeto zakres
od 1 do 15 ha wiasnych UR, w drugim zakres ksztattowat si¢ od 1 do 25 tys. euro.
Przedstawione kryteria wyodrebniania drobnych gospodarstw rolniczych, a szcze-
golnie granice powierzchniowe (1-15 ha wtasnych UR), sg do$¢ oryginalne i moga
budzi¢ watpliwosci. O takim podejsciu zdecydowany nastepuje czynniki:
1. Ziemia jest bardzo waznym i szczegédlnym czynnikiem produkcji rolniczej
(ograniczony i nieprzemieszczalny zasob) w gospodarstwach rolniczych. Ciagle

1P, Sulewski (2007). Strategie realizowane przez rolnikow w rodzinnych gospodarstwach towarowych.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 88.

92 W. Krysztofik (1939). Gospodarstwa karfowate w $wietle ankiety losowej. Panstwowy Instytut Naukowy
Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, Warszawa, s. 38.

93 S. Antoniewski (1938). Opisy gospodarowania w gospodarstwach kartowatych. [s.n.], Warszawa, s. 6-68.
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w dziatalnosci rolniczej dziala tzw. trojczynnikowa funkcja produkcji®®, ktora
wskazuje, ze na wydajnos¢ pracy (najwazniejszy wskaznik w gospodarce wol-
norynkowej’>) wpltyw ma oprocz kapitatu czynnik ziemi. Z kolei ograniczona
produkcyjnos¢ ziemi i biologiczny charakter produkcji rolniczej przyczyniaja si¢
do matej produktywnosci (dochodowosci) kapitatu i pracy.

2. Stosunkowo mata elastyczno$¢ dochodowa i cenowa produktéw (surowcow)
rolniczych. Sytuacja ta powoduje rozwieranie si¢ nozyc cen na produkty rolni-
cze, $rodki do produkcji rolniczej oraz pracy. Z badan przeprowadzonych przez
W. Zigtar¢ wynika, ze w latach 1995-2007 ,,wskaznik wzrostu kosztow pracy
wyniost okoto 420%, nizszy byt wskaznik wzrostu cen §rodkow produkcji naby-
wanych przez rolnikow, wynosit 240%. Zdecydowanie najnizszy byl wskaznik
wzrostu cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikow, ktory w tym
okresie wynosit zaledwie 170%”. Zdaniem W. Zigtary wskazane prawidlowos$ci
majg charakter ponadczasowych i powoduja spadek jednostkowej optacalno$ci
produkcji rolniczej. Cheagc osiagnaé dochdd z gospodarstwa przynajmniej na
poziomie parytetowym (podobnym do wynagrodzen pracownikow w dziatach
pozarolniczych), rolnik musi zwigksza¢ skalg produkc;ji®®.

3. Gospodarstwa uzytkujace do 15 ha GO sg zwolnione z wykazywania obsza-
row proekologicznych w ramach systemu naliczania ptatnosci bezposrednich
w module tzw. zazielenienia. Oznacza to, ze z zatozenia spelniajg funkcje pro-
ekologiczne, a przynajmniej nie oddziatujg niekorzystnie na srodowisko i klimat.
W 2014 roku wprowadzono system naliczania doptat bezposrednich, w ktérych
istotng ptatnoscia (obok jednolitej ptatnosci obszarowej) jest platnos¢ za pozy-
tywne oddziatywanie gospodarstwa rolniczego na srodowisko i klimat (nazwano
te ptatnos¢ ,,zazielenieniem”). Chcac uzyskaé te platnosci, rolnik musi spet-
ni¢ w ramach 3 kryteriow (dywersyfikacji upraw, obszarow proekologicznych
i trwatych uzytkow zielonych) okreslone warunki. Jednym z nich jest wykaza-
nie obszarow proekologicznych, z czego sa zwolnieni wilasciciele gospodarstw
o powierzchni do 15 ha GO. System obowigzywat do 2022 roku.

4. Przyjecie kryterium opartego na zasobach ziemi umozliwi wyodrgbnienie obiek-
tow, w ktorych przeprowadzone zostana badania szczegdtowe. Warto roéwniez
zauwazy¢, ze analizujac problem stanu rolnictwa i gospodarstwa rolniczych
w Polsce, nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ich zasoby ziemi, ponie-
waz to wlasnie one w gltdéwnej mierze decyduja o mozliwosciach produkcyjnych

% W. Rembisz, A. Sielsk, A. Bezat (2011). Popytowo uwarunkowany model wzrostu produkcji rolno-zywnoscio-
wej. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, s. 8.

%3 A. Smith w swoim przetomowym dziele ,,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow” stwierdzit, ze
,.bogactwo kazdego narodu zalezy po pierwsze od umiejetnosci, sprawnosci 1 znawstwa, z jakimi wykonywana jest
praca, oraz po drugie od stosunku liczby tych, ktorzy pracuja uzytecznie, do liczby tych, ktorzy tego nie czynia”).

9 W. Zietara (2009). Model polskiego rolnictwa — wobec aktualnych wyzwan. Zeszyty Naukowe SGGW. Ekono-
mika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 73, s. 5-2.
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i ekonomicznych wielu rodzin rolniczych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze poziom
15 ha UR czesto pojawia si¢ jako granica optacalnosci funkcjonowania w roz-
nych badaniach ekonomistow rolnych. J. Kowalski poréwnujac obszar gospo-
darstw ekologicznych z liczbg mobilnych $rodkow energetycznych, zauwaza,
ze dopiero gospodarstwa o powierzchni ok. 15 ha UR mogty dokona¢ zakupu
nowoczesnych i wysokowydajnych maszyn®’. Sredni poziom egzystencji rodziny
oparty na zrodle dochoddéw z produkeji rolniczej wedlug A. Stasiaka®® zapew-
niaja gospodarstwa rodzinne powyzej 10-15 ha (z wyjatkiem specjalistycznych).
J. Sawa analizujac dane rachunkowosci rolnej, stwierdza, ze parytetowy poziom
dochodow jest mozliwy do osiagniecia przy powierzchni co najmniej 20 ha®. Do
podobnych wnioskéw dochodzi W. Zigtara — w latach 1995-2010 powierzchnia
gospodarstw zapewniajaca uzyskanie dochodu na poziomie parytetowym (poza
gospodarstwami ogrodniczymi i z uprawami trwalymi) wzrosta z ok. 15 ha UR
do 25-40 ha'®.

Drugim kryterium wyodrebniania drobnych gospodarstw rolniczych, po spet-
nieniu wymogu powierzchniowego, jest standardowa warto$¢ realizowanej pro-
dukcji. Granice zostaly przyjete zgodnie z propozycja stosowang przez Polski
FADN, uwzgledniajac wielkos¢ standardowej produkcji (SO). Autorzy jako kryteria
wyodrebniania drobnych gospodarstw rolniczych przyjeli areat do 15 ha UR oraz
wielko$¢ ekonomiczng do 25 tys. euro (< 12,5 SO). Wedlug wynikow standardo-
wych charakteryzujgcych gospodarstwa rolnicze uczestniczgce w Polskim FADN
z 2017 roku gospodarstwa mate — od 8 do 25 tys. euro SO — dysponowaty sred-
nig powierzchniag 15,4 ha UR'?!. Wedtug danych statystycznych prezentowanych
przez GUS za 2016 rok'%? 95,5% gospodarstw do 15 ha UR miato wielko$¢ ekono-
miczna mniejsza niz 25 tys. euro'%. W pewnym zakresie wskazane podejscie jest
zgodne ze spostrzezeniami J.S. Zegara'®*
charakter drobnych.

, ze wszystkie gospodarstwa rodzinne majg

97 J. Kowalski (2013). Obszar gospodarstwa ekologicznego a liczba i moc mobilnych $rodkéw energetycznych.
Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, 100(1), s. 223.

9% A. Stasiak (1999). O koniecznosci strategii rozwoju regionalnego wschodniego pogranicza polski. [w:]
R. Horodenski, M. Rosciszewski (red.). Wschodnia strefa aktywnos$ci gospodarczej. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej, Biatystok, s. 76.

9 1. Sawa (2009). Parytetowa wielko$¢ i zrownowazenie procesu produkcji w gospodarstwach rolnych. Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 11(1), s. 378-382.

100 . Zietara (2013). Tendencje zmian w kosztach czynnikow produkeji a kierunki rozwoju gospodarstw rolni-
czych. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 2(15), s. 378-385.

191 polski FADN (2018). Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa, s. 53.

192 Brak danych za 2017 rok.

13 Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2017). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. Informacje
i Opracowania Statystyczne. Warszawa, s. 294.

104 5'S. Zegar (2012). Rola drobnych. .., op.cit., s. 143-145.



Uwarunkowania determinujace stan i kierunki
rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych -
studia literatury przedmiotu

4.1. Skalai istota problemu drobnych gospodarstw rolniczych
w Unii Europejskiej

W Unii Europejskiej nie ma ogolnie przyjetej definicji drobnego badz matego gospo-
darstwa rolniczego. Na poziomie UE oraz w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich wystepuja rozbieznosci definicyjne w delimitacji tej grupy podmiotow. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze na poziomie UE pojecie gospodarstwa niskotowarowego nie
jest tozsame z pojeciem malego gospodarstwa. Zaliczenie gospodarstwa do kategorii
matych gospodarstw rolniczych odzwierciedla jedynie rozmiar prowadzonej dziatal-
nosci rolniczej, bez uwzglgdnienia motywacji rolnika i przeznaczenia produkcji. Jak
podkresla D. Zmija, w UE duza cze$é matych gospodarstw rolnych to jednak gospo-
darstwa niskotowarowe'. Stwierdzenie to potwierdzaja dane statystyczne Eurostatu,
z ktorych wynika, ze w 2016 roku niemal 58% matych gospodarstw (ponizej 5 ha za
definicjg D. Zmiji) przeznacza na rynek ponizej 50% swojej produkcji, niemal 90%
gospodarstw niskotowarowych posiada areat ponizej 5 ha UR?,

W UE w 2020 roku funkcjonowato ponad 9 mln gospodarstw rolniczych, z tego
gospodarstw o powierzchni ponizej 5 ha UR byto ponad 5,6 mln, a ponizej 20 ha UR
blisko 7,5 mln. Wystgpowatly jednak duze réznice migdzy poszczegdlnymi krajami
cztonkowskimi. Gospodarstwa rolnicze ponizej 20 ha UR w 2020 roku w UE-28
stanowity 83%, z czego do 5 ha az 62% wszystkich. Duze r6znice w liczbie drob-
nych gospodarstw rolniczych wystepowaly miedzy krajami tzw. starej i nowej UE.
W krajach UE-15 odsetek gospodarstw do 20 ha wynosit 72%, do 5 ha wynosit
48%, podczas gdy w panstwach, ktore przystapity do Wspolnoty Europejskiej po
2004 roku, ksztaltowat si¢ on odpowiednio na poziomach 92% i 74%. W wartos-
ciach bezwzglednych najwicksza liczba gospodarstwach rolniczych do 20 ha wyste-
powata w Rumunii, Polsce i we Wioszech. W takiej samej kolejnosci krajow pre-
zentowala si¢ liczba gospodarstw do 5 ha UR. W ujeciu wzglednym gospodarstwa
rolnicze do 20 ha stanowity ponad 85% wszystkich gospodarstw: w Rumunii (90%),

!'D. Zmija (2016). Wplyw wspolne;..., op.cit., s. 83.
2 Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep: 22.11.2018].
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na Cyprze (95%), Malcie (96%), w Stowenii (93%), Chorwacji (91%), Portugalii
(90%), Polsce (89%) i Butgarii (90%), a gospodarstw posiadajacych do 5 ha byto
ponad 88% na Malcie i w Rumunii. W UE w 2016 roku w gospodarstwach posiada-
jacych do 5 ha bylo 6% UR, a w gospodarstwach posiadajacych do 20 ha byto to 17%
wszystkich uzytkéw rolnych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze liczba gospodarstw do
5 ha systematycznie si¢ zmniejszata i tak w 2020 roku w poréwnaniu do 2016 roku
ich liczba spadta o 20%, podobnie jak gospodarstw z przedzialu od 5 do 20 ha, gdzie

ich liczba zmniejszyta si¢ 0 12% (tab. 4).

Tabela 4. Liczba gospodarstw rolniczych wedtug réznych kryteriéw wyodrebniania w 2020 roku

[tys.]
Liczba gospodarstw Liczba gospodarstw
L. wedtug powierzchni UR wedtug wielkosci ekonomicznej
Wyszczegodlnienie | Ogodtem <atys. | <815 | <25 tys.
<2ha <5ha 5-20ha | <20ha uro euro curo
Austria 110,8 7,3 22,5 443 66,8 13,1 27,1 55,9
Belgia 36,0 1,2 4,2 11,0 15,2 0,8 2,2 7,3
Bulgaria 132,7 57,3 79,5 22,0 101,6 70,8 89,1 113,1
Chorwacja 143,9 55,9 98,6 31,6 130,2 73,2 104,7 130,3
Cypr 34,1 24,0 29,4 3,1 32,5 22,1 26,7 30,4
Czechy 28,9 4,1 6,8 8,7 15,5 7,0 11,1 17,7
Dania 37,1 1,5 5,9 12,4 18,3 6,2 10,8 18,4
Estonia 11,4 0,2 0,9 5,2 6,1 4,6 6,1 8,2
Finlandia 45,6 0,6 1,2 15,0 16,1 5,1 12,5 25,7
Francja 393,0 38,2 72,7 71,3 144,0 35,0 55,2 108,9
Grecja 530,8 2473 387,6 108,3 4959 238,1 330,0 448.8
Hiszpania 914,9 262,8 463,7 235,5 699,2 291,8 444.0 656,3
Holandia 52,6 3,8 9,1 15,0 24,1 0,9 3,0 9,4
Irlandia 130,2 1,3 7.4 46,8 54,2 19,8 38,8 82,1
Litwa 132,1 24,0 64,6 43,4 1079 77,2 99,0 1184
Luksemburg 1,9 0,1 0,3 0,3 0,6 0,1 0,3 0,5
Lotwa 69,0 13,8 30,7 23,1 53,8 453 53,2 61,2
Malta 7,7 6,0 7,1 0,3 7,4 4,8 5,5 6,4
Niemcy 262,8 b.d. 24,1 52,6 76,7 b.d. b.d. b.d.
Polska 1302,3 2424 676,8 4752 1152,0 594,5 823,6 1085,9
Portugalia 290,2 136,2 209,0 51,5 260,4 155,9 205,4 250,9
Rumunia 2887,1 2042,6 2562,1 217,2 2779,3 2460,1 2675,9 2804,7
Stowacja 19,6 2,7 6,2 6,1 12,3 7,6 11,4 15,1
Stowenia 72,5 21,1 44,0 23,6 67,6 31,2 47,2 63,2
Szwecja 58,8 0,8 5,8 26,7 32,5 8,7 20,8 35,8
Wegry 232,1 90,9 132,3 47,0 179,3 123,1 154,9 193,8
Wiochy 1133,0 438,1 713,8 269,7 983,5 2155 399,9 741,3

b.d. — brak danych.

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat. https:/ec.curopa.cu/eurostat/data/database [dostep:

22.11.2022].
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Drugim kryterium poza powierzchnig uzytkow rolnych, jaki jest dostepny do
poréwnan miedzy krajami cztonkowskimi UE, jest wielko$¢ ekonomiczna. Zgodnie
z metodyka przyjeta przez europejski FADN, gdzie za mate gospodarstwo przyjmuje
si¢ podmiot o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro SO, ich przewaga ilos-
ciowa, podobnie jak dla kryterium powierzchniowego, byta znaczaca, gdyz stano-
wily one 80% wszystkich gospodarstw w UE. W samej tylko Rumunii tych gospo-
darstw bylo wiecej niz we wszystkich krajach tzw. starej UE.

4.2. Uwarunkowania historyczne

W literaturze ekonomiczno-rolniczej podkresla si¢, ze wspotczesny obraz rolni-
ctwa na $wiecie jest bardzo wyraznie zwiazany z historia’. To od niej w duzym
stopniu zalezg tradycje, kultura rolna, uksztaltowanie wsi, powierzchnia uzytko-
wanej ziemi, wyposazenie w budynki i metody gospodarowania. Rozne okresy
historyczne przyspieszaty lub op6zniaty zmiany w polskich gospodarstwach rol-
niczych oraz réznicowaty ich strukture przestrzenna. Najwieksze znaczenie dla
polskiej gospodarki rolnej mialy 2 okresy: 123-letni okres niewoli pod zaborami
i ponad 40-letni okres gospodarki socjalistycznej*. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze
lata 1989-2004 i realizowana 6wczesnie polityka wobec wsi i obszarow wiejskich
oraz okres po wejsciu Polski w struktury UE (2004) tez miaty wptyw na obecny
obraz gospodarstw rolniczych.

W okresie zaboréw kazda z zajetych czesci kraju poddawana byta odmiennym
wptywom politycznym, gospodarczym i kulturowym. Przektadalo si¢ to takze na
réznicowanie rozwoju gospodarki rolnej, co jest widoczne do dnia dzisiejszego.
Przyktadem moga by¢ reformy wprowadzane na ziemiach polskich przez panstwa
zaborcze. Najwcze$niej 1 najszerzej realizowano je na ziemiach zaboru pruskiego,
a najpozniej i w sposdb bardziej ograniczony — w zaborze rosyjskim. Ponadto na
ziemiach zachodnich rozwijat si¢ przemyst, infrastruktura i miasta, a chtonny rynek
niemiecki sprzyjat rozwojowi rolnictwa. Na wschodzie obowigzywata za§ odmienna
polityka gospodarcza — hamujgca wszelki rozwdj. Efektem tego byto duze zréznico-
wanie struktury przestrzennej rolnictwa, w ktérej zachodnie ziemie odznaczaty sig
postepem i nowoczesnoscia, a wschodnie charakteryzowato ubdstwo i zacofanie.
Z kolei liberalna polityka w zaborze austriackim doprowadzita do silnego rozdrob-
nienia gospodarstw rolniczych i ubdstwa wsi.

Drugim okresem, waznym dla gospodarki rolnej, byly lata gospodarki socjali-
stycznej (1945-1989). W ogloszonym w 1944 roku Manifescie Polskiego Komitetu

3 J. Falkowski, J. Kostrowicki (2001). Geografia rolnictwa $wiata. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa, s. 90.
4 1. Banski (2007). Geografia rolnictwa Polski. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 111.
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Wyzwolenia Narodowego zapowiedziano reforme rolna, ktéra sprowadzata si¢ do
tego, ze uzytki rolne w gospodarstwach przekraczajacych 50 ha miaty by¢ rozpar-
celowane wsrod robotnikow rolnych, chtopéw matorolnych i $redniorolnych maja-
cych liczna rodzing. Zapisano tez, ze fundamentem ustroju rolnego w Polsce beda
prywatne gospodarstwa rolnicze. W 2 lata po zakonczeniu wojny zaczela si¢ zmieniac
krajowa polityka rolna. Decydujacg rol¢ miata odgrywac kolektywizacja rolnictwa,
czyli utworzy¢ nowoczesne przedsigbiorstwa rolnicze i zapobiec rozdrobnieniu ziemi,
co wynikato tez z racji politycznych i dazenia wladzy do ostabienia rolnictwa prywat-
nego>. W tym okresie szczegolnie uwidocznit si¢ obraz polskiego chlopa przywia-
zanego do ziemi i mimo réznego rodzaju brutalnych naciskow niepoddajacego sig.
Przekonuja o tym liczne opisy zawarte w pamigtnikach. ,, Traktory ruszyly w pole —
wspominat §wiadek wydarzen — ruszyli i ludzie przeciw traktorom. Kobiety wszczety
krzyk i alarm. Zaczeto wynosi¢ obrazy i §piewac¢ nabozne piesni. Jedna z kobiet poto-
zyta si¢ pod traktor, obejmujac ziemig, poniewaz na jej polu zaczeto. Wszyscy ludzie
wylegli z chat, kto zyt, kobiety, mgzczyzni, starcy i dzieci udali si¢ w pole. Mieli i ze
sobg obrazy $wictych i kije oraz topaty i inne rzeczy. [...] Nikt z pola nie zszedt™®.
Proces uspotdzielczania napotkal szczegdlny opor w tzw. starych wsiach, ztozonych
z dziedzicznie gospodarujacych rodzin — tam poddato si¢ kolektywizacji zaledwie
0,8% chtopow. Opor polskich chtopow spowodowal, Ze jedynie w Polsce i Jugostawii
rolnictwo nie zostato catkowicie skolektywizowane w latach 1945-1989. Intensywny
proces kolektywizacji rolnictwa trwat do 1956 roku i spowodowat powstanie ponad
10 tys. gospodarstw panstwowych (pseudospdtdzielczych), co jednoczes$nie dopro-
wadzito do ostabienia roli rolnictwa prywatnego. Panstwowe gospodarstwa rolne
(PGR) tworzone byly od stycznia 1949 roku. Najwigcej z nich powstato na potnocy
i zachodzie Polski, a w §rodkowej i wschodniej czesci kraju nie odgrywaly znaczacej
roli w strukturze whasnosci ziemi. Po 1989 roku rozpoczgto ich likwidacje (ostatnie
zamknigto w 1994 roku). Szybka ich likwidacja doprowadzita do pozbawienia pracy
tysiecy ludzi nieposiadajacych alternatywnych zrodet utrzymania.

Najwazniejszym elementem struktury rolnictwa w Polsce byly gospodarstwa
rodzinne (indywidualne), ktére u schytku lat 80. dysponowaty ok. 76% ogodlnej
powierzchni uzytkéw rolnych. W 1985 roku wedtug danych GUS gospodarstwa
rodzinne do 15 ha stanowity 94,5%, a 54,3% posiadalo powierzchni¢ ponizej 5 ha
UR. Polityka panstwa generalnie faworyzowata sektor uspoteczniony i nie sprzy-
jata gospodarstwom rodzinnym. W okresie intensywnej kolektywizacji nastapito
najwigksze zmniejszenie uzytkow rolnych w rolnictwie rodzinnym. Rozwdj rolnic-
twa rodzinnego rozpoczat si¢, gdy ster rzadzenia krajem przejat E. Gierek 1 zmie-
nit polityke wobec rolnictwa. Zniesiono obowigzkowe dostawy na produkty rolni-

5 1. Bukraba-Rylska (2008). Socjologia wsi polskiej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 45-68.
©'S. Siekierski (1990). Swiadomo$¢ chlopow okresu kolektywizacji w $wietle pamietnikow. Przeglad Humani-
styczny, 4.
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cze, usprawniono skup produktéw rolniczych, rozpoczgto mechanizacj¢ rolnictwa,
zezwolono na powigkszanie arealu gospodarstw, wprowadzono preferencyjne kre-
dyty. Sytuacja ta nie trwata jednak dtugo, bo juz w potowie lat 70. nastgpito pogor-
szenie sytuacji gospodarczej kraju i nastaty cigzkie czasy dla rolnikow.

Na poczatku lat 90. rozpoczeto realizacje tzw. planu Balcerowicza, ktorego celem
byta budowa instytucjonalnych warunkow dla prawidtowego funkcjonowania mecha-
nizmu rynkowego. Tworzono podstawy do funkcjonowania gospodarki rynkowej
1 zapoczatkowano proces prywatyzacji i komercjalizacji sektora panstwowego. W za-
kresie rolnictwa rozpoczeto dostosowywanie systemu prawa do wymagan gospo-
darki rynkowej, zniesiono ograniczenia w obrocie ziemig i limit wielkosci obszaru
gospodarstw rolnych’. Rozpoczeto proces uwlaszczania ziemi i majatkow PGR, co
w rezultacie doprowadzito do powstania w rolnictwie grupy zamoznych wiascicieli
i dzierzawcow ziemi odnoszacych korzysci ze skali produkeji®. Wedhug badan P. Kra-
cinskiego’ do kofica 2012 roku sprzedaz ziemi z zasobow Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa wyniosta blisko 2250 tys. ha, z czego 345 tys. ha w grupie powierzchni
1-10 ha i zawartych 111 tys. umow, tj. 3,1 ha $rednio na umowe, 1010 tys. ha w grupie
od 10-100 ha 1 41 tys. sprzedazy, $rednio 24 ha na umowe, oraz w grupie powyzej
100 ha 842 tys. ha i 3000 uméw, tj. $rednio 280 ha na umowe. Jak zauwazaja A. Wos'”
oraz A. Skarzynska i I. Augustynska-Grzymek'!, gospodarstwa rolnicze w koficu lat
90. uzyskiwatly gorsze wyniki w poréwnaniu z weze$niejszymi. Korzystne symptomy
w rolnictwie pojawily si¢ dopiero po wejéciu do UE.

4.3. Uwarunkowania wewnetrzne

Zagadnienia produktywnos$ci (dochodowosci) czynnikow produkcji i problemy mie-
rzenia efektow od dawna przykuwaty uwage teoretykow nauk ekonomicznych. Zgod-
nie z prakseologiczng zasadg racjonalnego gospodarowania cztowiek zawsze dazy
do maksymalizacji efektow z posiadanych zasobow lub tez minimalizacji naktadow
na jednostke pozadanego efektu. W wyniku studiéw nad danym zagadnieniem na
poczatku XIX wieku J.B. Say sformutowat teorie czynnikéw produkeji'?, za ktore

T'W. Jozwiak (2013). Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku (2). Insty-
tut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 9-12.

8 J. Gérecki (2015). Wybrane problemy rozwoju i transformacji rolnictwa. Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wicjskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 15(1), s. 35.

9 P. Kracinski (2013). Proces prywatyzacji zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa. Zeszyty Naukowe Szkoly
Glownej Gospodarstwa Wigjskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 102, s. 49-65.

10°A. Wo$ (2000). Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji gospodarki zywnosciowej w 1999 roku. Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa, s. 26.

" A. Skarzynska, 1. Augustynska-Grzymek (2000). Koszty jednostkowe i dochodowosé produkeji rolniczej
w gospodarstwach indywidualnych w 1999 roku. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 4-5, s. 95-143.

12 1.B. Say (1960). Traktat o ekonomii politycznej czyli prosty wyklad sposobu, w jaki si¢ tworza, rozdzielaja
i spozywaja bogactwa [przet. W. Gietzynski, S. Czernecki]. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.
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uznal ziemig, kapitat i prace. Zgodnie z jego teorig sg to czynniki samodzielne, z kto-
rych kazdy spelia w produkcji okre$long ,,ustuge”, a ich wilasciciele majg prawo do
wynagrodzenia za ustugi owych czynnikow.

Do literatury przedmiotu pojecie czynnikéw produkcji wprowadzit A. Smith
w 1776 roku w dziele ,,Bogactwo narodéw” i scharakteryzowat je jako materialne
lub niematerialne zasoby niezb¢dne do wytworzenia dobr w postaci towarow i ustug.
W klasycznym ujeciu czynniki produkcji w gospodarstwach rolniczych oraz przed-
siebiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza to: ziemia, praca i kapitat'>.
Ziemia, w tym surowce naturalne, jest rozumiana bardzo szeroko. Zalicza si¢ do tej
kategorii ztoza naturalne (kopaliny), wody podziemne i powierzchniowe, terytorium,
faune, flore i atmosferg. Praca jest rozumiana jako fizyczna zdolnos¢ cztowieka do
wykonywania pewnych czynno$ci tacznie z jego kwalifikacjami i motywacjami. To
celowa dziatalno$¢ cztowieka wykonywana przy uzyciu sit fizycznych lub zdolnosci
intelektualnych zmierzajgca do zaspokajania potrzeb. Kapital w ujeciu klasycznym
jest rozumiany w ujeciu rzeczowym, a nie ludzkim czy finansowym. Tworzg go
maszyny i urzadzenia stuzace do produkcji innych dobr.

4.3.1. Ziemia

To czynnik produkcji zajmujacy szczegodlng pozycje w wytworczosci rolnictwa,
gdyz jest gldownym czynnikiem determinujagcym potencjat produkcyjny gospo-
darstw rolniczych. Wiaze si¢ to z przestrzennym charakterem produkcji i rolg sit
przyrody w procesach rolniczych. Wielko$¢ uzyskiwanej produkcji jest ograni-
czona naturalng zyzno$cig danej powierzchni i poziomem naktadéw utrzymujg-
cych lub zwigkszajacych potencjat zyznosci. W literaturze z zakresu ekonomii
rozwazania na temat ziemi si¢gaja czasOw starozytnych, warto przytoczy¢ staw-
nego z rozwazan o rolnictwie i fundamentach ekonomii greckiego filozofa Kse-
nofonta, ktory glosit poglad, ze ,,ziemia zache¢ca rolnikow do niesienia or¢znej
pomocy swojemu krajowi”!?.

Ziemia jako czynnik produkcji zwrdcita uwage ekonomistow juz w X VIII wieku
w szkole fizjokratow, ktorzy uwazali, ze jedyny produkt czysty wytwarzany
jest przez rolnikow. Ze wzgledu na wykorzystanie odnawialnych zrodet energii
(stonca 1 wody). W teorii fizjokratow wystepuje zatozenie o zerowej akumula-
cji klasy jalowej (przemystu), w ktorej zyski przecigtne byly sprowadzane przez
konkurencj¢ do zera. Nurt ten szczegdlnie podkreslat rolg rolnictwa w rozwoju
gospodarczym .

13D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch (1999). Mikroekonomia. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

14 Ksenofont (1996). Wybor pism. Biblioteka Narodowa, sem. III, nr. 39, Warszawa.

15 J. Gudowski (2007). Rolnictwo w teorii i praktyce rozwoju gospodarczego. [w:] R. Piasecki (red.). Ekonomia
rozwoju. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 144-162.
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W ekonomii gléwnego nurtu, poruszajacych kwestie rolnictwa i ziemi, istotna
jest teoria renty rézniczkowej D. Ricardo. Renta wedlug niego jest czgscig produk-
cji z ziemi, placong witascicielowi ziemskiemu za uzytkowanie oryginalnych i nie-
zniszczalnych sil gleby. Renta wynika przede wszystkim z rzadkos$ci ziemi. Gdyby
w gospodarce wystepowatl nadmiar bogatej i urodzajnej ziemi, to tylko niewielka
jej czes¢ musiataby by¢ uprawiana, aby zaspokoi¢ popyt danej populacji. Nie ist-
niataby renta, gdyz nikt nie chciatby ptaci¢ za grunty dostepne dla kazdego, kto
zechce je uprawiaé'®. W zwigzku z tym renta jako kategoria ekonomiczna ma prawo
bytu, gdyz ziemia nie wyst¢gpuje w nieograniczonej ilosci i jednakowej jakosci.
Wraz z rozwojem spoteczenstwa uprawiane sa rowniez gleby o nizszej urodzajnosci,
a wysokosc¢ renty zalezy od réznicy produkcyjnosci migdzy gleba lepszej i gorszej
jakosci. Proces zwigkszenia liczby mieszkancow globu powinien zatem stymulowad
uprawe gruntow coraz gorszej jakosci, aby umozliwi¢ zwigkszenie podazy zywno-
$ci, a tym samym powodowac wzrost renty za relatywnie bardziej urodzajne zie-
mie. Wystepowanie renty gruntowej istnieje przy zatozeniu spetnienia 2 warunkow:
ziemia wystepuje w rzadkosci i kolejne naktady kapitatu/pracy przynosza mniejsza
produkcje, czyli wystepuje malejaca produktywnos¢ kapitatu i pracy. W przypadku
gdy ziemi jest w nadmiarze i uprawiane sg najbardziej urodzajne rosliny — renta nie
istnieje, gdyz pojawia si¢ wraz ze stabnigciem mocy produkcyjnych!”.

A. Smith, w odréznieniu od D. Ricardo, uwazat, ze kazda ziemia nadaje si¢ na pro-
dukcje zywnosci. Tereny nieurodzajne moga shuzy¢ za pastwiska i przynosi¢ zyski ze
sprzedazy mleka i migsa, ktore zwigkszaja si¢ wraz ze zwigkszeniem jakosci pastwi-
ska. Renta uzyskiwana z ziemi r6zni si¢ w zaleznos$ci od urodzajnosci i lokalizacji
ziemi. Wplyw urodzajnosci na rentg zalezy od jakosci gleby i mozliwo$ci uprawy
okreslonych gatunkéw roslin. Analizujac przypadek 2 powierzchni pol, o tej samej
wielkosci 1 urodzajnos$ci, wyzsza rent¢ wygenerujg obszary zlokalizowane blizej miast
niz te potozone dalej. Wynika to z kosztéw transportu zwigzanych z dostarczeniem
towaru na rynek. Kolejng przewaga lokalizacyjna gruntow potozonych blizej miast
jest skupienie popytu. W przypadku duzych miast, gdy grunty potozone najblizej nie
sa w stanie zaspokoi¢ popytu ludnosci, pojawia si¢ nastepujacy podziat pracy: blizej
lokalizowana jest produkcja dobr, ktére trudno si¢ przewozi na wigksze odleglosci,
a dalej produkcja nadajaca si¢ do transportowania'®. Wspélczesnie, w wyniku wyraz-
nego postepu w transporcie i przepltywie informacji, wskazane przez A. Smitha oraz
p6zniej J.H. von Thiinena prawidlowosci si¢ nie potwierdzaja.

Zdaniem J.B. Saya ziemia jest unikalnym zasobem naturalnym, ktéremu cztowiek
byt w stanie przypisa¢ wiasnos¢. Inne zasoby naturalne sg rowniez wykorzystywane

16D, Ricardo (1821). On the Principles of Political Economy and Taxation. John Murray, London.

17 Ibidem.

18 A. Smith (1904). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Book I. Methuen and Co,
London, s. 1-89.
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przez cztowieka w procesie produkcyjnym, jak woda (nurt rzeki wprawia maszyny
w ruch) czy wiatr, cztowiek nie jest jednak w stanie przypisa¢ im wlasnosci i zaza-
da¢ zaplaty za ich zastugi. Istnieje jednak znaczna roznica migdzy tymi czynnikami
produkcji, gdyz sita tych drugich jest niewyczerpywalna. Korzysci wynikajace z ich
uzytkowania przez pojedynczego cztowieka nie umniejszaja korzysci innych ludzi,
czego nie mozna powiedzie¢ o ziemi. By uzyska¢ efekty z ziemi, nalezy zuzy¢ naktady
innych czynnikow (np. pracy i kapitatu), a nikt nie zdecyduje si¢ na poniesienie kosztow
bez oczekiwania korzysci'®. Wspolczesnie w wyniku rozwoju cywilizacyjnego dobra
zakwalifikowane przez J.B. Saya jako odnawialne i niezuzywalne rowniez upodob-
nity si¢ pod wzgledem cech uzytkowania do ziemi. Skupienie przemystu ciezkiego
w osrodkach miejskich na matym obszarze doprowadzito do probleméw zanieczysz-
czenia powietrza — smogu. Industrializacja rolnictwa oraz zastosowanie systemow
melioracyjnych wywarlo duzy wplyw na stan chemiczny wod powierzchniowych
i podziemnych. Zastosowanie systemow nawadniajacych w rolnictwie doprowadzito
do obnizenia poziomu wod gruntowych w sgsiedztwie punktow poboru, co wptywa na
zmiang chemizmu wéd, powodujac ich pogorszenie?’.

Ziemia jako czynnik produkcji ma 2 wlasciwosci: ilo$¢ i1 jakos¢. Cechami szcze-
gblnymi ziemi zwigzanymi z iloscig jest: 1) nieruchomo$é, czyli statos¢ potozenia
i brak mozliwo$ci swobodnego przemieszczania ziemi w miejsce bardziej dogodne
do gospodarowania; 2) niepomnazalnos$¢ (niepowigkszalnos¢). Wystepowanie ziemi
w ograniczonej ilo$ci przektada si¢ na site produkcyjng, czyli wlasciwosci stuzace
produkcji rolniczej. Przy prowadzeniu racjonalnej dziatalnosci rolniczej ziemia
nie zuzywa si¢, a nawet moze nastepowacé zwickszanie jej wartosci produkcyjnej,
co ujawnia jej kolejng ceche — niezniszczalnos¢. Racjonalne uprawianie ziemi nie
wymaga jej odtworzenia, poniewaz si¢ nie zuzywa. W sytuacji braku mozliwosci
powigkszenia obszaréw uzytkowania rolniczego jedyna droga pomnazania pro-
dukcji jest zwickszenie stopnia wykorzystania sit biologicznych ziemi. Posiada
ona istotny i trwaly walor ekonomiczny. Wymienione wlasciwosci ziemi sa darem
przyrody i $wiadcza o naturalnych jej wtasciwosciach, przestrzennosci, zasobnosci
w naturalne sktadniki i mozliwosci uprawy.

W literaturze ekonomicznej wyrdznia si¢ 3 strefy uzytkowania ziemi: produk-
cyjna, konsumpcyjng i nieuZytkowana(zl. Produkcyjna strefa uzytkowania ziemi
obejmuje: rolnictwo i lesnictwo, przemyst, budownictwo i ustugi produkcyjne. Strefa
konsumpcyjna wiaze si¢ ze §wiadczeniem na rzecz spoteczenstwa ustug nieproduk-
cyjnych zwigzanych np. z budowa i rozbudowg osiedli mieszkaniowych, osrodkow
turystyczno-wypoczynkowych i sportowych, parkéw narodowych, poligonow woj-

19 ] B. Say (1855). A Treatise on Political Economy. Lippincott Grambo & Co, Philadelphia, s. 17-26.

20 M. Gromiec, A. Sadurski, M. Zalewski, P. Rowinski (2014). Zagrozenia zwiazane z jakoscia wody.
Nauka, 1, s. 104.

21'S.D. Czeriemuszkin (1963). Tieorija i praktika ekonomiczeskoj ocenki ziemli. Socekgiz, Moskwa.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 87

skowych itd. Strefa ziem nieuzytkowanych obejmuje: pustynie, tereny nieprzydatne
badz niedostepne dla masowego ruchu (np. turystycznego) czy tez obszary zdewa-
stowane przez dziatania wojenne.

Ogdlny obszar powierzchni Polski w 2020 roku wynosit 31 270 tys. ha, z czego
uzytki rolne stanowity 59,9% ogolnej powierzchni kraju. Powierzchnia uzytkow
rolnych, wzgledem 2005 roku®? ulegta zmniejszeniu o 2%. O takim kierunku prze-
mian struktury agrarnej Polski pisat w 2001 roku J. Falkowski, ktory twierdzit,
ze zmiany w strukturze uzytkowania ziemi w latach 2005-2020 bedg polegaty na
zmniejszeniu areatu uzytkow rolnych, zwigkszeniu powierzchni uzytkéw ekolo-
gicznych, powierzchni lesnej i powierzchni innego uzytkowania pozarolniczego.
Prognozowat, ze ogdlna powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce zmniejszy si¢ do
16 mln ha w 2020 roku. Analiza ekonomiczno-rolnicza przemian w Polsce, jakie
dokonaty si¢ od 2005 roku w strukturze powierzchni ogdlnej, potwierdza przed-
stawione prognozy J. Falkowskiego23 . W 2020 roku na cele rolnicze wykorzysty-
wano 60% powierzchni ogolnej kraju (tab. 5). Warto$¢ wskaznika pozwala na zali-
czenie Polski do krajoéw o duzym rolniczym wykorzystaniu ziemi. W skali catego
kraju grunty orne stanowity w 2020 roku 44%, a ich udziat w powierzchni ogotem
kraju wzgledem 2005 roku zwiekszyl si¢ o 5%. Najwigksza powierzchnia gruntow
ornych wystepowata w wojewddztwach mazowieckim, wielkopolskim i lubelskim.
Najwickszy odsetek uzytkéw rolnych zaobserwowano w $rodkowej i potudniowo-
-zachodniej cze$ci Polski, w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, wielkopolskim
1 t6dzkim. Przekraczat 80% w uzytkach rolnych, Iaki i pastwiska na tych obszarach
charakteryzowaty si¢ udziatem na poziomie ponizej 15%.

W prowadzeniu dziatalnos$ci rolniczej oprocz ilosci ziemi wazna jest jej jakosc,
gdyz to ona determinuje, jakie rosliny mozna na niej uprawia¢. Podstawowa ocena
urodzajnosci gleby obejmuje oznaczenie odczynu (pH) oraz zawartosci przyswajal-
nego fosforu (P), potasu (K) i magnezu (Mg), ktore to pierwiastki zaliczane sg do
grupy makrosktadnikow?.

W latach 2016-2020 $rednia zawarto$¢ makroelementow w glebach uzytkéw rol-
nych w Polsce bylta zréznicowana (rys. 5). Z rolniczego punktu widzenia niezwykle
wazny jest poziom zakwaszenia gleb, gdyz decyduje o przyswajalnosci sktadnikow
pokarmowych przez rosliny. O zakwaszeniu gleb decyduja z jednej strony warunki
przyrodnicze, a z drugiej dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka, w tym dziatalnos¢ rol-
nicza. Za najwazniejsze naturalne czynniki oddzialywujace na zmiany odczynu gleb
uznaje si¢ klimat oraz rodzaj skaty macierzystej. W Polsce ok. 90% gleb zostato

22 Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2008). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2007. Warszawa, s. 203.

23 J. Falkowski (2001). Rolnictwo polskie w Unii Europejskiej (2005-2020) — scenariusz pesymistyczny — opty-
mistyczny — realistyczny. [w:] J. Banski (red.). Wie$ i rolnictwo u progu Unii Europejskiej. Studia Obszaréw Wiej-
skich, 1, 53-70.

24 P, Mikotowicz (2007). Nawozenie jako czynnik plonotworczy. Wies Jutra, 7, s. 18-19.
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Rysunek 5. Zasobno$¢ gleb w przyswajalne makroelementy w Polsce w latach 2016-2019

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2020). Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa 2020. Warszawa.

wytworzonych na kwasnych skatach naniesionych przez lodowce?. Wedtug aktu-
alnych badan agrochemicznych prowadzonych w Polsce przez okrggowe stacje
chemiczno-rolnicze udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych dominuje (73%) nad
innymi odczynami gleby (rys. 6).

M bardzo kwasny pH < 4,5 m kwasny pH 4,6 - 5,5
= lekko kwasny pH 5,6 - 6,5 1 obojetny pH 6,6 - 7,2
M zasadowy pH > 7,2

Rysunek 6. Odczyn gleby w Polsce w 2017 roku

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2020). Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa 2020. Warszawa.

25 J. Igras (red.), (2013). Dobre praktyki rolnicze w nawozeniu uzytkéw rolnych. Centrum Doradztwa Rolni-
czego w Brwinowie Oddzial w Radomiu, Radom, s. 18.
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Problem zakwaszenia gleb w Polsce jest zwigzany gtownie z niezadowalajacym
stosowaniem nawozoéw do utrzymania odpowiedniego pH®. Jak wynika z danych
za lata 2016-2019, 32% badanych gleb znajduje si¢ w przedziale potrzeb wapno-
wania koniecznego i1 potrzebnego, 17% — wskazanego, 18% — ograniczonego,
a 33% gleb nie wymaga wapnowania (rys. 6). Porownujac te dane z zestawieniem
W. Lipinskiego za okres 2000-2004, udziat gleb w przedziale wapnowania koniecz-
nego i potrzebnego zmniejszyt si¢ ok. 16%, a udziat gleb o potrzebach wapnowania
ograniczonego i zbednego wzrdst o ok. 15%. Analizowane dane wskazuja na syste-
matyczng poprawe sytuacji w omawianym zakresie.

Zmniejszajace si¢ zasoby uzytkéw rolniczych, przy jednoczesnym zalesianiu
wigkszych obszarow, powoduja, ze ceny ziemi rosng z kazdym kolejnym rokiem.
Powodem rosngcych cen ziemi rolniczej jest tez objecie rolnictwa systemem doptat
bezposrednich oraz powiazaniem ich bezposrednio z zasobem ziemi. Skutkiem
takiego rozwigzania jest kapitalizowanie warto$ci ziemi. W latach 2005-2020 ceny
ziemi w Polsce przecigtnie wzrosty 5-krotnie, co jest waznym powodem zahamo-
wania obrotu ziemig rolnicza po wejsciu Polski do Wspdlnoty Europejskiej. Wtasci-
ciele uzytkow rolnych traktujg posiadane zasoby jako lokate kapitatu, ktora w ana-
lizowanym okresie data znacznie wigksze zwroty niz inwestycja w zloto bulionowe
— cena zlota w analizowanym okresie wzrosta 3-krotnie?’. Rosnaca warto$é ziemi
powoduje, ze wlasciciele drobnych gospodarstw rolniczych, ktorzy rezygnujg z pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej, niechgtnie decyduja na trwate zbycie zasobu (sprze-
daz), co ogranicza mozliwosci rozwoju innych gospodarstw rolniczych.

4.3.2. Praca

Zgodnie z teorig A. Smitha jednym z niezbgdnych zasobdéw do rozpoczecia i pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest ,,czlowiek”. W rolnictwie pojecie czynnika
ludzkiego utozsamiane jest z pojeciem kapitatu ludzkiego, zasobu ktory uwzglednia
zarowno 1los¢, jak 1 jego jako$¢. W teorii kapitatu ludzkiego przyjmuje si¢ zaloze-
nie, ze praca ludzka nie jest jednorodna, czego przejawem jest rézna produktywnosé
krancowa pracownikow spowodowana réoznym poziomem wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych oraz umigj¢tnosci. Wyksztatcenie jest powszechnie uznawane za pod-
stawowy czynnik efektywnosciowy procesu produkcyjnego. Stanowi rezultat procesu
ksztalcenia oraz samoksztalcenia (zarowno w zakresie ogolnym, jak i specjalistycz-
nym), w rolnictwie waga tego czynnika okresla nie tylko sprawnos¢ gospodarowa-
nia, ale takze skale dziatalnosci®®. Wyniki badan nad wplywem czynnika ludzkiego na

26 W. Lipinski (2005). Odczyn gleb Polski. Nawozy i Nawozenie, 2(23), s. 33-40.

27 BullionVault (2022). Wykres cen spot ztota. https:/zloto.bullionvault.pl/wykres-cen-zlota.do [dostep: 10.06.2019].

28 7. Koloszko-Chomentowska (2008). Kwestia czynnika ludzkiego w rolnictwie. Acta Scientiarum Polonorum.
Oeconomia, 7(4), s. 87.
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efektywno$¢ gospodarstw rolniczych potwierdzaja teze, ze zroznicowanie efektywno-
$ci naktadow kapitatowych pozwala wyjasni¢ tylko srednio potowe uzyskanych efek-
tow ekonomicznych, reszta jest pochodna wptywu jakosci czynnika ludzkiego®.

Teoria kapitatu ludzkiego dotyczy opisu i wyjasnienia rzeczywistos$ci gospodar-
czej 1 spotecznej zwigzanej z problematyka zatrudniania i wykorzystania zasobow
pracy>’. Jej podstawe stanowi ogolna teoria ekonomiczna, a w szczegdlnosci zagad-
nienia zwiazane z kapitalem jako nagromadzona praca, wiedza i umiejetnosci. Cecha
kapitatu ludzkiego jest dynamiczny charakter — moze on ulega¢ pomnazaniu, a takze
nie sposob nikogo od niego oddzieli¢®!.

Kwestie czynnika kapitatu ludzkiego i wyksztatcenia w rozwoju gospodar-
czym podnosit juz w XVI wieku przedstawiciel merkantylizmu M. De Bethune.
Uznawat on rolnictwo za podstawe potegi gospodarczej panstwa, argumentujac,
ze rozw0j jest zalezny od zasobow ziemi, surowcoéw i wykwalifikowanych robot-
nikow??. O waroéciotworczej roli pracy pisat D. Ricardo. Twierdzil, ze warto§é
towaru zalezy od wzglednej ilosci pracy niezbg¢dnej do jego wytworzenia, nie zas
od wigkszego czy mniejszego wynagrodzenia, ktore zaptacono za te prace. Istnieje
przy tym konieczno$¢ uwzglednienia kwalifikacji i wydajnosci pracy, uzaleznio-
nej od zastosowania kapitatu®?.

Znaczacy przelom w mysleniu ekonomicznym dokonat si¢ za sprawa G.S. Bec-
kera, ktory wprowadzit do literatury ekonomicznej pojecie inwestowania w kapi-
tat ludzki jako alokacji zasobow wplywajacej na przyszte realne dochody*. Rozu-
miat przez to szkolnictwo, zdobywanie do§wiadczenia w pracy, opieke medyczng
oraz zdobywanie informacji na temat funkcjonowania systemu gospodarczego. Za
istotng przyczyng¢ zroznicowania dochodow poszczegdlnych ludzi uznat umiejgtno-
$ci 1 poziom wiedzy stanowigce sktadniki kapitatu ludzkiego. Z prac G.S. Beckera
wynika, iz u os6b wzglednie starszych wielko$¢ zarobkow determinowana jest
w sposéb pozytywny przez udzial w szkoleniach zawodowych, rodzaj wyksztalce-
nia czy ekonomiczng mobilno$¢ przestrzenna. W grupie osob relatywnie mtodszych
nie odnotowano takich korzysci, gdyz w ich wieku ptace nie rekompensuja poniesio-
nych wydatkéw inwestycyjnych®.

29 E. Elstrand (1969). Norwegian experience from extension work in farm management. International Journal of
Agrarian Affairs, 5(4), s. 91.

30'W. Jarecki (2003). Koncepcja kapitatu ludzkiego. [w:] D. Kopycinska (red.). Kapitat ludzki w gospodarce.
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Szczecin, s. 30.

31 G.S. Becker (1993). Human capital. A theoretical and empirical analysis, with special reference to education.
Wyd. 3. Chicago University Press, Chicago-London, s. 16

32 W. Stankiewicz (1987). Historia mysli ekonomicznej. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 46.

3 D. Ricardo (1919). Zasady ekonomii politycznej i podatkowania [przet. M. Bornsteinowa]. Wydawnictwo
Gebethner i Wolff, Warszawa, s. 315.

34 G. Becker, K. Murphy, R. Tamura (1990). Human Capital, Fertility and Economic Growth. Journal of Political
Economy, 98, s. 1.

33 Ibidem, s. 245.
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Wiele uwagi o sprawnej organizacji i umiejetnosci wykorzystania sity robocze;j
w rolnictwie poswiegcit ekonomista rolny okresu migdzywojennego S. Moszczenski,
zwolennik upowszechniania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji rolnikow. Zwracat
uwage, ze podstawg charakteru cztowieka i charakteru spotecznego jest zdemokra-
tyzowanie pracy, to jest uznanie, ze kazda jednostka ludzka powinna jednakowo
pracowa¢ bez wzgledu na stanowisko®®. Wytykat brak zainteresowania rolnikow
zdobyczami nauki i ich nieumiejetno$¢ pracy oraz za konieczne uwazat wprowadze-
nie rachunkowosci w celu okreslenia dochodow w wigkszych i mniejszych gospo-
darstwach. T. Brzeski rowniez wskazywat na kwesti¢ wzrostu wytworczo$ci matych
gospodarstw droga rozwoju kooperatywy i szkolnictwa rolniczego®”.

Literatura przedmiotu podkresla, ze o wynikach gospodarstwa rolniczego w du-
zym stopniu decyduje wiedza 1 umiejgtnosci organizacyjne kierownika. Umiejet-
no$¢ zarzadzania gospodarstwem rolniczym wedlug R. Manteuffela jest czynnikiem
sprawczym wysokiej produktywnos$ci zaangazowanych naktadow>®. Podobne zdanie
prezentowali E.N. Castle i M.H. Becker, uznajac organizatorskie zdolno$ci za czyn-
nik decydujacy w duzej mierze o dochodowosci gospodarstw rolniczych®. Na jako-
sciowy aspekt kapitatu ludzkiego zwrocit rowniez uwage F. Tomczak, stwierdzajac,
ze sita robocza w rolnictwie jest traktowana najczesciej w ujeciu ilo§ciowym i jako
element procesu produkcji da si¢ z tatwoscia zastapi¢ praca uprzedmiotowiona™.
W takim uje¢ciu sprawy nie docenia si¢ czynnika ludzkiego w pelnym znaczeniu,
a tymczasem to on wraz ze wzrostem technicznego wyposazenia rolnictwa zwiek-
sza jego znaczenie. Jakos¢ kapitatu ludzkiego wyrazona jest najczeséciej poziomem
wyksztatcenia, gdyz ze wszystkich cech okreslajacych kapitat ludzki jest najbardziej
mierzalng cechg. Poza wyksztalceniem na jakosc¢ kapitatu ludzkiego sktada si¢ zdol-
no$¢ 1 sposob uczenie sig, elastycznos¢ i wiele cech innych, ktére powoduja, ze nie
tylko formalnie posiadana wiedza, ale rowniez umiejetnos¢ dalszego rozwijania sig
decyduja o ekonomicznym sukcesie okreslonej jednostki ludzkiej*!.

Za ilosciowe cechy czynnika ludzkiego w rolnictwie, zgodnie z zasadami przy-
jetymi w statystykach Eurostatu, uwaza si¢ wszystkie osoby niepodlegajace obo-
wigzkowi szkolnemu, ktore w czasie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych badanie
pracowatly w rolnictwie. Zalicza si¢ wlascicieli gospodarstw, nawet gdyby w nim nie
pracowali, podczas gdy wspotmalzonkéw wylacznie wtedy, gdy w nim pracujg. Zgod-
nie z tym na sit¢ roboczg w rolnictwie sktadajg si¢ rodzina oraz pracownicy najemni.

36 S. Moszczenski (1902). Reformy wyksztatcenia rolniczego. Gazeta Rolnicza, 17.

3T A. Litynska (1994). Polska szkola historyczna w ekonomii. Wydawnictwa Oddzialu PAN w Krakowie, Kra-
kow, s. 71.

38 R. Manteuffel (1977). Wiejskie horyzonty. Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa, s. 138.

3 EN. Castle, M.H. Becker (1971). Zasady podejmowania decyzji w gospodarstwie rolniczym. PWRIL,
Warszawa, s. 19.

40 F, Tomezak (2005). Gospodarka rodzinna w rolnictwie. .., op.cit., s. 206.

41'S. Kwiatkowski (2000). Przedsigbiorczo$¢ intelektualna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 20-28.
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W 2019 roku na terenach wiejskich zamieszkiwato ponad 15,3 mlin ludzi i w po-
rownaniu z 2005 rokiem ich liczba zwigkszyta si¢ o 4%. Najwigksza liczba 0sob
zamieszkiwata obszary wiejskie w wojewodztwach mazowieckim, matopolskim
i wielkopolskim, a w przeliczeniu na kilometr kwadratowy najwigcej osob byto
w wojewodztwach matopolskim i $laskim. Wsrod ludnosci zamieszkujacej obszary
wiejskie 63% byly to osoby w wieku produkcyjnym oraz 20% osoby w wieku przed-
produkcyjnym (tab. 6). W odniesieniu do 2005 roku mozna zaobserwowac proces
starzenia si¢ ludnosci terenow wiejskich.

Wedhug tezy 3-sektorowego podziatu gospodarki, sformutowanej przez G.B. Fi-
shera, ktory na podstawie obserwacji empirycznych po raz pierwszy w 1939 roku
opisat istnienie okreslonej zaleznosci miedzy ogdlnym stanem gospodarki a rozwo-
jem jej poszczegolnych sektorow. Teza ta zostata dalej rozwinigta i spopularyzowana
przez C. Clarka* i J. Fourastiego®. Ich zadaniem wraz z rozwojem gospodarczym
maleje znaczenie sektora rolnego, ros$nie za$ sektora ustug. W przypadku sektora
przemystowego jego rola poczatkowo rosnie, nastgpnie stabilizuje si¢, a w diuz-
szym okresie maleje**. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie obrazuje liczba
0s6Ob pracujacych w przeliczeniu na 100 ha UR. Poziom tego wskaznika zwiekszyt
si¢ w 2017 roku wzgledem 2005 roku o 23% (tab. 7). To dos¢ dziwna sytuacja,
poniewaz liczba gospodarstw rolniczych ulegta zmniejszeniu. M. Halamska zwraca
uwage, ze zasoby pracy na wsi wystepuja w nadmiarze, co powoduje ich niepelne
wykorzystanie, w zwigzku z tym wazne jest tworzenie pozarolniczych miejsc pracy
celem przesunigcia zbednych zasobow sity roboczej*.

Jak wynika z danych statystycznych, Polska charakteryzuje si¢ znacznym zréz-
nicowaniem terytorialnym zasobdw pracy w poszczegolnych wojewddztwach. Naj-
wieksze zasoby pracy w gospodarstwach w 2019 roku odnotowano w wojewodz-
twach mazowieckim i lubelskim. Najczesciej stosowanym wskaznikiem zasobow
sily roboczej jest liczba pracujacych wyrazona w osobach fizycznych badz w jed-
nostkach petnozatrudnionych (rocznych jednostkach pracy) na 100 ha UR fizycznych
lub przeliczeniowych. Najwigksze zasoby pracy charakteryzowaly wojewodztwa
matopolskie i podkarpackie, czyli wojewodztwa, w ktorych gospodarstwa rolnicze
do 5 ha UR stanowity ponad 80%.

Istotnym komponentem kapitatu ludzkiego jest wiek wiasciciela gospodarstwa
rolniczego (tab. 8). Bardziej zaawansowany moze by¢ uznawany za wskaznik zaku-
mulowanego do$wiadczenia, jednak w nowoczesnej gospodarce rynkowej mtody

42.C. Clark (1940). The Conditions of Economic Progress. Wyd. 3. McMillan, London.

43 J. Fourastie (1963). Le grand espoir do XX’ siecle. Wyd. 3. Gallimard, Paris.

4 A. Dabrowki (1997). Aspekt sektoralny zmian strukturalnych w gospodarce Niemiec. Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Oeconomica, 142, s. 123-142

45 M. Halamska (2001). Obecne i przyszte zréznicowanie regionalne wsi i rolnictwa. [w:] M. Halanska (red.).
Przysztos¢ wsi polskiej — wizje, strategie, koncepcje. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.
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Tabela 7. Pracujacy w rolnictwie wedtug statusu zatrudnienia w latach 2005 i 2019

Wyszczeg6lnienie 2005 2019

Ogotem [tys.] 2082,2 23204
Zatrudnieni na podstawie stosunku pracy [tys.] 99,0 99,8
\ljvr?gi)r(liiz\tnxi}; i[fyrz(]:uja,cy na wiasny rachunek w gospodarstwach indywidualnych 1967.0 2162
Czlonkowie spotdzielni produkcji rolniczej [tys.] 15,3 7,0
Pracujacy na 100 ha UR 13 15,8
Udziat pracujacych w rolnictwie w pracujacych ogotem [%)] 17 15,5

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2007). Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2020. Warszawa i Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2020). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Warszawa.

Tabela 8. Liczba gospodarstw rolniczych w podziale ze wzgledu na wiek i wyksztatcenie witascicieli

w 2016 roku w Polsce

Wyszczeg6lnienie Ogotem
Gospodarstwa ogotem 1387936
Gospodarstwa prowadzone przez osobe kierujaca w wieku
<40 lat 283 479
40-64 lata 944 072
65 lat i wigcej 160 338
Gospodarstwa, w ktorych osoba kierujaca posiada wyksztatcenie rolnicze
Wyzsze 38715
policealne 4303
$rednie zawodowe 170 585
zasadnicze zawodowe 169 173
kurs rolniczy 240 761

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2017). Charakterystyka gospo-

darstw rolnych w 2016. Warszawa.

wiek traktowany jest jako czynnik wzmacniajacy tendencje do rozwijania gospodar-
stwa i1 podejmowania ryzyka. K. Gorlach wyr6znit natgpujace kategorie wieckowe:
1) obejmuje osoby do 44. roku zycia zaliczane do mtodych, ktore traktuja swoje
gospodarstwa rolnicze jako otwartg pule szans i mozliwosci, co sprzyja aktywnym
i ekspansywnym zachowaniem; 2) osoby powyzej 44. roku zycia, ktore prowadzone
gospodarstwa moga traktowa¢ jako czynnik stabilizacji sytuacji zyciowej swojej
i rodziny, ich zachowania sa mniej ryzykowne i mniej rozwojowe*®. Jak wyka-
zuja badania empiryczne oraz réznego rodzaju statystyki, wiek ma bezposrednie

46 K. Gorlach (2001). Swiat na progu domu..., op.cit,, s. 187-192.
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przefozenie na sktonnosé do podejmowania ryzyka przez ludzi*”> #3. Przy rozdrobnio-
nej strukturze agrarnej w Polsce proby rozwoju rolnictwa bgda wigzaty si¢ z podje-
ciem ryzyka i w wielu przypadkach rozpoczeciem nowych dziatalnosci, a jak wska-
zuja badania, mtodzi ludzie beda bardziej sktoni do podejmowania tego ryzyka.

Dominujgcg czes¢ w 2016 roku w Polsce stanowili wtasciciele gospodarstw
rolniczych w wieku od 40 do 64 lat (68%). Gospodarstwa prowadzone przez mlo-
dych rolnikow stanowity 20%, lecz warto zaznaczy¢, ze od momentu uruchomienia
wsparcia finansowego do mtodych rolnikow w ramach WPR skorzystato z niego
117 409 gospodarstw rolniczych®. Gospodarstwa prowadzone przez rolnikow
powyzej 64. roku zycia stanowity az 12%.

Kolejng jakosciowa cecha kapitatu spolecznego jest poziom wyksztatce-
nia (tab. 8). Jak wskazuje J. Wilkin, kierunki ewolucji w zakresie relacji mig-
dzy cztowiekiem a innymi czynnikami produkcji odnosza si¢ takze do rolnictwa
jako dziatu gospodarki narodowej. Wspoltczesnie rolnictwo oparte jest na wiedzy
i wykorzystuje bardzo zaawansowane technologie, dlatego rolnicy musza repre-
zentowaé wysoki poziom kapitatu ludzkiego™. Jak wynika z danych statystycz-
nych, w 2016 roku wyksztalcenie policealne lub wyzsze moglo zadeklarowac
zaledwie 7% rolnikow, wyksztalcenie srednie posiadato 45% rolnikdéw wszystkich
gospodarstw powyzej 1 ha.

4.3.3. Kapitat

W literaturze przedmiotu toczy sie od dawna spor o pojecie i znaczenie kapitatu®!.
Uzywanie tego terminu, wzbogaconego o odpowiedni przymiotnik, stato si¢ nie-
zwykle popularne we wszystkich naukach spotecznych, o czym pisze P. Sztompka,
objasniajgc pojecia: kapitatu kulturowego, kapitatu spotecznego, kapitatu pomosto-
wego, kapitatu ufnosci, kapitalu wiarygodnosci, kapitatu wigzacego oraz kapitatu
zaufania®2. Etymologia i pochodzenie kapitatu wigzane jest z tacifiskim przymiotni-
kiem capitale, ktory koresponduje z rzeczownikiem caput oznaczajacym glowe™.
Podwaliny pod rozumienie pojecia kapitatu stworzyt fizjokrata F. Quesnay, wedhug

4T M. Znajmiecka-Sikora, M. Kaflik-Pierog (2012). Dlaczego ludzie zachowuja si¢ ryzykownie? Analiza zja-
wiska ryzyka — przeglad definicji, stan badan. [w:] J. Lewandowski, M. Znajmiecka-Sikora (red.). Wspotczesne
standardy w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy. Migdzy teoria a praktyka. Wydawnictwo Po-
litechniki Lodzkiej, £6dz, s. 195.

48 C. Lightfoot (1997). The culture of adolescent risk-taking. Guilford Press, New York, s. 10.

4 Dane pozyskane z Banku Danych Lokalnych [dostep: 01.12.2018].

303, Wilkin (2006). Cztowiek w ekonomii, czyli o konwersji zasobow ludzkich w kapitat. [w]: T. Szafraniec
(red.). Jednostkowe i spoteczne zasoby wsi. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 97-105.

31 JR. Hicks (1988). Perspektywy ekonomii. Szkice z teorii pienigdza i teorii wzrostu. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, s. 183-203.

32 p. Sztompka (2007). Zaufanie. Fundament spoleczenstwa. Znak, Krakow.

33 K. Marchewka (2000). Gléwne nurty w teorii kapitahu. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 3,
s. 105.
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ktorego na kapital sktadaly si¢ roznego rodzaju zaliczki. Kapital trwaty stanowity
zaliczki poniesione na budynki i narzedzia, ktére byly poddane oprocentowaniu
w wysokosci 10%, kapitat obrotowy funkcjonowat jako zaliczki na ptace dla robot-
nikow rolnych.

Poczatkowo klasyfikacja kapitatu dotyczyta przede wszystkim jego charaktery-
styki w wymiarze rzeczowym lub pieni¢znym oraz w relacji do czasu. D. Hume
za kapitat zasadniczo ujmowat tylko dobra rzeczowe, pojete jako $rodki produkc;ji.
Odroézniat on od pienigdza kapital, zwracajac si¢ przeciw utozsamianiu pienigdza
z bogactwem®>. Pienigzng koncepcje kapitatu prezentowat A.R.J. Turgot®®, ktory
kapitat wigzat z oszczednosciami przynoszacymi dochod. Koncepcje t¢ rozwinagt
J.B. Say w teorii produktywno$ci. Polaczenia obu dokonat A. Smith, scalajac kapitat
rzeczowy z pienigznym. Kapital identyfikowal z kapitatem produkcyjnym, a jego
wzrost w tym ujeciu byt gtéwnym srodkiem powigkszania dobrobytu. Wyr6znit on
kapitat staty i obrotowy. Na kapitat staty sktadaty si¢ narzedzia, budynki oraz kapi-
tat ludzki jako umiejetnosci. Kapital obrotowy sktadat si¢ z dobr, ktore w wyniku
sprzedazy tworza przychod. A. Smith pierwszy wyroznit kapitat jako czynnik pro-
dukcji, a jego koncepcja kapitatu stanowita podwaline dla rozwoju 2 nurtéw teorii
kapitatu. Pierwsza grupe przedstawicieli J.R. Hicks nazwat funduszowcami, dla kto-
rych najogolniej kapitat stanowi suma wartosci dobr kapitalowych, czyli fundusz.
Druga grupe stanowili tzw. materialisci, ktorzy pojecie kapitatu rozumieli jako zasob
dobr realnych, za pomoca ktérych mozna w przysztosci wytworzy¢é nowe dobra.
Do pierwszych zaliczyl A. Smitha oraz prawie wszystkich brytyjskich ekonomi-
stow klasycznych, K. Marksa oraz marginalistow, m.in. E. von Bohma-Bawerka.
Do materialistow z kolei zakwalifikowat m.in. E. Cannana, A. Marshalla, A.C. Pigou,
J.B. Clarka, a takze J.M. Keynesa w pierwszej wersji jego koncepcji®’.

P.A. Samuelson w podreczniku do ekonomii zasob dobr kapitatowych ogranicza
tylko do tych, ktore sa rezultatem procesu produkcyjnego’®. Kapitat jest rezultatem
procesu akumulacji, a wiec nie jest pierwotnym czynnikiem produkcji takim jak
ziemia i praca. Z kolei D. Dewey uwazat za kapitat to wszystko, co jest pozyteczne
w produkcji, umiejetnosei ludzi, ich uczeciwo$¢é w transakcjach, $ciete kwiaty, zie-
mig, surowce, drogi, mosty, budynki, maszyny, a nawet trwato$¢ porzadku spotecz-
nego>. Obok koncepcji materialistycznej w teoriach ekonomicznych obecna jest
funduszowa koncepcja kapitatu, w ktérej maszyny i urzadzenia przedsigbiorstwa sg

34 M. Blaug (1994). Teoria ekonomii. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 584-585.

35 E. Taylor (1957). Historia rozwoju ekonomiki, cz. 1. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 43.

6 F.A. Fetter (1900). Recent Discussion of the Capital Concept. Quarterly Journal of Economics, 11, s. 19.

7K. Marchewka (2000). Gléwne nurty..., op.cit., s. 107.

38 p A. Samuelson, W.D. Nordhaus (1995). Ekonomia. T. 1. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 97-100.

39 M. Noga (1994). Panstwo a inwestycje w gospodarce rynkowej. Dolnoslaska Oficyna Wydawnicza, Wroctaw,
. 9, cyt. za: D. Dewey (1965). Modern Capital Theory, Columbia University Press, New York, s. 23-24.

©n
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majatkiem (aktywa), a kapitat wystepuje po stronie pasywow®’. W zwiazku z tym
w naukach ekonomicznych pojecie kapitatu jest kategorig ogdlna, obejmujaca 2 dosé¢
rozne zjawiska ekonomiczne — kapitat rzeczowy i kapitat pienigzny®'.

W naukach ekonomicznych pojecie kapitatu definiowane jest roznie, w zalezno-
$ci od zakresu zainteresowania. Wedhug Matej encyklopedii ekonomicznej®? kapitat
to okre$lona suma warto$ci przynoszaca warto$¢ dodatkowg. W naukach o finan-
sach kapitat oznacza $rodki inwestowane w przedsigbiorstwa na dtuzszy lub krotszy
okres w celu osiagniecia zysku®?. Dodatkowo kapitat dzieli si¢ na 2 kategorie: obcy
i wlasny. Z kapitalem obcym mamy stycznos¢, gdy inwestorzy chcg go odzyskac
wraz z odsetkami, a z kapitalem wtasnym, gdy inwestorzy chca czerpac¢ zyski, bedac
stale wlascicielami przedsi@biorstwa“. Ponadto w rachunkowos$ci kapital mozna
podzieli¢ na wlasny, ktory jest odpowiednikiem majatku stanowigcego wartos¢ jed-
nostki, oraz obcy stanowiacy zobowigzania i dtugi jednostki. W ksiegowym sen-
sie kapitat oznacza zrodta finansowania majatku przedsigbiorstwa, a wigc pasywa
w ujeciu bilansowym. Pasywa wskazuja zrodta finansowania majatku i informuja,
jaka cze$¢ majatku finansowana jest z kapitatu wlasnego, a jaka z obcego.

W ekonomice rolnictwa kapital, bedac czynnikiem produkcji, jest traktowany
w ujeciu materialnym jako $rodki techniczne. W ich sktad wchodzg $rodki trwate
(budynki, maszyny, stado podstawowe itp.) i srodki obrotowe (pasze, nawozy,
srodki ochrony roslin itp.). W ekonomice rolnictwa pojecie kapitatu jest uzywane
do oznaczenia wszystkich elementdw pracy uprzedmiotowionej bioragcej udziat
w produkcji®>. W jego obszarze mieszcza sie trwate $rodki produkcji, tj. maszyny,
urzadzenia, budynki, plantacje trwate, inwentarz (stado podstawowe), oraz rozma-
ite rodzaje obrotowych srodkow produkciji, tj. pasze, nasiona, nawozy, paliwo itp.
Wedhug metodyki FADN kapitat wtasny gospodarstwa odzwierciedla wartos$¢ akty-
wow ogotem pomniejszong o warto§¢ zobowigzan ogétem (tab. 9)°6.

Druga wazng grupa sktadnikow aktywow w gospodarstwach rolniczych stanowi
majatek obrotowy. Charakteryzuje si¢ zuzywaniem w jednym cyklu produkcyjnym.
W gospodarstwie rolniczym do najwazniejszych elementéw majatku obrotowego
nalezy zaliczy¢: nawozy mineralne, §rodki ochrony ro$lin, kwalifikowany materiak
siewny i sadzeniaki oraz pasze tresciwe, poniewaz okreslaja one mozliwosci produk-

60 J R. Hicks (1988). Perspektywy..., op.cit., s. 189.

1T, Luczka (1997). Kapitat jako przedmiot gospodarki finansowej matego i éredniego przedsiebiorstwa. Wpro-
wadzenie do finansow przedsigbiorstwa. Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, Poznan, s. 45.

2 L. Adam, A. Pohorille (red.), (1974). Mala encyklopedia ekonomiczna. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa, s. 336.

93 p. Borawski (2013). Czynniki roznicujace efektywnos¢ gospodarstw rolnych uzyskujacych dochody z dziatal-
nosci alternatywnych i komplementarnych. Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn, s. 49.

% T. Peterson (2003). The Reed for Private Equity in Poland. Polish Private Equity Association. Yearbook, War-
saw, s. 70.

95 F. Tomezak (2005). Gospodarka rodzinna w rolnictwie. .., op.cit., s. 211.

% FADN (2012). Wyniki Standardowe 2010 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa, s. 33.
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Tabela 9. Wartos¢ srodkow trwatych w polskim rolnictwie i towiectwie wedtug grup srodkéw
trwatych w latach 2005-2019

o 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2019
Wyszczegolnienie
mln zt %

Ogoélem 112777 | 124297 | 139 643 | 142978 | 153 896 100
Budynki i budowle 69205 | 71271 | 78223 | 80137 | 86505 56,2
Maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia 15204 19695 | 25545 | 26239 | 28668 18,6
Srodki transportu 12942 | 14901 17181 | 17700 | 19428 12,6
Sektor prywatny 101314 | 116 146 | 132850 | 136 366 | 146 649 100
Budynki i budowle 59519 | 64908 | 73395 | 75457 | 81457 55,5
Maszyny, urzadzenia techniczne i narze¢dzia 14366 | 18816 | 24475 | 25215 | 27467 18,7
Srodki transportu 12765 | 14613 | 16822 | 17333 | 19003 13
Sektor publiczny 11 463 8151 6793 6612 7248 100
Budynki i budowle 9 686 6363 4828 4680 5048 69,7
Maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia 838 880 1070 1025 | 1200,6 16,6
Srodki transportu 177 288 359 367 4253 5,9

Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2020). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020. Warszawa.

cyjne, glownie plonowanie roélin i efektywny chow zwierzat®”. Srodki obrotowe cha-
rakteryzuja si¢ zmiang postaci materialnej w toku produkcji, catkowitym zuzywaniem
w toku produkcji oraz przenoszeniem warto$ci na wytworzone produkty®.

Zuzycie nawozoéw w 2019 roku ulegto zwigkszeniu w poréwnaniu do 2005 roku
0 26% (tab. 10). Najwicksze tempo wzrostowe zuzycia nawozow odnotowano
w latach 2005-2017 w przypadku nawozow potasowych. Ogolne zuzycie nawo-
z6w w przeliczeniu na 1 ha UR ulegto zwigkszeniu o niemal 38 kg/ha. Znaczacemu
zmnigjszeniu uleglo uzywanie nawozoéw wapniowych, lecz od 2010 roku nastgpuje
tendencja wzrostowa ich stosowania.

Kolejnym waznym sktadnikiem majatku obrotowego sa $rodki ochrony roslin.
Ich zastosowanie umozliwia ochrong roslin przed réznego rodzajami grzybami
1 szkodnikami oraz umozliwia likwidacj¢ chwastow, co w konsekwencji prowadzi
do osiagnigcia wyzszych plonow roslin uprawnych.

Sprzedaz $rodkéw ochrony roslin w Polsce, w analizowanym okresie, ulegta
zwigkszeniu $rednio o 40% (tab. 11). Wzrost sprzedazy nastapil w wiekszosci pod-
stawowych typow srodkow ochrony roslin oprécz srodkow grzybobdjczych. Wynik
ten $wiadczy o wzroscie intensywnosci produkc;ji.

Jednym z wazniejszych czynnikow majacych wptyw na wzrost plonéw w rol-
nictwie jest stosowanie kwalifikowanego materiatu siewnego. Mozliwo$ci wzrostu
plonéw metodami agrotechnicznymi majg swoje granice i dodatkowo sg limito-
wane presjg na ograniczenie nawozenia mineralnego czy eliminowanie kolejnych

7 F. Kapusta (2008). Agrobiznes. Centrum Doradztwa i Informacji. Wydawnictwo Difin, Warszawa, s. 124.
%8 L. Adam, A. Pohorille (red.), (1974), op.cit., s. 124.
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Tabela 10. Zuzycie nawozéw mineralnych i chemicznych w latach 2005-2019

Lata
Wyszezegolnienie 2005 | 2010 | 2013 | 2019 | 2005 | 2010 | 2013 | 2019
tys. t na 1 ha uzytkéw rolnych w kg
Nawozy mineralne lub chemiczne
Ogotem 16284 | 1771,3 | 1943,4|1905,4| 1024 | 119,2 | 133,0 | 140,2
w tym gospodarstwa indywidualne 1309,8 | 14889 | 1679,2| 1 838,5 93,6 112,7 | 126,6 | 136,8
Nawozy azotowe
Razem 895,311023,7| 1179,1| 1150,6| 56,3 68,9 80,7 78,7
w tym gospodarstwa indywidualne 7184 | 861,7| 1015,6| 1022,1 51,3 65,2 76,6 76,1
Nawozy fosforowe
Razem 3243| 351,7| 374,1| 3434| 204 23,7 25,6 23,5
w tym gospodarstwa indywidualne 271,01 300,5| 3264| 3139 19.4 22,7 24,6 23,4
Nawozy potasowe
Razem 408,8| 3959 3902 5558| 257 26,6 26,7 38,0
w tym gospodarstwa indywidualne 3204 | 326,7| 337,2| 5025 229 24,7 25,4 37,4
Nawozy wapniowe
Razem 1455,6| 5909 | 634,7| 7749| 91,5 39,8 434 53,0
w tym gospodarstwa indywidualne 1206,2| 445,5| 5159 627,5 86,1 33,7 38,9 46,7

Zrodio: Growny Urzad Statystyczny [GUS] (2007). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2007. Warszawa; Glowny
Urzad Statystyczny [GUS] (2020). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020. Warszawa.

Tabela 11. Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w Polsce w latach 2005-2019

Wyszczegolnienie 2005 2010 t 2013 2019

Ogotem 41135 51613 61197 68 907
Owadobojcze 1917 2945 4381 8267
Grzybobojcze i zaprawy nasienne 9915 12 867 15 698 17 858
Chwastobojcze 24 455 30228 36 676 36 185
Regulatory wzrostu 2483 3014 3045 4737
Gryzoniobojcze 249 147 22 131
Pozostate 2116 2412 1376 1729

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2020). Rocznik Statystyczny Rol-

nictwa 2020. Warszawa.

dostepnych $rodkéw chemicznej ochrony roslin. W celu zmniejszenia dystansu
nalezy wiec jak najpetniej wykorzystywac osiggniecia postepu biologicznego, ktory
jest relatywnie tani. Koszty ponoszone na kwalifikowany material siewny, ktory jest
nos$nikiem postepu biologicznego, sa zdecydowanie mniejsze niz koszty nawozenia.

:69

Mniejsze sa rowniez niz przecietne koszty ochrony chemiczne;j””.

% E. Arseniuk, T. Oleksiak (2013). Stosowanie kwalifikowanego materiatu siewnego a efekty produkcji zboz.

Agro Serwis, 6, s. 1-2.
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W analizowanym okresie wyraznie zwigkszyto si¢ zastosowanie kwalifikowa-
nego materiatu przez rolnikow. Zastosowanie materiatu kwalifikowanego w zbozach
podstawowych zwigkszyto si¢ w analizowanym okresie o 19% (tab. 12).

Tabela 12. Zaopatrzenie rolnictwa w kwalifikowany materiat siewny w latach 2005-2019

. 2005 | 2010 | 2013 | 2019

Wyszczegolnienie "

Zboza podstawowe 157 694 146 647 170 046 194 809
Pszenica 77219 67 811 78210 91522
Zyto 12912 11587 12 850 13232
Jgczmien 31072 29153 33 003 35739
Owies 11672 10 124 10 032 11207
Pszenzyto 24 819 27972 35951 43109
Ziemniaki (sadzeniaki) 67 288 62 403 55897 79 798

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2020). Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa 2020. Warszawa.

Podsumowujac rozwazania dotyczace znaczenia kapitatu w polskim rolnictwie
w latach 2005-2020, nalezy stwierdzi¢, ze nastgpuje zwickszenie wartosci srodkow
trwalych i obrotowych w gospodarstwach rolniczych. Najbardziej zwigkszyta si¢
warto$¢ maszyn, narz¢dzi i urzadzen. Zwigksza si¢ réwniez zuzycie srodkow obro-
towych w rolnictwie polskim, co moze $wiadczy¢, ze nastgpuje wzrost intensywno-
$ci produkgc;ji rolnicze;j.

4.4. Ewolucja czynnikow produkcji w rolnictwie

Rolnictwo jest cze$cig gospodarki, w ktorej poszczegodlne podmioty gospodarcze
wytwarzaja roznego rodzaju dobra w celu zaspokojenia ludzkich potrzeb, a rodzaj
i zakres potrzeb oraz stopien ich zaspokojenia okreslaja standard zyciowy narodu
i poszczegolnych jednostek. Wszystkie aktywnosci gospodarcze dziatajg w pewnych
ramach prawnych i podatkowych w obrgbie gospodarki narodowej, ktorej celem
jest tworzenie dobrobytu. Dobrobytem z kolei nazywamy stan, w jakim posiadamy
dobraumozliwiajace zaspokajanie podstawowych potrzeb i umozliwiajace inne dzia-
tania zgodne z nasza wolna wolg. Sprawnos¢ systemu gospodarczego polega wigc
na takim uzyciu wszystkich sit wytworczych, ktore pozwola uzyska¢ maksimum
dochodu narodowego (produkcji dobr), przy jednoczesnym uwzglednieniu funkcjo-
nalnosci tych doébr. Funkcje koordynowania dziatalnosci gospodarczej poszczegol-
nych jednostek w systemie wolnorynkowym spetniaja ceny poszczegdlnych dobr.
Ich poziom wynika ze stosunku podazy do popytu. Zmusza to konkurujace ze soba
przedsigbiorstwa do uzycia takiej kombinacji posiadanych srodkow produkcji, aby
wytworzy¢ jak najbardziej efektywnie produkty (ustugi).
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Identyczna sytuacja istnieje w gospodarstwach rolniczych, w ktérych wykorzy-
stanie posiadanych zasobow odzwierciedla efekty koncowe, co w naukach eko-
nomicznych okresla si¢ terminem gospodarowanie. Polega ono na takim tgczeniu
poszczegdlnych zasobow w procesach wytwarzania, ktore warunkuje maksymalizo-
wanie efektu przy danych nakladach lub minimalizowanie naktadow na uzyskanie
danego efektu’®. W gospodarstwach rolniczych o mozliwosciach rozwoju decyduje
ich potencjat produkcyjny, na ktory sktadaja si¢ zasoby pracy, ziemi i kapitatu, stwa-
rzajac podstawy do osiagnigcia okre$lonych efektow produkcyjnych i dochodo-
wych. Jednakze dla rozwoju gospodarstw wazna jest nie tylko wielko$¢ posiadanych
czynnikéw produkcji, ale takze ich wzajemne relacje: ziemia-praca, kapital-ziemia
i kapital-praca, ktore okreslaja charakter powigzan i wspotzaleznosci, a takze jakos¢
tych czynnikow’!. Wraz z rozwojem gospodarstw rolniczych nastepuje zastapienie
pierwotnych czynnikow produkcji, tj. ziemi i pracy, czynnikiem wtornym — kapita-
fem. Ziemia i praca w gospodarstwie rolniczym, bedac czynnikami pierwotnymi,
stanowig podstawe jego funkcjonowania. Ziemia jako wyznacznik mozliwosci pro-
dukcyjnych bezposrednio wptywa na skale i rozmiar produkcji, a praca jest czyn-
nikiem warunkujgcym tworzenie i produkcj¢ dobr kapitalowych. Kazda produkcja
rolnicza opiera si¢ na wspotdziataniu 3 wymienionych czynnikdéw produkcji, jed-
nakze ich ilosciowy wzajemny stosunek, w jakim zostaja uzyte, moze by¢ zmienny.
Oznacza to, ze okreslony produkt moze by¢ uzyskany przy réznych proporcjach
miedzy czynnikami produkcji. W okreslonych warunkach gospodarowania istnieje
zazwyczaj jedno ekonomicznie stuszne rozwigzanie wsrod wszystkich wariantow
techniczno-produkcyjnych. Tym rozwigzaniem jest taka proporcja miedzy czyn-
nikami produkcji, ktéra umozliwia uzyskanie okre$lonej produkcji przy najmniej-
szych kosztach. Optymalna proporcja miedzy czynnikami produkcji wynika z ich
produktywnosci kraficowej oraz ich cen’?.

Historyczng analize ewolucji czynnikow produkcji w rolnictwie przeprowa-
dzili H.H. Herlemann i H. Stamer’>. Wyr6znili 4 etapy charakteryzujace si¢ rozna
relacja stosowanych czynnikow wytworczych. W poczatkowym etapie nastepuje
zastegpowanie ziemi czynnikiem pracy — zwigkszenie naktadow pracy ludzkiej
na produkcje rolnicza. W nastepnej fazie wzrasta poziom stosowanych $rodkow
kapitatowych kierowanych do rolnictwa, ktorych celem jest wzrost produkcyjno-
$ci ziemi (nawozy sztuczne, kwalifikowany materiat siewny itp.). Kolejny etap

70 F. Tomczak (1983). Czynniki produkcji w rolnictwie. [w:] A. Wos, F. Tomczak (red.). Ekonomika rolnictwa.
Zarys teorii. PWRIL, Warszawa, s. 75-93.

71 A. Baer-Nawrocka, N. Markiewicz (2013). Relacje miedzy czynnikami produkcji a efektywno$¢ wytwarzania
w rolnictwie Unii Europejskiej. Journal of Agribusiness and Rural Development, 3(29), s. 5-16.

72 F. Tomezak (1984). Czynniki produkcji rolniczej. [w:] Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza. PWRIL, Warsza-
wa, 94-95.

73 H. Herlemann, H. Stamer (1963). Rolnictwo w dobie technizacji [przet. S. Okoto-Kutak]. PWRIL, Warszawa,
s. 44-51.
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nazywaja etapem mechanizacji. to okres rozpowszechniania w rolnictwie $rod-
kow technicznych substytuujacych prace zywa praca uprzedmiotowiong w postaci
narzedzi, maszyn i urzadzen rolniczych. Rezultatem postepujacej mechanizacji
proceséw produkcyjnych jest zmniejszenie zarowno w wielkos$ciach absolutnych,
jak 1 wzglednej liczby ludnos$ci pracujacej w rolnictwie. Ostatnia faza rozwoju
polega na dostosowywaniu obszaru jednostki produkcyjnej do pozostatych czyn-
nikéw wytworczych. Nastgpuje wzrost Sredniego obszaru gospodarstw rolniczych
z 0golng tendencja do zmniejszenia ich liczby. Dodatkowo zauwazyli, Ze inaczej
przebiegat proces technizacji rolnictwa na obszarach gesto zaludnionych, a inaczej
w krajach rzadko zaludnionych (rys. 7).

Kraje o duzej gesto$ci zaludnienia Obszary rzadko zaludnione

1. Zwig¢kszanie obszaru

1. Intensyfikacj
ntensyfikacja gospodarstw

2. Mechanizacja 2. Mechanizacja

3. Wzrost obszaru

et 3. Intensyfikacja

Rysunek 7. Procesy przystosowywania struktury gospodarstw rolniczych w krajach gesto i rzadko
zaludnionych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: H. Herlemann, H. Stamer (1963). Rolnictwo w dobie technizacji [przet.
S. Okoto-Kutak]. PWRIL, Warszawa.

Na obszarach o duzej gestosci zaludnienia po fazie intensyfikacji organizacji pro-
dukcji nastepuje faza mechanizacji, co w konsekwencji prowadzi do zwigkszenia
obszaru gospodarstw rolniczych. W krajach stabo zaludnionych kolejnos¢ faz jest
odwrotna. Po okresie zwigkszania arealu gospodarstwa rolniczego nast¢puje mecha-
nizacja, a na samym koncu intensyfikacja produkcji rolniczej. Odmienny proces
technizacji r6znie oddziatuje na rozwdj gatezi przemystu, co odzwierciedla rozwoj
gospodarki Stanow Zjednoczonych i Niemiec. W dyspozycji Stanéw Zjednoczo-
nych byly duze powierzchnie uzytkoéw rolnych z matym zaludnieniem, co wptyneto
na rozwd¢j mechanizacji i staly si¢ one krajem przodujacym w dziedzinie maszyn
rolniczych 1 ciggnikow. Gdy rolnictwo amerykanskie znajdowato si¢ w etapie
mechanizacji, rolnictwo niemieckie bylo na etapie intensyfikacji produkcji 1 osig-
gneto przetomowe osiggnigcia w dziedzinie chemizacji rolnictwa przyczyniajaca si¢
do podniesienia plonéw roslin uprawnych. Autorzy zauwazajg rowniez, ze w ggsto
zaludnionych krajach Europy Zachodniej zbyt duze rozdrobnienie gospodarstw rol-
niczych umozliwia w ograniczonym stopniu ich mechanizacje¢ i przejscie do fazy
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powickszania zasobow uzytkow rolnych. Jedynie w miare postepu na tym etapie
rozwoju moze by¢ dokonana petna mechanizacja’. Przedstawiona diagnoza przez
autoréw w latach 60. dla krajow Europy Zachodniej odpowiada na wspolczesne
problemy polskiego rolnictwa i wskazuje kierunek, w jakim potencjalnie powinna
zmierza¢ polityka rolna.

Wewnetrzny mechanizm ewolucji gospodarstw rolniczych, wynikajacy ze zmiany
relacji czynnikéw produkeji, graficznie przedstawit F. Tomczak (rys. 8). Autor zauwaza,
ze Polska przeszta od deficytu zywnosciowego do nadwyzek produkcyjnych, wzmac-
nianych importem. Spostrzezenia te potwierdzajg dane statystyczne, gdzie wedtug
GUS w 2020 roku saldo handlu zagranicznego przetworami spozywczymi oraz zwie-
rzetami zywymi i produktami pochodzenia zwierzecego byto dodatnie. Osiagniecie
przez rolnictwo polskie nadprodukcji zywnosci w zasadniczy sposob zmienito funk-
cje ziemi jako czynnika produkcji, co polegato na zwickszonej mozliwosci substytu-
cji ziemi 1 pracy czynnikami kapitalowymi. Nie mniej jednak specyfika dziatalnosci
rolniczej, mianowicie jej biologiczny charakter, uniemozliwia w peli substytucje

Naklady
t
Kraje nierozwinigte Kraje $rednio rozwinigte Kraje wysoko rozwinigte
Polska 2005 Polska 2016 . .
Kapitat (wiedza)
Dekoncentracja Kdncentracja
— >
-]
=~ ~
~
~
~
[~
~ ~ .
~ Sita robocza
Niedobory Nadwyzki
Zywnosci Zzywnosci

Zageszczenie Intensyfikacja Mechanizacja Wzrost wielkosci  Etapy rozwoju
gospodarstw

Rysunek 8. Zmiany sity roboczej i kapitatu w rolnictwie w krajach o ograniczonych zasobach ziemi
na réznych szczeblach rozwoju gospodarczego (z uzupetnianiami wtasnymi)

Zrédto: F. Tomezak (2005). Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju. Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, s. 217.

T4 H. Herlemann, H. Stamer (1963). Rolnictwo..., op.cit., s. 51.
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czynnika ziemi kapitatlem. Powoduje to m.in. osiggniecie poziomu nasycenia, ktérym
kazda kolejna jednostka naktadu nie przynosi zwigkszenia osigganego plonu.

Wraz z przechodzeniem krajow przez poszczegodlne etapy rozwoju zmieniajg si¢
gospodarstwa rolnicze oraz uwarunkowania decydujace o tych zmianach. Wewnetrzne
uwarunkowania ksztattujace system gospodarki chtopskiej obszernie zostaly opisane
w pracach F. Ellisa’> oraz R. Gassona i A. Erringthona’®. Autorzy podkreslaja nie
tylko czynniki pozytywnie wptywajace na przechodzenie gospodarstw rolniczych do
kolejnych etapow rozwojowych, lecz roéwniez czynniki hamujace ten proces. Czgs¢
gospodarstw rolniczych znajduje si¢ w sytuacji ograniczonych mozliwo$ci 1 w per-
spektywie zakonczenia swojej dziatalnosci, co poniekad jest konieczne, aby istniata
mozliwo$¢ rozwoju sektora rolniczego. Autorzy dochodza do wniosku, ze rynek
dziata jako ekonomiczny mechanizm redukcji liczby gospodarstw rolniczych.

Analizujac czynniki produkcji w rolnictwie na podstawie danych statystycznych,
mozna wywnioskowac, ze poziom rozwoju rolnictwa polskiego znajduje si¢ na eta-
pie mechanizacji. Pierwszym argumentem potwierdzajacym takie stwierdzenie jest
nadwyzka produkcji zywnosci w Polsce. Do tego znacznie wzrasta intensywnos¢
produkcji rolniczej, o czym $wiadczy wzrost zastosowania kapitatu obrotowego
w produkcji rolniczej. Proces mechanizacji rolnictwa potwierdza rowniez analiza
zakonczonych juz programéw wsparcia kierowanych do rolnictwa w ramach WPR.
W ramach programu ,,SPO Rolnictwo” realizowanego w latach 2004-2006 z dzia-
fania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” 86% wszystkich zrealizowanych
inwestycji dotyczyto zakupu wyposazenia i sprzetu ruchomego’’. W kolejnym reali-
zowanym programie wsparcia rolnictwa PROW 2007-2013 z dziatania 121 ,,Moder-
nizacja gospodarstw rolnych” ponad 91% operacji dotyczyto zakupu majatku trwa-
lego ruchomego (ciagnikéw, maszyn, narzedzi i urzadzen rolniczych)’®.

Opisana w pierwszym rozdziale droga rozwoju rolnictwa §wiatowego oraz przed-
stawiona na rysunku 8 ewolucja rolnictwa na poziomie krajowym sprowadza si¢ do
najwazniejszych wnioskow: 1) wraz z rozwojem rolnictwa nastgpuje redukcja liczby
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie; 2) sukcesywnie maleje liczba gospodarstw rol-
niczych. Na drodze rozwoju od krajow najbiedniejszych do bogatych nastgpuje
ciggla redukcja zatrudnienia i jednostek gospodarczych w rolnictwie przy jedno-
czesnym wzro$cie produktywnosci i efektywnosci produkcji rolniczej, zwigkszaniu
mozliwosci produkcyjnych i w efekcie pojawiania si¢ nadwyzek zywno$ciowych.
Proces ten zalezny jest od tempa rozwoju innych gatezi gospodarki narodowej, po

75 F. Ellis (1993). Peasant economics: Farm households in agrarian development (Vol. 23). Cambridge University
Press, Cambridge.

76 R. Gasson, A.J. Errington (1993). The farm family business. Cab International, Wallingford.

77 A. Hornowski (2015). Dziatalno$¢ inwestycyjna polskich gospodarstw rolniczych korzystajacych z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej w latach 2004-2013. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 109, s. 62.

78 Ibidem, s. 65.
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ktorych nastepuje przechodzenie ludno$ci zatrudnionej w rolnictwie. W zwiazku
tym podczas dyskusji na temat reform i ksztattu sektora rolnictwa nalezy uwzgled-
nia¢ stan i moment, w jakim znajduje si¢ cata gospodarka danego kraju. Wsparcie
odptywu ziemi rolniczej z matych i $Srednich gospodarstw do gospodarstwach duzych
(silnych ekonomicznie), bez mozliwosci zatrudnienia wilascicieli drobnych gospo-
darstw w sektorze pozarolniczym z duzym prawdopodobienstwem moze doprowa-
dzi¢ do powaznych problemow spotecznych na terenach wiejskich.

Wedtug teorii ekonomii klasycznej podmioty w gospodarce rynkowej dokonuja
takiej alokacji posiadanych zasobow produkcyjnych, ktora prowadzi do zréwnania
optaty pracy i innych czynnikow produkcji w roznych ich zastosowaniach. W rol-
nictwie przeptyw zasobow produkcyjnych do zastosowan o wyzszej produktyw-
nosci jest ograniczony barierami wynikajacymi ze specyfiki procesu wytwarzania
tego sektora’®. Wsrod barier wymienia si¢ m.in. ograniczong mobilnos¢ czynnikow
produkcji (w szczegolnosci ziemi), wielowymiarowos¢ celow gospodarowania oraz
ograniczenia przyrodniczo-biologiczne®. Jednym z podstawowych ograniczen roz-
woju gospodarstw rolniczych jest czynnik ziemi, a mianowicie jego cechy nieprze-
mieszczalnosci i niepomnazalnosci. Na rynku ziemi wystepuje przewaga popytu nad
podaza, co skutkuje systematycznym wzrostem jej ceny®'. Jak zauwaza R. Sass,
popyt na ziemi¢ wzrést szczegdlnie w 2 potowie lat 90. XX wieku i utrzymat sie po
wejéciu Polski do Wspélnoty Europejskiej®?. Ksztaltowanie sie takiej relacji popytu
do podazy w obrocie ziemig mozna dopatrywac si¢ w nastgpujacych powodach: 1)
jak dowodza liczne wyniki badan naukowych, zaleznos¢ efektéw ekonomicznych
gospodarstw rolniczych od skali produkc;ji®® 83 2) przypisanie doptat bezposred-
nich do uzytkow rolnych realizowane w ramach WPR UE. Wymienione czynniki
thumacza dazenie rolnikow do powiekszenia zasobow podstawowego czynnika pro-
dukcji w rolnictwie, jakim jest ziemia.

Kolejng specyficzng cechg rolnictwa, ograniczajaca substytucje migdzy czyn-
nikami produkcji, sg ograniczenia biologiczno-przyrodnicze w produkcji rolni-

79 1.S. Zegar (2004). Dochody w strategii rozwoju rolnictwa (na progu integracji europejskiej). Instytut Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 185-196.

80 A. Wos (2001). Konkurencyjno$¢ wewnetrzna rolnictwa. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej, Warszawa, s. 54.

81 A. Grontkowska (2015). Ceny ziemi a poziom doplat bezposrednich w Polsce. Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 17(4), s. 92-93.

82 R. Sass (2016). Relacje miedzy czynnikami produkcji a efektywnosé wytwarzania w gospodarstwach rolnych
powigkszajacych obszar uzytkowanej ziemi w latach 1996-2011. Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej
Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, 9, s. 405.

83 R. Sass (2009). Wplyw wielkosci stada i mlecznosci kréw na koszty produkcji mleka w gospodarstwach
utrzymujacych bydto mleczne. Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszcezy, 2,
s. 218-230.

84 A. Skarzynska (2011). Skala produkeji rolniczych dziatalnosci produkeyjnych a ich oplacalno$é. Roczniki
Nauk Rolniczych. Seria G, 98(1), s. 10-19.

85 W. Zigtara, J. Sobierajska (2013). Konkurencyjnosé polskich gospodarstw ogrodniczych — stan i kierunki roz-
woju. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2, s. 42.
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czej. Zwigkszenie produkcji rolniczej mozna uzyskaé, zastgpujac czynnik pracy
lub ziemi kapitatem, lecz mozliwe jest ono jedynie do pewnego poziomu, po
jego przekroczeniu kolejne naktady kapitatowe nie przynosza efektow w postaci
zwigkszenia produkcyjnosci roslin i zwierzat. W ekonomice rolnictwa to zjawisko
nazywane jest prawem malejacej wydajnosci i jako pierwszy w literaturze opi-
sal je A.R.J. Turgot w 1765 roku. Przejawy dziatania prawa malejacej wydajnosci
widoczne sg zwtaszcza w krotkim okresie w dziatalnos$ci rolniczej, gdzie kazdy
nastepny naktad w stosunku do poprzedniego daje coraz nizszy przychdod. Prawo
malejacej wydajnosci jest przejawem dziatania sit zwigzanych z pojemnoscig bio-
logiczna organizmdéw zywych. Pojemno$¢ ta nie pozwala na przekroczenie zako-
dowanego poziomu produkcji, w zwigzku z tym mnozenie dodatkowych naktadow
mija si¢ z celem®®.

Pomimo wymienionych barier i trudno$ci przemiany strukturalne gospodarstw
rolniczych w Polsce stale zachodza. Nastepuje zwigkszanie czynnika kapitalowego
w gospodarstwach rolniczych kosztem czynnika pracy przy jednoczesnym procesie
koncentracji ziemi. Zmiany te sg $cisle powiazane z wymuszang przez gospodarke
rynkowa potrzebg podnoszenia wydajnosci i dochodowosci pracy.

4.5. Uwarunkowania zewnetrzne

Podmioty gospodarcze dzialajagce na danym rynku podejmuja wszelkie decyzje
dotyczace zakresu i formy dziatalnosci, rynkow zbytu oraz produkcji, lecz na ich
decyzje znaczacy wplyw ma otoczenie, w jakim funkcjonuja®’. Szczegélnie wazny
wplyw majg czynniki makroekonomiczne, ktérych podmioty nie moga kontrolo-
wac, a jedynie obserwowac i dostosowywac si¢ do zmian. W literaturze przed-
miotu do zewnetrznych uwarunkowan oddziatujacych na decyzje przedsigbiorcow
zalicza sie®®:

e Czynniki demograficzne, tj. liczbe, struktur¢ i rozmieszczenie ludnosci, co
wyznacza popyt na rézne dobra;

» Czynniki ekonomiczne, w ktorych wymienia si¢ wskazniki gospodarcze (inflacja,
bezrobocie, stopa wzrostu gospodarczego itp.), mozliwosci finansowania dziatal-
nosci (dostepnos¢ kredytow i dotacji), uwarunkowania podatkowe (obcigzenia
fiskalne), wspotpraca miedzynarodowa itp.;

86'S. Szarek (2006). Mozliwo$ci wynikajace z zastosowania efektu hormetycznego do wyjasnienia prawa male-
jacej wydajnosci w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 3, s. 30-31.

87 P, Dittman (1996). Metody prognozowania sprzedazy w przedsigbiorstwie. Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu, Wroctaw, s. 9.

88 3. Stanko (2008). Zewngtrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G, 94(2),
S. 66.
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« Czynniki spoteczno-kulturowe, do ktorych zalicza si¢ system wartosci, prefe-
rencji i upodoban ludnosci;

« Czynniki przyrodnicze (naturalne) obejmujace zasoby surowcow, zanieczyszcze-
nie §rodowiska, ilos¢ i jako$¢ uzytkéw rolniczych itp.;

+ Czynniki technologiczne obejmujace nowe odkrycia naukowe, wdrazanie nowych
technologii, wydatki na badania i rozwdj itp.;

« Czynniki polityczno-prawne obejmujace polityke rzadu, w tym polityke rolna.
Uwarunkowania egzogeniczne, ktore bezposrednio lub posrednio wptywaja na

rozwdj rolnictwa, mozna réznie klasyfikowaé. Zdaniem autorow na ksztaltowanie

kierunkéw rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w gltéwnej mierze wplywa

polityka prowadzona wobec rolnictwa i obejmujaca swym zakresem system dotacji

oraz uwarunkowania prawne, np. system ubezpieczen osobowych i opodatkowania

dzialalnosci rolnicze;j.

4.5.1. Wspdlna polityka rolna w Unii Europejskiej

Polska przystepujac w 2004 roku do Wspolnoty Europejskiej, zobowigzata si¢ wdra-

za¢ i realizowa¢ WPR (ang. Common Agricultural Policy, CAP). Wspolna polityka

rolna to cato$ciowe dziatanie podejmowane przez Wspdlnote Europejska w sekto-

rze rolnictwa dla osiggnigcia ustalonych celow. Podstawy tej polityki ustanowione

zostaly w art. 32-38 Traktatu rzymskiego z 25 marca 1957 roku, a gléwne cele spro-

wadzaly sie do®:

« zwigkszenia wydajnosci produkcji rolnej na skutek rozwoju postepu technicz-
nego oraz optymalizacji czynnikéw ekonomicznych;

« zapewnienia producentom rolnym godziwych warunkow zycia dzigki stosow-
nemu poziomowi dochodéw;

- zapewnienia wystarczajacego zaopatrzenia w produkty rolne;

« zapewnienia konsumentom kupna produktéw rolnych po rozsadnych cenach;

« poprawy ekonomicznych aspektéw gospodarki rolnej;

- stabilizacji rynkow rolnych;

« zapewnienia konkurencyjnosci na rynkach zewnetrznych.
W 1962 roku przeprowadzono reforme, w ktorej okreslono’

1. Zasadg jednolitego rynku wewngtrznego, ktdra oznacza swobodny przeptyw pro-
duktéw rolnych na catym obszarze Unii Europejskie;j.

0.

89 Traktat z 25 marca 1957 roku o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, rozdziat ,,Rolnictwo”,
art. 3 lit. E, art. 38-47 (art. 32-37 Traktatu amsterdamskiego). Aneks 1.

% M.W. Sienkiewicz (2009). Znaczenie Wsp6lnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej dla rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich w Polsce. [w:] T. Potaszewska-Rejdl, T. Szot-Gabry$ (red). Polska w Unii Europejskiej — Proble-
my i do$wiadczenia procesu integracji. Wyzsza Szkota Umiejetnosci w Kielcach, Kielce, s. 181.
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2. Zasade preferencji wspdlnotowej, co z zalozenia oznacza, Ze na unijnym rynku
zbytu produkty rolne wytworzone w UE sg traktowane preferencyjnie i maja
przewage cenowg nad produktami importowanymi z panstw trzecich.

3. Zasadg solidarnosci finansowej, oznaczajaca, iz wszystkie wydatki ponoszone na
realizacje WPR majg zrodto w budzecie UE, ktory solidarnie tworza wszystkie
panstwa cztonkowskie.

Nastepnym krokiem we wdrazaniu WPR bylo unormowanie i regulacja istotnych
rynkow dla Wspdlnoty Europejskiej, m.in. rynku zb6z, wotowiny, mleka i wieprzo-
winy oraz ustawienie wspolnej ceny na prawie wszystkie produkty rolne. W takiej
konstrukcji WPR przetrwala bez wigkszych zmian do 1992 roku, a jej gléwnym
celem bylo zapewnienie samowystarczalnosci w zakresie zywnosci. W danym okre-
sie prowadzona byla polityka propodazowa, co w konsekwencji doprowadzito do
przejscia rolnictwa Wspolnoty Europejskiej od fazy ograniczania deficytow produk-
cji w latach 60. do osiggniecia samowystarczalnosci i w latach 70. rozwoju eksportu
podstawowych produktow®'. W 1972 roku moca dyrektyw Rady Ministrow Wspdl-
noty Europejskiej wprowadzono wspolna polityke strukturalna, ktéra dotyczyta
pomocy dla modernizujacych si¢ gospodarstw rolniczych, wezesniejszych emery-
tur dla rolnikow przekazujacych gospodarstwa na cele poprawy struktury agrarnej
oraz informacji i pomocy socjalno-zawodowej dla rolnikdw podejmujacych nowa
dziatalno$¢ w rolnictwie lub w innych dziatach gospodarki®?. Przyjecie tak sformuto-
wanych zatozen WPR, czyli wyjecie rolnictwa spod regut wolnego rynku i wprowa-
dzenie mechanizmu subsydiowania produkcji rolniczej, spowodowato nadprodukcje
zywnosci rolniczej, co zmusito Wspoélnote Europejska do podjecia dziatan majacych
na celu rozwigzanie tego problemu. Reakcjg na zaistniale problemy bylo uchwa-
lanie przez Komisje Europejska w 1985 roku tzw. Zielonej ksiegi, ktora odnosita
si¢ w szczegolnosci do ograniczenia protekcjonizmu i wprowadzenia polityki cen
pozwalajacej zblizy¢ ceny wspolnotowe do §wiatowych oraz okreslenia putapow
produkcji rolniczej i subwencji dochodowych dla producentéw rolnych.

Radykalnych zmian w funkcjonowaniu i zatozeniach WPR dokonano wraz
z wdrozeniem reformy irlandzkiego komisarza Mac Sharry’ego w 1992 roku. Od
tego momentu zaczeto odstepowac od subwencjonowania produkcji rolnej na rzecz
bezposrednich doptat wyréwnawczych do dochodéw rolnikéw. Gtownym prioryte-
tem WPR nie byla juz produkcja zywnosci, lecz zachowanie spotecznej struktury
wsi 1 ochrony srodowiska. Program sprowadzat si¢ do: 1) wspieraniu gospodarstw
rodzinnych; 2) istotnych obnizek cen, w tym interwencyjnych; 3) propagowaniu
gospodarstw ekologicznych i zalesiania nieuzytkow; 4) ekstensyfikacji produkcji

91 M. Adamowicz (2005). Przestanki rozwoju wielofunkcyjnosci..., op.cit., s. 17-32.
92 J.W. Rogalski (2002). Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej i jej znaczenie. Wyzsza Szkota Gospodarki
Krajowej w Kutnie, Zeszyt Naukowy, 111, s. 155.
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rolniczej; 5) bardziej sprawiedliwym rozdziale srodkow dla rolnikow; 6) dazeniu do
rozwoju obszarow wiejskich; 7) powiazaniu funkcji produkeyjnych i spotecznych;
8) ustaleniu limitow wykorzystania ziemi, obsady zwierzat gospodarskich, zacho-
waniu kwot produkcyjnych. Wdrozenie reformy Mac Sharry’ego zmienito charakter
WPR z polityki podazowej na polityke propopytowa.

Kolejnym etapem reformy WPR byt dokument przyjety na szczycie Unii Euro-
pejskiej w Berlinie w 1999 roku pt. ,,Agenda 2000”. Dokument poglebiatl i roz-
wijal zakres instrumentow zapoczatkowanych reformg Mac Sharry’ego, majac na
celu zmniejszenie intensyfikacji produkcji i wspieranie dochodow producentow rol-
nych poprzez platnosci bezposrednie i dzialania prosrodowiskowe, rekompensaty
z tytulu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania. Zasadnicze zmiany, jakie wprowadzito wdrozenie przyjetych
reform, to: 1) przesuni¢cie zakresu i rodzaju instrumentéw wsparcia finansowego ze
wsparcia dochodow producentéw rolnych, poprzez wsparcie produkcji, po wspar-
cie dziatan pozaprodukcyjnych i warunkéw zycia na obszarach wiejskich; 2) zre-
dukowanie wsparcia cenowego, w wyniku tego nastapit dalszy postep liberalizacji
zasad handlu; 3) wprowadzono zmiany w programowaniu funduszy strukturalnych,
ktore zapoczatkowaty budowanie tzw. Il filaru WPR. Wprowadzone zmiany WPR
zawarte w Agendzie 2000 ktadly nacisk na wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiej-
skich uwzgledniajacy ochrong srodowiska naturalnego, przy jednoczesnym respek-
towaniu oczekiwan konsumentow w zakresie bezpieczenstwa i jakoSci zywnosci.
Jednym z istotnych postulatow Agendy 2000 byto zwigkszenie pomocy finanso-
wej dla krajow ubiegajacych sie o cztonkostwo z Europy Srodkowej i Wschodniej.
Zgodnie z wspomnianym postulatem w latach 2000-2006 z programu SAPARD
Komisja Europejska przyznata 10 krajom pomoc w wysokosci 520 mlIn euro rocz-
nie, z czego Polsce przyznano ponad 168 mln euro. W ramach funduszy wsparto
dzialania majace na celu poprawe struktury agrarnej, usprawnienie obrotu towarami
rolnymi oraz kontrolg jako$ci Zywnosci®>.

W Luksemburgu 26 czerwca 2003 roku okreslone zostaly instrumenty i ksztatt
WPR realizowanej w latach 2007-2013. W ogdlnym jej ksztatcie kontynuowano
zarysowane tendencje mieszczace si¢ w definicji europejskiego modelu rolnictwa,
m.in. utrzymanie oddzielenia ptatnosci od produkcji (ang. decoupling), zastapie-
nie wigkszosci ptatnosci bezposrednich do produkcji systemem platnosci jednoli-
tej (ang. single payment scheme), wprowadzenie w nowych panstwach cztonkow-
skich systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (ang. single area payment scheme),
gdzie wsparcie finansowe wyptacano na 1 ha UR utrzymywanych w dobrej kulturze

93 B. Pigtkowski (2004). Uwarunkowania zmian we Wspolnej Polityce Rolnej. [w:] A. Manikowski, A. Psyk
(red.). Unifikacja gospodarek europejskich. Szanse i zagrozenia. Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
UW, Warszawa, s. 2; zob. takze: P. Malinowski (2006). Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich w polityce
Unii Europejskiej. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 7(4).
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rolnej. W ramach reformy z 2003 roku zmniejszono kwotg ptatnosci bezposrednich
dla najwigkszych gospodarstw rolniczych na rzecz dziatan wspierajacych rozwoj wsi
1 obszarow wiejskich. Dzialaniem wprowadzajacym istotne zmiany w funkcjono-
waniu WPR byto powigzanie wsparcia finansowego z przestrzeganiem przez rolni-
koéw okreslonych standardow w obszarze ochrony $rodowiska, chowu zwierzat oraz
przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej. Przeprowadzona reforma wzmocnita
komplementarnos$¢ filarow WPR, wprowadzajac zasady rozlaczenia, wzajemnego
dostosowania i modulacji (tzn. transferu funduszy z I filaru do II filaru). Na zapew-
nieniu podstawowego wsparcia dochodow rolnikow prowadzacych produkcje w od-
powiedzi na popyt rynkowy skupiat sie I filar, podczas gdy 11 filar wspiera rolnictwo
(jako dostarczyciela dobr publicznych) w jego funkcjach zaspokajania potrzeb $ro-
dowiska i obszarow wiejskich oraz obszary wiejskie w ich rozwoju (rys. 9)°.

I filar WPR 1I filar WPR

polityka rozwoju
polityka rynkowa obszarow wiejskich

ie dochods
wsparete dochodow dobra publiczne

produkcja zywnosci funkcja dotyczaca Srodowiska funkcja dotyczaca wsi

Rysunek 9. Schemat wspdlnej polityki rolnej

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Polityka rozwoju obszarow wiejskich realizowana w latach 2007-2013 skupiata
si¢ wokot 3 osi priorytetowych. Na poprawie konkurencyjnosci gospodarstw rol-
niczych poprzez ich restrukturyzacje koncentrowata si¢ 0§ 1 (tzw. gospodarcza).
W osi 2 (tzw. srodowiskowej) koncertowano si¢ na poprawie stanu srodowiska przy-
rodniczego i krajobrazu obszaréw wiejskich, a 0§ 3 (tzw. spoteczna) skoncentrowana
byta na poprawie warunkow zycia ludnosci wiejskiej oraz wsparcia dywersyfikacji
dziatalnosci gospodarczej. Uzupetnieniem 3 gltéwnych osi wsparcia byto dotacze-
nie osi poswigconej inicjatywie LEADER, ktorej celem bylo wiaczanie spotecz-
nosci lokalnej w proces planowania i zarzadzania rozwojem obszarow wiejskich.
Panstwa cztonkowskie mogly wybra¢ sposrod zestawu wstepnie okreslonych $rod-
kéw rozwoju obszaréw wiejskich dziatania, ktore ich zdaniem stworza najwicksza

9 Wspolnoty Europejskie (2008). Polityka UE w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013. Urzad
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, Luksemburg, s. 6.
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warto$¢ dodang z perspektywy celoéw UE. Umozliwito takie podej$cie ukierunkowa-
nie wspolfinansowania rozwoju obszarow wiejskich przez UE na priorytety unijne
ustalone wspolnie w ramach osi spotecznej, zarazem zapewniajac swobodg na szcze-
blu panstw cztonkowskich i na poziomie regionalnym. W ramach osi gospodarczej
w Polsce wyrdzniono 11 dziatan, w ramach osi srodowiskowej 6 dzialan, w ramach
osi spotecznej rowniez 6 dziatan, w osi LEADER — 4 dziatania (rys. 10).

Strategia realizowana w latach 2014-2020 z okresem przejsciowym w latach 2021-
-2022 jest kontynuacja przygotowanych przez kraje cztonkowskie wieloletnich pro-
gramow operacyjnych. Gtowny nacisk w danym okresie polozony zostal na innowa-
cyjnos¢, przyczyniajaca si¢ do efektywnego gospodarowania zasobami, zwigkszenia
wydajnosci, zmniejszania emisji dwutlenku wegla oraz tagodzenia zmian klimatycz-
nych®. PROW 2014-2020 sktadat sie z 16 dziatan, z ktérych wickszoé podzielono na
poddziatania. W stosunku do ubieglego okresu programowania najwazniejsze zmiany,
jakie zostaty wprowadzone, to: rezygnacja z podzialu na 2 osie wsparcia, wyodreb-

Zestaw zasad programowania, finansowania, monitorowania i kontroli

Rysunek 10. Struktura Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR]
(25.04.2019). Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020) https://www.gov.pl/web/rol-
nictwo/-program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020 [dostep: 10.06.2019].

95 W. Poczta, A. Sadowski, W. Czubak, M. Matyka, M. Drygas, H. Skérnicki (2017). Reforma Wspolnej Polityki
Rolnej po 2020 rok. Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich, Warszawa, s. 19.
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nienie wsparcia rolnictwa ekologicznego jako osobnego dziatania (poprzednio byt to
jeden z pakietow programu rolnosrodowiskowego) oraz wprowadzenie nowego dzia-
tania ,,Wspotpraca”, nakierowanego na tworzenie projektow innowacyjnych.

W analizowanym okresie utrzymany zostal system 2 typow doptat bezposrednich
na zasadach z lat 2007-2013: jednolita ptatnos¢ SPS oraz jednolita ptatnos¢ obszarowe;j
SAPS. Nastgpito natomiast przejscie od pelnego oddzielenia ptatnosci od produkcji do
ukierunkowania platnosci (ang. targeting). Platnosci jednolite zastapiono wielofunk-
cyjnym systemem platnosci obejmujacym nastgpujace elementy sktadowe: 1) jedno-
lita ptatnos¢ obszarowa (JPO) do 1 ha UR; 2) zazielenienie; 3) ptatnosci dodatkowe
dla mtodych rolnikow; 4) ptatnosci redystrybucyjne zwigkszajace wsparcie na ,,pierw-
sze hektary”; 5) wsparcie do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania;
6) pomoc zwigzana z produkcja; 7) uproszczenie formalnoséci dla matych producen-
tow rolniczych. Dodatkowo w odniesieniu do poprzedniego PROW zwigkszono o 25%
ptatnosci bezposrednie dla mtodych rolnikow przez pierwsze 5 lat funkcjonowania oraz
uproszczono przyznanie wsparcia matym gospodarstwom rolniczym (jednostki do 5 ha,
ktore zwolniono z kryteriow zazielenienia oraz czesci wymogow cross-compliance)’®.

Wspolna polityka rolna Unii Europejskiej od momentu powstania przeszta istotne
zmiany, mozna nawet stwierdzi¢, ze rewolucyjne (rys. 11). Wraz z przechodzeniem
przez kolejne etapy zmieniaty si¢ cele i dzialania, od koncentracji na produkcji zyw-
nosci, poprzez rozwoj konkurencyjnosci i ochrony srodowiska, po wielofunkcyjny
charakter gospodarstw rolniczych i obszarow wiejskich?’. Warto podkresli¢, ze
kolejne reformy — Mac Sharry’ego (1992), Agenda 2000, reforma WPR 2003 — byty
reakcjg na sytuacje wewnetrzng: rosngce koszty WPR, oczekiwania Europejczykow
zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego, wyzsza jakoscig zywnosci, a takze
sytuacje zewnetrzng: presje Uktadu Ogolnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu
(GATT) i Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) na zmniejszenie protekcjonizmu
w europejskim rolnictwie (zmniejszenie wsparcia dla rolnikoéw).

4.5.2. Dziatania kierowane do drobnych gospodarstw rolniczych
w ramach instrumentéw wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej
realizowanych w Polsce

Doplaty bezposrednie. Podstawowym instrumentem wsparcia obszarow wiejskich
sg doptaty w ramach systemow wsparcia bezposredniego, nazywane czesto plat-
no$ciami bezposrednimi. Od 2004 roku Polska korzysta z mozliwosci stosowania
uproszczonego systemu ptatnosci bezposrednich (SAPS). To standard w nowych

% D. Zmija (2011b). System platnosci bezposrednich w Polsce w kontekscie rozwiazan stosowanych w Unii
Europejskiej. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa
Swiatowego, 11(26), s. 193-201.

7D, Zmija (2010). Wspolczesne wyzwania polityki regionalnej Unii Europejskiej. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 95, s. 221.
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panstwach cztonkowskich, w ktorych ptatnosci bezposrednie moga by¢ uzupehiane
z budzetu krajowego. Platnosci bezposrednie rolnicy mogli uzyska¢ w ramach r6z-
nych systemow wsparcia bezposredniego, od ptatnosci obszarowych i powigzanych
z produkcja po ptatnosci z tytulu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i $ro-
dowiska czy mtodych rolnikow.

Od 2005 roku liczba wnioskow o wsparcie bezposrednie systematycznie
maleje, co jest zgodne ze zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw rolniczych. Mniej-
sza liczba wnioskow ztozonych na poczatku uruchomienia doptat w poréwnaniu
do 2005 roku wynika z poczatkowej nieufnosci rolnikéw do wprowadzanych

15

dziatan (rys. 12).
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Rysunek 12. Liczba wnioskdw o przyznanie ptatnosci w ramach systemdéw wsparcia bezposred-
niego ztozonych w ramach kampanii 2004-2020 [mIn]

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa za lata 2004-2021.

Doptaty w ramach wsparcia bezposredniego przystugiwaty wszystkim rolni-
kom, ktorzy ztozyli wnioski i prowadzili dziatalno$¢ rolniczg. Innym instrumen-
tem WPR sg realizowane od 2004 roku PROW, w ramach ktérych realizowane
sa rozne dziatania kierowane do konkretnych grup rolnikéw. Uzyskanie wsparcia
w ramach poszczegodlnych dziatan wymagato od beneficjentow spetnienia okreslo-
nych formalnosci wejsciowych (wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego,
wiek rolnika itp.), a nastgpnie przygotowania okreslonego wniosku i zlozenia go
w ARIMR.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2006. To pierwszy
program uruchomionym po przystapieniu Polski do Wspolnoty Europejskiej. Na
jego realizacj¢ przeznaczono tacznie 14 212 506 096,81 zt, realizujac tym samym
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platnosci na rzecz 925 946 beneficjentow (rys. 13)°%. Projekt skladat sie z 10 dziatan

i obejmowat dziatania zaliczane do II filaru WPR. W planie wyznaczono nastepujace

cele: wzrost konkurencyjnosci gospodarstw oraz zrownowazony rozwoj obszarow

wiejskich. Pierwszy cel realizowany byt za pomoca 3 dziatan: ,,Renty strukturalne”,

»Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” i ,,Grupy producentow rolnych”, a drugi

poprzez 4 dziatania: ,,Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych

warunkach gospodarowania (ONW)”, , Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowisko-

wych i poprawy dobrostanu zwierzat”, ,,Zalesianie gruntow rolnych” oraz ,,Dostoso-

wanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej™’. Rozklad $rodkow

finansowych na poszczegolne dziatania prezentowat si¢ nastepujaco:

«  26,3% — Gospodarowanie na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW);

« 18,9% — Uzupehiajace ptatnosci obszarowe (UPO);

« 17,6% — Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE (DSU);

« 14,8% — Renty strukturalne (RS);

+ 9,5% — Wspieranie gospodarstw niskotowarowych (WGN);

« 5,8% — Wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat (PRS);

+  3,3% — Projekty w ramach rozporzadzenia nr 1268/1999 (SAPARD);

«  2,8% — Zalesienie gruntéw rolnych (ZAL);

+ 0,8% — Pomoc techniczna (PT);

*  0,2% — Grupy producentow rolnych (GPR).

Poszczegodlne dziatania oraz wysokos¢ zrealizowanych platnosci w PROW 2004-
-2006 bezposrednio lub posrednio byty zwigzane z powierzchnig uzytkéw rolnych
gospodarstw objetych wsparciem. Drobne gospodarstwa rolnicze najczesciej korzy-
staly z dziatan ONW, WGN i RS, a z pozostalych czgsciej korzystaly uzytkujace
powyzej 25 ha UR (rys. 14). Warto zwroci¢ uwage, ze zaprezentowane wartosci
srednie s3 duzym uproszczeniem rzeczywistej struktury agrarnej beneficjentow
poszczegblnych dziatan.

Wsparcie matych i drobnych gospodarstw rolniczych w ramach funduszy unij-
nych po raz pierwszy wprowadzono w dziataniu ,,Wsparcie gospodarstw niskoto-
warowych”, ktorego celem byly zwickszenie mozliwos$ci inwestycyjnych gospo-
darstw niskotowarowych oraz wzrost potencjatu ekonomicznego i poprawa sytuacji
dochodowe;j'%’. Pomoc finansowa mogt otrzymaé rolnik, ktory posiadat gospo-

9 W. Klepacka (2009). Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, s. 7.

% Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2003). Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006.
Warszawa. https://archiwum.arimr.gov.pl/programy-2002-2013/plan-rozwoju-obszarow-wiejskich-2004-2006.html
[dostep: 10.06.2019].

100 5S, Zegar (2009a). Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym. Raport koncowy. Synte-
za i rekomendacje. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy,
Warszawa.
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UPO 18,9%

DSU 17,6%

ONW 26,3%

RS 14,8%

WGN 9,5%

PRS 5,8%

ZAL 2,8%

Rysunek 13. Pfatnosci zrealizowane w ramach PROW 2004-2006 w podziale na dziatania

Zrodto: W. Klepacka (2009). Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, s. 9.

Dziatanie
ZAL
PRS 50,77

WGN

RS
DSU

ONW

0 10 20 30 40 50 60 ha

Rysunek 14. Srednia powierzchnia uzytkdéw rolnych gospodarstwa beneficjentéw dziatarh PROW
2004-2006

Zrodto: L. Drozdziel (red.). (2007). ARIMR — trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, Warszawa, s. 25-27.

darstwo rolnicze o wielko$ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU i prowadzit je przez
co najmniej 3 lata poprzedzajace ztozenie wniosku o wsparcie, albo zostal jego
wlascicielem. Wsparcie miato posta¢ premii w wysokos$ci 1250 euro rocznie przez
3 albo (maksymalnie) 5 kolejnych lat. Chcac uzyska¢ premie w 4. i 5. roku, rolnik
byt zobowigzany wykazac osiggnigcie celow zadeklarowanych w planie rozwoju
gospodarstwa rolniczego. Do konca 2008 roku w ramach wsparcia gospodarstw
niskotowarowych ARIMR wyptacita ponad 1,3 mld zt dla 157 656 rolnikow.
Beneficjenci wsparcia deklarowali realizacj¢ jednego z kilkunastu celow posred-
nich, ktorych speknienie bylo warunkiem uzyskania 4. i 5. platnosci. Najwigcej
beneficjentow na cel posredni wybrato zakup maszyn rolniczych (44%), zakup
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zwierzat gospodarskich (30%), a zwigkszenie gospodarstwa przez zakup lub
dzierzawe uzytkow rolnych 10% z nich. Niemal 100% (99,68%) deklarowato, ze
wsparcie postuzy restrukturyzacji gospodarstwa w zakresie dziatalno$ci rolnicze;j.
Wiekszos¢ rolnikow wybrato realizacje przedsigwziec, ktore mialty przyczynié sig
do poprawy zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa rolniczego. Wsrod benefi-
cjentow dominowali wiasciciele gospodarstw rolniczych, ktorych powierzchnia
catkowita nie przekraczata 15 ha (rys. 15).

201-30(hal;_  30,1-50[al; (hal
,1- al;
15,1-20 [ha];  1.8% 0,3% 01%
4,6% !
10,1-15 [ha; |
7,3% do 5 [ha];
39,1%

5,1-10 [ha];
46,8%

Rysunek 15. Beneficjenci dziatania ,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” w PROW 2004-
-2006 wedtug powierzchni gospodarstw

Zrédto: L. Drozdziel (red.). (2007). ARiIMR — trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, Warszawa, s. 34-35.

Podejmujac probe oceny powyzszego dziatania, nalezy postawi¢ pytanie: Czy
gospodarstwo rolnicze dysponujace sita ekonomiczng mierzong standardowg nad-
wyzka bezposrednia (od 9800 do 19 600 zt) i realizujace zakup wybranych maszyn
lub ciggnika moglo osiagnaé¢ poziom gospodarstwa towarowego? Przyktadowe
gospodarstwo rolnicze ukierunkowane na produkcje¢ ro§linng, do ktérego skierowane
bylo wsparcie, posiadato 13 ha uprawianej pszenicy, ewentualnie 17 ha uprawianej
kukurydzy na ziarno czy 15 ha rzepaku ozimego. Czy wsparcie roczne w wymiarze
1250 euro pozwalato na wyrazng restrukturyzacje i modernizacj¢ takich gospo-
darstw rolniczych? Zdaniem panelu ekspertow samo wsparcie zostato okreslone na
tak niskim poziomie, ze nie pozwalato na dokonanie znaczacych zmian w gospo-
darstwach niskotowarowych!?!. Dziatanie to mozna uzna¢ za instrument o charak-
terze czysto spotecznym, stuzacy jedynie ograniczeniu potencjalnych napie¢ spo-
tecznych wynikajacych z rosngcego rozwarstwienia dochodéw wsrod mieszkancow
wsi. Dziatanie kierowane do niskotowarowych (drobnych) gospodarstw rolniczych

191 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2009). Ewaluacja ex post PROW 2004-2006. Konsor-
cjum: IERiIGZ-PIB, IRWiR PAN, IUNG-PIB, BSM sp.j., Warszawa.
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(w takiej formie) nie przyczynialo si¢ do ich rozwoju i nie bylo wystarczajacym
motorem zmian kierunku produkcji.

Wolumen wsparcia kierowanego do gospodarstw rolniczych w ramach ,,Wspar-
cia gospodarstw niskotowarowych” wynosit ok. 5500 zt rocznie i jego celem miato
by¢ zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych. Przy uwzglednieniu zasobow i skali
produkcji gospodarstw niskotowarowych oraz odniesieniu ich do kierowanej kwoty
wsparcia, trudno byto oczekiwac, aby wsparcie miato charakter przyczyniajacy sie do
poprawy zywotnosci ekonomicznej. Udzielone wsparcie w kwocie srednio 5500 zt
na rok nie stuzylo rozwijaniu dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach niskotowaro-
wych, lecz poprawie warunkéw socjalnych ich wtascicieli.

Innym dziataniem, ktore w sposob znaczacy wspieralo gospodarstwa rolnicze
(w tym drobne), bylo: ,,Gospodarowanie na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW)”. Platnos¢ z tytutu dziatania ONW przyslugiwata
wylacznie do tych uzytkow rolnych, ktore znajdowaty sie¢ w zasiggu wyznaczonych
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania i jednocze$nie pozostawaty
w uzytkowaniu rolniczym (rys. 16).

50,1-100 [ha]; 2%

>100 [hal]; 1%

20,1-30 [ha]; 5% 30,1-50 [ha]; 3%
do 5 [ha]; 46%

15,1-20 [hal; 6%

10,1-15 [ha]; 12%

5,1-10 [ha]; 25%

Rysunek 16. Beneficjenci dziatania ,,Gospodarowanie na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania” w PROW 2004-2006 wedtug powierzchni uzytkéw rolnych (UR)

Zrédto: W. Klepacka (2009). Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, s. 12.

Kolejnym dziataniem w ramach PROW 2004-2006, ktore byto kontynuowane
w PROW 2007-2013, byly ,,Renty strukturalne” kierowane do oséb w wieku
przedemerytalnym i zachgcajace do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolni-
czej oraz przekazania uzytkow rolnych innym rolnikom. Celem takiego dzialania
byla poprawa struktury agrarnej gospodarstw oraz zapewnienie dochodu rolnikom,
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ktérzy zrezygnuja z prowadzenia dziatalnosci rolniczej!’?. Wprowadzenie takiego
dziatania miato przyspieszy¢ proces wymiany pokoleniowej wsrdd osob prowadza-
cych gospodarstwa rolnicze i przyczyni¢ si¢ do poprawy ich rentownosci.

Dziatanie to skierowane bylo do rolnikéw posiadajacych gospodarstwa rolnicze
o powierzchni co najmniej 1 ha UR, bedacych w wieku przedemerytalnym — ukon-
czyli 55 lat, lecz nie osiagneli jeszcze progu wieku emerytalnego (mezczyzna —
65 lat, kobieta — 60 lat), prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza co najmniej 10 lat (w tym
podlegali ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow przez co najmniej 5 lat),
ktorzy przekaza swoje gospodarstwa rolnicze w sposob trwaly (odptatne lub nieod-
platne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, wchodzacej w sktad gospodarstwa,
w drodze umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego) lub w formie umowy
dzierzawy na co najmniej 10 lat (nie liczac dziatki o powierzchni nie wigkszej niz
0,5 ha wraz z siedliskiem, ktora rolnik moze pozostawic¢ sobie na potrzeby wilasne)
i zaprzestali prowadzenia wszelkiej towarowej dziatalnosci rolniczej'®. W kolej-
nym okresie realizacji dziatania (2007-2013) wprowadzono zaostrzenie kryteriow
przyznawania rent strukturalnych z uwagi na okreslony cel dziatania i efektywnos¢
ekonomiczng wydatkowanych $rodkow (tab. 13).

Tabela 13. Réznice miedzy warunkami przyznawania rent strukturalnych w PROW 2004-2006
a PROW 2007-2013

Okres programowania

Warunek
2004-2006 2007-2013
Wl?k beneﬁqerylta, do ktorego 75 lat 65 Jat
mozna pobierac rente strukturalng
-4409 inizszei - -2509 inizszei .
Wysokosé renty strukturalnej 210-440% kwoty najnizszej eme 150-250% kwoty najnizszej eme
rytury rytury

minimum 3 ha (oprocz wojewodztw:
Powierzchnia przekazana minimum | ha slaskiego, matopolskiego,
podkarpackiego, §wigtokrzyskiego)

Formy przekazania gospodarstwa sprzedaz, darowizna, dzierzawa sprzedaz, darowizna

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W ramach dziatania ,,Renty strukturalne” do 31 grudnia 2015 roku w ramach
PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 ARiIMR zrealizowata platnosci z tytutu
$wiadczen emerytalnych w kwocie 652,6 mln zt, w tym: w PROW 2004-2006 wypta-
cono 489,3 min zt dla 35 794 beneficjentéw oraz w PROW 2007-2013 wyptacono
163,3 mIn zt dla 17 615 beneficjentoéw. W ramach dziatania przekazano nastepcom
53 644 gospodarstwa rolnicze o tacznej powierzchni ogolnej 532 224 ha, z czego

102 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2003). Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-
-2006. Warszawa, s. 77-78. https://archiwum.arimr.gov.pl/programy-2002-2013/plan-rozwoju-obszarow-wiejskich-
2004-2006.html [dostgp: 10.06.2019].

13 Ibidem, s. 108-109.
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482 172 ha stanowity uzytki rolne (rys. 17). Z ogdlnej powierzchni uzytkdéw rol-
nych, przekazanych przez ubiegajacych si¢ o rente strukturalng, 49,2% przeszto
na powickszenie innych gospodarstw, a blisko 41% na rzecz nastepcow. Wsrdod
przejmujacych gospodarstwa rolnicze od beneficjentow tego dziatania ponad 91%
stanowity osoby, ktore nie ukonczyty 40. roku zycia. Przed przejeciem gospodar-
stwa rolniczego prawie 82% 0sdb posiadato ponizej 15 ha, a po przejeciu uzytkow
rolnych od beneficjentéw rent strukturalnych odsetek gospodarstw powyzej 15 ha
wzrost do ponad 32%!'%. Z przedstawionych danych wynika, ze trudno analizo-
wany program oceni¢ pozytywnie w kontekscie jego zalozonych celow. Nasta-
pita niewielka poprawa struktury agrarnej w stosunku do $rodkow publicznych
zaangazowanych w tym dziataniu. Mozna stwierdzi¢, ze wskazane dziatanie miato
wiekszy wymiar socjalny niz stricte przyczynito si¢ do poprawy struktury agrar-
nej w Polsce. Analizowane dziatanie rodzito tez niezrozumienie w spotecznosci
wiejskiej, poniewaz wysokos¢ renty strukturalnej byta zdecydowanie wyzsza niz
emerytury rolniczej.

> 100 [ha]
50,1-100 [ha]
30,1-50 [ha]
20,1-30 [ha]
15,1-20 [ha]
10,1-15 [ha]
5,1-10 [ha]

38300

do 5 [ha]

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
Rysunek 17. Beneficjenci dziatania ,,Renty strukturalne” w PROW 2004-2006 wedtug powierzchni
uzytkéw rolnych (UR) gospodarstw rolniczych

Zrodto: W. Klepacka (2009). Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, s. 11.

Dzialaniem wspierajacym gospodarstwa rolnicze, w tym wyodrgbniong grupe
tzw. drobnych, byto ,,Dostosowanie do standardow unijnych (DSU)”. W struk-
turze beneficjentéw tego dzialania gospodarstwa rolnicze do 15 ha stanowily
1/3 wszystkich (rys. 18).

104 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2009). Ewaluacja ex post..., op.cit.
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Rysunek 18. Beneficjenci dziatania ,,Dostosowanie do standardow unijnych” w PROW 2004-2006
wedtug powierzchni uzytkow rolnych (UR) gospodarstw rolniczych

Zrodto: L. Drozdziel (red). (2007). ARIMR — trzy lata po akcesji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, Warszawa, s. 44-45.

Dziatanie ,,Dostosowanie do standardow unijnych” miato na celu ulatwienie
dostosowania gospodarstw rolniczych do standardow obowiazujacych w UE, doty-
czacych ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia i dobrostanu zwierzat.
Miato charakter inwestycyjny, co wplywato na mozliwos¢ i che¢ korzystania z tego
dzialania przez beneficjentow posiadajacych gospodarstwa o powierzchni wigkszej
badz zblizonej do $redniej powierzchni gospodarstw w Polsce. Do konca czerwca
2007 roku z pomocy skorzystato 70 425 beneficjentéw, ktorym ARiIMR wyptacita
kwote 1963 mln zt. Rolnicy uzyskali wsparcie w ramach 3 schematow: 1) wypo-
sazenia gospodarstwa w urzadzenia do przechowywania nawozow naturalnych;
2) dostosowania gospodarstwa produkujgcego mleko do standardéw zdrowia pub-
licznego oraz 3) zmodernizowania fermy specjalizujacej si¢ w produkcji jaj kon-
sumpcyjnych. Prawie 93% wydanych decyzji dotyczylo dostosowania gospodarstw
rolniczych do wymagan w zakresie przechowywania nawozow naturalnych okreslo-
nych w przepisach o nawozach i nawozeniu oraz w sprawie szczegétowych wyma-
gan, jakim powinny odpowiada¢ programy majace na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrodet rolniczych. Lacznie w ramach programu wybudowano 70 877 ptyt
gnojowych o powierzchni 3 712 951 m? i objetosci 31 241 42 m>. Inwestycje zwia-
zane z dostosowaniem do wymagan weterynaryjnych dla mleka i jego przetworow
objety ponad 5500 gospodarstw rolniczych'%.

105 W, Klepacka (2009). Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, s. 25.
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Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013. To kontynuacja
realizacji wczesniejszej polityki rolnej finansowanej w ramach II filara WPR i zostat
zakonczony przez ARIMR 31 grudnia 2015 roku. Laczna kwota srodkow przeznaczo-
nych na realizacje dziatan wynosita ponad 17,4 mld euro, z czego 13,4 mld euro byly
to srodki z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), a ok. 4 mld euro pochodzito z budzetu krajowego (tab. 14) '%.

Tabela 14. Budzet PROW 2007-2013 w Polsce w podziale na osie

. . Liczba ztozonych Podpisane Kwota ptatnosci
Nazwa dziatania . .
wnioskow umowy/decyzje [mld zt]
Os 1. Popfawa konkurencyjnosci sektora rolnego 293 051 217 862 3337
i lesnego
0§ 2. P(.)p'rav'va srodowiska naturalnego i obszarow 6864 627 6702 984 2201
wiejskich
0s 3. ..Talfc.)s§ zycia na obszarach.w1.ej.sk1.c}.1 90 301 42 890 14,46
i roznicowanie gospodarki wiejskiej
0O$ 4. LEADER 78 495 41618 3,37
Pomoc techniczna 3900 3755 1,07

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (2016).
Sprawozdania z dziatalno$ci ARIMR za rok 2015. Warszawa.

W PROW realizowanym w latach 2007-2013 nie byta kontynuowana pomoc
dla matych (niskotowarowych) gospodarstw rolniczych. Wtasciciele takich pod-
miotéw mogli aktywnie ubiegaé¢ si¢ o fundusze unijne m.in. z takich progra-
mow jak: ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” czy ,,Utatwienie startu mtodym
rolnikom”.

W ramach dziatania ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom” przeprowadzono
5 naboroéw wnioskow, a jego celem byto stymulowanie zmian strukturalnych poprzez
utatwienie przejmowania lub zaktadania gospodarstw rolniczych przez osoby mtode
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Mlody rolnik mogt otrzymac jedno-
razowg premi¢ o wartosci poczatkowej 50 tys. zt, ktora od 2010 roku wzrosta do
75 tys. zk. Rownoczesnie beneficjent zobowigzany zostal do wydatkowania, co naj-
mniej 70% kwoty $rodkdéw na cele zwigzane z rozwojem gospodarstwa, okreslone
w biznesplanie. W ramach tego dziatania ztozono 52 683 wnioski, z czego wydano
38 882 decyzje o przyznaniu pomocy na kwote 3167,3 min zt. Premi¢ na rozpoczg-
cie dziatalno$ci rolniczej otrzymato 38 857 mtodych rolnikow, ktorzy z otrzyma-
nego wsparcia:

» Zakupili 22 674 maszyny i urzadzenia do produkcji roslinnej i zwierzece;,

9489 elementow wyposazenia dodatkowego oraz 4086 ciggnikow;

106 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (2016). Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR
zarok 2015. Warszawa, s. 32-33.
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- Wybudowali lub zmodernizowali: 219,1 tys. m’> budynkéw gospodarczych,
42,3 tys. m? powierzchni placow manewrowych, 18,2 tys. m? zbiornikéw na gno-
jowke i gnojowice, 17,9 tys. m? ptyt obornikowych, 4,8 tys. m?> powierzchni stu-
zacych produkcji i sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach rolniczych oraz
0,70 km drog dojazdowych;

« Zatozyli 1000 ha powierzchni sadéw lub plantacji wieloletnich.

Dominujacymi kierunkami produkcji w gospodarstwach rolniczych objetymi
pomoca byly: uprawa polowa (41,2%), produkcja mieszana (38,5%), chow bydta
mlecznego (10,1%), ogrodnictwo (2,8%), chow bydta migsnego (2,7%), chow
trzody chlewnej (2,7%) oraz pozostate kierunki produkcji. Ponad 14% (5559)
gospodarstw rolniczych zostato utworzonych w wyniku ich przekazania mtodym
rolnikom przez osoby ubiegajace si¢ o rente strukturalng. Waznym kryterium
dostepu byta powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa rolniczego, ktora po
realizacji inwestycji powinna by¢ co najmniej rowna $redniej w wojewodztwie
lub krajowej. Drugim wprowadzonym ograniczeniem (mocno skorelowanym
z powierzchnig uzytkéw rolnych gospodarstwa w przypadku prowadzenia typo-
wej dziatalnos$ci rolniczej) byla minimalna wielko$¢ ekonomiczna na poziomie
4 ESU, jaka gospodarstwo musiato osiggna¢ po zakonczeniu realizacji okreslonych
w planie przedsigwziec.

Wsrod beneficjentéw dziatania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” gospodar-
stwa do 4 ESU, a gospodarstwa ponizej 8 ESU, okre$lane przez Eurostat jako ,,mate”,
stanowily 68,8% wszystkich beneficjentow (rys. 19). Analizujac strukture benefi-

od 16 do 40 ESU;
10,2%

powyzej 40 ESU; 0,8%

od 12 do 16 ESU;
7,3% i
od 8 do 12 ESU; I
R '/ . /

od 6 do 8 ESU; 11,5%

Rysunek 19. Struktura gospodarstw mtodych rolnikdw (beneficjentéw dziatania) wedtug podziatu
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (ESU)

Zrodho: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARiMR] (2016). Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR
za rok 2015. Warszawa, s. 32-33.
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cjentow pod wzgledem powierzchni gospodarstw rolniczych, mozna stwierdzi¢, ze
ponad potowa mtodych rolnikow (52,2%) posiadata gospodarstwa o powierzchni
nieprzekraczajacej 15 ha UR (rys. 20).
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Rysunek 20. Liczba wspieranych gospodarstw rolniczych w ramach dziatania , Utatwianie startu
mtodym rolnikom” wedtug powierzchni uzytkdéw rolnych

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Kolejnym dziataniem, z ktérego mogty ubiega¢ si¢ o pomoc drobne gospodar-
stwa rolnicze, byta ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Adresowane bylo do
gospodarstw rolniczych o wielkosci ekonomicznej minimum 4 ESU, ktére byty pro-
wadzone przez osoby posiadajace kwalifikacje rolnicze. Celem tego dzialania byta
poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych przez lepsze wykorzysta-
nie zasobdw, w tym wprowadzenie nowych technologii produkcji, poprawe jakosci
produkcji, réznicowanie dziatalnos$ci rolniczej, a takze zharmonizowanie warunkow
produkc;ji rolnej z wymogami dotyczacymi ochrony srodowiska naturalnego, higieny
produkcji oraz warunkow utrzymania zwierzat. Gospodarstwa rolnicze mogty ubie-
gac sie o pomoc na inwestycje dotyczace modernizacji lub rozwoju pierwotnej pro-
dukcji ro$linnej lub zwierzgcej, ktora miata forme refundacji czegsci poniesionych
wydatkoéw inwestycyjnych. W ramach analizowanego dziatania odbylo si¢ 5 nabo-
row wnioskow, w ktorych facznie zawarto 73 112 umow na kwote 10 393,3 min zt.
Beneficjenci w 57 393 gospodarstwach rolniczych zrealizowali 73 016 operacji,
w ktorych dominowat zakup wyposazenia i sprzetu ruchomego (rys. 21).

W ramach zrealizowanych inwestycji rolnicy zakupili 47,8 tys. ciagni-
kow, 284,2 tys. maszyn 1 urzadzen do produkcji rolniczej oraz wybudowali badz
wyremontowali 4234.4 tys. m®> powierzchni budynkéw gospodarczych. Wsréd
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poprawa jakosci gruntow;
1,3%

inne inwestycje w gospodartwach;
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produkgji rolnej;
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Rysunek 21. Struktura zrealizowanych inwestycji wedtug stanu na 31 grudnia 2015 roku

Zrodho: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (2016). Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR
za rok 2015. Warszawa, s. 41.

beneficjentow analizowanego dziatania bylo 56 327 gospodarstw rolniczych
z systemem produkcji konwencjonalnej i 1066 ekologicznej. Udziat poszczegolnych
kierunkow produkcji ksztattowat si¢ nastepujaco: chéw bydta mlecznego (33,3%),
uprawa polowa (25,5%), produkcja mieszana (13%), chow trzody chlewnej (11,6%),
ogrodnictwo (9,1%) i pozostate kierunki produkcji (7,5%).

Konstrukcja warunkéw korzystania ze wsparcia w ramach dziatania ,,Moder-
nizacja gospodarstw rolnych” wyraznie definiowala docelowych odbiorcow pro-
gramu jako gospodarstwa rolnicze o okreslonym potencjale produkcyjnym, zdol-
nym go rozwija¢ i powicksza¢. Wlasciciele drobnych gospodarstw rolniczych
wykazali si¢ rowniez aktywno$cig w tym dziataniu, gdyz podmioty ponizej 8 ESU
stanowity 16% wszystkich beneficjentow. Najwickszg liczbe beneficjentow w po-
szczegolnych grupach obszarowych stanowity gospodarstwa rolnicze uzytkujace
10-20 ha UR (27% wszystkich beneficjentow dzialania). Gospodarstwa rolnicze
o powierzchni powyzej 20 ha UR stanowily 61% wszystkich beneficjentow, pod-
mioty powyzej 8 ESU stanowity 84% wszystkich beneficjentéw, co potwierdza,
ze byto to dziatanie gtownie skierowane do srednich i duzych gospodarstw rolni-
czych (rys. 22).

Drobne gospodarstwa rolnicze w ramach PROW 2007-2013 mogty rowniez
skorzysta¢ z dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolnicze;j”.
Szukanie dochodow poza dzialalnoscig rolnicza jest koniecznos$cig dla drobnych
gospodarstw i1 poniekad wynika ze specyfiki tego typu podmiotow (niewykorzy-
stanych zasobow pracy, braku kapitatu i ziemi na rozszerzenie produkcji rolni-
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Rysunek 22. Udziat beneficjentéw dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” wedtug po-
szczegblnych grup obszarowych

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

czej)'%”. W ramach analizowanego dzialania o pomoc finansowa mogta ubiegaé
si¢ osoba fizyczna ubezpieczona na podstawie cytowanej ustawy o ubezpiecze-
niu spoltecznym rolnikéw jako rolnik, matzonek rolnika lub domownik. Maksy-
malna wielko$¢ pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi w gospodarstwie
rolniczym wynosita do 100 tys. zt. Do konca 2015 roku w ramach dziatania
»Réznicowanie (...)” zawarto 15 733 umow na laczna kwote 1392,8 mln zt. Naj-
liczniej reprezentowang grupa beneficjentéw byli wlasciciele gospodarstw rol-
niczych o powierzchni do 5 ha uzytkéw rolnych — stanowity one w skali kraju
43,4%. Najczesciej wybieranym kierunkiem dziatalno$ci pozarolniczej byla
dziatalno$¢ ustugowa: ustugi dla gospodarstw rolniczych lub lesnictwa (69,5%),
ustugi dla ludnosci (10,4%) i ustugi turystyczne oraz zwigzane ze sportem,
z rekreacjg i wypoczynkiem (7,2%). Waznym efektem dzialania bylo utworzenie
13,7 tys. pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, w tym 11,9 tys.
statych oraz 1,8 tys. sezonowych.

Inne dziatanie, w ramach ktérego drobne gospodarstwa rolnicze mogty uzy-
ska¢ wsparcie finansowe, bylo poswiecone tworzeniu grup producentéw rolnych.
Zachegcato do wspotpracy rolnikéw o podobnym profilu dziatalnosci. Wsparcie
w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” udzielane bylo w postaci zry-
czaltowanej pomocy w formie rocznych rat przez okres pierwszych 5 lat (kolejnych
12-miesigcznych okresoOw prowadzenia dzialalno$ci przez grupy producenckie).

107D Zmija (2018). Efektywno$¢ wykorzystania srodkéw pomocowych WPR wspotfinansujacych projekty inwe-
stycyjne na przyktadzie matych gospodarstw rolnych wojewodztwa matopolskiego. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 18(33), 2, s. 334-341.



128 A. Hornowski, A. Parzonko

Pomoc naliczana byta na podstawie rocznej warto$ci netto przychodow ze sprze-
dazy produktéw lub grup produktow wytworzonych w gospodarstwach rolniczych
cztonkow grupy (tab. 15).

Tabela 15. Zakres pomocy finansowej w kolejnych latach dziatalnosci grupy producentéw rolnych

Pomoc od wartosci sprzedazy Pomoc od wartosci sprzedazy powyzej s
Rok , L . , L . roczna kwota
. , . do rownowartosci w zt 1 mln euro réwnowarto$ci w zt 1 mln euro
dziatalnosci (%] %] pomocy
. . [tys. euro]
I 5,0 2,5 100
11 5,0 2,5 100
11T 4,0 2,0 80
v 3,0 1,5 60
\Y% 2,0 1,5 50
Maksymalna kwota pomocy, jaka grupa moze uzyska¢ w ciagu 5 lat 390

Zrodio: W. Boguta (2011). Spotdzielczosé wiejska, jako jedna z gtownych form wspdlnego gospodarczego dziatania
ludzi. Wydawnictwo Spotdzielcze, Warszawa, s. 186.

Od poczatku uruchomienia dziatania ,,Grupy producentoéw rolnych” wydano
1389 decyzjiprzyznajacych pomocdla 1379 beneficjentow wkwocie 805,4 min zt.
Grupy producentow rolnych posiadajace wicksze obszarowo gospodarstwa
rolnicze, zlokalizowane gltownie w wojewddztwach potozonych w potnocnej
i zachodniej cze$ci Polski dominowaty w ubieganiu si¢ o pomoc w porow-
naniu do grup dziatajacych na terenie wojewodztw $rodkowej i potudniowo-
-wschodniej Polski'%%.

Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich w latach 2014-2020. To kolejny pro-
gram wpierajgcy rozwoj obszarow wiejskich, ktorego celami byty: poprawa konku-
rencyjnosci rolnictwa, zrbwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i klimatu
oraz zrownowazony rozwoj terytorialny obszarow wiejskich. Wyodrebniono w nim
priorytety wyznaczone dla unijnej polityki rozwoju obszarow wiejskich na lata
2014-2020: 1) ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na
obszarach wiejskich; 2) poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospo-
darki rolnej i zwigkszenie rentownosci gospodarstw rolniczych; 3) poprawa organi-
zacji tancucha zywno$ciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie;
4) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemdéw zaleznych od rolnictwa
i le$nictwa; 5) wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia

108 K Krzyzanowska, M. Trajer (2011). Pomoc finansowa dla grup producentéw rolnych w ramach dziatania
142 ,,Grupy producentoéw rolnych” PROW 2007-2013. Polskie Stowarzyszenie Zarzadzania Wiedza. Seria Studia
i Materiaty, 56, s. 93.
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na gospodarke niskoemisyjng i odporna na zmiane¢ klimatu w sektorach: rolnym,
spozywczym i lesnym oraz 6) zwickszanie wiaczenia spolecznego, ograniczanie
ubostwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich!'%’. Na rea-
lizacje wyznaczonych celéw przeznaczono ponad 13,6 mld euro, z czego $rodki
krajowe wynosity 4,9 mld euro.

W PROW 2014-2020 kontynuowane byto dziatanie restrukturyzacji i moder-
nizacji gospodarstw rolniczych oraz wsparcia mtodych rolnikow. W dziataniu
»Modernizacja gospodarstw rolnych” wyrézniono 3 gtowne obszary, w jakich
rolnicy mogli ubiegaé si¢ o wsparcie produkcji. Byly to: chdow prosiat, pro-
dukcja mleka krowiego, chow bydta miegsnego. O pomoc mogli ubiegaé si¢
rolnicy posiadajacy gospodarstwa, ktorych wielkos¢ ekonomiczna miescita
si¢ w przedziale od 10 tys. do 200 tys. euro SO. Wyjatek od tej reguly stano-
wili rolnicy, ktérzy wspdlnie sktadali wniosek o przyznanie dofinansowania
na inwestycje w dziataniu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, co umozli-
wia drobnym gospodarstwom aktywne ubieganie si¢ o dofinasowanie. Wow-
czas taczna wielko$¢ ekonomiczna nalezacych do nich gospodarstw rolniczych
musiala wynosi¢ co najmniej 15 tys. euro SO, a w roku, w ktéorym zostat zto-
zony przez nich wniosek, o wyptate ostatecznej ptatnosci, gospodarstwo rol-
nicze kazdego z nich musiato osiggnaé¢ wielko$¢ ekonomiczna przynajmnie;j
10 tys. SO. Od poczatku uruchomienia programu w ramach PROW 2014-
-2020, wedlug danych na 31 grudnia 2017 roku, wptyneto 34 505 wnioskow,
z tego zawarto 13 526 umow z 3049 beneficjentami na kwote 2813,6 min zt
(rys. 23). Podobnie jak w poprzednich dziataniach modernizacji gospodarstw
rolniczych, dominowaty inwestycje w ruchomy majatek trwaty 89,49%, zwigk-
szyla si¢ za$§ liczba wnioskow sktadanych na budowe lub remont budynkéw
produkcyjnych do 7,81%. Rolnicy w PROW 2014-2020 chetniej korzystali
z tego rozwigzania w porownaniu do poprzednich edycji ze wzgledu na znacz-
nie zwigkszone dofinansowanie (nawet do 500 tys. zt) na budowe lub moder-
nizacje budynkéw produkcyjnych. Wsrod beneficjentow dominowaty gospo-
darstwa rolnicze o areale od 20 do 50 ha UR, gospodarstwa ponizej 20 ha UR
stanowily 26% wszystkich beneficjentow.

W PROW 2014-2020 powrocono do realizacji polityki rolnej majacej na celu
bezposrednie wsparcie drobnych gospodarstw rolniczych. Przede wszystkim
znacznie ulatwiono procedury administracyjne w ramach wsparcia bezposred-
niego dla rolnikow, ktorzy zadeklarowali w 2015 roku, ze chcg korzysta¢ z systemu
dla ,,matych gospodarstw”. Maksymalna kwota doptat bezposrednich, jakg mogt

109\, Jozwiak, W. Zietara (2013). Kierunki i zakres wsparcia inwestycji w polskich gospodarstwach rolnych
w latach 2014-2020. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1, s. 42.
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Rysunek 23. Liczba gospodarstw rolniczych wnioskujgcych o dofinasowanie w ramach dziatania
,Modernizacja gospodarstw rolnych” w PROW 2014-2020 — dane na 31 sierpnia 2018 roku

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

uzyskac rolnik w ramach tego systemu nie mogta przekroczy¢ 1250 euro. W zamian

za uczestnictwo w systemie dla ,,malych gospodarstw” rolnicy byli zwolnieni z:

« obowiazku realizacji praktyk zazielenienia bez utraty prawa do uzyskania ptat-
nosci za zazielenienie;

 kontroli w ramach zasady wzajemnej zgodnosci;

« ewentualnych kar administracyjnych z tytutu tzw. zgtoszenia wszystkich dziatek
rolnych w gospodarstwie.

W 2020 roku w systemie dla ,,Matych gospodarstw” uczestniczyto ok. 553,7 tys.
gospodarstw. Od 2016 roku rolnicy nie mieli mozliwosci przystgpowania do tego
systemu, mogli natomiast z niego wystapi¢. W 2020 roku z systemu wystapito
blisko 4,6 tys. rolnikéw. Rolnicy uczestniczacy w systemie dla matych gospo-
darstw nie musieli deklarowa¢ dziatek rolnych niezgloszonych do ptatnosci, chyba
ze deklaracja taka byla niezbgdna do celow innych schematow pomocowych.
Na 31 grudnia 2017 roku w ramach analizowanego dziatania wyptacono kwote
7,3 mln zt. W ramach zakonczonych operacji pomoc przekazano gospodarstwom
rolniczym o tacznej powierzchni 1636 ha, gdzie dominujaca grupe stanowity pod-
mioty mieszczace si¢ w przedziale od 3 do 6 ha UR (55%), ponizej 3 ha UR — 25%,
a powyzej 6 ha UR — 20%.

W ramach PROW 2014-2020 uruchomiono dziatanie kierowane wylacznie do
drobnych gospodarstw pt. ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, ktore byto dzia-
faniem komplementarnym wobec ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” i ,,Mtodego
rolnika”. Celem wdrozenia programu byla restrukturyzacja gospodarstw rolniczych
w kierunku produkcji zywnosciowych lub niezywnosciowych produktéw rolniczych,
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atakze przygotowania do sprzedazy produktow wytwarzanych w gospodarstwie. Przez
restrukturyzacje rozumie si¢ zasadnicze zmiany w gospodarstwie rolniczym, ktore
majg na celu poprawe jego konkurencyjnosci i zwigkszenie jego rentownosci poprzez
wzrost wielkosci ekonomicznej, w szczegolnosci w wyniku zmiany profilu prowadzo-
nej produkcji rolniczej. Pomoc przyznawana rolnikom miata forme premii w wyso-
kosci 60 tys. zt wyptacanej w 2 ratach: pierwsza 80%, a kolejne 20% po osiggnieciu
zatozonych w biznesplanie celéw. Z uruchomionego instrumentu mégt korzystac¢ rol-
nik, ktérego przychody roczne z dziatalnosci rolniczej byly mniejsze niz 10 tys. euro.
W analizowanym programie mozna dostrzec analogie do programu realizowanego
w PROW 2004-2006 ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”. Oba programy
taczylo to, ze skierowane byly do podobnej grupy docelowej rolnikéw, a pomoc miata
charakter bezzwrotny. W dziataniu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, w wy-
niku realizacji biznesplanu, rolnik musial wykaza¢ si¢ wzrostem wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa rolniczego do poziomu co najmniej 10 tys. euro SO, przy czym
wzrost ten musial wynie$¢ co najmniej 20% wartosci wyjsciowej. W wyniku realizacji
tego programu oczekiwano konkretnego efektu, czego zabrato we wsparciu drobnych
gospodarstw w PROW 2004-2006.

Z analizowanego dziatania wylgczeni zostali rolnicy, ktorzy korzystali juz ze
wczes$niejszych programdéw unijnych na restrukturyzacje wlasnego gospodar-
stwa rolniczego. Zgodnie z celami wspomnianych programow podmioty, ktore
z nich korzystaly (szczegolnie juz je zakonczyly), powinny generowaé powyzej
10 tys. euro SO, w zwigzku z tym nie powinny wlicza¢ si¢ do beneficjentéw dzia-
tania ,,Modernizacja matych gospodarstw”. Duzo watpliwosci budzito udzielenie
wsparcia wylgcznie rolnikom zatrudnionym w pelnym zakresie w gospodarstwie
rolniczym (ubezpieczenie w KRUS przez 24 miesiace poprzedzajace zlozenie
wniosku). Specyfikg drobnych gospodarstw sa duze zasoby pracy wilasnej i sto-
sunkowo mate dochody z dziatalnosci rolniczej, w zwigzku z tym pozadane (wrecz
konieczne) byto szukanie zrédet dochodu z pracy poza gospodarstwem. Taki zapis
uniemozliwial znacznej grupie drobnych gospodarstw rolniczych skorzystanie
z dotacji. Mozna jednak przypuszczac, ze celem ustawodawcy bylo wyltgczenie
z dofinasowania gospodarstw tzw. papierowych, ktore posiadaty uzytki rolne, lecz
nie prowadzily dziatalno$ci rolnicze;j.

Waznym elementem uzyskania dofinansowania byto przedtozenie przez rolnika
biznesplanu. W ocenie pomystéw rozwojowych wysoko punktowane byty: uru-
chamianie lub rozwoj produkcji ekologicznej, przetworstwo produktow rolniczych
na poziomie gospodarstwa oraz wyrazne zwickszenie wielkosci ekonomicznej po
restrukturyzacji. Istotnym elementem biznesplanu bylo zapewnienie wymaganego
wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolniczego. Przy ocenie catego wnio-
sku promowano mtodych rolnikow (ponizej 40 lat w momencie sktadania wniosku)
oraz posiadajacych wyksztalcenie wyzsze rolnicze, wyzsze nierolnicze wraz z co
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najmniej 3-letnim stazem pracy w rolnictwie, studia podyplomowe w zakresie zwia-
zanym z dzialalno$cig rolnicza badz posiadajacych kwalifikacje technika z dzie-
10 Ustawodawca przewidzial ograniczenie
w wydatkowaniu przyznanej dotacji rolnikowi — jej 80% musialo zosta¢ przezna-
czone na inwestycje w nowe $rodki trwate.

W biznesplanie rolnik musiat wykaza¢, w jaki sposob osiagnie wymagany
minimalny poziom 10 tys. euro SO i jednocze$nie wzrost wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstwa o 20%. W biznesplanie ujety zostat jedynie aspekt produkeji rolniczej
— wymagany wzrost mozna uzyskac przez zwigkszenie powierzchni gospodarstwa,
zwigkszenie poglowia zwierzat badz zmiang produkcji roslinnej. Nieujete zostaly
mozliwos$ci najwazniejsze dla drobnych gospodarstw, takie jak przetworstwo czy
dziatalno$¢ pozarolnicza. Gospodarstwo rolnicze, w ktérym uprawiane byty 3 ha tru-
skawek (wielkos$¢ ekonomiczna 7860 euro SO) i ktére byto zainteresowane zakupem
linii do produkcji dzemow (przetworstwo) w ramach wsparcia matych gospodarstw,
przy niezmienionym areale produkcji nie bylo w stanie wykaza¢ wzrostu wielkosci
ekonomicznej w obowiazujacej formie biznesplanu. Przy niezmienionych czynni-
kach produkcji wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego pozostawata na tym
samym poziomie. Uwzglednienie w biznesplanie modernizacji matych gospodarstw

dziny zwigzanej z dziatalno$cig rolnicza
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Rysunek 24. Liczba beneficjentéw dziatania ,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w podziale
na grupy obszarowe — stan na 31 grudnia 2018 roku

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

119 Jeden z zawodow: technik rolnik, technik ogrodnik, technik architektury krajobrazu, technik hodowca koni,
technik pszczelarz, technik weterynarii, technik agrobiznesu, technik mechanizacji rolnictwa; technik turystyki
wiejskiej, rolnik, ogrodnik, pszczelarz, mechanik operator pojazdow i maszyn rolniczych.
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jedynie w aspekcie produkcji rolniczej i wymuszanie na nich zwigkszania skali pro-
dukcji byto podejsciem dos¢ watpliwym. Nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Czy
po zwiekszeniu wielkosci ekonomicznej o 20% gospodarstwa o powierzchni ponizej
10 ha UR czy posiadajace do 5 krow stang si¢ na tyle silne ekonomicznie, aby by¢
konkurencyjne na rynku i méc utrzymac rodzing rolnika na godziwym poziomie?
W zaproponowanych rozwigzaniach powinny by¢ uwzglednione i premiowane dzia-
falno$¢ przetworcza w gospodarstwie rolniczym oraz sprzedaz bezposrednia.

W dziataniu skierowanym do wtascicieli matych gospodarstw rolniczych domi-
nowaly podmioty uzytkujace od 5 do 10 ha UR. Niemal wszystkie gospodarstwa
beneficjentow tego dzialania posiadaty ponizej 15 ha UR (96%) — rysunek 24.

W PROW 2014-2020 nie byto dziatan, ktore pozwalatyby na powszechng akty-
wizacje produkcyjng matych (drobnych) gospodarstw rolniczych i umozliwialyby
im w przysztosci generowanie dochodow pozwalajacych na utrzymanie rodziny na
godziwym poziomie.

4.5.3. Opodatkowanie gospodarstw rolniczych

Opodatkowanie to niezwykle ztozone zjawisko spoteczne, gospodarcze, polityczno-
ustrojowe 1 prawne, ktorego interpretacja wymaga spojrzenia z réznych punktow
widzenia. Bezposrednim efektem podatku ptaconego przez podmioty gospodarcze
jest transfer funduszy od przedsi¢biorstw do budzetu panstwa. Podatki sg narze-
dziami, ktore stuza do gromadzenia przez panstwo Srodkow zasilajacych dochody
budzetowe, niezbedne do finansowania jego zadan. Dodatkowo stuza jako narze-
dzie do realizacji zadan o charakterze nie tylko fiskalnym, lecz takze gospodarczym,
spotecznym czy politycznym. System podatkowy nie stanowi jakiego§ wyodrebnio-
nego, funkcjonujacego niezaleznie i w oderwaniu od otoczenia mechanizmu, lecz
stanowi istotny element gospodarki finansowej pafistwa!!'. Sposob oddziatywania
na system finansowy panstwa, czy szerzej na system spoteczno-gospodarczy, bez
wzgledu na jego charakter wynika z istoty ekonomicznej podatkow, wyrazajacej
si¢ w ksztattowaniu zasobow pieni¢znych pozostajagcych w dyspozycji poszcze-
g6lnych 0sob prawnych lub fizycznych, lub inaczej — 0séb prowadzacych lub nie
dziatalno$¢ gospodarcza, i znajduje swoj wyraz w polityce podatkowej panstwa'!.
Struktura systemu podatkowego wptywa na rzeczywiste decyzje dotyczace wielko-
$ci, miejsca i typu inwestycji, charakteru prowadzonej dziatalnosci oraz sposobow
jej finansowania. To ma kluczowe znaczenie. W zaleznosci od sumy podatkow

1P Mozytowski (2007). Wplyw podatkow na wzrost gospodarczy. Wybrane zagadnienia funkcjonowania pod-
miotow gospodarczych. Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 23.

112§ Dolata (2003). Uwarunkowania i konsekwencje reformy systemu podatkowego.[w:] A. Pomorska (red.).
Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin,
s. 55.
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oraz przedmiotu i momentu opodatkowania mozna w réznych kierunkach sterowac
gospodarka kraju. W Polsce obowiazek podatkowy naktada art. 84 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polski z 1997 roku.

Ekonomiczno-fiskalne uwarunkowania prowadzania dziatalnosci rolniczej i po-
zarolniczej (majacej bezposredni zwigzek z gospodarstwem rolniczym) obok uwa-
runkowan politycznych bedg mie¢ decydujacy wptyw na kierunek, w jakim beda
podazac drobne gospodarstwa rolnicze. Pierwszym i podstawowym parapodatko-
wym uwarunkowaniem wptywajacym na mozliwo$¢ rozwoju drobnych gospo-
darstw rolniczych jest funkcjonowanie w Polsce 2 roznych systemow ubezpieczen
spolecznych. Ubezpieczenie w ZUS jest obowigzkowe zarowno dla przedsiebior-
cow, jak i pracownikow, a dla osob posiadajacych gospodarstwo rolnicze powyzej
1 ha UR lub powyzej 1 ha przeliczeniowego i prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza
istnieje obowiazek ubezpieczenia w KRUS. O ile podatnik ubezpieczony w KRUS
moze przenies¢ si¢ do ZUS bez dodatkowych wymagan, o tyle w drugg strong
nie ma mozliwos$ci przejscia bez spetniania obligatoryjnych warunkow posiadania
gospodarstwa rolniczego. Funkcjonowanie rownolegle 2 réznych systemow ubez-
pieczen spotecznych umozliwia podatnikom ekonomiczng kalkulacj¢, zwtaszcza
ptatnikom KRUS, w jakim systemie be¢dzie korzystniej mu funkcjonowac.

Dla zobrazowania konsekwencji funkcjonowania 2 systeméw ubezpieczen
spotecznych mozna rozwazy¢ teoretyczny przyktad samotnego rolnika i bedacego
wlascicielem drobnego gospodarstwa rolniczego. Wtasciciel takiego gospodar-
stwa w zwigzku z przynaleznosciag do KRUS zobowiazany byt w 2020 roku do
optacenia kwartalnej sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w wysokosci
417 zk, co rocznie wynosito 1668 zt. W sytuacji gdyby rozpoczat dziatalnos¢ jako
przedsigbiorca i stracil mozliwo$¢ ubezpieczenia w KRUS, jego roczna sktadka
wzrosnie do 17 177,76 zt (w pierwszych 2 latach od rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca moze skorzysta¢ z obnizonej sktadki ZUS i wyno-
sita ona w 2020 roku 7309,68 zl). Kolejne obcigzenie z tytutu podjecia dziatal-
nosci pozarolniczej wigze si¢ z podatkiem dochodowym. Prowadzac dzialalnosc¢
rolnicza, nie odprowadza si¢ podatku dochodowego, tylko podatek rolny. Od
poczatku obowigzywania podatkow dochodowych w polskim systemie finansow
publicznych z ich zakresu wylaczone zostaly dochody z dziatalnosci rolniczej na
mocy art. 2 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych!!'?, ktory
mowi, ze ,,przepisow ustawy nie stosuje sie¢ do przychodéw z dziatalnosci rolni-
czej, z wyjatkiem przychodow z dziatéw specjalnych produkcji rolnej”. Oznacza
to, ze od dochoddéw uzyskanych z gospodarstwa rolniczego, niezaleznie od tego,
jaki jest ich poziom, nie jest odprowadzany podatek dochodowy. Preferencyjny

113 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991 r. nr 80 poz. 350
Z pozn zm.).
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system ubezpieczen spolecznych oraz korzystny system opodatkowania docho-
dow nie motywuja do wyjscia z rolnictwa (posiadania gospodarstwa rolniczego)
1 osiggania dochodow w innych sektorach gospodarki. Gdy tylko rolnik zacznie
osigga¢ dochody z dziatalno$ci pozarolniczej, zostaje karany o wiele wigkszymi
obcigzeniami podatkowymi i sktadkowymi, ktore sa natozone na mate podmioty
gospodarcze prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce. W konsekwencji
z ekonomicznego punktu widzenia dla wtascicieli drobnych gospodarstw optacalne
jest utrzymanie statusu rolnika, a dodatkowo (w razie konieczno$ci) pracowanie
poza gospodarstwem (najlepiej poza catym systemem administracyjnym). Co wig-
cej, ekonomiczny rachunek potwierdza wysokos$¢ srednich emerytur wyptaconych
z KRUS i ZUS w poréwnaniu do wptacanych sktadek. Srednia emerytura z ZUS
w 2020 roku wynosita ok. 2500 zt brutto miesigcznie, a Srednia emerytura z KRUS
ok. 1383 zt brutto, czyli niecate 50% emerytury z ZUS. Jak odniesiemy to do wpta-
canych sktadek w ramach tych systemow ubezpieczen, to zdecydowanie zachowa-
nie statutu rolnika bedzie korzystniejsze.

Powszechnie obciazajacym gospodarstwa rolnicze podatkiem jest tzw. podatek
rolny, ktory ma charakter majatkowy, a podstawa jego naliczania jest powierzch-
nia uzytkow rolnych z uwzglednieniem jakosci gleb (tzw. hektary przeliczeniowe).
Wysoko$¢ podatku rolnego dla posiadanego hektara przeliczeniowego jest réwno-
wartoscig pienigzng 2,5 dt zyta. Wartos¢ zyta jest obliczana wedlug $redniej ceny
skupu zyta za 11 kwartatow poprzedzajacych kwartat poprzedzajacy rok podatkowy,
podawany w formie komunikatu przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzegdowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Funkcjonujaca w takiej formie konstruk-
cja podatku rolnego obowigzuje w niemal niezmienionej postaci od 1985 roku, co
wzbudza wiele kontrowersji w jego budowie. O ile w momencie jego wprowadzenia
mozna bylto znalez¢ uzasadnienie powigzania stawki podatku z ceng zyta, o tyle
obecnie to powigzanie jest watpliwe. Podatek rolny jest powszechnie krytykowany
w literaturze przedmiotu!!'* 115 116 jednakze z réznych przyczyn weiaz funkcjonuje.
Gléwnym argumentem przeciwko podatkowi rolnemu jest zarzut braku powigzania
z prowadzong dziatalno$cig i osigganymi dochodami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
taka forma naliczania podatku rolnego moze stymulowac rolnikow do zwigkszania
efektywnosci produkcji (szczegolnie produkcyjnosci ziemi), gdyz podatek rolny nie
ulega zwigkszeniu wraz z osigganiem wigkszych plonow. Nie wptywa on demoty-
wujaco na prace, jak w przypadku podatku dochodowego, ze ,,im wigcej pracujesz

114 R I. Dziemianowicz (2006). Podatek od wartosci dodanej a rynek rolny. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 8(2), s. 30-34.

115 M. Wasilewski, K. Gruziel (2008). Podatek rolny a podatek dochodowy- konsekwencje zmian dla gospo-
darstw rolniczych. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G, 94(2), s. 115-129.

16 1 Bieluk (2013). O potrzebie wprowadzenia do prawa polskiego pojecia przedsigbiorstwa rolnego. Studia
Turidica Agraria, 11, s. 131-145.
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i zarabiasz, tym wigkszy odprowadzasz podatek™. Niewatpliwie najwicksza zaleta
podatku rolnego jest jego prosta konstrukcja, co przektada si¢ na jego petne egze-
kwowanie i brak mozliwosci jego nieplacenia.

Korzystny system ubezpieczen spotecznych oraz brak podatku dochodowego
to nie jedyne preferencje dla gospodarstw rolniczych (rolnikoéw). Nalezy do nich
zaliczy¢ rowniez: zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci zwigzanych z produkcja
rolnicza, zwolnienie z podatku od $srodkow transportu, z podatku od spadkow i daro-
wizn oraz z podatku od czynnosci cywilnoprawnych!!”. Przyktadowe maksymalne
stawki podatku od nieruchomosci, wedtug obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finan-
sow z 2019 roku w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat
lokalnych na rok 2020 od gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkow,
wynosily 0,95 zt od 1 m? powierzchni, a od budynkéw zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkow mieszkalnych lub ich czesci zajetych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — 23,90 zt od 1 m? powierzchni uzytko-
wej''®. Zwolnienie w podatku od $rodkéw transportu dotyczy podatku od przyczep
lub naczep, ktore tacznie z pojazdem silnikowym majg dopuszczalng mase¢ catko-
witg od 7 t i ponizej 12 t — 1696,97 zt, od 12 do 36 t — 1979,77 z}. Nabycie w drodze
spadku lub darowizny gospodarstwa rolniczego jest zwolnione z podatku, a stopien
pokrewienstwa miedzy spadkodawca lub darczynca a nabywca nie ma znaczenia.
Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn zwalnia z podatku nabycie wlasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci (stanowiacej w chwili nabycia
gospodarstwo rolnicze lub jego cze$¢ — w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym)
lub jej czesci wraz z cze$ciami sktadowymi (tab. 16).

Z podatku od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci 2% wartos$ci przy zaku-
pie uzytkéw rolnych na utworzenie lub powickszenie gospodarstwa zwolnieni sa
rolnicy posiadajacy srednie 1 wigksze gospodarstwa, jednak dla gospodarstw mniej-
szych niz 11 ha nie ma tego wylaczenia, a zatem zobowigzani sa ptaci¢ za kazdy
dokupowany grunt. Stwarza to dodatkowa barier¢ dla mniejszych gospodarstw,
checacych sig rozwijaé i powigksza¢ skale produkcji.

Rolnikom przystuguje rowniez zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, ktorego wysokos¢ uza-
lezniona jest od ilosci hektarow i §redniej rocznej liczby duzych jednostek przeli-
czeniowych bydta (SD). Sposdb naliczania zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego jest bardzo prosty, ale watpliwy. Wnioskodawca nie ma

17 L. Goraj, J. Neneman, M. Zagérski (2014). Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnictwa w Pol-
sce. Forum Inicjatyw Rozwojowych, Warszawa, s. 14-15.

118 Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 6 sierpnia 2019 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych
podatkow 1 optat lokalnych na rok 2020 (M.P. 2019, poz. 738).
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Tabela 16. Wysokos¢ podatku od spadkéw i darowizn w 2020 roku

Kwoty nadwyzkd w 2t Wysokos¢ podatku
Ponad Do
1) od nabywcow zaliczonych do I grupy podatkowej
10278 3%
10278 20 556 308 zt 30 gr i 5% nadwyzki ponad 10 278 zt
20 556 - 822 71 20 gr i 7% nadwyzki ponad 20 556 zt
Kwota wolna od podatku 9637 zt
2) od nabywcow zaliczonych do II grupy podatkowe;j
10278 7%
10278 20 556 719 zt 50 gr i 9% od nadwyzki ponad 10 278 zt
20 556 - 1 644 zt 50 gri 12% od nadwyzki ponad 20 556 zt
Kwota wolna od podatku 7276 zt
3) od nabywcow zaliczonych do IIT grupy podatkowej
10278 12%
10278 20 556 1233 7140 gri 16% od nadwyzki ponad 10 278 zt
20 556 2 877 zt 90 gr i 20% od nadwyzki ponad 20 556 zt
Kwota wolna od podatku 4902

Zrédto: Opracowanie whasne zgodnie z Ustawg z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn z pozniej-
szymi zmianami (Dz.U. z 2019 r. poz. 1813 z pdzn. zm.).

obowiazku nawet posiadania ciaggnika — wystarczy by¢ wtascicielem uzytkéw rol-
nych i przedstawi¢ dokumenty (faktury) potwierdzajace zakup oleju napedowego.

Rolnicy jako jedyna grupa podatnikéw majg prawo do ryczattowego opodatko-
wania podatkiem VAT, co daje im mozliwo$¢ ryczattowego odliczenia podatku nali-
czonego bez koniecznosci prowadzenia ewidencji VAT.

Cho¢ konstrukcje systemu opodatkowania dzialalno$ci rolniczej mozna traktowac
jako przywilej rolnikow, to tworzy ogromna bariere formalng i psychologicznych dla
zwigkszania efektywnos$ci wykorzystania posiadanych zasobdw. Jakakolwiek proba
podjecia legalnej dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem przez rolnika oznacza
tym samym utrate przywilejow podatkowych i ubezpieczeniowych. W efekcie opo-
datkowanie gospodarstw rolniczych — rolnikéw i domownikow (wlaczajac ubezpie-
czenie spoteczne) moze prowadzi¢ do podejmowania dziatalnosci w szarej strefie
iniechgci do sprzedazy gospodarstwa rolniczego, co skutkuje ograniczeniem prze-
ptywu ziemi rolniczej.

Bariera w postaci utraty przywilejow podatkowych, zwigzana z utratg statutu
rolnika, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej znaczna czgs$¢ gospodarstw rolni-
czych bedzie nieefektywna i niekonkurencyjna ekonomicznie. M. Szczygielski
zauwaza, ze 64% towarowej produkcji rolniczej pochodzi tylko z 16% polskich
gospodarstw (ok. 300 tys.), ktére sa dostawcami surowcow rolniczych dla przemy-
shu spozywczego i eksporterami tych surowcow, pozostate gospodarstwa rolnicze sa
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nierentowne''%. Ich wilasciciele, jezeli chca polepszyé swoja sytuacje finansowa
przy jednoczesnym zachowaniu statutu rolnika, zmuszeni sg do poszukiwania alter-
natywnych zrédet dochodu. Jednym z takich rozwigzan jest tworzenie krotkich tan-
cuch6éw dostaw miedzy producentem a konsumentem, co umozliwia przejecie marzy
przetworczej 1 handlowej przez rolnika. Forma sprzedazy bezposredniej nalezy do
jednych z najstarszych kanalow dystrybucji i polega na dostarczeniu przez rolnika
konsumentowi detalicznemu wytworzonych produktow rolniczych bez udzialu
posrednikow. W wymiarze ekonomicznym sprzedaz bezposrednia zywnosci stanowi
forme¢ réznicowania zroédet dochodow dla rolnika, zarzgdzania ryzykiem zwigza-
nym z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej, podnoszenia dochodow gospodarstwa
rolniczego 1 aktywizacji zawodowej mieszkancow wsi. Oznacza skrocenie tancu-
cha obrotu zywnoscig, umozliwiajagc bezposrednie relacje rolnikow-producentow,
a zarazem sprzedawcéw produktow z konsumentami'?’. Sprzedaz bezposrednia
produktow rolniczych i zywnoSci jest przejawem przedsigbiorczosci lokalnej, a jej
rozwdj nalezy wigzaé z szerszym procesem poszukiwania w rolnictwie nowych Zro-
det dochodow, dostosowywania sie do silnej konkurencji w agrobiznesie lub checi
przystosowania si¢ producentdow rolnych do zmieniajacych si¢ preferencji konsu-
mentow zywnosci' 2!,

Forma sprzedazy bezposredniej produktow rolniczych cieszy si¢ duza popularnos-
cig w krajach Europy Zachodniej, gdzie prowadzg ja gldwnie rodzinne gospodarstwa
rolnicze, bardzo cz¢sto o niewielkim areale, prowadzace produkcje ekologiczng lub
swiadczace ustugi agroturystyczne. Przyktadami mogg by¢ takie kraje jak Niemcy,
Szwajcaria czy Austria, w ktorych od 2002 roku dziata jakoSciowy program profe-
sjonalizacji sprzedazy bezposredniej pod nazwa ,,Gutes vom Bauernhof”, w ktorym
w 2018 roku uczestniczyto ponad 1,7 tys. gospodarstw rolniczych!'?2. W Niemczech
sposrod 299,1 tys. wszystkich gospodarstw rolniczych w 2010 roku sprzedaz bez-
posrednig prowadzito ok. 60 tys. rolnikow. Z tej liczby ok. 14,5 tys. zajmowato si¢
nig w ramach dodatkowej dziatalnosci gospodarczej'?*. W Szwajcarii udziat gospo-
darstw rolniczych, ktére zajmowaty si¢ sprzedaza bezposrednig w latach 2005-2008,
w zaleznos$ci od przyjetej metodyki ustalania, wynosit 11-21%, a udziat wartosci

119 M. Szezygielski (2015). Jak poprawi¢ dochodowosé matego gospodarstwa? Edufin.pl. http:/edufin.pl/index.
php/component/k2/item/46-jak-poprawi%C4%87-dochodowo0%C5%9B%C4%87-ma%C5%82ego-gospodarstwa?
[dostep: 10.06.2019].

120 A Kapala, J. Kalinowski, S. Minta (2015). Sprzedaz bezposrednia w Polsce na przykladzie produktow pocho-
dzenia zwierzgcego. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 17(4), s. 116.

121 B, Panin, H. El Bilali, S. Berjan (2015). Factors influencing consumers’ interest in protected designation of
origin products in Serbia. Agriculture & Forestry, Podgorica, 61(1), s. 91-97.

122 Gutesvombauernhof.at [s.a.]. Oesterreich. https:/www.gutesvombauernhof.at/oesterreich.html [dostep:
17.03.2019].

123 H. Yousra (2010). Kundenzufriedenheit bei der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte in Deutsch-
land. Entwicklung eines integrierten Beratungskonzeptes [maszynopis pracy doktorskiej]. Georg-August-Univer-
sitdt Gottingen, Gottingen, s. 14.
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obrotu produktami pochodzacymi ze sprzedazy bezposredniej w calosci obrotu zyw-
noscig wynosit ok. 5%!%4,

W Polsce sprzedaz bezposrednia jest szczegolnie popularna wsrdd rolnikoéw zaj-
mujacych si¢ produkcja zywnosci ekologicznej oraz stanowi czgsto znaczace uzu-
pehienie oferty turystycznej, zwlaszcza wsrod klientow, ktorzy oprocz walorow
krajobrazowych nastawieni sa rowniez na lokalne produkty zywnosciowe!?>. Gtow-
nie sprzedaz bezposrednia do klientow prowadzona byta przez gospodarstwa drobne
i $rednie, co potwierdzajg badania J. Gotebiewskiego i O. Bareji-Wawryszuk, w kto-
rych stwierdzajg, ze w 2010 roku sprzedaz bezposrednia najczesciej prowadzona
byta przez gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha, ktore stanowity 53% ogoélnej liczby
gospodarstw rynku lokalnego w Polsce!%S.

W polskich warunkach prawa podatkowego i bezpieczenstwa zywnos$ci przepisy
regulujace sprzedaz bezposrednia roznia si¢ w zaleznosci od tego, czy dotycza pro-
duktow pochodzenia zwierzecego, czy roslinnego, oraz w jakim stopniu poddane
zostaly procesowi obrobki. W ramach sprzedazy bezposredniej, ktora stanowi fun-
dament krotkich tancuchéw dostaw zywnosci (KLZ), mozemy wyréznié 4 glowne
formy sprzedazy z gospodarstwa rolniczego: dostawy bezposrednie, sprzedaz bez-
posrednia, sprzedaz marginalna, lokalna, ograniczona (MLO) i rolniczy handel deta-
liczny (RHD).

Dostawy bezposrednie okreslajg warunki sprzedazy przez rolnika nieprzetworzo-
nych produktéw pochodzenia roslinnego wytworzonych w gospodarstwie rolniczym.
W rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. C Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dostawy bezposrednie obejmuja produkty produkcji pierwotnej
pochodzenia roslinnego (zboza, owoce, warzywa, ziola, grzyby uprawne), pocho-
dzace wylacznie z wlasnych upraw lub hodowli producentéw produkcji pierwot-
nej, niestanowigcych dziatow specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, oraz pozostate surowce pochodzace
z dokonywanych osobiscie zbioréw ziot i runa lesnego'?’. Dostawy bezposrednie
obejmuja réwniez §rodki spozywcze pochodzace z wymienionych produktow lub
surowcoéw w postaci kiszonej lub suszonej. W polskim prawodawstwie to pojecie
prawa sanitarnego reguluje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2007 roku dotycza-
cego dostaw bezposrednich srodkéw spozywezych!?® — okresla dostawy bezposred-

124 D. Schmid, P. Lenggenhager, E. Steingruber (2010). Wirtschaftlichkeit der Paralandwirtschaft am Beispiel der
Direktvermarktung. ART-Bericht, 737(3), s. 8.

125 E. Tyran (2006). Produkty regionalne i tradycyjne jako atrakcja w turystyce wiejskiej. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 8(4), s. 346-350.

126 J Golebiewski, O. Bareja-Wawryszuk (2016). Znaczenie sprzedazy bezposredniej w polskim rolnictwie.
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 18(3), s. 85-88.

127 Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
higieny srodkow spozywczych (Dz.U. L 139 2 30.04.2004 1., s. 1 z pézn. zm.).

128 Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie dostaw bezposrednich srodkow
spozywcezych (Dz.U. z 2007 r. nr 112 poz. 774).
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nie jako realizowane bezposrednio przez producentéw produkcji pierwotnej, ktorzy
dostarczaja male ilosci srodkow spozywczych do konsumentow finalnych lub zakta-
dow detalicznych zaopatrujgcych konsumentow finalnych (lokalne sklepy, zaktady
gastronomiczne: restauracje, bary, stotdwki itp.), a nie w celu dalszej odsprzedazy
innemu podmiotowi gospodarczemu. Dzialalno$¢ w ramach dostaw bezposrednich
jest ograniczona pod wzgledem obszarowym i moze by¢ prowadzona na terenie
wojewddztwa, w ktorym prowadzona jest produkcja pierwotna lub na terenie powia-
tow przylegtych. Wielko$¢ obrotu w ramach dostaw bezposrednich nie moze prze-
kracza¢ wielkos$ci produkcji wlasnej uzyskanej z gospodarstwa rolniczego, ktora jest
zwolniona z podatku dochodowego.

Warunki sprzedazy bezposredniej przez rolnika nieprzetworzonych produktow
pochodzenia zwierzecego uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi z 2015 roku w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produk-
cji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposred-
niej'?’. W polskim porzadku prawnym sprzedaz bezposrednia, zgodnie z definicja
okreslong w art. 5 pkt 4 ustawy z 2005 roku o produktach pochodzenia zwierze-
cego, oznacza bezposrednie dostawy dokonywane przez producenta konsumentom
koncowym Iub do lokalnych zaktadow detalicznych bezposrednio zaopatrujacych
konsumenta koncowego: matych ilosci surowcow pochodzenia zwierzgcego, migsa
z drobiu i zajeczakdéw poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym, zwierzyny tow-
nej lub migsa zwierzat townych (w przypadku mysliwych)!*°. Do sprzedazy dopusz-
czone sg wytacznie produkty wyprodukowane z wlasnych surowcow przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego
w maksymalnych ilo§ciach okreslonych przez ustawodawce. Sprzedaz bezposrednia
dotyczy wiec wytacznie nieprzetworzonych produktéow pochodzenia zwierzgcego
—tj. surowcow, np.: mleko surowe, surowa $mietana, jaja, miod, zywe i usmiercone
ryby, i niektorych rodzajéow miesa, np.: drobiowego, kroliczego, z nutrii i zwierzat
lownych. Dodatkowo jej sprzedaz moze by¢ realizowana na terenie wojewddztwa,
w ktorym odbywa si¢ produkcja produktow pochodzenia zwierzecego oraz woje-
wodztwach sgsiadujacych. Sprzedaz na pozostalym obszarze kraju jest mozliwa
jedynie podczas imprez okolicznosciowych, w szczegdlno$ci wystaw, festynow,
targéw lub kiermaszy, organizowanych w celu promocji tych produktow. Rolnik
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy bezposredniej produktéw nieprzetwo-
rzonych pochodzenia zwierzgcego zobowigzany jest do prowadzenia dokumentacji
zawierajacej informacje o liczbie sprzedanych w danym miesigcu produktow. Doku-

129 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie wymagan we-
terynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej
(Dz.U. 22015 r. poz. 1703).

130 Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 1. o produktach pochodzenia zwierzecego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1753,
72022 1. poz. 1570).



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 141

mentacj¢ sprzedazy jest zobowigzany do przechowywania przez rok od momentu
sporzadzenia i zobowigzany jest do jej udostepnienia na zgdanie powiatowego leka-
rza weterynarii. Sprzedazg bezposrednig produktéw pochodzenia zwierzecego w
2019 roku zajmowalo si¢ w Polsce 10 276 podmiotoéw i ich liczba systematycznie
rosta (w porownaniu do 2014 roku zwigkszyta si¢ o 3502 podmioty). Oferta sprze-
dazy byla jednak ograniczona do kilku rodzajow produktow pochodzenia zwierze-
cego, co wynika z obowiazujacych przepiso6w prawnych zezwalajacych rolnikom na
sprzedaz bezposrednig wylacznie produktéw nieprzetworzonych, sposrod ktérych
przepisy higieniczno-sanitarne dopuszczaja jedynie wybrane produkty. W strukturze
ilosciowej badanych podmiotow dominowaly te, ktore oferowaty nieprzetworzone
produkty pszczele (ok. 72% sprzedawcow), jaja konsumpceyjne (14%) i produkty
rybotowstwa (9%), a najwigksza koncentracja podmiotow oferujgcych produkty
zwierzece w formie sprzedazy bezposredniej znajdowata sie¢ w wojewddztwach
wielkopolskim (20%) 1 dolnoslaskim (14%).

Omowione formy sprzedazy w postaci dostaw bezposrednich i sprzedazy bez-
posredniej dotycza i umozliwiaja jedynie sprzedaz produktow nieprzetworzonych
z gospodarstwa rolniczego bezposrednio do konsumenta. Kolejng istotng forma
sprzedazy produktow juz przetworzonych w ramach gospodarstwa rolniczego jest
sprzedaz prowadzona w ramach dziatalno$ci marginalnej, lokalnej, ograniczonej
(MOL). Dzigki tej dziatalnosci od 2006 roku, zgodnie z art. 13 ustawy z 2005 roku
o produktach pochodzenia zwierzecego, rolnicy moga prowadzi¢ przetworstwo
i sprzedaz zywnos$ci pochodzenia zwierzecego. Szczegotowe warunki pozwalajace
na uznanie dziatalno$ci za dziatalno$¢ marginalng, lokalng i ograniczong okresla
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2016 roku'3!. Wprowadza ono
wiele utatwien (wzglgdem poprzednich przepisow) o m.in.: rozszerzenie katalogu
produktéw pochodzenia zwierzecego, ktore moga by¢ produkowane w ramach tej
dziatalno$ci (o produkty jajeczne i gotowe positki/potrawy z udziatem produktow
pochodzenia zwierzgcego), zwickszenie limitow dostaw dla niektorych rodzajow
produktéw pochodzenia zwierzgcego oraz zwigkszenie obszaru, na ktorym moze
by¢ prowadzona dziatalno§¢ MOL (marginalna, ograniczona, lokalna). Okresla
ona warunki sprzedazy przez osobe prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (wyma-
gana rejestracja dzialalno$ci gospodarczej) przetworzonych i nieprzetworzonych
produktéw pochodzenia zwierzecego (niezaleznie od zrédta pochodzenia surow-
cow pierwotnych), wytworzonych w zaktadzie produkcyjnym do wielkosci limi-
tow tygodniowych (rocznych) okreslonych w rozporzadzeniu ministra do spraw
rolnictwa. Niewatpliwg zacheta do prowadzenia sprzedazy w ramach dziatalnosci
MOL sa zmniejszone wymagania sanitarno-weterynaryjne. W ramach dziatalnosci

131 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie szczegblowych warun-
kow uznania dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Dz.U. z 2016 r. poz. 451).



142 A. Hornowski, A. Parzonko

marginalnej, lokalnej i ograniczonej rolnicy moga produkowac i sprzedawac¢ m.in.
produkty mleczne, przetworzone produkty rybotowstwa, surowe wyroby miesne,
migso mielone, produkty miesne, produkty jajeczne z gotowanych jaj, gotowe
positki (potrawy). Mozliwy jest rdéwniez rozbidr i sprzedaz §wiezego migsa woto-
wego, wieprzowego, baraniego, koziego, konskiego, drobiowego lub zajgczakow,
zwierzat fownych oraz zwierzat dzikich utrzymywanych w warunkach fermowych.
Nie umozliwia ona sprzedazy przetworzonych wyrobéw migsnych, np. w postaci
kietbas czy uwedzonego boczku. W ramach tej dziatalnosci rolnicy moga sprzeda-
wac¢ wytworzone produkty konsumentowi koncowemu oraz innym zaktadom pro-
wadzacym handel detaliczny takim jak sklepy detaliczne czy restauracje. Sprzedaz
konsumentom konicowym nie jest ograniczona ilosciowo i moze odbywac si¢ np.
w miejscu sprzedazy przylegajacym do lokalizacji produkcji, z obiektow ruchomych
m.in. ze $rodkow transportu, a takze wysytkowo, w tym tez przez internet, wiel-
ko$¢ dostaw do zaktadow prowadzacych handel detaliczny jest ograniczona wedtug
obowiazujacych limitoéw dostaw. W 2019 roku na polskim rynku funkcjonowato
2141 podmiotoéw prowadzacych sprzedaz MOL, najwiecej podmiotow byto zareje-
strowanych w wojewddztwach mazowieckim (15%) i $laskim (12%). Sprzedaz w tej
formie umozliwia drobne przetworstwo produktow pochodzenia zwierzecego przy
mniejszej liczbie formalnosci podczas jej rejestracji. To rowniez brak koniecznosci
specjalnego zatwierdzania zaktadu (i dodatkowych kontroli) oraz prostszy projekt
technologiczny niz w przypadku duzych zakladoéw tzw. zatwierdzonych. W ramach
MOL rolnik moégt jednak sprzedawac¢ produkty pochodzenia zwierzgcego wstepnie
przetworzone bez koniecznosci rejestrowania dziatalnos$ci, a jak chciat jg rozszerzy¢
o przetworstwo produktow migsnych (produkcja wedlin), musiat rejestrowaé dzia-
falno$¢ gospodarcza i podlega¢ opodatkowaniu jak klasyczne przedsigbiorstwo.
Czwarta forma prawna umozliwiajaca sprzedaz bezposrednia i mate przetworstwo
w gospodarstwach rolniczych to tzw. rolniczy handel detaliczny (RHD). Laczy ze
soba wszystkie 3 wczesniej omowione mozliwosci sprzedazy, co oznacza, ze w jego
ramach istnieje mozliwos¢ sprzedazy produktow nieprzetworzonych i przetworzo-
nych pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Ustawa z 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnoS$ci 1 zywienia okresla, ze rolniczy handel detaliczny oznacza obstuge i/lub
przetwarzanie zywnosci i jej przechowywanie w punkcie sprzedazy badz w punkcie
dostaw dla konsumenta finalnego'32. Polega on na zbywaniu konsumentowi final-
nemu zywno$ci pochodzacej w calosci lub czgsci z wihasnej produkcji. Definicja
RHD nawigzuje do przewidzianej w prawie unijnym instytucji ,,dostaw bezposred-
nich”, lecz nie zostata powigzania z przepisami regulujacymi te forme sprzedazy, jak
w przypadku ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia przy definicji dostaw
bezposrednich oraz ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego przy definicji

132 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia (Dz.U. 2006 nr 171 poz. 1225).
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sprzedazy bezposredniej. Rolniczy handel detaliczny w definicji ,,odwotuje si¢” do
definicji handlu detalicznego oraz konsumenta finalnego zawartych w prawie unij-
nym, co oznacza, ze ,instytucja” rolniczego handlu detalicznego nie modyfikuje
dotychczasowych przepiséw poszczegolnych form sprzedazy bezposredniej, lecz
wprowadza nowa formg¢ sprzedazy, ktora dotyczy zardbwno zywnosci pierwotnej, jak
1 zywno§ci przetworzone;j.

Sprzedaz zywnosci przetworzonej przez rolnikow w ramach rolniczego handlu
detalicznego (RHD) umozliwiona zostata ustawa z 2016 roku o zmianie niektorych
ustaw w celu ulatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikow!3?

niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2016 roku w sprawie maksymalnej ilosci
134

oraz rozporzadze-

zywnosci zbywanej w ramach RHD oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania

Ustawa byta kilkukrotnie nowelizowana i1 zgodnie z ustawa z 2021 roku o zmianie

niektorych ustaw w celu utatwienia prowadzenia rolniczego handlu detalicznego'??

pojawiaja si¢ udogodnienia i dodatkowe wytyczne zwiazane z prowadzeniem rolni-
czego handlu detalicznego. Zmiany weszly w zycie od 4 lutego 2022 roku i najwaz-
niejsze z nich to:

« Limity sprzedazowe rolniczego handlu detalicznego nie dotycza sprzedazy reali-
zowanej na rzecz klienta detalicznego. Oznacza to, ze limity wymienione w roz-
porzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotycza wylacznie zywnosci
dostarczanej do innych zaktadow detalicznych;

» Doprecyzowano, ze co najmniej jeden sktadnik produktu wytworzonego w ra-
mach rolniczego handlu detalicznego musi pochodzi¢ w catosci z wtasnej uprawy,
hodowli Iub chowu;

» Podniesiono kwote zwolnienia przedmiotowego z podatku dochodowego od 0séb
fizycznych do 100 tys. zt (byto 40 tys. z). Zmiana ma zastosowanie do przycho-
dow uzyskanych od 1 stycznia 2022 roku.

Rolniczy handel detaliczny jest kolejng forma sprzedazy, z jakiej mogli korzystaé
rolnicy, obok sprzedazy bezposredniej oraz sprzedazy typu MOL. Od sprzedazy bez-
posredniej r6zni si¢ gldwnie tym, ze pozwala na sprzedaz produktéw przetworzo-
nych, pod warunkiem, ze nie odbywa si¢ na skalg przemystowa. W przeciwienstwie
do sprzedazy typu MOL w ramach RHD nie jest wymagane zaktadanie dziatalno-
$ci gospodarczej przy przetworstwie produktéw rolniczych, a jej rejestracja nalezy
dokona¢ u lekarza weterynarii, a nie w sanepidzie.

133 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia sprzedazy Zywnosci przez
rolnikéw (Dz.U. 22016 1. poz. 1961 z pdzn. zm.).

134 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2016 . w sprawie maksymalnej ilo-
$ci zywnosci zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania
(Dz.U. 22016 1. poz. 2159).

135 Ustawa z dnia 15 grudnia 2021 roku o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia prowadzenia przez rolni-
kow rolniczego handlu detalicznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 138).
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Rolnicy prowadzacy dzialalno§¢ w ramach rolniczego handlu detalicznego sa
zwolnieni z obowigzku ptacenia podatku dochodowego do kwoty 100 tys. zt. rocznie,
a po przekroczeniu tej kwoty moze dalej prowadzi¢ dziatalnosc, ale bedzie zobowia-
zany do zaptacenia podatku w wysokosci 2%. Prowadzac sprzedaz w ramach rolni-
czego handlu detalicznego, rolnik musi prowadzi¢ dokumentacje w sposéb umoz-
liwiajacy okreslenie ilosci zbywanej zywnosci, a sprzedaz moze by¢ prowadzona
wylacznie w miejscach wytworzenia lub przeznaczonych do prowadzenia handlu'3.
Tak sformutowany zapis budzit watpliwos¢ czy mozna sprzedawa¢ w ramach rol-
niczego handlu detalicznego produkty Zzywnosciowe przez internet. Wedlug inter-
pretacji Ministerstwa Finansow sprzedaz przez internet przetworzonych produktow
roslinnych i zwierzgcych nie stanowi sprzedazy w miejscu wytworzenia produk-
tow ani na targowisku, w zwigzku z tym nie mozna stosowac¢ wobec niej przepisow
o 2-procentowym podatku ryczaltowym. Inaczej interpretowalo sprzedaz przez
internet Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktdre twierdzilo, ze sprzedaz przez
internet jest dozwolona, pod warunkiem spetnienia wymagan higienicznych okre-
slonych w rozporzadzeniu, wiec mozna zastosowa¢ wobec niej 2-procentowy poda-
tek ryczahowy137. Watpliwosci te wyjasniono w ustawie z 2018 roku o zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikow do sklepow
i restauracji, ktora wprowadzita rozwigzania legislacyjne utatwiajace prowadzenie
produkcji zywnosci 1 jej wprowadzanie na rynek przez podmioty dziatajace w tzw.
krotkich tancuchach dostaw. Nowe przepisy umozliwiajg sprzedaz zywnosci wytwo-
rzonej w ramach rolniczego handlu detalicznego do zaktadow prowadzacych han-
del detaliczny, w tym do sklepow, restauracji czy stotowek, a wigc jak przy sprze-
dazy typu MOL. Od 1 stycznia 2019 roku zniesiony zostat obowiazek sporzagdzania
i przedktadania powiatowemu lekarzowi weterynarii do zatwierdzenia projektu tech-
nologicznego zaktadu, a podmioty zamierzajace prowadzi¢ takg dziatalno$¢ zobo-
wigzane sg jedynie do ztozenia wniosku o wpis do rejestru zakladow we wlasciwym
organie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej / powiatowego lekarza weterynarii.

Zmiany w przepisach regulujacych produkcje, dystrybucje i sprzedaz zywnosci
w ostatnich latach zmierzaty w kierunku umozliwienia sprzedazy produktow prze-
tworzonych przez rolnikéw w ramach prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. Umozli-
wienie rolnikom tworzenia krotkich tancuchow dostaw, migdzy producentem a kon-
sumentem na preferencyjnych warunkach podatkowych i sanitarnych, jest szansg
szczegolnie dla drobnych gospodarstw rolniczych na zwigkszenie i réznicowanie
zrédet dochodow oraz daje konsumentom bezposredni dostep do zywnosci pro-
dukowanej prosto z gospodarstwa rolniczego. Bezposrednia sprzedaz produktow

136 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez
rolnikéw (Dz.U. z 2016 1. poz. 1961).

137 MP (08.05.2015). Sprzedaz bezposrednia przez Internet jednak dopuszczalna? Farmer,pl. http://www.farmer.
pl/finanse/sprzedaz-bezposrednia-przez-internet-jednak-dopuszczalna,57345 .html [dostep: 20.03.2019].
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rolniczych sprowadza si¢ do eliminacji posrednikéw tancucha zywno$ciowego
i naliczanych przez nich marz handlowych, co pozwala rolnikowi uzyska¢ wigkszy
dochdd, a odbiorcy finalnemu naby¢ $Swieze i o dobrej jakosci produkty bezposred-
nio u wytworcy, oszczedzajac na wydatkach na zywnogé!38.

Analizujac proces legislacyjny wymienionych form prawnych sprzedazy zyw-
nosci z gospodarstw rolniczych, nalezy stwierdzi¢, ze realne szanse na zwigkszenie
dochodow dla drobnych gospodarstw rolniczych pojawily si¢ z dniem 1 stycznia
2017 roku w ramach prowadzenia RHD'°. Wprowadzenie tej instytucji stworzyto
rolnikom lepsze mozliwosci rozwoju produkeji i1 sprzedazy konsumentom konco-
wym zywnosci przetworzonej, wyprodukowanej w catosci lub w czesci z ich whas-
nej uprawy, chowu lub hodowli. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze dziatalnosc
w ramach RHD jest pierwszym skutecznym rozwigzaniem, ktére umozliwia prze-
tworstwo produktow wiasnych w ramach dziatalnos$ci rolniczej. Umozliwienie prze-
tworstwa na matg skalg¢ w ramach gospodarstwa rolniczego wprowadzono wczesniej
w ramach dziatalno$ci MOL, lecz w wyniku duzych wymagan sanitarnych i wete-
rynaryjnych, zatwierdzenia procesu technologicznego i koniecznosci otworzenia
dziatalno$ci gospodarczej rolnicy nieche¢tnie decydowali sie na jej podejmowanie.
Kolejne przeszkody, jakie pojawity si¢ w ramach dziatalnosci lokalnej, ograniczonej
i marginalnej, to opodatkowanie dochodow 18-procentowa stawka podatku docho-
dowego 1 brak mozliwos$ci rozliczenia w kosztach produktow wiasnych zuzywanych
jako surowiec (np. produkcja kietbasy i kaszanki z wlasnych tucznikdéw). Nalezy
rowniez pamigtaé, ze w ramach dziatalnosci MOL umozliwione zostato przetwor-
stwo tylko i wyltacznie pochodzenia zwierzgcego, a produkcja dzemow, skokow
lub wekow nie byta mozliwa w ramach tej dziatalnosci. Dopiero RHD umozliwit
petne przetworstwo produktéw rolniczych, a sprzedaz nie tylko do konsumentow,
lecz rowniez do posrednikow zajmujacych si¢ sprzedaza do konsumenta finalnego
w ramach RHD umozliwiona zostata od 1 stycznia 2019 roku. Mozna wigc pokusic¢
si¢ o stwierdzenie — mimo iz od dawna podkresla sie, ze przetworstwo i sprzedaz
bezposrednio do konsumenta jest kierunkiem, w jakim drobne gospodarstwa rol-
nicze powinny zmierzac, aby zwigksza¢ swoje dochody, to przepisy legislacyjnie
przyjete dopiero na poczatku 2019 roku im to umozliwiaja.

Waznym terminem odnos$nie przetworstwa jest produkcja nieprzemystowa.
Ulgi podatkowe wynikajg z tego, ze przychody sg generowane ,,ze sprzedazy prze-
tworzonych w sposob inny niz przemystowy produktéw roslinnych i zwierzecych
pochodzacych z wiasnej uprawy, hodowli Iub chowu, z wyjatkiem przetworzo-

138 S. Masini (2007). I mercatali degli imprenditori agricoli a vendita diretta. Diritto e Giurisprudenza Agraria,
Alimentare e dell’Ambiente, 3, s. 289-294.

139 Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (02.10.2019). Rolniczy handel detaliczny informacje
podstawowe. https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rolniczy-handel-detaliczny-informacje-podstawowe [dostep:
27.03.2019].
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nych produktéw roslinnych i zwierzecych uzyskanych w ramach prowadzonych
dzialow specjalnych produkcji rolnej oraz produktow opodatkowanych podatkiem
akcyzowym na podstawie odrebnych przepisow”!4°. Sprzedaz w ramach RHD jest
obarczona rowniez limitami sprzedazy poszczegoélnych produktow, ktore rolnicy
zobowiazani sg przestrzegac, jednak zgodnie z nowelizowang ustawa z 2021 roku
dotyczaca utatwienia prowadzenia rolniczego handlu detalicznego'*! limity dotycza
sprzedazy do innych zaktadow detalicznych, nie konsumenta indywidualnego. Limit
roczny RHD dla kietbasy i kaszanki wynosi 1400 kg rocznie, co przy zatozeniu zuzy-
cia migsa do wyprodukowania kietbas w proporcji 1 : 1, gdzie z tucznika o wadze
zywej 100 kg uzyskuje sie ok. 57 kg réznego rodzaju surowcow migsnych!4? plus
ok. 28 kg czystego migsa z pottuszy lub migsa wolowego, umozliwia przetworzenie
ok. 16-17 tucznikow. W gospodarstwie produkujacym mleko i rozwazajacym prze-
tworstwo mleka w masto i ser roczny limit sprzedazy zostat okreslony na poziomie
2600 kg. Do produkcji 1 kg sera przecietnie zuzywa si¢ ok. 7,7 1 mleka, a masta
ok. 21,82 I mleka. Przyjecie rocznej produkceji w liczbie 600 kg masta i 2000 kg twa-
rogu bedzie wymagato zuzycia niecale 28,5 tys. | mleka (pogtowie 5 krow o roczne;j
wydajnosci mlecznej ok. 5600 1). Rozwazajac wariant gospodarstwa specjalizuja-
cego si¢ w produkcji owocoéw jagodowych (boroéwki, truskawki, porzeczki), ktore
chee rozpocza¢ produkcje dzemow w ramach RHD, limit produkcji wynosi 3.4 t na
rok. Przy szacunkowym wktadzie 150% owocoéw otrzymujemy zuzycie owocoOw
na cele przetworcze w liczbie 5,1 t.

4.5.4. Poziom rozwoju gospodarczego z uwzglednieniem wysokosci
wynagrodzen

Drobne gospodarstwo rolnicze stanowi ,,malg komorke” wielkiego systemu naczyn
wzajemnie ze sobg powigzanych i oddziatujacych na siebie, ktore wspolnie tworzg
jeden wielki organizm, jakim jest gospodarska. Zmiany zachodzace w jednym sek-
torze powoduja konsekwencje w innym, co rowniez oddaje zasadg, ze ingerencja
zewngtrzna w gospodarke powoduje zmiany nie tylko w obszarze oddziatywania,
ale rowniez w catym jej otoczeniu.

Rolnictwo stanowi wazny dziat gospodarki narodowej, mimo iz w produkc;ji kra-
jowej brutto (PKB) wskazuje tendencj¢ spadkowa. W 2016 roku udziat rolnictwa
wraz z lowiectwem w PKB w Polsce wynosit 3%, a w 2005 roku udziat ten wynosit

140 Art. 10 ust. 1 pkt 9 Ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991 r. nr 80 poz. 350).

141 Ustawa z dnia 15 grudnia 2021 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia prowadzenia przez rolnikow
rolniczego handlu detalicznego (Dz.U. z 2022 . poz. 138).

142 Trzoda-chlewna.com.pl [Forum]. http://trzoda-chlewna.com.pl/nowa/index.php/pytania-czytelnikow/653-
corvina-2-tony-tygodniowo-na-targu-to-nie-realne-ale-2-tony-miesa-to-40-swin-monika-do-corvina-twoje-pomy-
sly-nie-sa-najlepsze-ale-z-twoja-matematyka-to-juz-jest-tragicznie-bo-2-tony-miesa-to-nie-40-swin-tylko-20-chy-
ba-ze-ty-sprzedajesz-warchlaki-a-nie-tuc [dostep: 29.03.2019].
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4,6%'43. W krajach wysoko rozwinigtych Europy Zachodniej udziat ten ksztattuje
si¢ na poziomie 1-3%, np. w Niemczech, Szwajcarii czy Wielkiej Brytanii spadt
ponizej 1%'*. Mimo zmniejszajacego si¢ udziatu rolnictwa w PKB stanowi ono
pierwsze i niezastapione ogniwo w tancuchu zywno$ciowym, a jego znaczenie nadal
pozostaje kluczowe dla gospodarki. Rolnictwo jest $cisle powigzane z pozostatymi
segmentami gospodarki narodowej, a zachodzgce w nim zmiany silnie oddziatujg
na funkcjonujagce w nim gospodarstwa rolnicze. Szczeg6lnie zmiany zachodzace
w gospodarce oddziatluja na decyzje o rozpoczeciu lub kontynuowaniu badz zakon-
czeniu dziatalnosci rolniczej w drobnych gospodarstw rolniczych. Jednym z klu-
czowych czynnikow wptywajacych na zakonczenie dziatalnosci rolniczej jest moz-
liwo$¢ pracy w pozostalych sektorach gospodarki oraz wynagrodzenie uzyskiwane
za pracg. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w dziatach pozarolniczych w latach
2005-2020 w Polsce wzrosto o ponad 2-krotnie (217%) — rysunek 25.
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Rysunek 25. Przecietne wynagrodzenie za prace w sektorze pozarolniczym w Polsce w latach
2005-2020

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Przecigtne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce na-
rodowej w latach 1950-2020. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagro-
dzenia-koszty-pracy/przecietne-miesieczne-wynagrodzenie-w-gospodarce-narodowej-w-latach-1950-2020.html
[dostep: 12.05.2021].

Kolejnym istotnym uwarunkowaniem zewnetrznym wplywajacym na trwanie
i rozwdj drobnych gospodarstw rolniczych sa trwale tendencje, jakie wystepuja
mig¢dzy kosztami czynnikow produkeji a kosztami produktow rolniczych zbywa-
nych przez rolnikéw. Zagadnienie to bardzo doktadnie opisuje W. Zigtara w roz-

143 Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2006). GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2006. Warszawa; Glowny
Urzad Statystyczny [GUS] (2020). GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020. Warszawa.

144 J. Kondratowicz-Pozorska (2015). Rola rolnictwa w kreowaniu trwalego rozwoju. Studia i Prace Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania / Uniwersytet Szczecinski, 40(2), s. 111.
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nych publikacjach!43: 146, 147

dukcji w gospodarstwach rolniczych. Kluczowe znaczenie na decyzje w rozwijaniu
dziatalnosci rolniczej w drobnych gospodarstwach rolniczych majg uzyskiwane
dochody z prowadzonej dziatalnosci rolniczej do relacji dochodéw mozliwych do
osiggniecia z pracy poza gospodarstwem. Rolnik swoja sytuacje dochodowa oce-
nia przez pryzmat dochodow z pracy ludzi pracujacych w dziatach pozarolniczych.
Na poziom dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci prowadzonej w gospodarstwie
rolniczym wptywaja w sposob bezposredni relacje migdzy cenami srodkow pro-
dukcji dla rolnictwa, a cenami zbytu produktow rolniczych. Na rysunku 26 zapre-
zentowano poziom i tendencj¢ wynagrodzenia za prace w gospodarce narodowej
poza rolnictwem, kosztéw $rodkow produkcji nabywanych przez rolnikoéw i cen
zbytu produktoéw rolnych w latach 1995-2013. W analizowanym okresie najwigkszg
dynamike wzrostu charakteryzowaly wynagrodzenia pracownikow w gospodarce
narodowej poza rolnictwem, ktére wzrosty ponad 5-krotnie. Ceny $rodkéw do pro-
dukcji rolniczej wzrosty ponad 3-krotnie, a ceny produktéow rolniczych sprzeda-
wanych przez rolnikoéw wzrosty zaledwie ok. 2,3-krotnie. W calym analizowanym
okresie wskaznik ,,nozyc cen” wynosit ok. 70%, co oznacza, ze ceny produktow
rolnych w stosunku do cen $srodkéw produkcji rosty wolniej o 30%. Wystepu-
jace tendencje prowadza do spadku jednostkowej optacalnosci produkeji rolne;j,
co rowniez zauwazyt E. Reisch!'*®, analizujac rolnictwo niemieckie. Wystepujace
prawidtowosci sg kluczowe z punktu widzenia wtasciciela drobnego gospodarstwa
rolniczego, gdyz chcac osiagnac¢ dochdd rolniczy, jak podkresla W. Zietara, rolnik
musi zwigksza¢ wydajno$¢ pracy poprzez zwigkszanie powierzchni gospodarstwa
rolniczego przy utrzymaniu dotychczasowego poziomu intensywnosci produkcji.
Autor jednak pomija znaczaca kwestie. Rolnik jest zainteresowany maksymali-
zacja dochodu ogolnego rodziny rolniczej, nie tylko dochodu rolniczego, czyli
rozpatruje wariant polgczenia pracy w gospodarstwie rolniczym i poza nim. Nie
tylko rozwoj dziatalnosci rolniczej moze prowadzi¢ do zwigkszenia dochodu ogol-
nego rodziny rolniczej. Sytuacja, w ktorej wtasciciel drobnego gospodarstwa rol-
niczego decyduje o prowadzeniu lub zakonczeniu dziatalnosci rolniczej, bedzie
zalezala m.in. od tempa rozwoju gospodarczego kraju i mozliwosci pracy poza
sektorem rolniczym.

poswieconych tematyce ekonomiki i organizacji pro-

145 \. Zietara (2013). Tendencje zmian..., op.cit., s. 378-385.

146 \. Zietara, M. Adamski, H. Grodzki (2013). Polskie gospodarstwa z chowem bydta na tle wybranych krajow.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa, s. 9-11.

147 W. Zietara (2008). Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa. Roczniki Nauk Rolniczych,
94(2), s. 80-94.

8 E. Reisch (2004). Rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich w Niemczech. Postepy Nauk Rolniczych PAN
— Wydziat Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych, 3, s. 118-136.
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Rysunek 26. Tendencje zmian w kosztach czynnikéw produkcji w latach 1995-2013

Zrodho: W. Zigtara (2013). Tendencje zmian w kosztach czynnikow produkeji a kierunki rozwoju gospodarstw rolni-
czych. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 2(15), s. 378-385.

Analiza tendencji zmian w kosztach czynnikow produkcji przedstawiona przez
W. Zigtare (rys. 26) wykazuje najszybszy wzrost wynagrodzen w gospodarce naro-
dowej, co w przysztosci bedzie powodowac odptyw sily roboczej z rolnictwa do
pozostatych sektoréw gospodarki narodowe;j.



Charakterystyka ekonomiczno-organizacyjna
drobnych gospodarstw rolniczych z centralnej
i wschodniej Polski oraz determinanty ich stanu
i kierunkéw rozwoju — wyniki badan empirycznych

5.1. Charakterystyka przeprowadzonych badan

Uwzgledniajac rozbieznosci w definicjach gospodarstw rolniczych i réznych kry-
teriach uzywanych do ich wyodrebniania, weryfikacja liczby i stanu ,,drobnych”
gospodarstw rolniczych wymagata przeprowadzenia badan terenowych i przejscia
od poziomu ogdlnych danych statystycznych do szczegdétowych na poziomie wsi
1 pojedynczych jednostek. Przeprowadzone badania sktadaty si¢ z 3 etapoéw i zostaty
przeprowadzone z wykorzystaniem techniki losowo-warstwowe;j'.

W pierwszym etapie wylosowano z regionu FADN ,Mazowsze i Podlasie”
33 gminy wiejskie, w ktorych nastgpnie wylosowano po 4 wsie (szczegodty zostaty
przedstawione w pierwszym rozdziale dotyczacym metodyki badan). W wylosowa-
nych gminach przeprowadzono badania ankietowe z wykorzystaniem kwestiona-
riusza ankiety. Czg$¢ ankiet zostala wystana do gmin drogg elektroniczng, a pozo-
state osobiscie zostaly dostarczone do poszczegélnych placowek. Kwestionariusz
ankiety sktadat si¢ z 2 czgséci: 1) informacje dotyczace liczby gospodarstw rolni-
czych w gminie (ptatnikow podatku rolnego) w 2 punktach czasowych (lata 2005
i 2017) oraz opinii o przysztosci rolnictwa i dziatalno$ci pozarolniczej w gminie;
2) informacje o wylosowanych wsiach w 2 punktach czasowych: lata 2005 1 2017
(liczba i struktura gospodarstw rolniczych, liczba ludnosci). Wigkszos¢ pytan miata
charakter zamknigty, umozliwiajac zaznaczenie odpowiedzi sposrod wskazanych
opcji. W niektorych pytaniach dodatkowo umieszczono opcje¢ pozwalajaca na dopi-
sanie wlasnej odpowiedzi, jesli nie bylo jej zawartej we wskazanych odpowiedziach.
Po otrzymaniu wypetionych kwestionariuszy ankiet uzyskane dane zostaty podane
analizie wstepnej, w ktorej stwierdzono, ze 19 gmin udzielito pelnej odpowiedzi na
zadane pytania w 2 punktach czasowych: lata 2005 1 2017 (tab. 18). Z wojewodz-
twa todzkiego nie otrzymano kompletnej odpowiedzi na zadane pytania, w zwigzku
zczym do grupy badawczej weszly tylko te gminy, ktore udzielity kompletnej

' M. Szreder (2009). Metody i techniki sondazowych badan opinii. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa, s. 126-132.
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odpowiedzi, co umozliwito zobrazowanie zmian, jakie dokonaty si¢ w badanych
gminach w konteks$cie liczby gospodarstw rolniczych. Po zebraniu ankiet z 19 gmin
zakwalifikowanych do badan uzyskane dane uzupetione zostaty danymi statystycz-
nymi z Banku Danych Lokalnych (stan ludnos$ci, bezrobocie), Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (liczba i struktura beneficjentow doptat bezpo-
srednich), Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (liczba ubezpieczonych
w KRUS i ich domownikow) oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (liczba podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza). W ten
sposob uzyskano obraz liczby gospodarstw rolniczych na okreSlonym obszarze
w 2017 roku, wedtug roznych definicji rolnika i gospodarstwa rolniczego.

W drugim etapie badan podjeto probe weryfikacji uzyskanych danych statystycz-
nych dotyczacych liczby gospodarstw rolniczych. W tym celu wylosowane zostaty
po 4 wsie w kazdej z 19 gmin, w ktorych zweryfikowano liczbe gospodarstw rol-
niczych (ptatnikow podatku rolnego) uzyskana z poziomu gminy. W drugiej czesci
kwestionariusza skierowanego do gmin kompetentni pracownicy uzupehili dane
dotyczace liczby i struktury gospodarstw i ludnosci we wskazanych sotectwach
w 2 punktach czasowych: lata 2005 i 2017. W celu weryfikacji uzyskanych danych
przeprowadzony zostal wywiad z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety z sotty-
sami wylosowanych wsi. Sottys, bedac mieszkancem i w pewnym stopniu przed-
stawicielem wsi, byt najlepszym ekspertem mogacym wypowiedzie¢ si¢ w danym
zakresie. W kwestionariuszu ankiety skierowanym do soltysa zawarto pytania doty-
czace ogolnej charakterystyki wsi, liczby ludnosci i gospodarstw rolniczych prowa-
dzacych dziatalno$cia rolnicza w latach 2005 1 2017 oraz opinii na temat przysztosci
gospodarstw rolniczych w danej wsi. Badania terenowe przeprowadzono tacznie
w 76 sotectwach, z czego w 1 wsi nie uzyskano wystarczajacej informacji na temat
liczby gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, w zwigzku z tym do proby
badawczej weszlo 75 wylosowanych wsi. Przeprowadzane badania na poziomie wsi
pozwolity zweryfikowac faktyczna liczbe rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ rolni-
czg i zmiany, ktore dokonaty si¢ na wsi w latach 2005-2017.

W trzeci etapie przeprowadzone zostaty badania ankietowe wsrdd rolnikow
bedacych wilascicielami drobnych gospodarstw rolniczych. Za drobne gospodar-
stwo rolnicze przyjeto takie podmioty, ktorych powierzchnia uzytkow rolnych na
moment przeprowadzenia badan wynosita od 1 do 15 ha, a wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa nie przekraczata 25 tys. euro. Z uwagi na brak mozliwos$ci pozyska-
nia a priori danych dotyczacych wielkosci ekonomicznej gospodarstwa przy okre-
slaniu danej populacji pierwszym kryterium doboru obiektow byly zasoby ziemi.
Analizujac problem rolnictwa w Polsce warto mie¢ na uwadze, ze o mozliwos$ciach
produkcyjnych i ekonomicznych wielu gospodarstw rolniczych decydujg przede
wszystkim zasoby ziemi. Przyjecie takiego zatozenia spowodowalo, ze w kregu
zainteresowania znalazly si¢ gospodarstwa, ktoérych wielko§¢ ekonomiczna prze-
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kraczala 25 tys. euro, co wykluczyto dane gospodarstwa z grupy badawczej. W su-
mie badaniami objeto 150 gospodarstw rolniczych z wczesniej wylosowanych
75 wsi — po 2 podmioty z kazdej wsi. Po analizie wstepnych danych produkcyj-
nych i wielkosci ekonomicznej zweryfikowano wylosowane obiekty pod wzgle-
dem drugiego kryterium natozonego na drobne gospodarstwa rolnicze — wielko$¢
ekonomiczna do 25 tys. euro. W konsekwencji z wylosowanych 150 gospodarstw
rolniczych 30 posiadato produkcje przekraczajaca 25 tys. euro SO, a 4 gospodar-
stwa nie prowadzity dziatalnosci rolniczej (ziemia oddana w dzierzawe), w czego
efekcie do grupy badawczej weszto 117 obiektow (tab. 18). Jako metody pozyski-
wania informacji w omawianym badaniu wykorzystano ankiete i wywiad bezpo-
sredni. W pierwszej czgsci kwestionariusza ankiety znalazly si¢ informacje doty-
czace zasobOw ziemi, wyposazenia w $rodki trwate, struktury zasiewow, obsady
inwentarza zywego, nakladow pracy, wyposazenia technicznego, uzyskiwanych
przychodow i ponoszonych kosztoéw w gospodarstwie, salda doptat i podatkow
dziatalno$ci operacyjnej. W tej czesci ankiety potozono gtowny nacisk na scha-
rakteryzowanie respondenta oraz uzyskanie najwazniejszych informacji ekono-
miczno-organizacyjnych o jego gospodarstwie i zmianach, jakie zaszty w bada-
nym okresie (2005-2017). Druga cze$¢ kwestionariusza ankiety dotyczyta opinii
rolnikow zwigzanych z uwarunkowaniami rozwoju gospodarstw rolniczych, szan-
sami i barierami wzrostu efektywnosci gospodarowania i kierunku, w jakim bedzie
podazac ich gospodarstwo. W kwestionariuszu skierowanym do rolnikdéw zasto-
sowano roznego rodzaju pytania: zamkniete i otwarte. W pytaniach zamknietych
z gory przewidziane zostaly spodziewane odpowiedzi, pytania otwarte pozosta-
wiaty respondentom swobod¢ wypowiedzi na dany temat.

Tabela 18. Liczba i struktura obiektéw badawczych

Odsetek podmiotéw
Liczba Liczba Liczba podmiotow zakwalifikowanych
Wyszczegodlnienie . obiektow | zakwalifikowanych | do badan w podmiotach
podmiotow . :
badawczych do analizy ogotem
[%]
Gn}lny,wwj skie wedtug 602 3 19 32
wojewodztw
mazowieckie 226 9 5 2,2
podlaskie 78 9 5 6,4
lubelskie 165 9 9 5,5
todzkie 133 9 0 0,0
Sotectwa w gminach
zakwalifikowanych 512 76 75 14,6
do badan

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.



154 A. Hornowski, A. Parzonko

5.2. Charakterystyka obiektow badawczych

5.2.1. Charakterystyka gmin

Liczba mieszkancéw. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodycznymi badaniami
objeto 33 gminy wiejskie, z ktorych do analizy zakwalifikowano 19 podmiotow
i dalej kontynuowano badania. Warunkiem zakwalifikowania do dalszej analizy
wylosowanych podmiotéw byto uzyskanie kompletnych danych statystycznych
dotyczacych liczby i struktury gospodarstw rolniczych w 2 punktach czasowych
(lata 2005 i 2017) w danej gminie wiejskiej?. Nalezy podkreslié, ze inne uwarun-
kowania beda ksztattowaé rozwoj drobnych gospodarstw rolniczych zlokalizowa-
nych blisko duzych aglomeracji miejskich i miast, a inne na terenach oddalonych
od takich jednostek administracyjnych. Wyniki badan opracowano na podstawie
19 prawidlowo wypehionych formularzach.

Badane gminy lacznie obejmowaty obszar 2850 km? na ktérym znajdowato
si¢ 553 miejscowosci i 512 sotectwa. Wsrod badanych obiektow najmniejsza byta
gmina Stawatycze (pow. bialski, woj. lubelskie), ktorej obszar zajmowat 72 km?
i zamieszkiwalo ja 2346 osob, a najwicksza byla gmina Bransk (pow. bielski,
woj. podlaskie) zajmujaca powierzchnie 227 km?. Na terytorium gminy Wyszki
znajdowato si¢ najwigcej miejscowosci i sotectw, a jednoczes$nie obszar ten charak-
teryzowatl jednym z mniejszych wskaznikow zaludnienia (22 0s./km?) — mniejszy
byt tylko w gminie Sosnéwka (17 os./km?). W gminach o najwiekszej liczbie lud-
nos$ci funkcjonowato najwiecej podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza,
co pozwala stwierdzi¢, ze im wigksza liczba ludno$ci na danym obszarze, tym wigk-
sze mozliwosci w rozwijaniu i powstawianiu nowych dziatalnosci gospodarczych.
Stan ludnosci jest istotnym uwarunkowaniem wpltywajacym na rozwdj podmiotow
gospodarczych, a najwyzszy wskaznik zaludnienia odnotowano w gminie Krzywda
(65 0s./km?), a w pozostatych gminach wskaznik ten nie przekraczat 50 os./km?.
W analizowanym okresie tylko w 4 z 19 odnotowano zwiekszenie liczby ludnosci,
aich ogolna liczba w badanych gminach w 2017 roku zmniejszyta si¢ wzgledem
2005 roku o 3,39%. Struktura spoteczna analizowanych gmin nabiera cech spole-
czenstwa zastojowego i zmierza w kierunku populacji regresywnej (rys. 27).

Analizujac wysokosc¢ stopy bezrobocia w poszczegdlnych gminach, trzeba zazna-
czy¢, ze oficjalnie wielko$¢ ta nie jest szacowana. Glowny Urzad Statystyczny obli-
cza oraz udostepnia powyzsze dane jedynie w podziale na powiaty, poniewaz nie
szacuje si¢ liczby osob aktywnych zawodowo w skali gmin, ktore z kolei sg nie-
zbedne do oszacowania stopy bezrobocia w gminach. W badanym okresie 2005-2017

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia, sto-
sowania 1 udostgpniania krajowego rejestru urzegdowego podzialu terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym obo-
wiazkéw organéw administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1998 r. nr 157 poz. 1031).
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Rysunek 27. Struktura ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym
w badanych gminach w latach 2005 i 2017

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

oszacowano poziom bezrobocia z wykorzystaniem kategorii ludno$ci w wieku pro-
dukcyjnym 1 liczby zarejestrowanych bezrobotnych. We wszystkich 19 poddanych
badaniom gminach w analizowanym okresie odnotowano spadek tego wskaznika
z $redniego poziomu 11% do 6%. Najmniejszy udziat bezrobotnych wsrod ludnosci
w wieku produkcyjnym (nieprzekraczajacy 4%) odnotowano w gminach: Bransk
(2,4%), Jabtonna Lacka (3,3%), Bielany (3,6%) 1 Wyszki (3,9%), a najwigksze war-
tosci wskazniki odnotowano w gminach powiatu lubartowskiego: Ostrowek (8,81%)
i Michow (9,3%). Analogiczng tendencj¢ spadkowa zaobserwowano w liczbie bezro-
botnych w poszczegolnych gminach. We wszystkich badanych gminach w latach 2005-
-2017 zmniejszyta si¢ liczba bezrobotnych $rednio az o 47%. Najwigksze procentowe
zmniejszenie liczby bezrobotnych zanotowano w gminie Rutki (o 60% z 536 osob
do 212 o0s6b), a najwigksze w gminie Krzywda (358 0sob) i Baboszewo (356 0s6b).
W 2017 roku dtugotrwale bezrobotni stanowili 60% wszystkich bezrobotnych w ana-
lizowanych gminach. Analizujac zmiang¢ poziomu bezrobocia w badanych gminach
w kolejnych latach okresu badawczego, warto takze odnies¢ te wielkosci do zmian
w skali regionu badawczego (rys. 28). W latach 2005-2017 nastgpito zmniejszenie stopy
bezrobocia w badanym regionie, jak rowniez w catym kraju z poziomu 17,6 do 6,6%.
O poprawie sytuacji ekonomicznej w badanym okresie §wiadczy takze wzrost
dochodéw wtasnych gmin na mieszkanca (rys. 29). Najwyzszy poziom dochodow
charakteryzowat gming Ciechanow, w ktorej odnotowano rowniez najwyzszy az
3-krotny wzrost dochodéw wtasnych w przeliczeniu na mieszkancaiw 2017 roku
wyniosty one 2504 zt/mieszkanca. Dla poroéwnania w pozostatych gminach $redni
poziom dochodéw w 2017 roku wynosit 1124 zt/mieszkanca i wzrost w poréwna-
niu do 2005 roku 0 255%. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze wysoko$¢ dochodow
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Rysunek 28. Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 2005 i 2017

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

wilasnych jednostek samorzadowych nie zalezy tylko od przedsiebiorczosci
i umiejetnosci zarzadzania gmina, ale takze od zespotu czynnikow okreslanych
mianem lokalnych warunkow gospodarowania. Mozna tutaj zwroci¢ uwaga
chociazby na wplyw potozenia gminy wzglgdem duzych aglomeracji miejskich
(jak wskazuja badania przeprowadzone przez J. Hellera, im wie$ jest bardziej
oddalona od o$rodkoéw miejskich, tym nizszy jest poziom dochodéw wlasnych
w budzecie gminy?).
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Rysunek 29. Dochody wtasne gminy w przeliczeniu na mieszkarica w latach 2005 i 2017

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

3 J. Heller (2007). Potozenie gmin wiejskich jako czynnik réznicujacy dochody budzetowe samorzadéw lokal-
nych (na przyktadzie gmin woj. kujawsko-pomorskiego). Samorzad Terytorialny, 10, s. 38-43.
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Liczba gospodarstw rolniczych. Gospodarstwo rolnicze na potrzeby zbiera-
nia danych statystycznych przez GUS zdefiniowane zostato jako jednostka wyod-
r¢gbniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, posiadajgca odrebne kie-
rownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza*. To
bardzo szeroka definicja obejmujaca wszystkie podmioty rolnicze, a w praktyce
duzg trudno$¢ sprawia weryfikacja, czy dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ rol-
nicza. Jako dziatalno$¢ rolnicza nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ zwiazana z uprawa
roslin, chowem i hodowla zwierzat gospodarskich, a takze dziatalnos$¢ polegajaca
na utrzymaniu uzytkéw rolnych niewykorzystywanych do celow produkcyjnych
wedtug zasad dobrej kultury rolnej (zgodnie z normami)’. Na poziomie gminy
nie sg prowadzone tego typy statystyki, a mozna jej dokona¢, analizujac liczbe
oraz strukturg ptatnikow podatku rolnego. W przeprowadzonych badaniach, w wy-
losowanych gminach uzyskano informacje o liczbie gospodarstw rolniczych na
podstawie ptaconego przez rolnikow podatku rolnego. Za gospodarstwo rolnicze
(rolne) uznano, zgodnie z ustawg o podatku rolnym, obszar o lgcznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wtasnos$¢ lub znajdu-
jacych sie¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organiza-
cyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowosci prawnej®. Uzyskane dane zesta-
wiono z liczba beneficjentéw doptat bezposrednich oraz z liczba ubezpieczonych
w KRUS, co zaprezentowano na rysunku 30.
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Rysunek 30. Liczba gospodarstw rolniczych, beneficjentéw doptat bezposrednich oraz ubezpie-
czonych w KRUS w 2017 roku

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

4 Gtowny Urzad Statystyczny [GUS] (2017). Rocznik Statystyczny Rolnictwa. Warszawa, s. 44.
5 Ibidem, s. 45.
6 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 1. 0 podatku rolnym (Dz.U. 1984 nr 52 poz. 268).
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W prezentowanych danych wystepuja wyrazne rozbieznosci w liczbie podmio-
tow w zaleznosci od przyjetej definicji gospodarstwa rolniczego (rolnika). Wyni-
kaja one z roznych kryteriow kwalifikowania poszczegdlnych podmiotow do danej
kategorii stosowanych przez poszczegdlne instytucje panstwowe. Najwigksza liczbe
gospodarstw rolniczych w badanych gminach stanowily wyodrebnione wedlug
kryteriow stosowanych w naliczaniu podatku rolnego, nastepng wedtug rolnikow
korzystajacych z doptat bezposrednich (ARiMR), a najmniejsza liczbg uzyskano
wedtug liczby ubezpieczonych rolnikow w KRUS (rys. 31). Z przeprowadzonych
badan wynika, ze 59% ptacacych podatek rolny wnioskowato o doptaty bezposred-
nie i tylko potowa z nich byta ubezpieczona w KRUS.

Liczba gospodarstw ARIMR KRUS
(ptatnicy podatku rolnego)
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Rysunek 31. taczna liczba gospodarstw w badanych gminach wedtug réznych kryteridw
w 2017 roku

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W strukturze gospodarstw rolniczych, wyodrebnionych wedtug kryterium stoso-
wanego do objecia podmiotu podatkiem rolniczym, dominowaty posiadajace od 1 do
5 ha UR i stanowity 56,6% wszystkich. Gospodarstw ponizej 15 ha UR, w badanych
gminach, byto 89,1%. W 15 badanych gminach liczba gospodarstw rolniczych wzro-
sta w 2017 roku wzgledem 2005 roku. Srednio liczba gospodarstw w badanym okre-
sie w analizowanych gminach zwigkszyta si¢ 0 8% (z 25 315 w 2005 roku do 27 578
w 2017 roku), a wedtug danych statystycznych publikowanych w ramach GUS liczba
gospodarstw w Polsce ulegta zmniejszeniu z 1786,7 tys. w 2005 roku do 1385,2 tys.
w 2017 roku’ (0 22%). Za przyczyne zwigkszenia liczby platnikow podatku rolnego
pracownicy gminy wskazali realizacj¢ wybranych dziatan w ramach PROW (dzia-
fania ,,Renty strukturalne” i ,,Mtody rolnik”). Rolnicy mogac uzyska¢ dofinansowa-

7 Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2018). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017. Warszawa, s. 89.
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nie w ramach poszczeg6lnych dziatan, optymalizowali posiadane zasoby i dzielili
gospodarstwa na dzieci w celu uzyskania dofinansowania, szczegdlnie w poczatko-
wej wersji funkcjonowania dziatania ,,Mtody Rolnik”, w ktorej warunkiem uzyskania
$wiadczenia bylo wystarczyto posiadanie jedynie 1 ha UR.

— 15 589
14000 12998
12000
10000 9330 ggs5)
8000
6000
4000
2000 1529 4588 1276 yops
: Bl mm = v
<5ha 5-15ha  15-20ha 20-50ha 50-100ha  >100ha
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Rysunek 32. Struktura gospodarstw rolniczych w badanych gminach wyodrebnionych wedtug
kryterium podatku rolnego w latach 2005 i 2017

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W analizowanych 19 gminach w 2017 roku 16 258 rolnikow aktywnie uczestni-
czyto w systemie doptat bezposrednich. Najwiecej beneficjentdw pobierato doplaty
bezposrednie w gminach: Bransk (1453), Ciechanow (1348) i Krzywda (1347).
Wsréd wszystkich badanych podmiotéw 33% rolnikow deklarowato, Zze pobiera
doptaty bezposrednie w systemie matych gospodarstw, a 42% posiadato areat poni-
zej 15 ha UR (rys. 33).

W 1990 roku ubezpieczenie spoteczne rolnikéw zostalo wyodrebnione z systemu
ubezpieczen spolecznych cytowang juz ustawag o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow 1 nadzoér nad nim sprawuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS). Za rolnika uwaza si¢ petnoletnig osobe¢ fizyczna zamieszkujaca i prowa-
dzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzia-
falno$¢ rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolniczym, w tym
réwniez w ramach grupy producentdéw rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyta
grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa do zalesienia®. Gospodarstwo
rolnicze zdefiniowano w ramach ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako kazde

8 M. Knop-Kotodziej (2017). Ubezpieczenie spoteczne w rolnictwie 2017. Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Minikowie, Minikowo, s. 4.
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Rysunek 33. Struktura gospodarstw beneficjentdw doptat bezposrednich w badanych gminach
w 2017 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej’. Ustawa przewiduje
2 formy objecia rolnika ubezpieczeniem: w trybie obowigzkowym — z mocy ustawy
lub dobrowolnie na wniosek, w zwigzku z tym w ramach ubezpieczonych w KRUS
wyrdzniamy kategorie rolnika i domownika. W badanych gminach w 2017 roku tacz-
nie byto ubezpieczonych rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza 13 483 osob,
a ubezpieczonych domownikow stale pracujacych w gospodarstwie rolniczym i nie-
zwigzanych z rolnikiem stosunkiem pracy byly 1482 osoby. Rolnicy prowadzacych
jednoczesnie dziatalno$¢ pozarolnicza i rolniczg stanowili 5,3% wszystkich ubez-
pieczonych w KRUS (rys. 34).

Zaprezentowane dane pokazujg rozbieznosci, jakie wynikajg z funkcjonowania
i stosowania roznych definicji gospodarstwa rolniczego przez instytucje publiczne.
Oszacowanie rzeczywistego stanu gospodarstw rolniczych z tego powodu nie jest
zadaniem prostym. Nalezy mie¢ roéwniez na uwadze, ze nie wszyscy rolnicy aplikuja
o doptaty bezposrednie oraz mimo iz doptaty sg przewidziane dla uzytkownikow
ziemi (faktycznie gospodarujacych na okreslonej powierzchni uzytkéw rolnych),
to itak w duzej czgsci trafiajg do wlascicieli (w zaleznosci od umowy dzierzawy
miedzy wilascicielem a dzierzawca). W zwiazku z tym z jednej strony dane ARIMR
mogg nie ujmowaé wszystkich rolnikow, z drugiej strony moga zalicza¢ do liczby
gospodarstw rolniczych (rolnikow) osoby nieprowadzace dziatalnos$ci rolni-
czej. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze zweryfikowanie, czy dany podmiot prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg, czy nie, przy obecnym stanie prawnym w Polsce, jest zada-
niem bardzo trudnym do wykonania. Zardéwno w przypadku danych uzyskanych

9 Ibidem, s. 4.
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Rysunek 34. Liczba rolnikdw ubezpieczonych w KRUS w badanych gminach w 2017 roku

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

z ARIMR, jak i liczbie ubezpieczonych rolnikow w KRUS uzyskanych danych nie
mozna przyjmowac jako faktyczng liczbe gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg. W polskich warunkach trzeba uwzgledni¢ zjawisko gospodarstw dwuza-
wodowych — osoby prowadzace gospodarstwo rolnicze oraz pracujace dodatkowo
poza nim. Sytuacja, ktora nie spowoduje utraty mozliwosci ubezpieczenia w KRUS
(bardziej atrakcyjnego w stosunku do ZUS z punktu widzenia wysokosci sktadek)
dla osoby posiadajacej ziemig i podejmujacej prace, jest zatrudnienie na podstawie
umowy zlecenia. Jednakze wysokos$¢ przychodu zleceniobiorcy-rolnika (wlasciciela
ziemi) nie moze przekroczy¢ kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
W 2020 roku wynosito ono 2600 zt brutto miesi¢cznie.

Sposrod analizowanych kryteriow prawnych, przyjmowanych do wyodrebnienia
gospodarstw rolniczych, najwieksza ich liczb¢ mozna wskaza¢ wedtug sposobu okre-
$lania ptatnikow podatku rolnego. Dane pozyskane z ARIMR i KRUS pokazuja, ze
znaczna czg¢$¢ 0sob ptacacych podatek rolny nie prowadzita dziatalnosci rolniczej.
W celu zweryfikowania, jaki udziat w liczbie rolnikéw ptacacych podatek rolny stano-
wig gospodarstwa rolnicze prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, przeprowadzono badania
terenowe z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu na poziomie wybranych wsi.

5.2.2. Charakterystyka sotectw

W kwestionariuszach skierowanych do samorzadéw gmin zapytano pracownikow
o liczbe gospodarstw rolniczych. W kazdej z 19 gmin wylosowano po 4 sotec-
twa, w ktorych przeprowadzono badania terenowe w celu weryfikacji uzyska-
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nych danych z poziomu gminy na temat gospodarstw rolniczych. W badanych
sotectwach przeprowadzono wywiad z soltysem z wykorzystaniem kwestiona-
riusza ankiety, w ktorym zapytano o podstawowa charakterystyke wsi, liczbg
gospodarstw rolniczych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza oraz o przysztosé
1 szanse rozwoju rolnictwa na danym obszarze. W sumie przeprowadzono badania
w 76 solectwach, z tego w jednej wsi nie uzyskano petnej odpowiedzi na zadane
pytania, w zwiazku z tym do dalszej analizy materialu badawczego zakwalifiko-
wano 75 obiektow badawczych.

Pojecie wsi jest bardzo szerokie i interpretowane zaréwno od strony socjo-
logicznej'?, !, jak i ekonomicznej'? czy geograficznej'?. Wedtug definicji GUS
wie$ to jednostka osadnicza o zwartej lub rozproszonej zabudowie i istniejg-
cych funkcjach rolniczych badz zwigzanych z nimi ustugowych lub turystycz-
nych, nieposiadajaca praw miejskich lub statusu miasta'®. W tradycyjnym rozu-
mieniu pojgcie wsi jest utozsamiane z rolnictwem i produkcja rolnicza, gdzie
wytworzytly si¢ réznorodne formy zagospodarowania przestrzeni. Wie$ trady-
cyjna w Polsce istniata do 2 potowy XX wieku, od 1989 roku zaczyna si¢ mowic
o wsi wspolczesnej, co spowodowane bylo przemianami gospodarczymi'’.
Wspolczesnie wies to nie tylko srodowisko gospodarcze stuzgce wytwarzaniu
produktow rolniczych i pozarolniczych, lecz takze wazne miejsce reprodukeji
spotecznej narodu'®.

W 2017 roku w analizowanych 75 sotectwach zamieszkiwato tacznie 17 525 osob,
aich liczba w poréwnaniu do 2005 roku zmniejszyta si¢ o 7%. Podobnie jak w anali-
zowanych gminach, mieszkancy starzeja si¢ 1 struktura spoteczna nabiera cech spo-
teczenstwa zastojowego (rys. 35). W 5 sotectwach zlokalizowanych w gminach Dre-
16w, Lesna Podlaska, Pigtnica i Stawatycze liczba ludnosci przekroczyta 500 osob.
Byly to wsie o zwartej zabudowie z kilkoma ulicami, w ktorych zlokalizowane byty
obiekty sakralne i obiekty uzytecznosci spotecznej. Srednia liczba mieszkancow
w badanych sotectwach w 2017 roku wynosita 247 0s6b, przy czym mediana byta
rowna 184 osoby. Liczba ludnosci nie przekroczyta 100 mieszkancow w 9 z wszyst-
kich badanych wsi.

10°W. Grabski (1936). System socjologii wsi. Sktadniki wsi. Roczniki Socjologii Wsi. Studia i Materialy, s. 1.

' M. Halamska (2011). Wiejskos¢ jako kategoria socjologiczna. Wies i Rolnictwo, 1, 150, s. 37-55.

12 A. Rosner (red.), (2007). Zroznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich a zroz-
nicowanie dynamiki przemian. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, s. 229-241.

13 J. Banski (2002). Geografia wsi — nowa dyscyplina badawcza polskiej geografii. Przeglad Geograficzny, 74(3),
s. 367-379.

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 1. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych
(Dz.U. 22003 r. poz. 1612 z p6ézn. zm.).

15 P Nowak (2012). Rozwoj obszarow wiejskich w Polsce po integracji z Unig Europejska w opinii lokalnych elit.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

16 E. Otolinski, W. Wielicki (2003). Kierunki rozwoju wsi i gospodarstw rolnych. Roczniki Akademii Rolniczej
w Poznaniu, 357. Ekonomia, 2, s. 103-119.
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Rysunek 35. Struktura ludnosci w badanych wsiach w latach 2005 i 2017

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Badane podmioty roznity si¢ migdzy sobg uktadem przestrzennym zabudowy
oraz strukturg gospodarstw rolniczych. Przyczyny tej réznorodnosci form i struk-
tur osadniczych nalezy szuka¢ przede wszystkim w czynnikach genetyczno-histo-
rycznych, wéréd ktorych wazne byly takze warunki srodowiska przyrodniczego!”.
Wyroézniono 4 podstawowe grupy charakteryzujgce uktad przestrzenny badanych
gospodarstw (rys. 36). Wigkszo$¢ analizowanych obiektoéw miala zwarta i gesta
zabudowe, co ograniczalo mozliwosci rozwojowe gospodarstw rolniczych, przez
brak miejsca na rozbudowe. Rozwigzaniem tego problemu jest rozwdj dziatalnosci
na obszarach niezagospodarowanych, lecz to wiaze si¢ z konieczno$cia zaadoptowa-
nia tych terenéw w niezbedng infrastrukture, co znacznie zwigksza koszty.

W 12 z badanych 75 wsi wystepowaly obiekty sakralne i obiekty uzytecznosci
spotecznej typu szkoty, przedszkola i sklepy. Wszystkie wsie byty skomunikowane
droga asfaltowa oraz miaty dostgp do wodociagu i energii elektrycznej, w 7 byt
dostep do kanalizacji. W 11 sotectwach funkcjonowaly kota gospodyn wiejskich,
w 33% badanych wsiach funkcjonowata ochotnicza straz pozarna.

W 75 badanych wsiach funkcjonowato tacznie 6575 ptatnikow podatku rolnego
(powyzej 1 halub 1 ha przeliczeniowego), z tego 91% stanowily gospodarstwa poni-
zej 15 ha UR, a 65% gospodarstwa ponizej 5 ha UR. W okresie 2005-2017 liczba
ptatnikow podatku rolnego zwigkszyta si¢ z 6425 do 6575 (0 2,3%). Wzrost liczby

17 H. Szulc (1995). Morfogeneza osiedli wiejskich w Polsce. Polska Akademia Nauk. Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania ,,Continuo”, Wroctaw, s. 9-17.
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Rysunek 36. Charakterystyka przestrzennego zagospodarowania badanych wsi

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

podmiotow odnotowano w grupie gospodarstw do 5 ha UR (11%), w grupie gospo-
darstw 20-50 ha UR (6%) oraz powyzej 50 ha UR (75%). W analizowanym okresie
zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw w grupie gospodarstw od 5 do 20 ha o 12%.
W badanych latach w 38 wsiach odnotowano wzrost liczby gospodarstw, a w pozo-
statych wsiach liczba gospodarstw si¢ zmniejszyta.

Z informacji uzyskanych od sottysow wsi wynikato, ze sposrod wszystkich ptat-
nikow podatku rolnego zaledwie 39% gospodarstw realnie (fizycznie) prowadzito
dziatalno$¢ rolnicza, a pozostate to gospodarstwa tzw. papierowe — ptacgce podatek
rolny, ale nieprowadzace produkcji rolniczej. W gospodarstwach do 15 ha UR dzia-
talnos¢ rolnicza prowadzito 33% gospodarstw, z tego do 5 ha UR dziatalnos¢ rolni-
cza prowadzilo zaledwie 17% podmiotow. W gospodarstwach powyzej 15 ha UR,
w badanych wsiach dzialalno$¢ rolniczg prowadzito 95% ptatnikow podatku rolnego
(rys. 37). W badanym okresie, jak wynikalo z wywiadoéw przeprowadzonych z sot-
tysami, we wszystkich wsiach odnotowano zmniejszenie liczby gospodarstw rolni-
czych prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza $rednio o 8%. W latach 2005-2017 $redni
areal gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w badanych wsiach wzrést
srednio o ok. 11%. W kazdej badanej wsi znajdowato si¢ od 3 do 12 gospodarstw
rolniczych (w zaleznosci od rozmiaru i ulokowania wsi), ktére rozwijaty produk-
cj¢ rolniczg, inwestowaty w wyposazenie techniczne (ciagniki i maszyny), a w nie-
ktorych przypadkach w budowe nowych lub remont dotychczasowych budynkow
inwentarskich. Byty to gospodarstwa, ktorych wlasciciele byli zainteresowani zaku-
pem ziemi rolniczej i aktywnie pozyskiwali fundusze unijne. Pozostata czes¢ wiasci-
cieli uzytkéw rolnych w badanych wsiach nie wykazywata aktywnos$ci gospodarczej
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

zwigzanej z rozwijaniem gospodarstwa rolniczego, wykazywata natomiast opty-
malne dopasowanie profilu dziatalnosci do maksymalizacji dochodu uzyskiwanego
z tytulu posiadanego gospodarstwa rolniczego. Utrzymywali oni statut rolnika ze
wzgledow ubezpieczeniowych i podatkowych. W analizowanym okresie 2005-2017
w badanych wsiach zdecydowana wigkszos¢ wiascicieli prowadzacych dziatalnosé
rolnicza i nieplanujgcych jej rozwijac podjeta prace poza gospodarstwem rolniczym,
co bylo gtowng przyczyna stopniowej rezygnacji z dziatalnosci rolnicze;.

Uzyskane wyniki z badan terenowych na poziomie wsi pokazujg rozbiezno$ci
migdzy danymi statystycznymi uzyskanymi na poziomie gminy a rzeczywistg liczba
rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Wyniki pokazuja, ze mimo duzej
liczby formalnie wyodrebnionych drobnych gospodarstw rolniczych, to w wigkszo-
$ci z nich nie prowadzono dziatalnos$ci rolniczej. Sytuacja ta podaje w watpliwos¢
definiowanie gospodarstwa rolniczego wytacznie przez pryzmat posiadania podsta-
wowego zasobu, jakim jest ziemia.

Wyniki badan pokazuje réwniez kierunek, w jakim zmierzaja zmiany w badanych
wsiach. W kazdej wsi funkcjonuje grupa rolnikéw, ktora rozbudowuje gospodarstwa
rolnicze, inwestuje w maszyny, kupuje ziemig i planuje rozwijac¢ produkcje rolnicza.
Pozostali wtasciciele gospodarstw rolniczych (wlasciciel ziemi) prawdopodobnie
beda w dalszej perspektywie rezygnowac z prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Taka
sytuacja moze prowadzi¢ do dalszego wyludniania terenow wiejskich, co rowniez
zaobserwowane zostato w badanych wsiach.
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5.2.3. Charakterystyka respondentow i ich gospodarstw rolniczych

Na podstawie wstepnie przyjetych zatozen metodycznych badaniami objgto 150 rol-
nikdw w regionie ,,Mazowsze i Podlasie” i posiadajacych drobne gospodarstwa rol-
nicze, ktérzy wybrani zostali przy zastosowaniu probabilistycznej techniki wyboru
proby. Wyniki badan opracowano na podstawie 117 gospodarstw rolniczych, ktore
weszty do grupy badawczej. Warunkiem zakwalifikowania przebadanych gospo-
darstw do analizy bylo poprawne wypehienie formularza ankiety, oraz wielkos¢
ekonomiczna gospodarstwa rolniczego nie mogta przekracza¢ 25 tys. euro SO.
Z 33 gospodarstw, ktore nie zakwalifikowaty si¢ do grupy poddanej analizie,
w 29 przypadkach wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa przekroczyta 25 tys. euro,
a w 4 gospodarstwach nie prowadzono dziatalnosci rolniczej (ziemia oddana zostata
w nieformalng dzierzawe).

W badanej probie dominowali mez-  Tabela 20. Podstawowe charakterystyki
czyzni, ktorzy stanowili 82% badanych ~ badanych respondentéw

respondentéw (tab. 20). Mlodzi rolnicy LG
w badanej probie stanowili 35% 1 w 63% Kobicta Mezczyzna
przejeli gospodarstwa rolnicze w wyniku 18% 82%
przej$cia wlasciciela narente strukturalng. Wik

e . <30lat | 30-401lat | 40-50lat | >S50 lat
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, . . 14% 21% 35% 30%
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rowato, ze ma naStQpCéw do prowadzenia Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przepro-
gospodarstwa. wadzonych badaf.
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badanego gospodarstwa wyniosta 15 072 euro SO, przy czym najwicksza wyniosta
24 986 euro w gospodarstwie ukierunkowanym na produkcje mleka, a najmniej-
sza 4144 euro w gospodarstwie prowadzacym produkcje roslinng (zboza). Srednia
powierzchnia wtasnych uzytkow rolnych badanego gospodarstwa wyniosta 10,5 ha
1 wzgledem 2005 roku zwickszyta si¢ o0 0,4 ha. Najmniejszy areal uzytkéw rolnych
posiadato gospodarstwo ogrodnicze, prowadzace produkcje kwiatow na 1,28 ha,
a najwigksza powierzchnig w liczbie 14,86 ha UR dysponowato gospodarstwo
ukierunkowane na produkcje mleka. Najliczniejsza grupe stanowity gospodarstwa
rolnicze o powierzchni uzytkéw rolnych w przedziale 10-15 ha, ktorych udziat
w badanej probie wyniost 53%. Badane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ duza
liczbg dziatek rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolniczego. Ponad 85%
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badanych gospodarstw posiadato, co najmniej 5 dziatek, a blisko 27% posiadato
wigcej jak 10 dziatek (rys. 38). Wylacznie wiasne uzytki rolne posiadato 62,4%
badanych gospodarstw, a 37,6% badanych rolnikow uprawiato réwniez grunty
dzierzawione. Jak wynikato z deklaracji rolnikow, 100% uzytkow rolnych w ich
posiadaniu utrzymywane byto w dobrej kulturze rolne;.

<5 dziatek; 15%

>10 dziatek; 26%

5-10 dziatek; 59%

Rysunek 38. Charakterystyka roztogu badanych gospodarstw rolniczych

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

We wszystkich badanych gospodarstwach rolniczych prowadzona byta produk-
cja roslinna. W strukturze zasiewow dominowata uprawa zboz, prowadzona w 81%
gospodarstwach. Uprawy trwate (sady, boroéwka amerykanska) byly prowadzone
w 24% badanych gospodarstwach rolniczych, produkcja ogrodnicza zajmowato
si¢ 12% badanych. W 12% gospodarstw ugorowano ziemi¢, wskaznik lesistosci
wyniést 10%. Produkcje zwierzeca prowadzito 72% badanych gospodarstw, naj-
wigkszy udziat stanowily gospodarstwa prowadzace chow bydla rzeznego (85%),
chow bydta mlecznego (52%) oraz trzode chlewna (43%). Tylko w 1 gospodarstwie
rolniczym utrzymywano drob. Srednia obsada zwierzat w gospodarstwach zajmuja-
cych si¢ chowem zwierzat wyniosta 0,57 LLU/ha.

Wszyscy uczestniczacy w badaniach rolnicy deklarowali, ze produkcja w ich
gospodarstwach ma charakter konwencjonalny. We wszystkich stosowano nawozy
mineralne, nawozy organiczne byly wykorzystywane wylacznie w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta (72% gospodarstw). Badania zasobnosci gleby w sktadniki
mineralne byly prowadzone zaledwie w 15% gospodarstw. Przynajmniej raz w ba-
danym okresie 10% rolnikow wapnowato badz kredowato uzytki rolne. W badanej
populacji 88% rolnikéw stosowato $rodki ochrony roslin i zaledwie potowa z nich
stosowato zalecane normy.

W 2017 roku wszyscy respondenci deklarowali, ze pracujg we wlasnych gospo-
darstwach rolniczych, przy czym tylko 18% wskazywato, ze pracuje wytacznie we
wlasnym gospodarstwie rolniczym. Oprdcz pracy rolnika w gospodarstwie rolni-
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czym pracowali rowniez domownicy, najcze$ciej zona/maz i dzieci. Srednie naktady
pracy wiasnej w badanych gospodarstwach wyniosty 1,51 AWU. W 28% gospo-
darstw zatrudniano pracownikow najemnych do wykonywania prac sezonowych,
gtéwnie w gospodarstwach sadowniczych i ogrodniczych przy zbiorach owocow.

W analizowanym okresie badane gospodarstwa rolnicze korzystaty z rdznych
dziatan realizowanych w ramach programéw rozwoju obszarow wiejskich. W PROW
2004-2006 z dziatania kierowanego do gospodarstw niskotowarowych 85% bada-
nych respondentow brato w nim udzial. Z przekazania gospodarstwa w ramach
dziatania ,,Renty strukturalne” realizowanego w PROW 2004-2006 i na poczatku
PROW 2007-2013 tacznie skorzystato 26% rolnikow, a ze wsparcia kierowanego
do mtodych rolnikow w ramach poszczegdlnych dziatan skorzystato 29% badanych.
Z dziatania przeznaczonego na modernizacj¢ gospodarstw korzystato 13% badanych
rolnikéw 1 wszyscy otrzymane wsparcie przeznaczyli na zakup maszyn i ciagnikow
rolniczych. W 2017 roku zaledwie 8% badanych gospodarstw pobierato doptaty bez-
posrednie w systemie dla ,,Matych gospodarstw rolniczych”, a 6% badanych dekla-
rowalo, ze bedzie ubiega¢ o dotacje w ramach dziatania ,,Restrukturyzacja matych
gospodarstw” (tab. 21).

Tabela 21. Odsetek badanych gospodarstw korzystajgcych z poszczegdlnych dziatan w ramach
PROW

L Odsetek rolnikow
Program Dziatanie 0
[%]

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 85
PROW 2004-2006

Renty strukturalne 9

Renty strukturalne 17

Modernizacja gospodarstw rolniczych 13
PROW 2007-2013 — -

Utatwienie startu mfodym rolnikom 17

Roéznicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej 9

Restrukturyzacja matych gospodarstw* 6
PROW 2014-2020 | Ptatnosci obszarowe w systemie matych gospodarstw 8

Premie dla mtodych rolnikéw 12

*Wyrazenie deklaracji chgcig uczestniczenia w programie, gdy zostanie uruchomiony.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W latach 2005 1 2017 wszystkie gospodarstwa domowe respondentéw uzyski-
waty dochody z dziatalnos$ci rolniczej. Drugim najcze$ciej wskazywanym zrodtem
dochodow byty dochody uzyskiwane w ramach doptat bezposrednich, z ktorych
w 2017 roku korzystali wszyscy badani respondenci. Warto zauwazy¢, ze odsetek
rolnikow uzyskujacych dochody w ramach roznych dzialan WPR zwigkszyt sig¢
w analizowanym okresie az o 72 p.p. Zaobserwowano réwniez wzrost dochodow
z innych zrédet w analizowanym okresie, tj. pracy poza gospodarstwem (wzrost
0 28%), dziatalno$ci pozarolniczej zwigzanej z gospodarstwem (wzrost o 15%)
oraz funduszy socjalnych o 63%. Znaczace zwickszenie liczby gospodarstw
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uzyskujacych dochody z programéw WPR wynikato z wielu dziatan kierowanych
do wiascicieli gospodarstw rolniczych, m.in. ,,Renty strukturalne”, ,,Mtody rol-
nik” czy ,,Systemu doptat bezposrednich”. Wzrost $wiadomosci rolnikow odnosnie
réznego rodzaju dotacji i przejmowanie przez nastepcéw gospodarstw rolniczych
prowadzito do zwigkszonej aktywnosci w pozyskiwaniu srodkow unijnych. Znacz-
nie ulegta zwigkszeniu liczba gospodarstw uzyskujacych dochody ze zrodet socjal-
nych, co bylo podyktowane gtéwnie nastepujacymi przestankami: 1) uruchomienie
dziatania ,,Renty strukturalne” w ramach PROW, co umozliwito wczesniejsze prze-
kazanie gospodarstwa nastepcy (26% badanych respondentow przejeto gospodar-
stwa w ramach tego dziatania) oraz 2) uruchomienie rzadowego programu ,,500+
na drugie i kolejne dziecko” w 2016 roku, z ktorego korzystato w 2017 roku 64%
badanych respondentow. W 2017 roku, w porownaniu do 2005 roku, zwickszyt
sie rowniez odsetek rolnikéw uzyskujacych dochody z pracy poza gospodarstwem
rolniczym. Umozliwiato to zwickszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem,
poprawg infrastruktury komunikacyjnej (drogi i koleje), mechanizacje gospodarstw
rolniczych oraz wigksza dostepnos¢ ustug rolniczych (rys. 39).

100% 100% 100%

100%
82% 83%
80%
61%
60%
40% 38%
0
20%
20% 8% 10%
0% = .
Dziatalnos¢ rolnicza  Wsparcie w ramach Praca poza Dziatalnos¢ Renty, emerytury,
WPR gospodarstwem  pozarolnicza zwigzana 500+, inne
rolniczym z gospdoarstwem  $wiadczenia socjalne
2005 m 2017

Rysunek 39. Odsetek gospodarstw domowych uzyskujgcych dochody z poszczegdlnych zrodet
w latach 2005 i 2017

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W 2017 roku wszystkie badane drobne gospodarstwa rolnicze uzyskiwaty
doptaty w ramach JPO, ktora przyznawana byta do powierzchni dzialek rolniczych
wchodzacych w sktad gospodarstwa. Zdecydowana wigkszos¢ drobnych gospo-
darstw rolniczych uzyskiwata ptatnos¢ dodatkowa (78%) przystugujaca rolnikom do
powierzchni uzytkow rolnych kwalifikujacych si¢ do jednolitej ptatnosci obszaro-
wej, mieszczacych si¢ w przedziale od 3,01 ha do 30 ha UR (maksymalnie do 27 ha).
Wprowadzenie tej ptatno$ci mialo na celu podniesienie wysokosci stawki jednolitej
ptatnosci obszarowej w okreslonym przedziale powierzchniowym i przystugiwato
tylko rolnikom, ktérzy nie podzielili (w sposob sztuczny) gospodarstwa po 18 paz-
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dziernika 2011 roku w celu uzyskania tej platnosci'®. Wigkszos¢ badanych drobnych
gospodarstw rolniczych potozona byla na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (64%) i1 z tego tytutu przystugiwata im rekompensata w wysoko-
$ci 179 zt/ha — ,,ONW typ nizinny . Ponad polowa badanych gospodarstw rolni-
czych uzyskiwata doptaty przyznawane do produkcji zwierzecej (krow lub pozo-
statego bydta). Co 5. rolnik kwalifikowat si¢ do dodatkowej ptatnosci w wysokosci
214,82 zt/ha w ramach ptatnosci dla ,,mtodych rolnikow” w systemie doptat bezpo-
srednich. Doptaty do produkcji roslinnej pobierato zaledwie 18% badanych rolni-
kéw 1 objete nimi byly wspierane gatunki roslin (rosliny straczkowe, pastewne i po-
midory). Tylko 5% badanej populacji drobnych gospodarstw rolniczych pobierato
doptaty rolnosrodowiskowe (rys. 40). W celu uzyskania doptat w ramach programu
rolnosrodowiskowego rolnik musiat ztozy¢ wniosek o doptaty oraz zobowigzac si¢
do przestrzegania wymagan wynikajacych z realizacji programu rolno$rodowisko-
wego w zaleznosci od wybranych pakietow 1 wariantow.

Dopfaty rolnosrodowiskowe [l 5%
Doptaty do produkgji rolinnej [N 18%
Mtody rolnik [ 20%
Doptaty do produkcji zwierzecej NN 62%

Doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)

Platnos¢ dodatkowa [N 78%

I 64%

100%
Jednolita ptatnos¢ obszarowa  [EE—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rysunek 40. Odsetek gospodarstw uzyskujacych dochody z doptat bezposrednich w 2017 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze doptaty bezposrednie w grupie 32% drob-
nych gospodarstw rolniczych stanowity ponad 80% dochoddéw w strukturze docho-
déw rolniczych, z tego w 23% gospodarstw dochody z doptat wynosity ponad 90%.
W ponad potowie badanych gospodarstw rolniczych (58% gospodarstw) dochody
z doptat unijnych wynosily ponad potowg wszystkich dochodéw uzyskiwanych
z dziatalno$ci rolniczej. Zaledwie w niespetna 14% badanych gospodarstwach
dochody uzyskiwane w ramach doptat bezposrednich w dochodach z dziatalnosci

18 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (2018). Platnos¢ dodatkowa. https://archiwum.
arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2018/platnosci-bezposrednie-
w-roku-2018/platnosc-dodatkowa. [dostep: 27.05.2019].
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rolniczej wynosity ponizej 20% (rys. 41). Wyniki te prezentuja waznos¢ doptat bez-
posrednich w uzyskiwanych dochodach dla tej grupy podmiotow. Wtasciciele drob-
nych gospodarstw rolniczych dostosowujg organizacj¢ produkcji w taki sposob, aby
maksymalizowa¢ dochody uzyskiwane z systemu doptat bezposrednich.

32%

26%

= udziat do 20% = udziat powyzej 20% do 50%
udziat powyzej 50% do 80% udziat powyzej 80%
Rysunek 41. Udziat z doptat bezposrednich w dochodach z dziatalnosci rolniczej w badanych
gospodarstwach rolniczych w 2017 roku

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W analizowanych gospodarstwach rolniczych w 2017 roku udziat dochodow rol-
niczych w dochodach catkowitych gospodarstw domowych przekraczal 50% tylko
w 30% badanej populacji, w 21% badanych gospodarstw dochody te stanowily ponad
80% dochodow ogdtem gospodarstwa domowego (rys. 42). Tylko 18% badanych rol-
nikow deklarowato, ze ich jedyne zrédto dochodu pochodzi z dziatalno$ci rolniczej
i prowadzonego gospodarstwa (dzialalno$¢ operacyjna + fundusze unijne + socjalne
wsparcie — pracujacy wyltacznie we wlasnym gospodarstwie rolniczym), pozostata
cz¢s¢ rolnikow deklarowata, ze w ramach gospodarstwa domowego uzyskuje rowniez
dochody z pracy poza gospodarstwem rolniczym. Oznacza to, ze w 82% badanych pod-
miotow dochody rolnicze stanowilty dodatkowe zrodto dochodu w domowym budze-
cie. Ponad potowa badanych respondentoéw (51%) deklarowata, ze zar6wno wtasciciel,
jak 1 domownik pracuje poza gospodarstwem rolniczym, uzyskiwany dochédd rolniczy
traktowany jest jako dodatek do pensji. Przeprowadzone badania potwierdzajg specy-
fike drobnych gospodarstw rolniczych polegajacg m.in. na dwuzawodowosci, czyli
laczeniu pracy w gospodarstwie rolniczym i pracy poza nim.
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= udziat w dochodach do 20% = udziat w dochodach powyzej 20% do 50%
= udziat w dochodach powyzej 50% do 80% udziat w dochodach powyzej 80%

Rysunek 42. Odsetek badanych gospodarstw domowych uzyskujacych dochody z dziatalnosci rol-
niczej w przyjetych przedziatach ich udziatu w dochodach ogétem

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W 2017 roku s$rednie roczne dochody uzyskiwane z dziatalnosci rolniczej
z doplatami bezposrednimi w badanej grupie wynosilty 31 431 zt i byly o 8868 zt
wieksze niz w 2005 roku (39%). Najwigcej respondentow wskazalo, ze przecigtny
roczny dochéd z dziatalno$ci rolniczej w 2017 roku ksztattowat si¢ na poziomie
20-50 tys. zt. Powyzej 50 tys. zt osiggato 21% badanych gospodarstw, z ktorych naj-
wigksze dochody osiagaty gospodarstwa sadownicze i1 ukierunkowane na produkcje
mleka. Dochéd rolniczy ponizej 10 tys. zt rocznie uzyskiwato 23% badanych gospo-
darstw, w ktorych dominowata ekstensywna produkcja zboz (rys. 43).

40%
35%
30%

34%

25% 23% 21% 21%
20%
15%
10%
5%
0%
do 10 tys. zt powyzej 10 tys. do 20 tys. powyzej 20 tys. do 50 tys. powyzej 50 tys. zt

zt zt

Rysunek 43. Odsetek rolnikdw uzyskujgcych przecietny dochdéd rolniczy z gospodarstwa rolnicze-
go w zdeklarowanym przedziale w 2017 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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5.3. Uwarunkowania determinujgce rozwdj drobnych
gospodarstwach rolniczych w swietle badan ankietowych

5.3.1. Opinie pracownikéw gminy o przyczynach rozwoju badz stagnacji
drobnych gospodarstw rolniczych

Zdaniem przebadanych pracownikow gmin wiejskich liczba gospodarstw rolniczych
prowadzgcych dziatalno$¢ rolniczg w latach 2020-2025 ulegnie zmniejszeniu w 79%
gmin, w pozostatych 21% utrzyma si¢ na tym samym poziomie (rys. 44). W ponad
polowie badanych gmin liczba gospodarstw (w opiniach pracownikéw gmin) uleg-
nie zmniejszeniu o ponad 5%, a w 26% o ponad 10%.

35%

32%

0,
30% 26%
25%
21% 21%

20%
15%
10%

5%

0%

bez zmian do 5% powyzej 5% do 10% powyzej 10% do 20%

Rysunek 44. Opinie pracownikdw badanych gmin o procentowym zmniejszeniu liczby gospo-
darstw rolniczych w gminie

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Z uzyskanych opinii pracownikow (zajmujacych si¢ problematyka rolnictwa)
przebadanych urzedéw gmin wynikato, ze wsrod glownych czynnikow wplywaja-
cych na zmniejszanie liczby gospodarstw rolniczych najwigksze znacznie miat czyn-
nik ,,braku optacalnosci produkcji rolniczej”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazany
czynnik ma charakter wzgledny i jak wynika z do§wiadczen autorow, nawet przez
rolnikow jest roznie interpretowany. Optacalno$¢ produkcji rolniczej jest zmienng
bardzo subiektywng uzalezniong od wlasnych oczekiwan i odniesienia jej do otocze-
nia (sgsiadow lub innych rolnikdw), w zwiazku z tym nie nalezy jej traktowac bar-
dzo powaznie. Kolejne przyczyny zmniejszajacej si¢ liczby gospodarstw rolniczych
to ,,brak perspektyw rozwojowych na wsiach” i ,,bariera finansowa” w prowadzeniu
i rozwijaniu dziatalno$ci rolniczej. Brak perspektyw pracy we wsiach, szczegdlnie
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oddalonych od wigkszych o$rodkéw miejskich, w gléwnej mierze odpowiada za
wyludnianie si¢ terenéw wiejskich (tab. 22). Czg$ciowo bariera ta zostala zniwe-
lowana przez fundusze unijne kierowane na obszary wiejskie, rozwoj infrastruk-
tury komunikacyjnej oraz postepujaca cyfryzacje spoteczenstwa. W ocenie autorow
bariere t¢ mozna cze¢$ciowo zniwelowac poprzez stworzenie bardziej atrakcyjnych
warunkéw prawnych i organizacyjnych rolnikom podejmujacych wysitek przetwor-
stwa wiasnych produktow i sprzedazy bezposredniej. Duze potrzeby kapitatowe na
rozwoj dzialalnosci rolniczej skutecznie zniechecaja rolnikow do rozwijania tego
typu dziatalnosci. Warto réwniez podkresli¢, ze wraz ze wstgpieniem Polski do
Wspolnoty Europejskiej w 2004 roku i umozliwieniu rolnikom sfinansowania czesci
inwestycji w ramach funduszy europejskich, ceny ciggnikow i maszyn rolniczych
réwniez wzrosty.

Tabela 22. Impulsy przyczyniajace sie do zaniechania dziatalnosci rolniczej w opiniach pracowni-
kéw badanych gmin*

Odsetek wskazan

Wyszczeg6lnienie [%] Razem

1 2 3 4
Brak perspektyw rozwojowych we wsi 16 | 32 | 42 - 89
Brak optacalnos$ci produkcji rolniczej 53 26 - 21 100
Emigracja za praca (do miasta lub za granicg) - - - 16 16
Emigracja w celach naukowych - 32 | 26 | 32 89
Nieche¢¢ mtodych ludzi do powrotu na wies - - - 37 37
Naktady inwestycyjne, ktore nalezy ponies¢, aby prowadzi¢ produkcje
rolnicza na poziomie zapewniajacym osiaganie godziwych dochodow, sa 16 | 21 42 16 95
zbyt wysokie

*Respondenci wskazywali impulsy, szeregujac je od najwazniejszych (1 — najwazniejszy, 4 — najmniej wazny).

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrod impulséw wplywajacych zachgcajaco na utrzymanie badz rozwijanie
gospodarstw rolniczych respondenci wskazali jako najwazniejsze: mozliwosci
pozyskania §rodkow z funduszy europejskich kierowanych do rolnictwa oraz brak
alternatywy dla dziatalnos$ci rolniczej (tab. 23). Skierowanie do rolnictwa ,,zastrzyku
gotowki” w postaci doptat bezposrednich niewatpliwie zwigkszyto budzety gospo-
darstw domowych. Dodatkowo w ramach funduszy strukturalnych UE rolnicy mogli
pozyska¢ wsparcie finansowe na inwestycje, ktore w gtownej mierze dotyczyly
odnowienia parku maszynowegolg.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w analizowanych gminach dominuja-

cym zrodlem dochodow gospodarstw wiejskich (w perspektywie 5 kolejnych lat)

19 A. Hornowski (2015). Dziatalno$¢ inwestycyjna..., op.cit., s. 55-70.
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Tabela 23. Impulsy przyczyniajace sie do rozwijania dziatalnosci rolniczej w opiniach pracowni-
kéw badanych gmin

Odsetek wskazan
Wyszczegblnienie [%] Razem

1 2 3 4
Programy unijne zach¢caja do podejmowania dziatalno$ci rolniczej 53 26 | 21 - 100
Rozwoj dziatalno$ci pozarolniczej - - 26 16 42
Atrakcyjne warunki ubezpieczenia w KRUS - 5 32 | 11 47
Styl zycia i przywiazanie do ziemi - - 42 | 53 95
Brak alternatywy dla innej dziatalnosci 42 | 42 11 5 100

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

moze by¢ praca poza gospodarstwem oraz wykorzystanie posiadanych zasobow
gospodarstwa rolniczego do ekstensywnej produkcji rolniczej (tab. 24). Niewielka
cze$¢ gospodarstw rolniczych bedzie specjalizowaé si¢ w produkeji rolniczej
i by¢ moze cze$¢ podmiotéw zacznie wprowadzaé sprzedaz bezposrednia prosto
do konsumenta.

Tabela 24. Opinie pracownikdédw gmin na temat dominujacego lokalnie modelu i kierunku produk-
cji w gospodarstwach rolniczych — perspektywa najblizszych 5 lat

Przecigtny odsetek

Wyszczegodlnienie gospodarstw

[%]
Produkcja rolnicza + praca poza gospodarstwem 16
Produkcja roslinna + praca poza gospodarstwem 24
Zywiec wotowy + praca poza gospodarstwem 20
Specjalizacja w chowie bydta mlecznego 10
Specjalizacja w chowie trzody chlewnej 5
Produkcja rolnicza + sprzedaz bezposrednia 5
Gospodarstwo papierowe (doptaty bezposrednie) + praca poza gospodarstwem 20

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

5.3.2. Opinie sottyséw o przyczynach rozwoju badz stagnacji
drobnych gospodarstw rolniczych

Wedtug ankietowanych soltysow gtdéwnymi czynnikami motywacji do rozwijania
i prowadzenia dziatalnosci rolniczej sa uproszczenie procedur administracyjnych
i zachecanie do przetworstwa produktéw rolniczych w ramach gospodarstwa oraz
sprzedazy bezposredniej. Skracanie fancuchéw dostaw i docieranie rolnikow bezpo-
srednio do konsumentéw finalnych z produktem przetworzonym w gospodarstwie
zdaniem 95% respondentow jest bardzo waznym czynnikiem, jaki moze zache¢cac
rolnikow do rozwijania gospodarstwa rolniczego. Kolejnym czynnikiem majacy zna-
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czacy wplyw na rozwdj lub kontynuowanie dziatalno$ci rolniczej wedlug responden-
tow sa $rodki pomocowe UE w formie zar6wno doptat bezposrednich, jak i dzialan
wspierajacych rozne aktywnosci i przedsigwzigcia, np.: doplata rolnosrodowiskowa,
modernizacja gospodarstw czy wsparcie gospodarstw ekologicznych (rys. 45).

Wozrost zainteresowania produkcjg rolnicza na wiasne
potrzeby (zdrowy styl zycia, zdrowa zywnos¢)

[ 2s%

Rozwoj przetwoérstwa w gospodarstwach i sprzedazy
bezposredniej

Rozwdj dziatalnoéci pozarolniczej [ 46%

Programy unijne zachecaja do podejmowania
lub kontynuowania dziatalnosci rolniczej

T 95%

. 1%

Zycie na wsi jest tarisze niz w miescie, wiec ludzi beda
przybywac na wies$

I 29%
Walory wsi zachecaja nowych osadnikéw [ 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rysunek 45. Gtéwne impulsy zachecajgce do prowadzenia dziatalnosci rolniczej wedtug wskazan
sottyséw wylosowanych wsi

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrod barier w rozwijaniu dziatalno$ci rolniczej w badanych wsiach respon-
denci wymieniali najczesciej mata podaz i wysokie ceny ziemi. Proces koncentra-
cji ziemi w polskim rolnictwie nastgpuje powoli i gtdwnie zwigzany jest ze zmia-
nami pokoleniowymi. Wprowadzenie doptat bezposrednich, ktérych gldownym
nosnikiem jest ziemia, hamuje sprzedaz lub dzierzawe uzytkow rolnych. Kolej-
nym wskazywanym przez respondentow czynnikiem wplywajacym na stagnacje
badz zakonczenie dziatalnosci rolniczej jest potrzeba zaangazowania znacznego
kapitalu w unowocze$nienie gospodarstwa rolniczego. Bariera kapitatu na pol-
skiej wsi jest powszechnym problem, ktory w jakiejs czesci rozwiazuja fundusze
unijne?’. Prawie 70% badanych respondentéw wskazywato na zwarta zabudowe
wsi jako barier¢ (wynikajaca z uwarunkowan historycznych). Taka organizacja
wsi w razie checi budowy budynku inwentarskiego wymusza przeniesie si¢ poza
miejscowos¢, co wiaze sie z dodatkowymi wydatkami, m.in. przytaczem do sieci
elektrycznej czy wodociagowej (rys. 46).

Zdaniem soltysow badanych wsi w niedalekiej przysztosci dominowal bedzie
model gospodarstwa wiejskiego, w ktorym gtéwne zrédto dochodéw bedzie pocho-
dzito z pracy poza gospodarstwem rolniczym, ziemia zostanie oddana w dzierzawe

20'W. Jozwiak, Z. Mirkowska (2008). Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach czlonkostwa. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej 2, s. 23.
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Wysokie ceny zakupu ziemi I 92%
Brak mozliwosci zakupu ziemi I 95%
Zwarta zabudowa wsi I 69%
Wysokie potrzeby kapitafowe na rozw¢j I 95%
Nieche¢ mtodych ludzi do powrotu na wie$ IS 53%
Emigracja w celach naukowych I 49%
Emigracja za pracg (do miasta lub za granice) NI 61%
Niska opfacalnoéé produkcji rolniczej [N 15%
Brak perspektyw rozwojowych we wsi [N 28%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Respondent mogt wskaza¢ 3 najwazniejsze czynniki.

Rysunek 46. Gtéwne impulsy zniechecajgce do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w opiniach sot-
tyséw wylosowanych wsi

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

lub bedzie uzytkowana ekstensywnie (tab. 25). Moze dominowa¢ mato praco-
chtonna produkcja roslinna, np. uprawa zbdz. Respondenci wskazywali na pewien
trend, jaki obserwuja we wsi, w ktorym wyodrgbniaja si¢ silne gospodarstwa rol-
nicze rozwijajace produkcje rolnicza, a pozostate szukajg alternatywnych zrodet
dochodu poza rolnictwem.

Tabel 25. Opinie sottysdw na temat dominujgcego lokalnie modelu i kierunku produkcji w gospo-
darstwach rolniczych — perspektywa najblizszych 5 lat

Przecigtny odsetek

Wyszczegolnienie gospodarstw

[%]
Gospodarstwo domowe bez prowadzenia dziatalno$ci rolniczej (praca poza gospodarstwem 27
+ ziemia oddana w dzierzawg)
Mato pracochtonna produkcja roslinna + praca poza gospodarstwem 19
Chow bydta migsnego + praca poza gospodarstwem 9
Produkcja ro$linna + produkcja zwierzeca + praca poza gospodarstwem 16
Specjalizacja w chowie bydta mlecznego 10
Specjalizacja w chowie trzody chlewnej 8
Specjalizacja w produkcji sadowniczej 6
Gospodarstwo rolnicze prowadzace sprzedaz bezposrednia i male przetworstwo 5

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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5.3.3. Impulsy i bariery rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych
w opiniach ich wtascicieli

Uzyskane wypowiedzi rolnikéw na temat uwarunkowan determinujacych rozwoj lub
przyczyniajacych si¢ do likwidacji drobnych gospodarstw rolniczych mozna podzie-
li¢ na podstawowe grupy: pierwsza to bariery wewngtrzne, wynikajace ze stabych
stron samego gospodarstwa, druga to impulsy 1 bariery o charakterze zewnetrznym,
bedace konsekwencja sytuacji w otoczeniu makroekonomicznym. List¢ wskazanych
przez rolnikow barier z podziatem na wewnetrzne (mozna je utozsamiac¢ ze stabymi
stronami gospodarstwa) oraz zewnetrzne (zagrozenia) zamieszczono w tabeli 26.
W przeprowadzonych badaniach dotyczacych opinii rolnikoéw na temat impulsow
oraz barier rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych respondenci mogli wybraé
3 wedtug nich najbardziej istotne. Najczesciej wskazywanym problemem o charak-
terze wewngtrznym byta ,nieadekwatna zaptata za uzyskiwane produkty rolnicze
wzgledem zaangazowanej pracy” (80% badanych). Kolejng wskazywana bariera, po
czesci tgczacy si¢ z pierwsza, byl ,,przestarzaty park maszynowy i inne srodki trwate”
(61% badanych). Dokonujacy si¢ w rolnictwie postep techniczny umozliwia ograni-
czanie czasu pracy oraz zwigkszenie komfortu, a jego wdrozenie wymaga zaanga-
zowania znacznego kapitatu, na co wickszo§¢ wihascicieli drobnych gospodarstw nie
moze sobie pozwoli¢. Najczesciej wskazywang bariera w rozwoju drobnych gospo-
darstw rolniczych bylo ,,stabe wyposazenie gospodarstwa w maszyny i urzadzenia
niezbedne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej” (42% badanych). Warto zazna-
czy¢, ze bariera ta traci na znaczeniu wraz z rozwojem rynku ustug rolniczych i moz-
liwosci zlecenia czesci prac ustugodawcom. Wsrdd barier zewnetrznych respondenci
wskazywali na ,,mata optacalno$¢ produkcji rolniczej” (85% badanych), ,,wysokie
ceny $rodkow do produkcji” (67% badanych) oraz problemy ze ,,zbytem produk-
tow” (55% badanych). Za najwazniejsza barier¢ zewnetrzng badani rolnicy wskazali
,,mata optacalnos¢ produkcji rolniczej”, lecz jak wynika z badan P. Sulewskiego
i E. Majewskiego®!> 22, wyniki ekonomiczne gospodarstw zaleza w duzej mierze
takze od jakosci zarzadzania i poprawnosci stosowanych praktyk rolniczych.

Z badan wynikato, ze gldéwnym impulsem zachecajagcym do rozwijania badz kon-
tynuowania dziatalno$ci rolniczej sa fundusze unijne (95% badanych). Umozliwity
one dokonanie szybszej zmiany pokoleniowej na wsiach poprzez takie dziatania
jak ,,Renty strukturalne” oraz zache¢caty mtodych rolnikéw do rozwijania produkcji
rolniczej poprzez system doplat i dotacji dla mtodych rolnikéw (tab. 27). Drugim

21 P, Sulewski (2008). Bariery i mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych w opiniach ich whascicieli. Zeszyty
Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos-
ciowej, 67, s. 67-77.

22 E. Majewski (2001). Jakos¢ zarzadzania w gospodarstwach rolniczych w Polsce w $wietle badan. Wydawnic-
two SGGW, Warszawa.
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Tabela 26. Poglady rolnikdw na temat wewnetrznych i zewnetrznych barier rozwoju gospodarstw
rolniczych (% rolnikdow ogdtem wskazujacych poszczegdlne problemy)

Odsetek Odsetek
Bariery wewngtrzne wskazan | Bariery zewnetrzne wskazan
[%0] [%]
Stabe wyposazenie gospodarstwa . ..
. . 42 Mata optacalnos¢ produkcji 85
w maszyny i urzadzenia
Stare zuzyte $rodki trwate 61 Problemy ze zbytem produktow 55
Mata powierzchnia gospodarstwa 26 Wysokie ceny na $rodki do produke;ji 67
Uzysklwar'le dochgdy sa nicadekwatne 30 Nicstabilnodé cen 2
do zaangazowanej pracy
. - Biurokracja przy ubieganiu sig
Brak wizji na przysztosc¢ 35 f 16
o dofinansowanie
Zniechgcenie do pracy w gospodarstwie 32 Wysokie ceny zakupu ziemi w okolicy 42
Brak nastepey 23 Rosnace wymogi sanitarne 13

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Tabela 27. Gtéwne impulsy zewnetrzne przyczyniajgce sie do rozwoju gospodarstw w opiniach
ich wtascicieli

Impulsy zachecajace do rozwijania gospodarstwa rolniczego Ol rf;(]])]ondentéw
Programy unijne zach¢caja do rozwijania badz utrzymania dziatalno$ci rolniczej 95
Rozwoj dzialalnosci pozarolniczej 42
Atrakcyjne warunki ubezpieczenia w KRUS 79
Styl zycia i przywigzanie do ziemi 26
Brak alternatywy dla innej dziatalnosci 58

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

czynnikiem zach¢cajacym do prowadzenia gospodarstwa rolniczego byty atrakcyjne
warunki ubezpieczenia w KRUS (79% badanych). Znaczna czgé¢ rolnikow lub ich
wspotdomownikow pracuje dodatkowo poza gospodarstwem rolniczym i korzysta
z przywilejow parapodatkowych (mniejsza sktadka na ubezpieczenie spotecznie w
KRUS niz w ZUS) wynikajacych ze statutu rolnika. Ponad potowa badanych respon-
dentow wskazywata rowniez, do$¢ paradoksalnie, za wazny impuls do kontynuo-
wania dziatalnosci rolniczej ,,brak alternatywy dla innej formy zarobkowania (58%
badanych). Brak ofert pracy na rynku lokalnym czgsto zmusza rolnikow do konty-
nuowania rozpoczgtej dziatalnosci rolnicze;.

Zapytano respondentdéw o mozliwosci i plany rozwojowe. Zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych rolnikéw (74%) nie widzi takiej mozliwosci, z czego 6% ankieto-
wanych rozwaza zakonczenie dziatalnosci rolniczej. Rolnicy uzasadniajac pesy-
mistyczng wizj¢ w zakresie rozwoju gospodarstw rolniczych, zwracali uwage na
brak witasnych $rodkow finansowych z przeznaczeniem na rozwo6j gospodarstwa
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oraz maly areat uzytkow rolnych, aby sprosta¢ wymogom rynkowym. Pojawiat
si¢ rowniez argument braku mozliwosci zakupu ziemi. Pesymistyczna wizja rol-
nikdw co do rozwoju gospodarstwa rolniczego gtéwnie wynikata z niewielkiej
skali produkecji 1 braku mozliwos$ci utrzymania si¢ z tej dzialalnosci. W badanej
zbiorowosci 26% rolnikow wyrazito optymistyczng opini¢ co do dalszego roz-
woju gospodarstwa rolniczego (rys. 47). Wlasciciele gospodarstw rolniczych, ktd-
rzy planuja rozwijanie ich w przysztosci, podejmuja dziatania inwestycyjne i daza
do zwigkszania skali produkcji. Podkreslajg, ze w duzej mierze kierunek, w jakim
beda rozwija¢ wilasne gospodarstwa, begdzie uzalezniony od rodzajéow wsparcia
w ramach funduszy UE.

zakonczenie dziatalnosci;
6%

optymistyczna ;
26%

pesymistyczna; 68%

Rysunek 47. Opinie rolnikdw na temat dalszego rozwoju gospodarstwa

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Badani rolnicy zapytani zostali rowniez o opini¢ na temat wyposazenia swoich
gospodarstw w $rodki trwate (ciggniki, maszyny, narzedzia i urzadzenia). Az 75%
badanych negatywnie ocenito stan wyposazenia gospodarstw rolniczych w $rodki
mechanizacji w kontek$cie konkurowania na polskim i europejskim rynku (rys. 48).
Byly to gospodarstwa, w ktorych nie rozwijano dziatalnosci rolniczej i przynajmniej
jedna osoba pracowata poza gospodarstwem. Rolnicy, ktorzy ocenili mechanizacjg
gospodarstw na poziomie umozliwiajagcym konkurowanie na rynku z innymi pod-
miotami, utrzymywali si¢ gtownie z dzialalnosci rolniczej. Niemal wszyscy badani
uznali, Ze obecny poziom wyposazenia w $rodki mechanizacji w ich gospodarstwie
jest wystarczajacy do kontynuowania dziatalnos$ci rolniczej. Mozna wnioskowac, ze
beda kontynuowac dziatalno$¢ rolnicza, dopdki nie otrzymaja korzystniejszej alter-
natywy, np. atrakcyjnej oferty dzierzawy.
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niewystarczajace, by méc wystarczajace do
sprosta¢ wymogom konkurencji  kontynuowania dzialalnosci
rynkowej w UE rolniczej

Rysunek 48. Opinie rolnikéw na temat mechanizacji i wyposazenia gospodarstw

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rolnicy zapytani zostali rowniez o plany inwestycyjne w okresie najblizszych
3 lat. Z uzyskanych odpowiedzi wynikato, ze zaledwie 8% badanych rolnikow pla-
nuje dokona¢ inwestycji w ciagniki i maszyny do produkcji rolniczej, nikt nie miat
w planach remontu Iub budowy budynkéw inwentarskich. Zapytano rowniez respon-
dentéw o przyszios¢ ich gospodarstwa rolniczego. Z uzyskanych odpowiedzi wynika,
ze az ponad potowa (52%) planuje zaniechanie dziatalnos$ci rolniczej — oddanie ziemi
w dzierzawg i czerpanie z tego tytutu renty i podjecie pracy poza gospodarstwem rol-
niczym. Wedtug ich deklaracji nie planujg sprzedazy ziemi. Pozostali rolnicy dekla-
ruja, ze beda prowadzi¢ dziatalnos¢ rolnicza, a 24% badanych respondentéw stwier-
dzita, ze oprocz prowadzenia gospodarstwa beda pracowaé poza nim. Zaledwie 19%
z badanych gospodarstw planuje specjalizacje w produkcji rolniczej (tab. 28).

Tabela 28. Opinie badanych rolnikéw o model gospodarstwa rolniczego — pod wzgledem kierunku
produkcji, jaki bedzie dominowat za 5 lat w ich gospodarstwie

Wyszczegodlnienie = f[g;)s]podarstw
Produkcja rolnicza + praca poza gospodarstwem 5
Produkcja roslinna + praca poza gospodarstwem 10

Zywiec wolowy + praca poza gospodarstwem 9
Specjalizacja w chowie bydta mlecznego 10
Specjalizacja w produkecji roslinnej (sadownicza)

Produkcja rolnicza + sprzedaz bezposrednia

Gospodarstwo papierowe (ziemia oddana w dzierzawg) + praca poza 52

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Nawiazujac do pytania o model gospodarstwa rolniczego w przysztosci, zapytano
rolnikow o czynniki warunkujace prowadzenie dziatalno$ci rolniczej w analizowa-
nym okresie i dlaczego utrzymali gospodarstwo rolnicze zamiast je sprzedawac.
Najczesciej wskazywanym czynnikiem bylo traktowanie zasobow ziemi jako lokaty
kapitatu (81% badanych). Sukcesywny wzrost cen ziemi powoduje, ze rolnicy nie-
chetnie decyduja si¢ na sprzedaz tego zasobu bez konkretnej przyczyny (np. zakup
mieszkania czy podzial majatku). W latach 2005-2017 $rednia cena ziemi za 1 ha
UR w badanym regionie (zdaniem rolnikow) wzrosta z ok. 11-12 tys. zt w 2005 roku
do 28-32 tys. zt w 2017 roku. Drugim z kolei najczesciej wskazywanym czynnikiem
warunkujacym prowadzenie dziatalno$ci rolniczej byta mozliwos$¢ uzyskania dodat-
kowych dochodéw z doptat bezposrednich. Ponad potowa ankietowanych za istotny
czynnik uznala réwniez przywigzanie do ziemi i kontynuacje¢ dziatalnosci rolniczej
od pokolen. Nalezy zaznaczy¢, ze czynnik ten gtownie wskazywali rolnicy starsi
,40+”, mtodzi w nielicznych przypadkach uznali go za istotny. Posiadanie gospo-
darstwa rolniczego 38% badanych rolnikdw wiaze z poczuciem bezpieczenstwa
(ograniczeniem ryzyka) w razie nieprzewidzianych sytuacji badz globalnych kry-
zysow. W przypadku utraty pracy posiadanie gospodarstwa rolniczego utozsamiane
bylo z mozliwos$cia powrotu do produkcji rolniczej i utrzymania rodziny. Czg$ciowo
czynnik ten jest powigzany z lokata kapitatu, gdyz zawsze istnieje mozliwos$¢ spie-
nigzenia zasobow gospodarstwa rolniczego. Utrzymanie gospodarstwa rolniczego
wigze si¢ z przywilejami z tytutu posiadania statutu rolnika (m.in. 10-krotnie mniej-
sza wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej w KRUS niz sktadka ZUS czy brak podatku
dochodowego) dla 1/3 ankietowanych. Dla 1/5 rolnikéw prowadzenie gospodarstwa
rolniczego bylo wskazywane jako pasja oraz mozliwos¢ aktywnego wypoczynku
czy relaksu, 24% badanych utrzymanie gospodarstwa rolniczego wiazato z szan-
sami na przysztos¢, jakie moze przynies¢ dziatalnos¢ rolnicza (rys. 49). Nalezy tu
przytoczy¢ wigksze mozliwosci sprzedazy bezposredniej 1 przetworstwa wlasnych
produktow z gospodarstwa®3.

W ramach badan probowano uzyska¢ opini¢ rolnikéw dotyczaca akceptacji zycia
na wsi. Wszyscy zapytani respondenci byli zadowoleni z miejsca zamieszkania
i zwracali uwage, ze zycie na wsi ma wiecej zalet niz w miescie. Wiekszos¢ respon-
dentéw podkreslata przyzwyczajenie do wiejskiego stylu zycia (82% badanych).
Byli to wychowani na wsi rolnicy, ktorzy odziedziczyli gospodarstwa po rodzicach.
Kolejnymi argumentami podanymi przez rolnikow byly spokojny tryb zycia i kon-
takt z natura (67% badanych) oraz dostgp do zdrowej 1 nieprzetworzonej zywnosci
(53% badanych). Za podstawowg wade¢ zycia na wsi najczgsciej wskazywane byty
trudnosci ze znalezieniem pracy poza gospodarstwem rolniczym.

23 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez
rolnikéw do sklepow i restauracji (Dz.U. z 2018 r. poz. 2242).
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Rysunek 49. Przyczyny utrzymania i prowadzenia gospodarstwa rolniczego w analizowanym okre-
sie 2005-2017 w opiniach badanych rolnikow

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Znaczna czg$¢ badanych gospodarstw rolniczych posiadata nastepce (77%),
a tylko w 38% rolnicy twierdzili, Ze wigza przysztos¢ swoich dzieci z dziatalno$cia
rolnicza. Pozostata czgs¢ rolnikow wyraza poglad, ze ich gospodarstwa nie beda na
tyle atrakcyjnym obiektem, aby zacheci¢ do pozostania w nich swoje dzieci.

W przeprowadzonych badaniach zapytano rowniez rolnikdw o opini¢ na temat
ich sytuacji ekonomicznej w kontek$cie mozliwosci zaspokajania biezacych potrzeb
zwigzanych z gospodarstwem rolniczym i domowym. Respondenci udzielili infor-
macji, w jakim stopniu $rodki finansowe uzyskane z tytutu prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej umozliwiajg pokrycie biezacych potrzeb rodziny. Uzyskane dochody
w ramach dziatalno$ci rolniczej wystarczaty na pokrycie biezacych potrzeb rodziny
1/4 ankietowanych rolnikow. Polowa badanych rolnikow deklarowata, ze dochod
z dziatalno$ci rolniczej umozliwia edukacje dzieci, reszta nie byla w stanie juz
takiego poziomu z gospodarstwa rolniczego wygenerowac. Zaledwie w 1/3 bada-
nych gospodarstw dochody rolnicze umozliwialy modernizacje budynkéw gospo-
darczych oraz w 1/5 badanych gospodarstw umozliwialy sfinansowanie zakupu
maszyn rolniczych (rys. 50).

Zaprezentowane wyniki potwierdzaja, ze dochody w drobnych gospodarstwach
rolniczych zapewniajg egzystencje rodzin rolniczych, aczkolwiek uniemozliwiaja
dzialalno$¢ inwestycyjng. Jednym ze sposobow wyjscia z tej niekorzystnej sytuacji
finansowej mogg by¢ rozwoj dziatalno$ci pozarolniczej i sprzedaz bezposrednia. Jak
wynikato z przeprowadzonych badan, dzialalno$¢ pozarolnicza, w ramach prowa-
dzonego gospodarstwa rolniczego, prowadzito tylko 6 podmiotow w formie ustug
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Rysunek 50. Odsetek rolnikéw wskazujacych mozliwosci finansowania wybranych potrzeb zwia-
zanych z gospodarstwem rolniczym i domowym z uzyskiwanego dochodu z dziatalnosci rolniczej

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

z wykorzystaniem wlasnych maszyn rolniczych. Zadne z badanych gospodarstw nie
prowadzito dziatalno$ci przetworczej oraz sprzedazy bezposrednio do konsumenta.
W najblizszej przysztosci 7% rolnikéw rozwaza wdrozenie dziatalno$ci przetwor-
czej wlasnych produktéw rolniczych w ramach rolniczego handlu detalicznego,
a 5% badanych gospodarstw wyrazato chec¢ rozpoczgcia sprzedazy bezposredniej
do konsumenta.

Ponad 75% badanych respondentéw uwazato, ze osiggane dochody z gospodar-
stwa rolniczego sa niezadowalajace i niewystarczajace (rys. 51). Wlasciciele gospo-
darstw, ktore osiagaly najwicksze dochody w zwiazku ze specjalizacj¢ gospodar-
stwva w kierunku produkcji mleka lub produkcji sadowniczej ocenili uzyskane na
poziomie satysfakcjonujacym (20% respondentow). Jednoczesnie az 79% badanych
twierdzilto, iz niezbedne jest podjecie dodatkowej dziatalnosci pozarolniczej w celu
zapewnienia warunkow bytowych rodziny.

W opiniach badanych respondentow, podsumowujacych osiggane dochody
z gospodarstwa rolniczego, az 79% rolnikéw twierdzito, iz niezbedne jest podjecie
dodatkowej pracy poza gospodarstwem rolniczym w celu utrzymania rodziny. Pozo-
stata ponad 1/5 respondentow twierdzita, ze dodatkowa praca nie jest konieczna
i osiggany dochod z gospodarstwa rolniczego umozliwia pokrycie wszystkich
potrzeb gospodarstwa domowego. Udzielone odpowiedzi dotyczace osiaganych
dochodéw z gospodarstwa rolniczego pokrywaty si¢ z pytaniem o ocene standardu
zycia. Az 79% badanych twierdzito, ze uzyskane dochody z dziatalno$ci rolniczej
nie zapewniaja godnego standardu zycia, dlatego musza szuka¢ dodatkowych zrodet



186 A. Hornowski, A. Parzonko

50%

45% 43%
40%
35%
0,
30% 26%
25%
20%
20%
0,
15% 1%
10%
5%
0%
zdecydowanie za niskie niskie mogtyby by¢ wyisze satysfakcjonujace

Rysunek 51. Ocena poziomu dochoddw z gospodarstwa rolniczego w opiniach badanych respon-
dentéw

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

dochodow. Wszyscy badani rolnicy wyrazili zgodng opinig¢, ze od momentu urucho-
mienia doptat bezposrednich ich standard zycia ulegt poprawie. Zdaniem respon-
dentow gléwnym czynnikiem wyznaczajacym standard zycia byla mozliwosé
zaspokojenia codziennych potrzeb (optaty zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa
domowego, zakup zywno$ci). Drugim czynnikiem wyznaczajgcym godne zycie
1 przytaczanym przez badanych respondentéw byta ,,samodzielno$¢ finansowa”,
czyli brak koniecznos$ci korzystania z pomocy spolecznej i pobierania zasitkow oraz
zdolno$¢ finansowa do wyposazenia gospodarstwa domowego w $rodki materialne
(sprzet AGD, samochod).

5.4. Uwarunkowania determinujace stan drobnych
gospodarstw rolniczych — analiza statystyczna

Analiza zebranego materiatu badawczego pozyskanego z 117 drobnych gospodarstw
rolniczych wykazala, ze badane obiekty nie tworzg jednolitej zbiorowosci, stad tez
rézne uwarunkowania beda determinowac ich stan i funkcjonowanie. W celu zba-
dania, jakie uwarunkowania bgedg wptywaly na funkcjonowanie gospodarstw rolni-
czych, nalezato podzieli¢ badang zbiorowos$¢ na jednolite grupy jednostek o podob-
nych cechach, a nastgpnie sprawdzi¢, jakie czynniki determinuja ich funkcjonowanie.
W celu przyporzadkowania badanych obiektow do podobnych grup zastosowano
metode k-$rednich, a do okreslania, jakie zmienne decydowaty o przynaleznosci do
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kazdej z grup, zastosowano analiz¢ sktadowych gléwnych (PCA). Po przyporzadko-
waniu badanych obiektow do wydzielonych grup zbadano, jakie czynniki wptywaty
na funkcjonowania drobnych gospodarstw rolniczych w poszczegdlnych grupach.
W tym celu wykorzystano metodg liniowej regresji wielorakie;j.

Za zmienng objasniang, warunkujgcg funkcjonowanie drobnych gospodarstw rol-
niczych, przyjeto ,,produkcje ogoétem”. Oznacza to, ze gospodarstwo rolnicze funk-
cjonuje, jezeli prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Warunek prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej przyjmuje si¢ w definiowaniu gospodarstwa rolniczego przez GUS, KRUS
i FADN. W tak przyjetym kryterium definiowania gospodarstwa rolniczego nalezy
zauwazyc¢, ze nie uwzgledniamy, w jakim stopniu prowadzona produkcja jest dostar-
czana na rynek, a w jakim konsumowana we wlasnym gospodarstwie, lecz sprowa-
dzamy te sytuacje¢ do tego, ze jezeli w gospodarstwie jest prowadzona produkcja
rolnicza, to gospodarstwo funkcjonuje, i badamy, jakie determinanty powoduja, ze
ta dziatalno$¢ jest tam prowadzona.

Etap 1. Grupowanie gospodarstw. Grupowanie (ang. data clustering), zwane
rowniez analiza skupien lub klasyfikacja nienadzorowang, polega na podziale pew-
nego zbioru danych na podzbiory. Podstawowym zatozeniem dotyczacym wyniko-
wego podziatu jest homogeniczno$¢ obiektow wchodzacych w sktad jednej grupy
oraz heterogeniczno$¢ samych grup. Do podziatu badanych drobnych gospodarstw
rolniczych na grupy zastosowano metode k-srednich.

Metoda k-$rednich nalezy do niehierarchicznej grupy i jest jedng z prostszych
algorytmow klasteryzacji pozwalajacy pogrupowac wielowymiarowe dane. Metoda
k-$rednich jest czesto stosowana w badaniach z zakresu ekonomiki rolnictwa.
I. Szczepaniak i M. Wigier’® uzywali metody k-$rednich do identyfikacji czyn-
nikow wptywajacych na innowacyjno$¢ malych i bardzo matych firm przemyshu
spozywczego. Analize skupien wykonali metoda k-srednich na podstawie 8 cech
okreslajacych innowacyjnos¢ w zakresie wprowadzanych produktéw i zmian orga-
nizacyjnych dla wyodrebnionych 3 skupien. Metody tej uzywali rowniez w bada-
niach M. Adamowicz i A. Nowak?> do wyodrebniania typoéw wiejskich gospodarstw.
Zbiorowos¢ obejmujaca 611 gospodarstw opisano 4 cechami (wyksztatcenie glowy
rodziny, powierzchnia gospodarstwa, dochod na osobg, wiek gtowy rodziny) i zasto-
sowano metode¢ k-srednich do pogrupowania ich na 5 skupien.

Gltowna zasadg metody jest taki podzial zbioru obiektow, ktory minimalizuje
zréznicowanie migdzy obiektami w tej samej grupie oraz jednoczes$nie maksymali-
zuje wariancje mi¢dzy réznymi grupami. Procedura typologiczna w tym przypadku

241, Szczepaniak, M. Wigier (2003). Identyfikacja czynnikow wplywajacych na innowacyjno$¢ matych i bardzo
matych firm przemystu spozywczego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 4, s. 47-61.

23 M. Adamowicz, A. Nowak (2006). Charakterystyczne typy wiejskich gospodarstw domowych na przykla-
dzie wojewodztwa Lubelskiego. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 8(4),
s. 14-18.
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polega na znalezieniu k klastrow (skupien), do ktorych nastepnie zalicza sig
poszczegbdlne obiekty charakteryzujace si¢ najmniejszymi odleglosciami od
centrum. Znang charakterystyka algorytmu k-$rednich jest to, ze juz na wstegpie
konieczne jest zdefiniowanie liczby grup, chociaz zazwyczaj nie wiadomo, jak
wiele grup wystgpuje w przetwarzanym zbiorze?®. Przed rozpoczeciem badania
skupien z wykorzystaniem algorytmu k-$rednich nalezy wskaza¢ liczbe grup, na
ktore chcemy podzieli¢ obiekty.

Wyznaczenie liczby skupien mozna dokona¢ umownie na podstawie charakte-
rystyki znajomos$ci badanej zbiorowosci lub wspomoc sie metodami identyfikacji
optymalnej liczby klastrow, do ktorych m.in. naleza:

« metoda tokcia (ang. e/lbow method);
« metoda profilu (ang. silhouette method);,
« statystyka luki (ang. gap statistic).

Do wyznaczenia optymalnej liczby klastrow w przeprowadzonych badaniach
wykorzystano metode tokcia. W metodzie tokcia wraz ze wzrostem podzialu na
coraz wicksza liczbe klastrow suma wariancji maleje, w wyniku tego klastry staja
si¢ coraz mniejsze. Optymalnej liczby klastrow nalezy poszukiwa¢ w miejscu, gdzie
suma wariancji przestaje gwaltownie malec,

a dodatkowe klastry nie wprowadzaja juz  Tapela29. Numery poszczegéinych zmien-
duzej poprawy. Innymi slowy, szukamy na  nych dla sktadowych PCA

wykresie silnego zagigcia, tzw. tokcia?’. 0 |Produkcja ogétem [z1]

W  przeprowadzonych badaniach trudno 1 | Zasoby pracy whasnej [FWU]
jest wybra¢ idealne zagigcie, positkujac sig 2 | Ziemia whasna + dzierzawa [ha]
metodg tokcia, w zwigzku z tym do wyboru 3 | Koszty ogotem [z1]
odpowiedniej liczby klastrow wykorzystano 4 | Doplaty bezposrednic [1]
wiedze ekspercka oraz znajomos$¢ badanej 5 | Aktywa trwale [1]
zbiorowosci i podjeto probe podziatu danych 6 | Wartosé ziemi [21]

na 3 klastry. 7 | Wiek rolnika [lata]

Do zredukowania liczby zmiennych $ | Posiadanic nastepcy (TAK / NIE)
OpisuquyCh ZjaWiSka w drobnych g0Spo- 9 | Wyksztalcenie rolnicze rolnika
darstwach rolniczych i ustalenia zalez- 1o | Liczba pracuiacyeh poza gospodarstwem
nosci migdzy nimi dodatkowo zastoso- rolniczym
wano metod¢ PCA (tab. 29). Polega ona 11 | Dochéd rolniczy [z1]
na wyznaczeniu Skladowych qualcych 12 | Dochéd z pracy poza gospodarstwem [zt]
kombinacjg liniowa badanych zmiennych. 13 | Dochody socjalne [z1]

Doktadna analiza skiadowych gk')wnych Zrodto: Opracowanie whasne.

26 A. Nowak-Brzezifska (2012). Analiza skupien. Konspekt do zajeé. Statystyczne metody analizy danych. http://
zsi.tech.us.edu.pl/~nowak/odzw/smad_lab11.pdf [dostep: 08.06.2019].

2 Quant (2016). Optymalna liczba klastrow w metodzie k-Srednich w R. http://quantblog.pl/2016/04/01/
optymalna-liczba-klastrow-w-metodzie-k-srednich [dostgp: 08.06.2019].
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umozliwia wskazanie tych zmiennych poczatkowych, ktore maja duzy wplyw na
wyglad poszczegdlnych sktadowych gtéwnych, czyli tych, ktére tworza grupe
jednorodna?®. Przedstawiona przez Harolda Hotellinga w 1933 roku metoda PCA
umozliwia znajdowanie kombinacji liniowych oryginalnych zmiennych (wzajem-
nie nieskorelowane), ktére zachowuja maksimum oryginalnej wariancji danych.
Najczestszym zastosowaniem opisywanej metody jest redukcja wymiaru danych.
Zadanie to polega na opisaniu danych o duzym wymiarze (duzej liczbie cech) za
pomoca mniejszej liczby cech, jednocze$nie zachowujac maksimum informacji.
W przypadku PCA informacja ta jest mierzona wariancjg. Analiza sktadowych
gtownych umozliwia opisanie wielowymiarowych danych za pomoca malej liczby
nieskorelowanych wspotrzednych (wyznaczonych przez wektory wiasne macierzy
kowariancji), przy zachowaniu rozrzut mi¢dzy danymi. Wymiar nowej przestrzeni
bedzie zalezat od tego, jak duza czes$¢ wariancji bedziemy chcieli zachowaé. Ana-
liza sktadowych glownych jest czgsto stosowana do redukcji wymiaru danych
przed klasyfikacja?’.

Jak pokazuje obraz klasyfikacji (rys. 52), wybierajac 2 pierwsze sktadowe
glowne, uzyskano w 60,62% wyjasnienia catkowitej wariancji. W dalszej kolejnosci
obliczono wplyw poszczegolnych cech na obie sktadowe (rys. 53).

Pierwsza i druga sktadowa gtéwna (PC)
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Rysunek 52. Klasyfikacja metodg k-Srednich

Zrodto: Opracowanie whasne.

28 M. Plaszczyca (2013). Analiza sktadowych glownych (PCA). https://www.statystyka.az.pl/analiza-sklado-
wych-glownych-pca.php [dostep: 08.06.2019].

29 J. Dutkowski (2012). Eksploracyjna analiza danych. Metody rzutowania: analiza sktadowych gtownych oraz
skalowanie wielowymiarowe. https://www.mimuw.edu.pl/~aniag/SADM/pca [dostep: 08.06.2019].
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Rysunek 53. Wptyw badanych zmiennych na pierwszg i drugg sktadowa

Zrodto: Opracowanie whasne.

Na pierwsza sktadowa najwiekszy wpltyw mialy produkcja ogoétem, naktady
pracy wiasnej, doplaty bezposrednie oraz dochody socjalne. Na druga sktadowa
najwickszy wptyw wywieraty czynniki: produkcja ogétem, doptaty bezposrednie,
posiadanie nastepcy, dochod rolniczy oraz dochdd z pracy poza gospodarstwem.

Przeprowadzona analiza skupien pozwolita pogrupowa¢ badang zbiorowosc¢
drobnych gospodarstw rolniczych do 3 klastrow, w ktorych obiekty prezentuja
podobne cechy.

« Grupa 0 — znalazty si¢ w niej 33 gospodarstwa, ktorych glowne zrodto dochodu
stanowita dziatalno$¢ rolnicza ($rednio ponad 81% w dochodach ogdtem)

i ktore angazowaly do pracy w gospodarstwie rolniczym najwigksze zasoby.

Srednia wartos¢ produkcji rolniczej przekraczata 100 tys. zt i znalazly sic

w niej gospodarstwa prowadzace produkcje mleka oraz uprawy trwate. Drobne

gospodarstwarolnicze wydzielone w ramach klastra 0 mozemy nazwac gospodar-

stwami profesjonalnymi, w ktorych gtowne zrédto dochodu pochodzi z dziatal-
nosci rolniczej.

* Grupa 1 — znalazlo si¢ w niej 35 gospodarstw, ktore charakteryzowaty sie naj-
mniejszg wartoscig produkcji rolniczej ($rednia warto$¢ produkcji dla wydzielone;j
grupy 30 tys. zt). Sa to podmioty, ktorych gldéwnym zrédtem dochodu jest praca
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poza gospodarstwem rolniczym, a dochdd z dziatalnosci rolniczej stanowi dodatek
do uzyskiwanego wynagrodzenia za prac¢ poza gospodarstwem rolniczym. Pod-
mioty te prowadzity malo pracochtonng produkcj¢ rolniczg, ktéra w wigkszo$ci
przypadkow sprowadzata si¢ do ekstensywnej produkcji ro§linnej. Gospodarstwa
wydzielone w ramach tej grupy dysponowaty najmniejsza powierzchnig uzytkow
rolnych, a co z tym jest posrednio zwigzane, uzyskiwaly najmniejszg wartos$¢
produkcji ogétem. Gospodarstwa wydzielone w ramach grupy 1 ze wzgledu na
ich charakterystyke mozna nazwa¢ gospodarstwami hobbystycznymi. Prowadza
one dziatalno$¢ rolniczg niewymagajaca zaangazowania duzych naktadow pracy,

a gtowne dochody osiagaja z pracy poza gospodarstwem rolniczym. Dziatalnos¢

rolnicza w gospodarstwach hobbystycznych stanowi dodatkowe zrédto dochodu

(stanowita 21% dochodow ogdtem) i jest organizowana w taki sposob, aby przy

jak najmniejszym zaangazowaniu pracy wiasnej uzyska¢ mozliwie duzy dochod

z tej dziatalnosci (produkcji i doptat bezposrednich). Udziat doptat w dochodach

rolniczych wynosit prawie 60%.

« Grupa 2 — w trzeciej wydzielonej grupie znalazto si¢ 49 gospodarstw, w ktorych
dochody z dziatalnosci rolniczej stanowity jedno z gléwnych zrodet dochodow.
Sa to gospodarstwa dwuzawodowe, ktore uzyskujg dochody zaréwno z dziatalno-
$ci rolniczej, jak i z pracy poza gospodarstwem rolniczym. Dochody z dziatalno-
$ci rolniczej $rednio w danej grupie stanowilty 34% dochodow ogdtem, dochody
uzyskiwane z pracy poza gospodarstwem rolniczym stanowily 54% dochodéw
ogélem. W grupie gospodarstw dwuzawodowych dominowaly gospodarstwa
typu mieszanego, w ktorych prowadzono zaréwno produkcje roslinng i zwie-
rzeca. Srednia warto$é produkeji ogotem w tych gospodarstwach wynosita ponad
47 tys. z1, a doplaty w dochodach rolniczych stanowity 62%.

Etap I1. Analiza zaleznos$ci. W kolejnej cz¢$ci zbadano, jakie czynniki warunkuja
funkcjonowanie drobnych gospodarstw rolniczych w wydzielonych grupach. W tym
celu poréwnano produkcje ogétem z czynnikami wewnetrznymi (dla 3 poszczegol-
nych grup gospodarstw rolniczych wyodrebnionych metodg k-$rednich) z wykorzy-
staniem metody regresji liniowej w celu sprawdzenia, czy istnieje zalezno$¢ migdzy
przyjetymi uwarunkowaniami a prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Na poczatek
zbadano korelacj¢ produkcji ogolem z poszczegdlnymi zmiennymi wchodzacymi
do modelu. Wyniki analizy korelacji zaprezentowano w formie mapy korelacji
(ang. heat map) na rysunku 54.

Nastepnym krokiem bylo zastosowanie modelu regresji (tab. 30), w ktorym
postuzono si¢ metodg najmniejszych kwadratow.

W przeprowadzonej analizie wzi¢to pod uwage nastepujace parametry:

«  Wspolczynniki determinacji dla wszystkich zmiennych w poszczegolnych grupach.
Wspotezynnik determinacji (R?) — informuje o tym, w jakim stopniu rownanie regre-
sji wyjasnia zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Przyjmuje on wartosci od 0 do 100%.
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Rysunek 54. Mapa korelacji zmiennych

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie zebranych danych.

+ Blad standardowy, ktory mierzy doktadno$¢ dopasowania wspotczynnika poprzez
oszacowanie zmiennosci wspotczynnika, jesli ten sam test zostatby przeprowa-
dzony na innej probce z populacji.

+ P-statystyka (warto$¢ p) — mata warto§¢ p wskazuje, ze wyniki sa istotne staty-
stycznie, w przypadku gdy warto$¢ p jest mniejsza niz 0,05.

W grupie gospodarstw profesjonalnych na prowadzenie dziatalnosci rolniczej
miaty wptyw takie czynniki jak obszar gospodarstwa oraz wysokos$¢ otrzymywa-
nych doptat bezposrednich. W grupie gospodarstw hobbystycznych istniata rowniez
zalezno$¢ miedzy prowadzong dziatalnoscig rolniczg a uzyskiwanym dochodem z tej
dzialalno$ci. Analiza czynnikéw wptywajacych na prowadzenie dziatalnosci rolni-
czej w grupie gospodarstw profesjonalnych potwierdzita powszechnie obowiazujaca
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Tabela 30. Zestawienie wynikdw metody regresji liniowej badajgcej zaleznos¢ miedzy poszczegdl-
nymi zmiennymi a produkcjg rolnicza

Wspblezynnik determinacji (R?)
Determinanta gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa
profesjonalne hobbystyczne | dwuzawodowe
1 | Zasoby pracy wilasnej [FWU] X 0,176 0,015
2 | Ziemia wlasna + dzierzawa 0,425 X X
3 | Koszty ogotem [z1] 0,661 0,735 0,794
4 | Doptaty bezposrednie [z1] 0,420 X X
5 | Aktywa trwale [zt] 0,155 X X
6 | Warto$¢ ziemi [z1] X X x
7 | Wiek rolnika X X X
8 | Posiadanie nastepcy 0 0,315 X
9 | Wyksztalcenie rolnicze X 0,151 X
10 | Liczba pracujacych poza gospodarstwem rolniczym x X X
11 | Dochod rolniczy [zt] 0,121 0,622 0,132
12 | Dochdd z pracy poza gospodarstwem x 0,261 x
13 | Dochody socjalne x x x

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

teorig, ze na prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej maja wptyw zasoby gospodarstwa,

a w szczegolnosci zasoby ziemi. W wyodrebnionych pozostatych grupach drobnych

gospodarstw rolniczych uwarunkowania wewnetrzne nie wykazywaty statystycz-

nej zaleznoséci. Moze to prowadzi¢ do wnioskow, ze gldowne czynniki warunkujace
funkcjonowanie drobnych gospodarstw rolniczych maja charakter uwarunkowan
zewnetrznych.

Etap III. Mozliwe kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych. Ana-
lizujac uwarunkowania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w drobnych gospodar-
stwach rolniczych, nalezy stwierdzi¢, iz nie ma jednego wlasciwego kierunku zmian,
gdyz nie jest to zbiorowo$¢ homogeniczna. Na podstawie dotychczasowych badan
mozna wyznaczy¢ 3 gtéwne kierunki spodziewanych zmian w drobnych gospodar-
stwach rolniczych pod wzgledem prowadzonej dziatalno$ci rolnicze;j:

1. Wzrost — rozw0j dziatalno$ci rolniczej przez zwigkszenie intensywnosci produk-
cji oraz zwigkszenie powierzchni uzytkow rolnych, wdrazanie nowych rozwia-
zan umozliwiajacych zwigkszenie dochodow z gospodarstwa rolniczego (tacze-
nie produkcji rolniczej ze sprzedaza bezposrednig lub przetworstwem);

2. Trwanie — kontynuacja dziatalnosci rolniczej, bez wyraznych inwestycji maja-
cych na celu podnoszenie wydajnosci pracy, faczenie pracy w gospodarstwie rol-
niczym z pracg poza nim, wdrazanie dzialalno$ci pozarolniczej w prowadzonym
gospodarstwie, utrzymanie dziatalno$ci rolniczej] w wyniku braku mozliwo$ci
pracy poza gospodarstwem rolniczym;
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3. Zaniechanie — szybkie lub roztozone w czasie zakonczenie prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej w prowadzonym gospodarstwie, czerpanie gtownych dochodow
7 pracy poza gospodarstwem rolniczym, sprzedaz lub wydzierzawienie posiada-
nych zasobdw ziemi oraz czerpanie z tytutu wlasnosci ziemi renty gruntowe;j.
Do okreslenia, w jakim kierunku moze przebiega¢ rozwoj wydzielonych grup

drobnych gospodarstw rolniczych w zaleznos$ci od zmieniajacych si¢ uwarunkowan,

zastosowano metode scenariuszowg. Opracowano 2 gléwne scenariusze uwzgled-
niajace zmiang uwarunkowan zewnetrznych oddziatujacych na drobne gospodar-
stwa rolnicze:

1. Zmiany we WPR zaktadajace zmiang w wysokos$ci wsparcia bezposredniego kie-
rowanego do gospodarstw rolniczych w postaci doplat bezposrednich:

a) Scenariusz optymistyczny — zwigkszenie poziomu doplat bezposrednich
do wysokos$ci doptat obowigzujacych na Malcie. Takie zatozenie pokazuje,
w jakiej sytuacji znajdowaliby si¢ wiasciciele drobnych gospodarstw rolni-
czych, gdyby doptaty bezposrednie wzrosty ze §redniego poziomu 216 euro
do 672 euro/ha’”.

b) Scenariusz pesymistyczny — doptaty bezposrednie sa zniesione, nastgpuje
liberalizacja polityki rolnej i urynkowienie. Tak skonstruowany scenariusz ma
za zadanie pokazac, czy bez wsparcia finansowego drobnego gospodarstwa
rolnicze majg szans¢ na kontynuacj¢ prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

2. Zmiany podatkowe i ubezpieczeniowe wprowadzone w rolnictwie. Funkcjo-
nowanie 2 odrgbnych systemow ubezpieczen KRUS i ZUS jest zagadnieniem
poruszanym przez wielu autorow. Dotyczy to takze zagadnienia wprowadzenia
podatku dochodowego w rolnictwie. W danym scenariuszu zaktadamy likwida-
cje systemu ubezpieczen KRUS i objecie rolnikow systemem ZUS — rolnik jest
traktowany jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.

a) Zastgpienie KRUS system ubezpieczen ZUS — sktadka wzrasta z 1632 do
15 803,64 zt rocznie + obtozenie rolnikéw podatkiem dochodowym (podatek
progresywny 18% i 32%).

Pierwszy scenariusz, zaktadajacy zmiang w wysokosci doptat bezposrednich,
powoduje najwieksze zmiany w gospodarstwach dwuzawodowych i hobbystycz-
nych. W wariancie optymistycznym zwigkszenie doptat do poziomu doptat bezpo-
srednich do wysokosci doptat ptaconych w Malcie powoduje, ze w gospodarstwach
hobbystycznych i dwuzawodowych udziat doptat w dochodach rolniczych wynosi
ponad 80%, co $wiadczy o organizacji produkcji w tych 2 grupach nastawionych

30 KalendarzRolnikow.pl (07.02.2018). Doptaty dla rolnikow jak sig ksztattuja w Unii Europejskiej. https:/www.
kalendarzrolnikow.pl/1522/doplaty-dla-rolnikow-jak-sie-ksztaltuja-w-unii-europejskiej [dostep: 23.11.2022].
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na maksymalizacje dochodéw z tytulu doptat. Zwiekszenie poziomu doptat spo-
woduje zwigkszenie dochodow uzyskanych z tytutu wilasnosci, a nie produkcji
czy dystrybucji, co w konsekwencji doprowadzi do jeszcze wigkszego wzrostu
ceny ziemi rolniczej. W wariancie pesymistycznym, w ktorym zaktadamy likwi-
dacje doptat bezposrednich, dochod uzyskiwany w grupach gospodarstw dwuza-
wodowych 1 hobbystycznych zmniejszyt si¢ w poréwnaniu do wariantu zerowego
o ok. 60%. Mozna przewidzie¢, ze konsekwencja takiego dziatania bedzie zakon-
czenie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach dwuzawodowych
jako jednego z gldwnych dochoddéw uzyskiwanych w gospodarstwie wiejskim.
Gospodarstwa dwuzawodowe zasilag grupg gospodarstw hobbystycznych i nie-
wykluczone, Ze znaczna ich czgs¢ catkowicie zakonczy prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej i sprzeda badz wydzierzawi ziemi¢. W pierwszym scenariuszu zaroOwno
w wersji optymistycznej, jak 1 pesymistycznej najmniejsze zmiany dokonaty si¢
w grupie gospodarstw profesjonalnych, czyli takich, w ktorych dziatalnos¢ rol-
nicza jest gldownym zroédtem utrzymania. Zaré6wno wariant optymistyczny, jak
i pesymistyczny wptynie na zmian¢ uzyskiwanych dochodéw w tych gospodar-
stwach, lecz wprowadzone zmiany nie beda na tyle istotne, aby zakonczyty pro-
wadzenie dzialalnos$ci rolniczej.

Drugi scenariusz zaktadat objecie wszystkich obywateli Polski prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza jednolitym systemem ubezpieczen spolecznych ZUS.
W zwiazku z tym wszyscy rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza beda podle-
ga¢ zasadom, jakim podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ rolnicza.
W tym scenariuszu zatozono zastgpienie sktadki KRUS sktadka na ZUS i uzyski-
wane dochody obcigzono podatkiem dochodowym. Taka zamiana sktadek najwigk-
sze reperkusje spowodowataby dla grupy gospodarstw rolniczych profesjonalnych.
W tej grupie dochody uzyskiwane z dziatalno$ci rolniczej z doptatami zmniejszyty
si¢ az 0 49% w porownaniu do pozycji wyjsciowej. Prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej przy tak duzych obcigzeniach fiskalnych i ograniczonych zasobach w diugiej
perspektywie moze by¢ nieoptacalne. W pozostatych wydzielonych grupach gospo-
darstw zmiany w przyjetym scenariuszu sg niewielkie z tego wzgledu, ze wlasciciele
gospodarstw hobbystycznych i dwuzawodowych pracuja poza gospodarstwem rolni-
czym i podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu ZUS. Wprowadzenie obowigzkowego
ZUS dla rolnikow w gtéwnej mierze uderzy wiec w prowadzacych i utrzymujacych
si¢ gldwnie z dzialalnosci rolniczej, co w przypadku wtascicieli drobnych gospo-
darstw rolniczych moze doprowadzi¢ do ich bankructwa.






Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone studia literatury przedmiotu i badania empiryczne umozliwily reali-
zacj¢ postawionych celow oraz weryfikacje przyjetych hipotez badawczych.

W toku przeprowadzonych badan potwierdzono pierwsza hipoteze zaktadajaca,
ze w grupie gospodarstw rolniczych (zdefiniowanych jako platnicy podatku rolnego
i posiadajacy 1-15 ha UR) w centralnej i wschodniej Polsce przewazaly podmioty
nieprowadzace dziatalnoscirolniczej. Oceny dokonano na podstawie wynikow badan
empirycznych przeprowadzonych w gminach wiejskich, gdzie uzyskano informacje
o liczbie ptatnikow podatku rolnego w wytypowanych wsiach, a nastepnie przepro-
wadzono weryfikacje za pomoca wywiadu bezposredniego z sottysem. Okazato sie,
ze 61% ptatnikow podatku rolnego w analizowanych wsiach nie prowadzito dziatal-
nosci rolniczej. Najmniejszy udziat prowadzacych dziatalnosc rolniczg byt w grupie
obszarowej do 5 ha (17% z nich), w grupie do 15 ha dotyczylo to 33%. W gospodar-
stwach powyzej 15 ha stosunek liczbowy gospodarstw prowadzacych dzialalnos¢
rolniczg do ptatnikéw podatku rolnego wynosit 95%, co oznacza, ze w tej grupie
obszarowej niemal wszyscy rolnicy prowadzili dziatalnos¢ rolnicza.

Druga hipoteza badawcza zostala zweryfikowana pozytywnie. Zaktada, ze
systemy wsparcia finansowego skierowane do wiascicieli drobnych gospodarstw
rolniczych w latach 2005-2017 nie stymulowaly wyraznych przemian agrarnych
w centralnej i wschodniej Polsce. Z przeprowadzonej analizy zmian, jakie zaszly
w badanych gminach i wsiach w latach 2005-2017, wynikato, ze statystycznie liczba
gospodarstw rolniczych (ptatnikoéw podatku rolnego) ulegta zwickszeniu o 2,3%,
a liczba gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg zmniejszyta si¢ o ok. 8%.
Srednia powierzchnia gospodarstwa prowadzacego dzialalnos¢ rolnicza w badanych
wsiach zwiekszyta si¢ 0 ok. 11% w 2017 roku w stosunku do 2005 roku. Dokonane
zmiany w duzej mierze byly rezultatem skorzystania przez rolnikow z instrumentow
WPR, lecz wdrozenie programéw nie spowodowato restrukturyzacji agrarnej. Reali-
zacja dziatania ,,Renty strukturalne” w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-
-2013 (poczatkowy etap) przyczynita si¢ jedynie do przyspieszenia zmiany poko-
leniowej wsrod wiascicieli gospodarstw rolniczych. Wdrozenie wigkszo$ci dziatan
realizowanych w PROW, mimo spetnienia przez beneficjentow ich wymogéw for-
malnych, nie wptyneto w znacznym stopniu na zmiany agrarne. Wtasciciele drobnych
gospodarstw rolniczych nie uwolnili trwale zasobow ziemi m.in. ze wzgledu na spo-
soby kalkulowania doptat bezposrednich, ktorych podstawnym przelicznikiem byta
powierzchnia uzytkow rolnych (w 2017 roku stawka doptat wynosita 948,34 zt/ha).
Nalezy stwierdzi¢, ze systemy wsparcia finansowego skierowane do wlascicieli
drobnych gospodarstw rolniczych w latach 2005-2017 nie stymulowaty przemian
agrarnych, wrgez przeciwnie — przyczynily si¢ do zahamowania sprzedazy ziemi.
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Trzecia hipoteza badawcza rowniez zostata zweryfikowana pozytywnie. Zaktada,
ze dostepnos¢ miejsc pracy poza rolnictwem najbardziej warunkuje kierunki zmian
potencjatu i struktury produkcji drobnych gospodarstw rolniczych. Jak wynikato
z przeprowadzonych badan, 82% wtascicieli drobnych gospodarstw rolniczych uzy-
skiwato dochody z pracy poza gospodarstwem rolniczym, a w 70% badanych obiek-
tach dochod z pracy poza gospodarstwem stanowit glowne zroédto dochodu rodziny
rolniczej. Zdaniem 81% ankietowanych decydujacym powodem utrzymania gospo-
darstwa rolniczego byty rosngce ceny ziemi — traktowano jg jako lokate kapitatu oraz
liczono na czerpanie dodatkowych korzysci z tytutu jej wlasnosci (bycia rolnikiem
w definicji wigkszosci obowiazujacych przepisow prawnych). W 57% badanych
podmiotow udziat doptat bezposrednich w dochodach rolniczych przekraczat 50%,
co potwierdza duze znaczenie tego rodzaju wsparcia i organizowanie dzialalno$ci
rolniczej w gospodarstwie w kierunku maksymalizacji doptat bezposrednich. W opi-
niach badanych respondentow w przysztosci az 52% zrezygnuje catkowicie z prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej, posiadane zasoby ziemi odda w dzierzawe. Mozliwo$é
pracy i uzyskiwania dochodow spoza gospodarstwa rolniczego oraz ograniczone
zasoby pracy wlasnej sktaniajg rolnikow do ekstensyfikacji organizacji produkc;ji.
W 81% gospodarstwach prowadzono uprawe zbdz, a w 24% uprawy trwate. W 43%
gospodarstw prowadzona byta dziatalnosc¢ rolnicza, w ktorej angazowano niewielkie
zasoby pracy wlasnej (ponizej 1 AWU), a w 64% gospodarstw naktady pracy wia-
snej nie przekraczaly 1,5 AWU.

Z przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski i uogélnienia:
1. W literaturze przedmiotu gospodarstwo rolnicze (rolne) definiuje si¢ w zalezno-

sci od przyjetego celu, co prowadzi do braku jednoznacznego okreslenia statusu

rolnika w prawie polskim. Mnogos$¢ definicji utrudnia klarowna odpowiedz na
to: Czym wlasciwie jest gospodarstwo rolnicze i kto jest rolnikiem? Konsekwen-
cja braku jednoznacznego definiowania gospodarstwa rolniczego jest trudno$é

w kalkulacji liczby tych podmiotow funkcjonujacych w Polsce. Wystepuja zna-

czace rozbieznosci w liczbie podmiotow (rolnikdéw) ptacacych podatek rolny,

pomiotéw (rolnikow) pobierajacych doptaty bezposrednie oraz rolnikéw ubez-
pieczonych w KRUS.

2. Podmiot w formie drobnego gospodarstwa rolniczego nie zostat jednoznacznie
zdefiniowany przez teoretykéw ekonomii rolnictwa. Nagminnie jest utozsa-
miany z malta powierzchnig uzytkéow rolnych, niewielkim dochodem rolniczym
czy niskim poziomem produkcji rolniczej. Glowny problem pojawiajacy si¢ przy
jego definiowaniu to trudno$¢ w okresleniu jasnych i uniwersalnych kryteriow
wyodrebniania takich podmiotéw gospodarczych. Termin drobne gospodarstwo
rolnicze bardzo czgsto jest zamiennie stosowany z takimi okresleniami jak: gospo-
darstwa mate, karlowate, nietowarowe, niskotowarowe, samozaopatrzeniowe,
chlopskie, socjalne, maloobszarowe, rodzinne czy niezywotne. Przytoczne syno-
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nimy nie sg w pelni tozsame w ukrytych pod nimi zbiorami podmiotéw. Mno-

go$¢ nazw 1 termindw pojawiajacych si¢ zarowno w literaturze przedmiotu, jak

i aktach prawnych czesto prowadzi do nieporozumien i dezinformacji, co utrud-

nia obiektywng oceng ich stanu i okre$lenie liczebnosci.

3. Programy adresowane do wlascicieli drobnych gospodarstw rolniczych nie osiag-
nety zamierzonych celow, m.in. nie spowodowaty poprawy ich konkurencyjnos$ci
ekonomicznej. W ich zatozeniach strategicznych rozwoj drobnych gospodarstw
rolniczych najczesciej oznacza zwigkszenie ich powierzchni i skali produkc;ji rol-
niczej (koncentracj¢). W niewystarczajacym stopniu zwraca si¢ w nich uwage na
mozliwos¢ zwigkszenia ich dochodow poprzez skracanie tancucha dystrybucyj-
nego, czyli sprzedaz bezposrednig czy male przetworstwo produktow z wlasnego
gospodarstwa rolniczego.

4. Jednym z kierunkéw zmian umozliwiajacych poprawe sytuacji ekonomicznej
wiascicieli drobnych gospodarstw rolniczych jest rozwdj dzialalnosci przetwor-
czej 1 sprzedazy bezposredniej. Mimo podjetych wielu prob (od 2006 roku MOL,
od 2016 roku RHD) nie udato si¢ tego w petni zrealizowac ze wzgledu na proce-
dury administracyjne. Dopiero od stycznia 2019 roku utatwiono rolnikom realiza-
cj¢ przetworstwa produktow w ramach wlasnego gospodarstwa oraz sprzedazy do
konsumentow i kontrahentow, cho¢ nadal nie zniesiono limitow sprzedazowych.

5. Drobne gospodarstwa rolnicze, mimo wyodrebnienia ich przy uzyciu kryte-
rium powierzchni (od 1 do 15 ha UR) oraz wielkosci ekonomicznej (ponizej
25 tys. euro SO), nie tworzg jednolitej zbiorowosci. Mozna w niej wyroznic cha-
rakterystyczne grupy: 1) gospodarstwa profesjonalne — 28%, czerpigce dochody
gtéwnie z dziatalnosci rolniczej i angazujace wlasne zasoby pracy w gospodar-
stwie rolniczym; 2) gospodarstwa tzw. dwuzawodowe — 42%, w ktorych dochody
rolnicze stanowily jedno ze zrodet dochodu ogodlnego rodziny rolniczej oraz
3) gospodarstwa hobbystyczne — 30%, w ktorych dochod rolniczy stanowit
dodatkowe, stosunkowo niewielkie, zrodto dochoddéw rodziny rolniczej, a wszy-
scy domownicy pracowali poza gospodarstwem.

Z przeprowadzonych badan wynikajg nastgpujace wskazowki dla decydentow
zajmujacych si¢ ksztalttowaniem mechanizméw interwencyjnych w polityce rolne;j:
1. Konstruowanie programow wsparcia skierowanych do drobnych gospodarstw

rolniczych musi uwzglednia¢ ich specyfike, czyli koegzystencje pracy w gospo-

darstwie rolniczym z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. We wdrazanych
programach premiowane sg dzialania zmierzajace do wzrostu wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa. Mozna to osiggnac poprzez zwigkszenie skali i asorty-
mentu produkowanych surowcéw rolniczych. Wedtug zatozen programowych
do uzyskania wsparcia uprawnia stosunkowo niewielki wzrost wielkosci eko-
nomicznej, co w dluzszej perspektywie jest mato efektywne. Konieczne jest
konstruowanie programow premiujacych dziatania umozliwiajace zwickszenie
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dochodow glownie poprzez stosowanie krotkich kanatow dystrybucji surowcow
rolniczych (sprzedaz bezposrednia) i matego przetwoérstwa.

2. Postep technologiczny w rolnictwie umozliwia zwigkszanie skali produkcji przy
zaangazowaniu mniejszych zasobow pracy, co powoduje odptyw ludnosci z rol-
nictwa do innych gatezi gospodarki. Chcac probowaé zmierzy¢ si¢ z procesem
wyludniania obszaréw wiejskich, nalezy stworzy¢ warunki umozliwiajgce rozwi-
janie dziatalno$ci pozarolniczej na terenach wiejskich, co de facto wykracza poza
ramy polityki rolne;j.

3. Przyjety sposob naliczania doptat bezposrednich — przyznanie na 1 ha UR nie-
zaleznie od prowadzonej produkcji spowodowat kapitalizacje warto$ci ziemi
i zahamowanie jej obrotu miedzy rolnikami. Przyjecie takiego rozwigzania
umozliwia czerpanie dochodéw nie tylko producentom rolnym, ale rowniez
wiascicielom ziemi.



Bibliografia

Adam L., Pohorille A. (red.) (1974). Mata encyklopedia ekonomiczna. Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa.

Adamowicz M. (1992). Cele i skutki interwencjonizmu rolnego. Wies i Rolnictwo, 3-4.

Adamowicz M. (2005). Przestanki rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa i zmian we Wspolnej Polityce
Rolnej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1.

Adamowicz M. (2015). Miejsce rodzinnych gospodarstw rolnych we Wspolnej Polityce Rolnej UE.
[w:] M. Podstawka (red.). Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnic-
twa rodzinnego. Agrotec Polska, Warszawa.

Adamowicz M. (2015). Wspolna Polityka Rolna wobec rodzinnych gospodarstw rolnych stanowiacych
podstawe europejskiego modelu rolnictwa. [w:] A. Chlebicka (red.). Ekonomiczne mechani-
zmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europej-
skie. Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa.

Adamowicz M., Smarzewska A. (2009). Model oraz mierniki trwatego i zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich w ujeciu lokalnym. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, 1(50).

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (2016). Sprawozdania z dziatalnosci
ARiMR za rok 2015. Departament Programowania i Sprawozdawczo$ci. Warszawa.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (2018). Platnos¢ dodatkowa. https://
archiwum.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-
roku-2018/platnosci-bezposrednie-w-roku-2018/platnosc-dodatkowa [dostep: 27.05.2019].

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR] (25.04.2019). Program Rozwoju Obsza-
row Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020) https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-
rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020 [dostep: 10.06.2019].

Antoniewski S. (1938). Opisy gospodarowania w gospodarstwach kartowatych. [s.n.], Warszawa.

Antoszek J. (2002). Koncepcja zrownowazonego rozwoju i szanse jej realizacji na obszarach wiej-
skich Lubelszczyzny (w $wietle badan ankietowych). Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio B. Geographia, Geologia, Mineralogia et Petrographia, 57(11),
s. 197-209.

Arseniuk E., Oleksiak T. (2013). Stosowanie kwalifikowanego materiatu siewnego a efekty produkcji
zb6z. Agro Serwis, 6.

Baer-Nawrocka A., Markiewicz N. (2013). Relacje miedzy czynnikami produkcji a efektywnos¢ wy-
twarzania w rolnictwie Unii Europejskiej. Journal of Agribusiness and Rural Development,
3(29).

Baker S. (2006). Sustainable Development. Routledge, New York.

Balcerowicz L. (1995). Wolno$¢ i rozwoj: ekonomia wolnego rynku. Znak, Krakow.

Banski J. (2002). Geografia wsi — nowa dyscyplina badawcza polskiej geografii. Przeglad Geograficz-
ny, 74(3).

Bassanelli E. (1946). Corso di diritto agrario. Giuffreé, Milano.

Baum R., Jankowiak J.S., Krzyzanowski J., Wrzaszcz W., Zegar J.S. (2016). Z badan nad rolnictwem
spotecznie zrownowazonym (35). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa.

Becker G., Murphy K., Tamura R. (1990). Human Capital, Fertility and Economic Growth. Journal of
Political Economy, 98.



202 A. Hornowski, A. Parzonko

Becker G.S. (1993). Human capital. A theoretical and empirical analysis, with special reference to
education. Wyd. 3. Chicago University Press, Chicago-London.

Begg D., Fischer S., Dornbusch R. (1999). Mikroekonomia. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa.

Bieluk J. (2013). O potrzebie wprowadzenia do prawa polskiego pojecia przedsigbiorstwa rolnego.
Studia ITuridica Agraria, 11.

Biernat-Jarka A. (2011). Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie — koncepcja i uzasadnienie.
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 5(13).

Blaug M. (1994). Teoria ekonomii. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Blewitt J. (2008). Understanding Sustainable Development. Earthscan, London.

Boguta W. (2011). Spotdzielczos¢ wiejska jako jedna z gldwnych form wspodlnego gospodarczego
dziatania ludzi. Wydawnictwo Spoétdzielcze, Warszawa.

Bolla G.G. (1963). La disciplina del ,,fondo” come imita agrarian. [w:] A. Carrozza (red.). Scritti di
diritto agrario. Giuffre, Milano.

Borowska A. (2013). Zmiana na rynku jabtek w Polsce z uwzglednieniem jabtek regionalnych. Rocz-
niki Ekonomiki i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 100(1).

Borawski P. (2013). Czynniki rdznicujace efektywnos$é gospodarstw rolnych uzyskujacych dochody
z dziatalnoSci alternatywnych i komplementarnych. Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, Olsztyn.

Britannica [online] (1998). [hasto] Industrial Revolution. Encyclopaedia Britannica. https:/www.
britannica.com/event/Industrial-Revolution [dostgp: 23.11.2022].

Brown K. (1997). The road from Rio. Journal of International Development, 9(3).

Brundtland G., World Commission on Environment and Development [WCED] (1987). Our Com-
mon Future. Report of the World Commission on Environment and Development: note by
the Secretary-General [the Brundtland report]. General Assembly A/42/427. United Na-
tions, New York. https://digitallibrary.un.org/record/139811/files/A_42 427-EN.pdf [dostep:
03.10.2018].

Brunel S. (2009). Le developpement durable. Presses universitaires de France, Paris.

Bukraba-Rylska I. (2008). Socjologia wsi polskiej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

BullionVault (2022). Wykres cen spot zlota. https://zloto.bullionvault.pl/wykres-cen-zlota.do [dostep:
10.06.2019].

Buttel F.H. (1990). W(h)ither the family farm? Towards a sociological perspective on independent com-
modity production in U.S. agriculture. Cornell Journal of Social Relations, 15(1).

Carroll B. (2002). Sustainable development: An eclectic view. CIWEM International Directory,
Cameron Publishing, London.

Carrozza A. (1988). Lezioni di diritto agrario. Giuffre, Milano.

Castle E.N., Becker M.H. (1971). Zasady podejmowania decyzji w gospodarstwie rolniczym. PWRIL,
Warszawa.

Cattell R. (1994). A note on correlation clusters and cluster search methods. Psychometrica, 9(3).

Chayanov A. (1972). Pour une thédes systémes &conomicues non capitalist. Analyse et prévision, 1,
s. 19-53.

Ciegis R., Ramanauskiene J., Martinkus B. (2009). The concept of sustainable development and its use
for sustainability scenarios. Engineering Economics, 62(2).

Clark C. (1957). The Conditions of Economic Progress. Wyd. 3. McMillan, London.

Cochranem W.W. (1958). Farm prices: myth and reality. University of Minnesota Press, Minneapolis.

Commission of the European Communities (2003). Explanatory memorandum. A long-term policy
perspective for sustainable agriculture. COM(2003) 23 final. Brussels, 21.01.2003.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 203

Commission of the European Communities: Communication from the Commission a Sustainable
Europe for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Development (Com-
mission’s proposal to the Gothenburg European Council). COM/2001/264 final. Brussels,
15.05.2001.

Commission Regulation (EC) No 1291/2009 of 18 December 2008 concerning the selection of return-
ing holdings for the purpose of determining incomes of agricultural holdings (Dz. Urz. UE
L 347 224.12.2009 1., s. 14).

Connolly L. (2007). Overview of the changing structure of Irish agriculture monitored by the National
Farm Survey. Referat przygotowany na Agricultural Economics Society of Ireland AGM,
RERC Athenry, 30.10.2007.

Czechowski P., Korzycka-Iwanow M., Prutis S., Stelmachowski A. (2002). Polskie prawo rolne na tle
ustawodawstwa Unii Europejskiej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa.

Czeriemuszkin S.D. (1963). Tieorija i praktika ekonomiczeskoj ocenki ziemli. Socekgiz, Moskwa.

Czudec A., Kata R., Mi$ T. (2017). Efekty polityki rolnej Unii Europejskiej na poziomie regionalnym.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Czyzewski A. (2013). O nowy paradygmat rozwoju rolnictwa: (refleksje nad ksigzka J.S. Zegara
,»Wspolczesne wyzwania rolnictwa”). Ekonomista, 6.

Czyzewski A., Henisz-Matuszczak A. (2005). Makroekonomiczne uwarunkowania rolnictwa indu-
strialnego i spotecznie zrownowazonego. Refleksje na temat sprzezen regulacyjnych i real-
nych, [w:] J.S. Zegar (red.): Koncepcja badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa

Czyzewski A., Matuszczak A. (2011). Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow. Zeszyty
Naukowe Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospo-
darki Zywnosciowej, 90.

Czyzewski A., Poczta A., Wawrzyniak L. (2006). Interesy europejskiego rolnictwa w $wietle global-
nych uwarunkowan polityki gospodarczej. Ekonomista, 3.

Czyzewski A., Stepien S. (2013). Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania zmian paradygmatu roz-
woju rolnictwa drobnotowarowego w $wietle ewolucji Wspolnej Polityki Rolnej. Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych 2.

Czyzewski B. (2017). Kierat rynkowy w europejskim rolnictwie. Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa.

Daily G., Ellison K. (2012). The new economy of nature: the quest to make conservation profitable.
Island Press, Washington, D.C.

Danowska-Prokop B. (2014). Od liberalnej do keynesowskiej wizji panstwa. Studia Ekonomiczne,
176.

Davidova S., Fredriksson L., Bailey A. (2009). Subsistence and semi-subsistence farming in selected
EU new member states. Agricultural Economics, 40.

Davies H.W.E. (1994). Towards a European planning system? Planning Practice & Research, 9(1).

Dabrowki A. (1997). Aspekt sektoralny zmian strukturalnych w gospodarce Niemiec. Acta Universita-
tis Lodziensis. Folia Oeconomica, 142.

De Castro P. (2002). WTO Agreement and the new horizons of global and European agriculture. Medi-
terranean Journal of Economics, Agriculture and Environment, 4.

Dewey D. (1965). Modern Capital Theory. Columbia University Press, New York.

Dittman P. (1996). Metody prognozowania sprzedazy w przedsigbiorstwie. Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroclaw.

Dobrzynski G. (2005). Podstawy rozwoju trwatego i zrownowazonego. Zarzadzanie $rodowiskiem
(z. 1). Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej, Biatystok.



204 A. Hornowski, A. Parzonko

Dolata S. (2003). Uwarunkowania i konsekwencje reformy systemu podatkowego. [w:] A. Pomorska
(red.). Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Drozdziel L. (2007). ARIMR — trzy lata po akcesji: praca zbiorowa. Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, Warszawa.

Drygas M. (2014). Mozliwosci okreslenia definicji gospodarstwa rodzinnego. Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa

Durand G., Van Huylenbroeck G. (2003). Multifunctionality and rural development: a general frame-
work. [w:] G. Van Huylenbroeck, G. Durand (red.). Multifunctional Agriculture: A New Para-
digm for European Agriculture and Rural Development. Ashgate, Aldershot.

Dziemianowicz R.1. (2006). Podatek od wartosci dodanej a rynek rolny. Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 8(2).

Dzun W. (2013). Drobne gospodarstwa w rolnictwie polskim. Préba definicji i charakterystyki. Wie$
1 Rolnictwo, Warszawa.

Dzun W., Jozwiak W. (2008). Polskie gospodarstwa przed i po wejéciu do UE. Nowe Zycie Gospodar-
cze, 10.

Ellis F. (1993). Peasant economics: Farm households in agrarian development. Cambridge University
Press, Cambridge.

Elstrand E. (1969). Norwegian experience from extension work in farm management. International
Journal of Agrarian Affairs, 5(4).

Encyklopedia PWN [on-line] (1997). [hasto] kryzys gospodarczy. Wydawnictwo Naukowe PWN.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/kryzys-gospodarczy;3928088.html [dostep: 09.07.2018].

European Commission (2006). Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS). Re-
newed Strategy (10917/06). Annex. Brussels. https://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-10917-2006-INIT/en/pdf [dostep: 02.10.2018].

European Commission (2011a). Agricultural Policy Perspectives. The CAP in perspective: from market
intervention to policy innovation. Brief 1, July. Brussels.

European Network for Rural Development [ENRD] (2013). Rolnictwo rodzinne w krajach najstabiej
rozwinietych — Afryka Subsaharyjska w centrum uwagi. Przeglad Obszarow Wiejskich UE,
17.

Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep 22.11.2021].

Faber A. (2001a). Bior6znorodno$¢ w krajobrazie rolniczym Polski. Biuletyn Informacyjny IUNG,
15.

Faber A. (2001b). Wskazniki proponowane do badan réwnowagi rozwoju rolnictwa. Fragmenta Agro-
nomica, 1(69).

FADN (2012). Wyniki Standardowe 2010 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa.

FADN (2017). Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, Warszawa.

Falkowski J. (2001). Rolnictwo polskie w Unii Europejskiej (2005-2020) — scenariusz pesymistyczny
— optymistyczny — realistyczny. Studia Obszarow Wiejskich, 1.

Falkowski J., Kostrowicki J. (2001). Geografia rolnictwa $wiata. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa.

Fetter F.A. (1900). Recent Discussion of the Capital Concept. Quarterly Journal of Economics, 11.

Fiedor B., Jonczy R. (2009). Globalne problemy interpretacji i wdrazania koncepcji sustainable deve-
lopment. [w:] B. Fiedor, R. Jonczy (red.). Rozwoj zréwnowazony, teoria i praktyka. Uniwer-
sytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wroctaw.

Fotyma M. (2000). Problematyka rolnictwa zrownowazonego. Biuletyn Informacyjny IUNG, 14.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 205

Fourastie J. (1969). Le grand espoir do XX’ si¢cle. Wyd. 3. Gallimard, Paris.

Friedman M. (1962). Capitalizm and freedom. University of Chicago Press, Chicago.

Friedman M. (1993). Kapitalizm i wolnos¢. Znak, Krakdw.

Friedmann H. (1978). World Market, State, and Family Farm: Social Bases of Household Production in
the Era of Wage Labor. Comparative Studies in Society and History, 20(4).

Gasson R., Errington A.J. (1993). The farm family business. Cab International, Wallingford.

Geremek B. (1989). Litos¢ i szubienica: dzieje nedzy i mitosierdzia. Czytelnik, Warszawa.

Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2006). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r. Gtowny
Urzad Statystyczny, Warszawa.

Gltowny Urzad Statystyczny [GUS] (2007). Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
2007. Warszawa.

Gltoéwny Urzad Statystyczny [GUS] (2008). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. Warszawa.

Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2013). Obszary wiejskie. Powszechny Spis Rolny 2010. Warszawa-
-Olsztyn.

Gltowny Urzad Statystyczny [GUS] (2014). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. Informacje
i Opracowania Statystyczne. Warszawa.

Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2017). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. Informacje
i Opracowania Statystyczne. Warszawa.

Gltowny Urzad Statystyczny [GUS] (2018). Produkt krajowy brutto i warto$¢ dodana brutto w prze-
kroju regioné6w w 2016 r. Warszawa.

Glowny Urzad Statystyczny [GUS] (2018). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017. Warszawa.

Glowny Urzad Statystyczny [GUS], Urzad Statystyczny w Katowicach [US Katowice] (2011). Wskaz-
niki zrownowazonego rozwoju Polski. Katowice.

Glowny Urzad Statystyczny [GUS]. (2021). Powszechny Spis Rolny. Metodologia i organizacja badania.
Warszawa. https:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6479/3/1/1/
psr2020_metodologia i organizacja badania.pdf [dostep: 23.11.2022].

Goldberg R.A., Davis J.H. (1957). A concept of agribusiness. Harvard University, Boston.

Golik D., Zmija D. (2014). Perspektywy rozwoju przetworstwa w sektorze cukrowniczym i mleczar-
skim w Polsce w $wietle zmian WPR do 2020 roku. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie, 1(925).

Golebiewski J., Bareja-Wawryszuk O. (2016). Znaczenie sprzedazy bezposredniej w polskim rolnic-
twie Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 18(3).

Goraj L. (2006). Proba okreslenia zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce. Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, War-
szawa.

Goraj L., Neneman J., Zagérski M. (2014). Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rolnictwa
w Polsce. Forum Inicjatyw Rozwojowych, Warszawa.

Gorlach K. (2001). Swiat na progu domu: rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce w obliczu globaliza-
cji. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Gorecki J. (2015). Wybrane problemy rozwoju i transformacji rolnictwa. Zeszyty Naukowe Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 15(1).

Gorz B., Uliszak R. (2014). Terazniejszos¢ i przysztos¢ matych gospodarstw. Rozwoj Regionalny
i Polityka Regionalna, 26.

Grabinski T., Wydmus S., Zelas A. (1989). Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk
spoteczno-gospodarczych. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Grabski W. (1930). Wie$ i folwarki. Drobne i duze gospodarstwa rolne ze stanowiska ekonomicznego.
Odbitka z Rocznika Zbioru Prac Zaktadu Polityki i Ekonomiki SGGW, Warszawa.

Grabski W. (1936). System socjologii wsi. Sktadniki wsi. Roczniki Socjologii Wsi. Studia i Materialy, 1.



206 A. Hornowski, A. Parzonko

Grontkowska A. (2015). Ceny ziemi a poziom doptat bezposrednich w Polsce. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 17(4).

Gudowski J. (2007). Rolnictwo w teorii i praktyce rozwoju gospodarczego. [w:] R. Piasecki (red.).
Ekonomia rozwoju. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Gutesvombauernhof.at [s.a.]. Oesterreich. https://www.gutesvombauernhof.at/oesterreich.html [dostep:
17.03.2019].

Halamska M. (1991a). Polskie gospodarstwa rodzinne w perspektywie porownawczej. Wies i Rolnict-
wo, 1(70)

Halamska M. (1991b). Chlopi polscy na przetomie wiekow. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa.

Halamska M. (2001). Obecne i przyszlte zréznicowanie regionalne wsi i rolnictwa. [w:] M. Halanska
(red.). Przyszto$¢ wsi polskiej — wizje, strategie, koncepcje. Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa.

Halamska M. (2011). Wiejskos¢ jako kategoria socjologiczna. Wie$ i Rolnictwo, 1(150).

Halamska M. (2014). Wspotczesne rolnictwo rodzinne: polimorficzna rzeczywistos¢ i mity. Wie$
i Rolnictwo, 2.

Hartigan J.A., Wong M.A. (1979). A k-Means Clustering Algorithm. Applied Statistics, 28(1).

Hayami Y., Ruttan V.W. (1971). Agricultural development: an international perspective. The Johns
Hopkins Press, Baltimore-London.

Hayek F.A. (1948). Individualism and Economic Order. University of Chicago Press, Chicago.

Heller J. (2007). Potozenie gmin wiejskich jako czynnik réznicujacy dochody budzetowe samorzadow
lokalnych (na przyktadzie gmin woj. kujawsko-pomorskiego). Samorzad Terytorialny, 10.

Herlemann H., Stamer H. (1963). Rolnictwo w dobie technizacji [przel. S. Okoto-Kutak]. PWRIL,
Warszawa.

Hicks J.R. (1988). Perspektywy ekonomii. Szkice z teorii pieniadza i teorii wzrostu. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Hornowski A. (2015). Dzialalno$¢ inwestycyjna polskich gospodarstw rolniczych korzystajacych
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w latach 2004-2013. Zeszyty Naukowe Szkotly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, 109.

Hornowski A. (2017). Zmiany organizacyjne i ekonomiczne w gospodarstwach rolniczych we wsi
Kopce w latach 1945-2015. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, 17(1).

Hull Z. (2005). Filozofie zrownowazonego rozwoju. [w:] A. Papuzinski (red.). Zrownowazony rozwoj.
Od utopii do praw cztowieka. Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz.

Hunek T. (2006). Modelowanie plasowania sektora rolnego w Polsce w poszerzonej Unii Europejs-
kiej. [w:] T. Hunek (red.). Perspektywy rolniczej Polski w Unii Europejskiej-25. Wies Jutra,
Warszawa.

Igras J. (red.), (2013). Dobre praktyki rolnicze w nawozeniu uzytkéw rolnych. Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie, Oddziat w Radomiu, Radom.

Jacobs M. (1995). Sustainable development — from broad rhetoric to local reality. Conference Proceed-
ings from Agenda 21 in Cheshire, 01.12.1994, Chesire County Council.

Janikowski R. (2007). Sustensologia a zrbwnowazony rozwoj. [w:] B. Poskrobko, G. Dobrzanski (red.).
Problemy interpretacji i realizacji zrownowazonego rozwoju. Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Biatymstoku, Biatystok.

Jarecki W. (2003). Koncepcja kapitatu ludzkiego. [w:] D. Kopycinska (red.). Kapitat ludzki w gospo-
darce. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Szczecin.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 207

Jasinski P. (2000). Europa jako szansa: polityka regionalna Unii Europejskiej i jej instrumenty a wtadze
lokalne i regionalne. Elipsa, Warszawa.

Jedruchniewicz A. (2018). Negatywne skutki regulowania cen rolnych. Wie$ i Rolnictwo, 180(3).

Jozwiak W. (2006). Funkcjonowanie i role spoleczne najmniejszych gospodarstw rolnych. Wies$ i Rol-
nictwo, 2(131).

Jozwiak W. (2013). Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wie-
ku (2). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa.

Jozwiak W., Dzun W. (2008). Polskie gospodarstwa przed i po wejsciu do UE. Nowe Zycie Gospodar-
cze, 10.

Jozwiak W., Mirkowska Z. (2008). Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach cztonkostwa.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2.

Jozwiak W., Zigtara W. (2013). Kierunki i zakres wsparcia inwestycji w polskich gospodarstwach
rolnych w latach 2014-2020. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1.

Jozwiak W., Augustynska-Grzymek 1., Chmielewska B., Karwat-Wozniak B., Nieweglowska G.
(2011). Gospodarstwa niskotowarowe w kontek$cie przysztosci WPR w Polsce. Ekspertyza
IERIGZ-PIB na zlecenie MRiRW. Warszawa.

KalendarzRolnikow.pl (07.02.2018). Doptaty dla rolnikow jak sie ksztaltuja w Unii Europejskiej.
https://www.kalendarzrolnikow.pl/1522/doplaty-dla-rolnikow-jak-sie-ksztaltuja-w-unii-
europejskiej [dostep: 23.11.2022].

Kalina-Prasznic U. (2005). Leksykon polityki gospodarczej. Oficyna Ekonomiczna, Krakow.

Kania J. (2013). Drobne gospodarstwa rolne — stan aktualny i perspektywy na przyszios¢. Szczyrk,
25 czerwca 2013 r. [prezentacja on-line] http://slideplayer.pl/slide/828377 [dostep: 23.11.2022].

Kapala A., Kalinowski J., Minta S. (2015). Sprzedaz bezposrednia w Polsce na przyktadzie produk-
tow pochodzenia zwierzgcego. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu, 17(4).

Kapusta F. (2005). Podstawy zintegrowanego rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce. [w:] M. Ktodzinski,
W. Dzun (red.). Rolnictwo a rozwdj obszaréw wiejskich. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Kapusta F. (2008). Agrobiznes. Centrum Doradztwa i Informacji. Wydawnictwo Difin, Warszawa.

Kapusta F. (2013). Geneza i rola gospodarstw rodzinnych w rolnictwie polskim. Ekonomia Economics
2(23).

Keynes J.M. (2018). The general theory of employment, interest, and money. Palgrave Macmillan,
Cambridge.

Kisielinska J., Stanko S. (2009). Wielowymiarowa analiza danych w ekonomice rolnictwa. Roczniki
Nauk Rolnicznych. Seria G. Ekonomika Rolnictwa, 96(2).

Klawe A.J. (1981). Interwencjonizm w rolnictwie a mi¢dzynarodowy handel rolny. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Kleijn D., Kohler F., Baldi A., Batary P., Concepcion E.D., Clough Y., Diaz M., Gabriel D., Holzschuh
A.,Knop E., Kovacs A., Marshall E.J.P., Tscharntke T., Verhulst J. (2009). On the relationship
between farmland biodiversity and land-use intensity in Europe. Proceedings of the Royal
Society. Biological Sciences, 276(1658).

Klepacka W. (2009). Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

Klopot S.W. (1996). Procesy dostosowawcze do mechanizmoéw gospodarki rynkowej w rolnictwie
indywidualnym (na przyktadzie wojewodztwa wroctawskiego). Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw.



208 A. Hornowski, A. Parzonko

Knop-Kotodziej M. (2017). Ubezpieczenie spoleczne w rolnictwie 2017. Osrodek Doradztwa Rolni-
czego w Minikowie, Minikowo.

Kotodko G.W. (1999). Od szoku do terapii: ekonomia i polityka transformacji. Poltext, Warszawa.

Kotoszko-Chomentowska Z. (2008). Kwestia czynnika ludzkiego w rolnictwie. Acta Scientiarum
Polonorum. Oeconomia, 7(4).

Kotoszko-Chomentowska Z., Sieczko L. (2014). Gospodarstwo rolne jako podmiot w gospodarce
narodowej. Ekonomia i Zarzadzanie, 6(1).

Kondraszuk T. (2006). Gospodarstwo wiejskie jako podstawa rachunku ekonomicznego — ujecie meto-
dyczne. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 8(1).

Kondratowicz-Pozorska J. (2015). Rola rolnictwa w kreowaniu trwatego rozwoju. Studia i Prace
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania / Uniwersytet Szczecinski, 40(2).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 z p6zn.
zZm.).

Korol J. (2007). Wskazniki zrownowazonego rozwoju w modelowaniu procesow regionalnych.
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun.

Kostov P., Lingard J. (2002). Subsistence farming in transitional economies: lessons from Bulgaria.
Journal of Rural Studies, 18(1).

Kos$micki E. (1999). Spoteczne aspekty kryzysu ekologicznego wspodlczesnego rolnictwa europejs-
kiego. [w:] Z. Czaja, E. Ko$micki (red.). Socjologia i ekonomia ochrony srodowiska na wsi
i w rolnictwie. Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan.

Kowalczyk S., Sobiecki R. (2011). Europejski model rolnictwa — uwarunkowania ewolucji. Roczniki
Nauk Rolniczych. Seria G, 98(3).

Kowalski A., Rembisz W. (2005). Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnos$¢ i sprawiedliwosé
spoteczna. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, Warszawa.

Kowalski J. (2013). Obszar gospodarstwa ekologicznego a liczba i moc mobilnych $rodkéw energety-
cznych. Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, 100(1).

Kracinski P. (2013). Proces prywatyzacji zasobu wlasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa. Zeszyty Naukowe
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospo-
darki Zywnosciowej, 102.

Krysztofik W. (1939). Gospodarstwa karlowate w $wietle ankiety losowej. Panstwowy Instytut Nau-
kowy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, Warszawa.

Krzyzanowska K., Trajer M. (2011). Pomoc finansowa dla grup producentow rolnych w ramach
dziatania 142 ,,Grupy producentéw rolnych” PROW 2007-2013. Polskie Stowarzyszenie
Zarzadzania Wiedza. Studia i Materiaty, 56.

Krzyzanowski J., Wrzaszcz W., Zegar J.S. (2015). Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym
(31). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Ba-
dawczy, Warszawa.

Ksenofont (1996). Wybdr pism. Biblioteka Narodowa, sem. III, nr 39. Warszawa.

Kus J. (2005). Ekologiczne podstawy integrowanej produkcji roslinnej. Materialy szkoleniowe IUNG
Putawy. Lubelski Os$rodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli, Konskowola.

Kwiatkowski S. (2000). Przedsigbiorczos¢ intelektualna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Leskiewicz M., Kaliszewski M., Mierczyk Z., Wtodarski M. (2016). Poréwnanie liniowych metod PCA
(Principal Component Analysis) i LDA (Linear Discriminant Analysis) zastosowanych do
klasyfikacji matryc wzbudzeniowo-emisyjnych wybranych grup substancji biologicznych.
Biuletyn Wojskowej Akademii Technicznej, 65(1).

Lightfoot C. (1997). The culture of adolescent risk-taking. Guilford Press, New York.

Lipinski W. (2005). Odczyn gleb Polski. Nawozy i Nawozenie, 2(23).



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 209

Lipowski A. (2002). Ekonomiczna zawodno$¢ panstwa — krytyczna analiza ujecia antyetatystycznego.
Ekonomista 2.

Litynska A. (1994). Polska szkota historyczna w ekonomii. Wydawnictwa Oddziatu PAN w Krakowie,
Krakow.

Loon G.W., Patil S.G., Hugar L.B. (2005). Agricultural Sustainability, Strategies for Assessment. SAGE
Publications, New Delhi / Thousand Oaks, London.

Lorencowicz E. (2008). Zmiany w wyposazeniu technicznym wybranych gospodarstw rolnych po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Inzynieria Rolnicza 12.

Ludkiewicz Z. (1910). Kwestja rolna w Galicji. [nakt. autora], Lwow.

Luczka T. (1997). Kapitat jako przedmiot gospodarki finansowej matego i §redniego przedsigbiorstwa.
Wprowadzenie do finansow przedsigbiorstwa. Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej,
Poznan.

Majewski E. (2001). Jako$¢ zarzadzania w gospodarstwach rolniczych w Polsce w $wietle badan.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Majewski E. (2002). Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej Pro-
dukcji Rolniczej (SIRP) w Polsce. Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Majewski E. (2008). Trwaly rozwdj i trwate rolnictwo — teoria a praktyka gospodarstw rolniczych.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Malinowski P. (2006). Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich w polityce Unii Europejskie;j.
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 7(4).

Manteuffel R. (1977). Wiejskie horyzonty. Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa.

Manteuffel R. (1984). Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL, Warszawa.

Manteuffel R., Podgorski I., Rychlik T. (1984). Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza. PWRIL, War-
szawa.

Marchewka K. (2000). Gtéwne nurty w teorii kapitatu. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny, 3.

Markowski K. (1992). Rola panstwa w gospodarce rynkowej. Panstwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa.

Masini S. (2007). I mercatali degli imprenditori agricoli a vendita diretta. Diritto e giurisprudenza agra-
ria, alimentare e dell’ambiente, 3.

Memorandum COPA i COGECA w sprawie dalszego rozwoju Europejskiego Modelu Rolnictwa,
Pr(06)116F1, P(06)117F1 Bruksela, 7 lipca 2006.

Mendras H. (1976). Sociétés paysannes: ¢léments pour une théorie de la paysannerie. Librairie Armand
Colin, Paris.

Michatek J.J. (1989). Miedzynarodowa polityka handlowa w ramach GATT. Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa.

Michna W. (2000). Jakos¢ surowcow rolnych i zywnosci jako wazny sktadnik oceny zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa. Pamigtnik Putawski, 120(2).

Michna W. (2005). Zréznicowanie funkcji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym. Raport PW
2005-2009 nr 9. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy, Warszawa.

Michna W. (2008). Raport o wptywie Wspolnej Polityki Rolnej na tendencje polaryzacji gospodarstw
rolnych w ramach poszczegdlnych makroregionéow kraju. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa.

Mickiewicz B., Mickiewicz A. (2016). Problematyka matych gospodarstw rolnych w rolnictwie pol-
skim w latach 2014-2020 w $wietle regulacji prawnych Parlamentu Europejskiego i Rady.
Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, Krakéw, 1.



210 A. Hornowski, A. Parzonko

Mikotowicz P. (2007). Nawozenie jako czynnik plonotworczy. Wies Jutra, 7.

Ministers of Agriculture in Oulu (2006). The European Model of Agriculture — Challenges Ahead.
A Background Paper for the Meeting of Ministers of Agriculture in Oulu 26.9.2006, SN
3098/06.

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (02.10.2019). Rolniczy handel detaliczny informacje
podstawowe. https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rolniczy-handel-detaliczny-informacje-
podstawowe [dostep: 27.03.2019].

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2003). Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-
-2006. Warszawa. https://archiwum.arimr.gov.pl/programy-2002-2013/plan-rozwoju-obsza-
row-wiejskich-2004-2006.html [dostep: 10.06.2019].

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2009). Ewaluacja ex post PROW 2004-2006. Kon-
sorcjum: IERiGZ-PIB, IRWiR PAN, IUNG-PIB, BSM sp.j., Warszawa.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW] (2018). Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
2017-2020. Warszawa.

Mis T. (2009). Specyficzne uwarunkowania prowadzenia gospodarstw przez mtodych rolnikéw. Zes-
zyty Naukowe Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, 75.

Morawski W. (2001). Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Moszczenski S. (1902). Reformy wyksztatcenia rolniczego. Gazeta Rolnicza, 17.

Mozytowski P. (2007). Wptyw podatkéw na wzrost gospodarczy. Wybrane zagadnienia funkcjonowa-
nia podmiotéw gospodarczych. Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin.

MP (08.05.2015). Sprzedaz bezposrednia przez Internet jednak dopuszczalna? Farmer,pl. http:/www.
farmer.pl/finanse/sprzedaz-bezposrednia-przez-internet-jednak-dopuszczalna,57345.html
[dostep: 20.03.2019].

Musiat W. (1998). Studium prospektywne interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie terendw gor-
skich na przyktadzie Karpat Polskich. Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie.
Rozprawy, 246.

Musiat W. (2013). Some structural, economic and production-related problems of small farms in the
Matopolskie Voivodeship. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1.

Musiat W., Drygas M. (2013). Dylematy procesu delimitacji drobnych gospodarstw rolnych. Wie$
i Rolnictwo, 2(159).

Musiat W., Sroka W. (2013). Problemy delimitacji matych gospodarstw rolnych w aspekcie projeke;ji
zmian WPR na lata 2014-2020. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, 9.

Nikolitch R. (1969). Family-operated farms: their compatibility with technological advance. American
Journal of Agricultural Economics, 51(3).

Noga M. (1994). Panstwo a inwestycje w gospodarce rynkowej. Dolnoslaska Oficyna Wydawnicza,
Wroctaw.

North D.C. (1997). The contribution of the new institutional economics to an understanding of the tran-
sition problem (No. 1). [w:] A.F. Shorrocks (red.). Wider Perspectives on Global Develop-
ment. Studies in Development Economics and Policy. Palgrave Macmillan, London, s. 1-15.

Nowak P. (2012). Rozwoj obszaréw wiejskich w Polsce po integracji z Unig Europejska w opinii lo-
kalnych elit. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Nowak-Brzezinska A. (2012). Analiza skupien. Konspekt do zaje¢. Statystyczne metody analizy
danych. http://zsi.tech.us.edu.pl/~nowak/odzw/smad_lab11.pdf [dostep: 08.06.2019].

Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkow i oplat lokalnych na rok 2019 (M.P. z 2018 r. poz. 745).

Oleszko A. (2009). Prawo rolne. Wyd. 3. Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 211

Oleszko-Kurzyna B. (2008). Rozwdj zrownowazony rolnictwa wobec wymogéw Unii Europejskiej
w zakresie ochrony $rodowiska. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 4(19).

Osuch D., Goraj L., Skarzynska A., Grabowska K. (2004). Plan wyboru proby gospodarstw rolnych
polskiego. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa.

Otolinski E., Wielicki W. (2003). Kierunki rozwoju wsi i gospodarstw rolnych. Roczniki Akademii
Rolniczej w Poznaniu. Ekonomia, 2.

Panin B., El Bilali H., Berjan S. (2015). Factors influencing consumers’ interest in protected designa-
tion of origin products in Serbia. Agriculture & Forestry, Podgorica, 61(1).

Papuzinski A. (2006). Filozoficzne aspekty zrownowazonego rozwoju — wprowadzenie. Problemy
Ekorozwoju, 1(2).

Parzonko A. (2013). Koncepcja rozwoju sektora mlecznego w EU, proponowane instrumenty jej wdro-
zenia 1 przewidywalne skutki po 2014 roku. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej, 101.

Paszkowski S. (2001). Zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich [w:] M. Ktodzinski
(red.). Gospodarka, cztowiek, srodowisko na obszarach wiejskich. Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Perepeczko B. (2012). Drobne gospodarstwa rolne na wiejskich obszarach Natura 2000. Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1.

Peterson T. (2003). The Reed for Private Equity in Poland. Polish Private Equity Association. Year-
book, Warszawa.

Pezzey J. (1990). Economic analysis of sustainable growth and sustainable development). Environment
Department working paper ENV 15. Washington, D.C.

Piatkowski B. (2002). Koncepcja rozwoju zrownowazonego i trwalego Polski. Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa.

Piatkowski B. (2004). Uwarunkowania zmian we Wspoélnej Polityce Rolnej. [w:] A. Manikowski,
A. Psyk (red.). Unifikacja gospodarek europejskich. Szanse i zagrozenia. Wydawnictwo Nau-
kowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa.

Pietrzykowski R., Kobus P. (2006). Zastosowanie modyfikacji metody k-srednich w analizie portfelo-
wej. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 60.

Piworowicz J. (2015). Wspdlna Polityka Rolna i jej wptyw na rozwdj rolnictwa w Polsce. Wydawnic-
two Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn.

Piwowar A. (2013). Analiza cen wybranych maszyn i urzadzen rolniczych w latach 2008-2012. Tech-
nika Rolnicza Ogrodnicza Le$na, 4.

Plaszczyca M. (2013). Analiza sktadowych gtownych (PCA). https://www.statystyka.az.pl/analiza-
skladowych-glownych-pca.php [dostep: 08.06.2019].

Poczta W. (2010). Przemiany w rolnictwie. [w:] J. Wilkin, A. Hatasiewicz (red.). Polska wie$ 2022.
Raport o stanie wsi. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Poczta W., Bartkowiak N. (2012). Regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce. Journal of Agribusi-
ness and Rural Development, 1(23).

Poczta W., Sadowski A., Czubak W., Matyka M., Drygas M., Skornicki H. (2017). Reforma Wspolnej
Polityki Rolnej po 2020 rok (broszura informacyjna). Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich,
Warszawa.

Polski FADN (2013).Wspolnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych — wedlug parametru Standardo-
wej Nadwyzki Bezposredniej. https://fadn.pl/metodyka/typologia/zasady-wtgr-wg-parame-
tru-sgm [dostep: 13.11.2020].



212 A. Hornowski, A. Parzonko

Przygodzka R. (2006). Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa: przyczyny stosowania,
mechanizmy i skutki. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok.

Quant (2016). Optymalna liczba klastrow w metodzie k-srednich w R. http://quantblog.pl/2016/04/01/
optymalna-liczba-klastrow-w-metodzie-k-srednich [dostepu: 08.06.2019].

Radziejowski J. (2010). Obszary chronione jako forma zarzadzania rdznorodnoscia biologiczna.
Wszechnica Polska Szkota Wyzsza TWP w Warszawie, Warszawa.

Rakoczy B. (2009). Zasada zrownowazonego rozwoju w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. [w:]
B. Poskrobko (red.). Wptyw idei zréwnowazonego rozwoju na polityke panstwa i regionow.
T. I. Problemy ogo6lnopanstwowe i sektorowe. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomiczne;j
w Biatymstoku, Biatystok.

Raman S. (2006). Agricultural Sustainability: Principles, Processes, and Prospects. Food Products
Press, New York-London-Oxford.

Rembisz W., Sielsk A., Bezat A. (2011). Popytowo uwarunkowany model wzrostu produkcji rolno-
zywnosciowej. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafstwowy
Instytut Badawczy, Warszawa.

Ricardo D. (1821). On the Principles of Political Economy and Taxation. John Murray London.

Ricardo D. (1919). Zasady ekonomii politycznej i podatkowania [przet. M. Bornsteinowa]. Wydawnic-
two Gebethner i Wolff, Warszawa.

Roddick J. (1997). Earth Summit north and south: building a safe house in the winds of change. Global
Environmental Change, 7(2).

Rogalska E. (2005). Spoteczna szkodliwos¢ interwencjonizmu panstwowego. Dialogi Polityczne, 5-6.

Rogalski J.W. (2002). Wspoélna Polityka Rolna Unii Europejskiej i jej znaczenie. Zeszyty Naukowy
— Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej w Kutnie, 111.

Rokicka E., Wozniak W. (2016). W kierunku zréwnowazonego rozwoju: koncepcje, interpretacje, kon-
teksty. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Rosner A. (2007). Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich
a zréznicowanie dynamiki przemian. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa.

Rothbard M.N. (2009). Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze. Fijorr Publishing, Warszawa.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajace i uchylajace niektore rozporzadzenia (Dz.U. L 160 z 26.6.1999, s. 80).

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie higieny §rodkow spozywczych (Dz.U. L 139 2 30.04.2004 r., s. 1 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Komisji (EU) nr 1291/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczace wyboru gospodarstw
przekazujacych dane do celow okreslania dochodow gospodarstw rolnych (Dz.U. L 347
724.12.2009 1., s. 14).
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zwolnien z obowigzku prowad-
zenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2519).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
sprzedazy bezposredniej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1703).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie szczegétowych
warunkow uznania dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Dz.U. z 2016 r. poz.
451).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie maksymalnej
ilo$ci zywnosci zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i sposobu
jej dokumentowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 2159).



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 213

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezposrednich srodkow
spozywczych (Dz.U. z 2007 r. nr 112 poz. 774).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1091 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie
zintegrowanych statystyk dotyczacych gospodarstw rolnych oraz uchylenia rozporzadzen
(WE) nr 1166/2008 i (UE) nr 1337/2011 (Dz.U. L 200 z 07.08.2018, s. 1).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadze-
nia, stosowania i udostgpniania krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju
oraz zwigzanych z tym obowigzkow organéw administracji rzadowe;j i jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 1998 . nr 157 poz. 1031).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 277 221.10.2005, s. 1).

Runowski H. (2000). Zréwnowazony rozwdj gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych. Roczniki Nau-
kowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 2(1).

Runowski H. (2009). Rolnictwo ekologiczne — rozwoj czy regres. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria
G, 96(4).

Rychlik T., Kosieradzki M. (1978). Podstawowe pojecia w ekonomice rolnictwa. PWRIL, Warszawa.

Sadowski Z. (1989). Rynek a interwencjonizm panstwowy. Gospodarka Narodowa, 1.

Samuelson P.A., Nordhaus W.D. (1995). Ekonomia. T. 1. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Sass R. (2009). Wplyw wielko$ci stada i mlecznosci krow na koszty produkcji mleka w gospodarst-
wach utrzymujacych bydto mleczne. Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty
Wyzszej w Bydgoszczy, 2.

Sass R. (2016). Relacje migdzy czynnikami produkcji a efektywno$¢ wytwarzania w gospodarstwach
rolnych powigkszajacych obszar uzytkowanej ziemi w latach 1996-2011. Roczniki Ekono-
miczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy, 9.

Sawa J. (2009). Parytetowa wielko$¢ i zrbwnowazenie procesu produkcji w gospodarstwach rolnych.
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 11(1).

Say J.B. (1855). A treatise on political economy: or the production, distribution, and consumption of
wealth. Lippincott Grambo & Co, Philadelphia.

Say J.B. (1960). Traktat o ekonomii politycznej czyli prosty wyktad sposobu, w jaki si¢ tworza,
rozdzielajg i spozywaja bogactwa [przet. W. Gielzynski, S. Czernecki]. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa.

Schmid D., Lenggenhager P., Steingruber E. (2010). Wirtschaftlichkeit der Paralandwirtschaft am
Beispiel der Direktvermarktung. ART-Bericht, 737.

Siekierski S. (1990). Swiadomos¢ chlopow okresu kolektywizacji w $wietle pamietnikow. Przeglad
Humanistyczny, 4.

Sienkiewicz M.W. (2009). Znaczenie Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej dla rozwoju rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich w Polsce. [w:] T. Potaszewska-Rejdl, T. Szot-Gabrys (red.). Polska
w Unii Europejskiej — Problemy i doswiadczenia procesu integracji. Wydawnictwo Wyzsza
Szkota Umiejetnosci w Kielcach, Kielce.

Sikorska A. (2003). Gospodarstwa socjalne w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi. Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa.

Skarzynska A. (2011). Skala produkcji rolniczych dziatalnosci produkcyjnych a ich optacalnosé¢. Rocz-
niki Nauk Rolniczych, Seria G, 98(1).

Smith A. (1904). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Book 1. Methuen,
London.

Staniszkis J. (2001). Postkomunizm. Proba opisu. Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk.

Stankiewicz W. (1987). Historia mysli ekonomicznej. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.



214 A. Hornowski, A. Parzonko

Stanko S. (2008). Zewngtrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa. Roczniki Nauk Rolniczych.
Seria G, 94(2).

Stasiak A. (1999). O koniecznosci strategii rozwoju regionalnego wschodniego pogranicza polski.
[w:] R. Horodenski, M. Ro$ciszewski (red.). Wschodnia strefa aktywnosci gospodarczej.
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Biatystok.

Stiglitz J.E. (1987). Some theoretical aspects of agricultural policies. The World Bank Research
Observer, 2(1).

Stiglitz J.E. (2004). Ekonomia sektora publicznego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Sulewski P. (2007). Strategie realizowane przez rolnikow w rodzinnych gospodarstwach towarowych.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Sulewski P. (2008). Bariery i mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych w opiniach ich wilascicieli.
Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 67.

Sulewski P. (2011). Income parity and efficiency of semi-subsistence farms. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, 2.

Szarek S. (2006). Mozliwo$ci wynikajace z zastosowania efektu hormetycznego do wyjasnienia prawa
malejacej wydajnosci w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 3.

Szczygielski M. (2015). Jak poprawi¢ dochodowo$¢ matego gospodarstwa? Edufin.pl. https://edufin.
pl/jak-poprawic-dochodowosc-malego-gospodarstwa [dostep: 10.06.2019].

Szeptycki A., Wojcicki Z. (2003). Postep technologiczny i naklady energetyczne w rolnictwie do
2020 r. Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa, Warszawa.

Szreder M. (2009). Metody i techniki sondazowych badan opinii. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa.

Sztompka P. (2007). Zaufanie. Fundament spoteczenstwa. Znak, Krakow.

Sztumski W. (2006). Idea zréownowazonego rozwoju a mozliwosci jej urzeczywistnienia. Problemy
Ekorozwoju: Studia filozoficzno-sozologiczne, 1(2).

Szulc H. (1995). Morfogeneza osiedli wiejskich w Polsce. Polska Akademia Nauk. Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania ,,Continuo”, Wroctaw.

Szymecka A. (2009). Gospodarstwo rolne w prawie wloskim — zagadnienia wybrane. Przeglad Prawa
Rolnego, 1.

Taylor E. (1957). Historia rozwoju ekonomiki, cz. 1. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Tchayanoff A. (1972). Pour une thédes systémes &conomicues non capitalist. Futuribles. Analyse
et Prévision, 1.

Tomczak F. (1983). Czynniki produkcji w rolnictwie. [w:] A. Wos, F. Tomczak (red.). Ekonomika rol-
nictwa. Zarys teorii. PWRIL, Warszawa.

Tomczak F. (1984). Czynniki produkcji rolniczej. [w:] R. Manteuffel, I. Podgorski, T. Rychlik (red.).
Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza. PWRIL, Warszawa.

Tomczak F. (1993). Wie$ i rolnictwo w gospodarce rynkowej: kontrowersje wokot interwencjonizmu
panstwowego. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa.

Tomczak F. (1994). Interwencjonizm agrarny i instrumenty polityki rolnej. Ekonomista, 3.

Tomczak F. (1997). Gospodarstwo rodzinne i jego ewolucja. [w:] Gospodarka rolnicza wobec wymo-
gow wspodlczesnego rynku i Unii Europejskiej. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego,
Warszawa.

Tomczak F. (2004). Od rolnictwa do agrobiznesu: transformacja gospodarki rolniczo-zywnos$ciowe;j
Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Tomczak F. (2005). Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowanie i mechanizmy rozwoju. Insty-
tut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 215

Towards Sustainability. The European Community programme of policy and action in relation to the
environment and sustainable development (Dz.U. C 138/5z 15.05.1993 ., s. 5). http://ec.europa.
eu/environment/archives/action-programme/env-act5/pdf/5eap.pdf [dostep: 28.05.2019].

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (wersja skonsolidowana). (Dz.U. C 325, 24.12.2022,
s. 33-184).

Tryon R. (1939). Cluster Analysis. McGraw-Hill, New York.

Trzoda-chlewna.com.pl ~ [Forum]. http://trzoda-chlewna.com.pl/nowa/index.php/pytania-czytelni-
kow/653-corvina-2-tony-tygodniowo-na-targu-to-nie-realne-ale-2-tony-miesa-to-40-swin-
monika-do-corvina-twoje-pomysly-nie-sa-najlepsze-ale-z-twoja-matematyka-to-juz-jest-
tragicznie-bo-2-tony-miesa-to-nie-40-swin-tylko-20-chyba-ze-ty-sprzedajesz-warchlaki-a-
nie-tuc [dostep: 29.03.2019].

Tyran E. (2006). Produkty regionalne i tradycyjne jako atrakcja w turystyce wiejskiej. Roczniki Nau-
kowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 3(4).

United States Department of Agriculture [USDA] (1944). What Post-War Policies of Agriculture?
Interbureau abd / Regional Committees on Post-War Programs. Washington, D.C.

Urban S., Szlachta K. (1995). Ekonomika i organizacja handlu zywnos$ciag. Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw.

Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. z 1926 r. nr 1 poz. 1).

U Thant S., UN General Assembly (1969). The problems of human environment. Report of the World
Commission on Environment and Development: note by the Secretary-General (report of
the 2"¢ Commitee). United Nations General Assembly A/7866. United Nations, New York.
https://digitallibrary.un.org/record/729870/files/A_7866-EN.pdf [dostep 03.10.2018].

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 z p6ézn. zm.).

Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. 1983 nr 45 poz. 207).

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1984 r. nr 52 poz. 268).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 r. nr 7
poz. 24).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991 r. nr 80
poz. 350).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001 r. nr 62 poz. 627).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz.U. z 2004 r. nr 10 poz. 76).

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2003 r. nr 64 poz. 592).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych
(Dz.U. 22003 r. nr 166 poz. 1612 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgeego (t.j. Dz.U. 22020 r. poz. 1753,
72022 1. poz. 1570).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz.U. z 2006 r. nr 171
poz. 1225).

Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
(Dz.U. 22007 r. nr 35 poz. 217 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci
przez rolnikow (Dz.U. z 2016 1. poz. 1961).

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci
przez rolnikéw do sklepdw i restauracji (Dz.U. z 2018 r. poz. 2242).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2021 roku o zmianie niektoérych ustaw w celu utatwienia prowadzenia przez
rolnikow rolniczego handlu detalicznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 138).



216 A. Hornowski, A. Parzonko

Wasilewski M., Gruziel K. (2008). Podatek rolny a podatek dochodowy — konsekwencje zmian dla
gospodarstw rolniczych. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G, 94(2).

Was A. (2015). Rola matych gospodarstw rolniczych w procesie przemian strukturalnych polskiego
rolnictwa. Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej Bydgoszezy, 8.

Welsh R. (2009). Farm and market structure industrial regulation and rural community welfare: Con-
ceptual and methodological issues. Agriculture and Human Values, 26.

Wigier M. (2013). Model rozwoju rolnictwa polskiego w $wietle efektow realizacji WPR. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 1,

Wigier M., Chmurzynska K. (2011). Interwencjonizm w agrobiznesie na przyktadzie PROW
2007-2013 — teoria i praktyka. Zeszyty Naukowe Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej, 90.

Wilkin J. (1986). Wspoétczesna kwestia agrarna. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Wilkin J. (2003). Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie: dlaczego byt, jest i bedzie. [w:] Dostoso-
wanie si¢ polskiego rynku rolnego do wymogow UE. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywno$ciowej, Warszawa.

Wilkin J. (2004). Dlaczego potrzebujemy dtugookresowej strategii zintegrowanego rozwoju wsi i rol-
nictwa w Polsce? Wie$ 1 Rolnictwo, 2.

Wilkin J. (2006). Cztowiek w ekonomii, czyli o konwersji zasobow ludzkich w kapital. [w:] T. Szafra-
niec (red.). Jednostkowe i spoteczne zasoby wsi. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa.

Wilkin J. (2007). Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w konteks$cie europejskim i globalnym.
Implikacje teoretyczne i praktyczne. Referat przygotowany na VIII Kongres Ekonomistow
Polskich ,,Polska w gospodarce §wiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju”, 29-30 listopada
2007 r.

Wilkin J. (2010). Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa — nowe ujgcie roli rolnictwa w gospodarce i spoteczen-
stwie. [w:] J. Wilkin (red.). Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Wilkin J. (2013). Aksjologia i prakseologia polityki wobec drobnych gospodarstw rolnych w Polsce
i w Unii Europejskiej. Wie$ 1 Rolnictwo, 2.

Wojewodzic T. (2017). Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie o rozdrobnionej strukturze
agrarnej. Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakow.

Wojtyna A. (1992). Rola panstwa we wspotczesnej ekonomii. Ekonomista, 3.

Wos A (red.). (1998). Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowacja, Warszawa.

Wos A. (1992a). Rolnictwo zrownowazone (Sustainable Agriculture). Podstawowe pojgcia i ich inter-
pretacja. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1-3.

Wos A. (1992b). Rolnictwo zrownowazone (Sustainable Agriculture). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2

Wos A. (2000). Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji gospodarki zywnosciowej w 1999 roku.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa.

Wos A. (2001a). Konkurencyjnos¢ wewnetrzna rolnictwa. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, Warszawa.

Wos A. (2001b). Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce. Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa.

Wos A. (2004). W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa.

Wos A., Tomczak F. (1983). Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii. PWRIL, Warszawa.

Wos A., Zegar J.S. (2002). Rolnictwo spotecznie zrownowazone. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywno$ciowej, Warszawa.



Rola i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w Polsce 217

Wos A., Zegar J.S. (2004). Rolnictwo spotecznie zrownowazone — w poszukiwaniu nowego modelu dla
Polski. Wie$ i Rolnictwo, 3.

Wspolnoty Europejskie (2008). Polityka UE w zakresie rozwoju obszarow wiejskich na lata
2007-2013. Urzad Publikacji Wspdlnot Europejskich, Luksemburg.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 1995 r. sygn. akt SA/Gd
3078/94.

Wyzinska-Ludian J. (1996). Przyczyny i formy interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Wyzinska-Ludian J. (1998). Uwarunkowania interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie polskim.
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia, 32/33.

Yousra H. (2010). Kundenzufriedenheit bei der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte in
Deutschland. Entwicklung eines integrierten Beratungskonzeptes [maszynopis pracy doktor-
skiej]. Georg-August-Universitidt Gottingen, Gottingen.

Zajac S., Izdebski W., Skudlarski J. (2012). Dynamika cen ciagnikdw i maszyn rolniczych w latach
2000-2010. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu,
14(1).

Zalewa J. (2015). Przestanki nowej strategii rozwojowej polskiego rolnictwa. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia, 49(1).

Zegar J1.S. (1999). Gospodarstwo i ludnos$¢ chlopska wspolczesnie. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa.

Zegar J.S. (2004). Dochody w strategii rozwoju rolnictwa (na progu integracji europejskiej). Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, War-
szawa.

Zegar J.S. (2007a). Kwestia gospodarstw samozaopatrzeniowych w Polsce. Wie$ 1 Rolnictwo, 1.

Zegar J.S. (2007b). Spolteczne aspekty zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Fragmenta Agronomica,
4(96).

Zegar J.S. (2009a). Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym. Raport koncowy.
Synteza i rekomendacje. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy, Warszawa.

Zegar J.S. (2009b). Kwestia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie indywidualnym. Roczniki Nauk
Rolniczych. Seria G, 96(4).

Zegar J.S. (2012a). Rola drobnych gospodarstw rolnych w procesie spotecznie zrownowazonego roz-
woju obszarow wiejskich. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1.

Zegar J.S. (2012b). Wspolczesne wyzwania rolnictwa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Zegar J.S. (2016). Esej o rozwoju rolnictwa i wsi we wspolczesnych uwarunkowaniach. Studia Obsza-
réw Wiejskich, 42.

Zielinski K., Zmija D. (2012). Instrumenty polityki rolnej Unii Europejskiej stosowane w Polsce.
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow.

Zigtara W. (1998). Ekonomika i organizacja przedsigbiorstwa rolniczego. Fundacja Programéw Pomo-
cy dla Rolnictwa, Warszawa.

Zigtara W. (2005). Perspektywy rozwoju gospodarstw rolniczych w Polsce. Wie$ Jutra, 10(87).

Zigtara W. (2008). Wewngtrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa. Roczniki Nauk Rolni-
czych, 94(2).

Zigtara W. (2009a). Miary wielkos$ci gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych. Roczniki Nauk Rolni-
czych. Seria G, 96(4).

Zigtara W. (2009b). Model polskiego rolnictwa — wobec aktualnych wyzwan. Zeszyty Naukowe Szko-
ty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, 73.



218 A. Hornowski, A. Parzonko

Zigtara W. (2013). Tendencje zmian w kosztach czynnikéw produkcji a kierunki rozwoju gospodarstw
rolniczych. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 15(2).

Zigtara W., Adamski M., Grodzki H. (2013). Polskie gospodarstwa z chowem bydta na tle wybranych
krajow. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa.

Zigtara W., Sobierajska J. (2013). Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw ogrodniczych — stan i kie-
runki rozwoju. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2.

Znajmiecka-Sikora M., Kaflik-Pier6g M. (2012). Dlaczego ludzie zachowuja si¢ ryzykownie? Anali-
za zjawiska ryzyka — przeglad definicji, stan badan. [w:] J. Lewandowski, M. Znajmiecka-
-Sikora (red.). Wspodlczesne standardy w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem i higieng
pracy. Miedzy teorig a praktyka. Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej, £odz.

Zmija D. (2010). Wspotczesne wyzwania polityki regionalnej Unii Europejskiej. Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 95.

Zmija D. (2011a). Dylematy dotyczace aktywnej roli pafstwa w obszarze rolnictwa. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 863.

Zmija D. (2011b). System ptatnoéci bezposrednich w Polsce w kontekscie rozwigzan stosowanych
w Unii Europejskiej. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 11(26).

Zmija D. (2014). Zréwnowazony rozw6j rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Studia Ekonomiczne
— Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, 166.

Zmija D. (2016). Wptyw wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej na funkcjonowanie matych gospo-
darstw rolnych w Polsce. Wydawnictwo Difin, Warszawa.

Zmija D. (2018). Efektywno$¢ wykorzystania srodkéw pomocowych WPR wspétinansujacych projek-
ty inwestycyjne na przykladzie matych gospodarstw rolnych wojewddztwa matopolskiego.
Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w Warszawie.
Problemy Rolnictwa Swiatowego, 18(2), 2.

Zmija D., Zielinski K. (2012). Instrumenty polityki rolnej Unii Europejskiej stosowane w Polsce.
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow.

Zmija J., Czekaj M. (2014). Spoteczny charakter drobnych gospodarstw rolnych. Zeszyty Naukowe
Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego,
14(29), 2.

Zmija J., Szafranska M. (2014). Spoteczne aspekty funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce. Analizy i ekspertyzy. Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich, Warszawa.

Zmija K., Zmija D. (2014). The development of rural areas in Poland under transformation conditions.
Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 2.

Zylicz T. (2001). Polityka ekologiczna i zarzadzanie srodowiskowe. Ekonomia i Srodowisko, 1(18).

Zylicz T. (2007). Sustainability in Economic Theory. [w:] B. Poskrobko (red.). Towards the Theory of
Sustainable Development. Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku, Biatystok-Warszawa.



dr Andrzej Hornowski

Ukonczyt studia doktorskie w 2020 roku na Wydziale Ekonomicznym Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. W pracy naukowej zajmuje si¢
zagadnieniami agrobiznesu, w tym szczegolnie tematyka drobnych gospodarstw
rolniczych, przetworstwem, uwarunkowaniami fiskalnymi oraz marketingiem.
Autor ponad 20 publikacji naukowych, m.in.: Sustainability, Sugar Industry —
Zuckerindustrie, Economic Science for Rural Development. Byl kierownikiem
i wykonawca kilku projektow badawczych, w tym jednym finansowanym
" z Narodowego Centrum Nauki.

dr hab. Andrzej Parzonko, prof. SGGW

Pracuje w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Instytutu Eko-
nomii i Finansow Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Jego
zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokot problematyki szeroko pojetej
ekonomii mleczarstwa.

Autor ponad 120 publikacji naukowych i kilkudziesigciu popularno-naukowych
oraz materiatdéw upowszechnieniowych. Byt kierownikiem i wykonawca kilku-
nastu projektéw naukowych i wdrozeniowych. Odznaczony w 2018 roku przez
Prezydenta RP Bragzowym Krzyzem Zastugi.

»Moge $miato poleci¢ t¢ publikacje zarowno naukowcom, jak i praktykom, wszystkim tym, ktérym
problemy sektora rolnego sg bliskie. Prezentowana prace uwazam za aktualng, zwtaszcza w kontekscie
prowadzonej polityki promujacej mate gospodarstwa rodzinne. Z uwagi na mozliwosci aplikacyjne
oraz wykorzystania zastosowanych informacji polecam ja do szerszej publikacji i dystrybucji.
Uogolniajac, w postaci tej monografii otrzymaliSmy co$§ wigcej niz raport z badan, ktory rzetelnie
przedstawia kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych. Praca stanowi wazny wktad
w problematyke rozwoju sektora rolnego”.

fragment recenzji dr. hab. Stawomira Kalinowskiego, prof. IRWiR PAN

»Podjete zagadnienie jest niezmiernie wazne [...] rozwazania podjete w opracowaniu stanowig
bardzo wazny glos w dyskusji na temat stanu, uwarunkowan oraz przyszto$ci gospodarstw
rolnych (rolniczych) okreslanych jako drobne, mate itp. Prezentowana monografia dzigki szerokiej
podbudowie teoretycznej oraz bogatej ilustracji empirycznej stanowi wartoSciowy opis procesow
istotnych dla funkcjonowania, trwania, rozwoju lub upadku gospodarstw o relatywnie niewielkich
zasobach ziemi rolnicze;j”.

fragment recenzji dr. hab. inz. Tomasza Wojewodzica, prof. URK

ISBN 978-83-8237-127-7




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


