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WPROWADZENIE

Otoczenie ekonomiczne gospodarstwa domowego obejmuje przede wszystkim: 
rynek dóbr konsumpcyjnych, rynek kapitałowy, państwo, sektor bankowy i ubez-
pieczeniowy, samorządy, organizacje non-profit oraz przedsiębiorstwa. Zarówno 
bliższe (mikro), jak i dalsze (makro) otoczenie ekonomiczne każdego gospodarstwa 
domowego ma istotny wpływ na jego funkcjonowanie i organizację. Funkcjonując 
w danym otoczeniu, gospodarstwa z jednej strony mogą je kształtować, z drugiej 
zaś muszą nieustannie dopasowywać się do zachodzących w nim zmian. Relacja ta 
wynika przede wszystkim z procesów wymiany (m.in. pracy, dochodów, wiedzy, 
kapitału, świadczeń socjalnych, ubezpieczeń, dóbr konsumpcyjnych itp.) zachodzą-
cych pomiędzy najważniejszymi instytucjami oraz sektorami gospodarki a gospo-
darstwem domowym jako podmiotem gospodarowania. Ponadto zmiany zachodzące 
w otoczeniu gospodarstw wpływają na kształt, podział ról oraz system zależności 
pomiędzy jego członkami (rysunek 1).

Niniejsza monografia stanowi próbę przybliżenia problematyki związanej z sze-
roko rozumianym otoczeniem gospodarstw domowych, które w literaturze naukowej 
nie zostało dotąd kompleksowo opisane. Zagadnienia te obecne są przede wszyst-
kim w artykułach naukowych podejmujących jedynie niektóre wątki tego złożonego 
zagadnienia. Wśród prac wymienić można m.in. badania Gutkowskiej i in. (2012), 
Kędzior (1989; 1992), Kuczewskiej (2013), Rytlewskiej i Kłopockiej (2010), Piekut 
(2019), Podolec (i in, 2008; 2010; 2014) oraz Zalegi (2011; 2012; 2013). Wybrane 
kwestie tej problematyki są także omawiane w podręcznikach z zakresu ekonomiki 
i finansów gospodarstw domowych (Bywalec, 2012). Brakuje natomiast publikacji 
koncentrującej się na otoczeniu gospodarstw domowych. W tym kontekście autorzy 
niniejszej monografii postarali się wypełnić tę lukę w literaturze ekonomicznej.

Zakres czasowy analiz mieści się w latach 2010-2020, niemniej w niektórych 
aspektach podejmowanej problematyki, z uwagi na dostępność danych, okres 
badawczy obejmował lata 2010-2018. Z kolei w zakresie danych za 2021 r. dostęp-
nych w momencie powstawania niniejszego opracowania jako zakres czasowy 
przyjęto lata 2010-2021. Lata przyjęte do badania to czas dynamicznych przemian 
społeczno-gospodarczych w Polsce. Widoczne zmiany zaszły przede wszystkim na 
rynku pracy, na rynku kapitałowym oraz w poziomie wydatków konsumpcyjnych. 
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W 2010 r. blisko 2 mln osób było bezrobotnych (stopa bezrobocia wynosiła 
12,54%). Jedenaście lat później liczba bezrobotnych znacznie się zmniejszyła, osią-
gając poziom 1,046 mln osób (stopa bezrobocia kształtowała się na poziomie 6,3%). 
W okresie badawczym odnotowano także wzrost wynagrodzeń Polaków. W 2010 r. 
przeciętne miesięczne wynagrodzenie ogółem brutto wyniosło 3434 zł brutto, 
a 2020 r. było wyższe o 2314,25 zł brutto. Jednocześnie odnotowano spadek liczby 
osób korzystający z pomocy społecznej. Zasięg korzystania z tego typu pomocy, 
czyli udział beneficjentów pomocy społecznej w ogólnej liczbie ludności w 2010 r. 
wynosił 8,7%, a w 2020 r. zmniejszył się do poziomu 4,1% (GUS, 2012; 2021a).

Cel naukowy niniejszej publikacji, realizowanej w ramach programu „Doskonała 
nauka” – moduł: wsparcie monografii naukowych, obejmuje identyfikację i ocenę 
zmian, jakie dokonały się w otoczeniu ekonomicznym gospodarstw domowych 
w Polsce w latach 2010-2020. Źródłem materiałów empirycznych były wtórne dane 
Głównego Urzędu Statystycznego i Narodowego Banku Polskiego.

W monografii jako przedmiot badań wybrano cztery obszary z otoczenia ekono-
micznego gospodarstw domowych (rynek pracy, rynek finansowy, handel detaliczny 
oraz pomoc społeczną) mające, zdaniem autorów, szczególny wpływ na sytuację 
ekonomiczno-społeczną polskich gospodarstw oraz na ich zachowania rynkowe 
w drugim dziesięcioleciu XXI wieku. Wybrane elementy otoczenia gospodarstw 
domowych determinują możliwości realizacji funkcji konsumpcyjnej gospodarstw 
domowych, rozumianej w szerszym zakresie, nie tylko jako nabywanie i używanie 
dóbr oraz usług, ale też jako pozyskanie środków służących zaspokojeniu potrzeb 
konsumpcyjnych.

Monografia składa się (poza wprowadzeniem i podsumowaniem) z 5 rozdziałów. 
Publikację otwiera część teoretyczna (rozdział 1), gdzie omówiono pojęcie i funkcje 
gospodarstwa domowego. Następnie ukazano istotę i główne elementy otoczenia 
gospodarstw domowych. Rozdział kończy krótka charakterystyka demograficzna 
polskich gospodarstw domowych.

Kolejny, 2 rozdział prezentuje gospodarstwo domowe na rynku finansowym. 
Omówiono w nim główne elementy rynku finansowego, poddano analizie zarówno 
związki gospodarstw domowych z rynkiem depozytowo-kredytowym, jak i wartości 
aktywów oraz zobowiązań finansowych gospodarstw domowych pokazujące zmiany 
w zakresie powiązań gospodarstw domowych z rynkiem finansowym. 

W rozdziale 3 dokonano analizy rynku pracy na podstawie głównych wskaźni-
ków. Przedstawiono zmiany w aktywności ekonomicznej ludności oparte na danych 
pochodzących z badań aktywności ekonomicznej ludności oraz Głównego Urzędu 
Statystycznego dotyczące bezrobocia rejestrowanego. Dokonano analizy zmian 
w poziomie przeciętnego i minimalnego miesięcznego wynagrodzenia brutto jako 
istotnego źródła dochodów gospodarstw domowych.



�Wprowadzenie

W części 4 zaprezentowano sektor handlu detalicznego jako miejsce kreacji i za-
spakajania potrzeb gospodarstw domowych, przedstawiono definicje i formy han-
dlu, podstawowe funkcje handlu detalicznego, trendy konsumpcyjne i preferencje 
współczesnego konsumenta wpływające na innowacje w handlu detalicznym, struk-
turę handlu i sprzedaży detalicznej w Polsce oraz krótką charakterystykę handlu 
elektronicznego jako preferowaną formę handlu w czasie pandemii COVID-19.

Ważnym zagadnieniem, w kontekście otoczenia ekonomicznego gospodarstw 
domowych w Polsce, jest kwestia pomocy społecznej. Dla wielu polskich gospo-
darstw domowych tego typu świadczenia są ważnym uzupełnieniem budżetu domo-
wego, a dla niektórych wręcz niezbędnym elementem pozwalającym funkcjonować 
i zaspakajać podstawowe potrzeby. Zagadnienie to zostało opisane w rozdziale 5. 

Ogólne wnioski zawarto w podsumowaniu.
Przegląd poruszanej w niniejszej publikacji tematyki ukazuje złożoność i wie-

loaspektowość refleksji nad otoczeniem ekonomicznym gospodarstw domowych. 
Uzyskane wyniki badań mogą być wykorzystane przez podmioty gospodarcze, 
organy państwa oraz instytucje pomocy społecznej. Ponadto treści merytoryczne 
zawarte w niniejszej monografii mogą być przydatne dla osób, które interesują się 
społeczną odpowiedzialnością konsumenta. Opracowanie może być także cenną 
lekturą uzupełniającą dla działaczy społecznych i menedżerów oraz studentów 
i słuchaczy studiów podyplomowych, doktorantów oraz pracowników naukowych 
i dydaktycznych.

 





ROZDZIAŁ 1

OTOCZENIE GOSPODARSTW DOMOWYCH

1.1. ����cie ��sp���rst�� �����e������cie ��sp���rst�� �����e��

Klasyczna teoria ekonomii wyróżnia trzy rodzaje podmiotów gospodarujących: 
gospodarstwa domowe, przedsiębiorstwa oraz państwo (gospodarka narodowa). 
O ile działalność dwóch pierwszych z wymienionych podmiotów stanowi zaintere-
sowania mikroekonomii, o tyle gospodarcza aktywność państwa stanowi przedmiot 
zainteresowań makroekonomii (Bywalec, 2012, s. 13).

Gospodarstwa domowe są jednocześnie najmniejszymi i najliczniej występu-
jącymi jednostkami społeczno-gospodarczymi. Dysponują one ogromną częścią 
dochodu narodowego, kupują i użytkują znaczną część dóbr konsumpcyjnych 
i usług (Żelazna, 2000, s. 7). Gospodarstwo domowe prowadzi swoją działalność, 
której celem jest zaspokojenie indywidualnych i grupowych potrzeb jego członków 
opartych na środkach będących ich własnością wspólną lub osobistą (Orszulak- 
-Dudkowska, 2019, s. 38).

Gospodarstwo domowe jest najstarszą instytucją ekonomiczną świata, a nazwa 
dyscypliny ekonomia pochodzi od greckiego słowa oikos (dom) lub oikojeneja 
(rodzina) złożonego ze słowem nomos (prawo). Pierwotnie w gospodarstwie domo-
wym realizowana była zarówno funkcja produkcyjna (wytwarzanie dóbr), jak 
i konsumpcyjna (zużywanie dóbr dla zaspokajania potrzeb) (Bywalec, 2017, s. 12). 
Do czasów nowożytnych zarówno funkcja produkcyjna, jak i konsumpcyjna realizo-
wane były w gospodarstwie domowym, dopiero z upływem czasu w konsekwencji 
podziału pracy nastąpiło wyłączenie z gospodarstwa domowego funkcji produk-
cyjno-handlowych. Sfery wytwarzania (produkcja) oraz konsumpcja, oddzielając się 
od siebie, stały się samodzielnymi sektorami życia społecznego oraz gospodarczego 
(Bywalec, 2012, s. 13-15). 

Również obecnie gospodarstwo domowe pozostaje centralnym punktem gospo-
darki, gdyż będąc dostawcami pracy, gospodarstwa domowe biorą udział w procesie 
wytwarzania, jednocześnie na ich potrzeby dokonywana jest działalność produk-
cyjna przedsiębiorstw (Bywalec, 2012, s. 16). W szerszym ujęciu można przyjąć, 
że gospodarstwa domowe dostarczają wszystkich czynników wytwórczych. Fakt 
dostarczania pracy przez gospodarstwa domowe nie budzi wątpliwości. Jeśli zaś 
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chodzi o kapitał, to spora jego część jest bezpośrednio lub pośrednio (za pośrednic-
twem posiadanych przez gospodarstwa domowe przedsiębiorstw) dostarczana przez 
gospodarstwa domowe. Gromadzone przez gospodarstwa domowe dochody mogą 
być przeznaczane zarówno na konsumpcję, jak i oszczędności (Borowska i in., 
2020, s. 46-47).

W polskiej literaturze ekonomicznej można spotkać wiele różnych interpreta-
cji pojęcia gospodarstwa domowego, najczęściej utożsamiane jest z rodziną lub 
gospodarstwem konsumenckim. Realizujące funkcję konsumpcyjną gospodarstwo 
domowe obejmuje jednostkę lub grupę osób, które łączą nie tylko więzy rodzinne, 
ale też wspólne zamieszkanie i gospodarowanie (Zalega, 2007, s. 8). Według Kędzior 
(1992, s. 2-4) gospodarstwo domowe jest podmiotem gospodarującym o swoistych 
właściwościach, który znacząco decyduje o warunkach życia codziennego każdego 
człowieka – zarówno tych ekonomicznych, jak i organizacyjnych. Światowy (1994, 
s. 139) określa gospodarstwo domowe jako „podmiot gospodarujący, który opiera 
swoją działalność na własnych środkach materialnych i sile roboczej swoich człon-
ków”. Główny Urząd Statystyczny (2011, s. 19) na potrzeby narodowych spisów 
powszechnych za kryterium, które wyodrębnia gospodarstwo domowe, uznaje sam 
fakt wspólnego zamieszkiwani i utrzymywania się osób. Według Bywalca (2012, 
s. 16) gospodarstwo domowe jest to grupa osób wspólnie gospodarująca własnym 
majątkiem i budżetem w celu zaspokojenia potrzeb wszystkich jej członków, a za-
sadniczym kryterium uznania danej grupy za gospodarstwo domowe jest wspólnota 
majątku i budżetu, przynajmniej w zasadniczej ich części.

Warto również zauważyć, że współcześnie gospodarstwo domowe nie jest 
tożsame z rodziną. Jeżeli wśród osób zamieszkujących razem znajduje się osoba 
utrzymująca się samodzielnie, tworzy ona jednoosobowe gospodarstwo domowe. 
W ramach gospodarstwa domowego natomiast rodzina wyodrębniane jest na pod-
stawie kryteriów biologicznych (Szczepaniak-Sienniak, 2021, s. 9). Dodatkowo 
zachodzące we współczesnym społeczeństwie przemiany powodują przekształce-
nia składu i struktury gospodarstw domowych w wyniku ewolucji zachowań doty-
czących związków i prokreacji, objawiającej się: mniejszą skłonnością do zawie-
rania małżeństw, rosnącą częstotliwością związków niemałżeńskich, opóźnianiem 
momentu zawierania małżeństw, osłabieniem trwałości związków, zmniejszaniem 
się pożądanej liczby dzieci, odkładaniem decyzji o urodzeniu pierwszego dziecka, 
zwiększaniem się udziału urodzeń pozamałżeńskich w ogólnej liczbie urodzeń czy 
zwiększaniem się dobrowolnej bezdzietności (Kotowska, 2021, s. 19). W rezultacie 
poza rodzinami, w których występują jednocześnie związki prawne (małżeństwo) 
i biologiczne (pokrewieństwo), występują inne ich formy, takie jak rodzina zrekon-
struowana, utworzona po rozpadzie wcześniejszego związku, rodzina patchworkowa 
czy rodzina monoparentalna (Dybowska, 2018, s. 40).
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Gospodarstwo domowe jest podmiotem, który może być rozpatrywany w kilku 
wymiarach (nie tylko jako osoby go tworzące, ale też jako jednostkę gospodaru-
jącą zasobami i zaspokajającą swoje potrzeby oraz spełniającą określone funkcje 
ekonomiczne, oraz społeczne). Biorąc pod uwagę powyższe, można wyszczególnić 
trzy wymiary gospodarstwa domowego. Pierwszym z nich jest wymiar podmiotowy 
– gdzie gospodarstwo domowe tworzą jego członkowie razem z ich charakterystycz-
nymi cechami społeczno-demograficzno-zawodowymi (takimi jak płeć, wykształce-
nie, wiek), które wskazują na zakres potrzeb konsumpcyjnych członków jednostki 
gospodarującej. Kolejnym z wymiarów jest wymiar przedmiotowy, czyli podstawa 
ekonomiczna gospodarstw domowych. Zaliczyć do niej należy m.in. dobra mate-
rialne, środki pieniężne oraz nieruchomości. Trzecim, ostatnim wymiarem jest funk-
cjonalność. W tym wymiarze gospodarstwo traktowane jest jako zespół czynności 
składających się na jego funkcje. Jego funkcjonowanie to podejmowanie wielu róż-
norodnych czynności w obrębie i na zewnątrz gospodarstwa w celu zaspokojenia 
potrzeb jego członków (Zalega, 2007, s. 10).

Mimo zachodzących współcześnie przemian nadal przeważająca część gospo-
darstw domowych ma charakter rodzinny (Urban, 2016, s. 95). Najważniejszym 
aspektem, który pozwala rozróżnić pojęcia gospodarstwa domowego i rodziny pod 
względem funkcjonalnym jest fakt, iż rodzina pełni liczne funkcje, takie jak zapew-
nienie ciągłości biologicznej i kulturowej społeczeństwa, a istotą gospodarstwa 
domowego są funkcje gospodarcze. W odróżnieniu od gospodarstwa domowego, 
które może tworzyć jedna osoba lub osoby w żaden sposób ze sobą niespokrewnione, 
rodzina stanowi grupę ludzi, których łączy związek małżeński, rodzicielski, więzy 
krwi lub adopcja (Bogacka-Kisiel, 2012, s. 12-13). W zmieniających się warunkach 
funkcjonowania we współczesnym świecie zachodnim przemianie ulegał też model 
rodziny: od rodziny tradycyjnej, której celem było zapewnienie bytu i przetrwanie 
poprzez rodzinę nowoczesną, której celem było zapewnienie stabilizacji i rozwoju, 
aż po czasy współczesne, gdzie ważna jest przede wszystkim wolność i samoreali-
zacja jednostek (Dąbrowska i in., 2018, s. 14). W ciągu ostatnich dekad rośnie udział 
gospodarstw domowych jednoosobowych, zarówno w krajach rozwiniętych takich 
jak Niemcy i Francja, jak i w Polsce. Konsumenci-single różnią się od wieloosobo-
wych gospodarstw domowych zarówno dochodami, jak i realizowanymi wzorcami 
konsumpcji (Zalega, 2019), np. intensywnym poszukiwaniem informacji, również 
z wykorzystaniem nowych technologii (Dąbrowska i Janoś-Kresło, 2018), w celu 
zrealizowania przemyślanych zakupów zgodnie z ideą smart shopping (Zalega, 
2021). Z kolei gospodarstwa domowe niepełne (monoparentalne), których udział 
ciągle się zwiększa, charakteryzują się zwykle niższymi niż przeciętne dochodami 
i w związku z tym mają mniejsze możliwości konsumpcyjne i w znacznym stopniu 
zagrożone są ubóstwem (Kalinowski i Jabłońska-Porzuczek, 2016). Z kolei mniej-
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sza trwałość zawieranych małżeństw powoduje powstawanie bardziej skompliko-
wanych układów, których przykładem jest np. rodzina zrekonstruowana (patchwor-
kowa), zbudowana po rozpadzie wcześniejszych związków (Burkacka, 2017).

Podsumowując powyższe rozważania, gospodarstwo domowe można określić 
jako podmiot, który podejmuje działania zmierzające do realizacji potrzeb swoich 
członków.

1.2. ����c�e ��sp���rst� ������c�����c�e ��sp���rst� ������c�

Gospodarstwo domowe pełni wiele funkcji ekonomicznych i społecznych. Biorąc 
pod uwagę funkcje ekonomiczne gospodarstwa domowego, związane są one z dzia-
łalnością konsumpcyjną (spożycia) oraz działalnością produkcyjną (zarobkową). 
Dzięki działalności produkcyjnej gospodarstwo dysponuję środkami, które pozwa-
lają na realizację konsumpcji (Zalega, 2007, s. 10).

W świetle realizowanych przez gospodarstwo domowe funkcji konsumpcyjnych 
oraz produkcyjnych podstawowym celem gospodarstwa domowego jest maksyma-
lizacja zaspokajania wspólnych, oraz indywidualnych potrzeb jego członków, która 
to funkcja jest realizowana przez konsumpcję dóbr materialnych i usług (Bywalec, 
2012, s. 17).

Główna funkcja gospodarstw domowych, czyli zaspokajanie potrzeb jego człon-
ków, jest realizowana przez dwie funkcje: wytwórczo-zaopatrzeniową oraz użytko-
wania (konsumpcyjną) (Bywalec, 2012, s. 18). Funkcja wytwórczo-zaopatrzeniowa 
obejmuje zarówno wytwarzanie dóbr w gospodarstwie domowym, nabywanie ich 
na rynku, jak i pozyskiwanie dóbr konsumpcyjnych w inny sposób niż ich wytwa-
rzanie lub nabywanie, a w szczególności przez system świadczeń i ubezpieczeń spo-
łecznych, dziedziczenie, darowizny oraz korzystanie z dóbr publicznych. Funkcja 
konsumpcyjna polega na czynnościach użytkowania dóbr materialnych oraz usług 
w celu zaspokojenia potrzeb członków gospodarstwa domowego.

Do ekonomicznych funkcji gospodarstwa domowego można zaliczyć funkcję 
nabywcy dóbr i usług rynkowych i pozarynkowych dostarczonych przez przedsię-
biorstwa, ale również dostarczyciela siły roboczej (Gutkowska i in., 2001, s. 31-32).  
W gospodarce naturalnej gospodarstwo domowe samo wytwarzało środki, które 
mogły zaspokoić potrzeby jego członków, dlatego też funkcja konsumpcyjna i pro-
dukcyjna była w nich połączona (Zalega, 2007, s. 12). Główny podział funkcji 
gospodarstwa domowego pozwala wyodrębnić te o charakterze ekonomicznym (pro-
dukcyjna i konsumpcyjna) oraz społecznym (oświatowa, wychowawcza, ochrony 
zdrowia oraz reprodukcyjna) (Zalega, 2012, s. 82).

Najważniejszym obszarem dokonywania się zachowań ekonomicznych i podej-
mowania decyzji przez gospodarstwa domowe są decyzje konsumenckie, rozumiane 
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jako każde postanowienie konsumenta o podjęciu określonego działania, w celu 
zaspokojenia wcześniej wybranych potrzeb konsumpcyjnych. W tym ujęciu decy-
zje konsumenckie obejmują aspekt poznawczy (określenie możliwych rozwiązań), 
aksjologiczny (wartościowanie dostępnych rozwiązań i wybór najlepszego z nich) 
oraz wolicjonalny (postanowienie realizacyjne) (Maciejewski, 2010, s. 13-14).

Rozpatrując zachowania ekonomiczne gospodarstw domowych, należy 
uwzględnić, że różnie są one interpretowane przez przedstawicieli poszczegól-
nych nurtów ekonomicznych. W myśl teorii neoklasycznej podmioty gospodar-
cze charakteryzują się racjonalnością polegającą na maksymalizacji użyteczności 
z dostępnej kombinacji nabywanych dóbr i usług (Fatuła i Sagan, 2012). W innych 
nurtach ekonomicznych koncepcja homo oeconomicus, czyli racjonalnej jednostki 
dążącej do maksymalizacji korzyści w warunkach ograniczonych środków (Sta-
niek, 2017, s. 15), jest coraz częściej podważana, zwłaszcza pod wpływem eko-
nomii instytucjonalnej, behawioralnej i eksperymentalnej (Wilkin, 2016, s. 25). 
W myśl szkoły neoaustriackiej jednostki podejmują jakiekolwiek działania, żeby 
osiągnąć swoje cele (Fatuła i Sagan, 2012). Szkoła neoaustriacka zakłada indy-
widualizm metodologiczny, zatem podmiotami działania są poszczególne jed-
nostki działające w ramach gospodarstw domowych (Fatuła i Sagan, 2012). Jest 
to zgodne z rozpatrywaniem gospodarstwa domowego jako małej grupy powiąza-
nych ze sobą osób indywidualnych, które realizują razem pewne cele (Lancaster, 
1975). Zgodnie z założeniami ekonomii behawioralnej podmioty gospodarujące 
charakteryzują się ograniczoną racjonalnością i dlatego ich decyzje wynikają 
z ograniczonej zdolności do przetwarzania informacji, czynników emocjonalnych 
percepcyjnych (Fatuła i Sagan, 2012). 

1.3. Ist�t� i e�e�e�t� �t�c�e�i� ��sp���rst� ������c�Ist�t� i e�e�e�t� �t�c�e�i� ��sp���rst� ������c�

Otoczenie gospodarstw domowych można definiować jako zbiory uwarunkowań 
i czynników determinujących kondycję tych gospodarstw lub ich zachowania na 
rynku i w procesie konsumpcji (Bywalec i Rudnicki, 2002). Otoczenie gospodarstw 
domowych powinno być rozumiane jako system (Kramer, 2004, s. 121), którego 
poszczególne elementy przenikają się ze sobą. W tym ujęciu można wyróżnić  
(Kramer, 2004, s. 125):

elementy otoczenia budujące poczucie bezpieczeństwa i ufności – m.in.: poziom 
bezrobocia, koszty utrzymania mieszkania i nośników energii, tempo wzrostu 
PKB, stopa inflacji, stopy procentowe, kursy walutowe, kapitał społeczny,
elementy otoczenia wpływające na kondycję ekonomiczną gospodarstw domo-
wych m.in.: dostępna oferta pracy, przedsiębiorczości, kredytowa, transportowa, 
mieszkaniowa i opieki społecznej,

•

•
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elementy otoczenia określające kondycję społeczną i kulturową gospodarstw 
domowych m.in.: oferta oświatowa, oferta w dziedzinie kultury, ochrona zdrowia,
elementy otoczenia, wywierające wpływ na poziom i strukturę spożycia gospo-
darstw domowych m.in. sieć handlowa i usługowa oraz jej oferta w dziedzinie 
dóbr trwałych i nietrwałych, oraz usług,
elementy otoczenia wpływające na poziom zadowolenia i satysfakcji członków 
gospodarstwa domowego m.in. dostęp do informacji z wykorzystaniem różnych 
kanałów, funkcjonowanie instytucji i organizacji społecznych, grup społecznych, 
zawodowych rodzinnych .
Gospodarstwo domowe, podobnie jak każda organizacja, funkcjonuje w jakimś 

otoczeniu, stanowiąc podmiot z niego wyrastający pod względem: prawnym, eko-
nomicznym, organizacyjnym oraz kulturowym (Pizło i Mazurkiewicz-Pizło, 2008). 
Otoczenie gospodarstw domowych wpływa na nie jako na konsumentów, ale też 
jako na pracowników, pracodawców czy rodziców (Kramer, 2006).

Gospodarstwo domowe funkcjonuje w ramach istniejącego otoczenia, przy czym 
można wyróżnić otoczenie bliższe oraz dalsze. W ramach każdego z nich Bywalec 
(2012, s. 25) wyodrębnia:

otoczenie geograficzno-przyrodnicze,
otoczenie ekonomiczne,
otoczenie społeczne.
Inne opracowania uwzględniają pięć elementów otoczenia: naturalne, ekonomiczne, 

społeczno-kulturowe, polityczno-prawne oraz technologiczne (Jęczmyk, 2010).
Ekonomiści częściej akcentują związki gospodarstw domowych z rynkami: dóbr, 

ziemi, pracy, finansowym. Podejście antropologów natomiast skupia się nad rela-
cjami pomiędzy gospodarstwami domowymi a szerszymi grupami społecznymi 
(Chen i Dunn, 1996).

Problematyka otoczenia wpływającego na zachowania podmiotów gospodar-
czych, ale również jednocześnie kształtowanego przez zachowania tych podmiotów 
poruszana jest przez badaczy reprezentujących nową ekonomię instytucjonalną. 
Zgodnie z tym podejściem otoczenie instytucjonalne wraz ze strukturami instytu-
cjonalnymi tworzą instytucje (Wilkin, 2016, s. 147). Wszystkie instytucje natomiast 
można podzielić na instytucje formalne, np. systemy prawne, prawa własności, sys-
temy regulacyjne oraz instytucje nieformalne, np. normy, zasady, zwyczaje, tra-
dycje, relacje społeczne (Staniek, 2017, s. 36-42). Instytucje pełnią dwie funkcje. 
Z jednej strony są dla podmiotów gospodarczych zewnętrznymi ograniczeniami, 
z drugiej kształtują preferencje i systemy wartości jednostek gospodarujących  
(Staniek, 2018).

Otoczenie geograficzno-przyrodnicze obejmuje przestrzeń wokół miejsca 
zamieszkania gospodarstwa domowego, a jego elementami są ukształtowanie terenu,  

•

•

•

•
•
•
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naturalne środowisko przyrodnicze, wytworzone przez człowieka środowisko 
sztuczne oraz klimat (Bywalec, 2012, s. 25).

Bliższe otoczenie społeczne gospodarstwa domowego to sąsiedzi, grupa towarzy-
ska, administracja lokalna, instytucje ochrony zdrowia, instytucje religijne, lokalne 
instytucje edukacyjne oraz media. W skład dalszego otoczenia społecznego wcho-
dzą instytucje administracji regionalnej i państwowej, instytucje kultury i wyższej 
edukacji (Bywalec, 2012, s. 25).

W ramach otoczenia ekonomicznego gospodarstw domowych wyróżnia się insty-
tucje gospodarcze znajdujące się w bezpośrednim sąsiedztwie miejsca zamieszkania 
gospodarstwa domowego (placówki handlowe, miejsca pracy). Instytucje „odda-
lone”, z którymi gospodarstwa domowe mają sporadyczne kontakty to: banki, towa-
rzystwa ubezpieczeniowe, urzędy skarbowe (Bywalec, 2012, s. 25).

Rozpatrując problematykę otoczenia gospodarstw domowych, należy również 
wspomnieć o otoczeniu instytucjonalnym, tworzącym swego rodzaju ramy, w któ-
rych funkcjonuje gospodarstwo domowe, takie jak tradycja, kultura, religia czy 
wzorce zachowań społecznych (Kata i in., 2021, s. 25).

W ramach otoczenia ekonomicznego gospodarstw domowych wyróżnia się zwy-
kle osiem segmentów (Bywalec, 2012, s. 25):

państwo,
samorządy terytorialne,
organizacje użyteczności publicznej,
instytucje ubezpieczeniowe,
instytucje bankowe,
przedsiębiorstwa,
rynek dóbr konsumpcyjnych,
rynek dóbr kapitałowych.
Od gospodarstw domowych do państwa płynie strumień środków finansowych 

pochodzących z podatków pośrednich i bezpośrednich. W zamian za te środki 
gospodarstwa domowe otrzymują od instytucji państwa dobra publiczne (usługi 
bezpieczeństwa, administracyjne, kulturalne, edukacyjne i naukowe, ochronę środo-
wiska przyrodniczego, świadczenia społeczne i pomoc społeczną). (Bywalec, 2012, 
s. 25-26).

Samorządy lokalne również otrzymują od gospodarstw domowych środki 
z tytułu podatków i opłat (bezpośrednio lub pośrednio przez budżet centralny),  
a w zamian pozyskują lokalne dobra publiczne (np. szkolnictwo podstawowe i śred-
nie, drogi publiczne, lokalna komunikacja publiczna, niektóre usługi medyczne, 
usługi administracyjne, świadczenie pomocy społecznej) (Bywalec, 2012, s. 26).

Związki gospodarstw domowych z organizacjami użyteczności publicznej mają 
specyficzny charakter. Gospodarstwa domowe, szczególnie znajdujące się w gorszej 

•
•
•
•
•
•
•
•
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sytuacji materialnej, otrzymują od prywatnych organizacji użyteczności publicznej 
pomoc. Celem tych organizacji (non profit, społecznych, pozarządowych) jest podej-
mowanie działań na rzecz dobra publicznego, czyli świadczenie gospodarstwom 
domowym pomocy w zakresie ochrony zdrowia, edukacji czy pomocy społecznej 
(Bywalec, 2012, s. 27).

Gospodarstwa domowe korzystają z usług ubezpieczeniowych. W zamian za 
otrzymywane składki ubezpieczyciele dostarczają ochrony ubezpieczeniowej. 
Wszelkie występujące ubezpieczenia można podzielić na gospodarcze oraz spo-
łeczne. Z tytułu ubezpieczeń społecznych osoby ubezpieczone otrzymują emeryturę, 
rentę, zasiłki chorobowe, odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy czy chorób 
zawodowych, zasiłki dla bezrobotnych, zasiłki pielęgnacyjne. Ubezpieczenia gospo-
darcze poza pewnymi wyjątkami mają charakter dobrowolny, a poziom korzystania 
z nich zależy od poziomu edukacji ekonomicznej i społecznej gospodarstwa domo-
wego (Bywalec, 2012, s. 27). Ważnymi czynnikami dla korzystania z oferty ubez-
pieczeniowej przez gospodarstwa domowe są też wysokość dochodu rozporządzal-
nego, wielkość gospodarstwa domowego oraz poziom wykształcenia, wiek i płeć 
osoby decyzyjnej (Piekut, 2018).

Gospodarstwa domowe korzystają też z usług instytucji bankowych, które: gro-
madzą, przechowują i inwestują nadwyżki środków finansowych, są źródłem okre-
sowego zasilania finansowego oraz prowadzą rozliczenia finansowe, oraz świad-
czą różnego rodzaju usługi doradcze, oraz pośrednictwa finansowego (Bywalec, 
2012, s. 27).

Związki gospodarstw domowych z sektorem przedsiębiorstw obejmują przede 
wszystkim świadczenie pracy przez członków gospodarstw domowych w zamian za 
otrzymywane od przedsiębiorstw wynagrodzenie (Bywalec, 2012, s. 28).

Gospodarstwa domowe wydają środki pozyskane z pracy i z innych źródeł na 
zakup dóbr konsumpcyjnych (zaspokajających poszczególne potrzeby gospodarstw 
domowych) oraz kapitałowych, czyli przeznaczonych na cele konsumpcyjne w przy-
szłości (Bywalec, 2012, s. 28).

Gospodarstwa domowe korzystają również z rynku dóbr kapitałowych, na którym 
lokują oszczędności i zyski. Spośród wielu możliwych dóbr kapitałowych wyróż-
nić można nieruchomości, kamienie szlachetne, lokaty bankowe, jednostki fundu-
szy inwestycyjnych, polisy na życie, akcje i udziały spółek, obligacje itd. (Bywalec 
2012, s. 28).

Według Stysia (2012) gospodarstwo domowe funkcjonuje w ramach różnych 
uwarunkowań, które można podzielić na dwie kategorie: rynkowe i systemowe. Jed-
nocześnie jednak to regulacje systemowe kształtują gospodarkę rynkową. Badanie 
powiązań podmiotów gospodarczych z otoczeniem powinno obejmować poza oto-
czeniem rynkowym również inne elementy zewnętrzne wpływające na funkcjono-
wanie gospodarstw w szczególności rolniczych (Gołębiewska, 2010).
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Gospodarstwa domowe, działając w ramach istniejących ograniczeń jednocze-
śnie swoimi wyborami i decyzjami, kreują zmiany w otoczeniu nie tylko społeczno-
gospodarczym, politycznym, ale i w środowisku naturalnym oraz technicznym  
i technologicznym (Światowy, 2012, s. 57).

Dokonany przegląd istniejących definicji i funkcji otoczenia gospodarstw domo-
wych pozwala na sformułowanie autorskiej definicji otoczenia ekonomicznego 
gospodarstw domowych. Zgodnie z nią otoczenie ekonomiczne gospodarstw domo-
wych to zbiór instytucji umożliwiających zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych 
gospodarstw domowych oraz pozyskanie niezbędnych do tego środków.

1.4. �r��i� �e���r��ic��� p��s�ic� ��sp���rst� ������c��r��i� �e���r��ic��� p��s�ic� ��sp���rst� ������c�

Gospodarstwo domowe jako podstawowy podmiot sfery konsumpcji w gospodarce 
(Zalega, 2012) cechuje się względną trwałością, a jego cechy społeczno-zawodowe 
oraz demograficzne ulegają modyfikacji w toku rozwoju społeczno-gospodarczego 
(Gałązka, 2013). 

Zmienność profilu demograficznego jest ważnym czynnikiem, który należy 
uwzględnić w badaniach otoczenia gospodarstw domowych, ponieważ wpływa 
w istotny sposób na czynniki determinujące kondycję gospodarstw lub ich zacho-
wania na rynku i w procesie konsumpcji. Profil demograficzny gospodarstw domo-
wych jest wynikiem wpływu takich czynników jak: wielkość gospodarstwa domo-
wego (mierzona liczba osób), staż gospodarstwa, faza w cyklu życia rodziny, wiek, 
płeć członków gospodarstwa domowego, ich wykształcenie, wykonywany zawód 
czy miejsce zamieszkania (Adamczyk, 2002).

W opracowaniu za ważne dla otoczenia gospodarstw domowych uznano dane 
liczbowe określające przeciętną osób w gospodarstwach, ich strukturę według liczby 
osób, płci oraz poziomu wykształcenia osoby odniesienia1 .

Syntetyczną miarą obrazującą zmiany struktury gospodarstw domowych jest 
średnia liczba osób przypadająca na gospodarstwo (Podogrodzka, 2011). Wielkość 
gospodarstwa domowego ma wpływ na przeciętny poziom dochodów oraz wydat-
ków, który w badaniach budżetów gospodarstw domowych wyrażany jest najczę-
ściej w przeliczeniu na jedną osobę (Podolec, 2014).

Z danych zawartych w badaniach budżetów gospodarstw domowych GUS2 
wynika, że w latach 2010-2020 przeciętna liczba osób w gospodarstwie domo-

1 Osoba odniesienia to osoba, która ukończyła 16 lat i osiąga najwyższy, stały w dłuższym okresie dochód spo-
śród wszystkich członków gospodarstwa domowego (GUS, 2011c).

2 Badanie budżetów gospodarstw domowych GUS prowadzone jest metodą reprezentacyjną, co oznacza, że wy-
niki uzyskane na podstawie wylosowanej próby można odnieść do całej zbiorowości prywatnych gospodarstw do-
mowych w kraju, z wyjątkiem tych, których reprezentacja nie znalazła się w próbie (GUS, 2011a).
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wym wyniosła od 2,89 do 2,61. Ujawniła się zatem systematycznie zmniejszająca 
się liczba osób przypadająca na jedno gospodarstwo domowe w Polsce. Najwięk-
szy spadek liczby osób w gospodarstwach zaobserwowano pomiędzy 2012 a 2013 
rokiem o 0,14 osoby (rysunek 1). Procesy te można tłumaczyć zmniejszaniem się 
odsetka nowo zawieranych małżeństw, zmianami modelu rodziny, trudnej sytuacji 
ekonomicznej, braku mieszkań i zmian aspiracji życiowych ludności (Podogrodzka, 
2011). Jak wskazuje Kotowska (2007), spadek dzietności jest jednym z przeja-
wów zmian procesu formowania i rozwoju rodziny, jakie rozpoczęły się w Europie  
w latach 60. XX wieku, prowadząc do zmian profilu demograficznego gospodarstw 
domowych .

Tabela 1. Przeciętna liczba osób w gospodarstwach domowych według grup społeczno-ekono-
micznych w latach 2010-2020

Lata
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gospodartwa domowe:
Pracowników

3,33 3,31 3,26 3,20 3,18 3,16 3,12 3,09 3,10 3,06 3,05
Rolników

4,49 4,08 4,08 4,02 3,93 3,87 3,84 3,77 3,82 3,82 3,77
Pracujących na własny rachunek

3,35 3,31 3,02 3,2 3,21 3,19 3,19 3,19 3,24 3,18 3,15
Emerytów i rencistów

2,01 2,02 1,99 1,95 1,93 1,92 1,90 1,85 1,84 1,81 1,81

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011, 2012b, 2013, 2015b, 2016b, 2017b, 2018c, 2019c, 2020c, 
2021c).
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Rysunek 1. Przeciętna liczba osób w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2010-2020
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011, 2012b, 2013, 2015b, 2016b, 2017b, 2018c, 2019c, 2020c, 
2021c).
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Biorąc pod uwagę podział gospodarstw domowych według grup społeczno-eko-
nomicznych, najliczniejsze gospodarstwa domowe w Polsce to gospodarstwa rolni-
ków, gdzie średnia liczba osób w okresie badawczym wynosiła od 3,77 w 2020 r. 
do 4,49 w 2010 r. Najmniej liczne są gospodarstwa domowe rencistów i emerytów 
– średnia liczba osób w tych gospodarstwach od 2012 r. wynosiła 2 (tabela 1).

W przyjętym okresie badawczym, w każdej z wyodrębnionych grup społeczno- 
-ekonomicznych, średnia liczba osób w gospodarstwach domowych się zmniejszyła 
(tabela 1). Porównując lata skrajne tj. 2020 i 2010, największy spadek wystąpił w go-
spodarstwach rolników oraz pracowników – odpowiednio o 0,67 i 0,27 osoby. Naj-
mniejsze zmiany zaobserwowano natomiast w gospodarstwach osób pracujących na 
własny rachunek – 0,16 osoby.

Przeprowadzając klasyfikację gospodarstw według miejsca zamieszkania, naj-
częściej stosuje się podział według klas miejscowości zamieszkania oraz podział 
administracyjny kraju na 16 województw. Biorąc pod uwagę klasę miejscowości, 
w której zamieszkuje gospodarstwo domowe, można zauważyć, że polskie gospo-
darstwa domowe mieszkające na terenach wiejskich są liczniejsze od gospodarstw 
miejskich. W latach 2010-2020 przeciętna liczba osób w gospodarstwach wiej-
skich wyniosła ponad 3 osoby, a w gospodarstwach miejskich powyżej 2. W okre-
sie badawczym utrzymywała się tendencja zmniejszania się wielkości gospodarstw 
domowych mieszkających na obszarach miejskich, z kolei na obszarach wiejskich 
proces ten był podobny, ale został zahamowany w 2020 r. – średnia liczba osób na 
gospodarstwo zwiększyła się wobec 2019 r. o 0,03 osoby (tabela 2).

Tabela 2. Przeciętna liczba osób w gospodarstwach domowych według źródła utrzymania według 
klasy miejscowości zamieszkania w latach 2010-2020

Lata
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Miasto
2,8 2, 31 3,26 2,47 2,45 2,45 2,41 2,39 2,35 2,32 2,31

Wieś
3,33 3,30 3,25 3,17 3,13 3,11 3,08 3,03 3,03 3,01 3,04

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011, 2012b, 2013, 2015b, 2016b, 2017b, 2018c, 2019c, 2020c, 
2021c).

W 2010 r. w czterech województwach przeciętna liczba osób w gospodarstwie 
domowym była wyższa niż 3. Były to gospodarstwa z województw: podkarpackiego 
(3,31), świętokrzyskiego (3,15), wielkopolskiego (3,14) oraz małopolskiego (3,06) 
– rysunek 2. Najmniej osób przypadało na gospodarstwo domowe w wojewódz-
twach łódzkim i zachodniopomorskim – 2,7. 

W 2020 r. jedynie w województwie podkarpackim przeciętna liczba osób w go-
spodarstwie domowym przekroczyła 3 osoby (3,03). W pozostałych województwach 
wynosiła od 2,83 osoby w małopolskim do 2,4 w zachodniopomorskim.
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Pomiędzy 2010 r. a 2020 r. średnia liczba osób przypadająca na gospodarstwo 
domowe zmniejszyła się we wszystkich województwach. Największe spadki odno-
towano w województwie wielkopolskim (-0,41) oraz małopolskim (0,35).

Na podstawie powyższych danych można zauważyć, iż generalnie w latach 2010- 
-2020 wielkość gospodarstw domowych w Polsce ulegała powolnym zmianom 
w kierunku zmniejszania się przeciętnej liczby osób. Prawidłowość ta trwa nadal 
i odnosi się do wszystkich grup gospodarstw domowych. Jak zauważa Zalega 
(2007), spadek wielkości gospodarstw domowych w Polsce może być spowodo-
wany przede wszystkim zmniejszeniem się dzietności rodzin polskich oraz dużym 
wzrostem odsetka gospodarstw tworzonych przez jedną osobę.

W okresie badawczym zmieniła się także struktura gospodarstw domowych 
według liczby osób wchodzących w ich skład. W 2010 r. dominowały gospodarstwa 
domowe 2-osobowe (stanowiły blisko 30% wszystkich gospodarstw domowych). 
Następne miejsca zajmowały gospodarstwa 3- i 4-osobowe. Najmniej było gospo-
darstw 6- i więcej osobowych – 5,5% (tabela 3).

W 2020 r. największe zmiany wystąpiły w gospodarstwach 1- i w 2-osobowych 
(przyrost odsetka o 4,6 p.p.), tworzone najczęściej przez młode, bezdzietne małżeń-
stwa lub osoby pozostające w związku partnerskim, a także przez osoby starsze.  
Z kolei udział gospodarstw 3- i więcej osobowych w ogólnej strukturze gospodarstw 
się zmniejszył.
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Rysunek 2. Przeciętna liczba osób w gospodarstwach domowych w Polsce według województw 
w 2010 i 2020 r.
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2021c).
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Obserwowane zmiany będą pogłębiać się w najbliższych latach. Prognozy liczby 
i struktury ludności dla 2030 r. pokazują wyraźny wzrost odsetka gospodarstw domo-
wych 1- i 2-osobowych przy istotnym spadku gospodarstw 3- i więcej osobowych 
(Podogrodzka, 2011).

Tabela 4. Struktura ludności w gospodarstwach domowych według płci oraz liczby osób w latach 
2010-2020 [w %]

Płeć
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Gospodarstwa jednoosobowe

Kobiety 71,8 71,1 70,5 69,5 70,3 70 70,5 70,3 69,3 69 68,6
Mężczyźni 28,2 28,9 29,5 30,5 29,7 30 29,5 29,7 30,7 31 31,4
 Gospodarstwa domowe 2-osobowe
Kobiety 53 53,5 53,3 53,1 52,9 52,9 52,8 52,6 52,5 52,2 52,5
Mężczyźni 47 46,5 46,7 46,9 47,1 47,1 47,2 47,4 47,5 47,8 47,5
 Gospodarstwa domowe 3-osobowe
Kobiety 50,7 50,4 50,6 50,4 51 50,8 50,6 50,3 50,3 50,5 50,4
Mężczyźni 49,3 49,7 49,4 49,6 49 49,2 49,4 49,7 49,7 49,5 49,6
 Gospodarstwa domowe 4-osobowe
Kobiety 50,3 49,8 50 49,8 49,8 49,8 49,8 49,8 49,8 49,9 49,6
Mężczyźni 49,7 50,2 50 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,1 50,4

Gospodarstwa domowe 5-osobowe
Kobiety 49,5 50,7 49 50,4 50,6 50,8 50,4 50,2 50,3 50,6 49,8
Mężczyźni 50,5 49,3 51 49,6 49,4 49,2 49,6 49,8 49,7 49,4 50,2
 Gospodarstwa domowe 6- i więcej osobowe
Kobiety 50,4 49,2 50,5 49,6 49,2 49,6 49,8 49,5 49,3 50,7 49,5
Mężczyźni 49,6 50,8 49,5 50,4 50,8 50,4 50,2 50,5 50,7 49,3 50,5

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011, 2012b, 2013, 2015b, 2016b, 2017b, 2018c, 2019c, 2020c, 
2021c).

Do ważnych cech demograficznych gospodarstwa domowego należy także płeć. 
W latach 2010-2020 proporcja płci wśród gospodarstw domowych kształtowała 
się odmiennie w gospodarstwach 1- i wieloosobowych. Gospodarstwa 1-osobowe  
w przeważającej części (ok. 70%) tworzone były przez kobiety, a w gospodarstwach 

Tabela 3. Struktura gospodarstw domowych według liczby osób w 2010 i 2020 r. [% gospodarstw 
ogółem]

Rok
Gospodarstwa domowe

1-osobowe 2-osobowe 3-osobowe 4-osobowe 5-osobowe 6- i więcej osobowe

2010 17,9 29,6 21,0 18,0 8,0 5,5

2020 22,5 34,2 18,0 15,6 6,1 3,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2021c).
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wieloosobowych dominowali najczęściej mężczyźni (tabela 4). Z tym że różnice 
pomiędzy udziałem kobiet i mężczyzn w gospodarstwach 3- i więcej osobowych 
były niewielkie – średnio 1-0,5 p.p. Ponadto należy zauważyć, że w 2020 r. w sto-
sunku do 2010 r. odsetek gospodarstw tworzonych jedynie przez kobiety zmniejszył 
się o 3,2 p.p., osiągając poziom 68,6%.

Istotną charakterystyką gospodarstw domowych jest poziom wykształcenia osoby 
odniesienia. Zauważalne zmiany, jakie nastąpiły w ciągu badanych 11 lat, dotyczą 
osób z najniższym oraz najwyższym poziomem wykształcenia (tabela 5). W 2020 r. 
zmniejszył się wyraźnie udział głowy gospodarstwa z wykształceniem co najwyżej 
podstawowym (spadek o 5,2 p.p.) oraz wzrósł odsetek osób z wykształceniem poli-
cealnym (+1,5 p.p.) oraz wyższym (+5,7 p.p.). 

Tabela 5. Struktura gospodarstwach domowych według poziomu wykształcenia osoby odniesie-
nia w latach 2010-2020 [w %]

Rok
Wykształcenie osoby odniesienia

wyższe policealne; średnie zawodowe  
i ogólnokształcące

zasadnicze  
zawodowe

gimnazjalne; podstawowe 
ukończone; bez wykształcenia

2010 19,3 31,5 32,0 17,2
2011 20,0 31,5 32,0 16,5
2012 20,5 31,5 32,0 16,0
2013 21,6 31,4 31,0 16,0
2014 22,0 32,0 31,0 15,0
2015 22,3 32,0 31,0 15,5
2016 22,6 32,4 31,0 14,0
2017 23,0 33,0 31,0 13,0
2018 23,5 33,0 31,0 12,5
2019 25,0 33,0 30,0 12,0
2020 25,0 33,0 30,0 12,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011, 2012b, 2013, 2015b, 2016b, 2017b, 2018c, 2019c, 2020c, 
2021c).

W latach 2010-2012 najwięcej gospodarstw domowych było reprezentowanych 
przez osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym (32%). Z kolei w latach 
2013-2020 najczęściej głową gospodarstwa domowego były osoby z wykształce-
niem średnim.



ROZDZIAŁ 2

GOSPODARSTWA DOMOWE  
NA RYNKU �INANSOWYM

2.1. Se��e�t� r���� �i���s��e��

Rynek finansowy jest jednym z najważniejszych rynków we współczesnej gospo-
darce, na którym dokonuje się transakcji specyficznym towarem – pieniądzem. 
Przez rynek finansowy przechodzą środki nadwyżek finansowych poszczególnych 
podmiotów gospodarczych, stanowiące strumień ich oszczędności. To rynek finan-
sowy jest też miejscem poszukiwania dodatkowych źródeł finansowania potrzeb 
(konsumpcyjnych i inwestycyjnych) przez poszczególne podmioty gospodarcze. 
Na tym rynku przedmiotem obrotu są instrumenty finansowe, czyli zobowiąza-
nia (roszczenia) finansowe jednych podmiotów w stosunku do innych. Istota pro-
cesów zachodzących na rynkach finansowych polega na udostępnianiu czasowo 
wolnych środków pieniężnych przez tych, którzy je posiadają i w danym czasie nie 
zamierzają ich sami wykorzystać tym, którzy potrzebują dodatkowych środków na 
rozwój działalności gospodarczej lub nabycie dóbr na potrzeby konsumpcji (Cze-
kaj, 2017, s. 22-23). 

We współczesnej gospodarce na rynkach finansowych działa wiele rodzajów pod-
miotów, co związane jest z różnorodnością oferowanych przez nie usług. W ramach 
rynku finansowego wyróżnia się (Smyczek, 2012, s. 28):

rynek usług bankowych,
rynek usług ubezpieczeniowych,
rynek usług związanych z obrotem papierami wartościowymi,
rynek pozostałych usług finansowych.
Istniejące powiązania z innymi podmiotami umożliwiają gospodarstwom domo-

wym zaspokojenie różnorakich potrzeb finansowych. Gospodarstwa domowe korzy-
stają z oferty podmiotów rynku finansowego w zakresie usług rozliczeniowych, 
pożyczkowych i kredytowych, oszczędnościowo-inwestycyjnych, ubezpieczenio-
wych oraz doradczych i zarządzania (Bogacka-Kisiel, 2012, s. 24).

•
•
•
•
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Na oszczędzanie i inwestowanie gospodarstw domowych wpływa wiele czynni-
ków (Frączek, 2012):

wysokość dochodu gospodarstwa domowego,
polityka państwa, np. w zakresie wysokości podatków oraz stopy procentowej,
sytuacja gospodarcza kraju,
struktura wiekowa i zawodowa ludności,
uwarunkowania psychologiczne, socjalne i kulturowe.
Korzystanie z gospodarstw domowych z rynku finansowego jest zależne od cech 

charakterystycznych osób wchodzących w skład gospodarstwa domowego, takich 
jak płeć, wykształcenie, wykonywany zawód czy stan zdrowia (Zou i Deng, 2019). 
W szczególności wyższą skłonność do inwestowania w bardziej ryzykowne aktywa 
finansowe przejawiają mężczyźni (Almenberg i Dreber, 2015), osoby lepszym ogól-
nym stanie zdrowia (Rosen i Wu, 2004) oraz osoby lepiej wykształcone (Campbell, 
2006). Na korzystanie z oferty rynku finansowego, szczególnie w sytuacji dyna-
micznych zmian, mają również wpływ wiedza i kompetencje osób w gospodarstwie 
domowym (Dąbrowska i Warcholak, 2018). Spośród czynników zewnętrznych deter-
minujących istotne znaczenie ma koniunktura gospodarcza, w warunkach niskiego 
wzrostu gospodarczego preferowane są mniej ryzykowne aktywa finansowe (Utzig, 
2013).

Korzystanie z rynku finansowego zależy również od fazy cyklu życia gospodar-
stwa domowego, gdzie w zależności od wieku osób je tworzących oraz jego składu 
(z dziećmi/ bez dzieci) preferowane są instrumenty o charakterze oszczędnościo-
wym lub kredytowym (Damps-Lewińska, 2017). Wiąże się to z celami oszczędzania 
i inwestowania, które można podzielić na 3 zasadnicze grupy (Fatuła, 2005):

cele podstawowe: mieszkanie, wyposażenie mieszkania, podstawowe artykuły 
gospodarstwa domowego,
cele luksusowe: dom, samochód, wakacje,
cele wyższego rzędu: edukacja dzieci, emerytura, hobby, spadek, pomoc innym.
Decyzje finansowe gospodarstw domowych związane z pozyskiwaniem i roz-

dysponowywaniem dochodów wynikają z dążenia do zaspokojenia poszczególnych 
potrzeb finansowych. Z kolei struktura potrzeb finansowych gospodarstw domo-
wych zmienia się w zależności od poziomu rozwoju gospodarczego kraju oraz roz-
woju rynku usług finansowych.

Szerzej można stwierdzić, że gospodarstwa domowe wykorzystują rynek finan-
sowy w procesie zarządzania finansami. Proces zarządzania finansami obejmuje 
następujące elementy (Wiśniewska, 2017):

pozyskiwanie środków finansowych (podejmowanie decyzji w zakresie sposobu 
i rodzaju zarobkowania,

•
•
•
•
•

•

•
•

•
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realizację zobowiązań (podejmowanie decyzji w zakresie zaciągania, a następnie 
spłaty zadłużenia),
dokonywanie konsumpcji (podejmowanie decyzji w zakresie wydatków bieżą-
cych),
gromadzenie oszczędności (podejmowanie decyzji w zakresie wysokości i ro-
dzaju oszczędności),
uwzględnianie ryzyka i planowanie (podejmowanie decyzji mających na celu 
przewidywanie przyszłych zdarzeń oraz ryzyka wystąpienia zdarzeń losowych.

2.2.  G�sp���rst�� �����e �� r���� �ep���t���- 
-�re��t����

Gospodarstwa domowe dążą do wygładzenia wielkości realizowanej konsump-
cji w czasie zgodnie z teorią cyklu życia (Ando i Modigliani, 1963), co wyjaśnia 
potrzebę gromadzenia oszczędności oraz zaciągania kredytów. Ponieważ gospodar-
stwa domowe osiągają najwyższą sumę użyteczności z konsumpcji, gdy konsump-
cja jest stała w czasie, w okresie pracy zarobkowej gromadzą oszczędności, którym 
finansują wydatki konsumpcyjne w okresie przebywania na emeryturze. Gospodar-
stwa domowe wykorzystują rynek depozytowo-kredytowy w celu przyspieszania 
lub opóźniania realizowanej konsumpcji (Utzig, 2015) i dostosowywania jej do swo-
ich indywidualnych preferencji.

Wielkość popytu gospodarstw domowych na kredyty i pożyczki zależy od wielu 
czynników, wśród których można wymienić (Bogacka-Kisiel, 2012, s. 32):

skłonność do konsumpcji,
aktualny i przewidywany poziom dochodów,
pewność zatrudnienia,
bieżący poziom zadłużenia gospodarstw domowych,
politykę kredytową banków w zakresie oceny zdolności kredytowej, wysokości 
oprocentowania, wymaganych zabezpieczeń, konstrukcji produktów kredyto-
wych oraz ich promocji.
Współczesne gospodarki krajów rozwiniętych w dużej mierze opierają się 

na długu. Podmioty gospodarcze takie jak gospodarstwa domowe, przedsiębior-
stwa, podmioty publiczne realizują wydatki finansowane zadłużaniem się. Rów-
nież w gospodarkach rozwiniętych rozpowszechniony jest pogląd, że dostępność 
kredytów dla gospodarstw domowych wpływa pozytywnie na dobrobyt dzięki 
międzyokresowej alokacji konsumpcji (Wałęga i Wałęga, 2018). Z drugiej strony 
korzystanie przez gospodarstwa domowe z kredytów może prowadzić do nadmier-
nego poziomu zadłużenia definiowanego jako utrata zdolności do obsługi swoich 

•

•

•

•

•
•
•
•
•
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zobowiązań. Gospodarstwo domowe zwykle uznaje się za nadmiernie zadłużone, 
gdy ma problemy z regulowaniem zaciągniętych zobowiązań lub gdy jest ono 
poważnie zagrożone możliwością ich wystąpienia w przyszłości (Wałęga i in., 
2021, s. 75). Warto również zauważyć, że zadłużanie się pozwala gospodarstwom 
domowym na zwiększenie użyteczności poprzez przyspieszanie realizacji kon-
sumpcji, ale jednocześnie nadmierne zadłużenie się powoduje wiele negatywnych 
konsekwencji. Spośród nich najczęściej wymienia się zwiększenie obciążenia 
budżetu gospodarstwa domowego obsługą zadłużenia i negatywne oddziaływanie 
na warunki życia oraz negatywny wpływ na stan emocjonalny członków gospodar-
stwa domowego (Wałęga i in., 2021, s. 76).

W tabeli 6 przedstawiono liczbę instytucji finansowych w Polsce w latach 2010- 
-2020. Z obecnych na rynku w Polsce instytucji finansowych mogą korzystać różne 
podmioty, w tym gospodarstwa domowe .

Pomiędzy 2010 a 2020 r. zaszły zmiany w liczbie podmiotów działających na 
rynku finansowych w Polsce. W niewielkim stopniu zmniejszyła się liczba banków 
spółdzielczych i komercyjnych, znacząco zmniejszyła się liczba spółdzielczych kas 
oszczędnosciowo-kredytowych (SKOK). W tym samym okresie znacząco zwięk-
szyła się liczba działających funduszy inwestycyjnych, osiągając maksymalną war-
tość w 2016 r. oraz spadła liczba działających domów maklerskich. Zmniejszanie 
się liczby podmiotów rynku finansowego było przejawem procesów koncentracji, 
których jedną z przyczyn jest dążenie do obniżania kosztów transakcji (Kraciuk, 
2015), nie musi natomiast świadczyć o mniejszej dostępności oferowanych przez nie 
usług dla gospodarstw domowych.

Tabela 6. Liczba wybranych kategorii instytucji finansowych w Polsce w latach 2010-2020

Wyszczególnienie
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Banki komercyjne 67 66 68 67 64 63 61 61 61 60 64
Banki spółdzielcze 576 574 572 571 565 560 558 553 549 538 530
Spółdzielcze kasy 
oszczędnościowo- 
-kredytowe

59 59 55 55 50 48 40 34 30 25 23

Zakłady ubezpieczeń 63 61 60 58 57 57 60 61 60 58 59
Fundusze inwestycyjne 417 484 588 639 681 812 929 905 878 813 737
Otwarte fundusze 
emerytalne 14 14 14 13 12 12 12 11 10 10 10

Domy maklerskie 50 51 54 57 53 52 46 44 40 38 37

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (NBP, 2018, 2021b).

Dane dotyczące kredytów i depozytów bankowych gospodarstw domowych 
zaczerpnięto z publikowanego przez Narodowy Bank Polski zestawienia Należno-
ści i zobowiązania monetarnych instytucji finansowych i banków (NBP, 2022c).  
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W statystyce tej sektor gospodarstw domowych definiowany jest jako osoby lub 
grupy osób będące konsumentami, lub producentami rynkowych wyrobów i usług 
(NBP, 2022b). Sektor ten obejmuje osoby prywatne (osoby fizyczne, z wyjątkiem 
osób prowadzących działalność gospodarczą, zakwalifikowanych do grupy przed-
siębiorców indywidualnych lub rolników indywidualnych; do grupy tej zalicza się 
również: pracownicze kasy zapomogowo-pożyczkowe prowadzone przez zakłady 
pracy, szkolne kasy oszczędnościowe oraz rady rodziców działające w szkołach 
i przedszkolach), przedsiębiorców indywidualnych (osoby fizyczne prowadzące 
działalność gospodarczą na własny rachunek, którym bank sprawozdający świadczy 
usługi związane z ich działalnością, zatrudniające do 9 osób włącznie) oraz rolnicy 
indywidualni (osoby fizyczne, których głównym źródłem dochodów jest produkcja 
rolnicza, a ich działalność nie jest zarejestrowana w formie przedsiębiorstwa, spółki, 
spółdzielni lub grupy producenckiej).

Kredyty dla gospodarstw domowych obejmują kredyty dla osób prywatnych, 
przedsiębiorców indywidualnych i rolników indywidualnych (NBP, 2022b).

Kredyty konsumpcyjne dla osób prywatnych są to kredyty udzielone osobom 
prywatnym na cele niezwiązane z prowadzoną działalnością gospodarczą lub wyko-
nywanym przez nie wolnym zawodem, przeznaczone na zakup dóbr konsumpcyj-
nych, zwykle trwałego użytku (np. samochody, sprzęt AGD, RTV); na zakup usług 
(podróże). Do kategorii tej zaliczane są np. kredyty w systemie sprzedaży ratalnej. 
W kategorii tej prezentowane są też pożyczki, o ile bank nie ma informacji o ich 
celu. Przedsiębiorców indywidualnych i rolników indywidualnych zaciągających 
kredyty konsumpcyjne (np. na zakup samochodów na cele prywatne) traktuje się 
jako osoby prywatne i prezentuje w tym sektorze (NBP, 2022b).

Kredyty indywidualne dla przedsiębiorców i rolników o charakterze bieżącym 
są udzielone na finansowanie bieżącej działalności firmy, gospodarstwa rolnego 
np. kredyty odnawialne i w rachunku bieżącym, kredyty z tytułu kart kredytowych, 
kredyty operacyjne, kredyty obrotowe. Kategoria ta obejmuje również kredyty eks-
portowe, które stanowią finansowanie bieżącej działalności przedsiębiorstw realizu-
jących kontrakty eksportowe (np. na spłatę zobowiązań wobec dostawców, wypłatę 
wynagrodzeń, kosztów bieżących) (NBP, 2022a).

Kredyty inwestycyjne dla gospodarstw domowych są to kredyty na finansowanie 
nowych lub powiększenie istniejących zdolności wytwórczych i usługowych kredy-
tobiorcy oraz inne przedsięwzięcia o charakterze inwestycji wspólnych i towarzy-
szących, udzielone na finansowanie przedsięwzięć zmierzających do: odtworzenia, 
modernizacji i zwiększenia majątku trwałego, z wyłączeniem kredytów na nierucho-
mości (NBP, 2022a).

Kredyty dla gospodarstw domowych obejmują kredyty na nieruchomości dla 
osób prywatnych, przedsiębiorców indywidualnych i rolników indywidualnych. 
Przedsiębiorców indywidualnych i rolników indywidualnych zaciągających kredyty 
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na nieruchomości mieszkaniowe w celu zaspokojenia własnych potrzeb mieszkanio-
wych traktuje się jako osoby prywatne (NBP, 2022a).

Inne kredyty dla gospodarstw domowych obejmują pozostałe, niezaliczone do 
innych kategorii przedmiotowych kredyty, np. kredyty samochodowe, kredyty na 
zakup papierów wartościowych (NBP, 2022a).

Na rysunku 3 przedstawiono wyrażoną w mln zł wartość stanu kredytów i poży-
czek bankowych dla gospodarstw domowych w podziale na krótkoterminowe i dłu-
goterminowe .
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Rysunek 3. Kredyty i pożyczki dla gospodarstw domowych według stanu na koniec roku w mln zł 
[w cenach bieżących]
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (NBP, 2022f), 

W latach 2010-2020 wartość kredytów i pożyczek dla gospodarstw domowych 
w Polsce zwiększyła się nominalnie o 63%, przy czym wartość kredytów i poży-
czek krótkoterminowych zmniejszyła się o 21%, a długoterminowych wzrosła w tym 
okresie o 74%. Wzrost ten występował też w ujęciu realnym, gdyż w tym okresie 
ceny towarów i usług konsumpcyjnych zwiększyły się łącznie o 18% (GUS, 2022b).

W latach 2010-2020 wartość nominalna kredytów ogółem zwiększała się w każ-
dym z badanych lat. Największa roczna stopa wzrostu wartości nominalnej kredy-
tów ogółem nastąpiła w 2011 r. (wzrost o 11% w stosunku do roku poprzedniego), 
co wynikało głównie z przyrostu wartości kredytów i pożyczek długoterminowych. 
Wartość kredytów i pożyczek krótkoterminowych utrzymywała się na podobnym 
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poziomie, w rezultacie udział krótkoterminowych kredytów i pożyczek zmniejszał 
się co roku z 11% w 2010 r. do 5,5% w 2020 r.

W tabeli 7 przedstawiono wartość nominalną kredytów dla gospodarstw domo-
wych z wyszczególnieniem rodzaju kredytów według stanu na koniec roku dla lat 
2010-20213 . 

W latach 2010-2021 wartość nominalna kredytów o charakterze bieżącym dla 
przedsiębiorców indywidualnych i rolników indywidualnych zwiększyła się o 108%, 
wartość kredytów na nieruchomości dla gospodarstw domowych wzrosła o 95%, 
kredytów konsumpcyjnych wzrosła o 44%, a wartość kredytów inwestycyjnych oraz 
innych kredytów się zmniejszyła.

Kategorią kredytów dla gospodarstw domowych o największym i rosnącym 
udziale były kredyty na nieruchomości, których udział w kredytach ogółem dla 
gospodarstw domowych zwiększył się z 58% w 2010 r. do 65% w 2021 r. Duży 
udział kredytów na nieruchomości w kredytach ogółem związany jest z tym że dom/
mieszkanie jest dobrem o kluczowym znaczeniu dla gospodarstw domowych, gdyż 
determinuje materialne i społeczne warunki funkcjonowania (Zalega, 2013a). Warto 
również zauważyć, że gospodarstwa domowe wiejskie oraz gospodarstwa domowe 
oraz gospodarstwa domowe o większej liczbie członków częściej mają dom, a go-
spodarstwa domowe miejskie i gospodarstwa domowe o mniejszej liczbie osób 

3 W momencie przygotowywania tego opracowani były dostępne dane za 2021 r. i uznano za celowe 
rozszerzenie analizy o ten okres.

Tabela 7. Kredyty dla gospodarstw domowych według stanu na koniec roku [według wartości 
nominalnej w mln zł]

Rok

Kredyty

Konsumpcyjne

O charakterze bieżącym  
dla przedsiębiorców 

indywidualnych i rolników 
indywidualnych

Inwestycyjne Na nieruchomości Inne kredyty

2010 137 710,4 22 878,9 26 345,8 271 459,9 9 354,8
2011 134 520,9 27 375,4 29 707,4 322 807,7 9 445,4
2012 128 282,5 31 113,5 29 624,4 325 657,9 9 841,0
2013 131 439,9 34 451,7 31 013,5 340 543,4 9 645,4
2014 137 394,8 37 024,1 32 274,7 361 125,7 10 273,4
2015 146 787,9 40 468,1 33 471,8 386 400,5 9 642,0
2016 156 897,7 41 017,4 35 691,9 405 032,1 9 540,0
2017 167 694,2 46 375,5 31 247,0 404 611,5 10 828,2
2018 183 219,0 49 467,3 30 481,0 432 235,3 10 288,7
2019 198 562,8 51 759,5 27 545,1 460 771,5 9 626,1
2020 194 489,2 47 993,3 25 350,8 494 387,5 8 700,4
2021 198 550,8 47 627,3 24 511,1 529 247,4 8 750,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (NBP, 2022c).
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częściej mają mieszkanie (Dziechciarz-Duda, 2017). Może to być uwarunkowane 
zarówno potrzebami mieszkaniowymi, jak i możliwościami zakupu nieruchomo-
ści, zależnymi zarówno od ceny nieruchomości, jak i dochodów. Fakt zaciągania 
kredytów na nieruchomości przez gospodarstwa domowe może wynikać również  
z tego, że Polska jest jednym z państw Unii Europejskiej o najniższym zaspokojeniu 
potrzeb mieszkaniowych (Siedlecka, 2018). Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych 
jest jedną z podstawowych potrzeb gospodarstw domowych. Dlatego w warunkach 
braku wystarczających środków pieniężnych do zakupu lub wybudowania własnej 
nieruchomości gospodarstwa domowe korzystają z finansowania zewnętrznego, naj-
częściej w formie kredytów hipotecznych zabezpieczonych na nieruchomościach 
mieszkalnych (Boda, 2022, s. 43). Mimo tego, że obserwowana jest poprawa sytu-
acji mieszkaniowej gospodarstw domowych w Polsce w ostatnich latach, zmiana ta 
uznawana jest często za zbyt wolną (Surówka, 2019).

Najszybszą nominalną roczną stopę wzrostu wartości kredytów na nieruchomo-
ści dla gospodarstw domowych obserwowano w 2011 r. (19%), natomiast niewielki 
spadek odnotowano tylko w 2017 r. Kolejną istotną kategorią były kredyty kon-
sumpcyjne dla gospodarstw ogółem (udział w granicach 24-29%), kredyty o cha-
rakterze bieżącym dla przedsiębiorców indywidualnych i rolników indywidualnych 
(udział w granicach 5-7%) oraz kredyty inwestycyjne (udział 3-6%).

Dostępność do kredytów bankowych dla gospodarstw domowych zależy zarówno 
od poziomu aktywności gospodarki, jak i stanu koniunktury, który może być uzna-
wany za syntetyczny wskaźnik skłonności do korzystania z kredytów, jak i od infla-
cji oraz restrykcyjności polityki pieniężnej, wskazujących na odczuwalny koszt 
zadłużania się (Bogus, 2008). W tej perspektywie istotne jest pokazanie zmian war-
tości kredytów dla gospodarstw domowych na tle zmian stopy procentowej. Stawka 
rynku międzybankowego WIBOR odgrywa istotną rolę dla funkcjonowania rynków 
finansowych oraz gospodarki realnej w Polsce. Wykorzystywana jest ona jako refe-
rencyjna stawka oprocentowania kredytów bankowych dla gospodarstw domowych 
i przedsiębiorstw, papierów dłużnych oraz instrumentów pochodnych stopy procen-
towej (Maciaszczyk, 2018). Na rysunku 4 przedstawiono wysokość stopy WIBOR 
3M w latach 2010-2021.

Stopa oprocentowania depozytów 3-miesięcznych na rynku międzybankowym 
będąca podstawą określania kosztu pieniądza dla kredytobiorcy w wielu umowach 
zmniejszała się w okresie od lipca 2012 r. do marca 2015 r. Następnie koszt pienią-
dza utrzymywał się na zbliżonym poziomie aż do marca 2020 r., kiedy to rozpoczął 
się cykl obniżek stóp procentowych Narodowego Banku Polskiego jako reakcja na 
pandemię COVID-19 i spowodowane nią ograniczenie popytu. Stopy procentowe na 
rekordowo niskim poziomie (stopa referencyjna na poziomie 0,10%) obowiązywały 
od 29 maja 2020 r. do 6 października 2021 r., kiedy to rozpoczął się cykl podwyżek 
stóp procentowych w reakcji na rosnącą inflację (NBP, 2022d).
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Gospodarstwa domowe poza zaciąganiem kredytów i pożyczek gromadzą rów-
nież pewne oszczędności. Oszczędzanie jest to proces zaniechania konsumpcji 
bieżącej na rzecz konsumpcji przyszłej (Głowacka i Pizło, 2016, s. 120). Badając 
oszczędności, należy rozróżnić oszczędzanie dobrowolne polegające na rezygnacji 
z przeznaczania części dochodów bieżących na cele konsumpcyjne bez zewnętrz-
nych nacisków, od przymusowego wynikającego albo z obowiązującego prawa, albo 
z braku określonych towarów i usług na rynku (Krupa i in., 2012, s. 113). Wyż-
szą wartością oszczędności charakteryzują się gospodarstwa domowe o wyższych 
dochodach zamieszkujące duże miasta, pracujące na własny rachunek (Rozmus 
i Trzęsiok, 2017). Jedną z możliwych form lokowania oszczędności przez podmioty 
gospodarcze, w tym gospodarstwa domowe, są depozyty bankowe.

Na rysunku 5 przedstawiono wyrażoną w mln zł wartość stanu depozytów banko-
wych gospodarstw domowych w podziale na depozyty bieżące rozliczeniowe oraz 
pozostałe depozyty.

W latach 2010-2020 wartość depozytów gospodarstw domowych w Polsce 
zwiększyła się nominalnie o 134%, przy czym wartość depozytów bieżących zwięk-
szyła się o 248%, a wartość depozytów terminowych wzrosła w tym okresie o 7%. 
W ujęciu realnym zwiększyła się wartość depozytów bieżących, a zmniejszyła się 
wartość depozytów terminowych, co ma związek z niskimi stopami procentowymi 
od 2015 r. (rysunek 4). 

W latach 2010-2020 nominalna wartość depozytów bieżących terminowych 
gospodarstw domowych w Polsce zwiększała się w każdym z badanych lat.  
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Rysunek 4. Wysokość stopy WIBOR 3M w latach 2010-2021
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (Stooq, b.d.). 
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Najszybsze tempo wzrostu depozytów bieżących rozliczeniowych miało miejsce 
w tym okresie w ostatnim analizowanym roku. W 2020 r. odnotowano wzrost o 30% 
w stosunku do roku poprzedniego. Najniższa stopa przyrostu depozytów bieżących 
gospodarstw domowych w stosunku do roku poprzedniego miała miejsce w 2012 r. 
(1%). Wartość nominalna pozostałych depozytów (terminowych) rosła powyżej 
10% w stosunku do roku ubiegłego w latach 2011 (o 24%), 2012 (o 14%), 2014 
(o 11%). Udział depozytów terminowych w depozytach ogółem gospodarstw domo-
wych w bankach rósł w latach 2011-2012, co może być związane z relatywnie wyso-
kimi stopami procentowymi w tym okresie (rysunek 4), następnie zmniejszał się 
od poziomu maksymalnego wynoszącego 55% w 2012 r. do poziomu minimalnego 
wynoszącego 22% w 2020 r.

2.3. A�t��� i ��b��ią���i� �i���s��e ��sp���rst� ������c�

Gospodarstwa domowe w poszczególnych państwach w różnym stopniu korzystają 
z rynku finansowego. Miarą tego wykorzystania są wartości aktywów i zobowiązań 
finansowych gospodarstw domowych .

Aktywa finansowe gospodarstw domowych w relacji do PKB są znacznie wyż-
sze w krajach Europy Zachodniej niż w krajach byłego bloku wschodniego (Utzig, 
2016).
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (NBP, 2022f).
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Dane dotyczące aktywów i zobowiązań finansowych gospodarstw domowych 
w Polsce zaczerpnięto z publikowanych przez Narodowy Bank Polski Rocznych 
rachunków finansowych (NPB, 2022f). Zgodnie z przyjętą tam metodyką do sektora 
gospodarstw domowych zaliczane są osoby lub grupy osób będące konsumentami 
i/lub producentami rynkowych wyrobów i usług. Są to: osoby fizyczne, w tym osoby 
fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na własny rachunek zatrudniające do 
9 osób włącznie, rolnicy indywidualnie, niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej 
oraz szkoły niepubliczne prowadzone przez osoby fizyczne (NBP, 2021a).

Depozyty obejmują należności/zobowiązania o charakterze depozytowym 
(środki na rachunkach w monetarnych instytucjach finansowych (banki, spółdziel-
cze kasy oszczędnościowo kredytowe), np. środki na rachunkach rozliczeniowych, 
w tym bieżących, depozyty i lokaty terminowe, depozyty zablokowane, depozyty 
z terminem wypowiedzenia). Dodatkowo jako depozyty wykazywane są krótko-
terminowe zobowiązania o charakterze pożyczkowym monetarnych instytucji 
finansowych. Depozyty bieżące rozliczeniowe obejmują depozyty, które mogą być 
wymienione na żądanie na gotówkę według ich wartości nominalnej i które mogą 
być bezpośrednio wykorzystane w celu płatności czekiem, przekazem, poprzez 
polecenie zapłaty oraz innymi metodami płatności bezpośredniej, bez żadnych 
opłat ani ograniczeń (NBP, 2021a). Pozostałe depozyty nie mają wcześniej wska-
zanych cech .

Kredyty i pożyczki obejmują należności/zobowiązania o charakterze pożyczko-
wym, w tym:

kredyty udzielone/zaciągnięte przez monetarne instytucje finansowe/od monetar-
nych instytucji finansowych, w tym przez banki/od banków, z uwzględnieniem 
konwencji opisanych w instrumencie „depozyty”,
pożyczki udzielone/zaciągnięte na podstawie Kodeksu cywilnego,
należności/zobowiązania z tytułu zrealizowanych gwarancji i poręczeń,
należności/zobowiązania z tytułu leasingu finansowego,
operacje z przyrzeczeniem odkupu (repo), z wyłączeniem krótkoterminowych 
operacji stanowiących zobowiązania monetarnych instytucji finansowych, które 
są klasyfikowane w instrumencie „depozyty”,
Ponadto, zgodnie z przyjętą przez NBP metodyką, w kategorii „kredyty i po-

życzki” ujmowane są zobowiązania o charakterze depozytowym sektorów innych 
niż monetarne instytucje finansowe oraz instytucje rządowe i samorządowe. Krótko-
terminowe zobowiązania o charakterze pożyczkowym monetarnych instytucji finan-
sowych wykazywane są w kategorii „depozyty”. Zgodnie z powyższym do katego-
rii „kredyty i pożyczki” udzielone przez gospodarstwa domowe (czyli zapisane po 
stronie aktywów) zaliczone są będące w posiadaniu gospodarstw domowych obli-
gacje skarbowe oszczędnościowe. Podział pożyczek na krótko- i długoterminowe 
dokonany został na podstawie terminu pierwotnego, na jaki zostały udzielone: dla 

•

•
•
•
•
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krótkoterminowych nie przekracza on 1 r., dla długoterminowych – jest dłuższy niż 
1 rok (NBP, 2021a).

Akcje notowane obejmują akcje i prawa do akcji notowane na giełdach i na 
regulowanych rynkach pozagiełdowych, akcje nienotowane obejmują akcje spółek 
notowanych niedopuszczone do obrotu zorganizowanego oraz akcje spółek nienoto-
wanych, a pozostałe udziały kapitałowe to udziały w spółkach z ograniczoną odpo-
wiedzialnością, spółkach osobowych, spółdzielniach oraz towarzystwach ubezpie-
czeń wzajemnych (NBP, 2021a).

Na rysunku 6 przedstawiono wartość aktywów i zobowiązań finansowych gospo-
darstw domowych w Polsce. Ta pierwsza rośnie, co może być przejawem zwiększa-
nia stopnia wykorzystania rynku finansowego przez gospodarstwa domowe. Warto 
przy tym zauważyć, że w krajach takich jak Dania, Szwecja czy Holandia relacja 
wartości aktywów finansowych gospodarstw domowych w relacji do PKB jest ok. 
3-krotnie wyższa niż w Polsce (Eurostat, 2022).

Wartość aktywów finansowych gospodarstw domowych w ujęciu nominalnym 
zwiększyła się od 2010 do 2020 r. o 115% (rysunek 6), podczas gdy wartość zobo-
wiązań finansowych tylko o 64%. Obie te kategorie rosły również w ujęciu real-
nym, gdyż ceny towarów i usług konsumpcyjnych zwiększyły się w tym czasie  
o 18% (GUS, 2022b). Zarówno aktywa, jak i zobowiązania finansowe gospodarstw 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (NBP, 2022f).
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domowych zwiększały się w każdym z analizowanych lat. Zobowiązania finan-
sowe rosły w największym stopniu (w ujęciu nominalnym rok do roku) w 2011 r. 
(o 11%), w pozostałych latach wzrosty były niższe. Największy wzrost wartości 
aktywów finansowych obserwowany był w 2020 r. (o 14%), w 2012 r. (o 11%) 
oraz w 2016 r. (o 9%).

Zobowiązania finansowe gospodarstw domowych obejmują 3 pozycje: 2 opi-
sywane już we wcześniejszej części pracy (krótkoterminowe oraz długoterminowe 
kredyty i pożyczki) oraz pozostałe kwoty do otrzymania/zapłacenia, oprócz kredy-
tów handlowych i zaliczek. Ta ostatnia pozycja obejmuje należności/zobowiąza-
nia wynikające z rozbieżności pomiędzy terminem zawarcia transakcji a terminem 
dokonania płatności związanej z tą transakcją. Do instrumentu tego zalicza się także 
należności/zobowiązania z tytułu podatków, składek na ubezpieczenia społeczne 
i zdrowotne, dotacji, ceł (NBP, 2021a). 

W tabeli 8 przedstawiono udział poszczególnych kategorii zobowiązań finanso-
wych gospodarstw domowych w latach 2010-2020.

Tabela 8. Struktura zobowiązań finansowych gospodarstw domowych w latach 2010-2020

Rok

Zobowiązania finasowe

Krótkoterminowe kredyty  
i pożyczki

(%)

Długoterminowe kredyty  
i pożyczki

(%)

Pozostałe kwoty  
do otrzymania/zapłacenia

(%)
2010 11,1 86,9 2,0

2011 9,8 88,2 2,0

2012 9,0 89,0 2,0

2013 8,7 89,2 2,1

2014 8,5 89,3 2,2

2015 8,2 89,7 2,1

2016 8,1 89,9 2,1

2017 7,6 90,1 2,3

2018 7,0 90,6 2,4

2019 6,8 91,0 2,2

2020 5,4 92,3 2,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (NBP, 2022).

W strukturze zobowiązań finansowych gospodarstw domowych dominującą 
pozycję zajmują długoterminowe kredyty i pożyczki (od 87% w 2010 r. do 92% 
w 2020 r.). Udział krótkoterminowych kredytów i pożyczek zmniejszał się z 11% 
w 2010 r. do 5% w 2020 r., a pozostałe kwoty do otrzymania/zapłacenia stanowiły 
ok. 2% zobowiązań finansowych gospodarstw domowych ogółem.

W strukturze aktywów finansowych gospodarstw domowych można wyodrębnić 
więcej pozycji, ale zestawieniu pokazano tylko najistotniejsze kategorie (tabela 9).
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Tabela 9. Udział wybranych kategorii aktywów finansowych gospodarstw domowych w latach 
2010-2020
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2010 7,3 36,1 1,4 20,6 5,9 7,7 19,2
2011 7,6 38,0 1,4 21,6 4,6 7,0 18,2
2012 6,9 37,1 1,4 21,5 4,8 6,9 19,8
2013 7,3 36,9 1,1 20,3 5,6 6,7 20,6
2014 7,7 37,2 1,1 20,7 5,9 6,4 10,0
2015 8,2 37,8 1,1 21,5 5,9 6,0 8,9
2016 8,8 37,8 1,1 21,7 6,0 5,9 8,9
2017 8,9 37,6 1,4 19,7 6,7 5,8 10,0
2018 9,3 39,0 1,6 21,1 5,4 5,4 8,5
2019 9,7 40,4 1,9 19,1 6,0 5,1 8,1
2020 11,7 39,2 2,2 21,3 5,2 4,5 7,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (NBP, 2022f).

W strukturze aktywów finansowych gospodarstw domowych dominują depo-
zyty (od 36,1 do 40,4% aktywów ogółem), istotną pozycję stanowią również akcje 
i udziały, przy czym w tej pozycji dużo większe wartości mają aktywa z tytułu 
innych niż akcje udziałów kapitałowych. Kolejną kategorię stanowią uprawnienia 
emerytalno-rentowe, których udział zmniejszył się znacznie od 2014 r. w związku 
z transferem środków z OFE do ZUS (Dz .U. 2013, poz. 1717.).

Kolejną istotną pozycją jest gotówka, której udział wynosił poniżej 8% do 2014 r. 
i zwiększał się do niemal 10% do 2019 r. w warunkach utrzymywanych długo na sta-
bilnym dość niskim poziomie stóp procentowych. W 2020 r. odnotowano zwiększe-
nie udziału gotówki w aktywach gospodarstw domowych do niemal 12%, prawdo-
podobnie w związku z pandemią COVID-19 (Caswell i in., 2020, Alvarez i Argente, 
2022). Pozostałe istotne kategorie aktywów finansowych gospodarstw domowych 
w Polsce to udziały lub jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych (mię-
dzy 4,6 a 6,7%) oraz rezerwy techniczne pozostałych ubezpieczeń osobowych 
i majątkowych, oraz uprawnienia z tytułu ubezpieczeń na życie i rent dożywotnich 
(udział między 4,5 a 7,7%).
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Podsumowując zmiany, jakie zaszły w obecności gospodarstw domowych na 
rynku depozytowo-kredytowym w badanym okresie, należy zaakcentować zwięk-
szenie wartości depozytów bieżących gospodarstw domowych oraz znaczne zwięk-
szenie wartości kredytów długoterminowych, głównie na nieruchomości. Wzrost 
zadłużenia gospodarstw domowych z tytułu kredytów na nieruchomości może być 
zagrożeniem zarówno dla sektora bankowego, jak i dla kredytobiorców, na co zwró-
cił uwagę Urząd Komisji Nadzoru Finansowego w stanowisku z 7 marca 2022 r. 
zalecającym większą ostrożność w wyznaczaniu zdolności kredytowej przez banki 
i uwzględnianie minimalnej zmiany poziomu stopy procentowej o 5 p.p. (UKNF, 
2022). Dalsze zmiany na rynku kredytowym i w zakresie determinujących sytuację 
na nim wysokości stóp procentowych będą odczuwalne wkrótce zarówno w wy-
niku zakłóceń w gospodarkach światowych z powodu pandemii COVID-19, jak 
i z powodów zakłóceń politycznych: agresji Rosji na Ukrainę i nałożonych z tego 
powodu sankcji przekładających się na krajowe ceny paliw i energii elektrycznej 
oraz w rezultacie na wzrost cen towarów, a także usług konsumpcyjnych do poziomu 
12,1% r/r w III kw. 2022 r. (NBP, 2022e).

W badanym okresie obserwowane były również zmiany struktury aktywów finan-
sowych. Zwiększenie udziału gotówki w aktywach finansowych gospodarstw domo-
wych w latach 2015-2019 wynikało z utrzymywania niskich stóp oprocentowania 
depozytów w bankach i niewielkiej lub nawet zerowej korzyści z zakładania lokat 
terminowych. W 2020 r. znaczny wzrost udziału gotówki wynikał z dążenia przez 
gospodarstwa domowe do przechowywania większej części środków w warunkach 
pandemii COVID-19. W 2019 i 2020 r. obserwowano również zwiększenie udziału 
dłużnych papierów wartościowych, oraz obligacji skarbowych oszczędnościowych 
w strukturze aktywów gospodarstw domowych, co również może wynikać z niskich 
rynkowych stóp procentowych w tym okresie.





ROZDZIAŁ 3

GOSPODARSTWA DOMOWE NA RYNKU PRACY

3.1. E�e�e�t� r���� pr�c�

Praca obok ziemi i kapitału jest podstawowym czynnikiem produkcji. Z punktu 
widzenia ekonomicznego pracę można określić jako zespół świadomych i celo-
wych czynności człowieka, dzięki którym oddziałuje on na otaczającą go przyrodę 
i ją przekształca. Pracując, człowiek zmienia zarówno swoje otoczenie, jak i sie-
bie, wzbogaca swój intelekt, gromadzi doświadczenia, modyfikuje swój sposób 
postrzegania świata, doznania i odczucia, a także poszerza skalę swoich potrzeb. 
Praca i produkcja mają charakter społeczny. Elementy te łączą się i zazębiają. Proces 
uspołecznienia produkcji wyraża się również w tym, że dany produkt jest efektem 
pracy coraz większej liczby ludzi (Milewski, 2002).

Pracę można definiować w różny sposób w zależności od przyjętego kryterium 
i dyscypliny naukowej, której jest przedmiotem badań. Może ona być traktowana 
jako źródło dochodów umożliwiających zaspokojenie potrzeb człowieka lub jako 
podstawowy czynnik produkcji wpływający na efektywność funkcjonowania pod-
miotu gospodarczego. Z punktu widzenia gospodarki praca stanowi jeden z głów-
nych czynników wzrostu i rozwoju gospodarczego. Pełni zarówno funkcje społeczne, 
jak i ekonomiczne stanowiące wzajemnie powiązane i współzależne elementy jednej 
całości. Praca umożliwia także jednostkom spełnianie pragnień związanych z przy-
należnością do danej grupy społecznej, z posiadaniem własnego miejsca w społe-
czeństwie. Wynika to bowiem z potrzeby dawania czegoś z siebie, jak i potrzeby 
przynależności (Phelps, 2013). Rozwój ludzkich umiejętności, wzrost poziomu 
wykształcenia są podstawą poprawy standardu życia jednostki i rozwoju podmiotów 
gospodarczych oraz czynnikiem pomnażającym bogactwo danej społeczności i go-
spodarki. Z kolei społeczne funkcje zatrudnienia, jak choćby zadowolenie z pracy, 
nie mogą być realizowane w przypadku niespełnienia jego funkcji ekonomicznej 
i dochodowej, wydajna i dobrze płatna praca bowiem przynosi określone efekty eko-
nomiczne i pełne zadowolenie społeczne.
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W literaturze przedmiotu wymieniane są różne motywy podejmowania pracy 
przez pracowników. Do głównych zalicza się motywy:

materialne, które dają pracownikowi poczucie bezpieczeństwa ekonomicznego 
i możliwości zaspokajania potrzeb swoich i swojej rodziny;
społeczne – skutkujące identyfikacją pracownika ze środowiskiem i awansem 
społecznym;
psychologiczne, czyli satysfakcja z wykonywanej pracy, pozytywne oddziały-
wanie na otoczenie oraz samorealizacja w odniesieniu do rozwoju zawodowego 
(Kryńska i Kwiatkowski, 2013).
Odnosząc się do pierwszego z wymienionych motywów podejmowania zatrud-

nienia, należy podkreślić, że płaca stanowi podstawowy składnik dochodów pracow-
ników umożliwiający im zabezpieczenie różnego rodzaju potrzeb. Tym samym jej 
poziom ma dla nich istotne znaczenie ekonomiczne, decyduje bowiem o standardzie 
życia. Z kolei płaca stanowi koszt dla pracodawcy, który ma wpływ na kształtowanie 
się struktury czynników produkcji zaangażowanych w procesy wytwórcze.

Z ekonomicznego punktu widzenia kapitał ludzki obejmuje zasób wiedzy, umie-
jętności, zdrowia, energii zawarty w każdym człowieku oraz w społeczeństwie 
jako całości, określający zdolność do pracy, do adaptacji zmian w otoczeniu oraz 
możliwości kreowania nowych rozwiązań. Kapitał ludzki ma ogromne znaczenie 
w rozwoju gospodarczym. We współczesnej gospodarce zasób ten traktowany jest 
jako jeden z ważniejszych czynników wzrostu gospodarczego. Dostępność zasobu 
pracy przesądza o rozwoju poszczególnych regionów, ich potencjale oraz pozycji 
konkurencyjnej. Przyczynia się on również do wzrostu dochodów społeczeństwa 
i państwa. Decyzje o podziale dochodu podejmowane przez poszczególne gospo-
darstwa domowe i państwo wpływają na społeczny podział tego dochodu. Indy-
widualne decyzje gospodarstw domowych o podziale dochodu dyspozycyjnego na 
konsumpcję i oszczędności mają wpływ na osiągane przez podmioty gospodarcze 
przychody i w konsekwencji na poziom zysków, które zostają obciążone podatkiem 
dochodowym. Zgromadzone oszczędności gospodarstw domowych, akumulacja 
kapitału generowana z zysków przedsiębiorstw ma wpływ na decyzje inwestycyjne 
poszczególnych podmiotów gospodarczych, determinując popyt inwestycyjny. 
Państwo natomiast podejmuje decyzje w zakresie polityki fiskalnej, redystrybucji 
dochodów, struktury wydatków, przez co wpływa również na poziom i strukturę 
popytu konsumpcyjnego, inwestycyjnego oraz wydatki rządu. Należy pamiętać, że 
w przypadku państwa realizowana jest funkcja redystrybucyjna związana między 
innymi z eliminowaniem negatywnych skutków społecznych charakterystycznych 
dla gospodarki rynkowej. Można stwierdzić, że dochód uzyskiwany z pracy pełni 
jednocześnie funkcje ekonomiczne i społeczne poprzez wzajemne powiązania oraz 
współzależne elementy. Tworzy to skomplikowany system przepływów środków 

•

•
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wygenerowanych przez czynnik pracy pomiędzy przedsiębiorstwami, gospodar-
stwami domowymi i państwem.

Istotnym jest również trzeci wymieniony motyw, który w połączeniu z motywem 
materialnym i społecznym przyczynia się do samorealizacji, powodując ciągły roz-
wój przyczyniający się do poprawy warunków bytowania społeczeństwa i rozwoju 
gospodarki.

Jednym z motywów, często głównym, podejmowania pracy jest motyw mate-
rialny, który wiąże się z uzyskiwaniem dochodów dających poczucie bezpie-
czeństwa ekonomicznego. Otrzymywane w wyniku świadczenia pracy dochody 
umożliwiają zaspokajania potrzeb danej jednostki i prowadzonego przez nią 
gospodarstwa domowego (Kryńska i Kwiatkowski, 2013). Jednocześnie dochody 
gospodarstw domowych umożliwiają zaspokajanie potrzeb materialnych i niema-
terialnych, a sam ich poziom wpływa na kształtowanie się wielkości i struktury 
popytu konsumpcyjnego zgłaszanego przez gospodarstwa domowe (Kalinowski, 
2015, s. 34-35).

Grupy gospodarstw domowych reprezentujące podstawowe grupy społeczno-
ekonomiczne ludności według metodologii Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) 
ustalane są na podstawie kryterium wyłącznego lub głównego źródła utrzymania, do 
którego zalicza się (GUS, 2018g):

dochód z pracy najemnej są to gospodarstwa pracowników;
dochód z użytkowanego przez siebie gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie 
określanego jako gospodarstwa rolników;
dochód z pracy na własny rachunek, tj. z prowadzenia działalności gospodarczej 
poza użytkowaniem gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, z wykonywania 
wolnego zawodu np. twórcy, artyści, adwokaci, czyli gospodarstwa pracujących 
na własny rachunek;
emerytura lub renta to gospodarstwa emerytów, lub rencistów;
źródło niezarobkowe inne niż emerytura lub renta określane jako gospodarstwa 
utrzymujących się z niezarobkowych źródeł.
Analizując strukturę gospodarstw domowych pod względem wyłącznego lub 

głównego źródła utrzymania, to właśnie dochody z pracy stanowią główne źródło 
ich utrzymania (ponad 60%). Przy czym należy dodać, że zarówno praca, jak i uzy-
skiwane z niej dochody mają ścisły związek z szeroko pojętą aktywnością ekono-
miczną ludności.

Podejmowanie pracy wiąże się nie tylko z formalnym zatrudnieniem. Pracujący 
stanowią szerszą grupę osób. Zgodnie z metodologią badań GUS obejmujących pod-
mioty gospodarki narodowej do pracujących zalicza się (US w Bydgoszczy, b.d.):
1) osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o pracę, powoła-osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o pracę, powoła-

nie, mianowanie lub wybór) lub stosunku służbowego, łącznie z sezonowymi  

•
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i zatrudnionymi dorywczo, a także osoby zatrudnione za granicą na rzecz jed-
nostek krajowych;

2) pracodawców i pracujących na własny rachunek, do których zalicza się:pracodawców i pracujących na własny rachunek, do których zalicza się:
a) właścicieli, współwłaścicieli i dzierżawców gospodarstw indywidualnychwłaścicieli, współwłaścicieli i dzierżawców gospodarstw indywidualnych 

w rolnictwie, łącznie z bezpłatnie pomagającymi członkami ich rodzin, tj. 
pracujących w gospodarstwach indywidualnych oraz indywidualnych właści-
cieli zwierząt gospodarskich nieposiadających użytków rolnych;

b) właścicieli i współwłaścicieli, łącznie z bezpłatnie pomagającymi członkamiwłaścicieli i współwłaścicieli, łącznie z bezpłatnie pomagającymi członkami 
ich rodzin; z wyłączeniem wspólników spółek, którzy nie pracują w spółce, 
podmiotów prowadzących działalność gospodarczą poza gospodarstwami 
indywidualnymi w rolnictwie;

c) inne osoby pracujące na własny rachunek, np. osoby wykonujące wolne inne osoby pracujące na własny rachunek, np. osoby wykonujące wolne 
zawody (architekt, lekarz, adwokat);

3) osoby wykonujące pracę nakładczą;osoby wykonujące pracę nakładczą;
4) agentów łącznie z pomagającymi członkami ich rodzin oraz osobami zatrudnio-agentów łącznie z pomagającymi członkami ich rodzin oraz osobami zatrudnio-

nymi przez agentów;
5) członków spółdzielni produkcji rolniczej (rolniczych spółdzielni produkcyjnych,członków spółdzielni produkcji rolniczej (rolniczych spółdzielni produkcyjnych, 

innych spółdzielni zajmujących się produkcją rolną i spółdzielni kółek rolni-
czych);

6) duchownych pełniących obowiązki duszpasterskie.duchownych pełniących obowiązki duszpasterskie. 
Biorąc pod uwagę strukturę gospodarstw domowych reprezentujących podsta-

wowe grupy społeczno-ekonomiczne ludności wyodrębnione na podstawie kryte-
rium głównego źródła utrzymania, dominują gospodarstwa pracowników (około 
48%), które uzyskują dochód z pracy najemnej (zatrudnienia).

Rynek pracy jest ogólnie definiowany jako ogół zależnych od instytucji form 
i procesów najmu pracowników oraz uwarunkowań negocjacyjnych w stosunku do 
warunków pracy i płacy. Głównymi funkcjami rynku pracy jest alokacja i realokacja 
zasobów ludzkich zapewniające w długim okresie równowagę między podażą i po-
pytem na pracę. Rynek pracy jest jednym z rynków funkcjonujących w gospodarce 
obok takich rynków jak: produktów, kapitałowy, ziemi, rynek pieniężny. Podobnie 
jak na innych rynkach, na rynku pracy występują nabywcy i sprzedawcy, dokonują 
się akty wymiany oraz są ustalane ceny i rozmiary przeprowadzanych transakcji. 
Nabywcami na rynku pracy są pracodawcy, a sprzedawcami pracownicy. To właśnie 
pracownicy oferują na rynku pracy swoje usługi określane jako oferta siły roboczej, 
na które zgłaszają zapotrzebowanie pracodawcy. Można stwierdzić, że pracodawcy 
zgłaszają popyt na pracę, oferując miejsca pracy, pracownicy zaś decydują o podaży 
pracy. W rezultacie konfrontacji popytu na pracę i podaży pracy ustala się jej cena, 
którą w tym przypadku jest płaca, czy też wynagrodzenie (Milewski, 2002; Samuel-
son i Nordhaus, 2004).



45Rozdział 3. Gospodarstwa domowe na rynku pracy

Oferta siły roboczej pochodzi od pracowników, którzy są członkami gospodarstw 
domowych. Za wykonywaną pracę pracownicy otrzymują wynagrodzenie od praco-
dawcy, które jest istotnym elementem składowym dochodów gospodarstw domo-
wych. Można stwierdzić, że sytuacja na rynku pracy ma duży wpływ na sytuację 
dochodową gospodarstw domowych.

3.2. A�t����ść e�����ic��� �����ści

Podejmowanie pracy jest ściśle związane z aktywnością ekonomiczną ludności. 
W Polsce Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL) jest jednym z pod-
stawowych badań prowadzonych przez GUS, które umożliwia bieżącą ocenę stopnia 
wykorzystania zasobów pracy i pozwala na szerszą charakterystykę poszczególnych 
grup ludności wyróżnionych ze względu na ich status na rynku pracy (pracujący, 
bezrobotni) lub pozostających poza rynkiem pracy (bierni zawodowo).

Po raz pierwszy BAEL przeprowadzono w Polsce w maju 1992 r. Jego początki 
wdrożenia w Polsce są ściśle związane z okresem transformacji systemowej i zapo-
trzebowaniem na tego typu badanie pozwalające na uzupełnienie luki informacyjnej 
dotyczącej charakterystyki nowych zjawisk na rynku pracy. Wraz ze wstąpieniem 
Polski do Unii Europejskiej dane pochodzące z tego badania stały się podstawą 
do opracowywania kluczowych wskaźników wykorzystywanych w różnych stra-
tegiach, zarówno na poziomie międzynarodowym, europejskim, jak i krajowym 
(GUS, 2018f).

Podstawowym celem BAEL jest dostarczenie informacji o rozmiarach i struktu-
rze populacji osób pracujących, bezrobotnych i biernych zawodowo z uwzględnie-
niem cech demograficzno-społecznych i zawodowych osób oraz podstawowej cha-
rakterystyki miejsca pracy. Dane BAEL służą do monitorowania tempa i kierunków 
zmian zachodzących w poziomie aktywności ekonomicznej ludności. Badanie to 
jest istotnym źródłem danych wykorzystywanych do konstrukcji wskaźników z za-
kresu rynku pracy, w tym także do porównań międzynarodowych (GUS, 2018f).

Dane o aktywności ekonomicznej ludności obejmują osoby w wieku 15 lat i wię-
cej, które są członkami gospodarstw domowych i prezentowane są na podstawie 
reprezentacyjnego BAEL. Badanie prowadzone jest metodą obserwacji ciągłej, 
polegającej na tym, że aktywność ekonomiczną ludności bada się w każdym tygo-
dniu w ciągu całego kwartału, przy czym badanie nie obejmuje osób bezdomnych 
oraz nieobecnych w gospodarstwie domowym 12 miesięcy i więcej (GUS 2018f; 
GUS, 2021d).

Liczba ludności ogółem w Polsce w latach 2010–2020 wykazywała się stabil-
nością i nie różniła się istotnie w ostatnim roku badania w stosunku do pierwszego. 
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Liczba ludności aktywnej zawodowo w 2020 r. była mniejsza o 2,2% w stosunku do 
wartości w 2010 r. Udział osób aktywnych zawodowo w liczbie ludności ogółem 
w badanym okresie wykazywał tendencję spadkową. Dość duży spadek widoczny 
był w 2016 r., w którym wprowadzono świadczenie „Rodzina 500 plus”. Biorąc pod 
uwagę fakt, że liczba kobiet w ludności ogółem jest większa, niż liczba mężczyzn 
znalazło to odzwierciedlenie w strukturze płci osób aktywnych zawodowo. Średnio 
w badanym okresie kobiety stanowiły ponad 52% liczby ludności aktywnej zawo-
dowo, a mężczyźni niecałe 48% (tabela 10).

Podstawowe kryterium podziału na aktywnych i biernych zawodowo stanowi 
praca, chodzi tu o wykonywanie, zatrudnienie lub poszukiwanie pracy. Do aktyw-
nych zawodowo inaczej określanych jako siła robocza zalicza się wszystkie osoby 
wieku 15 lat i więcej uznawane za pracujące lub bezrobotne (Milewski, 2002; GUS, 
2018f; GUS, 2021d).

Pracujący są to osoby, które w badanym tygodniu:
wykonywały, przez co najmniej 1 godzinę pracę przynoszącą zarobek lub dochód, 
co oznacza, że były zatrudnione w charakterze pracownika najemnego, praco-
wały we własnym lub dzierżawionym gospodarstwie rolnym, prowadziły własną 
działalność poza rolnictwem albo pomagały, bez wynagrodzenia, w prowadzeniu 
rodzinnego gospodarstwa w rolnictwie lub rodzinnej działalności gospodarczej 
poza rolnictwem;
formalnie miały pracę, ale jej nie wykonywały np. z powodu choroby, urlopu 
macierzyńskiego, rodzicielskiego lub wypoczynkowego, z innych powodów, 
jeżeli przerwa w pracy wynosiła mniej niż 3 miesiące; przy czym, jeżeli prze-
rwa w pracy wynosiła ponad 3 miesiące, dodatkowym kryterium w przypadku 
pracowników najemnych, którzy byli zatrudnieni na podstawie stosunku pracy, 

•

•

Tabela 10. Ludność ogółem i aktywna zawodowo według płci w latach 2010-2020 [w tys.]

Wyszczególnienie
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ludność w dniu 
31 XII [w tys.] 38 200 38 538 38 533 38 496 38 479 38 437 38 433 38 434 38 411 38 383 38 265

   Mężczyźni 18 444 18 655 18 649 18 630 18 620 18 598 18 593 18 593 18 582 18 567 18 502

   Kobiety 19 756 19 884 19 884 19 866 19 859 19 839 19 839 19 840 19 829 19 816 19 763

Ludność aktywna 
zawodowo  
(15 lat i więcej) 
[w tys.]

30 955 31 003 31 038 31 037 30 985 30 962 30 703 30 595 30 429 30 283 30 271

   Mężczyźni 14 823 14 843 14 858 14 855 14 828 14 816 14 678 14 620 14 535 14 458 14 448

   Kobiety 16 133 16 160 16 180 16 182 16 156 16 146 16 025 15 975 15 895 15 830 15 822

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011d, 2012e, 2013b, 2014c, 2015c, 2016c, 2017c, 2018d, 2019d, 
2020d, 2021d).
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umowy ustnej, umowy cywilnoprawnej oraz osób wykonujących pracę nakład-
czą, był fakt otrzymywania co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia 
(GUS, 2018f; GUS, 2021d).
Za bezrobotne uznane są osoby w wieku 15-74 lata, które spełniają jednocześnie 

trzy warunki:
w okresie badanego tygodnia nie były osobami pracującymi;
w ciągu 4 tygodni, wliczając jako ostatni badany tydzień, aktywnie poszukiwały 
pracy;
były gotowe i zdolne podjąć pracę w ciągu 2 tygodni następujących po tygodniu 
badanym .
Do bezrobotnych zaliczono także osoby, które znalazły pracę i oczekiwały na jej 

rozpoczęcie w okresie 3 miesięcy, a także były gotowe tę pracę podjąć (GUS, 2018f; 
GUS, 2021d).

Do osób biernych zawodowo zaliczono takie, które nie zostały zakwalifikowane 
jako pracujące lub bezrobotne (GUS, 2018f; GUS, 2021d).

W latach 2010-2020 liczba osób aktywnych zawodowo w Polsce oscylowała 
wokół 17 200 tys. Najwyższą wartość w badanych kategoriach osiągnęła w 2014 r., 
najniższą zaś w 2020 r. Największy wzrost liczby osób aktywnych zawodowo ogó-
łem, jak również mężczyzn i kobiet zaobserwowano w 2012 r. w porównaniu do 
2013 r., średnio o 0,7%. Największy spadek w przypadku liczny osób aktywnych 
zawodowo ogółem wystąpił w 2018 i 2019 r. w porównaniu do roku poprzedniego 
średnio o 0,7%. W przypadku liczby mężczyzn aktywnych zawodowo miało to miej-
sce w 2018 r. (o 0,9%.), a kobiet w 2019 r. (o 1,1%). W analizowanym okresie liczba 
osób aktywnych zawodowo ogółem, a także mężczyzn i kobiet zwiększała się do 
2014 r., osiągając wartość maksymalną, a następnie od 2015 r. zmniejszała się, osią-
gając najniższą wartość w 2020 r. (spadek o 2,6%) (rysunek 7).

Biorąc pod uwagę liczbę osób pracujących w latach 2010-2020, wykazywała ona 
tendencję wzrostową do 2018 r. W dwóch ostatnich latach analizowanego okresu 
nastąpił niewielki spadek w kategorii pracujących ogółem i kobiet, a wśród męż-
czyzn spadek zaobserwowano w 2020 r. W przyjętym do analizy okresie odnotowano 
ponad 6% wzrost liczby osób pracujących w poszczególnych kategoriach. Biorąc 
pod uwagę roczne zmiany osób pracujących, największe wzrosty zaobserwowano 
w latach 2014, 2015 i 2017, a największe spadki w 2013 i 2020 r., w przypadku 
kobiet w 2019 r. (rysunek 8).

Liczba osób bezrobotnych w Polsce w analizowanych kategoriach zwiększała się 
do 2013 r., a następnie od 2014 r. corocznie się zmniejszała. W każdej badanej kategorii 
w 2020 r. w porównaniu do 2010 r. zaobserwowano spadek liczby osób bezrobotnych 
o około 68%, przy czym największy był on wśród mężczyzn (68,2%), a najmniejszy 
wśród kobiet (67,6%). Największą roczną dynamikę wzrostu liczby osób bezrobot-
nych zaobserwowano w 2021 r., a największy spadek w 2018 r. (rysunek 9).

•
•

•
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Rysunek 7. Roczna zmiana liczby osób aktywnych zawodowo ze względu na płeć w Polsce  
w latach 2010-2020 [w %]
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011d, 2012e, 2013b, 2014c, 2015c, 2016c, 2017c, 2018d, 2019d, 
2020d, 2021d).
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Liczba osób biernych zawodowo w Polsce w latach 2010-2020 wykazywała 
względną stabilność z niewielką tendencją spadkową. Wśród kobiet biernych 
zawodowo w 2020 r. w porównaniu do 2010 r. zaobserwowano 2,5-procentowy 
spadek, a wśród mężczyzn wyniósł on 6,1%. Biorąc pod uwagę roczne zmiany, 
wzrost liczby osób biernych zawodowo we wszystkich kategoriach zanotowano 
w 2015 r. W grupie kobiet wzrost miał również miejsce w 2019 r., a mężczyzn 
w 2018 r. W pozostałych latach przyjętego do badań okresy występowały roczne 
spadki osób biernych zawodowo największe w 2016 i 2017 r., szczególnie w gru-
pie mężczyzn (rysunek 10).

Na podstawie wyników badań aktywności ekonomicznej ludności obliczane są 
podstawowe wskaźniki charakteryzujące rynek pracy. Można do nich zaliczyć:

współczynnik aktywności zawodowej obliczono jako procentowy udział aktyw-
nych zawodowo ogółem lub danej grupy w liczbie ludności w wieku 15 lat i wię-
cej ogółem, lub danej grupy;
wskaźnik zatrudnienia obliczano jako procentowy udział pracujących ogółem lub 
danej grupy w liczbie ludności w wieku 15 lat i więcej odpowiednio ogółem, lub 
danej grupy;
stopę bezrobocia obliczono jako procentowy udział bezrobotnych ogółem lub 
danej grupy w liczbie ludności aktywnej zawodowo ogółem, lub danej grupy 
(GUS, 2018f; GUS, 2021d).

Tabela 11. Współczynnik aktywności zawodowej według płci i miejsca zamieszkania w Polsce  
w latach 2010-2020 [w %]

Wyszczególnienie
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Współczynnik aktywności 
zawodowej ogółem 55,3 55,5 55,9 55,9 56,2 56,2 56,2 56,4 56,3 56,2 56,1

   miasta 55,2 55,4 55,7 55,8 56,2 56,3 56,2 56,4 56,5 56,2 55,9

   wieś 55,5 55,7 56,1 56,1 56,3 56,0 56,2 56,5 56,2 56,2 56,3

Mężczyźni 63,7 64,0 64,3 64,4 64,7 64,6 64,8 65,2 64,9 65,0 65,1

   miasta 63,1 63,4 63,5 63,6 64,2 64,0 64,1 64,5 64,6 64,4 64,0

   wieś 64,6 64,9 65,4 65,5 65,4 65,5 65,8 66,1 65,5 65,8 66,5

Kobiety 47,6 47,8 48,1 48,2 48,5 48,4 48,3 48,4 48,5 48,2 47,9

   miasta 48,3 48,4 48,8 49,0 49,3 49,5 49,3 49,3 49,4 49,1 48,9

   wieś 46,4 46,6 47,0 46,8 47,2 46,7 46,8 47,1 47,0 46,7 46,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011d, 2012e, 2013b, 2014c, 2015c, 2016c, 2017c, 2018d, 2019d, 
2020d, 2021d).
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•
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Współczynnik aktywności zawodowej ogółem w latach 2010-2020 wzrastał 
do 2017 r. Przeciętna wartość tego wskaźnika w badanym okresie wyniosła ponad 
56%. W 2020 r. wartość współczynnika była o 0,8 p.p. większa niż w pierwszym 
roku badanego okresu, jedynie wśród kobiet zamieszkujących wsie nastąpił spadek. 
W ostatnim roku badanego okresu nastąpił spadek wskaźnika aktywności zawodo-
wej ogółem i wśród ludności miejskiej, a wzrost nastąpił wśród mieszkańców wsi. 
Mieszkańcy miast i wsi wykazywali aktywność zawodową na podobnym poziomie. 
Większą aktywnością zawodową charakteryzowali się mężczyźni w porównaniu do 
kobiet. Przy czym wartość analizowanego wskaźnika była wyższa w grupie męż-
czyzn mieszkających na wsi niż mężczyzn zamieszkujących miasta. Odwrotna sytu-
acja została zaobserwowana w grupie kobiet (tabela 11).

Wskaźnik zatrudnienia w badanym okresie zwiększył się przeciętnie o 4,3 p.p. Od 
2013 r. widoczna jest tendencja wzrostowa wartości badanego parametru we wszyst-
kich analizowanych grupach. Zarówno wśród mieszkańców miast, jak i wsi wskaź-
nik zatrudnienia był na podobnym poziomie. Jeśli chodzi o zróżnicowanie płciowe, 
to wyższą wartość badanego wskaźnika zanotowano wśród mężczyzn. Biorąc pod 
uwagę miejsce zamieszkania mężczyzn i kobiet, wśród męskiej części mieszkańców 
wsi wskaźnik zatrudnienia był wyższy niż wśród mężczyzn zamieszkujących mia-
sta, a w przypadku kobiet wystąpiła odwrotna tendencja. Od 2018 r. zauważalna jest 
zmniejszona dynamika wzrostu wskaźnika zatrudnienia (tabela 12).

Tabela 12. Wskaźnik zatrudnienia według płci i miejsca zamieszkania w Polsce w latach 2010- 
-2020 [w %]

Wyszczególnienie
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Wskaźnik zatrudnienia 
ogółem 50,0 50,2 50,2 50,2 51,2 51,9 52,8 53,7 54,2 54,4 54,3

   Miasta 49,7 50,1 50,1 50,1 51,4 52,2 52,9 53,8 54,4 54,4 54,2

   Wieś 50,4 50,4 50,4 50,3 50,9 51,6 52,6 53,5 53,8 54,2 54,5

Mężczyźni 57,8 58,3 58,2 58,2 59,2 59,8 60,9 62,0 62,4 63,0 63,1

   Miasta 56,9 57,5 57,5 57,4 58,8 59,4 60,3 61,6 62,3 62,5 62,1

   Wieś 59,1 59,4 59,4 59,4 59,8 60,6 61,7 62,6 62,7 63,9 64,5

Kobiety 42,8 42,8 42,9 42,8 43,8 44,7 45,3 46,1 46,6 46,4 46,3

   Miasta 43,4 43,5 43,7 43,7 44,8 45,9 46,4 46,9 47,6 47,5 47,4

   Wieś 41,8 41,6 41,5 41,3 42,2 42,7 43,6 44,7 45,0 44,8 44,6

Źródło: opracowanie własne na: (GUS 2011d, 2012e, 2013b, 2014c, 2015c, 2016c, 2017c, 2018d, 2019d, 2020d, 
2021d).
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Stopa bezrobocia określana metodą BAEL od 2010 do 2013 r. wykazywała nie-
wielką tendencję wzrostową we wszystkich analizowanych kategoriach. Od 2014 r. 
zaobserwowano spadek stopy bezrobocia, który w dwóch ostatnich latach zmniej-
szył swoją dynamikę. Biorąc pod uwagę miejsce zamieszkania, bezrobocie wśród 
mieszkańców wsi było w niewielkim stopniu większe niż wśród ludności miejskiej. 
Biorąc pod uwagę płeć, zaobserwowano wyższą wartość analizowanego wskaźnika 
wśród kobiet szczególnie zamieszkujących wsie (tabela 13).

Równolegle z informacjami dotyczącymi bezrobocia określanego metodą BAEL 
GUS podaje informacje dotyczące bezrobocia rejestrowanego. Dane o bezrobotnych 
zarejestrowanych obejmują osoby, które zgodnie z Ustawą z dnia 20 kwietnia 2004 r. 
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowiązującą od 1 czerwca 
2004 r. określone są jako bezrobotne (Góral, 2017; Dz.U. z 2020 r. poz. 1409).

Tabela 13. Stopa bezrobocia BAEL według płci i miejsca zamieszkania w Polsce w latach 2010- 
-2020 [w %]

Wyszczególnienie
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Stopa bezrobocia 
ogółem 9,6 9,6 10,1 10,3 9,0 7,5 6,2 4,9 3,8 3,3 3,2

   miasta 9,9  9,9 10,0 10,3 8,7 7,2 5,9 4,7 3,6 3,2 3,1
   wieś 9,2  9,3 10,2 10,4 9,5 8,0 6,5 5,2 4,3 3,4 3,3
Mężczyźni 9,3 9,0 9,4 9,7 8,5 7,3 6,1 4,9 3,8 3,0 3,1
   miasta 9,8  9,7 9,5 9,9 8,4 7,2 6,0 4,5 3,6 3,1 3,1
   wieś 8,6  8,9 9,3 9,4 8,6 7,5 6,3 5,3 4,2 2,9 3,0
Kobiety 10,0 10,4 10,9 11,1 9,6 7,7 6,2 4,9 3,8 3,6 3,3
   miasta 10,0  10,3 10,5 10,7 9,0 7,2 5,9 4,8 3,5 3,3 3,1
   wieś 10,0  11,2 11,6 11,8 10,6 8,5 6,8 5,1 4,4 4,1 3,7

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011d, 2012e, 2013b, 2014c, 2015c, 2016c, 2017c, 2018d, 2019d, 
2020d, 2021d).

Zgodnie z ustawą jako bezrobotnego należy rozumieć osobę w wieku produk-
cyjnym, czyli taką, która ukończyła 18 lat i nie osiągnęła wieku emerytalnego, jest 
osobą niezatrudnioną i niewykonującą innej pracy zarobkowej, zdolną i gotową do 
podjęcia zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy, w przypadku osoby niepeł-
nosprawnej jest ona zdolna i gotowa do podjęcia zatrudnienia co najmniej w połowie 
tego wymiaru czasu pracy, nieuczącą się w szkole, z wyjątkiem szkół dla dorosłych 
lub przystępującą do egzaminu eksternistycznego z zakresu programu nauczania tej 
szkoły oraz uczącą się w branżowej szkole II stopnia i szkole policealnej, prowadzą-
cej kształcenie w formie stacjonarnej lub zaocznej, lub szkół wyższych w systemie 
studiów niestacjonarnych, zarejestrowaną we właściwym dla miejsca zameldowania 
powiatowym urzędzie pracy oraz poszukującą zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej, z dodatkowymi wyłączeniami dotyczącymi źródeł dochodów, zapisanymi  
w ustawie .
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Stopę bezrobocia rejestrowanego oblicza się jako stosunek liczby bezrobotnych 
zarejestrowanych do liczby cywilnej ludności aktywnej zawodowo, czyli bez pra-
cowników jednostek budżetowych prowadzących działalność w zakresie obrony 
narodowej i bezpieczeństwa publicznego.
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Rysunek 11. Liczba osób bezrobotnych BAEL i zarejestrowanych w Polsce w latach 2010-2020  
[w tys.]
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011d, 2012e, 2013b, 2014c, 2015c, 2016c, 2017c, 2018d, 2019d, 
2020d, 2021d).

Porównując liczbę osób bezrobotnych zarejestrowanych i określonych metodą 
BAEL, widoczne są różnice wynikające z metodologii. Liczba osób bezrobotnych 
zarejestrowanych jest większa niż określanych metodą BAEL. Najmniejsza różnica 
występuje w pierwszych latach analizowanego okresu i zwiększa się od 2017 r. 
Biorąc pod uwagę ogólną tendencję w zmianie liczby osób bezrobotnych, w obu 
przypadkach jest ona podobna i wykazuje się wzrostem do 2013 r., a w kolejnych 
latach spadkiem. Jedynie w ostatnim roku badanego okresu występuje rozbieżność. 
W 2020 r. liczba osób bezrobotnych rejestrowanych wykazuje wzrost, określona 
natomiast metodą BAEL niewielki spadek (rysunek 11). Wyniki dotyczące wzrostu 
stopy bezrobocia można zestawić z wynikami badań ankietowych przeprowadzo-
nych w kwietniu 2020 r., czyli tuż po rozpoczęciu pandemii COVID-19 w marcu 
2020 r. przez pracowników Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Zgodnie z tymi 
wynikami (Kalinowski i Wyduba, 2020b) ponad 70% respondentów z całą pewno-
ścią zakładało, że nastąpi wzrost bezrobocia, ale tylko 10% ankietowanych uznało, 
że dotknie to właśnie ich.
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Rysunek 12. Stopa bezrobocia BAEL i rejestrowanego w Polsce w latach 2010-2020 [w %]
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS 2011d, 2012e, 2013b, 2014c, 2015c, 2016c, 2017c, 2018d, 2019d, 
2020d, 2021d).

Podobnie jak w przypadku liczby osób bezrobotnych porównując stopę bezrobo-
cia rejestrowanego i obliczonego metodą BAEL, występują różnice w wartości tego 
wskaźnika wynikające z metodologii. Wartość stopy bezrobocia rejestrowanego 
w analizowanym okresie jest przeciętnie o 2,5 p.p. większa niż określonego zgod-
nie z metodą BAEL. Tendencje w obu przypadkach są podobne. Jedynie w 2020 r. 
występuje rozbieżność (rysunek 12).

3.3. W����r���e�i� ���� źró�ł� ��c���ó� �����ści

Gospodarstwo domowe chcąc zaspokajać odczuwane potrzeby, musi dysponować 
odpowiednimi środkami. Funkcja produkcyjna (zarobkowa), wyodrębniana w ra-
mach funkcji ekonomicznych gospodarstwa domowego, ma na celu dostarczenie 
gospodarstwu środków umożliwiających realizację konsumpcji. Gospodarstwa 
domowe są dostarczycielami podstawowych czynników wytwórczych, czyli pracy, 
kapitału i ziemi dla przedsiębiorstw. Z funkcji tej wynika przepływ czynników 
wytwórczych z gospodarstw domowych do przedsiębiorstw i przepływ dochodów 
za udostępnienie tych czynników z przedsiębiorstw do gospodarstw domowych. 
W otoczeniu zewnętrznym odbywa się działalność zarobkowa dla zapewnienia 
materialnych podstaw egzystencji członkom gospodarstwa, wewnątrz natomiast 
spełnia się ta egzystencja dzięki pracy świadczonej nieodpłatnie na rzecz członków 
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rodziny oraz dzięki realnej konsumpcji zapewniającej im reprodukcję sił, rozwój 
biologiczny i psychiczny .

Podejmowanie aktywności ekonomicznej w głównej mierze wiąże się ze świad-
czeniem pracy, za którą przysługuje wynagrodzenie będące istotnym składnikiem 
dochodów gospodarstw domowych.

Wynagrodzenie to kwota należna za pracę pracowników na rzecz organizacji 
w ramach stosunku pracy, inaczej to ekwiwalent, który obejmuje płacę oraz inne 
składniki wynagrodzenia z tytułu zatrudnienia. W szerokim ujęciu za wynagrodze-
nie uznaje się świadczenie obejmujące wszystkie składniki wynagrodzenia oraz inne 
świadczenia związane z wykonywaną pracą w formie pieniężnej lub w innej formie 
niż pieniężna. Jest to obowiązkowe świadczenie pracodawcy względem pracownika 
– pracodawca w żaden sposób nie może być zwolniony z tego obowiązku. 

Zgodnie z uregulowaniem kodeksowym jest to świadczenie wypłacane: 
okresowo i regularnie;
nie rzadziej niż co miesiąc, przy czym niektóre dodatkowe składniki mogą być 
wypłacane w innych okresach;
termin i forma wypłaty wynagrodzenia określane są z góry w zależności od 
liczby zatrudnionych pracowników w regulaminie wynagradzania lub w umowie 
o pracę.

Wynagrodzenie płatne raz w miesiącu może być wypłacane: 
z dołu za pracę wykonaną, czyli dopiero gdy pracownik przepracuje dany mie-
siąc, o ile w umowie nie było postanowione inaczej;
z góry za pracę, która dopiero zostanie wykonana.
Zgodnie z kodeksem pracy ustanowione zostało również wynagrodzenie mini-

malne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1265). Pracodawca ma możliwość wynagradzania pra-
cowników w sposób korzystniejszy, niż jest to postanowione w kodeksie pracy, lecz 
nie może wynagradzać go w sposób mniej korzystny, prawnie zostały ustanowione 
normy minimalne. Zgodnie z tym pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia. 
Godziwe wynagrodzenie oznacza takie wynagrodzenie, które zapewnia wystarczający 
poziom życia. Oznacza to, że człowiek dzięki niemu powinien bez problemu zaspo-
koić podstawowe potrzeby ekonomiczne, społeczne i kulturalne. Wysokość wynagro-
dzenia powinna być różna w zależności od rodzaju wykonywanej pracy czy posiada-
nych kwalifikacji. Określone wynagrodzenie minimalne powinno przyczyniać się do 
poczucia bezpieczeństwa ekonomicznego pracownika. Wynagrodzenie jest kosztem 
dla pracodawcy, który dąży do minimalizowania kosztów prowadzonej działalności 
gospodarczej. W związku z tym rodzi to kwestie sporne, które powinny być rozwiązy-
wane w wyniku konsultacji społecznych między pracownikami a pracodawcami.

Całkowite wynagrodzenie może składać się z wielu elementów. Przy czym 
podstawowy element stanowi płaca stała, która wynika ze stawki zaszeregowania  

•
•

•

•

•
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przewidzianej w siatce wynagrodzeń, ale też stałych dodatków do płacy wynika-
jących z przepisów prawa, np. wypłata za pracę: w nadgodzinach, w godzinach 
nocnych, w warunkach uciążliwych lub szkodliwych dla zdrowia. Inne elementy 
wynagrodzenia to motywacyjne bodźce krótkoterminowe takie jak premie, nagrody, 
nadwyżka akordowa, inne finansowe oraz długoterminowe powiązane z nabyciem 
własności udziałów przedsiębiorstwa, ubezpieczenia czy oszczędności. Oprócz 
wynagrodzenia całkowitego pracownik może otrzymywać określone świadczenia 
takie jak samochód służbowy, wynajem mieszkania, bezpłatny dostęp do urządzeń 
rekreacyjnych np. siłownia, basen.

Istota wynagrodzenia jest wyrażona poprzez 4 funkcje, czyli funkcję, jaką pełni 
płaca w gospodarce. Na tej podstawie można wyróżnić funkcję:

dochodową,
kosztową,
motywacyjną,
społeczną.
Funkcja dochodowa – z jednej strony przejawia się tym, że wynagrodzenie stanowi 

dla pracownika dochód. Niejednokrotnie jest to jedyny zarobek pracownika. Z dru-
giej strony płaca to dla pracodawcy to koszt związany z zatrudnieniem pracownika. 
Pomiędzy tymi funkcjami występuje swego rodzaju konflikt. Pracownikowi zależy na 
maksymalizacji zarobku przy minimalnym nakładzie pracy, a pracodawca chce osią-
gnąć jak najwyższy poziom efektywności przy ponoszeniu jak najniższych kosztów. 
Wynagrodzenie powinno motywować pracownika do podejmowania zadań, wykony-
wania ich oraz polepszania swojej efektywności. W efekcie następuje harmonizowanie 
interesów pracownika i pracodawcy polegający na tym, że pracownik dzięki realizacji 
zadań osiąga korzyści. Wpływ na motywację pracownika zazwyczaj jest tym więk-
szy, im pracownik ma większy wpływ na wysokość swojego wynagrodzenia, a więc 
oceniane są również osiągane rezultaty. Istotą funkcji społecznej jest zrównoważenie 
poziomu wynagrodzeń do odpowiednich wyznaczników w danym kraju czy grupie 
zawodowej. Poziom płacy wywiera istotny wpływ na pozycję zawodową pracownika 
i równocześnie na jego pozycję w społeczeństwie. 

Wyróżnia się również dodatkowe funkcje płac z punktu widzenia ich związków 
z innymi dziedzinami wiedzy jak choćby:

ekonomiczną funkcję płac,
etyczną funkcję płac,
prawną funkcję płac.
Ekonomiczna funkcja płac przejawia się tym, że wynagrodzenie jest ekwiwa-

lentem za pracę. Realizacja tej funkcji ma miejsce, gdy rozpiętości wynagrodzeń są 
prawidłowe i proporcjonalne, czyli wysokość płacy jest zależna od wkładu i efektu 
pracy pracownika. Płaca powinna być kształtowana na odpowiednim poziomie zgod-
nie z rozwojem gospodarczym w kraju oraz należy stosować odpowiednie systemy 

•
•
•
•

•
•
•
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wynagradzania, tak by płace były jasne i akceptowalne dla zatrudnionych. Etyczna 
funkcja płac odnosi się do norm moralnych, które dotyczą wynagradzania oraz do 
przekonania o tym, co dobre, a co złe, jeżeli chodzi o wynagradzanie pracy. Odnosi 
się to głównie do szeroko pojętego sprawiedliwego wynagradzania pracowników. 
Prawna funkcja wynagrodzeń jest coraz ważniejsza dla kształtowania płac we 
współczesnych organizacjach. Przepisy prawa pracy wyznaczają prawie wszystkie 
elementy systemu płac. Z funkcji tej powinna wynikać gwarancja sprawiedliwego 
i obiektywnego wynagradzania.

 
 

 

Typy 
wynagrodzeń

Materialne Polityczne Techniczne Społeczno-
psychologiczne Samorealizacja-

Rysunek 13. Podstawowe typy wynagrodzeń
Źródło: opracowanie na podstawie: (Kozioł, 1997; Jacukowicz, 1999; Nowak, 2014).

Istnieje 5 podstawowych typów szeroko rozumianych wynagrodzeń (rysunek 13):
materialne: płaca, premia, sprzęt, wyposażenie, diety;
polityczne: wpływ, władza, odpowiedzialność, kontrola, informacja, formułowa-
nie celów, podział zasobów, kontakty z otoczeniem;
techniczne: rozwiązywanie problemów, uczestnictwo w zespołach projektowych, 
pomiar efektów;
społeczno-psychologiczne: tożsamość społeczna i osobista, uznanie, zaufanie, 
status, informacja, atrakcyjny czas pracy, samodzielność;
związane z możliwościami samorealizacji: umożliwienie kształcenia i rozwoju.
Wynagrodzenia materialne dzielą się na:
pieniężne, do których można zaliczyć płacę zasadniczą, premie, płatny urlop;
niepieniężne, czyli organizacja wypoczynku, posiłki dotowane przez pracodawcę, 
organizowana przez niego opieka nad dziećmi.
Płaca zasadnicza to podstawa wynagrodzenia i opłaca ona podstawowe aspekty 

pracy. Należy zaznaczyć, że jest to najważniejszy, stały i obligatoryjny składnik 
wynagrodzenia. Zasady przyznawania oraz wysokość wynagrodzenia zasadni-
czego wynikają z przepisów prawa pracy. Płaca zasadnicza jest zależna od przyjętej 
w przedsiębiorstwie formy wynagradzania.

Premia to ruchoma część wynagrodzenia pracownika, która zależna jest od speł-
nienia przez niego określonych wymogów zawartych w regulaminie premiowania 
czy umowie o pracę. Ma ona charakter pieniężny i zależny od efektów pracy.

•
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•
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Istotnym zagadnieniem jest struktura wewnętrzna wynagrodzeń, czyli składniki, 
które tworzą pod względem kwotowym oraz strukturalnym poziom indywidualnego 
wynagrodzenia. Inaczej mówiąc, jest to struktura wynagrodzenia, która określa skład-
niki wynagrodzenia, jakie wchodzą w jego skład. Składniki te mają związek z wkładem 
pracy (płaca zasadnicza), efektem pracy (premie, nagrody), z kulturą firmy, potrze-
bami pracowników (różnorodne świadczenia pozapłacowe), są również gwarantowane 
przez kodeks pracy (dodatki za pracę w godzinach nadliczbowych). Generalną zasadą 
kształtowania wewnętrznej struktury wynagrodzeń powinna być prostota i zrozumia-
łość elementów składowych. Podstawowym kryterium podziału na wewnętrzne skład-
niki kształtujące całość dochodu pracownika jest cel, jaki stawia się przed systemem 
wynagrodzeń, a w szczególności powiązanie z rodzajem pracy i jej efektami. Zbyt 
duża liczba składników stwarza niebezpieczeństwo powstania sprzeczności celów, co 
może prowadzić do osłabienia ich motywacyjnego oddziaływania.

Biorąc pod uwagę bogactwo opisów literaturowych w tym zakresie, a także róż-
norodność stosowanych działań w praktyce podmioty tworzą na własne potrzeby 
swoje oryginalne systemy płacowe, dowolnie kształtując zarówno liczbę, jak 
i strukturę płac pracowniczych. Efektywne wynagrodzenie nie powinno się składać 
z wszystkich przedstawionych składników. Każdy składnik ma służyć konkretnemu 
celowi i powinien być bezpośrednim odzwierciedleniem wymogów pracy i rezulta-
tów działania. Można jednak składniki płacowe zaklasyfikować do kilku podstawo-
wych grup, biorąc pod uwagę kryterium podziału, jakim jest podstawa ich przyzna-
nia uwzględniająca rodzaj pracy, wyniki pracy, uregulowania prawne, specyficzne 
warunki stanowisk pracy. Na tej podstawie można wyróżnić:

składniki wynagrodzenia wynikające z rodzaju wykonywanej pracy, jej wymagań, 
poziomu wyników, jakości pracy oraz potencjału kwalifikacyjnego pracownika: 
płaca zasadnicza, premie, nagrody za wyniki i jakość pracy, udział w zyskach, 
akcje, opcje na akcje przedsiębiorstwa, prowizje, wynagrodzenia z umów cywil-
noprawnych;
składniki wynagrodzenia wynikające z uregulowań prawnych, warunków pro-
cesu pracy, mające charakter świadczeń socjalnych: różnego rodzaju dodatki 
przewidziane Kodeksem pracy takie jak godziny nadliczbowe, praca w godzi-
nach nocnych, uciążliwe warunki oraz świadczenia dodatkowe takie jak płaca za 
czas urlopu czy niezdolności do pracy;
składniki wynagrodzenia wynikające z indywidualnej charakterystyki i wewnętrz-
nych uwarunkowań podmiotu zatrudniającego: nagrody jubileuszowe, sta-
żowe, dodatki funkcyjne, różnego rodzaju deputaty, „bilansówki”, „trzynastki”,  
„kopertówki”.
Wynagrodzenia obejmują wypłaty pieniężne oraz wartość świadczeń w naturze 

bądź ich ekwiwalenty należne pracownikom z tytułu pracy.

•
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Składnikami wynagrodzeń są: wynagrodzenia osobowe, wypłaty z tytułu udziału 
w zysku i w nadwyżce bilansowej w spółdzielniach, dodatkowe wynagrodzenia 
roczne dla pracowników jednostek sfery budżetowej, wynagrodzenia bezosobowe, 
wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne oraz honoraria.

Do wynagrodzeń osobowych zalicza się m.in.: wynagrodzenia zasadnicze, pre-
mie i nagrody, dodatki np. za pracę w warunkach szkodliwych dla zdrowia, za staż 
pracy, za pełnienie funkcji kierowniczych, wynagrodzenia za pracę w godzinach 
nadliczbowych, wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy tzw. przestoje płatne, 
urlopy, choroby, świadczenia deputatowe i odszkodowawcze. Wynagrodzenia oso-
bowe dotyczą osób zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, osób wykonują-
cych pracę nakładczą oraz uczniów, którzy zawarli z zakładem pracy umowę o pracę 
w celu przygotowania zawodowego .

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie (nominalne) przypadające na jednego 
zatrudnionego określa się, przyjmując:

wynagrodzenia osobowe, bez wynagrodzeń osób wykonujących pracę nakładczą 
oraz uczniów, a także osób zatrudnionych za granicą;
wypłaty z tytułu udziału w zysku i w nadwyżce bilansowej w spółdzielniach;
dodatkowe wynagrodzenia roczne dla pracowników jednostek sfery budżetowej;
honoraria wypłacone niektórym grupom pracowników za prace wynikające 
z umowy o pracę, np. dziennikarzom, realizatorom filmów, programów radio-
wych i telewizyjnych.
Dane o wynagrodzeniach określane są w ujęciu brutto, czyli łącznie z zaliczkami 

na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych oraz ze składkami na obowiąz-
kowe ubezpieczenia społeczne, do których zalicza się składki emerytalne, rentowe 
i chorobowe, płaconymi przez ubezpieczonego pracownika.

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto ogółem oraz w sektorze publicz-
nym i prywatnym w Polsce w badanym okresie wykazywało tendencję wzrostową. 
Największy wzrost zaobserwowano w sektorze prywatnym o ponad 68%. W sek-
torze publicznym wynagrodzenie wzrosło o ponad 56%. Przy czym wynagrodze-
nie w sektorze publicznym było przeciętnie większe ponad 21% w porównaniu 
do sektora prywatnego. W analizowanym okresie różnice te uległy zmniejszeniu 
(rysunek 14).

W latach 2010-2020 minimalne wynagrodzenie brutto w Polsce wykazywało 
tendencję wzrostową (rysunek 15). W 2020 r. w porównaniu z 2010 r. wzro-
sło ono prawie dwukrotnie z 1317 zł do 2600 zł. Biorąc pod uwagę dynamikę 
zmian, największy wzrost zaobserwowano w 2020 r. w porównaniu do roku 
poprzedniego o 15,6%. Przeciętny wzrost wynagrodzenia w badanym okresie  
wynosił 6,7% rocznie i wykazywał się zmiennością przy zachowaniu tendencji 
wzrostowej.

•
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Rysunek 14. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w Polsce w latach 2010-2020 [w zł]
Źródło: opracowanie własne na podstawie (GUS 2011d, 2012e, 2013b, 2014c, 2015c, 2016c, 2017c, 2018d, 2019d, 
2020d, 2021d).
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Rysunek 15. Minimalne miesięczne wynagrodzenie brutto w Polsce w latach 2010-2020
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (ZUS, 2022). 
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Poziom minimalnego wynagrodzenia miesięcznego jako odsetek przeciętnego 
miesięcznego wynagrodzenia brutto w latach 2010-2020 wynosił przeciętnie 44,6%, 
przy czym w 2020 r. był najwyższy i zbliżył się do wartości 50%. W całym badanym 
okresie można zauważyć występującą tendencję wzrostową analizowanego wskaź-
nika z wyjątkiem lat 2018 i 2019, w których wystąpił spadek wskaźnika.
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Rysunek 16. Minimalne miesięczne wynagrodzenie brutto jako % przeciętnego miesięcznego  
wynagrodzenia brutto w Polsce w latach 2010-2020
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (ZUS, 2022).





ROZDZIAŁ 4

SEKTOR HANDLU DETALICZNEGO –  
JAKO MIEJSCE KREACJI I ZASPAKAJANIA  
POTRZEB GOSPODARSTW DOMOWYCH

4.1. De�i�ic�e i ��r�� ������

Handel jest wyodrębnionym i wyspecjalizowanym obszarem gospodarki narodowej, 
który cechuje się przesuwaniem dóbr z działu produkcji do konsumpcji (Zakrzewski, 
1989). Handel detaliczny skupia się na sprzedaży dóbr i usług finalnemu odbiorcy, 
czyli konsumentowi, który może przeznaczyć je jedynie do własnego prywatnego 
użytku (Cox i Brittain, 2000). 

Sektor handlu detalicznego wywiera istotny wpływ na jakość i poziom życia 
społeczeństwa. Jest miejscem oferty rynkowej oraz kreacji i zaspakajania potrzeb 
gospodarstw domowych i konsumenta, oraz jednocześnie znaczącym sektorem, który 
oferuje miejsca pracy i generuje dochody dla gospodarstw domowych. Potrzeby kon-
sumenta uzależnione są głównie od wysokości budżetu, poziomu cen dóbr i usług, 
preferencji konsumenta oraz rodzaju i jakości oferowanych produktów. 

Współczesnego konsumenta opisuje się na rynku jako smart shopper, czyli 
klienta, który ceni swój czas, porównuje ze sobą oferty i korzysta w przemyślany 
sposób z dostępnych promocji. Jest bardzo wymagający i ma duże możliwości 
wyboru na rynku, sam decyduje o tym, co, ile i gdzie kupi. Dotarcie z odpowiednią 
ofertą do takiego konsumenta jest podstawą sukcesu sprzedawcy, który musi spro-
stać oczekiwaniom inteligentnego klienta (Zalega, 2013b). 

Stosowana przez detalistów różnorodność form i metod sprzedaży zależy od 
przeznaczenia towarów, różnej częstotliwości zakupu oraz nabywania niewielkich 
ilości produktów. Pojawienie się w tym zakresie innowacji wynika z odmiennych 
preferencji nabywców co do czasu i miejsca zakupu, wyboru asortymentu, ceny 
i jakości oraz zakresu usług towarzyszących sprzedaży. Dla konsumenta ważna 
jest również dogodna lokalizacja sklepów, szeroki asortyment dóbr i usług, jakość 
obsługi i wygoda dokonywania zakupów.
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Rysunek 17. Formy handlu detalicznego w Polsce
Źródło: (Sławińska, 2002). 

Zaopatrzenie konsumentów w towary może odbywać się w różnych formach, 
począwszy od tradycyjnej sprzedaży detalicznej w placówkach stacjonarnych, przez 
sprzedaż z automatów, akwizycyjną, ruchomą, wysyłkową, aż do elektronicznej 
zwanej e-commerce (rysunek 17).

W ramach handlu stacjonarnego wyróżnia się następujące rodzaje sklepów (Sła-
wińska, 2002):

Sklep branżowy to sklep oferujący towary z wielu grup towarowych należących 
do jednej branży, np. sklep odzieżowy. Powierzchnia sprzedażowa sklepu kształ-
tuje się w zależności od branży. Najczęściej są one zlokalizowane w centrach 
miast i ośrodkach handlowych. Sklepy branżowe spożywcze cechuje lokalizacja 
rozproszona. Charakterystyczny jest tu poziom cen kształtujący się od średniego 
do wysokiego.

•
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Sklep specjalistyczny to sklep oferujący towary jednej marki i grup towarowych. 
Występuje tu asortyment wąski i głęboki. Powierzchnia nie przekracza około 
100 m2. Specjalizacji towarzyszy podwyższony standard obsługi, wystroju, 
reklamy. Sklepy specjalistyczne nastawiają się na zaspokojenie potrzeb wybra-
nego segmentu rynku, np. pod względem dochodów, rodzaju zainteresowań 
nabywców, a także na perfekcyjną obsługę. Zajmują najlepsze lokalizacje śród-
miejskie, mające zapewnić wystarczającą koncentrację popytu.
Butik, nazwa zastrzeżona głównie dla salonów mody, nastawionych na awangar-
dowy asortyment ubiorów i dodatków, kształtujących najnowsze trendy mody. 
Głównym terenem działania są pasaże i ciągi handlowe. W zależności od pojem-
ności rynku lokalnego i rodzaju odbiorców miejscem lokalizacji mogą być centra 
małych miast.
Dom towarowy to wielkopowierzchniowy punkt sprzedaży detalicznej, obejmujący 
towary okresowego i epizodycznego zakupu, z co najmniej 5 branż. Powierzchnia 
sprzedaży powyżej 2,5 tys. m2, średnio od 7 tys. do 8 tys. m2. Wielkość konkret-
nego obiektu zależy od lokalizacji. Domy towarowe zajmują przeważnie budynki 
wielokondygnacyjne (do 5-ciu pięter) wkomponowane w zabudowę śródmiejską, 
a także w centra handlowe. Najbardziej typowe są centra wielkomiejskie. Zależnie 
od wielkości i lokalizacji obiektu oraz strategii rozwoju przedsiębiorstwa, zmienia 
się szerokość i głębokość asortymentu. Cechą charakterystyczną domów towa-
rowych jest rozbudowany program usług po sprzedaży oraz towarzyszących jak 
sprzedaż kredytowa, dostawy do domu, serwis gwarancyjny.
Dom handlowy jest odmianą domu towarowego, sprzedaje się w nim towary 2 
lub więcej branż, przy czym co najmniej 1 obejmuje bardzo szeroki asortyment 
towarów. Zwykle domy handlowe oferują artykuły wyposażenia mieszkań oraz 
towary odzieżowe. Niekiedy nastawiają się na określonych odbiorców wyod-
rębnionych według wieku, np. dom handlowy „Smyk”. Przeciętna powierzchnia 
lokalu wynosi 1,5 tys. m2. Poziom cen jest średni, przy czym występuje bardzo 
bogaty zestaw usług po sprzedaży i komplementarnych.
Supermarket to duży sklep samoobsługowy z pełnym wyborem towarów żyw-
nościowych oraz podstawowym asortymentem artykułów drogeryjnych i gospo-
darstwa domowego. Powierzchnia sprzedaży waha się od 400 do 1500 m2. Naj-
częściej supermarkety mieszczą się w wolno stojących pawilonach, mogą także 
zajmować podziemia lub partery domów towarowych. Poziom cen jest niższy niż 
średni, ale z tendencją do wzrostu ze względu na koszty czynszu i osobowe, przy 
ograniczonych możliwościach zastępowania pracy żywej techniką (Ditel, 1991).
Hipermarket sklep samoobsługowy, wielkopowierzchniowy o powierzchni sprze-
daży powyżej 2500 m2, oferuje artykuły wszystkich branż. Artykuły nieżywno-
ściowe częstego zakupu, stanowią około 50% ogólnych obrotów sklepu w skali 
rocznej (Czubała, 2001).
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Sklep przemysłowo-spożywczy (z towarami mieszanymi) to najczęściej mały, 
rzadziej średniej wielkości punkt sprzedaży o szerokim, ale płytkim asortymen-
cie towarów oferowanych w formie sprzedaży tradycyjnej. Asortyment zwykle 
ukierunkowany jest na zaspokojenie potrzeb ludności wiejskiej. Na ogół obej-
muje podstawowe artykuły tekstylne, gospodarstwa domowego, drogeryjne  
(Czubała, 2001).
Sklep dyskontowy – stanowi pewną odmianę supermarketu, nastawioną na poli-
tykę niskich cen. Ceny niższe od cen w supermarketach są osiągane głównie 
przez obniżony do niezbędnego minimum standard usługi handlowej. Sklepy 
dyskontowe mają prosty wystrój i umeblowanie, towary są sprzedawane 
wprost z kartonów, pojemników, które mogą być umieszczone na regałach 
sklepowych, ale często są ustawione na paletach. Praca personelu sprowadza  
się do uzupełniania towarów oraz inkasowania należności. Sprzedawany asor-
tyment jest zwykle ograniczony pod względem ilości towarów i ich wyboru 
(Iwińska, 1993).

Do tzw. innych jednostek handlu stacjonarnego zaliczamy:
Kioski – punkty sprzedaży drobnodetalicznej składające się z pomieszczenia sta-
łego o małych rozmiarach z oknem wystawowym lub gablotą. Do wnętrza nie 
mogą wchodzić nabywcy. Sprzedaż odbywa się przez okienko (Iwińska, 1993);
Kramy – mają zabudowane z desek lub murowane stałe pomieszczenie z zada-
szeniem, bez okna wystawowego, składają się ze stołu, na którym wykłada się 
towary. Kramy najczęściej występują na bazarach i targowiskach;
Sprzedaż z automatów uzupełnia punkty sprzedaży ze stałą siedzibą i może być 
zlokalizowana w pomieszczeniu bądź na ulicy, a także w miejscach większych 
skupisk ludzi – dworce, place gier. Najczęściej w automatach kupuje się napoje, 
prasę, papierosy.
Stragany – są punktami sprzedaży drobnodetalicznej, które można łatwo urucho-
mić i zamknąć, gdyż zbudowane są z urządzeń przenośnych. Stragan składa się 
ze stołu i umieszczonego nad nim poddasza.
Wspólną cechą niesklepowych form handlu detalicznego jest nawiązywanie kon-

taktów z nabywcą poza sklepem w miejscu jego zamieszkania, pracy lub na ulicy. 
W literaturze formy te tworzą system domowych zakupów obejmujący (Komosa, 
1994): 

Handel wysyłkowy – forma handlu szczególnie atrakcyjna dla klientów, którzy 
zamieszkują obszary położone daleko od handlu miejskiego. Wyróżnia się:

Handel wysyłkowy za pośrednictwem poczty, który odbywa się na podstawie 
systematycznie aktualizowanych katalogów, ogłoszeń prasowych, prospektów, 
według których składane są zamówienia. Towary zamawiane są listownie lub 
telefonicznie. Realizacja odbywa się transportem firmy wysyłkowej.

•
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Handel za pośrednictwem indywidualnych dystrybutorów prowadzony jest 
głównie przez producentów, którzy wykorzystują ten kanał dystrybucyjny. Two-
rząc własną sieć indywidualnych dystrybutorów, sprzedają cały towar z pominię-
ciem sklepów. Dostarczają produkt z magazynu bezpośrednio do konsumenta. 
Przedsiębiorstwa wykorzystują tę sieć do rozprowadzania tylko własnych pro-
duktów. Każdy kandydat zostaje przeszkolony i wykupuje tzw. teczkę startową 
z próbkami i materiałami reklamowymi. Oprócz sprzedaży ma prawo werbować 
nowych dystrybutorów, za których otrzymuje prowizję.
Handel ruchomy wyróżnia się od innych odmian handlu detalicznego tym, że 
jest realizowany w różnych miejscach. Występuje w bardzo zróżnicowanych for-
mach, od tradycyjnych form handlu obnośnego, obwoźnego i ulicznego, których 
rola, jak należy przewidywać, będzie malała w miarę rozwoju handlu stacjonar-
nego, do handlu akwizycyjnego, którego rola stale wzrasta. Wyróżnia się:
Akwizycja zwana sprzedażą bezpośrednią lub sprzedażą osobistą jest formą 
handlu, która polega na tym, że sprzedawcy, czyli akwizytorzy, docierają do 
potencjalnych nabywców, odwiedzając ich w domu lub pracy, gdzie oferują im 
produkty lub usługi, pokazując próbki. Rola akwizytora jest trudna, musi on 
zainteresować potencjalnego nabywcę towaru i nakłonić do zakupu, mimo że 
nabywca w momencie rozpoczęcia spotkania nie miał zamiaru nabycia produktu. 
Zadaniem akwizytora jest wyszukanie potencjalnego odbiorcy oraz dotarcie do 
niego w czasie sprzyjającym zawarciu transakcji.
Handel obnośny ma marginesowe znaczenie i dotyczy przede wszystkim takich 
towarów jak lody, napoje chłodzące, oferowane na plaży czy wszelkiego rodzaju 
imprezach, sprzedawcy przenoszą towar w specjalnych koszach lub skrzyniach.
Handel obwoźny występuje w kilku formach, których cechą wspólną jest to, że 
towary oferowane są konsumentom z różnych środków lokomocji, jak samo-
chody, autobusy itp . 
Handel uliczny odbywa się na łatwo przenoszonych z miejsca na miejsce straga-
nach. Mogą one mieć postać stołu lub stolika czy metalowego urządzenia zamy-
kanego na noc. Towary oferowane w handlu ulicznym powinny być tańsze niż 
w handlu stacjonarnym ze względu na niskie koszty utrzymania.
Ostatnia kategoria wynikająca z podziału to handel elektroniczny. Forma stoso-

wana od niedawna i związana z wyróżnieniem szybko rosnącego obszaru działalności 
gospodarczej za pomocą systemów informacyjnych, opierająca się na nowoczesnej 
technologii informacyjnej – wykorzystaniu środków teleinformacyjnych. Określana 
jest terminem ogólnym electronic commerce (e-commerce), który według wykładni 
Światowej Organizacji Handlu oznacza ,,produkcję, reklamę, sprzedaż i dystrybu-
cję produktów poprzez sieci teleinformatyczne”, obejmuje działalność handlową,  
usługową i wytwórczą oraz szeroki zakres środków technicznych i technologii infor-
matycznych (Szumilak, 2004). 
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Należy wyróżnić dwie kategorie detalistów: sklepowych i niesklepowych. Pod-
stawą tego podziału jest miejsce i sposób prezentacji towarów oraz dokonywanie 
transakcji sprzedaży.

Sprzedaż sklepowa odbywa się w specjalnym pomieszczeniu, które może znaj-
dować się w oddzielnym budynku lub mieszkaniu. Odrębnymi sklepami są pomiesz-
czenia wynajęte przez detalistów w dużych obiektach handlowych.

Wspólną cechą sprzedaży niesklepowej jest dokonywanie transakcji z nabyw-
cami w miejscach, gdzie oni przebywają lub spędzają wolny czas (praca, nauka, 
rozrywka). Najczęściej wyróżnia się sprzedaż bezpośrednią, za pomocą środków 
teleinformatycznych, z automatów, przez Internet, na odległość (Stefaniak, 2002). 

Różnorodność form sprzedaży detalicznej zarówno sklepowej, jak i niesklepowej 
Dietl (1991) sklasyfikował następująco:

domy towarowe oraz pochodne rodzaje sklepów (domy handlowe);
sklepy masowej sprzedaży (hipermarkety, supermarkety, sklepy dyskontowe, 
samoobsługowe domy towarowe, sklepy z towarami różnymi);
sklepy specjalistyczne oraz inne formy handlu stałego (sklepy branżowe, butiki, 
sklepy rzemieślnicze);
handel wysyłkowy (sklepy wysyłkowe i ich odmiana – salony wystawowo- 
-handlowe, sklepy wolnocłowe);
elektroniczne formy zakupów dokonywanych w domu;
sprzedaż z automatów;
handel ruchomy, targi, jarmarki;
handel targowiskowy (targowiska rolnicze, obrót wewnątrz wiejski, hale targowe, 
bazary, targowiska miejskie, zieleniaki).
Liczba wymienionych form sprzedaży pokazuje wiele dróg docierania do kon-

sumentów, a także rangę i znaczenie, jakie w działalności handlu detalicznego mają 
potrzeby indywidualnych nabywców w zakresie świadczenia usług handlowych.

4.2. ����c�e ������ �et��ic��e�� 

Punktem wyjścia określenia funkcji handlu detalicznego jest na ogół stwierdzenie 
występowania w gospodarce rozbieżności o charakterze obiektywnym pomiędzy 
podażą dóbr kreowaną przez producentów a popytem ze strony ostatecznych klien-
tów (Pilarczyk i in., 2001). Istnieje wiele teorii na ten temat. 

W teorii funkcji handlu Zakrzewski (1969) zakłada, że oferta rynkowa sfery pro-
dukcji nie pokrywa zapotrzebowania ze strony ostatecznego nabywcy, czyli konsu-
menta. Wyróżnia w niej następujące funkcje handlu:

uzgadnianie struktury rodzajowej oferty, gdyż istotą handlu jest pośredniczenie  
w procesie wymiany dóbr i usług;

•
•
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kierowanie ruchem towarów w czasie wynika z rozbieżności między rozłoże-
niem w czasie produkcji i konsumpcji;
skupianie produkcji terytorialnie rozproszonej, handel rozprowadza towary zgod-
nie z miejscami występowania popytu, niweluje tym samym różnice przestrzenne 
pomiędzy miejscem produkcji a miejscem konsumpcji;
kształtowanie pojedynczej partii towaru, zadaniem handlu jest wyrównywanie 
rozbieżności między podażą a popytem dóbr i usług;
kształtowanie struktury asortymentowej, czyli umiejętne dopasowanie oferty 
towarowej do wymagań rynku.
Zakładając, że handel jest specyficzną formą wymiany, łączy bowiem różne 

zadania związane z doprowadzeniem do zawarcia transakcji. Dietl (1991) wyróż-
nia jedną podstawową funkcję handlu, określaną jako dystrybucyjną, która polega 
na doprowadzeniu do zawarcia umowy kupna-sprzedaży i jej realizacji, oraz kilka 
innych funkcji pomocniczych związanych z zadaniami przedsiębiorstw handlowych. 
Należą do nich funkcję:

tworzenia różnych użyteczności dla pośrednich i końcowych odbiorców, a także 
dla dostawców. Dotyczy kształtowania się asortymentu, miejsca, czasu oraz 
formy sprzedaży;
zabezpieczania i kontroli zapasów towarowych. chodzi o płynność zaopatrze-
nia towarowego od producenta do konsumenta. Ważne jest dążenie do obniżenia 
kosztów obrotu poprzez minimalizację stanu zapasów;
pobudzania popytu poprzez aktywne oddziaływanie na rynek. konieczna jest tu 
marketingowa orientacja handlu;
redystrybucji dochodu społecznego, a szczególnie dochodów ludności. Wystę-
puje bowiem wysoki udział w dochodach wydatków konsumpcyjnych; 
wzrostotwórcza i cywilizacyjno-kulturowa handlu. Handel jest nośnikiem informa-
cji o nowych, lepszych możliwościach zaspokajania potrzeb. Dochodzi tu do rze-
czywistego, fizycznego kontaktu konsumenta z produktem. zakup towarów przez 
konsumentów stwarza producentom nowe możliwości produkcyjne i podażowe.
Sławińska (Pilarczyk i in., 2001) uważa, że konsekwencją określonych funkcji 

handlu są problemy decyzyjne, które trzeba rozwiązać w skali mikroekonomicznej, 
tj. z punktu widzenia działalności przedsiębiorstwa (tabela 14). 

Inne podejście do funkcji handlu prezentuje Szulce (1998). Według niej można 
wyróżnić dwie funkcje: koordynacyjną i organizacyjną. Funkcja koordynacyjna 
polega na równoważeniu popytu z podażą. Funkcja organizacyjna natomiast dotyczy 
ilościowych, jakościowych i strukturalnych dostosowań podaży do popytu.

Pałasz (2004, s.15) rozszerza poprzednie podejścia i formułuje funkcje handlu 
jako:

koordynację produkcji ze spożyciem, czyli podaży z popytem z uwzględnieniem 
asortymentu, ilości oraz rozłożenia jej w czasie i przestrzeni;
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rozwój nowoczesnych usług handlowych, w celu oferowania nabywcom szerokiego 
asortymentu towarów, dostosowując je do ich potrzeb i miejsca zamieszkania;
kształtowanie odpowiedniej konsumpcji z uwzględnieniem wzrostu spożycia 
towarów zgodnie z interesem społecznym oraz indywidualnymi preferencjami 
konsumentów;
oddziaływanie na producenta, aby wytwarzał dobra odpowiadające konsumen-
tom pod względem ilości, jakości i w określonym czasie;
zasilanie budżetu państwa głównie z podatków, które w myśl potrzeb społecz-
nych powinny być przeznaczone na rozwój kraju.
Misiąg (2002) uważa, iż osiągnięty stan zaawansowania teorii handlu nie stanowi 

dostatecznego wsparcia, w celu określenia jego funkcji i badania ich wpływu na 
gospodarkę. Jednakże podejmuje próbę sformułowania takich funkcji, które nie będą 
udowadniały, iż konieczne jest poszukiwanie bytów ponad rzeczywiste potrzeby. 
Podzielił funkcje handlu w gospodarce rynkowej na dwie grupy – podstawowe  
i dodatkowe. Przesłanką sformułowania podstawowych funkcji handlu jest specy-
ficzny produkt, którym jest usługa. Należy ją rozpatrywać z punktu widzenia dwóch 
uczestników rynku – konsumentów i wytwórców. 
1. Funkcja handlu realizowana na rzecz konsumentów,Funkcja handlu realizowana na rzecz konsumentów, polega na tworzeniu opty-

malnych, dogodnych, pożądanych warunków do nabywania towarów. Konsu-
menci odgrywają szczególną rolę w gospodarce rynkowej, ich fundusze prze-
znaczone są na zakup towarów i usług oraz stanowią jedyne źródło pierwotnego 
popytu. Popyt reprezentowany przez pozostałych uczestników rynku ma charak-
ter wtórny i zależy od popytu pierwotnego. Konsumenci decydują o funkcjono-
waniu rynku, a tym samym o kondycji gospodarki narodowej;

2. Funkcja handlu, dotycząca realizacji obsługi producentów, obejmuje:Funkcja handlu, dotycząca realizacji obsługi producentów, obejmuje:
a) tworzenie warunków do podaży produktów (aby produkty zyskały akceptacjętworzenie warunków do podaży produktów (aby produkty zyskały akceptację 

u konsumentów, muszą być zaoferowane przez handel zgodnie z ich oczeki-
waniami);

•

•

•

•

Tabela 14. Funkcje handlu a problemy decyzyjne w przedsiębiorstwie handlowym
Funkcje handlu Problemy decyzyjne

kształtowanie oferty handlowej pod względem 
rodzajowym
kształtowanie oferty handlowej pod względem 
ilościowym
kierowanie ruchem towarów w przestrzeni
kierowanie ruchem towarów w czasie
kształtowanie przepływów pieniężnych
komunikowanie się

•

•

•
•
•
•

wyznaczanie struktury asortymentu (szerokość  
i głębokość)
wielkość zakupu i sprzedaży w ujęciu ilościowym
segmentacja rynku i przemieszczenie towarów 
(lokalizacja jednostek handlowych)
czas zakupu i czas sprzedaży towarów
określenie ekwiwalentu za usługi handlowe (marża)  
i warunków dostaw
pozyskiwanie informacji i sposoby oddziaływania  
na rynek

•

•
•

•
•

•

Źródło: (Pilarczyk, 2001, s. 26).
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b) wspieranie producentów w działaniach marketingowych poprzez:wspieranie producentów w działaniach marketingowych poprzez:
przekazywanie informacji o preferencjach i oczekiwaniach konsumentów,
pomoc przy wprowadzaniu na rynek nowych produktów,
wzmocnienie działań promocyjnych,
udział w tworzeniu i finansowaniu infrastruktury logistycznej.

Jako kryterium wyodrębnienia dodatkowych funkcji handlu Misiąg (2002) przy-
jął wpływ handlu na kształtowanie się stanów i zjawisk uznawanych za najbardziej 
istotne. Zaliczył do nich:

Oddziaływanie na rynek pracy. Handel należy do głównych pracodawców z uwagi 
na rozmiary zatrudnienia. Występuje również pośrednie oddziaływanie handlu 
na obsługę producentów oraz dochody gospodarstw domowych. Jeśli jest ono 
korzystne, następuje wzrost zatrudnienia i jego stabilizacja. Osłabienie tego oddzia-
ływania może powodować bezrobocie i zaburzenia na rynku pracy.
Stabilizowanie poziomu cen. Ekonomiści wskazują, że główne źródło inflacji 
to nadmierna ilość pieniądza na rynku, co tworzy nadmierny popyt. W zależno-
ści od dominującego typu stosowanej polityki cenowej handel może stymulować 
wzrost inflacji lub ją ograniczać.

4.3.  �re�ere�c�e �spółc�es�e�� ���s��e�t� �pł����ące  
�� i�����c�e � ������ �et��ic����

Współczesny konsument, jego coraz większe wymagania, a także rozwój komuni-
kacji wielokanałowej oraz cyfryzacja wpływają na intensywne zmiany w handlu 
detalicznym. Jest to spowodowane rozwojem społeczno-gospodarczym kraju oraz 
gospodarki globalnej, rozwojem technologii informacyjnej oraz nowymi trendami 
zachowań (Reformat, 2018)

Konsumenci zachowują się coraz bardziej nieprzewidywalnie. Można zauważyć 
indywidualizację, ekologizację, homogenizację, heterogenizację, dematerializację, 
dekonsumpcję, wirtualizację i prosumpcję (Bywalec, 2010).

Na podstawie nieustannych zmian i konkurencji, które zachodzą na rynku, roz-
winęły się nowe potrzeby oraz nowe typy konsumentów. Do nowych trendów zali-
czamy (Sobczyk, 2014):

hedonizm konsumpcyjny,
ekologizacja konsumpcji,
etyczna (odpowiedzialność) i zrównoważona konsumpcja,
dekonsumpcja,
smart shopping – inteligentne (sprytne) zakupy,
inne (np. domocentryzm, wirtualizacja).

–
–
–
–
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Wymienione trendy charakteryzują się konkretnymi zmianami w zachowaniu 
konsumentów, uwidocznione zostają różne cechy nabywcy (tabela 15).

Zachowanie współczesnych konsumentów w ramach nowych trendów uzależnione 
są od wielu rodzajów motywów, potrzeb i ich sposobów zaspokojenia (tabela 16). 

W zaspakajaniu potrzeb gospodarstw domowych i konsumentów ogromną rolę 
obecnie odgrywa nowoczesna technologia i Internet. Jest to nieograniczona prze-
strzeń do tworzenia innowacji w handlu detalicznym (Reformat, 2015b).

Współczesny, inteligentny i świadomy konsument w handlu detalicznym korzysta 
z serwisów społecznościowych, dzięki którym zdobywa informacje, dzieli się swoimi 
opiniami, doświadczeniami zakupowymi, podejmuje pragmatyczne i racjonalne decy-
zje zakupowe. Jest świadomy swoich praw oraz potrzeb. Wykorzystuje do tego inter-
netowe porównywarki cenowe (np. nokaut.pl), korzysta ze sklepów internetowych, 
platform handlowych (np. Allegro), serwisów grupowych itp. (Reformat, 2018).

Tabela 15. Główne trendy w konsumpcji wpływające na zachowanie konsumenta

Nazwa trendu Istota trendu Zachowanie i cechy konsumenta

Hedonizm 
konsumpcyjny 

 przyjemność i radość z nabytych dóbr  
i usług

•  snobizm, naśladownictwo i zakupy  
na pokaz

•

Ekologizacja 
konsumpcji 

ochrona środowiska
proekologiczne prowadzenie gospodarstwa 
domowego, zakupy żywności ekologicznej

•
•

 duża świadomość i wiedza o zagroże-
niach dotyczących degradacji środowiska 
naturalnego
proekologiczna postawa 
zdrowe odżywianie, dieta, bioopakowania

•

•
•

Etyczna  
i zrównoważona 
konsumpcja

zachowanie zasobów naturalnych dla 
przyszłych pokoleń
równowaga między konsumpcją i środowis-
kiem naturalnym
zmiana modelu rozwoju cywilizacji

•

•

•

zrównoważony styl życia konsumenta
ustalenie zasad 
odpowiedzialność za własną konsumpcję
etnocentryzm konsumencki (preferowanie 
produktów krajowych i lokalnych) 

•
•
•
•

Dekonsumpcja

świadome i celowe ograniczenie kon-
sumpcji

• zdrowy i oszczędny styl życia
ochrona zasobów naturalnych
tzw. wspólna konsumpcja (dzielenie się, 
wymiana, odsprzedaż dóbr i usług)

•
•
•

Smart shopping 
(inteligentne 
zakupy)

szukanie najlepszych ofert pod względem 
ceny, jakości, reputacji, opinii, najczęściej 
w Internecie

• sprytne zakupy (oglądanie produktu  
w sklepie, a kupno w Internecie po niższej 
cenie)
racjonalność, oszczędność, kalkulacja 
rynkowa

•

•

Zmiana struktury 
konsumpcji

–  wzrost dochodów konsumentów zmienia 
strukturę wydatków

–  konsumenci posiadający niskie dochody 
nabywają głównie artykuły pierwszej po-
trzeby

–  konsumenci o wyższych dochodach, naby-
wają głównie dobra wyższego rzędu

–  racjonalne zakupy uzależnione od dochodu
– świadomość potrzeb i możliwości
–  zakupy uzależnione od płci, wieku, liczby 

członków gospodarstwa domowego oraz 
miejsca zamieszkania

Źródło: opracowano na podstawie: (Singh, 2012; Zalega, 2013c; Sobczyk, 2014; Reformat, 2015a).



73Rozdział 4. Sektor handlu detalicznego – jako miejsce kreacji i zaspakajania potrzeb...

Nowe trendy konsumpcyjne stanowią bodziec do innowacji w handlu detalicz-
nym, które dotyczą: metod obsługi klientów, tworzenia nowych formatów handlo-
wych, wyposażenia technicznego sklepów, form organizacji pracy i dystrybucji 
towarów i usług (Chwałek, 2014).

Przykładem innowacji w zakresie metod obsługi klienta są: 
karty płatnicze zbliżeniowe, możliwość dokonywania płatności za pomocą tele-
fonów komórkowych i innych urządzeń mobilnych;
system QR code, czyli zakupy na odległość dzięki urządzeniom mobilnym;
usługi cash back umożliwiający płatności rachunków i wypłatę gotówki w sklepie;
system elektronicznych etykiet cenowych;
samoobsługowe kasy;
informacyjne terminale sklepowe (PoS);
samoobsługowe automaty sprzedażowe;
aplikacje smarfonowe służące do skanowania kodów kreskowych, dzięki którym 
uzyskać można informacje o cenie i dostępności produktu;
interaktywne narzędzia np. Wirtualny Sommelier – który przedstawia informacje 
na temat win;
inteligentne zarządzanie oświetleniem (doświetlanie koloru, lepsza ekspozycja 
produktu), czujniki ruchu spotykane w sklepach wielkopowierzchniowych;
wyszczuplające lustra, punktowe światło (Kucharska, 2014; Reformat, Bilińska-
Reformat, 2014; Ciechomski i Romanowski, 2016).

•

•
•
•
•
•
•
•

•

•

•

Tabela 16. Główne motywy i potrzeby zachowań konsumentów 
Rodzaj motywów Potrzeba Sposób zaspokojenia potrzeby

Motywy 
ekonomiczne

szukanie sposobu ograniczenia wydatków, 
bez obniżenia drastycznego konsumpcji
oszczędności dla gospodarstwa domowego
uniknięcie hiperkonsumpcji

•

•
•

zakupy przez Internet
korzystanie z internetowych porównywa-
rek cenowych np. ceneo.pl
negocjowanie cen
zakupy grupowe np. Grupon
dekonsumpcja

•
•

•
•
•

Motywy społeczne
poprawa jakości życia
poszukiwanie alternatywnego stylu życia  
i oryginalnych miejsc zakupu

•
•

zakupy produktów wysokiej jakości
zakupy w sklepach z markową odzieżą 
używaną, na targu staroci

•
•

Motywy etyczne

poczucie odpowiedzialności społecznej
troska o zdrowie rodziny i przyszłych 
pokoleń
poszukiwanie produktów fair trade

•
•

•

zakupy produktów z listy Stowarzyszenia 
Sprawiedliwego Handlu
recykling i utylizacja produktów

•

•

Motywy 
ekologiczne

troska o ochronę środowiska
proekologiczna postawa do życia
poszukiwanie produktów ekologicznych
potrzeba zrównoważonego rozwoju

•
•
•
•

zakup produktów z upraw ekologicznych 
zakupy w sklepach ze zdrową certyfiko-
waną żywnością
korzystanie z ekologicznych toreb zaku-
powych
segregacja odpadów w gospodarstwie 
domowym

•
•

•

•

Źródło: opracowano na podstawie: (Mazurek-Łopacińska, 2011; Rudnicki, 2012; Zalega, 2013d).
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4.4. Str��t�r� ������ i spr�e��ż� �et��ic��e� � ���sce

Polski handel jest rozdrobniony, a konsumenci robią zakupy w wielu różnych skle-
pach, zależnie od bieżącej potrzeby. Bliska lokalizacja, przyzwyczajenie, miła 
obsługa oraz wysoka jakość produktów to mocne strony małych sklepów spożyw-
czych. Dyskonty przyciągają nabywców korzystnymi cenami i obniżkami, a super-
markety i hipermarkety szerokim asortymentem. 

Struktura sklepów pod względem powierzchni sklepowej w Polsce jest zróżnico-
wana. W badanym okresie spadł udział sklepów małoformatowych do 99 m2, z 47 do 
40% ogólnej powierzchni sklepów w kraju, największy wzrost udziału odnotowano 
wśród dyskontów – sklepów o powierzchni 400-999 m2. Ta kategoria sklepów cie-
szy się w Polsce największą popularnością wśród konsumentów, gdyż są to sklepy 
o stosunkowo niewielkiej powierzchni i zróżnicowanym asortymencie. Przykładem 
mogą być sklepy Lidl lub Biedronka (rysunek 18).
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26,30%
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19,30%
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Rysunek 18. Struktura powierzchni sprzedażowej sklepów w Polsce w 2010 i 2020 r.
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011e, 2021e).

W latach 2010-2020 liczba sklepów w Polsce ogółem spadła około 8% 
(tj. o 26,122 tys. szt.), odnotowano 11,6-procentowy spadek liczby małych placó-
wek o powierzchni do 99 m2 oraz 60-procentowy wzrost liczby wielkopowierzch-
niowych obiektów handlowych (400 m2 i więcej) (rysunek 19).

Pomimo trwających procesów konsolidacyjnych, rosnącego znaczenia dyskon-
tów oraz zmniejszeniu liczby małych sklepów polski handel detaliczny pozostaje 
nadal rozdrobniony. Jednakże duże nowoczesne sieci handlowe (hiper, supermar-
kety oraz dyskonty) poprzez efekt skali mają przewagę na rynku i możliwość wdra-
żania innowacji, negocjowania warunków zakupu u producentów oraz dyktowania 
warunków cenowych (ZPP, 2022). 

Małe pojedyncze podmioty zlokalizowane na wsiach czy w małych miasteczkach 
rzadziej korzystają z rozwiązań innowacyjnych, to powoduje, że nadal utrzymuje się 
dystans pomiędzy nimi a dużymi sieciami handlowymi. 
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W latach 2010-2020 na polskim rynku najwięcej funkcjonowało supermarke-
tów, ich liczba wzrosła z 4461 do 8170 szt. Wycofywały się z rynku domy han-
dlowe oraz największe placówki – hipermarkety należące do kapitału zagranicz-
nego (rysunek 20).

 
 

 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Domy towarowe 67 66 64 64 66 70 54 75 73 73 75
Domy handlowe 303 280 246 227 217 205 177 182 177 171 157
Hipermarkety 562 565 572 592 593 589 586 564 570 567 546
Supermarkety 4461 5006 5468 6210 6509 6903 7042 7317 7659 7945 8170
Stacje paliw 9603 9596 9481 9053 8905 8991 9099 9326 9340 8666 8120
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Rysunek 20. Liczba sklepów wielkopowierzchniowych w Polsce w latach 2010-2020
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (GUS, 2011e, 2012f, 2013c, 2014d, 2015d, 2016d, 2017d, 2018e, 
2019e, 2020e, 2021e).
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Rysunek 19. Liczba sklepów ogółem (bez stacji paliw) według powierzchni sprzedażowej w Polsce 
w latach 2010-2020
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (GUS, 2011e, 2012f, 2013c, 2014d, 2015d, 2016d, 2017d, 2018e, 
2019e, 2020e, 2021e)..
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Od 2010 r. coraz bardziej widoczna jest multiformatowość w sieciowym handlu 
detalicznym, czyli dywersyfikacja formatów handlu przez łączenie w jednej firmie 
handlowej różnych konceptów sklepów, zróżnicowanych pod względem powierzchni 
i dostosowanych do potencjału lokalnych rynków. Sieci handlowe kładą nacisk na 
budowę mniejszych placówek typu dyskonty o powierzchni 100-199 m2 oraz 400- 
-999 m2 (Wrzesińska-Kowal i Raczkowska, 2020). Ponadto rozwinęła się multikana-
łowość – czyli tworzenie synergii między sprzedażą online i offline poprzez dodat-
kową sprzedaż online z dostawą do domu – rozwój e-handlu. Wpływ na to miały 
czynniki poza ekonomiczne np. znacząca rola mediów społecznościowych, wzrost 
odpowiedzialności społecznej – priorytety CSR (Kłosiewicz-Górecka, 2016).

Wśród kluczowych trendów konsumenckich wpływających na formaty sklepów 
wyróżnia się aspekty: nacisk na wygodę zakupów (ich szybkość i łatwość), zdrowie 
i dobre samopoczucie, smart shopping, starzenie się społeczeństwa, zmianę modelu 
rodziny, internetyzację życia codziennego, mobilność czy rosnącą świadomość pro-
duktową. Wśród bardziej szczegółowych czynników cenionych przez konsumen-
tów wymienia się m.in.: ogólnie korzystne ceny, atrakcyjne promocje, obniżki cen 
i rabaty oraz przyzwyczajenie. Wzrasta znaczenie takich czynników jak: lokalizacja 
blisko domu lub pracy, miła obsługa i brak kolejek przy kasie, wysoka jakość pro-
duktów, unikatowy asortyment, stała dostępność zdrowych, świeżych, organicznych 
czy regionalnych produktów.

Tabela 17. Liczba sklepów według specjalizacji w 2010, 2015 i 2020 r.

Wyszczególnienie
Sklepy

2010 2015 2020
Sklepy, w tym: 346 058 360 750 319 936

ogólnospożywcze 91 753 82 893 65 631
owocowo-warzywne 5 112 5 911 4 568
mięsne 10 990 11 347 8 186
rybne 948 1 177 856
piekarniczo-ciastkarskie 6 868 8 934 7 802
z napojami alkoholowymi 3 860 4 882 3 403
z kosmetykami i wyrobami toaletowymi 7 433 7 757 7 355
z wyrobami tekstylnymi 5 363 5 446 5 281
z wyrobami odzieżowymi 34 687 37 064 32 810
z obuwiem i wyrobami skórzanymi 7 982 8 255 6 043
z meblami i sprzętem oświetleniowym 8 319 8 038 7 672
radiowo-telewizyjne i ze sprzętem gospodarstwa domowego 5 629 5 012 4 570
z artykułami piśmiennymi i księgarnie 6 552 6 247 4 434
z pojazdami mechanicznymi 17 267 15 434 18 607
pozostałeᵃ 133 295 152 353 142 718

Stacje paliw 9 603 8 991 8 120

a - Sklepy o różnorodnej specjalizacji niewymienionej wyżej.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (GUS, 2011e, GUS, 2016d, GUS, 2021e).
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Według specjalizacji na polskim rynku funkcjonuje najwięcej sklepów ogól-
nospożywczych, mimo że liczba ich zmalała w badanym okresie z 91,753 tys. do 
65,631 tys. Drugim rodzajem popularnych sklepów to sklepy z wyrobami odzieżo-
wymi liczba ich waha się w granicach 34,687-32,810 tys. Ponad 14 tys. jest sklepów 
o różnej specjalizacji niewymienionej w statystyce GUS (tabela 17).

Wielkość i struktura realizowanych wydatków jest obrazem zachowania czło-
wieka w sferze konsumpcji. Jednocześnie udział wydatków na żywność wskazuje na 
poziom życia gospodarstw domowych, gdyż gospodarstwa domowe przeznaczające 
większą część swojego dochodu na żywność mają mniejszy budżet na pozostałe 
towary i usługi, w tym na dobra wyższego rzędu (Kalinowski, 2015). 
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Rysunek 21. Struktura sprzedaży detalicznej wg grup towarowych W Polsce w 2010 i 2020 r.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (GUS, 2011e, 2021e).

Gospodarstwa domowe zwiększyły w badanym okresie udział wydatków na 
towary nieżywnościowe z 61 do 64%, ograniczyły udział wydatków na żywność 
i napoje bezalkoholowe o 2,6% oraz napoje alkoholowe o około 1%. Odnotowano 
także niewielki wzrost udziału w wydatkach na towary i wyroby w placówkach 
gastronomicznych (rysunek 21).

W latach 2010-2020 występowała zmienna dynamika sprzedaży detalicznej towa-
rów ogółem. Największy spadek sprzedaży odnotowano w okresie pandemii, czyli 
w latach 2019-2020. Z uwagi na administracyjne ograniczenia najbardziej odczuła 
to branża gastronomiczna (rysunek 22).

Biorąc pod uwagę poziom sprzedaży detalicznej na 1 mieszkańca według regionu 
Polski, widzimy znacząca różnice pomiędzy województwami. Najwyższy poziom 
sprzedaży na 1 mieszkańca odnotowano w województwach wielkopolskim, mazo-
wieckim i dolnośląskim, są to województwa o największym skupisku ludności oraz 
najwyższym poziomie uprzemysłowienia (rysunek 23).

Z dniem 1 marca 2018 r. w Polsce weszła w życie ustawa ograniczająca handel 
w niedziele. Zgodnie z którą w 2018 r. w każdym miesiącu handlowe były po dwie 
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niedziele, w 2019 r. – po jednej na miesiąc, a od 2020 r. sklepy będą otwarte tylko 
w 4 niedziele w roku (Dz.U. poz. 305, ze zm.) 

Według badań zleconych przez Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii, 
ograniczenie handlu w 2018 r. wpłynęło na zmianę nawyków konsumentów, któ-
rzy przyzwyczajają się do zmian dzięki okresowi przejściowemu oraz wdrożeniu 
zmian w modelach biznesowych sieci handlowych. Tylko 20% badanych wyraziło 
niezadowolenie. Z kolei 90% pracujących w handlu pozytywnie ocenia zakaz han-
dlu w niedziele (MPiT, 2019).
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Rysunek 22. Dynamika sprzedaży detalicznej w Polsce (ceny stałe, rok poprzedni = 100)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (GUS, 2011e, 2012f, 2013c, 2014d, 2015d, 2016d, 2017d, 2018e, 
2019e, 2020e, 2021e).
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Rysunek 23. Sprzedaż detaliczna na 1 mieszkańca wg województw w Polsce w latach 2010-2020
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (GUS, 2011e, 2012f, 2013c, 2014d, 2015d, 2016d, 2017d, 2018e, 
2019e, 2020e, 2021e).
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4.5.  H���e� e�e�tr��ic��� ���� pre�er����� ��r�� ������  
� c��sie p���e�ii

Handel elektroniczny w Polsce z roku na rok intensywnie się rozwija. Konsumenci 
dostrzegli, że dokonywanie zakupów drogą elektroniczną jest dużym udogodnie-
niem i komfortowym sposobem na zaoszczędzenie wiele czasu. 

W latach 2010-2019 nastąpił 3-krotny wzrost liczby osób kupujących drogą elek-
troniczną. Konsumenci najczęściej kupowali przez Internet ubrania i sprzęt sportowy. 
Powodem, dla którego ubrania tak chętnie były zamawiane drogą elektroniczną, był 
bardziej urozmaicony asortyment towaru od sklepów stacjonarnych, dużo większa 
ich dostępność, a także możliwość zwrotu w ciągu 14 dni (rysunek 24). 
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Rysunek 24. Liczba kupujących określone rodzaje produktów drogą elektroniczną w Polsce  
w latach 2010-2019 [w tys.]
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: (GUS, 2011e, 2012f, 2013c, 2014d, 2015d, 2016d, 2017d, 2018e, 
2019e, 2020e).

W czasie trwania pandemii w Polsce można zauważyć zmianę struktury wydat-
ków konsumentów. Na przełomie lat 2020-2021 wzrosła sprzedaż samochodów, 
artykułów AGD, RTF oraz odzieży i obuwia (rysunek 25). Spowodowane jest to 
między innymi tym, że firmy z uwagi na lockdown zmieniają strategie działania, 
koncentrując się na wprowadzeniu innowacyjnych rozwiązań technologicznych, 
w tym rozwoju infrastruktury e-handlu. Przykładem jest spółka LPP, rodzimy 
potentat modowy, który rezygnuje z wynajmu powierzchni handlowych na rzecz  
inwestycji w infrastrukturę online i rozszerza marketing internetowy, nawiązu-
jąc współpracę strategiczną z Google. Jak wynika z danych Polskiego Standardu  
Płatności, tylko w marcu 2020 r. (w porównaniu z lutym) sprzedaż online w katego-
rii odzież wzrosła aż o 63% (Kostro, 2020).



80 Otoczenie ekonomiczne polskich gospodarstw domowych – wybrane elementy

 
 

87
,2

99
,8

10
9,0 11
0,5

84
,9

10
2,1

93
,1

11
1,0

88
,5

99
,6

93
,7

10
8,3 11

5,3

10
7,7

 80,0
 90,0

 100,0
 110,0
 120,0
 130,0

po
jaz

dy
 sa

mo
ch

od
ow

e,
mo

toc
yk

le,
 cz

ęś
ci

pa
liw

a s
tał

e, 
cie

kłe
 i g

az
ow

e

ży
wn

oś
ć, 

na
po

je 
i w

yro
by

tyt
on

iow
e

far
ma

ce
uty

ki,
 ko

sm
ety

ki,
sp

rzę
t o

rto
pe

dy
cz

ny

tek
sty

lia
, o

dz
ież

, o
bu

wi
e

me
ble

, R
TV

, A
GD

pr
as

a, 
ks

iąż
ki,

 po
zo

sta
ła

sp
rze

da
żw

wy
sp

ec
jal

izo
wa

ny
ch

 sk
lep

ac
h

%

2020 2021

Rysunek 25. Dynamika sprzedaży w czasie pandemii, styczeń-marzec 2020-2021 r.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: Wrzesińska-Kowal, 2021.

Pandemia COVID-19, która pojawiła się w Polsce w 2020 r., pozytywnie wpły-
nęła na jeszcze większy rozwój rynku e-handlu i zmianę przyzwyczajeń dotyczą-
cych zakupów. Z tego powodu wielu sprzedawców i konsumentów postanowiło 
sprzedawać i kupować towary w sklepach internetowych. Polskie społeczeństwo 
dosyć szybko przestawiło się na zakupy on-line, gdyż rynek e-commerce bardzo 
ewoluował. W 2020 r. w sieci kupowało ponad 73% internautów, był to wzrost  
o 15 p.p. wobec 2019 r. Konsumenci wydali na zakupy online o 78% więcej niż w ana-
logicznym okresie w roku poprzednim (Mazurkiewicz, 2020). Pandemia COVID-19 
spowodowała, że respondenci pytani o zmianę częstotliwości zakupów w okresie 
pandemii w porównaniu ze stanem sprzed epidemii wskazywali na zwiększenie czę-
stotliwości zakupów realizowanych online, a zmniejszenie częstotliwości zakupów 
realizowanych w sklepach wielkopowierzchniowych (Kalinowski i Wyduba, 2020a) 
Liczba sklepów internetowych w Polsce od 2013 r. do 2020 r. wzrosła z 21,7 do 
44,5 tys. (rysunek 26).

Sytuacja pandemiczna związana z COVID-19 zmieniła handel detaliczny 
w Polsce. Z jednej strony przejściowe zamknięcie sklepów i centrów handlowych 
oraz zakupy w ostrym reżimie sanitarnym przełożyły się na duże spadki obrotów 
ze sprzedaży stacjonarnej, oraz wycofanie się wielu podmiotów z rynku. Z dru-
giej strony w tym samym czasie nastąpiła wzmożona popularność zakupów przez 
Internet i ogromny rozwój handlu elektronicznego i rynku e-commerce. Zmieniły 
się preferencje konsumentów dotyczące form zakupów z uwagi na bezpieczeństwo, 
obsługę i wygodę dokonywania zakupów. Zdiagnozowane zagrożenia z uwagi na 
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pandemię wymuszają na przedsiębiorstwach w handlu detalicznym weryfikacje 
dotychczasowych strategii. Firmy, które chcą utrzymać się na rynku, muszą łączyć 
handel stacjonarny z cyfrowym. Powinny umożliwić klientom płynne poruszanie się 
między wieloma kanałami, bo to będzie decydować o ich atrakcyjności w oczach 
konsumentów. Wskazane jest przestawienie się firm na cyfrowe kanały komunikacji, 
sprzedaży i obsługi klienta, dostosowanie sieci fizycznej do nowej rzeczywistości, 
np. zwiększenie udziału handlu elektronicznego i modelu click & collect, opraco-
wanie nowego modelu łańcucha dostaw umożliwiającego zaspokojenie zmiennego 
popytu, dostosowanie podaży do popytu mikrorynkowego oraz dostosowanie oferty 
produktowej do rosnącego zapotrzebowania na produkty prozdrowotne i dbałość 
o własne zdrowie (Wrzesińska-Kowal, 2021).
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Rysunek 26. Liczba sklepów internetowych w Polsce w latach 2013-2020
Źródło: opracowano na podstawie: (Mazurkiewicz, 2020).





ROZDZIAŁ 5

�OMOC S�OŁECZNA JAKO �ORMA  
WSPARCIA GOSPODARSTW DOMOWYCH 

Niezbędnym warunkiem prawidłowego funkcjonowania gospodarstwa domowego 
jest możliwość zaspokojenia przez jego członków podstawowych potrzeb. Istotnym 
systemem wsparcia osób oraz grup społecznych znajdujących się w trudnych sytu-
acjach życiowych, których nie są w stanie samodzielnie przezwyciężyć i rozwiązać, 
jest pomoc społeczna (Świderska, 2013). 

W literaturze naukowej istnieje wiele sposobów definiowania pomocy społecz-
nej (Auleytner, 1995; Kurzynowski, 2003; Bednarz, 2008; Orczyk, 2008; Szarfen-
berg, 2009; Grzywna i in., 2017). Można wskazać, że „…pomoc społeczna polega 
na modyfikowaniu warunków rozwojowych i życiowych jednostki za pomocą jej 
rozbudzonych i usprawnianych sił. W toku pomocy społecznej następuje proces roz-
poznawania warunków, w których zachodzi potrzeba ratownictwa, opieki i pomocy” 
(Lalak i Pilch, 1999, s. 169).

5.1. R��� pr���e s�ste�� p���c� sp�łec��e�R��� pr���e s�ste�� p���c� sp�łec��e� 

System pomocy społecznej w Polsce regulują poniższe akty prawne4 (Nitecki, 2017):
Konstytucja RP (Dz.U. z 1997 nr 78, poz. 483).
Ustawy:
o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. z 2020 poz. 1876 i 2369 oraz 
z 2021 r. poz. 794 i 803),
o świadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U. 2003 nr 228 poz. 
2255).,
o zatrudnieniu socjalnym z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003 nr 122 poz. 
1143),
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 
(Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001).,
o rehabilitacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776).

4 Nie wymieniono tu wszystkich bardziej szczegółowych aktów prawnych: rozporządzeń i komunikatów. 
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W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. nie znalazły się normy prawne, 
które wprost uprawniają obywateli do pomocy społecznej czy też konkretnego 
świadczenia z tego tytułu (Gapski, 2018). Mimo to możliwe jest wskazanie w usta-
wie zasadniczej norm i zasad, które odnoszą się wprost do przedmiotowego prawa, 
tj. zasady pomocniczości (subsydiarności) oraz zasady godności człowieka będą-
cych podstawą wszystkich wolności i praw (Stecko, 2021). Niektóre sfery działania 
pomocy społecznej uzasadniane są również konstytucyjną ochroną dziecka i rodziny 
(Sierpowska, 2008).

Głównym i najważniejszym dokumentem regulującym kształt systemu pomocy 
społecznej w Polsce jest ustawa o pomocy społecznej. Zawarte są w niej m.in. zada-
nia w zakresie pomocy społecznej; rodzaje świadczeń z pomocy społecznej oraz 
zasady i tryb ich udzielania; organizację pomocy społecznej oraz zasady i tryb postę-
powania kontrolnego w zakresie pomocy społecznej.

Kolejny ważny akt prawny to ustawa o świadczeniach rodzinnych, która reguluje 
warunki i zasady przyznawania prawa do świadczeń rodzinnych oraz ich wypłacania 
(Wolniak, 2018). Świadczenia (zasiłek rodzinny i dodatki do niego, jednorazowa 
zapomoga z tytułu urodzenia się dziecka, świadczenia opiekuńcze oraz rodziciel-
skie) przysługują obywatelom polskim oraz cudzoziemcom przebywającym na tere-
nie Polski na podstawie zezwolenia na pobyt stały, pobyt rezydenta długotermino-
wego lub zezwolenia na pobyt czasowy, status uchodźcy, ochrony uzupełniającej 
i mających kartę pobytu z dostępem do rynku pracy (Rajski, 2016).

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym reguluje kwestie zatrudnienia socjalnego. 
Mogą z niego korzystać: bezdomni, uzależnieni od alkoholu i narkotyków (lub 
innych środków odurzających), chorzy psychicznie, długotrwale bezrobotni, zwal-
niani z zakładów karnych, uchodźcy, osoby niepełnosprawne. Zatrudnieniu socjal-
nemu nie podlegają osoby, którym przyznano prawo do zasiłku dla bezrobotnych, 
przedemerytalnego, emerytury, renty strukturalnej czy renty z tytułu niezdolności do 
pracy oraz osoby pobierające nauczycielskie świadczenie kompensacyjne (Wolniak 
i Skotnicka-Zasadzień, 2018).

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy określa, jakie zadania 
pełni państwo w odniesieniu do promowania zatrudnienia, niwelowania skutków 
bezrobocia czy aktywizacji zawodowej. Ustawa odnosi się zarówno obywateli pol-
skich, jak i cudzoziemców, którzy poszukują i podejmują zatrudnienie na terenie 
Polski czy też u pracodawców zagranicznych (Góral, 2017).

Ustawa o rehabilitacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych reguluje 
kwestie pomocy dla osób o całkowitej lub częściowej niezdolności do pracy oraz 
osób niepełnosprawnych posiadających orzeczenie o stopniu niepełnosprawności 
znacznym, umiarkowanym lub lekkim (Buława-Halasz, 2017).
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5.2. I�st�t�c�e p���c� sp�łec��e�I�st�t�c�e p���c� sp�łec��e�

Pomoc społeczną w Polsce organizują organy administracji rządowej i samorządo-
wej, współpracując także z osobami prawnymi, fizycznymi, Kościołem katolickim, 
innymi kościołami i związkami wyznaniowymi, organizacjami pozarządowymi, 
fundacjami i stowarzyszeniami, które w statucie mają wpisany cel, jakim jest dzia-
łalność na rzecz osób znajdujących się w trudnych i kryzysowych sytuacjach życio-
wych (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593, art. 2 ust. 2).

Zadania pomocy społecznej przypisane administracji rządowej zostały podzielone 
pomiędzy wojewodę i ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego. 
Pomoc społeczna w administracji rządowej wchodzi w skład działu zabezpiecze-
nie społeczne i obecnie podlega Ministrowi Pracy i Polityki Społecznej (Sieciński, 
2016). Zadania wojewody w zakresie pomocy społecznej zostały wyznaczone sto-
sownie do jego ogólnych kompetencji, które polegają na kontrolowaniu, ocenianiu, 
koordynowaniu działalności samorządu i innych podmiotów w dziedzinie pomocy 
społecznej. Wśród zadań ministra należy między innymi wymienić tworzenie kon-
cepcji i określenie kierunków rozwoju w dziedzinie pomocy społecznej, zlecanie 
i finansowanie badań, ekspertyz i analiz w obszarze pomocy społecznej, czy inspi-
rowanie i promowanie nowych form i metod działań (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593, 
art. 23 ust. 1.).

Podstawą funkcjonowania pomocy społecznej w Polsce są działające na podsta-
wie gminnej, powiatowej oraz wojewódzkiej administracji jednostki organizacyjne 
(rysunek 27). 

Gminne i Miejskie Ośrodki Pomocy Społecznej (GOPS, MOPS) są samodziel-
nymi jednostkami organizacyjnymi podporządkowane wójtowi, prezydentowi miasta 
lub burmistrzowi (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593, art. 114, ust. 3). Placówki te wykonują 
zadania wynikające z ustawy o pomocy społecznej, innych ustaw i rozporządzeń 
oraz prawa miejscowego uchwalanego przez radę gminy lub miasta.

Do zadań GOSP należy m.in. pracę socjalną, przyznawanie i wypłacanie zasiłków 
stałych, okresowych i celowych, realizacja gminnej strategii rozwiązywania proble-
mów społecznych, kierowanie do domu pomocy społecznej, sprawianie pogrzebu 
bezdomnym (Kołaczkowski i Ratajczak, 2014).

Zadania pomocy społecznej w powiatach wykonują Powiatowe Centra Pomocy 
Rodzinie (PCPR), które są podporządkowane pod zarząd powiatu (Dz.U. 2004 nr 64 
poz. 593, art. 112, ust. 1). Zadania PCPR obejmują realizację pomocy specjalistycz-
nej dla wybranych kategorii klientów (np. rodziny zastępcze, rehabilitacja społeczna 
i zawodowa osób niepełnosprawnych) oraz organizację pomocy instytucjonalnej 
(np. domów pomocy społecznej) – rysunek 24.



86 Otoczenie ekonomiczne polskich gospodarstw domowych – wybrane elementy

Zadania pomocy społecznej w województwach samorządowych wykonują jed-
nostki organizacyjne – Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej (ROPS) (Dz.U. 2004 
nr 64 poz. 593, art. 113, ust. 1). Nadzór nad ROPS sprawuje marszałek województwa. 
Do zadań ROPS zalicza się opracowanie, aktualizowanie programów zmierzających 
do przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu, opracowanie regionalnych progra-
mów pomocy społecznej. Ponadto ROPS zobowiązane są do współpracowania z or-
ganizacjami pozarządowymi realizującymi zadania z zakresu polityki społecznej, 
instytucjami zarządzającymi i pośredniczącymi w tworzeniu i realizacji projektów 
z zakresu polityki społecznej. ROPS mają również możliwość gospodarowania środ-
kami Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (OPS, 2016). 
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INSTYTUCJE POMOCY SPOŁECZNEJ 

Rysunek 27. Struktura sektora państwowego pomocy społecznej w Polsce
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (Dz.U. 2004 poz. 593).
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5.3. ��r�� ���ie���e� p���c� � r���c� p���c� sp�łec��e���r�� ���ie���e� p���c� � r���c� p���c� sp�łec��e�

W Polsce pomoc społeczna funkcjonuje jako uzupełnienie dla tych grup ludności, 
których przed ubóstwem nie ochroni rynek pracy, ubezpieczenie społeczne i rodzina. 
Ma ona charakter pieniężny i niepieniężny (Szarfenberg, 2014).

Prawo do świadczeń pomocy społecznej przysługuje osobom i rodzinom z po-
wodu przyczyn5, do których należą (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593, art. 7):

ubóstwo,
sieroctwo,
bezdomność,
bezrobocie,
niepełnosprawność,
długotrwała lub ciężka choroba,
przemoc w rodzinie,
potrzeba ochrony ofiar handlu ludźmi,
potrzeba ochrony macierzyństwa lub wielodzietności,
bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodar-
stwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych i wielodzietnych,
trudności w integracji osób, które otrzymały status uchodźcy,
trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z zakładu karnego,
alkoholizm lub narkomania,
zdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe,
klęska żywiołowa lub ekologiczna.
Powyższy katalog przyczyn ma charakter przykładowy, nie jest wykazem 

zamkniętym, co oznacza, że mogą wystąpić inne niewymienione trudne sytuacje 
życiowe (Sieciński, 2016).

Świadczenia pomocy społecznej przybierają formę świadczeń pieniężnych (głów-
nie zasiłki stałe, okresowe i celowe, ale także pomoc na usamodzielnienie i konty-
nuowanie nauki) oraz świadczeń niepieniężnych (przede wszystkim pomoc w for-
mie: schronienia, posiłku, ubrań, usług opiekuńczych, pracy socjalnej, poradnictwa 
specjalistycznego w szczególności prawnego, psychologicznego, pedagogicznego, 
a także w formie pobytu w ośrodkach wsparcia), które są udzielane osobom speł-
niającym określone kryteria i zakwalifikowanym do otrzymania takiej pomocy 
w miejscu ich zamieszkania. (GUS, 2020a) – tabela 18. Należy zaznaczyć, iż wyso-
kie zasiłki socjalne mogą powodować tzw. pułapkę pomocy, tzn. beneficjenci znie-
chęcają się do poszukiwania pracy, co wynika z oczekiwań co do potencjalnych 
zarobków a proponowanego im wynagrodzenia (Kalinowski, 2012).

5 Wymienione przyczyny określane są również mianem trudnej sytuacji życiowej, łączonym z kate-
gorią ryzyka socjalnego. 
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Istotną kwestią dla osób ubiegających się o świadczenia z pomocy społecznej są 
kryteria dochodowe6 (tabela 19). Podlegają one weryfikacji co 3 lata, z uwzględ-

6 Dochód w ustawie o pomocy społecznej oznacza sumę miesięcznych dochodów netto (po odli-
czeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatków od dochodów z własności oraz składek na ubezpie-
czenia społeczne i zdrowotne), z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku lub w przypadku utraty 
dochodu z miesiąca, w którym wniosek został złożony, bez względu na tytuł i źródło ich uzyskania, 
jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Do dochodu nie wlicza się jednorazowego pieniężnego świadczenia 
socjalnego oraz wartości świadczeń w naturze. Dochód pomniejsza się o kwotę alimentów świadczo-
nych na rzecz innych osób. Dochód rodziny stanowi sumę miesięcznych dochodów osób w rodzi-
nie. Dochód na osobę w rodzinie oznacza dochód rodziny podzielony przez liczbę osób w rodzinie  
(Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593, art. 8).

Tabela 18. Rodzaje świadczeń z pomocy społecznej w Polsce
Rodzaj świadczenia

Świadczenia pieniężne Świadczenia niepieniężne

zasiłek stały,
zasiłek okresowy,
zasiłek celowy i specjalny zasiłek 
celowy,
zasiłek i pożyczka na ekonomiczne 
usamodzielnienie,
świadczenie pieniężne na utrzymanie 
i pokrycie wydatków związanych 
z nauką języka polskiego dla cudzo-
ziemców, którzy uzyskali w Rzeczy-
pospolitej Polskiej status uchodźcy, 
ochronę uzupełniającą lub zezwo-
lenie na pobyt czasowy udzielone 
w związku z okolicznością, o której 
mowa w art.159 ust.1 pkt 1 lit. c lub 
d ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 
o cudzoziemcach,
wynagrodzenie należne opiekunowi 
z tytułu sprawowania opieki przy-
znane przez sąd.

•
•
•

•

•

•

praca socjalna,
bilet kredytowany,
składki na ubezpieczenie zdrowotne,
składki na ubezpieczenia społeczne,
pomoc rzeczowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie,
sprawienie pogrzebu,
poradnictwo specjalistyczne,
interwencja kryzysowa,
schronienie,
posiłek,
niezbędne ubranie,
usługi opiekuńcze w miejscu zamieszkania, w ośrodkach wsparcia 
oraz w rodzinnych domach pomocy,
specjalistyczne usługi opiekuńcze w miejscu zamieszkania oraz 
w ośrodkach wsparcia,
mieszkanie chronione,
pobyt i usługi w domu pomocy społecznej,
pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunków mieszkaniowych, 
w tym w mieszkaniu chronionym, pomoc w uzyskaniu zatrudnie-
nia, pomoc na zagospodarowanie – w formie rzeczowej dla osób 
usamodzielnianych .

•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•

•

•
•
•

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (Dz.U. 2004 poz. 593).

Tabela 19. Kryteria dochodowe w pomocy społecznej w Polsce obowiązujące w latach 2010- 
-2020* [w zł]

Wyszczególnienie
Data obowiązywania

1. X .2012 1. X .2015 1.X.2018
Dla osoby samotnie gospodarującej 542 634 701
Dla osoby w rodzinie 456 514 528
Maksymalną kwotę zasiłku stałego 529 604 645
Kwotę dochodu z 1 ha przeliczeniowego 250 288 308

*W przyjętym okresie badawczym ostatnia aktualizacja miała miejsce 1 października 2018 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (Dz.U. 2012 poz. 823; Dz.U. 2015 poz. 1058; Dz.U. 2018 poz. 1358).
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nieniem wyniku badań progu interwencji socjalnej przeprowadzanego przez Insty-
tut Pracy i Spraw Socjalnych. W 2018 r. kryterium dochodowe dla osoby samotnie 
gospodarującej wzrosło o 159 zł, a dla osoby w rodzinie o 72 zł. 

5.4. ��r�� ���ie���e� p���c� � r���c� p���c� r���i�ie��r�� ���ie���e� p���c� � r���c� p���c� r���i�ie

Obok świadczenia społecznych elementem polityki społecznej państwa są także 
świadczenia rodzinne. Świadczenia rodzinne to system, który powinien wspierać 
rodziny7 w realizacji funkcji opiekuńczej, wychowawczej i edukacyjnej. Osobami 
w pierwszej kolejności zobowiązanymi do łożenia na utrzymanie dzieci są ich 
rodzice. System świadczeń rodzinnych został wprowadzony 1 maja 2004 r. Pod-
stawę prawną systemu stanowi Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 
rodzinnych . 

Należy zaznaczyć, iż debacie naukowej nie ma zgodności w kwestii miejsca poli-
tyki rodzinnej w polityce społecznej (Grzywna i in., 2017). Między innymi Auleyt-
ner uważa, że nie należy utożsamiać polityki rodzinnej z polityką społeczną na rzecz 
rodzin. Jego zdaniem, ,,polityka (pro)rodzinna to działalność mająca na celu rozwój 
rodziny bez względu na jej status materialny” (Auleytner, 2000, s. 176). Podobnie 
Golinowska wskazuje, że polityka rodzinna obejmuje sprawy wykraczające poza 
obszar polityki społecznej (2007).

W Polsce świadczeniami rodzinnymi są: zasiłek rodzinny, dodatki do zasiłku 
rodzinnego, świadczenia opiekuńcze: zasiłek pielęgnacyjny, specjalny zasiłek opie-
kuńczy, świadczenie pielęgnacyjne, zapomogi związane z urodzeniem się dziecka,zapomogi związane z urodzeniem się dziecka,, 
świadczenie rodzicielskie (Dz.U. 2003 nr 228 poz. 2255, art. 2). (Dz.U. 2003 nr 228 poz. 2255, art. 2).

Tabela 20. Kryteria dochodowe w systemie świadczeń rodzinnych w Polsce obowiązujące  
w latach 2010-2020 [w zł]

Wyszczególnienie
Lata

2012 2014 2018
Kryterium dochodowe ogólne 539 574 674
Kryterium dochodowe dla rodziny z dzieckiem niepełnosprawnym 623 664 764

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (Dz.U. 2012 poz. 959; Dz.U. 2018 poz. 1497).

System świadczeń rodzinnych zakłada jednolity sposób określania kryteriów 
dochodowych (tabela 20). Oparty on jest na kosztach utrzymania rodzin z dziećmi 
(Durasiewicz, 2009). Kwoty kryteriów dochodowych uprawniających do świadczeń 
rodzinnych uzależnionych od dochodu, a także wysokość poszczególnych świad-

7 Definicja rodziny według ustawy o pomocy społecznej odpowiada definicji gospodarstwa domo-
wego według GUS.
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czeń rodzinnych (z wyjątkiem świadczenia pielęgnacyjnego) podlegają weryfikacji 
co 3 lata, z uwzględnieniem wyników badań progu wsparcia dochodowego rodzin 
(Dz.U. 2003 nr 228 poz. 2255, art. 18).

5.5.  G�sp���rst�� �����e ���� be�e�ic�e�ci p���c�G�sp���rst�� �����e ���� be�e�ic�e�ci p���c� 
sp�łec��e�

Gospodarstwa domowe prowadzą swoją działalność gospodarczą na podstawie środ-
ków będących w ich dyspozycji, tj. zasobów pieniężnych, zasobów dóbr material-
nych i niematerialnych, zasobów siły roboczej członków gospodarstwa domowego. 
Głównym celem istnienia i funkcjonowania gospodarstwa domowego jest zaspoka-
janie wspólnych i indywidualnych potrzeb jego członków. Zadanie to stanowi bazę 
wszystkich decyzji i wyborów dokonywanych przez każde gospodarstwo domowe 
(Kata i in., 2021).

Wysokość pozostającego w dyspozycji gospodarstw domowych dochodu może 
wskazywać na aktualną sytuację ekonomiczną gospodarstw domowych i pozwala w du-
żym stopniu określić możliwości realizacji potrzeb. Jednocześnie należy uwzględnić 
fakt, że sama przynależność do grupy osób ubogich ze względu na kryterium docho-
dowe nie może być utożsamiana z faktycznym niezaspokojeniem potrzeb, może być 
natomiast przesłanką świadczącą o niskim poziomie życia (Kalinowski, 2015, s. 169).

Rzeczywistość gospodarcza pokazuje, że część polskich gospodarstw domowych 
ma permanentne trudności finansowe, przez co zmuszane są do ograniczania zaspo-
kojenia swoich potrzeb, nawet tych podstawowych. Dlatego też konieczne staje się 
wsparcie gospodarstw domowych, zwłaszcza tych mniej zamożnych, przez organy 
państwowe i samorządowe. Jedną z takich form wsparcia jest pomoc finansowa 
realizowana głównie poprzez system świadczeń społecznych i rodzinnych.

Zgodnie z założeniem ustawowym pomoc społeczna ma wspomagać osoby i ro-
dziny w przezwyciężaniu trudnych sytuacji życiowych, z którymi nie mogą sobie 
one poradzić same przy wykorzystaniu posiadanych przez siebie zasobów, upraw-
nień i możliwości (wykorzystując własne środki pieniężne, ale także majątek rze-
czowy, nieruchomości, wykształcenie, kwalifikacje itp.) (Broda-Wysocki, 2013).

Pomoc społeczna działa w sytuacjach, w których zostały zagrożone podstawowe 
warunki egzystencji osoby lub rodziny bądź też jakość życia pogorszyła się tak, że 
znajduje się poniżej społecznie akceptowanego minimum. Osoby i rodziny korzy-
stające ze świadczeń pomocy społecznej powinny usamodzielnić się i zintegrować 
ze środowiskiem (Zasada-Chorab, 2012).

W Polsce główną przyczyną korzystania z pomocy społecznej jest ubóstwo, bez-
robocie, choroba i niepełnosprawność oraz bezradność w sprawach wychowawczo-
opiekuńczych. 
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Ubóstwo oznacza sytuację braku środków pozwalających na zaspokojenie zasad-
niczych potrzeb ludzkich (Golinowska, 2012). Obejmować może wiele aspektów 
życia ludzkiego, poza kwestią materialną, m.in. również sferę kultury, nauki, czy 
moralności. Jak zauważa Galbraith (1987, s. 13) „przyczyny i skutki ubóstwa wza-
jemnie na siebie oddziałują na zasadzie sprzężenia zwrotnego, nierzadko tworząc 
zaklęty krąg biedy”.

Ubóstwo można definiować w sposób absolutny lub względny. W podejściu 
absolutnym za ubogie uważa się te gospodarstwa domowe, które nie mogą zaspo-
koić potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe. Zasięg ubóstwa okre-
śla odsetek osób, których wydatki są niższe od wartości przyjętej za granicę ubóstwa 
(Mikuła, 2011). Przykładami granic absolutnych są minimum egzystencji oraz usta-
wowa granica ubóstwa. 

W Polsce ubóstwo skrajne (minimum egzystencji), ustalane przez Instytut Pracy 
i Spraw Socjalnych, stanowi model zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych 
na bardzo niskim poziomie. Koszyk minimum biologicznego określa najniższy stan-
dard życia, poniżej którego występuje biologiczne zagrożenie życia oraz rozwoju 
psychofizycznego człowieka. Minimum egzystencji uznawane jest za dolną granicę 
obszaru ubóstwa (Kurowski, 2009).

Ustawowa granica ubóstwa jest definiowana jako kwota, która zgodnie z obo-
wiązującą ustawą o pomocy społecznej uprawnia do ubiegania się o przyznanie 
świadczenia pieniężnego z systemu pomocy społecznej (ROPS Województwa Ślą-
skiego, 2020).

W podejściu względnym (relatywnym) ubogie są te rodziny, których poziom 
życia jest niższy od przeciętnego poziomu życia w danym kraju. Statystyczny 
wskaźnik zasięgu ubóstwa relatywnego (stopa ubóstwa relatywnego) definiowany 
jest jako „odsetek osób w gospodarstwach domowych, w których poziom wydat-
ków (obejmujących również wartość artykułów otrzymywanych bezpłatnie oraz 
wartość spożycia naturalnego) był niższy niż granica ubóstwa relatywnego przyjęta 
na poziomie 50% średnich miesięcznych wydatków ustalonych na poziomie wszyst-
kich gospodarstw domowych z uwzględnieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwalent-
ności OECD” (GUS, 2020c).

Skala ubóstwa skrajnego w Polsce w latach objętych badaniem kształtowała 
się na średnim poziomie ok. 5,9%, osiągając najniższe wartości (7,4%) w 2013 
i 2014 r. (rysunek 28). Wprowadzenie programów społecznych (m.in. Rodzina 
500 plus) przełożyło się na redukcję ubóstwa od 2015 r. Tendencja ta została 
zatrzymana w 2018 r., gdzie stopa ubóstwa skrajnego wyniosła 5,4%, co oznacza 
wzrost wskaźnika w odniesieniu do 2017 r. o 1,1 p.p. W latach 2019-2020 zaob-
serwowano spadek i ponowny wzrost analizowanego wskaźnika (Raczkowska 
i Wrzesińska-Kowal, 2018).
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Zastosowanie relatywnej granicy ubóstwa na poziomie 50% kwoty, którą prze-
ciętnie miesięcznie wydają gospodarstwa domowe w Polsce, umożliwia wyodręb-
nienie tych gospodarstw i osób, których poziom konsumpcji znacząco odbiega od 
poziomu przeciętnego (GUS, 2020g). W latach 2010-2020 (z wyłączeniem 2018 r.) 
stopa ubóstwa relatywnego w Polsce charakteryzowała się tendencją spadkową. 
W 2010 r. ubóstwa relatywnego doświadczało 17% osób w gospodarstwach domo-
wych, a w 2020 r. 11,8% osób (rysunek 28).

Wyniki badania budżetów gospodarstw domowych wskazują, że poziom ubóstwa 
ustawowego w Polsce w latach 2010-2020 charakteryzował się największą zmien-
nością ze wszystkich omawianych granic ubóstwa (Raczkowska i Gruziel, 2018). 
Do 2013 r. zaobserwowano ograniczenie ubóstwa definiowanego przez granicę 
ustawową – udział osób w gospodarstwach domowych, których dochody znalazły 
się poniżej wyznaczonego przez nią poziomu, spadł do poziomu 7,2%. W 2013 r. 
zauważalny jest duży wzrost stopy ubóstwa o 5,6 p.p. do poziomu 12,8%. Należy 
zaznaczyć, iż wzrost ten wynikał głównie z waloryzacji wartości progów dochodo-
wych uprawniających do ubiegania się o świadczenia pieniężne z pomocy społecz-
nej, a nie ze zmiany sytuacji bytowej gospodarstw domowych. W kolejnych latach 
2013-2016 zasięg ubóstwa ustawowego kształtował się na zbliżonym poziomie 
i wynosił ok. 12%. Od 2017 r. występuje tendencja spadkowa odsetka liczby osób, 
które zgodnie z obowiązującymi przepisami są potencjalnie uprawnione do ubiega-
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2012c, 2013a, 2014b, 2015b, 2016b, 2017b, 2018c,  
2019c, 2021c).
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nia się o przyznanie świadczenia pieniężnego z pomocy społecznej (z niewielkimi 
odchyleniami wzrostowymi o ok. 0,1 p.p.).

Beneficjenci środowiskowej pomocy społecznej8 to zbiorowość wszystkich 
członków gospodarstw domowych, a także osoby bezdomne, które w roku bada-
nia skorzystały przynajmniej raz z jakiejkolwiek pomocy świadczonej przez ośrodki 
pomocy społecznej, przyznanej decyzją administracyjną poprzedzoną wywiadem 
środowiskowym (GUS, 2020b). W przyjętym okresie badawczym wzrost liczby 
beneficjentów obserwowano jedynie w 2012 i 2013 r. odpowiednio o 0,2 i 3,0% 
w odniesieniu do roku poprzedniego. Wynikało to z podwyższenia w październiku 
2012 r. progów dochodowych uprawniających do świadczeń pieniężnych z po-
mocy społecznej. Od 2014 r. utrzymywała się tendencja spadkowa liczby benefi-
cjentów pomocy społecznej w Polsce. W 2020 r. ich liczba wynosiła 1589,3 tys. 
i była o 1749,4 tys. mniejsza niż w 2010 r. Zmiany te od 2016 r. można powiązać 
z programem „Rodzina 500 plus” (Dz.U.z 2017, poz. 1851). Bez wątpienia program 
ten stanowi formę pomocy społecznej, choć kategoryzowany jest jako świadczenie 
wychowawcze (Figiel i Wilkos, 2019) – rysunek 29.

W populacji beneficjentów środowiskowej pomocy społecznej w 2018 r. ubodzy 
stanowili 60,6%. W pierwszym roku przyjętym do badania udział ten był wyższy 
i wynosił 64%. Niemniej jednak analiza unaocznia fakt, że ok. 40% beneficjentów 
korzystających z pomocy społecznej to osoby, których faktyczny dochód przewyż-
sza kwotę będącą podstawą uzyskania świadczenia. Aktualne przepisy nie zapobie-
gają wystarczająco istnieniu takich praktyk (Kalinowski, 2014).

W liczbach bezwzględnych liczba beneficjentów w ubogich9 gospodarstwach 
domowych charakteryzowała się podobnymi tendencjami, jak w przypadku danych 
ogólnych (rysunek 29). W latach 2012-2013 wystąpił wzrost liczby beneficjentów 
o 355,1 tys. (18%), a od 2014 r. systematyczny ich spadek.

Wskaźnikiem określającym skalę korzystania ze środowiskowej pomocy społecz-
nej jest tzw. zasięg korzystania z pomocy społecznej (określany także jako częstość 
korzystania z pomocy społecznej). Miernik ten pokazuje udział beneficjentów pomocy 
społecznej w ludności ogółem. W przyjętym okresie badawczym udział beneficjentów 
w ogólnej liczbie ludności kształtował się na poziomie od 8,3% w 2010 r. do 4,1% 
w 2020 r. Można wyróżnić trzy okresy zmian w analizowanym zasięgu. W pierwszym 
tj. w latach 2010-2012 obserwowano niewielki spadek liczby osób o 0,6 p.p., w 2013 r. 
wzrost o 0,2 p.p. oraz w latach 2014-2020 obserwowano stały trend spadkowy – śred-
nioroczna zmiana wynosiła przeciętnie -0,5 p.p. (rysunek 30). 

8 Środowiskowa pomoc społeczna w odróżnieniu od pomocy świadczonej w formach stacjonarnych 
to świadczenia realizowane przez ośrodki pomocy społecznej w miejscu zamieszkania.

9 Ubogie gospodarstwa domowe to takie, w których dochód na osobę samotnie gospodarującą  
(gospodarstwo domowe jednoosobowe) lub na osobę w gospodarstwie domowym wieloosobowym nie 
przekraczał kryterium dochodowego. 
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Rysunek 30. Zasięg korzystania ze środowiskowej pomocy społecznej w Polsce w latach 2010- 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2012a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017a, 2018a, 2018b, 2019a, 

2019b, 2020a, 2021a).
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2019b, 2020a, 2021a).
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Udział ubogich beneficjentów (czyli członków gospodarstw domowych z przecięt-
nym miesięcznym dochodem na osobę w wysokości poniżej kryterium dochodowego 
tj. poniżej progu ubóstwa ustawowego) w relacji do ogólnej liczby ludności wynosił 
od 5,5% w 2010 r. do 2,4% w 2020 r. Na przestrzeni lat 2010-2020 wzrost liczby 
ubogich beneficjentów podobnie jak wzrost liczby beneficjentów ogółem występujący 
w latach 2012 i 2013 wynika ze zmiany kryterium dochodowego w 2012 r.

W latach 2010-201810, z wyłączeniem 2013 i 2014 r., utrzymywał się pro-
ces zmniejszania się liczby gospodarstw domowych beneficjentów środowisko-
wej pomocy społecznej (tabela 21). Skala korzystania z pomocy społecznej przez 
rodziny11 w 2011 r. w stosunku do 2010 r. zmniejszyła się o ponad 1% a w 2018 r. 
w porównaniu z 2017 r. była już o 6% mniejsza. 

Tabela 21. Wybrane dane o gospodarstwach domowych beneficjentów środowiskowej pomocy 
społecznej w latach 2010-2018 [w tys.]

Wyszczególnienie
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gospodarstwa domowe benefi-
cjentów pomocy społecznej 1203,5 1147,9 1165,8 1211,3 1145,8 1086,9 1029,3 956,1 896,2

Gospodarstwa domowe według klasy miejscowości:
miasta 660,9 633,7 645,8 669,1 635,1 604,1 575,7 536,4 507,2
wieś 542,6 514,2 520,0 542,1 510,7 482,9 453,6 419,7 388,9

Gospodarstwa domowe według liczby osób:
jednoosobowe 463,3 458,5 474,3 490,8 484,5 481,5 486,1 485,7 481,1
wieloosobowe 740,2 689,4 691,5 720,5 661,3 605,4 543,1 470,5 415,1

Gospodarstwa domowe beneficjentów według głównego źródła dochodu:
dochód z pracy 298,1 282,7 285,6 299,2 274,4 259,3 228,3 193,3 169,7
dochód ze źródeł niezarobkowych 724,1 694,2 690,3 712,0 680,7 635,3 625,2 600,6 566,5
gospodarstwa bez własnego 
dochodu 181,3 171,0 189,9 200,0 190,7 192,3 175,7 162,2 159,9

Gospodarstwa domowe według głównej przyczyny przyznania pomocy:
brak pracy 541,5 509,6 498,8 529,1 450,8 392,9 334,5 267,2 216,9
problemy zdrowotne 476,7 438,5 482,4 495 498,4 499,3 508,8 511,1 503,4
problemy rodzinne 155,2 171,6 165,3 168,6 179,8 174,2 158,4 140,2 134,8
problemy społeczne 19,3 15,4 14,1 14,1 12,3 16,1 23,7 33,2 38,3
pozostałe* 10,9 12,9 5,2 4,6 4,4 4,5 3,8 4,5 2,9

*potrzeba ochrony ofiar handlu ludźmi, trudności w integracji cudzoziemców, którzy uzyskali w Rzeczypospolitej 
Polskiej status uchodźcy lub ochronę uzupełniającą, zdarzenie losowe lub sytuacja kryzysowa, klęska żywiołowa 
lub ekologiczna

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2012a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017a, 2018a, 2018b,  
2019a, 2019b).

10 Przyjęty okres badawczy 2010-2018 r. wynika z braku kompletnych danych dla 2019 i 2020 r.
11 Definicja rodziny według ustawy o pomocy społecznej (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593) odpowiada 

definicji gospodarstwa domowego według GUS.
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W okresie badawczym, biorąc pod uwagę miejsce zamieszkania gospodarstw 
domowych, odsetek gospodarstw korzystających z pomocy społecznej był więk-
szy w miastach niż na wsi. W analizowanym okresie dominowała tendencja spad-
kowa liczby gospodarstw zarówno w miastach, jak i na wsi, przy czym dynamika 
spadku liczby beneficjentów mieszkających na wsi była większa niż w miastach. 
W rezultacie liczba beneficjentów z 2020 r. stanowiła w miastach 76,7%; a na wsi 
71,6,2% ich liczby z 2010 r.

W strukturze gospodarstw według wielkości tj. liczby osób w gospodarstwie, 
w latach 2010-2016 dominowały gospodarstwa wieloosobowe – stanowiły one od 
63% w 2010 r. do 53% w 2016 r. wszystkich gospodarstw tego typu. Jednakże ich 
udział przez cały okres badawczy był malejący. Od 2017 r. obserwowana jest zmiana 
tendencji – ponad 50% gospodarstw korzystających z pomocy społecznej stanowiły 
gospodarstwa jednoosobowe. 

Struktura gospodarstw domowych według głównego źródła dochodu poka-
zuje, że w latach 2010-2020 spośród wszystkich gospodarstw domowych korzy-
stających z pomocy społecznej, ok. 15% nie miało własnych źródeł dochodu. 
Ponad połowa utrzymywała się ze źródeł niezarobkowych, w większości były 
to świadczenia socjalne. Praca była głównym źródłem dochodu jedynie dla 25% 
gospodarstw .

W latach 2010-2013 najczęstszymi przyczynami korzystania przez gospodar-
stwa domowe z pomocy społecznej był brak pracy (w ok. 50% gospodarstw). Od 
2014 r. główną przyczyną zwrócenia się o pomoc były problemy związane ze złym 
stanem zdrowia: niepełnosprawność oraz długotrwała lub ciężka choroba (ok. 55% 
gospodarstw). W okresie badawczym trzecim powodem skłaniającym członków 
gospodarstw domowych do zgłoszenia się do instytucji pomocy społecznej były 
problemy rodzinne tj. sieroctwo, przemoc w rodzinie, potrzeba ochrony macie-
rzyństwa lub wielodzietności, bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowaw-
czych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych 
lub wielodzietnych – tabela 21. 

W latach 2010-2018 zmiany liczebności zarówno gospodarstw domowych ogó-
łem, jak i gospodarstw ubogich kształtowały się podobnie, tzn. zaobserwowano 
spadek liczby gospodarstw domowych zgłaszających się i uzyskujących od insty-
tucji pomocy społecznej. W 2018 r. w stosunku do 2010 r. był to spadek o 24% 
– tabela 22.

W populacji ubogich gospodarstw domowych korzystających z pomocy 
społecznej gospodarstwa jednoosobowe stanowiły 38%, czyli ponad 297 tys., 
w 2010 r. oraz ponad 52% (309 tys.) w 2018 r. Ponadto w mieście udział tego typu 
gospodarstw był większy niż na wsi, stanowił ponad połowę zbiorowości ubogich 
rodzin (przeciętnie 53%).
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Spośród ubogich gospodarstw domowych, blisko co trzecie nie miało własnych 
źródeł dochodu. Ponad połowa – 56% utrzymywała się ze źródeł niezarobko-
wych, w większości były to świadczenia socjalne. Świadczenia zabezpieczenia 
społecznego, emerytalno-rentowe stanowiły główne źródło dochodu dla 4,5% 
gospodarstw domowych. Praca była głównym źródłem dochodu jedynie dla 20% 
ubogich gospodarstw .

Główną przyczynę przyznania świadczeń z pomocy społecznej w blisko 57% 
ubogich gospodarstw w 2010 r. i w 50% w 2016 r. stanowiło bezrobocie. Z pozo-
stałych powodów, do najczęstszych należały: problemy zdrowotne, czyli niepełno-
sprawność oraz długotrwała lub ciężka choroba przynajmniej jednej osoby w go-
spodarstwie domowym – w blisko 30% gospodarstw, a także problemy rodzinne 
w tym przede wszystkim bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 
i prowadzeniu gospodarstwa domowego w rodzinach niepełnych lub\i wielodziet-
nych), które wystąpiły w ponad 13% gospodarstw domowych. Od 2017 r. głównym 
powodem skłaniającym gospodarstwa domowe zgłaszania się do pomocy społecznej 
były problemy zdrowotne członków gospodarstwa.

Tabela 22. Wybrane dane o ubogich gospodarstwach domowych beneficjentów środowiskowej 
pomocy społecznej w latach 2010-2018 [w tys.]

Wyszczególnienie
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gospodarstwa domowe beneficjentów 
pomocy społecznej 781,3 769,1 724,8 815,8 849,2 784,9 755,6 684,6 594,1

Gospodarstwa domowe według klasy miejscowości:

miasta 413,0 412,9 392,0 437,2 455,7 423,9 408,6 372,7 325,3

wieś 368,3 356,2 332,9 378,7 393,5 361,0 347,0 311,9 268,8

Gospodarstwa domowe według liczby osób:

jednoosobowe 297,9 312,0 307,1 326,9 341,4 335,4 336,1 328,3 309,6

wieloosobowe 483,4 457,2 417,7 488,9 507,8 449,5 419,5 356,3 284,6

Gospodarstwa domowe beneficjentów według głównego źródła dochodu:

dochód z pracy 175,3 159,1 148,5 187,0 193,9 169,6 166,1 134,9 101,5

dochód ze źródeł niezarobkowych 437,7 428,8 405,4 438,9 455,3 424,7 397,2 373,9 330,5

gospodarstwa bez własnego dochodu 168,3 181,3 171,0 189,9 200,0 190,7 192,3 175,7 162,2

Gospodarstwa domowe według głównej przyczyny przyznania pomocy:

brak pracy 446,2 439,2 399,5 422,1 448,0 389,5 344,3 289,0 225,0

problemy zdrowotne 226,3 222,8 210,3 261,6 269,0 264,5 277,9 273,6 257,5

problemy rodzinne 88,6 87,2 96,2 117,3 117,4 117,6 116,8 99,2 81,1

problemy społeczne 15,7 15,5 12,6 12,3 12,5 11,0 14,3 20,9 28,6

pozostałe 4,5 4,4 6,2 2,6 2,3 2,3 2,3 1,8 1,9

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2012a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017a, 2018a, 2018b,  
2019a, 2019b).
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Rysunek 31. Zasięg korzystania z pomocy społecznej w Polsce według województw w ogólnej 
liczbie ludności w 2010 i 2020 r. [w %]
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2021a).

Zasięg korzystania gospodarstw domowych ze środowiskowej pomocy społecznej 
był zróżnicowany pomiędzy województwami (rysunek 31). W 2010 r. województwa 
o największych udziałach gospodarstw korzystających z pomocy społecznej w ogól-
niej liczbie gospodarstw skupiały się we wschodniej i północnej Polsce. Najwyższe 
wskaźniki, powyżej 10%, odnotowano w województwach warmińsko-mazurskim 
– 14,1%, kujawsko-pomorskim, podkarpackim i świętokrzyskim – blisko 11%. Były 
to województwa o ubogim rynku pracy i względnie niskich przeciętnych dochodach 
ludności. Wskaźnik niższy niż 8% cechował natomiast województwa Polski cen-
tralnej i południowo-zachodniej, o najwyższych przeciętnych przychodach miesz-
kańców, najwyższych kwotach dochodów własnych na mieszkańca i relatywnie 
niższych stopach bezrobocia. Do tej grupy województw, o najmniejszym udziale 
beneficjentów w liczbie mieszkańców – poniżej 7%, należało 5 województw: dolno-
śląskie, mazowieckie, małopolskie, opolskie i śląskie.

W 2018 r. we wszystkich województwach zasięg korzystania z pomocy społecz-
nej przez gospodarstwa domowe w ogólnej liczbie gospodarstw domowych

obniżył się w porównaniu z 2010 r. Różnica między województwami z najwyż-
szą (warmińsko-mazurskie) i najniższą (śląskie) wartością tego wskaźnika nadal 
była znaczna i wynosiła 5,3 p.p. 
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Częstość korzystania ze świadczeń rodzinnych jest zdecydowanie wyższa niż ze 
świadczeń pomocy społecznej, ze względu na inny cel i wyższe kryterium docho-
dowe. W latach 2010-2020 ze świadczeń rodzinnych skorzystało od 2219,0 tys. do 
1660,7 tys. rodzin. Biorąc pod uwagę lata skrajne przyjętego okresu badawczego, to 
w 2020 r. liczba rodzin korzystająca z tego typu świadczeń zmniejszyła się o 25% 
(558,3 tys. mniej gospodarstw) – rysunek 32. Wśród wydatków na świadczenia 
rodzinne, w całym okresie badawczym, dominującą pozycję zajmowały wydatki na 
pomoc skierowaną do rodzin z dziećmi, tj. zasiłki rodzinne wraz z dodatkami, zapo-
mogi z tytułu urodzenia się dziecka i świadczenia rodzicielskie 57% ogólnej kwoty 
wydatków. Z kolei wydatki na pomoc skierowaną dla osób niepełnosprawnych, tj. 
świadczenia opiekuńcze, stanowiły 43% ogólnej kwoty wydatków (GUS, 2020d).

Formą wsparcia dla gospodarstw domowych trudnych sytuacji życiowych są sta-
cjonarne zakłady pomocy społecznej. Obejmują one następujące placówki: domy 
pomocy społecznej, rodzinne domy pomocy, placówki zapewniające całodobową 
opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym, w podeszłym wieku, środo-
wiskowe domy samopomocy i inne ośrodki dla osób z zaburzeniami psychicznymi, 
domy dla matek z małoletnimi dziećmi i kobiet w ciąży, noclegownie, schroniska 
i domy dla bezdomnych; pozostałe, tj. placówki typu centrum wsparcia rodziny oraz 
centrum interwencji kryzysowej, udzielające wsparcia, w tym schronienia osobom 
i rodzinom w stanie kryzysu.
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Rysunek 32. Liczba rodzin korzystających ze świadczeń rodzinnych w latach 2010-2020 [w tys.]
Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2012a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017a, 2018a, 2018b, 2019a, 
2020a, 2021b).
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Domy pomocy społecznej świadczą usługi bytowe, opiekuńcze, wspomagające 
i edukacyjne na poziomie obowiązującego standardu w zakresie i formach wyni-
kających z indywidualnych potrzeb osób w nim przebywających określonego  
(Dz.U. 2012 poz. 964.). Placówki przeznaczone są dla: osób w podeszłym wieku, 
osób przewlekle somatycznie chorych, osób przewlekle psychicznie chorych, doro-
słych niepełnosprawnych intelektualnie, dzieci i młodzieży niepełnosprawnych inte-
lektualnie oraz osób niepełnosprawnych fizycznie. 

W Polsce w latach 2010-2020 liczba stacjonarnych zakładów stacjonarnej 
pomocy społecznej systematycznie się zwiększała. Największy wzrost odnotowano 
w 2011 i 2018 r., gdzie liczba placówek zwiększyła się o pond 6% (tabela 23). Spo-
śród wszystkich zakładów stacjonarnych pomocy społecznej działających w okresie 
badawczym najwięcej było domów pomocy społecznej (średnio 59%), w dalszej 
kolejności placówek dla bezdomnych (22%) oraz placówek zapewniających całodo-
bową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
szłym wieku w ramach działalności gospodarczej lub statutowej (17%). Domy dla 
matek z dziećmi i kobiet w ciąży oraz inne placówki (w tym środowiskowe domy 
samopomocy lub inny ośrodek wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi) 
stanowiły po ok. 4%.

Placówki wsparcia dziennego stanowią jeden z kluczowych elementów działań 
na rzecz pomocy w opiece i wychowaniu dziecka w Polsce (Dz.U. z 2017, poz. 
1851, art. 18 ust. 1). Placówki mają zapewniać dzieciom z rodzin przeżywających 
lub zagrożonych kryzysem pomoc w organizacji czasu wolnego, pokonywania trud-
ności szkolnych, radzenia sobie z zaburzeniami zachowania. Do takich placówek 
dzieci najczęściej trafiają z powodu trudności w wypełnianiu przez rodziców funk-
cji opiekuńczo-wychowawczych, często w powiązaniu z ubóstwem i wynikającymi 
z niego problemami socjalnymi lub z powodu tzw. wieloproblemowości rodzin pro-
wadzącej do ich marginalizacji w społeczeństwie (NIK, 2016).

W latach 2010-2020 funkcjonowało w Polsce średnio ok. 3000 placówek wspar-
cia dziennego dla dzieci i młodzieży (tabela 24). Najwięcej (ok. 80%) działało pla-
cówek opiekuńczych (w tym kół zainteresowań, świetlic, klubów i ognisk wycho-
wawczych; zapewnia dziecku opiekę i wychowanie, pomoc w nauce, organizację 
czasu wolnego, zabawę i zajęcia sportowe oraz rozwój zainteresowań) następnie 
(14%) jednostek specjalistycznych organizujących zajęcia socjoterapeutyczne, 
terapeutyczne, korekcyjne, kompensacyjne oraz logopedyczne; realizuje indywi-
dualny program korekcyjny, program psychokorekcyjny lub psychoprofilaktyczny, 
w szczególności terapię pedagogiczną, psychologiczną i socjoterapię. Od 2012 r. 
w strukturze placówek wsparcia dziennego pojawiły się placówki pracy podwór-
kowej realizowanej przez wychowawcę, polegającej na działaniach animacyjnych 
i socjoterapeutycznych oraz jednostki w połączonych formach, tj. łączących zadania 
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placówki opiekuńczej, specjalistycznej i pracy podwórkowej. Stanowiły one prze-
ciętnie odpowiednio 5 i 7%.

W latach 2010-2020 w skali kraju odnotowano spadek liczby placówek wspar-
cia dziennego o ponad 12%. Najczęstszym powodem likwidacji był brak środków 
finansowych na zapewnienie warunków lokalowych i sanitarnych zgodnych z wy-
mogami ustawy o wspieraniu rodziny oraz brak personelu do pracy w placówce 
(NIK, 2016).

Tabela 24. Placówki wsparcia dziennego w latach 2010-2020

Wyszczególnienie
Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ogółem 3116 2989 2863 2830 2969 2905 2907 2917 3063 3164 2725
Placówki prowadzone w formie: 

opiekuńczej 2735 2607 2370 2294 2364 2735 2243 2202 2169 2142 2077
specjalistycznej 381 382 365 376 414 421 428 416 405 408 367
pracy podwórkowej -* - 7 14 11 35 76 132 297 428 433
w połączonych 
formach - - 121 146 180 206 201 200 219 251 237

*zjawisko nie wystąpiło

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2012a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017a, 2018a, 2018b, 2019a, 

2020b, 2021b).

Tabela 23. Zakłady stacjonarne pomocy społecznej według rodzaju placówki w Polsce w latach 
2010-2020

Rok Ogółem

Rodzaj placówki

domy 
pomocy 

społecznej

rodzinny 
dom 

pomocy

placówki  
dla osób 

bezdomnych

domy dla matek 
z dziećmi 

i kobiet w ciąży

placówki zapewniające 
całodobową opiekę osobom 

niepełnosprawnym, przewlekle 
chorym lub osobom  
w podeszłym wieku

inne

2010 1421 827 14 285 70 165 60
2011 1514 823 23 342 71 198 57
2012 1564 833 25 346 73 215 72
2013 1599 830 25 364 75 215 90
2014 1619 841 29 359 71 230 89
2015 1655 853 30 357 71 263 81
2016 1678 863 36 349 66 281 83
2017 1723 859 42 361 62 313 86
2018 1831 876 41 397 63 364 90
2019 1837 875 37 391 62 385 87

2020 1851 871 31 391 59 408 87

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (GUS, 2011a, 2012a, 2014a, 2015a, 2016a, 2017a, 2018a, 2018b, 2019a, 
2020b, 2021b).





PODSUMOWANIE 

Gospodarstwa domowe funkcjonują w warunkach ograniczeń określanych przez ist-
niejące otoczenie bliższe i dalsze. Związki gospodarstw domowych z otoczeniem 
ekonomicznym pokazane na przestrzeni lat 2010-2020 pozwalają określić miejsce 
gospodarstw domowych w systemie istniejących uwarunkowań w momencie wyj-
ściowym dla dynamicznych przemian społeczno-gospodarczo-politycznych spowo-
dowanych długofalowymi skutkami pandemii COVID-19 zarówno dla rynku finan-
sowego, rynku pracy, handlu, jak i pomocy społecznej.

Zmienia się zarówno otoczenie gospodarstw domowych, jak i same gospodar-
stwa domowe. W latach 2010-2020 zmniejszyła się przeciętna liczba osób w gospo-
darstwie domowym zarówno w wiejskim, jak i w miejskim, jednocześnie zwiększył 
się poziom wykształcenia gospodarstw domowych.

W badanym okresie zwiększyły się wartości zarówno depozytów bankowych 
gospodarstw domowych, jak i kredytów, głównie długoterminowych, głównie na 
nieruchomości. Nastąpiły również zmiany w strukturze aktywów finansowych 
gospodarstw domowych wynikające przede wszystkim z niskich stóp procen-
towych. Dlatego zwiększył się udział gotówki oraz udział dłużnych papierów  
wartościowych oraz obligacji skarbowych oszczędnościowych w strukturze akty-
wów finansowych gospodarstw domowych, zmniejszeniu natomiast uległ udział 
charakteryzujących się niską opłacalnością depozytów terminowych.

Jednym z motywów, często głównym, podejmowania pracy jest motyw mate-
rialny, który wiąże się z uzyskiwaniem dochodów dających poczucie bezpieczeń-
stwa ekonomicznego. Otrzymywane w wyniku świadczenia pracy dochody umożli-
wiają zaspokajanie potrzeb danej jednostki i prowadzonego przez nią gospodarstwa 
domowego .

Analizując strukturę gospodarstw domowych pod względem uzyskiwanego 
dochodu, to właśnie dochody z pracy stanowią główne źródło ich utrzymania (ponad 
60%). Przy czym należy dodać, że zarówno praca, jak i uzyskiwane z niej dochody 
mają ścisły związek z szeroko pojętą aktywnością ekonomiczną ludności.

Zarówno liczba ludności w wieku 15 lat oraz więcej, jak i aktywnych zawodowo 
w badanym okresie wykazywała się stabilnością z niewielkimi wahaniami, mając 
tendencję zniżkową. Największy spadek zaobserwowano w liczbie osób bezrobot-
nych. Miało to odzwierciedlenie w spadkowej tendencji stopy bezrobocia zarówno 
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rejestrowanego, jak i określanego metodą BAEL. Współczynnik aktywności zawo-
dowej ludności wykazywał względną stabilność na poziomie 55-56%. Wskaźnik 
zatrudnienia natomiast wykazywał tendencję wzrostową w całym analizowanym 
okresie. Wartość zarówno przeciętnego, jak i minimalnego wynagrodzenia brutto 
w badanym okresie corocznie wzrastała. W ostatnim roku badanego okresu w po-
równaniu do pierwszego wynagrodzenie przeciętne wzrosło o ponad 62%, a mini-
malne wynagrodzenie wzrosło prawie 2-krotnie. Jeśli chodzi o relację minimalnego 
wynagrodzenia do przeciętnego, to wskaźnik ten z roku na rok wzrastał. W całym 
badanym okresie wzrósł z 40,8 do 49,8%.

Charakterystyczną cechą struktury podmiotowej polskiego handlu jest występo-
wanie z jednej strony dużej liczby małych sklepów o powierzchni do 99 m2, z dru-
giej zaś strony mniejszej liczbowo wielkich sieci handlowych, z dużym kapitałem 
najczęściej zagranicznym i coraz większym udziałem w obrotach rynkowych.

Handel detaliczny to prężnie rozwijający się sektor polskiej gospodarki. Szybko 
dostosowuje się do nowych trendów konsumenta i potrzeb gospodarstw domowych. 
Cechuje się innowacyjnością.

Nasilająca się na rynku konkurencja i procesy integracji powodują, że handel 
detaliczny staje się coraz bardziej nowoczesny i zorganizowany w sieci, również 
ten tradycyjny małometrażowy. Pojawiają się nowe formy handlu oraz wprowa-
dzane są coraz bardziej nowoczesne technologie informacyjne i komunikacyjne. 
Sklepy wielkopowierzchniowe zmieniają strategie, inwestują w mniejsze placówki 
handlowe w mniejszych miastach oraz zmieniają koncepty swoich placówek w du-
żych miastach.

Sytuacja pandemiczna związana z COVID-19 zmieniła handel detaliczny w Pol-
sce. Przejściowe zamknięcie sklepów i centrów handlowych oraz zakupy w ostrym 
reżimie sanitarnym przełożyły się na duże spadki obrotów ze sprzedaży stacjonarnej, 
oraz wycofanie się wielu podmiotów z rynku. W tym samym czasie nastąpiła wzmo-
żona popularność zakupów przez Internet i ogromny rozwój handlu elektronicznego 
i rynku e-commerce. Zmieniły się preferencje konsumentów dotyczące form zaku-
pów z uwagi na bezpieczeństwo, obsługę i wygodę dokonywania zakupów. 

W perspektywie najbliższych lat możemy oczekiwać następujących zmian w han-
dlu detalicznym 
1. Bezpieczne i szybkie płatności dzięki biometrii, płatność odciskiem palca lubBezpieczne i szybkie płatności dzięki biometrii, płatność odciskiem palca lub 

skanem twarzy. Uwierzytelnianie biometryczne płatności stosowane jest m.in. 
w popularnych na rynku polskim aplikacjach mobilnych Google Pay oraz Apple 
Pay.

2. Powstanie sklepów bezobsługowych bez tradycyjnych kas. Poprzez inteligentnyPowstanie sklepów bezobsługowych bez tradycyjnych kas. Poprzez inteligentny 
system analizujący dane z kamer i czujników płatności będą odbywać się w tle. 
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Do zakupów potrzebna będzie specjalna karta lub aplikacja zainstalowana na 
urządzeniu mobilnym. 

3. Branża odzieżowa pracuje nad systemem uniknięcia kolejek do przymierzalniBranża odzieżowa pracuje nad systemem uniknięcia kolejek do przymierzalni 
dzięki specjalnym, wirtualnym lustrom umożliwiającym przymierzenie stroju 
bez konieczności przebierania się. 

4. Wprowadzenie hologramów, czyli realistycznych obrazów na witrynie sklepo-Wprowadzenie hologramów, czyli realistycznych obrazów na witrynie sklepo-
wej, symulacji wyglądu (a nawet dotyku) przedmiotów oraz wirtualnych sprze-
dawców.

5. Wykorzystanie sztucznej inteligencji do optymalizacji zarządzania obrotemWykorzystanie sztucznej inteligencji do optymalizacji zarządzania obrotem 
i sprzedażą towarów, poprawa procesów magazynowania, zarządzania półką 
sklepową oraz wskazanie obszarów o największym potencjale wygenerowania 
oszczędności.
Niezbędnym warunkiem prawidłowego rozwoju oraz funkcjonowania gospo-

darstw domowych jest możliwość zaspokojenia przez wszystkich jego członków 
podstawowych potrzeb. W sytuacji, kiedy ludzie sami nie radzą sobie z czynno-
ściami życia codziennego, problemami zdrowotnymi itp. mogą skorzystać z róż-
nych form opieki/pomocy profesjonalnej. Istotnym systemem wsparcia dla tego typu 
gospodarstw jest pomoc społeczna.

W Polsce w latach 2010-2020 systematycznie spadała liczba beneficjentów 
korzystających z pomocy społecznej. W 2020 r. w stosunku do 2010 r. odnoto-
wano spadek liczby gospodarstw domowych korzystających z tego typu pomocy 
aż o 25,5%. Duży wpływ miało na to wprowadzenie programu „Rodzina 500 plus”, 
wzrost dochodów oraz spadek bezrobocia.

Podsumowując niniejsze rozważania, należy stwierdzić, że zmieniające się otocze-
nie ekonomiczne gospodarstw domowych wpływa na nie za pośrednictwem różnych 
mechanizmów i jednocześnie jest przez nie zmieniane. Dlatego na funkcjonowanie 
gospodarstw domowych w najbliższym czasie z pewnością wpłyną zmiany, które 
dotykają gospodarkę, z których obecnie najważniejszymi są spowolnienie gospo-
darcze i jego konsekwencje dla rynku pracy i możliwości nabywczych gospodarstw 
domowych. Jednocześnie zjawisko inflacji i wysokie stopy procentowe wpływają na 
zachowania gospodarstw domowych na rynku finansowym, w szczególności w za-
kresie oszczędzania i zadłużania się, a wszystkie te procesy razem wpływając na 
poziom życia gospodarstw domowych, stawiają nowe wyzwania przed podmiotami 
realizującymi pomoc społeczną.
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