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WSTEP

Zagadnienia zwigzane z przedsiebiorczoscia od lat stanowig wielowymiarowy
problem badawczy, ktory moze by¢ rozpatrywany z wielu ré6znych perspektyw.
I chociaz przedsigbiorczo$¢ najczesciej jest utozsamiana z tworzeniem wilasnej
dziatalno$ci gospodarczej, w rzeczywisto$ci ma ona duzo szerszy zakres. Nalezy
ja postrzega¢ jako ide¢ i pewien kierunek myslenia, ktory pozwala ludziom
wprowadzaé istotne zmiany nie tylko w sposobie prowadzenia przedsigbior-
stwa, gospodarstwa rolnego, ale takze wszelkiej dziatalnosci prospotecznej na
obszarach wiejskich, a w szczegdlnos$ci na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu czy aktywizacji spolecznej ludzi starszych. W tym kontekscie
dziatania przedsigbiorcze z pewnoscig nie bedg generowaly duzych korzysci
ekonomicznych, ale wymiar spoteczny takiej aktywnosci jest rownie wazny.
Wojewodztwo mazowieckie jest jednym z najbardziej zrdéznicowanych
wewnetrznie obszarow w Polsce i w UE, co przez lata utrudniato efektywne
wykorzystanie funduszy europejskich na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.
Nowy podzial statystyczny wojewodztwa mazowieckiego, zgodnie z rozpo-
rzagdzeniem Komisji Europejskiej, od 1 stycznia 2018 roku obejmujacy dwa
regiony: mazowiecki regionalny i warszawski stoleczny jest szansg na zmniej-
szenie dysproporcji wewnatrz wojewodztwa. Glownym argumentem prze-
mawiajagcym za podzialem statystycznym wojewodztwa mazowieckiego byto
przypisanie nowych jednostek NUTS 2 do dwoch réznych kategorii zamoznosci,
dzigki czemu wylgczono dynamicznie rozwijajacy si¢ obszar metropolitalny
(region warszawski stoteczny), a region mazowiecki regionalny, ktéry nadal
pozostaje w grupie stabiej rozwijajacych si¢ regionow UE, zyskal mozliwos¢
wykorzystania dodatkowych funduszy europejskich przyznawanych w ramach
zmniejszania dysproporcji mi¢dzy regionami. Nasuwajg si¢ w tym miejscu pyta-
nia: Czy region mazowiecki regionalny wykorzysta szans¢ rozwoju wynikajaca
z nowego podzialu statystycznego wojewddztwa? Na ile podzial ten przyczyni
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si¢ do zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegblnych podregiondw, powiatow i gmin? Trzeba bowiem pamigtaé, ze
zard6wno poziom przedsicbiorczos$ci, jak i poziom zycia na obszarach wiejskich
sa wypadkowa oddzialywania wielu czynnikow, w tym szczegolnie lokalizacji
wzgledem aglomeracji miejskich 1 gtownych szlakéw komunikacyjnych oraz
dobrze rozwinietych funkcji turystycznych. W przypadku regionu mazowiec-
kiego regionalnego czynniki te majg raczej znaczenie marginalne, jednak kazdy
obszar wyrdznia si¢ indywidualnym potencjatem rozwoju. Wazne by go dostrzec
i odpowiednio wykorzysta¢ w celu zbudowania przewagi konkurencyjnej.
W przypadku obszaréw wiejskich regionu mazowieckiego regionalnego duza
rolg w tym zakresie mogg odegra¢ zar6wno ograniczenia zwigzane z pandemig
COVID-19, jak i zagrozenie wynikajace z wojny w Ukrainie, czy obecny kry-
zys gospodarczy. Sytuacje kryzysowe moga doprowadzi¢ do istotnych zmian
spotecznych, takich jak dlugoterminowy rozwdj pracy zdalnej, co w dluzszym
okresie moze by¢ korzystne dla rozwoju obszarow wiejskich, oczywiscie pod
warunkiem dostepnosci do sieci szerokopasmowych. Czy zatem obszary wiej-
skie regionu mazowieckiego regionalnego moga by¢ atrakcyjnym miejscem
pracy i zamieszkania dla ludzi mtodych? Czy moga by¢ miejscem przyjaznym
dla os6b w podeszlym wieku? Czy mieszkancy tych obszaréw beda potrafili
odnalez¢ nisze rynkowe i umiejetnie je wykorzystac? Probg odpowiedzi na tak
postawione pytania stanowi niniejsze opracowanie.

Nie wyczerpuje ono oczywiscie wszystkich zagadnien i problemoéw zwia-
zanych z mozliwoscig rozwoju przedsigbiorczosci w tym szerokim zakresie,
nie tylko powstawania i rozwoju przedsiewzi¢¢ gospodarczych, ale wszelkiej
przedsigbiorczej aktywnosci zawodowej czy spotecznej mieszkancoéw. Stanowi
jednak wazny przyczynek do dalszych, poglebionych badan nad problematyka
rozwoju obszarow wiejskich Mazowsza 1 prowadzenia odr¢gbnych analiz dla
regionow: stotecznego i regionalnego, by monitorowaé tempo i zakres zacho-
dzacych zmian.



1.
MAZOWSZE — KROTKO O REGIONIE

1.1. Rys historyczny i polozenie

Mazowsze jest kraing potozong w centralnej i polnocno-wschodniej Polsce, a jego
stolica w historycznym ujeciu byt Plock, ktory jako pierwsza osada otrzymat
w 1237 roku prawa miejskie z rak ksigcia Konrada I Mazowieckiego, a za cza-
sOw ksigzat: Whadystawa Hermana i jego syna Bolestawa 11 Krzywoustego petnit
funkcje wiodacego osrodka wtadzy w Polsce (Gieysztof, 1973). Miasto byto wie-
lokrotnie niszczone, a od XIV wieku jego znaczenie ulegto marginalizacji, chociaz
jeszcze w X wieku obszar Ptocka byt najgesciej zaludniong czg¢scig Mazowsza.

W XIII wieku Mazowsze podzielone zostato na trzy ksigstwa: ptockie, czer-
skie 1 rawskie, a potem na krotko ponownie zjednoczone przez Siemowita III.
Po jego $mierci nastgpit kolejny podziat pomiedzy dwoch jego synow, z ktorych
jeden (Janusz I Stary) przeniost stolice swego ksiestwa z Czerska do Warszawy,
a takze doprowadzit do znacznego rozwoju na tym terenie.

Historycznie Mazowsze wyodrgbnione zostalo w czasach wczesnopiastow-
skich w wyniku podziatow dynastycznych, a po $mierci ostatniego potomka
Piastéw zostato przytaczone w grudniu 1529 roku (inkorporacja) do Krélestwa
Polskiego i powierzone wladzy Zygmunta I Starego (Inkorporacja Mazowsza).
Zachowano zamki krolewskie w Warszawie, Ptocku 1 Czersku, gdzie urzedowali
wladcy. Z uwagi jednak na wczes$niejsza odrebnos¢ kultury 1 prawa ziem mazo-
wieckich dopiero w 1577 roku przyjeto tu prawo polskie, zachowujgc jednak
niektore wezesniejsze przywileje. Po wlaczeniu utrzymany zostat tez podziat na
trzy wojewodztwa: ptockie, rawskie 1 mazowieckie, ktore facznie obejmowaty 33
powiaty zajmujace powierzchnie przeszto 31,8 tys. km* W skltad wojewodztwa
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ptockiego wchodzity powiaty: mtawski, niedzborski, szrenski, sierpski, racigski,
ptonski, bielski i ptocki. Wojewddztwo rawskie tworzyty powiaty: gostyninski,
rawski oraz sochaczewski, a pozostate 22 przynalezaty do najwigkszego woje-
wodztwa mazowieckiego (Pawinski, 1895).

Mazowsze znajduje si¢ w centralnej 1 pétnocno-wschodniej Polsce, w $rod-
kowym biegu rzeki Wisty i dorzeczu jej doptywow (rys. 1.1). Jak opisywat Dhu-
gosz, na poludniu graniczy z ziemig sandomierska i lubelska, a od poludniowego
zachodu z ziemig tgczycka. Na ponocnym zachodzie ograniczaja je Kujawy
i ziemia dobrzynska, a na wschodzie Podlasie (Ostrowski, 2012). W ujeciu
geograficznym mozna tu wyodrebni¢ Nizing Potudniowomazowiecka, Nizing
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Rysunek 1.1. Obszar Mazowsza w ujeciu historycznym (XIIT-XVIIT w.)

Zrédlo: Mazowsze. W: Wikimedia Commons. Pobrane z: https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=70129852 [dostep: 02.11.2022].


https://commons.wikimedia.org/w/index.php%3Fcurid%3D70129852
https://commons.wikimedia.org/w/index.php%3Fcurid%3D70129852

1. Mazowsze — krotko o regionie o

Potnocnomazowiecka oraz cze$¢ zachodnig Niziny Podlaskiej (Kondracki,
1961). W sktad Niziny Poludniowomazowieckiej wchodzity: Réwnina Kutnow-
ska (tylko w czgs$ci nalezata do historycznego Mazowsza), Kotlina Warszawska,
Wysoczyzna Rawska oraz Wysoczyzna Siedlecka. Nizing Péinocnomazowiecka
tworzyly: Wysoczyzna Plocka 1 Wysoczyzna Ciechanowska, Rownina Kurpiow-
ska, Miedzyrzecze Lomzynskie, Pradolina Racigska i Dolina Dolnej Narwi.
Cze¢s$¢ zachodnig Niziny Podlaskiej stanowily: Wysoczyzna Kolenska, Kotlina
Biebrzanska i w czgsci Wysoczyzna Wysokomazowiecka (Patucki, 1973).

Juz w XVI wieku byl to najludniejszy polski region, a jego mieszkancow
zwano Mazurami wiasciwymi. Nie stanowili oni jednak jednolitej grupy pod
wzgledem etnograficznym, bedac ,,mieszankg” roznych tradycji drobnoszlachec-
kich. Poszczegdlne grupy roznily si¢ budownictwem, sposobem gospodarowa-
nia, strojem, obrzgdami i folklorem. Odrgbnos¢ obyczajow najdtuzej zachowali
Kurpie i Lowiczanie. Dopiero pdzniej (kolonizacja mazurska) cze$¢ mieszkan-
cOw Mazowsza zasiedlata inne obszary, m.in. dawne tereny pruskie (Mazurzy
pruscy), po wymarciu mieszkajacych tam wczesniej Prusow. Mazurzy osiedlali
si¢ rowniez na Podlasiu, Wotyniu, w Malopolsce, Wielkopolsce czy terenach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.
pwn.pl/haslo/Mazurzy;4009129.html).

Wielorako$¢ kultur i zwyczajow przektadalta si¢ rowniez na roznice w nazew-
nictwie oraz pisowni poszczego6lnych miast i miejscowosci, ktdre rownoczesnie
ewoluowaly w czasie (Babik, 2015; Bijak, 2001; Patucki, 1973; Wolff, Rzetelska-
-Feleszko, 1982; Zierhoffer, 1957).

W wyniku rozbiorow (I i III) Mazowsze podzielone zostato pomigdzy
Austri¢ 1 Prusy, ktore zyskaly jego wigksza cze$¢ 1 dopiero w 1807 roku, za
sprawa Napoleona Bonaparte, cate utworzyto Ksigstwo Warszawskie. Niestety
niepowodzenie jego wojen spowodowato ,,przejscie” Mazowsza pod wpltywy
rosyjskie (Mazowsze..., https://www.gutenberg.czyz.org).

Po I wojnie $wiatowej region tworzyt wojewodztwo warszawskie, a pod-
czas okupacji hitlerowskiej byt czgscig Generalnego Gubernatorstwa. Kolejne
zmiany 1 podziaty nie tylko powodowaly pewne przesunig¢cia granic, ale wpty-
waly réwniez na roznice w rozwoju poszczegolnych czesci, ktore dodatkowo
charakteryzowaly si¢ zréznicowaniem warunkow naturalnych, np. wystepowa-
niem bagienno-lesnych obszaréw w czeéci wschodniej (Samsonowicz, 2006).

Poczatkowo niewielkie znaczenie Warszawy zaczg¢to si¢ zmienia¢ po przenie-
sieniu tu w 1413 roku stolicy Ksigstwa Mazowieckiego, a nastepnie (w XVI w.)
dworu krolewskiego z Krakowa. Jeszcze w XIX wieku miasto rozwijato si¢
w tempie zblizonym do pozostatych w okolicy, a tereny o$cienne petnity glow-
nie funkcje rolnicze oraz handlowe. W strefie podmiejskiej zaczat rozwijac si¢


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Mazurzy%3B4009129.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Mazurzy%3B4009129.html
https://www.gutenberg.czyz.org
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przemyst (cegielnie, wldkiennictwo, mtyn z papiernig, piwowarstwo i gorzel-
nictwo, zaktady metalowe), a z czasem takze ustugi uzdrowiskowo-letniskowe.
Postepujace uprzemystowienie w Il potowie XIX wieku spowodowalo wickszy
rozw0j miast oraz osmiokrotny przyrost liczby ludno$ci w Warszawie. Nierow-
nomiernos¢ zmian, w wyniku ktorych ksztattowaty si¢ rézne typy miast: silne
osrodki przemystu wokot Warszawy, mate lokalne osrodki podwarszawskie oraz
stabiej powigzane peryferyjne, byta zaczatkiem poglebiajacych si¢ pozniej dys-
proporcji na Mazowszu. Osrodki podmiejskie staly sie (po Il wojnie $wiatowe;j)
integralng czescig aglomeraciji warszawskiej (Sleszynski, 2012).

Trojstopniowy podzial administracyjny Polski w 1999 roku umocnit pozy-
cje¢ Warszawy na Mazowszu i sprawit, ze wojewodztwo mazowieckie stato si¢
najwigkszym i najliczniejszym pod wzgledem liczby ludnosci wojewodztwem
w kraju. Wedtug danych GUS, na 31 grudnia 2021 roku liczyto 5 419 963 miesz-
kancow i zajmowato 35 558 km? powierzchni, wobec czego gestos¢ zaludnie-
nia wynosita 151 os6b na 1 km?. Osrodkiem wiadzy i siedziby wojewody jest
Warszawa. Wojewodztwo tworzg powiaty: bialobrzeski, ciechanowski, garwo-
linski, gostyninski, grodziski, grojecki, kozienicki, legionowski, lipski, tosicki,
makowski, minski, mtawski, nowodworski, ostrotecki, ostrowski, otwocki,
piaseczynski, ptocki, ptonski, pruszkowski, przasnyski, przysuski, pultuski,
radomski, siedlecki, sierpecki, sochaczewski, sokotowski, szydtowiecki, war-
szawski zachodni, wegrowski, wotominski, wyszkowski, zwolenski, zurominski
1 zyrardowski. Znajduje si¢ tu rowniez 5 miast na prawach powiatéw: Warszawa,
Plock, Radom, Ostroleka i Siedlce. Do najwigkszych miast wojewodztwa mazo-
wieckiego naleza: Warszawa (najwigksza rowniez w Polsce; 1 792 718 miesz-
kancéw), Radom, Ptock, Siedlce, Pruszkow, Ostroteka i Legionowo (Polska
w liczbach, https://www.polskawliczbach.pl). W jego granicach funkcjonuje
az 314 gmin, w tym 219 wiejskich (Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego,
https://mazovia.pl/).

1.2. Stan obecny i obszary wiejskie

Pojecie obszarow wiejskich jest rozumiane i okreslane w rozny sposob, w zalez-
nosci od nauki, ktora je wykorzystuje (Kotodziejczak, 2021). Niezaleznie jednak
od sposobu klasyfikacji, gospodarowanie oraz jako$¢ zycia na tych obszarach
roznig si¢ w poréwnaniu do miast (Borys, 2015; Chmielewska, Zegar, 2018;
Czapinski i in., 2015; Panek, 2015; Szukietoj¢-Bienkunska, 2015), ale takze na
wsi nie jest jednakowa (Stolarska, 2020). Znaczne tez roznice dotycza samego
wojewodztwa mazowieckiego (Strzelecki, 2013), co stato si¢ przyczynkiem do


https://www.polskawliczbach.pl
https://mazovia.pl/

1. Mazowsze — krotko o regionie 11

nowego jego podzialu i wyodrebnienia jednostek statystycznych NUTS 2 (sto-
tecznego i regionalnego)’, roznigcych sie znacznie pod wzgledem uwarunkowan
wptywajacych na rozwdj i sytuacje ekonomiczno-spoteczng ludnosci oraz moz-
liwosci zmian w tym zakresie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada
2016 roku, ktore zmienito wczesniejsze rozporzadzenia w sprawie klasyfika-
cji NUTS, wojewodztwo mazowieckie zostato z dniem 1 stycznia 2018 roku
podzielone na region warszawski stoteczny oraz region mazowiecki regionalny
(UE, 2016). Stwarza to szans¢ dla obszaru regionalnego, ktérego dochody sg
znacznie mniejsze, a stopien rozwoju nizszy, na uzyskanie wiekszej puli $rod-
koéw unijnych, niz bytoby to mozliwe dla cato$ci wojewddztwa mazowieckiego.
Odrgbne analizowanie sytuacji ekonomicznej i spotecznej wymienionych dwoch
region6w nie podnosi sztucznie statystyk, jak miato to weze$niej miejsce i jest
w wigkszym stopniu miarodajne oraz nie powoduje btednych, czesto krzywdza-
cych wnioskow. Oczywiscie nowy podziat statystyczny nie oznacza zmian admi-
nistracyjnych na Mazowszu, ale zostat uwzgledniony w niniejszej monografii
z powodu mozliwosci pozyskania rzetelnych liczbowych danych statystycznych
oraz realizacji gldownego celu pracy, jakim byla charakterystyka sytuacji na
obszarach wiejskich tego makroregionu.

Dla potrzeb statystycznych GUS wyodrgbnia wigc w Polsce 7 makroregio-
noéw, w tym ,;makroregion wojewodztwo mazowieckie”, ktory z kolei dzieli
na region warszawski stoleczny, sktadajacy si¢ z 3 podregionow, oraz region
mazowiecki regionalny, w sktad ktorego wchodzi 6 podregionow (GUS, 2021¢).
Wojewodztwo mazowieckie to tacznie 37 powiatow oraz 5 miast na prawach
powiatow (rys. 1.2), w tym: 219 gmin wiejskich, 60 miejsko-wiejskich i1 35
miejskich. Taki podziat jest w pelni uzasadniony z uwagi na polozenie stolicy
w regionie warszawskim stolecznym, co ma zasadniczy wplyw na wiele charak-
terystyk ekonomiczno-spotecznych na tym obszarze i nie powinno by¢ tagczone
(usredniane) z danymi dla regionéw o$ciennych.

Region mazowiecki regionalny tworza podregiony: ciechanowski, ostro-
tecki, radomski, ptocki, siedlecki i zyrardowski. Dziela si¢ one na 37 powiatow
i 4 miasta na prawach powiatow (Ostroteka, Ptock, Radom, Siedlce), a nastepnie
na gminy.

Na region warszawski stoteczny sktadaja si¢ natomiast podregion miasta War-
szawa oraz podregiony: warszawski wschodni i warszawski zachodni. Region
stoteczny charakteryzuje si¢ znacznie wyzszymi wskaznikami ekonomicznymi
(GUS, 2022d) oraz wysokim potencjalem innowacyjnym i technologicznym,

! Zmiana ta spowodowata réwniez zmiany (w ujeciu statystycznym) dotychczasowych granic regionéw
centralnego i wschodniego.
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Rysunek 1.2. Statystyczny podzial makroregionu wojewédztwa mazowieckiego obowia-
zujacy od 2018 roku

Zrodto: Mapa podregionow. Pobrane z: https://bom.mazovia.pl/wszystko-o-budzecie/mapa-podregio-
now [dostep: 07.11.2022].

przez co posiada wigksze zdolnosci absorbcji 1 internacjonalizacji dzialalno$ci
gospodarczej. Tym samym wplywa to niekorzystnie na mozliwosci wykorzy-
stania potencjalu rozwojowego peryferii i powoduje znaczne dysproporcje
wewnatrzregionalne (Strzelecki, 2013).

Stabiej rozwinigty region mazowiecki regionalny, okalajacy region warszaw-
ski stoteczny, zamieszkuje 2 325 182 o0sob (42,9% wojewodztwa mazowiec-
kiego), a jego taczna powierzchnia zajmuje 2 945 435 hektaréw (GUS, 2021e).
Poszczegolne podregiony rdznig si¢ pod wieloma wzgledami. Najwiekszy obszar


https://bom.mazovia.pl/wszystko-o-budzecie/mapa-podregionow
https://bom.mazovia.pl/wszystko-o-budzecie/mapa-podregionow

1. Mazowsze — krotko o regionie

zajmuje podregion ostrotecki, a pod wzgledem liczby mieszkancow dominuje
radomski, charakteryzujacy sie¢ rowniez najwigkszg gestoscig zaludnienia
(104,9 os./km* wobec 507,8 dla warszawskiego stotecznego), ktora jest niemal
rownie duza jak w najmniejszym podregionie zyrardowskim, gdzie wynosi
101,8 os./km? (tab. 1.1). Kazdy z podregionéw sktada si¢ z powiatow, a nastep-

nie gmin o r6znej liczbie miejscowosci (tab. 1.2).

Tabela 1.1. Liczba mieszkancéw i powierzchnia powiatow w regionie mazowieckim

regionalnym w 2020 roku

Podregion Ludnos¢ Powierzchnia [ha]
Ciechanowski 337774 525543
Ostrotgcki 382692 650 448
Plocki 325125 335152
Radomski 604 346 576 330
Siedlecki 417 092 604 455
Zyrardowski 258 153 253 507

Zrédto: GUS (2021b).

Tabela 1.2. Podregiony regionu mazowieckiego regionalnego wedlug powiatow

Liczba Liczba gmin Liczba
Podregion Powiat gmin miejscowosci
ogétem wiejskich miejsko-wiejskich wiejskich
ciechanowski 9 7 1 266
mtawski 10 9 247
Ciechanowski ptonski 12 10 — 380
puttuski 7 6 1 238
zurominski 7 4 2 187
makowski 10 8 1 262
ostrotecki 11 10 1 357
Ostrotecki ostrowski 11 9 1 314
przasnyski 7 5 1 225
wyszkowski 6 5 1 198
biatobrzeski 6 4 2 165
kozienicki 7 6 1 208
lipski 6 5 1 181
Radomski przysuski 8 7 1 194
radomski 13 10 2 400
szydtowiecki 5 4 1 89
zwolenski 5 4 1 168
gostyninski 5 3 1 177
Plocki ptocki 15 12 3 466
sierpecki 7 6 — 241
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cd. tabeli 1.2

Liczba Liczba gmin Liczba
Podregion Powiat gmin miejscowosci
ogotem wiejskich miejsko-wiejskich wiejskich
garwolinski 14 10 2 279
tosicki 6 5 1 147
Siedlecki siedlecki 13 12 1 348
sokotowski 9 7 1 250
wegrowski 9 7 1 240
grojecki 10 6 4 398
Zyrardowski | sochaczewski 8 7 — 238
zyrardowski 5 3 1 178
SUMA 244 191 33 7041

Zrédto: Podzial administracyjny i samorzad terytorialny. Pobrane z: https://warszawa.stat.gov.pl/dane
-0-wojewodztwie/powiaty/informacje-o-powiatach/ [dostep: 27.09.2022].

Lacznie na terenie regionu mazowieckiego regionalnego znajduje si¢ ponad
7 tys. miejscowosci wiejskich, a gminy wiejskie zdecydowanie dominuja,
stanowigc ponad 78% wszystkich znajdujacych si¢ tu gmin. Obszary te byty
gléwnym spektrum badan i analiz przeprowadzonych w dalszej cze$ci niniejszej
monografii, w odniesieniu jednak do sytuacji w catym wojewodztwie oraz kraju.
Przyjety horyzont czasowy oraz stopien szczegoélowosci wynikal natomiast nie
tylko z postawionych celow, ale wigzat si¢ rowniez z dostepnoscig porownywal-
nych danych statystycznych.
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2.
SYTUACJA SPOLECZNO-EKONOMICZNA
LUDNOSCI NA OBSZARACH WIEJSKICH

2.1. Czynniki determinujace jako$¢ zycia na obszarach
wiejskich

Przez wiele lat polska wies oddzielala od miasta cywilizacyjna przepas¢. Wyko-
nywana praca byla ci¢zsza, trudniejszy dostep do kultury i nauki. Ponadto
obszary wiejskie kumulujg wigkszos¢ spoteczno-gospodarczych problemow,
w tym bezrobocie, niskie dochody, niski poziom wyksztalcenia, niski standard
wyposazenia gospodarstw domowych, ograniczony dostep do takich dobr jak
zdrowie, kultura, wyksztalcenie, prestiz spoleczny (Fedyszak-Radziejewska,
2006), co sprawia, ze jakos¢ zycia jest nizsza niz na obszarach miejskich.

Polska wie$ rozni si¢ od przecietnej wsi w krajach Unii Europejskiej, gdzie
przewazaja wsie duze, o zwartej zabudowie utatwiajgcej podejmowanie sku-
tecznych dziatan gospodarczych i socjalnych. W polskiej sieci osadniczej, cho¢
zroznicowanej regionalnie, dominujg raczej pojedyncze gospodarstwa, odlegle
od innych, co utrudnia rozw¢j infrastruktury technicznej i spotecznej, a tym
samym ogranicza mozliwosci rozwoju ekonomicznego i poprawy warunkow
zycia ludnosci (Sikora, 2016).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 mozliwos$¢ pozyskania fundu-
szy strukturalnych daty nowy impuls rozwoju obszarow wiejskich i stworzyty
szans¢ na popraw¢ poziomu zycia na wsi (Gotowska, Jakubczak, 2012). Nie
chodzi tylko o rozwoj tych obszarow, na ktorych wystepuje produkcja rolnicza,
ale o calg przestrzen wiejska. Dotyczy to zarowno wsi przemystowych, wsi
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z rozwiniegtg agroturystyka, wsi rolniczych z dobrze prosperujacymi gospodar-
stwami, ale takze osad wiejskich, a nawet przysiotkow. Mieszkancy obszaréw
wiejskich zyskali szanse na rozwoj i pobudzenie przedsi¢gbiorczosci, co powinno
przetozy¢ si¢ na wzrost dochodow i poziomu zycia. Trzeba jednak pamigtaé, ze
w catej Unii Europejskiej obszary wiejskie nalezg do najbardziej problemowych,
tzn. maja struktury gospodarcze i spoteczne, ktore same z siebie nie sg w sta-
nie podtrzymywac dlugotrwatego, intensywnego rozwoju, dlatego tak wazne
jest rozpoznanie problemu i wdrazanie rozwigzan aktywizujacych dzialalnosc¢
spoteczno-gospodarczg mieszkancow obszarow wiejskich. Oczywiste jest, ze na
terenach wiejskich, w poréwnaniu z obszarami miejskimi, gorsze sg warunki
infrastruktury technicznej, komunikacyjnej 1 mieszkaniowej, a takze jest utrud-
niony dostgp do ustug i nowoczesnych technologii. Nieograniczony jest nato-
miast dostgp do srodowiska przyrodniczego, waznego takze dla mieszkancow
miast (Zegar, 2015).

Obszary wiejskie oferuja mieszkancom wsi i catemu spoleczenstwu wiele
mozliwosci spotecznych i gospodarczych, m.in. dzigki wyjatkowej jakosci zycia
zwigzanej ze Srodowiskiem przyrodniczym. Niestety wojewddztwo mazowieckie
nie jest regionem utozsamianym z pigknem srodowiska przyrodniczego, chociaz
jest wiele miejsc szczego6lnie urokliwych zarowno w miastach, jak i na obszarach
wiejskich. W 2019 roku przyrodnicze obszary prawnie chronione obejmowaty
29,7% powierzchni wojewodztwa mazowieckiego (Polska — 32,3%), w tym
43,5% powierzchni regionu warszawskiego stolecznego i 26,9% powierzchni
regionu mazowieckiego regionalnego. O ile srodowisko przyrodnicze na obsza-
rach wiejskich moze stanowi¢ potencjat rozwojowy, to w przypadku Mazow-
sza potencjatlem dla rozwoju turystyki aktywnej i wypoczynkowej sg obszary
chronione, w tym jedyny w wojewodztwie park narodowy — Kampinoski Park
Narodowy, parki krajobrazowe, kompleksy lesne, charakterystyczny dla woje-
wodztwa zbieg dolin Wisty, Narwi i Bugu oraz pozostate rzeki (m.in. Pilica,
Skrwa) i zbiorniki wodne (m.in. Zalew Zegrzynski, Zalew Wtoctawski, Poje-
zierze Gostyninskie). Przektada si¢ to nie tylko na zréznicowane mozliwosci
rozwoju turystyki, ale rowniez atrakcyjno$¢ potencjalnych miejsc zamieszkania.
Liczba turystow, w tym zagranicznych, korzystajacych z turystycznych obiektow
noclegowych w regionie warszawskim stotecznym jest jedng z wyzszych w kraju
(9,7% og6hu turystoéw 1 15,9% turystow zagranicznych), z kolei w regionie mazo-
wieckim regionalnym jedna z najnizszych: 184 (2,2% ogo6tu turystow i 1,3%
turystow zagranicznych). Ze statystyk Banku Danych Lokalnych GUS wynika,
ze w 2020 roku wojewodztwo mazowieckie zajmowato 7. pozycje w skali kraju
pod wzgledem dtugosci szlakow turystycznych, przy czym w regionie warszaw-
skim stotecznym wskaznik ten wynosit 55,6 km/100 km? (1. miejsce w kraju),
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a w mazowieckim regionalnym 5 km/100 km? (ostatnie miejsce w kraju). Niska
atrakcyjnos¢ turystyczna regionu mazowieckiego regionalnego znacznie ograni-
cza mozliwos$ci rozwoju obszarow wiejskich.

Wiele zagrozen dla srodowiska przyrodniczego i zdrowia ludzi stanowig zro-
dla antropogeniczne zwigzane w stolicy przede wszystkim z zanieczyszczeniem
powietrza, hatasem, gospodarka odpadami. Na pozostalym obszarze negatywny
wplyw na $rodowisko przyrodnicze maja przemysl, w tym zwlaszcza zaklady
szczegolnie ucigzliwe dla srodowiska, do ktorych zalicza si¢ m.in. elektrocie-
ptownie i kottownie, oraz intensywne rolnictwo.

Wplyw na oceng sytuacji spoteczno-ekonomicznej ludnosci na obszarach
wiejskich maja z pewnos$cig biezace problemy wynikajace m.in. z pandemii,
wojny w Ukrainie, wzrostu inflacji, ograniczonej dostgpnosci do towarow (np.
wegla) i ustug (np. opieki lekarskiej) 1 inne, czesto bardzo subiektywne czynniki.
Czynniki subiektywne dotyczace problemow biezacych nie sa jednak istotne
z punktu widzenia oceny sytuacji spoleczno-ckonomicznej w wymiarze lokal-
nym czy regionalnym (Dudek i in., 2007). W tym kontek$cie wazny jest dostep
do zatrudnienia, poziom rozwoju infrastruktury technicznej (drogi, zaopatrzenie
w wode, sie¢ gazowa, kanaly $ciekowe, sieci elektryczne i telekomunikacja,
w tym Internet, predkos¢ taczy szerokopasmowych) i infrastruktura spoteczna,
czyli ushugi w zakresie oswiaty, nauki, kultury, stuzby zdrowia (np. szkoty,
przedszkola, osrodki zdrowia itp.).

Analizujac sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczng ludnosci w ujgciu regionalnym
najczesciej wykorzystuje si¢ dostepne zmienne diagnostyczne na okreslonym
poziomie administracyjnym publikowane w ogdlnodostepnych statystykach
BDL GUS. Ocena tej sytuacji jest niezwykle wazna i powinna by¢ badana na
kazdym poziomie zarzadzania oraz w r6znych obszarach. Znaczne dysproporcje
W ocenie sytuacji spoteczno-ekonomicznej mieszkancow obszarow wiejskich
prowadzi¢ moga do chgci zmiany miejsca zamieszkania. Moga one takze
powodowac powstawanie przeptywoéw zasobow ludzkich miedzy obszarami, na
ktérych wystepuja réznice w jakosci zycia, co z kolei moze poglebia¢ dalsze
dysproporcje w poziomie rozwoju.

Ocena poziomu zycia ludnos$ci umozliwia identyfikacje dysproporcji warun-
kow, w ktorych zyje spoleczenstwo. Poznanie badanego zjawiska stanowi nie
tylko podstawe do wyodrgbnienia obszaréw o zréznicowanym poziomie zycia,
ale takze pozwala zidentyfikowac¢ przyczyny tego zréznicowania. Z kolei wiedza
z tego zakresu jest szczegolnie wazna we wspolczesnej gospodarce, ktora pozo-
staje w procesie permanentnych przemian majacych zrodto nie tyko w sferze
ekonomicznej, spotecznej czy srodowiskowej, ale rowniez politycznej. Dzieki
zidentyfikowaniu réznic w poziomie zycia wtadze jednostek samorzadowych
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moga podejmowacé decyzje stymulujgce ich rozwdj lub przeciwdziatajace ich
recesji (Sampolska-Rzechuta, Olenczuk-Paszel, 2017).

Wojewodztwo mazowieckie jest bardzo zréoznicowanym wewngetrznie regio-
nem. W stolicy wraz z okalajacymi ja powiatami PKB na mieszkanca liczony
z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej odpowiadal w 2018 roku 152% $red-
niej UE-28, co daje wojewodztwu mazowieckiemu 19. pozycje wsrod 281 regio-
now w catej UE. Dla poréwnania drugi najbogatszy rejon Polski — wojewodztwo
dolnoslaskie — miat PKB per capita w PPS na poziomie 77% S$redniej unijne;j,
a trzeci — wojewodztwo wielkopolskie — 76% $redniej UE-28 (Rolnictwo...,
2016). W zwigzku z powyzszym podziat wojewodztwa na 2 jednostki statystyczne
poziomu NUTS 2, obejmujacy dynamicznie rozwijajacy si¢ obszar metropoli-
talny Warszawy i pozostala, stabiej rozwinigta cze$¢ regionu, ma na celu uta-
twienie prowadzenia polityki rozwoju uwzgledniajacej potrzeby poszczegolnych
obszar6w oraz wyrownanie dysproporcji w poziomie ich rozwoju.

2.2. Zasoby ludzkie i zmiany demograficzne

Wojewoddztwo znajduje si¢ na pierwszym miejscu pod wzgledem udziatu oséb
z wyksztatceniem wyzszym wsrod ludnosci w wieku 15-64 lata (38,6%) oraz
aktywnosci edukacyjnej osoéb dorostych w wieku 25-64 lata w zakresie ksztat-
cenia ustawicznego (5,5%), ale w ukladzie regionéw widoczne jest znaczne
zrdéznicowanie. W regionie warszawskim stotecznym potowa ludnosci w grupie
wickowej 15-64 lat posiada wyksztatcenie wyzsze, a w mazowieckim regional-
nym juz tylko 23%. Roéwniez odsetek osob w wieku 25-64 lata uczestniczacych
w ksztalceniu lub szkoleniu jest znacznie wyzszy wsrod mieszkancéw regionu
warszawskiego stotecznego (8,6%) niz mazowieckiego regionalnego (1,5%).
Zmiany liczby ludnosci w latach 2010-2021 w wojew6dztwie mazowieckim
wskazuja na utrzymujacy si¢ trend rosngcy we wszystkich powiatach regionu
warszawskiego stolecznego. W odniesieniu do powiatow regionu mazowiec-
kiego regionalnego wzrost odnotowano zaledwie w 5 powiatach: ostrotgckim,
ptockim, puttuskim, wyszkowskim oraz radomskim, przy czym w zadnym z tych
powiatéw nie przekraczat on 5%. Z kolei najwigkszy ubytek liczby ludnosci
mial miejsce w powiatach: lipskim (o 9,2%), tosickim (o 7,9%), sokotowskim
(07,6%), przysuskim (o 7,3%), zurominskim i makowskim (po 7,1%). Rozpigtos¢
migdzy powiatem o najwickszym przyroscie (piaseczynski +18,5%) i powiatem
o najwigkszym ubytku (lipski —9,2%) wyniosta az 27,7 p.p. Analizujagc zmiany
liczby ludnosci w uktadzie podregioné6w mozna zauwazy¢, ze najwigkszy spadek
w tym okresie odnotowano w podregionie siedleckim (rys. 2.1).
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Rysunek 2.1. Zmiana liczby ludnosci w latach 2010-2020 w regionie mazowieckim
regionalnym wedlug powiatow

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/
jednostka# [dostep: 14.11.2022].

Kwestia depopulacji obszaréw wiejskich jest waznym zagadnieniem spo-
teczno-gospodarczym, poniewaz zmiany liczby ludno$ci moga mie¢ wyrazne
konsekwencje spoleczne i ekonomiczne. Niski poziom rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego skutkuje niskg jakoscig zycia, ktora z kolei przyczynia si¢ do male;j
atrakcyjnosci takich obszarow i jest gldwnym czynnikiem powodujacym odplyw
ludnos$ci. W konsekwencji dochodzi do degradacji demograficznej przejawiaja-
cej si¢ m.in. duzym udziatem ludno$ci w podesztym wieku. Z kolei skutkiem
degradacji demograficznej jest degradacja spoteczna wyrazajaca si¢ niskim
poziomem aktywnosci spotecznej. Niewatpliwie depopulacja prowadzi do osta-
bienia kapitalu spotecznego (Wesotowska, 2016). Obszary wiejskie, dotknigte
zjawiskiem zmniejszania si¢ liczby ludnos$ci, bedg musialy zmierzy¢ si¢ z jego
konsekwencjami. Jedna z nich bedzie malejaca baza podatkowa, ktora zrodzi
problemy z zapewnieniem zadowalajacego poziomu infrastruktury i dostarcza-
niem uslug, np. zdrowotnych, opiekunczych itp. Ponadto obszary te, jesli nie
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beda obiektem zwickszonej imigracji, stang przed wyzwaniem brakow na rynku
pracy. W skrajnych przypadkach niektore peryferyjne miejscowosci mogg zostac
wyludnione, co stworzy dodatkowe problemy zwigzane m.in. z zachowaniem
dziedzictwa kulturowego.

Jak wynika z raportu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt. ,,Diagnoza
sytuacji spoleczno-gospodarczej obszarow wiejskich i rybactwa w Polsce”,
dokumentu shuzacego opracowaniu ,,Strategii zrownowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i1 rybactwa do 2030 roku”, starzenie si¢ populacji ma skomplikowany
charakter, a ocena jego rzeczywistych rozmiardw jest trudna, poniewaz nie
wiadomo doktadnie, jaka jest struktura przestrzenna i nat¢zenie faktycznych
strumieni migracyjnych. Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem spo-
dziewac¢ sie, ze wskazniki starosci demograficznej dla obszarow typowo wiej-
skich sg znacznie gorsze niz wynikaloby to z rejestracji biezacej populacji, gdyz
znaczna czg$¢ migracji jest niedoszacowana. Jednym z czynnikoéw majacych
wptyw na niekorzystne zmiany demograficzne na obszarach wiejskich jest brak
pracy i niskie ptace, szczegodlnie w przypadku kobiet (Sawicka, 2013; Sawicka,
Skwara, 2015), co powoduje niemozno$¢ osiggania satysfakcjonujacych docho-
doéw na utrzymanie siebie i rodziny (gospodarstwa domowego). Skutkuje to
mniejsza sktonnoscia do podejmowania decyzji prorodzinnych i prokreacyjnych
oraz poglebiajacym si¢ zjawiskiem wykluczenia spotecznego, jak tez wzrostem
zainteresowania emigracja, szczegdlnie ludzi mtodych.

2.3. Sytuacja na rynku pracy

Sytuacja na rynku pracy w wojewddztwie mazowieckim jest zdecydowanie
lepsza niz w innych regionach. W 2020 roku wzrost liczby pracujacych w gospo-
darce narodowej w porownaniu z 2010 rokiem byt wickszy niz §rednio w Polsce
(21,0% wobec 13,8%), chociaz trend wzrostowy w 2020 roku ulegt wyhamowa-
niu. O ile w latach 2010-2019 w wojewddztwie mazowieckim odnotowywano
coroczny przyrost liczby 0sob pracujacych, to w 2020 roku zanotowano pierwszy
od dekady spadek liczby pracujacych o 0,4% w stosunku do roku poprzedniego.
Warto podkresli¢, ze najwiekszy wzrost wystapit w 2016 roku (o 5,0%), a naj-
mniejszy w 2013 roku (o 0,04%).

Wedhug stanu na koniec grudnia 2020 roku, liczba pracujacych w gospodarce
narodowej w wojewodztwie mazowieckim wyniosta 2693,7 tys. oséb i byla
0 0,4% mniejsza w odniesieniu do 2019 roku, ale 0 21,0% wigksza w porownaniu
72010 rokiem. W 2020 roku w wojewddztwie mazowieckim w sekcji rolnictwo,
le$nictwo, towiectwo i rybactwo pracowato 11,2% ogolnej liczby pracujacych
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w gospodarce narodowej (w kraju 15,1%), w przemysle i budownictwie — 19,5%
(w kraju 26,9%), w handlu, naprawie pojazdow samochodowych oraz transporcie
1 gospodarce magazynowej — 23,2% (w kraju 20,9%), w dziatalnosci finansowej
1 ubezpieczeniowej oraz obstudze rynku nieruchomosci — 6,3% (w kraju 3,5%),
a w pozostatych sekcjach — 39,8% (w kraju 33,5%). W uktadzie podregionow
najwigcej osob zatrudnionych bylo w ustugach, przy czym w podregionach
ptockim 1 zyrardowskim odsetek ten przekraczat 50%. W 2020 roku na 1000
0s6b przypadato 497 oséb zatrudnionych (w kraju 410). Najwigcej pracujacych
byto w podregionie m.st. Warszawy (735), a najmniej w podregionie warszaw-
skim wschodnim (314). We wszystkich podregionach regionu mazowieckiego
regionalnego liczba 0sob pracujacych w 2020 roku byta wyzsza niz w podregio-
nie warszawskim wschodnim i ksztaltowata si¢ na poziomie 350-399, jedynie
w podregionie zyrardowskim przekraczata 400 osob.

W 2021 roku, tak w wojewddztwie, jak i w kraju, zanotowano nizsza stopg
bezrobocia niz rok wczesniej. Wynosita ona 4,6% w wojewoddztwie mazowieckim,
gdzie byta wyraznie zr6znicowana terytorialnie, wobec 5,4% $rednio w kraju. Naj-
nizsza notowana byta w m.st. Warszawie (1,8%), a najwyzsza w powiecie szydto-
wieckim (22,3%). W wojewodztwie mazowieckim mozna zaobserwowaé rowniez
strefowy uklad bezrobocia, przy czym wskaznik ten jest najnizszy w powiatach
otaczajacych region warszawski stoleczny, w podregionach poinocnych ksztattuje
si¢ na poziomie 9-10,5%, a najwyzszy jest w podregionie radomskim (13,9%).
W zasadzie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze im dhuzsza linia styku powiatow
z regionem warszawskim stotecznym, tym nizsza stopa bezrobocia (rys. 2.2).

Oczekiwania jednostki wobec pracy i sposob jej oceny uzaleznione sg
od wielu, najczesciej wzajemnie powigzanych ze sobg czynnikéw o charak-
terze zewnetrznym wobec pracy, jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, staz pracy,
osobowos¢, system wartosci. Satysfakcja z pracy, stanowigca podstawe
oceny jakos$ci zycia w tym obszarze, jest natomiast najczesciej uzalezniona
od zadowolenia z poszczegdlnych materialnych i niematerialnych aspektéw
pracy, w tym szczegodlnie ceniona jest statlo$¢ 1 pewno$¢ zatrudnienia, dobre
relacje ze wspotpracownikami oraz wysoko$¢ wynagrodzenia (Btonski, Bur-
lita, 2018). Trzeba rowniez podkresli¢, ze satysfakcja z pracy lub jej brak ma
wpltyw na zycie osobiste czlowieka i odwrotnie, co wynika z wielowymiaro-
wosci, komplementarnos$ci 1 wspolzaleznosci poszczegolnych obszaréw zycia
(Tomaszewska-Lipiec, 2014), w tym kompensacyjnego charakteru relacji
praca—zycie pozazawodowe.

Z danych GUS wynika, ze przeci¢tne wynagrodzenie brutto w regionie
warszawskim stotecznym jest o ok. 42% wyzsze niz w mazowieckim regional-
nym. Roznice w obrgbie podregiondow regionu mazowieckiego regionalnego
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Rysunek 2.2. Stopa bezrobocia w 2021 roku w regionie mazowieckim regionalnym
wedlug powiatow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/
jednostka# [dostep: 14.11.2022].

wynosza nawet ok. 25%, przy czym najwyzszy poziom wynagrodzenia notuje
si¢ w podregionie ptockim, gdzie funkcjonuje przemyst petrochemiczny, a naj-
nizszy w podregionach siedleckim i1 ciechanowskim. Najnizsze stosunkowo
wynagrodzenia w podregionie ciechanowskim nie sg natomiast przyczynkiem
do wigkszej aktywnosci ludnosci w zakresie podejmowania si¢ prowadzenia
nierolniczej dziatalnos$ci gospodarcze;j.

W ocenie sytuacji spoteczno-ekonomicznej w ujeciu regionalnym czy lokal-
nym istotny jest nie tylko poziom wynagrodzenia, ale przede wszystkim stopien
finansowania konsumpcji. Wazne sg relacje dochodu w stosunku do mozliwosci
zaspokojenia wielu waznych potrzeb zwigzanych m.in. z poprawa warunkow
mieszkaniowych, zaspokajaniem potrzeb samorealizacji, wypoczynku itp. Jak
wynika z danych GUS, $rednia cena 1 m?* lokali mieszkalnych w ramach trans-
akcji rynkowych z 2020 roku w regionie warszawskim stotecznym byta blisko
2-krotnie wyzsza (8254 zt) niz $rednia cena w regionie mazowieckim regional-
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nym (4192 zt), przy czym rdznita si¢ znacznie w obrgbie powiatow. Podobnie
jak w przypadku bezrobocia, widoczne jest oddziatywanie regionu warszaw-
skiego stolecznego. Najwyzsze ceny mieszkan (4001-5121 zt za 1 m?) odno-
towano w powiatach bezposrednio przylegajacych do regionu warszawskiego
stotecznego, a wiec: garwolinskim, zyrardowskim, grojeckim, wyszkowskim.
Z kolei najnizsze ceny, ponizej 3000 zt za 1 m? gtéwnie w powiatach potu-
dniowych podregionu radomskiego (przysuskim, szydtowieckim, radomskim,
zwolenskim, lipskim).

2.4. Infrastruktura techniczna i spoleczna

Ocena sytuacji spoteczno-ekonomicznej ludno$ci na obszarach wiejskich jest
determinowana nie tylko dostgpnoscig miejsc pracy i poziomem wynagrodzenia,
ale rowniez mozliwoscia pozyskiwania dodatkowych dochodow z innych zrodet,
ktore na obszarach wiejskich w duzym stopniu zaleza zar6wno od infrastruktury
technicznej, ekonomicznej i spotecznej, jak i zasobow $rodowiska przyrodni-
czego. Takie elementy infrastruktury techniczno-uzytkowej jak: drogi, tgcznos¢,
sie¢ elektroenergetyczna, zaopatrzenie w wodg, sie¢ kanalizacyjna, gazowa,
komunikacyjna oraz infrastruktury spotecznej: domy kultury, kina, biblioteki,
swietlice wiejskie, banki, szkoty, apteki, osrodki zdrowia, obiekty sportowe,
place zabaw, skanseny, muzea poprawiaja nie tylko standard zycia mieszkancow.
Przyczyniaja si¢ rowniez do zwiekszenia atrakcyjno$ci inwestycyjnej i zapobie-
gaja skutecznie odplywowi wykwalifikowanej sity roboczej do miast i za granice
(Sikora, 2012).

Ze wzglegdow historycznych i strukturalnych obserwowane jest zjawisko
regionalnego zr6znicowania stanu infrastruktury technicznej na obszarach wiej-
skich. Roznice wystepuja nie tylko w ramach makroregionow, ale takze miedzy
powiatami potozonymi w tych samych wojewodztwach. Typy wsi, ich rozlegtos¢
badz zwartos$¢, a zwlaszcza terenowe uksztattowanie sieci osiedlenczej wpty-
waly w przesztosci na tempo instalowania linii energetycznych, urzadzen melio-
racyjnych, budowy utwardzonych drog czy sieci wodociggowych (Mickiewicz,
Wawrzyniak, 2011).

Wedtug danych GUS istotnie poprawita si¢ jakos$¢ struktury gospodarki
komunalnej na obszarach wiejskich, a dtugo$¢ sieci rozdzielczej wodociago-
wej, kanalizacyjnej i gazowej systematycznie ros$nie. Czynna rozdzielcza sie¢
wodociggowa w wojewodztwie mazowieckim jest relatywnie dobrze rozwinigta.
Blisko 80% zasobow sieci wodociaggowej wojewodztwa zlokalizowanych jest na
obszarach wiejskich, a znaczna jej czg$¢ (ponad 71%) w regionie mazowieckim
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regionalnym. Oczywiste jest, ze najwyzsze nasycenie sieci wodociagowej odnoto-
wano w podregionie m.st. Warszawy i regionie warszawskim stotecznym, w ktorych
wspomniany wyzej wskaznik wyniost odpowiednio 551,4 i 220,3 km/100 km?.
W uktadzie podregionéw regionu mazowieckiego regionalnego sie¢ wodo-
ciggowa jest najlepiej rozwini¢ta w podregionach ptockim i ciechanowskim,
a w uktadzie powiatow — w powiatach zurominskim, przasnyskim i sierpeckim.
Czynna sie¢ kanalizacyjna w wojewodztwie mazowieckim nie jest juz tak dobrze
rozwinigta jak sie¢ wodociggowa. W 2019 roku jej taczna dlugos¢ ksztattowata
si¢ na poziomie blisko 17 tys. km, stanowigc prawie 3-krotnie mniejszg wartos¢
w poréwnaniu do sieci wodociggowej. Ponad 50% og6lnych zasobow sieci kana-
lizacyjnej wojewddztwa zlokalizowana byta na obszarach wiejskich. Podobng
dlugos$cia zasobow sieci kanalizacyjnej charakteryzuja si¢ zarowno region war-
szawski stoleczny, jak i mazowiecki regionalny, ale ich powierzchnia jest r6zna.
Przektada si¢ to oczywiscie na gestos¢ sieci kanalizacyjnej w poszczegolnych
regionach wojewodztwa mazowieckiego. Najwyzsze jej nasycenie dotyczy
obszar6w regionu warszawskiego stotecznego. Z kolei najmniejsza gestosciag
sieci kanalizacyjnej charakteryzujg si¢ podregiony: ciechanowski, ostrotecki
1 siedlecki. Odsetek korzystajacych z kanalizacji w regionie mazowieckim
regionalnym ksztaltowat si¢ na poziomie ponad 50%. Pomimo systematycznej
rozbudowy infrastruktury kanalizacyjnej, na koniec 2019 roku blisko 18% gmin
wiejskich wojewodztwa nadal pozbawionych byto dostepu do sieci kanaliza-
cyjnej. Przyczyn tak znacznego zrdznicowania mozna upatrywaé m.in. w silnie
rozproszonej wiejskiej sieci osadniczej, gdzie znaczna cz¢§¢ mieszkancéw nadal
korzysta z przydomowych systeméw odprowadzania $ciekow, a doprowadzenie
nowej infrastruktury liniowej jest tam po prostu ekonomicznie nieuzasadnione.
Zycie spolecznosci regionalnych wydaje sie niemozliwe bez dobrze rozwinie-
tej 1 dostepnej infrastruktury technicznej. Jak podaje Nowak (2017), z pomiaru
zréznicowan stanu infrastruktury technicznej i jej dostgpnosci dla regionow
wynika, ze istotng zmian¢ zaobserwowano w przypadku regionu mazowiec-
kiego regionalnego. Wojewodztwo mazowieckie awansowato z 14. pozycji
w 2005 roku na 7. pozycje w 2014 roku, klasyfikujac si¢ w grupie o wysokim
poziomie rozwoju infrastruktury. O awansie wojewodztwa mazowieckiego zade-
cydowaly wysokie pozycje w rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
poprawa sytuacji w infrastrukturze transportowej i oczyszczaniu Sciekow.
Oddziatywanie Internetu mozna zauwazy¢ w réznych dziatach gospodarki —
zaréwno tych zupehlie nowych, powstatych w wyniku jego rozwoju, jak i tych,
ktore istniaty wezesniej, a zostaly przez jego wprowadzenie usprawnione i uno-
woczesnione. Dynamiczny wzrost dostepnosci do Internetu, tym samym wzrost
liczby jego uzytkownikéw, sprawia, ze jest to miejsce, do ktorego przeniosto
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si¢ wiele proceséw gospodarczych. Narzedzie, jakim jest Internet, sprawia, ze
dziatalno$¢ wspotczesnych przedsiebiorstw, rowniez gospodarstw rolnych, nie
musi si¢ koncentrowac jedynie na rynkach lokalnych (Beyer, 2018).

Wedhug danych GUS za 2021 rok dostep do Internetu szerokopasmowego
w Polsce ma 92,4% gospodarstw domowych. To o 2 p.p. wigcej w stosunku do
poprzedniego roku, przy czym wystgpuje w tym zakresie znaczne zréznicowa-
nie regionalne, od 86,5% w wojewddztwie swictokrzyskim do 95,3% w woje-
wodztwie mazowieckim. W wojewddztwie mazowieckim odnotowano réwniez
najwyzszy odsetek osob korzystajacych z Internetu oraz regularnych uzytkow-
nikow sieci (odpowiednio 93,1 i1 89,9%). Z kolei z raportu Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej (UKE) wynika, ze w 2021 roku penetracja ustugg Internetu
stacjonarnego w Polsce, liczona liczba uzytkownikow na liczbe ludnosci, mimo
niewielkiego wzrostu, nadal byta najnizsza wsrod krajow unijnych i wyniosta
22,4%. Wskaznik wzrést o 1,6 p.p. wobec 2020 roku, ale byl jednoczesnie az
0 13 p.p. nizszy od sredniej krajow UE. Ponadto, jak wynika z danych UKE,
co czwarte gospodarstwo domowe w kraju (3,8 mln) nie ma dostgpu do tacza
internetowego na miarg wspotczesnych potrzeb (tj. tacze tzw. NGA o predkosci
minimum 30 Mb/s).

Pandemia COVID-19 sprawitla, Zze dla mieszkancow Mazowsza, gdzie wyste-
puje problem z dostepem do szerokopasmowej sieci stacjonarnej, brak mozli-
wosci korzystania z szybkiego i stabilnego Internetu stat si¢ bardziej dotkliwy
niz wczesniej. I chociaz w ostatnich latach realizowanych byto wiele projektow
dotyczacych cyfryzacji Mazowsza, ciggle na internetowej mapie regionu mazo-
wieckiego regionalnego wystepuja biate plamy. A to wiasnie dostep do szero-
kopasmowego Internetu, tak w dobie pandemii, jak i trudnej sytuacji zwigzanej
z wojng w Ukrainie, wysokimi cenami paliw i rosnagcymi kosztami utrzymania
budynkow instytucji publicznych, sprawia, ze wigksza role w wykluczeniu,
szczegolnie obszarow wiejskich, bedzie odgrywat brak komunikacji on-line niz
rzeczywiste potaczenia komunikacyjne.

Obecny wzrost znaczenia danych cyfrowych oznacza, ze dobre potacze-
nie z Internetem jest niezb¢dne nie tylko do tego, by przedsigbiorstwa mogty
funkcjonowac i skutecznie konkurowa¢ na rynku, ale tez w szerszym kontek-
scie w celu wspierania wlgczenia spotecznego. Znacznie czgsciej przesyla si¢
dokumenty oraz informacje za pomoca poczty elektronicznej niz tradycyjnej,
poniewaz jest to najszybsza i najtansza forma tgcznosci, pod warunkiem, ze
potencjalni uzytkownicy majg zarowno dostgp do sieci, jak i umiejetnosci pet-
nego z niej korzystania. Z raportu ,,Wykluczenie spoteczno-cyfrowe w Polsce.
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Stan zjawiska, trendy, rekomendacje* wynika, ze obecnie wykluczenie bardziej
wigze si¢ wlasnie z postawami wobec nowych technologii, umiej¢tnosciami
i wiedzg o technologicznych mozliwo$ciach niz z fizycznym dostepem do sieci.
Wystepuja nadal roznice terytorialne w intensywnosci korzystania z sieci, mimo
ze w pandemii wiele os6b odwazniej weszlo do cyfrowego swiata. Do grup
wykluczonych cyfrowo zaliczono przede wszystkim osoby o niskim poziomie
wyksztalcenia, osoby starsze i mieszkancow wsi. W zwiagzku z powyzszym zja-
wisko wykluczenia cyfrowego nasila si¢ na obszarach wiejskich, wsrdod oséb
starszych 1 o niskim poziomie wyksztatcenia.

Roéznice w dostepie do edukacji sa widoczne w zasadzie na wszystkich jej
poziomach. W miastach wojewodztwa mazowieckiego opiekg ztobkowa obje-
tych jest 18,9% dzieci, a na wsi — 4,3%. W powiatach lipskim i tosickim nie
funkcjonujg instytucje opieki nad dzie¢mi w wieku do 3 lat. Zdecydowanie
lepiej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do wychowania przedszkolnego.
Ta forma edukacji objetych jest ok. 72% dzieci na wsi i ok. 105% w miastach, co
oznacza, ze z placowek zlokalizowanych w miastach korzystaja rowniez dzieci
z obszarow wiejskich. Najprawdopodobniej wynika to z przyczyn logistycznych,
kiedy to rodzice oddaja dzieci do placowek przedszkolnych znajdujacych si¢
w poblizu miejsca pracy lub drogi do pracy. Z drugiej strony moze to wynikac
z przekonania, ze jakos$¢ edukacji juz na poziomie przedszkolnym jest wyzsza
w miastach niz na wsi. Z dostepnych danych GUS wynika jednak, ze w regio-
nie mazowieckim regionalnym dostgpno$¢ do placowek jest gorsza, zwlaszcza
w powiatach zwolenskim i sierpeckim, w ktorych na 1 miejsce przypada wigcej
niz 2 dzieci.

Warto réwniez podkreslic, ze pomimo duzej liczby instytucji kultury w woje-
wodztwie mazowieckim, ich dostgpno$¢ nie jest wystarczajaca i cechuje sig
wyraznymi dysproporcjami przestrzennymi. Placowki biblioteczne pod wzgle-
dem liczebnosci klasyfikuja wojewodztwo na pierwszym miejscu w kraju, ale
jednoczesnie ich dostepnos¢ jest jedng z najnizszych na tle Polski. Podobnie
przedstawia si¢ dostgpnos¢ do osrodkow kultury, klubow i1 §wietlic. Na jeden
tego typu obiekt przypada ok. 18 tys. 0sob (srednia dla Polski wynosi ok. 9 tys.),
co klasyfikuje wojewddztwo mazowieckie na ostatnim miejscu w kraju. Pro-
blem z dost¢pnoscig do instytucji kultury dotyczy przede wszystkim malych
osrodkow miejskich i wiejskich. Rozwigzaniem problemu mogiby by¢ dostep
on-line do instytucji kultury. Takie projekty sg realizowane na Mazowszu, ale
trudno$ci z pewnoscia bedzie sprawiato wykluczenie cyfrowe spowodowane
nie tyle fizycznym brakiem mozliwos$ci dost¢pu do Internetu, co wykluczeniem

2 https://fundacja.orange.pl/aktualnosci/artykul/raport-wykluczenie-spoleczno-cyfrowe-w-polsce
[dostep: 08.11.2022].
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motywacyjnym. Osoby niekorzystajace z sieci najczesciej uzasadniajg to bra-
kiem potrzeby, nawet jesli maja w domu odpowiednie urzadzenie. U oséb star-
szych, zamieszkujacych obszary wiejskie, problem jest bardziej ztozony: brak
umiejetnosci, brak urzadzenia, brak dostepu do Internetu.

Roéwniez dostepnosé do ustug zdrowotnych w wojewodztwie mazowieckim
jest zroznicowana i nierownomierna. Specjalistyczne $wiadczenia zdrowotne
skoncentrowane sg gtoéwnie w duzych miastach, co powoduje stabszg dostep-
no$¢ mieszkancoOw obszaréw wiejskich do tych ustug. Z danych GUS wynika,
ze liczba podmiotéw ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w wojewoddztwie mazo-
wieckim jest najwyzsza w kraju, ale w rankingu wojewodztw w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancow wojewodztwo jako cato$¢ znajduje si¢ na 13. miejscu.
Wskaznik liczby podmiotow przypadajacych na 10 tys. mieszkancow w regionie
mazowieckim regionalnym ksztattuje si¢ na poziomie 5,9, a w regionie warszaw-
skim stotecznym 6,4. Wyzwaniem zaréwno dla wojewddztwa, jak i catego kraju
jest wzrastajace zapotrzebowanie na opieke geriatryczng. Zgodnie z prognoza
demograficzng GUS na lata 2014-2050 problemem wojewodztwa bedzie proces
starzenia si¢ ludnosci. Wptyw na wskazniki zmian demograficznych w dtugiej
perspektywie z pewnoscig bedzie miata rowniez pandemia COVID-19. Trudno
jednak oszacowaé na podstawie dostepnych danych, w jakim stopniu zmienig
si¢ wskazniki oraz jak bedzie si¢ ksztalttowa¢ zapotrzebowanie na dlugotermi-
nowa opieke zdrowotng, w tym opieke geriatryczng oraz ustugi rehabilitacyjne,
opiekunczo-lecznicze i paliatywno-hospicyjne. Z pewnos$cig problem ten si¢
najbardziej nasili w najstarszych demograficznie obszarach wojewddztwa mazo-
wieckiego, czyli powiatach lipskim, przysuskim i gostyninskim.






3.
ROLNICTWO — SPECYFIKA
[ KIERUNKI ZMIAN

3.1. Potencjal produkcyjny rolnictwa

Rolnictwo Mazowsza jest zréznicowane przestrzennie zar6wno pod wzglgdem
kierunkéw produkcji, jak i poziomu towarowosci. W opinii Sulmickiej (2013)
dhugi okres pokoju i dobrej koniunktury ostabit myslenie o rolnictwie w kate-
goriach strategicznego znaczenia dla bezpieczenstwa zywnosciowego. Jednak
sytuacje kryzysowe, ktoére powodujg m.in. znaczny wzrost cen zZywnosci na
$wiecie, przypominaja, ze produkcja zywnosci musi by¢ traktowana prioryte-
towo. W przypadku takiego regionu jak Mazowsze, gdzie zlokalizowana jest
stolica kraju, kwestia bezpieczenstwa zywnos$ciowego nabiera dodatkowego,
istotnego znaczenia, szczegdlnie w obliczu zagrozenia wojng czy w sytuacji
ostabienia koniunktury gospodarczej. Mazowsze jest znaczacym producentem
zywnosci, chociaz wystgpuje tu bardzo duze zréznicowanie przestrzenne. Z jed-
nej strony dzialaja bardzo nowoczesne i towarowe gospodarstwa rolnicze (np.
grojecki region sadowniczy, radomski region warzywniczy, ostrotecki region
mleczarski), z drugiej za$ strony we wschodniej czgsci regionu jest duza grupa
gospodarstw niskotowarowych (Banski, 2018). Warto réwniez podkresli¢, ze na
znacznej powierzchni obszarow wiejskich trudno jest wskaza¢ alternatywne dla
rolnictwa kierunki rozwoju, a turystyka moze raczej pehic funkcje¢ uzupetniajaca
na bardziej atrakcyjnych obszarach. Nalezy zatem oczekiwaé, ze sektor rolnic-
twa utrzyma swojg wiodaca rolg na tradycyjnych obszarach wiejskich, nato-
miast w strefie oddziatywania stolicy i wickszych osrodkéw subregionalnych



30 Dzialania przedsiebiorcze na obszarach wiejskich Mazowsza

Z pewnoscia utrzymajg si¢ tendencje rozwojowe zwigzane z mieszkalnictwem,
ustugami i drobng produkcjg oraz codziennymi migracjami wahadtowymi.

7 danych ostatniego powszechnego spisu rolnego (PSR, 2020) wynika, ze
uzytki rolne (UR), czyli powierzchnia ziemi w obrebie gospodarstw rolniczych
wykorzystywana do produkcji roslinnej (w tym ogrodniczej) i zwierzecej, zaj-
muja na Mazowszu blisko 2 mln ha, co stanowi 13,4% powierzchni UR w Polsce
i lokuje Mazowsze na pierwszym miejscu w kraju. W okresach wczesniejszych
obserwowano niewielkie zmiany powierzchni UR, co nie tylko wynikato z ich
czgsciowego przeznaczania na cele budowlane, ale wigzato si¢ rowniez ze zmia-
nami zalesienia (tez szkotek lesnych) i powierzchni wod srédladowych. O ile
w latach 1991-1999 ubytek UR na Mazowszu wyniost okoto 2%, a w latach
2002-2010 az 10,8%, to w latach 2010-2020 nastgpito wyrazne wyhamowanie
tendencji spadkowej, a powierzchnia UR zwigkszyta si¢ o ok. 18 tys. ha (0,9%).
Nie oznacza to oczywiscie, ze zaprzestano przeksztatcania gruntow rolnych na
cele nierolnicze, m.in. zabudowe mieszkaniowa, w tym gleb najwyzszych klas
w okolicach Warszawy. Wynika to ze specyfiki rozwoju duzych aglomeracji
miejskich, ale kontynuacja tego trendu moze trwale obnizy¢ potencjat produk-
cyjny rolnictwa. Wzrost powierzchni UR jest spowodowany gtownie przywraca-
niem do produkcji rolniczej gruntow trwale wytaczonych z produkeji (odtogow),
ktorych obszar zmniejszyt si¢ w ostatniej dekadzie az o 52%.

Wedlug wstepnych wynikow PSR, w 2020 roku liczba gospodarstw rolnych
ogotem w wojewddztwie mazowieckim wyniosta 208 tys., czyli az o 21 tys.
(9,1%) mniej niz w 2010 roku. Zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych miato
oczywiscie wptyw na wzrost (o 10,6%) $redniej powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwie. W 2010 roku byto to 8,5 ha, a w 2020 roku 9,4 ha, przy
czym gospodarstwa najwigksze zlokalizowane sg w poinocnej czesci regionu
mazowieckiego regionalnego, czyli powiatach przasnyskim, mtawskim, ciecha-
nowskim i sierpeckim. Srednia powierzchnia gospodarstw w tych powiatach
ksztattuje si¢ w przedziale 14,5-17,8 ha UR. Srednia powierzchnia uzytkow rol-
nych w powiatach potudniowych nie przekracza 8 ha, a w powiatach przysuskim
i szydtowieckim ksztaltuje si¢ na poziomie ponizej 6 ha (rys. 3.1).

Najwickszy spadek liczby gospodarstw rolnych w wojewodztwie mazo-
wieckim odnotowano nie wsrod gospodarstw najmniejszych, do 1 ha wiacznie,
ktérych liczba praktycznie si¢ nie zmienita i pozostata na poziomie 3 tys., ale
w gospodarstwach o przecietnej powierzchni 5-10 ha. W tej grupie odnotowano
spadek rzedu 13,6%. Nieco mniejszy spadek liczby gospodarstw mial miejsce
w grupie obszarowej gospodarstw 10-15 ha (o 10,3%) oraz 1-5 ha (o 9,8%).
Wzrost odnotowano w grupie gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkéw rol-
nych 50 ha 1 wigcej, ktorych liczba zwigkszyla si¢ o potowg (z 2 do 3 tys.) oraz
gospodarstw w przedziale 20-50 ha UR (o 7,1%).
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Rysunek 3.1. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym
w 2020 roku w regionie mazowieckim regionalnym wedlug powiatow

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/
jednostka# [dostep: 14.11.2022].

Poprawa struktury agrarnej gospodarstw rolnych w wojewodztwie mazowiec-
kim daje szans¢ zwigkszenia skali produkcji oraz wigksze mozliwosci specjaliza-
cji, ktora w badaniach regionalnych bywa utozsamiana z poj¢ciem koncentracji.
Jak podkresla Kotodziejczak (2020) dzieje si¢ tak, poniewaz nie bierze si¢ pod
uwage istotnych réznic wynikajacych z charakteru tych proceséw, a zwlaszcza ich
przestrzennej (aglomeracja)’ i sektorowej (koncentracja) specyfiki* (Kopaczewska

3 Aglomeracja regionalnej dziatalnosci gospodarczej jest to proces skupiania przestrzennego podmiotow
(gospodarstw rolnych) w granicach regionu. Identyfikacja aglomeracji polega na okreslaniu ggstosci sieci
tworzonej przez punkty stanowiace miejsce lokalizacji poszczegolnych gospodarstw rolnych w granicach
regionu w przestrzeni ciaglej (continuous space).

4 Koncentracja regionalnej dziatalnosci gospodarczej jest to proces skupiania si¢ ekonomicznego pod-
miotow gospodarczych w regionie w aspekcie sektorowo-produkcyjnym. Nie ma ona zwigzku z lokali-
zacja podmiotow gospodarczych tylko z ich profilem dziatalno$ci gospodarczej, ktorej wielkos$¢ okresla
si¢ za pomoca liczby podmiotdw, liczby pracownikéw, wartosci dodanej brutto lub wartoéci eksportu. Ma
ona zawsze charakter relatywny i jest rozpatrywana w ujgciach wewnetrznym lub zewnetrznym sektoro-
wym i geograficznym.
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11in., 2016). Trzeba pamigta¢, ze specjalizacja regionalna moze wystgpowaé nawet
przy niskim poziomie aglomeracji i koncentracji dziatalno$ci gospodarczej (Cama-
gni i in., 2016). Relatywnie najmniejsze korzysci aglomeracji przy ponadprzecigt-
nej koncentracji sektorowej osigga witasnie rolnictwo. Dzieje si¢ tak, poniewaz
specjalizacja regionalna wynika z unikatowo$ci miejsca (regionu), a nie specyfiki
aglomeracyjnej, a wystgpujaca unikatowos$¢ i koncentracja sektoréw, branz czy
fancuchow produkcyjnych generuje szczegdlne korzysci w regionie, np. sadow-
niczym czy chowu bydta mlecznego (Kotodziejczak, 2020). Procesy te w duzym
stopniu zalezg nie tylko od prowadzonej polityki rolnej, ale przede wszystkim od
jakosci czynnika ludzkiego.

Niewatpliwie jednak szansg dla rozwoju mazowieckiego rolnictwa jest istnie-
nie najwigkszego wewnetrznego rynku zbytu na produkty zywnosciowe w Polsce,
czyli aglomeracji warszawskiej. Dodatkowg stymulantg jest tez lokalizacja w Bro-
niszach (gmina Ozaréw Mazowiecki) najwickszego rynku hurtowego w Polsce
— Warszawskiego Rolno-Spozywczego Rynku Hurtowego S.A., gdzie na wyzna-
czonych placach handlowych (1300 miejsc) rolnicy moga bezposrednio z samo-
chodow sprzedawaé swoje produkty.

Trzeba jednak pamietac, ze czynnikiem determinujacym produkcje rolnicza jest
potencjat przyrodniczy, a zbyt intensywny rozwoj rolnictwa konwencjonalnego
moze generowaé negatywne skutki srodowiskowe, co juz stanowi pewne zagroze-
nie w niektorych powiatach wojewodztwa mazowieckiego. Wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP) odzwierciedla potencjal rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej wynikajacy z warunkow naturalnych. Obejmuje on warunki
glebowe i wodne, czynniki agroklimatyczne oraz rzezbe terenu, a dla wojewodz-
twa mazowieckiego jest nizszy niz §rednio w kraju (niespetna 60 pkt. przy srednie;j
w Polsce 66,6 pkt.). Obszary o najkorzystniejszych warunkach przyrodniczych do
prowadzenia produkcji rolniczej znajdujg si¢ w zachodniej czesci wojewddztwa:
na wysoczyznach ciechanowskiej i1 ptockiej, w rejonie Sochaczewa i Grojca oraz
we wschodniej czesci obszaru nadbuzanskiego, a takze w rejonie nadwislanskim,
w powiatach garwolinskim i kozienickim. Szczeg6lnie niekorzystnym wskazni-
kiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne; wyrdzniajg si¢ natomiast
tereny w polnocnowschodniej czgsci wojewodztwa, zaliczane do najmniej uro-
dzajnych obszarow w kraju (powiaty ostrotecki i wyszkowski). W tych rejonach
wskaznik ksztattuje si¢ znacznie ponizej $redniej dla wojewodztwa 1 §wiadczy
o silnych ograniczeniach mozliwosci rozwoju produkcji roslinne;j.

W wojewodztwie mazowieckim, pomimo nizszej od przecigtnej w kraju jakosci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wyksztatcily sie i rozwijaja znaczace w skali
kraju specjalizacje produkcji rolniczej, tj.: owocoéw (44% produkcji krajowej),
mleka (23%), miesa (21%), jaj kurzych (15%) oraz warzyw (16%). Z danych PSR
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2020 wynika, ze chéw bydta to przede wszystkim powiaty: ostrotecki, ostrowski
i przasnyski, drobiu — zurominski, mtawski i siedlecki, a trzody chlewnej — zuro-
minski, przasnyski i miawski. Specjalizacja powiatu zurominskiego w produk-
cji drobiu i trzody chlewnej moze w dluzszym okresie generowac negatywne
skutki $rodowiskowe. Rowniez powiat mtawski specjalizuje si¢ w produkceji
drobiu i trzody chlewnej, chociaz poglowie trzody chlewnej jest w tym powiecie
5-krotnie nizsze niz w powiecie zurominskim. W sadownictwie specjalizuje si¢
zdecydowanie powiat grojecki, a w zdecydowanie mniejszej skali produkcja jest
zlokalizowana w powiatach: lipskim, biatobrzeskim, sochaczewskim, tosickim
i zyrardowskim. Produkcja warzywnicza to glownie powiaty ptonski i kozienicki.
Na pozostatym obszarze trudno raczej mowic o specjalizacji produkcji (rys. 3.2).
Brak widocznej specjalizacji produkcji rolniczej w niektérych powiatach oraz
niski jego poziom w innych wskazuje na marginalizacj¢ rolnictwa. Z danych PSR
wynika, ze w 2020 roku w powiecie szydtowieckim powigzanych bylo z rynkiem
zaledwie 68,6% ogotu gospodarstw, a w powiecie grojeckim az 98,3%. Dowodzi to

[] mieko
- drob
- trzoda chlewna
- warzywa

- owoce

l:l inna produkcja

ro$linna

Rysunek 3.2. Specjalizacja produkcji rolniczej w regionie mazowieckim regionalnym
wedlug powiatéw

7Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS. Pobrane z: https:/bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/
jednostka# [dostep: 14.11.2022].


https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/jednostka#
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/jednostka#

34 Drziatania przedsigbiorcze na obszarach wiejskich Mazowsza

ponizej 83,0
83,1-88,0
88,1-93,0

powyzej 93,1

Rysunek 3.3. Odsetek gospodarstw w regionie mazowieckim regionalnym wedlug
powiatéw, w ktérych koncowa produkcja rolnicza przeznaczona byla na sprzedaz

7Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS. Pobrane z: https:/bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/
jednostka# [dostep: 14.11.2022].

duzego zréznicowania aktywnosci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rol-
nych. Jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze lokalizacja gospodar-
stwa wzgledem potencjalnego rynku zbytu, w tym przypadku stolicy, determinuje
W sposob istotny powigzanie gospodarstwa z rynkiem. W powiecie wyszkowskim,
zlokalizowanym w sasiedztwie regionu warszawskiego stotecznego, odsetek
gospodarstw, w ktorych koncowa produkcja rolnicza przeznaczona jest na sprzedaz
wynosit niespelna 80%, a np. w powiecie przasnyskim blisko 95% (rys. 3.3).

3.2. Produkcja roslinna

7 danych PSR wynika, ze w 2020 roku dominujacg uprawg w strukturze zasie-
wow w wojewodztwie mazowieckim byly zboza ogotem, ktorych powierzchnia
wyniosta blisko 870 tys. ha, przy czy w regionie mazowieckim regionalnym byto
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to 790 tys. ha, czyli blisko 90% powierzchni uprawy zb6z w catym wojewddztwie.
Udziat powierzchni zb6z ogdétem w wojewodztwie w ogolnej powierzchni tych
upraw w kraju wynosit 12,1%. W latach 2010-2020 powierzchnia uprawy zboz
zmniejszyta si¢ w wojewoddztwie mazowieckim o ok. 3,0%, a w regionie mazowiec-
kim regionalnym o 3,2%. Najwigksza powierzchni¢ zboz i1 jednoczes$nie jej wzrost
w analizowanym okresie odnotowano w powiatach: ptockim (67,2 tys. ha; +2,8%),
ptoniskim (149,5 tys. ha; +4,4%), ciechanowskim (42,5 tys. ha; +3,6%), mtawskim
(45,4 tys. ha; +14,2%). Warto rowniez podkresli¢, ze wzrost powierzchni uprawy
zb6z odnotowano w 11 powiatach, glownie tych, w ktérych powierzchnia byla
najwieksza i wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej najwyzszy.

Tabela 3.1. Powierzchnia uprawy wybranych grup roslin w 2020 roku i zmiany w latach
2010-2020 w powiatach regionu mazowieckiego regionalnego

Zboza Rzepak Sady Warzywa
. zmiany zmiany zmiany zmiany
Powiaty 2[225) 2010/ 2[32? 2010/ 2[?12? 2010/ 2[22;) 2010/
4 /2020 4 /2020 4 /2020 4 /2020
Bialobrzeski | 11778,1| 93,2 20,8 bd. | 58644 | 1067 | 4755 | 1085
Ciechanowski [424872| 1036 | 56528 | 82,1 | 3968 | 62,9 56,1 48,4

Garwolinski [ 31190,3 | 88,3 281,0 147,77 | 2250,1 118,5 364,2 62,1
Gostyninski 22322,1| 1019 | 13522 81,9 727,0 102,7 555.7 77,8

Grojecki 72990 | 117,01 | 113,5 | 24,1 [58667,0| 1081 | 560,1 | 182,9
Kozienicki | 18784,6| 106,1 | 3069 | 1908 | 25882 | 1182 | 1893,7 | 1068
Lipski 23816,0| 96,7 | 17019 | 6065 | 72353 | 1284 | 3879 | 83,1
Eosicki 313991 97,0 | 8298 | 26502 | 40835 | 1278 | 2748 | 69,1
Makowski 29799,7| 89,9 | 1781,7 | 2094 | 1783 | 77,7 | 1605 | 2609
Mtawski 453982 | 1142 | 14008 | 1295 | 714 | 10256 | 1237 | 1615
Ostrotecki 20863,1| 77.6 0,0 0,0 2023 | 111,8 | 57.8 | 2812
Ostrowski 27057,7| 82,6 | 15583 | 2987 | 1679 | 83,5 b.d. b.d.
Plocki 671714 | 1028 [11089,0| 889 | 9662 | 750 | 7864 | 122.7
Ploniski 495453 1044 | 30699 | 858 |20276| 1177 | 19164 | 1208
Przasnyski  [25744,7| 87,1 | 26556 | 852 79,7 29.8 432 | 3556
Przysuski 117723 | 88,9 31,8 58,7 | 24662 | 912 | 6413 | 845
Puttuski 297509 101,0 | 2730,0 | 1393 | 2999 | 648 86,7 | 2076
Radomski 40909,7| 942 | 14433 | 2237 | 16327 ] 1054 | 322,1 | 1150
Siedlecki 486292 | 92,6 | 20125 | 4659 | 24054 | 1112 | 3285 | 2566
Sierpecki 344383] 954 | 18140 13701 | 1208 | 1331 | 44,1 186,9

Sochaczewski |21744,2 | 109,4 893,5 113,5 | 4480,6 | 116,7 1151,7 85,4
Sokotowski 36417,2| 933 4796,8 | 1875 3243 80,1 81,7 131,5
Szydlowiecki | 5652,5 89,5 68,1 b.d. 485,4 211,5 51,6 154,0
Wegrowski 26 175,0 | 90,0 6459 276,4 289.,4 121,0 b.d. b.d.
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cd. tabeli 3.1

Zboza Rzepak Sady Warzywa
. zmiany zmiany zmiany zmiany
Powiaty 2[%) 2010/ z[gi]o 2010/ 2[?5? 2010/ 2[%) 2010/
/2020 /2020 /2020 /2020

Wyszkowski | 15900,9 | 92,6 157,9 409,1 132,2 38,7 97,6 332,7
Zwolenski 24 647,5| 100,8 | 1193,8 | 3237 30,5 91,2 168,1 305,7
Zurominski 28440,5| 97,7 544,2 4214 | 1118,2 | 1455 29,5 50,9
Zyrardowski | 10 8882 | 109,6 360,0 70,7 31150 1133 418,7 121,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PSR (2010 i 2020) i BDL GUS. Pobrane z: https:/
bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/jednostka# [dostep: 14.11.2022].

Zupelhie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku uprawy rzepaku.
W 2020 roku powierzchnia jego uprawy w regionie mazowieckim regionalnym
wyniosta 48,5 tys. ha, co stanowito 93,5% powierzchni uprawy w catym woje-
wodztwie. W stosunku do 2010 roku powierzchnia zwigkszyta si¢ o ok. 20%, ale
gléwnie w powiatach, w ktorych uprawa rzepaku miata znaczenie marginalne,
np. w powiecie tosickim zwigkszyta si¢ z 31 ha UR w 2010 roku do 830 ha UR
w 2020 roku, w powiecie lipskim zwigkszyta si¢ 6-krotnie (do 1,7 tys. ha),
a w powiatach siedleckim, wyszkowskim i zurominskim ponad 4-krotnie. Z kolei
w powiatach, w ktorych rzepak byt uprawiany na stosunkowo duzej powierzchni,
np. ptockim — 12,5 tys. ha UR w 2010 roku — odnotowano spadek rzedu 11%
w 2020 roku. W powiecie ciechanowskim powierzchnia uprawy zmniejszylta si¢
0 17,9%, w ptoniskim o 14,2%, a w powiecie przasnyskim o 14,8% (z 3,1 tys. ha).

W latach 2010-2020 znaczaco zwigkszono powierzchni¢ uprawy burakow
cukrowych, przy czym byt to wzrost nieco wigkszy w powiatach regionu
mazowieckiego regionalnego (63,2%) niz catego wojewodztwa (57,3%).
W 2020 roku w 7 powiatach: ptockim (5551 ha), ciechanowskim (3053 ha),
ptonskim (2990 ha), przasnyskim (1485 ha), mtawskim (1097 ha), sierpeckim
(991 ha) 1 gostyninskim (894 ha) powierzchnia uprawy buraka cukrowego sta-
nowila blisko 87% powierzchni tej uprawy w calym wojewodztwie.

Warto rowniez podkresli¢, ze w stosunku do 2010 roku powierzchnia uprawy
ziemniakéw w wojewddztwie mazowieckim zmniejszyta si¢ az o 50,6%, przy
czym spadek byl bardzo zrdéznicowany w obrgbie powiatow. W powiecie
szydtowieckim wyniost on 86,5%, a w warszawskim zachodnim zaledwie
5,4%. W regionie mazowieckim regionalnym najmniejszy spadek powierzchni
uprawy ziemniakéw odnotowano w powiatach: kozienickim (13,5%), ptockim
(25,7%) 1 ptonskim (30,2%), natomiast najwiekszy (powyzej 70%) w powia-
tach: szydtowieckim, ostrotgeckim, zurominskim, wegrowskim, sokotowskim,
radomskim, przysuskim, przasnyskim, ostrowskim i mtawskim.
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Na efektywnos¢ produkcji roslinnej wptywa wiele czynnikéw. Wsrod naj-
istotniejszych mozna wymieni¢ warunki przyrodniczo-klimatyczne, jakos¢
zasobOw ziemi oraz zasoby kapitatu i pracy, przy czym 2 pierwsze maj3
wickszy wptyw na produkcje roslinng niz zwierzecg. To od warunkow przy-
rodniczo-klimatycznych, a przede wszystkim jakosci gleb zalezg struktura
uzytkowania gruntéw rolnych oraz struktura zasiewoéw. Inne wazne czynniki
ekonomiczno-spoteczne wplywajace na kierunki produkcji rolnej to potozenie
rejonu w odniesieniu do osrodkéw konsumpcji, dystrybucji i przetworstwa,
sie¢ komunikacyjna i zasoby pracy (Jader, 2019). W tym kontekscie lokali-
zacja, czyli bliskos¢ metropolii i chlonnego rynku, wydaje si¢ kluczowa i ma
z pewnoscig duzy wpltyw na to, ze wojewodztwo mazowieckie jest liderem
zaro6wno upraw sadowniczych, jak i warzywniczych.

Gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w produkcji sadowniczej stanowig pod-
stawe funkcjonowania gospodarki w wielu powiatach regionu warszawskiego
regionalnego. Tempo 1 kierunki rozwoju sadownictwa zaleza w duzej mierze
od jakosci i1 efektywnosci wykorzystania przez gospodarstwa rolne zasobow
ziemi, zasobow ludzkich oraz kapitatlowych. I chociaz ziemia jest podstawowym
czynnikiem produkcji w rolnictwie, poniewaz od jej powierzchni i jako$ci zalezg
osiggane wyniki produkcyjne i zwigzane z tym dochody, to w przypadku gospo-
darstw sadowniczych szczego6lnie duzg role petnig zasoby ludzkie. Obejmuja one
nie tylko prace fizyczng osob zatrudnionych, ale rowniez ich wiedze, umiej¢tno-
$ci 1 kompetencje. Prowadzenie gospodarstwa sadowniczego wymaga posiada-
nia odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji osoéb nimi zarzadzajacych, co przektada
si¢ na osiggane wyniki produkcyjne. W regionie Mazowsza duzg role odgrywa
rowniez zaplecze naukowe, a szczegdlnie wspodlpraca producentow owocow
z Instytutem Ogrodnictwa w Skierniewicach (dawnym Instytutem Sadownic-
twa) oraz Szkola Glowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, gdzie np.
naukowcy z Wydziatu Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu
wyhodowali w sadach doswiadczalnych uczelni odmiang aktinidii ostrolistne;j
(minikiwi — Actinidia arguta) uprawiang w okolicach Grdjca.

Jak podaje Traczyk (2018) w wyniku tej wspolpracy w powiecie grojeckim
zwigkszano nie tylko powierzchni¢ zajmowang przez sady, ale rowniez ggstos¢
nasadzen, ktora wraz z obnizeniem koron drzew umozliwiala bardziej racjo-
nalne wykorzystanie chemicznych $rodkoéw ochrony roslin i wzrost wielko$ci
zbiorow uzyskiwanych z 1 ha sadu. Z danych PSR wynika, ze w 2020 roku
powierzchnia sadow w powiecie grojeckim obejmowata ok. 58,7 tys. ha, co
stanowito 52% catej powierzchni sadow w wojewodztwie mazowieckim.
W ciagu dekady powierzchnia sadow w calym wojewddztwie zwickszyta si¢
0 8%, przy czym wzrost odnotowano w 60% powiatow.
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Wazna rolg, tak w rozwoju sadownictwa, jak i rolnictwa, odgrywajg zasoby
kapitatowe, zwlaszcza poziom wyposazenia gospodarstw w trwate srodki pro-
dukcji w postaci maszyn i obiektow do przechowywania owocow (w duzym
stopniu finansowanych z funduszy unijnych), ktére pozwalajg zwigkszy¢ war-
to$¢ dodang z produkcji sadowniczej (Krzyzanowska, 2012). Nie bez znaczenia
jest rowniez przynaleznos¢ gospodarstw sadowniczych do grup producentow
owocow 1 warzyw. Na koniec 2020 roku w wojewddztwie mazowieckim funk-
cjonowaly 2 grupy producentow owocoOw zrzeszajace 198 cztonkow i 6 grup
producentdw owocow i warzyw zrzeszajacych 157 osob.

W wojewodztwie mazowieckim w 2020 roku warzywa byly uprawiane na
powierzchni 19,5 tys. ha. W stosunku do 2010 roku zwigkszyta si¢ o 3,8%
powierzchnia uprawy warzyw gruntowych, chociaz nie zmienit si¢ ich udziat
w strukturze upraw wynoszacy 1,6%. W 2020 roku najwicksze powierzchnie
upraw warzyw znajdowaty si¢ w powiatach: ptonskim (1916,37 ha), kozienic-
kim (1893,71 ha) i sochaczewskim (1151,72 ha). L.acznie w tych 3 powiatach
uprawiano warzywa na powierzchni 4961,8 ha UR, czyli niewiele wigkszej niz
powierzchnia upraw warzyw w powiecie warszawskim zachodnim (4558,4 ha),
w ktorym ulokowano 23,4% ogo6lnej powierzchni uprawy warzyw wojewodztwa
mazowieckiego, a w calym regionie warszawskim stolecznym byto to 43,1%.

Warto podkresli¢, ze obserwowane zmiany zachodzace w krajowej produkcji
warzywniczej przejawiajg si¢ w poprawie organizacji i koncentracji produkcji,
specjalizacji gospodarstw i wprowadzaniu do uprawy nowych i bardziej wydaj-
nych odmian, a takze w usprawnianiu dystrybucji, do czego przyczyniaja si¢
uwarunkowania organizacyjno-prawne rynku owocow i warzyw (regulacje
prawne, wsparcie finansowe wspolnej organizacji rynku, zmiany w zakresie
i formach pomocy dla grup producentow) (Filipiak, 2014). W efekcie tych
dzialan odnotowano wysoka dynamike wzrostu plondéw 1 $redniego areatu
upraw warzyw, a gospodarstwa ogrodnicze prowadza intensywng dzialalnosc¢
produkcyjng (Jabtonska i in., 2017). Jak podaje Komorowska (2018) gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w produkcji ogrodniczej uzyskaty wyniki ekonomiczne
na kilkukrotnie wyzszym poziomie niz gospodarstwa ogotem, dlatego prze-
wyzszaly je bardziej efektywnoscig ekonomiczng niz produkcyjng, zarowno
w gospodarowaniu zasobami ziemi, jak réwniez kapitalu. Niekorzystne warunki
pogodowe w wickszym stopniu wplynely na pogorszenie wynikow produkcyj-
nych i ekonomicznych w rolnictwie w przypadku gospodarstw produkujacych
zboza czy rzepak niz w gospodarstwach ogrodniczych. W tym przypadku ogra-
niczenie podazy bylo zrekompensowane znaczacym wzrostem cen owocOw
1 warzyw, co przyczynito si¢ nawet do poprawy wynikow ekonomicznych tych
gospodarstw. Ponadto wielu autoréw wskazuje, ze w przypadku upraw ogrodni-
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czych produktywnos¢ ziemi jest w znacznym stopniu determinowana postepem
technologicznym (Jabtonska i in. 2017; Gotgbiewski, Sobczak, 2017). Wzrost
spozycia $wiezych warzyw w diecie, zalecany ze wzgledu na ich whasciwosci,
moze korzystnie wptyna¢ na rozwoj produkcji warzywniczej, szczeg6lnie loko-
wanej w bliskim sgsiedztwie duzych aglomeracji miejskich. Jednak, jak podaje
Jader (2019), konsumpcja, pomimo iz nadal pozostaje jednym z wazniejszych
czynnikow wptywajacych na podaz, ma coraz mniejsze znaczenie, biorac pod
uwage przyktadowe relacje miedzy zbiorami a spozyciem warzyw. Autorka
zwraca uwage, ze polska produkcja warzyw staje si¢ coraz bardziej uzalezniona
w swym rozwoju od sprzedazy zagranicznej oraz ich przetworstwa. Z uwagi na
dynamiczny rozwoj przetworstwa warzywnego oraz sprzyjajace uwarunkowania
zwigkszania eksportu mozna przypuszczaé, ze zjawisko to bedzie postgpowato.

Nalezy pamigtac, ze intensyfikacja produkcji roslinnej rodzi konflikty migdzy
nowoczesnym rolnictwem a zachowaniem biordznorodnos$ci agroekosystemow
1 ksztalttowaniem $rodowiska rolniczego. Na biordéznorodnos$¢ i przeksztatcenia
krajobrazu rolniczego wptywa wiele czynnikow, takich jak: koncentracja pro-
dukcji, specjalizacja gospodarstw i zdominowanie produkcji roslinnej przez
zboza, co ogranicza liczbe uprawianych gatunkow roslin i upraszcza zmianowa-
nie, a w konsekwencji prowadzi najczesciej do zubazania sktadu fauny i flory na
skutek powszechnego chemicznego zwalczania chwastow, chordb i szkodnikdw.
Ponadto wprowadzenie maszyn i narzgdzi o duzych szerokosciach roboczych
przyspiesza co prawda wykonywanie prac polowych, ale przyczynia si¢ do
likwidacji zadrzewien i zakrzaczen $roédpolnych oraz miedz. Uzywanie coraz
cigzszego sprzgtu powoduje rowniez degradacje gleby. Kolejnym zagrozeniem
jest przenikanie sktadnikow pokarmowych z nawozow mineralnych i organicz-
nych, pozostatosci srodkow ochrony roslin lub produktow ich rozktadu do wod
powierzchniowych i podziemnych, ktore prowadzi do ich eutrofizacji. Z kolei
wprowadzanie systemow odwadniajacych i uzytkowanie sprzetu rolniczego
o duzych szerokosciach roboczych moze przyczynia¢ si¢ do osuszania lub zasy-
pywania ,,oczek $rodpolnych”. W zwiagzku z powyzszym regionalne strategie
rozwoju rolnictwa powinny uwzglednia¢ rachunek kosztéw 1 korzysci wynikaja-
cych z intensyfikacji produkcji rolnicze;j.

3.3. Produkcja zwierze¢ca

Specyfika produkcji zwierzecej, a w szczegdlnosci konieczno$¢ codziennej
obstugi zwierzat, wymusza proces jej koncentracji, gtdownie w celu automatyzacji
linii technologicznych. W opinii Zigtary (2019) prowadzenie produkcji zwierze-
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cej, zwlaszcza produkeji mleka i zywca trzody chlewnej, nalezy do najbardziej
ucigzliwych prac w rolnictwie (ciagtos$¢ pracy, odory). Jednoczesnie trzeba pod-
kresli¢, ze o efektywnosci w produkeji zwierzgeej decyduja koszty produkce;i,
wsrod ktorych w ostatnich kilku latach znaczaca role odgrywaja koszty zwigzane
z poprawg dobrostanu zwierzat. Jest to nie tylko efekt wzrostu zainteresowania
przez spoteczenstwo warunkami utrzymania zwierzat, ale rbwniez inwestycja,
poniewaz poprawa dobrostanu zwierzat przede wszystkim prowadzi do poprawy
ich zdrowotnosci, dtuzszego ich uzytkowania i wzrostu efektywnosci produkcji.

Wojewoddztwo mazowieckie pod wzgledem produktywnosci zajmuje
w obszarze produkcji zwierzgcej 1. miejsce w rankingu wojewodztw. Wyniki
PSR 2020 wykazaty, ze gospodarstwa rolne w wojewodztwie mazowiec-
kim utrzymywatly 18,5% krajowego poglowia bydta oraz 21,6% krajowego
pogtowia drobiu, zajmujgc w obu przypadkach 1. lokate. Udzial wojewddz-
twa w krajowym poglowiu §win wyniost natomiast 13,4% i byta to 2. lokata
w kraju (po wojewddztwie wielkopolskim). Srednio w kraju obsada bydta
na 100 ha UR w 2020 roku wyniosta 42 sztuki i byta mniejsza o 17 sztuk
od notowanej w wojewoddztwie mazowieckim. W przypadku §win omawiany
wskaznik dla kraju wyniost 75 sztuk (tyle samo co w wojewodztwie), a dla
drobiu 1511 sztuk, tj. 0 949 sztuk mniej od sredniej wojewodzkie;j.

Intensyfikacja w produkcji zwierzecej odbywa sie gtdéwnie poprzez kon-
centracj¢ produkcji, postep biologiczny oraz stosowane technologie chowu
1 hodowli zwierzat. Jednak zasadno$¢ dalszego wzrostu zarowno koncentracji
przestrzennej produkcji, jak 1 wzrostu wydajnos$ci trzeba analizowaé przez
pryzmat metod, ktorymi si¢ ja uzyskuje. Nadmierna koncentracja produkcji
moze by¢ ucigzliwa dla mieszkancow wsi (odor, muchy) i stanowi¢ zagrozenie
dla srodowiska przyrodniczego, przede wszystkim zwigzanego z zagospoda-
rowaniem obornika. Ponadto wysoki uddj mleka czy przyrost masy migsnej
w wyniku np. stymulacji hormonalnej, cho¢ dobrze wypada w poréwnaniach
statystycznych, nie jest kierunkiem spotecznie pozadanym z wielu wzgledow,
przede wszystkim jakos$ci produktow zywnosciowych.

W latach 2010-2020 nastgpily istotne zmiany w rozmiarach i strukturze pro-
dukcji zwierzecej na Mazowszu (tab. 3.2). Wedlug wynikow PSR w 2020 roku
pogtowie bydta w gospodarstwach rolnych wynosito 1168,2 tys. szt., w tym krow
524,1 tys. szt. W tym okresie odnotowano wzrost poglowia bydta w 16 powia-
tach, przy czym w powiatach potnocnych (ostrotgcki, ostrowski i przasny-
ski) pogtowie bydla w 2020 roku bylo najwigksze. Jest to zwigzane glownie
z koncentracjg produkcji mleka w podregionie ostroleckim. Rolnicy wdrozyli
nowoczesne technologie produkcji mleka, a zywienie krow oparte jest glownie
na paszach pochodzacych z uzytkow zielonych. Uprawiana jest tez kukurydza
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na kiszonke, cho¢ na niektorych terenach ze wzgledow klimatycznych warunki do
uprawy tej rosliny nie sg optymalne. Znaczny odsetek stad jest catorocznie zywiony
systemem TMR z pomini¢ciem wypasu pastwiskowego, co pozwala zmechani-
zowac obstugge tych zwierzat i poprawi¢ efektywnos$¢ ekonomiczng (Litwinczuk,
Grodzki, 2014).

Tabela 3.2. Poglowie wybranych grup zwierzat gospodarskich w 2020 roku i zmiany
w latach 2010-2020 w powiatach regionu mazowieckiego regionalnego

Bydto Drob Trzoda chlewna
Powiaty 2020 zmiany 2020 zmiany 2020 zmiany
[szt.] 2010-2020 | [tys.szt.] | 2010-2020 [szt.] 2010-2020

Biatobrzeski 8563 91,5 338102 185,1 5137 42,7
Ciechanowski 52 004 1224 507 131 54,5 67211 71,8
Garwolinski 39092 117,1 102 321 70,5 26 357 45,0
Gostyninski 13035 90,7 2115451 116,0 30 465 81,6
Grojecki 2994 59,0 47 184 47,2 3082 29,2
Kozienicki 9877 101,4 197 284 104,9 17 874 54,2
Lipski 8 885 87,8 44 320 38,7 14 854 55,5
Losicki 23 948 1104 2265 548 610,7 79 995 99.4
Makowski 67 603 126,3 193 126 185,1 15283 33,0
Mtawski 68 895 109,0 9353398 180,8 68 558 150,1
Ostrotecki 146 653 117,7 197 870 112,8 b.d. b.d.
Ostrowski 80 344 117,2 52224 59,8 13 429 39,2
Plocki 55554 98,5 1635491 89,0 70916 78,5
Plonski 46 816 103,3 311123 79,9 38 165 64,5
Przasnyski 79 368 122,3 1580 886 502,1 69 777 106,0
Przysuski 8 005 73,4 31341 41,5 3330 44,6
Puttuski 33 845 105,2 91 546 117,5 11376 26,2
Radomski 28 182 98,6 246 422 69,5 54 992 99,1
Siedlecki 61537 105,4 6812261 287,0 60 800 71,7
Sierpecki 51 605 117,1 3454 585 238,2 158 931 174,8
Sochaczewski 8 345 73,4 1413897 353,1 32 708 99,7
Sokotowski 59 063 110,2 1 843 044 603,2 62 888 87,8
Szydtowiecki 2976 80,7 36 790 56,2 11766 280,3
Wegrowski 45 641 114,6 261102 135,6 15777 49,7
Wyszkowski 21 694 104,6 69 508 78,4 4104 18,5
Zwolenski 13 787 91,6 75939 75,5 13423 38,4
Zurominski 52 506 114,1 10 893 565 166,1 354416 218,8
Zyrardowski 3334 74,2 86421 48,4 2342 32,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR (2010 i 2020) i BDL GUS. Pobrane z: https://
bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/jednostka# [dostep: 14.11.2022].

Duze wahania optacalnosci chowu $win spowodowaty, ze wielu producentow
wycofato si¢ badZ ograniczyto skalg ich produkcji. Glownym czynnikiem decy-
dujacym o zmianach optacalnosci produkcji zywca sg konsekwencje wykrycia
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choroby ASF, w tym szczegolnie wprowadzenie rosyjskiego embarga na import
wieprzowiny z Polski, co spowodowato trudnosci ze zbytem tego produktu oraz
obnizka cen skupu zywca w catym kraju, a szczegdlnie w regionie Mazowsza.
W efekcie pogtowie trzody chlewnej zmniejszylo si¢ o ok. 4%, przy czym spa-
dek odnotowano az w 21 powiatach. Zwigkszenie poglowia trzody chlewnej
w latach 2010-2020 miato miejsce w 5 powiatach (szydtowieckim, zZuromin-
skim, sierpecki, mtawskim i przasnyskim), przy czym w powiecie Zurominskim
w 2020 roku pogltowie trzody chlewnej stanowito az 27% ogdétu pogtowia tych
zwierzat w regionie mazowieckim regionalnym (w 2010 roku byto to zaledwie
11,9%). Wedtug danych PSR w 2020 roku pogtowie §win w gospodarstwach rol-
nych wynosito 1496,2 tys. szt. (w tym loch 61,2 tys.), a pogtowie drobiu ogotem
48 831,7 tys. szt. (kur niosek 9892,1 tys.). W poréwnaniu z wynikami PSR prze-
prowadzonego w 2010 roku odnotowano znaczne zwigkszenie poglowia dro-
biu ogotem, przy czym w wojewddztwie mazowieckim byt to wzrost o 74,1%,
a w regionie mazowieckim regionalnym o 83,2%. Wiele wskazuje, ze rosnacy
popyt na migso drobiowe warunkowany byt nie tylko nizsza cenga, ale zmianami
wzorcoOw konsumpcji, a przede wszystkim upowszechnienia koncepcji zdrowego
zywienia, gdzie mi¢so drobiowe uznane zostato za zdrowsze — mniej kaloryczne
1 zawierajace mniej tlhuszczu. Dodatkowo wymaga ono krotszej obrobki ter-
micznej, a jego przygotowanie do spozycia jest stosunkowo tatwiejsze. Ponadto
rosngca skala produkcji pozwalata na obnizanie kosztow jednostkowych i cen,
co przez dos¢ dtugi okres dodatkowo stymulowato zmiany w strukturze popytu
1 czynito ten kierunek produkcji zwierzecej optacalnym, chociaz wbrew pozorom
niekoniecznie jest to zywnos$¢ zdrowa i wytwarzana z zachowaniem dobrostanu
zwierzat. Pomimo wielu negatywnych zjawisk w postaci rozprzestrzeniania
si¢ ognisk ptasiej grypy, salmonellozy, koniecznosci dostosowania warunkéw
produkcji do przepisow Unii Europejskiej, wahan cen na rynku pasz wyraznie
widoczny byt rozwoj produkcji drobiarskiej, zar6wno jaj, jak i drobiu rzeznego.
Wynika to glownie z dos¢ wysokiej optacalnosci produkcji drobiarskiej. Jak
podaje Nachtman (2019), w latach 2014-2016 w kazdym roku produkcja byta
optacalna, biorgc pod uwage poziom produkeji do kosztow, przy czym byta wyz-
sza w przypadku kur niosek niz w chowie brojlerow.

3.4. Rolnictwo ekologiczne

Rolnictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania, ktory poprzez stoso-
wanie $rodkoOw naturalnych, nieprzetworzonych technologicznie, zapewnia
trwalg zyznos$¢ gleby, zdrowotno$¢ zwierzat oraz wysoka jako$¢ produktow,
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a zatem doskonale wpisuje si¢ w strategi¢ zrownowazonego rozwoju i przy-
nosi korzysci zard6wno ekonomiczno-spoleczne, srodowiskowe, zdrowotne,
jak 1 etyczno-estetyczne (Golinowska, 2013). Jest zatem jedna z najlepiej
rozwinigtych wielofunkcyjnych strategii produkcyjnych w rolnictwie, chociaz
ciagle nie jest powszechnie postrzegane jako w pelni przyczyniajace si¢ do
bezpieczenstwa zywnosci, zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego i bezpie-
czenstwa $rodowiskowego (Badgley i in., 2007; Mallory i in., 2015; Niggli,
2015). W zwiazku z powyzszym rolnictwo ekologiczne jest wspierane finan-
sowo w ramach WPR, a dotacje finansowe do rolnictwa ekologicznego, uza-
leznione od wielkosci gospodarstwa, maja na celu nie tylko zachgcac rolnikoéw
do przestawiania produkcji na system ekologiczny, ale rowniez wptywac na
zwigkszenie stopnia konkurencyjnosci gospodarstw ekologicznych, ktore bez
wsparcia nie miatyby szans konkurowaé z tradycyjnymi. Tymczasem wzrost
liczby gospodarstw ekologicznych i powierzchni ekologicznych uzytkéw
rolnych, po wprowadzeniu wsparcia finansowego w ramach WPR, zaréwno
w Polsce, jak i w wojewddztwie mazowieckim, w 2013 roku ulegt wyhamowa-
niu. W zasadzie potwierdzily si¢ prognozy wielu autorow, ktorzy twierdzili, ze
wzrost liczby gospodarstw ekologicznych i powierzchni upraw ekologicznych
w Polsce po wprowadzeniu wsparcia finansowego oraz charakter produkcji
wyraznie wskazuja, ze gtowng determinantg rozwoju rolnictwa ekologicznego
jest poziom wsparcia finansowego (Brodzinska, 2014; Kucinska 1 in., 2017),
a wstrzymanie subwencjonowania, czy obnizenie jego poziomu, moze przyczy-
ni¢ si¢ do spadku zainteresowania rolnikow tym systemem produkcji, co miato
miejsce juz w 2014 roku. I chociaz dostrzega si¢ potrzebg rozwoju rolnictwa
ekologicznego zar6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym, wciaz nie
udato si¢ osiggna¢ poziomu powierzchni upraw ekologicznych z 2013 roku.
Réwniez w wojewodztwie mazowieckim rolnictwo ekologiczne jest postrze-
gane jako szansa rozwojowa dla obszaréw wiejskich Mazowsza, co znalazto
swoje odzwierciedlenie m.in. w zapisach ,,Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne Mazowsze”. W dokumencie tym
jako sposodb wzmacniania potencjatu rozwojowego i absorpcyjnego obszaréw
wiejskich ujeto dziatania majace na celu poprawe efektywnosci ekonomiczne;j
1 innowacyjnosci sektora rolnego, w tym poprzez rozwoj rolnictwa ekologicz-
nego (Szymanska i in., 2016). Jako potencjalne determinanty rozwoju rolnic-
twa ekologicznego na Mazowszu najczesciej wskazuje si¢ zasoby ludzkie,
warunki $rodowiskowe (niezdegradowana ziemia) i dominacj¢ w rolnictwie
gospodarstw rodzinnych tradycyjnie stosujacych ekologiczne metody pro-
dukcji. Poniewaz gospodarstwa te z reguty cierpig na deficyt kapitatu, szansg
dla nich moze by¢ udzial w unijnej wspdlnej polityce rolnej 1 zwigzana z tym
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potencjalna mozliwo$¢ skorzystania ze srodkow finansowych przeznaczanych
na inwestycje niezbedne dla rozwoju nowoczesnego rolnictwa ekologicznego.

Ponadto ogdlnoswiatowy trend rosnacej ekologicznej wrazliwosci spotecz-
nej powoduje, Ze ro$nie popyt na zdrowa zywnoéé wysokiej jakosci. Zywnos¢
ekologiczna jest coraz bardziej ceniona, zwtaszcza w duzych miastach, gdzie
mieszkancy sg sktonni ptaci¢ za nig wigcej. Na Mazowszu, ze wzgledu na obec-
no$¢ chtonnego 1 zamoznego rynku zbytu aglomeracji warszawskiej, na ktorym
produkty rolnictwa ekologicznego znajduja coraz wigcej nabywcow, rozwoj
ekologicznego rolnictwa jest szczegolnie wskazany. Z danych IJHARS® wynika,
ze w 2020 roku na terenie wojewodztwa mazowieckiego prowadzito dziatalnos¢
2179 producentow ekologicznych, co stanowito 13,13% ogoétu producentéw
ekologicznych w Polsce. W 2013 roku byto to odpowiednio 2609 i 10,08% ogdtu
gospodarstw rolnych. faczna powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych
w 2020 roku w wojewddztwie mazowieckim zajmowata 41 217,95 ha i stano-
wita 8,09% ogolnej powierzchni uzytkow ekologicznych w Polsce. W 2013 roku
byto to odpowiednio 63 445 ha 1 9,47%, zatem w latach 2013-2020 liczba ekolo-
gicznych producentéw rolnych w wojewodztwie mazowieckim zmniejszyta si¢
0 16,5% (w Polsce 29%), a powierzchnia ekologicznych upraw o 35% (w Polsce
24%). W efekcie tych zmian $rednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego
zmniejszyta si¢ w wojewodztwie mazowieckim z 24,3 do 18,9 ha, a $rednio
w Polsce zwigkszyla si¢ z 25,2 ha w 2013 roku do 27 ha w 2020 roku. Jest to
tendencja odwrotna od ogdlnokrajowej, ktora moze dowodzi¢ marginalizacji rol-
nictwa ekologicznego na obszarze wojewodztwa mazowieckiego i intensyfikacji
produkcji rolnej w tym regionie.

Analizujgc rozmieszczenie przestrzenne gospodarstw ekologicznych mozna
zauwazy¢, ze w powiatach poétnocnych wojewddztwa rolnicy chetniej podejmuja
si¢ prowadzenia produkcji rolniczej w systemie rolnictwa ekologicznego. Naj-
wickszy odsetek gospodarstw ekologicznych zlokalizowany jest w powiatach:
makowskim (4,53%), mlawskim i przasnyskim (po 2,96%) — rysunek 3.4.

Trudno oceni¢ na ile programy wsparcia, m.in. krajowy plan strategiczny
dla WPR, a szczegolnie ekoschematy, beda zacheca¢ mniejsze gospodarstwa
do stosowania ekologicznych metod produkcji. Problemem jest réwniez niski
stopien wspotdziatania rolnikdw w obszarze rolnictwa ekologicznego — w woje-
wodztwie mazowieckim nie funkcjonuje zadna grupa producentéw rolnych
w tym obszarze. Z pewnoscig konsolidacja rolnikoéw bardzo pomoglaby w roz-
woju ekologicznej produkcji rolnej. Grupa producentéw rolnych miataby duzo

5 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2019-2020 i Raport o stanie rolnictwa eko-
logicznego w Polsce w latach 2013-2014, https://www.gov.pl/web/ijhars/raport-o-stanie-rolnictwa-ekolo-
gicznego-w-polsce [dostep: 08.11.2022].
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Rysunek 3.4. Odsetek gospodarstw ekologicznych w regionie mazowieckim regional-
nym wedlug powiatéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS i danych ARiMR. Pobrane z: https:/bdL.stat.

gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat i https://www.gov.pl/web/arimr/m11-rolnictwo-ekologiczne [dostep:
26.11.2022].

wieksze szanse zaro6wno przy starcie na rynku, jak i w zakresie mozliwosci
rozwoju przetworstwa ekologicznego. Warto bowiem podkresli¢, ze w latach
2013-2020 drastycznie zmniejszyta si¢ liczba ekologicznych producentow rol-
nych i powierzchnia upraw ekologicznych, zarowno w kraju, jak i wojewddztwie
mazowieckim. W 2020 roku w kraju dziataty 1104 przetwodrnie ekologiczne, czyli
blisko 3-krotnie wigcej niz w 2013 roku (407), przy czym najwigcej przetworni
zlokalizowanych byto wtasnie w wojewodztwie mazowieckim — blisko najwiek-
szego rynku zbytu, jakim jest stolica kraju. Najwigcej przetworni ekologicznych
zajmowalo si¢ przetworstwem owocow i warzyw, w tym gldwnie produkcija
sokow 1 konserwowaniem owocoéw i warzyw. Z wojewodztwa mazowieckiego
pochodzi co 5. przetworca owocoOw 1 warzyw, przy czym przetwornie znajdowaty
si¢ w wiekszych osrodkach miejskich wojewodztwa (m.st. Warszawa, Radom,
Siedlce, Ostroteka), a takze w okolicach Warszawy (w powiatach piaseczynskim
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i nowodworskim) oraz w Grojcu (powiat grojecki). Kolejna pod wzglgdem
liczebnosci przetworcow ekologicznych branzg w wojewodztwie mazowieckim
byto wytwarzanie produktéw przemiatu zb6dz (niemal 1/3 wszystkich ekologicz-
nych wytworcow tego rodzaju produktow w kraju). Warto rowniez podkreslic,
ze pomimo bardzo mocno zakorzenionych specjalizacji rolnictwa konwencjo-
nalnego w produkcji mleka czy migsa w wojewddztwie mazowieckim, niewiele
jest podmiotow przetwarzajacych ekologiczne mleko czy migso, a udziat przed-
stawicieli obu branz w produkcji krajowej jest znikomy i wynosi po ok. 0,5%
(Szymanska i in., 2016).

Kolejnym czynnikiem warunkujagcym rozwdj rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce jest szeroka dostepnos¢ produktow rolniczych. Polskie produkty ekologiczne
muszg sta¢ si¢ szerzej dostepne. Tym bardziej, ze sieci handlowe znajg potencjat
zywnosci ekologicznej, o czym $wiadczy tworzenie specjalnych potek i stref
w sklepach. Ponadto szansg dla rolnikow prowadzacych produkcje ekologiczng
jest, oprocz przestrzeni do sprzedazy produktow, zwiekszony popyt na produkty
ekologiczne, z czym w Polsce nie jest jeszcze najlepie;.

W przypadku rolnictwa ekologicznego w wojewodztwie mazowieckim trudno
moéwié o specjalizacji, chociaz rozmieszczenie przestrzenne poszczegdlnych
rodzajow ekologicznych upraw w duzym zakresie pokrywa si¢ z koncentracja
wystepujaca w rolnictwie konwencjonalnym, szczeg6élnie w przypadku upraw
sadowniczych i jagodowych, a wigc tych, w ktoérych wojewodztwo mazowieckie
jest liderem w skali krajowej. Ponadto, w nieco mniejszej skali, zaleznos¢ te
zauwaza si¢ w przypadku uprawy zboz. Moze wigc by¢ to symptom rozwoju
ekologicznych ,,podspecjalizacji” regionu w zakresie wskazanych rodzajow pro-
dukcji rolniczych.

W wojewodztwie mazowieckim, podobnie jak w kraju, ekologiczna produk-
cja zwierzeca skupiona byta gtownie na hodowli bydta, drobiu kurzego i trzody
chlewnej, przy §ladowo wystepujacej hodowli innych gatunkéw zwierzat, takich
jak konie, owce czy kroliki. Sposrod wszystkich ekologicznych gospodarstw
utrzymujacych zwierzgta przewazaly te zajmujace si¢ ekologiczng hodowla
bydla, a zwlaszcza kréw mlecznych. Najwigksza obsada tego typu zwierzat
charakteryzowaty sie, podobnie jak w przypadku hodowli konwencjonalnej, pot-
nocne rejony wojewodztwa, tj. gtdownie powiaty ostrotecki i przasnyski, skupia-
jace tacznie niemal 1/3 poglowia bydta hodowanego metodami ekologicznymi
w regionie. Na uwagg zastuguje zwlaszcza gmina Chorzele (powiat przasnyski),
gdzie produkowana byta niemal 1/6 ekologicznego mleka w wojewddztwie
(Szymanska i in., 2016).

Barierg rozwoju chowu zwierzat w systemie ekologicznym sa wysokie wyma-
gania, np. konieczno$¢ zapewnienia zwierzgtom statego dostepu do terendw na
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wolnym powietrzu, posiadanie ograniczonej liczby zwierzat, przygotowanie
oddzielnych pomieszczen zapewniajacych zaspokajanie potrzeb rozwojowych
oraz biurokracja 1 do$¢ ucigzliwy system kontroli. W zwigzku z powyzszym
w ostatnich latach obserwuje si¢, podobnie jak w kraju, systematyczny spadek
liczby tego typu gospodarstw, w ktérych produkcja jest mniej optacalna niz
w przypadku metod konwencjonalnych.

Odmiennie niz w przypadku wyzej opisanych gatunkdéw zwierzat obserwuje
si¢ zainteresowanie chowem i1 hodowla ekologicznego drobiu kurzego, bedace
przede wszystkim wynikiem wzrostu popytu na tego rodzaju mig¢so. Jak podaja
Szymanska 1 in. (2016), tylko w latach 2013-2016 znaczaco zwigkszyla si¢
liczba gospodarstw (ze 145 do 232), co w konsekwencji przelozylo si¢ na niemal
4-krotny wzrost liczby sztuk ekologicznego drobiu kurzego w wojewddztwie,
przy ponad 2-krotnym wzro$cie w kraju. Analiza przestrzennego rozmieszczenia
»ekologicznego drobiu” w regionie nie wykazata wyraznej koncentracji produk-
cji, chociaz najwicksze fermy tych ptakéw zlokalizowane byly w powiatach:
ptockim, ostrowskim, wegrowskim oraz w podregionie radomskim.

W wojewodztwie mazowieckim widoczny jest brak wyraznej specjalizacji
regionu w produkcji ekologicznej, jednak zmiany nastepujace w tym zakresie
oraz odmienno$¢ niektorych zmian w stosunku do produkcji konwencjonalnej
sugeruja, ze niektore branze rolnictwa ekologicznego (uprawy sadownicze
i jagodowe, chow ekologicznego drobiu kurzego) mogag w przysztosci nabraé
wiekszego znaczenia.






4,
ROZWOJ PRY WATNEJ
DZIALALNOSCI NIEROLNICZE]

4.1. Ogolne tendencje prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

Jak wynika z danych Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS), w lipcu 2022 roku
w rejestrze REGON zarejestrowanych byto w Polsce 4 921 609 podmiotéw gospo-
darkinarodowej (w tym 31 051 nowo zarejestrowanych), czyli o ponad 0,3% wiecej
niz miesigc wezesniej i o 3,3% wigcej w poréwnaniu do analogicznego miesigca
poprzedniego roku (GUS, 2022a). Potwierdza to poprawe sytuacji po wczesniej-
szych problemach w 2020 roku, bedacych nastepstwem pandemii COVID-199,
ktére mialy jednak charakter sektorowy i1 byly znacznie tagodniejsze w Polsce niz
globalnie (Borowska, Stolarska, 2021; ILO, 2021).

Polska zajmuje 5. miejsce w Unii Europejskiej pod wzgledem liczby przed-
siebiorstw, za Wtochami, Francja, Hiszpanig i Niemcami (Skowronska, Tarnawa,
2022). Odsetek Polakow angazujacych si¢ w prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej jest porownywalny ze $rednig europejska, przy wigkszym jednak udziale
podmiotow funkcjonujacych powyzej 3,5 roku, ktére okreslane sg mianem firm
dojrzatych (Tarnawa, 2020). Ros$nie stale liczba zarejestrowanych podmiotéw
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym (rys. 4.1), co
powoduje zmiany strukturalne w gospodarce (Staniszewski, 2021), a prowadzg-
cym je osobom przynosi nie tylko korzysci ekonomiczne, ale rowniez spoteczne
i ambicjonalne (Stolarska, 2018 1 2019).

¢ Stan epidemii w Polsce zostat ogloszony od 20 marca 2020 roku, a odwotany z dniem 16 maja 2022 roku
(Rozporzadzenie. .., 2020; Rozporzadzenie..., 2022).
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Rysunek 4.1. Podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce (poza rolnictwem)
w latach 2015-2021 w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https://bip.stat.gov.pl/
dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep: 03.09.2022].

Zainteresowanie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w Polsce jest zroz-
nicowane regionalnie — zdecydowanie dominuje wojewddztwo mazowieckie
w opozycji do makroregionu wschodniego, w ktorym liczba przedsiebiorstw
nierolniczych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym
jest przecietnie o prawie potowe mniejsza (rys. 4.2).
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Rysunek 4.2. Podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza w Polsce (poza rolnictwem)
oraz w poszczegélnych makroregionach w latach 2015-2021 w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow w wieku produkcyjnym

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https://bip.stat.gov.pl/
dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep: 03.09.2022].
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W 2021 roku na kazde 10 tys. 0osob w wieku produkcyjnym mieszkajacych
w wojewddztwie mazowieckim zarejestrowanych byto 2935,6 podmiotow pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem’, przy $redniej krajowej
wynoszacej wowczas 2146,8 przedsiebiorstw. Tendencja rosngca w tym wzgledzie
dotyczyla wszystkich makroregionow, chociaz jej tempo bylo nieco zrdéznicowane
—najwicksze w wojewodztwie mazowieckim, gdzie wzrost od 2015 roku byt prawie
26-procentowy, a nastepnie w makroregionie wschodnim (wzrost o0 23,8%). Domi-
nacja wojewodztwa mazowieckiego zwigzana jest nie tylko z wptywem stolicy,
ale wynika rowniez czgsciowo z wyzszego poziomu wyksztatcenia mieszkajacej
tam ludnosci, co uznaje si¢ za jedng z determinant przedsigbiorczosci (Piekutow-
ska, 2021, za: Pirog, 2016). Wedtug danych GUS pochodzacych z Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan w 2021 roku najwigkszy udziat oséb
z wyzszym wyksztatceniem (31,3%) odnotowano w wojewddztwie mazowieckim,
wobec 23,1% przecigtnie dla kraju (GUS, 2022b).

Tempo wzrostu liczby zarejestrowanych podmiotow gospodarczych w woje-
wodztwie mazowieckim byto wigksze niz $rednio w kraju i wynosito w ostat-
nich latach ponad 132 podmioty rocznie w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
w wieku produkcyjnym (rys. 4.3).
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Rysunek 4.3. Zmiany liczby podmiotow gospodarczych w latach 2019-2021 w przelicze-
niu na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https://bip.stat.gov.pl/
dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep: 03.09.2022].

Przewazajaca forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce sa
podmioty w sektorze prywatnym zarejestrowane przez osoby fizyczne, ktére
w 2021 roku stanowity 71,3% ogotu przedsigbiorstw (tab. 4.1). W sektorze

7 Dane z rejestru REGON dotycza podmiotéw wedlug adresu zamieszkania oséb fizycznych.
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publicznym w Polsce funkcjonuje tylko niespetna 2,5% podmiotow (w ostatnich
latach z tendencja malejaca). Niewiele wigkszy (3,2%) jest tez odsetek fundacji,
stowarzyszen i organizacji spotecznych.

Tabela 4.1. Liczba podmiotow gospodarki narodowej w Polsce w latach 2015-2021
wedlug wybranych form prawnych i wlasnosci

Lata
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Podmioty ogotem |4 184 409 |4 237 691 |4 309 800 |4 365 375|4 509 916 |4 663 378 |4 836214

Wyszczegodlnienie

Sektorpubliczny |11 e | 121951 | 115075 | 113019 | 111788 | 111789 | 111814
ogbltem
wtym: 151 144 142 55 55 50 48
panstwowe
(S)zgz;prywamy 4028506 |4 0717194 140 861 | 4 188 932 | 4325 275 |4 467 158 | 4 624 681

W ym: 0s0bY | ) 027 14412 968 786 |3 001 353 | 3 111733 | 3213 641 | 3 326 791 | 3 446 578

fizyczne
Spotki handlowe | 456 910 | 501 056 | 537273 | 489908 | 521073 | 552091 | 593 791
Spotki cywilne | 286759 | 288209 | 288603 | 289859 | 291012 | 291 923 | 292 843

Spotdzielnie 17 561 17 633 17 694 11 655 11472 11203 11 029

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https:/bip.stat.gov.pl/
dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep: 03.09.2022].

Zaréwno ogolna liczba zarejestrowanych podmiotéw (w ujgciu rocznym),
jak 1 sektora prywatnego, a takze w przypadku dziatalno$ci prowadzonej przez
osoby fizyczne wykazuje state tendencje rosngce. W ujeciu miesi¢cznym nalezy
natomiast zauwazy¢ mniejsza sktonno$¢ do podejmowania decyzji o prowadze-
niu dziatalno$ci gospodarczej, ktora uwidocznita si¢ w marcu oraz — w jeszcze
wiekszym stopniu — w kwietniu 2020 roku w odpowiedzi na sytuacj¢ wynikajaca
z pandemii COVID-19 (rys. 4.4).

Poréwnujac zmiany liczby rejestracji do liczby upadtosci przedsiebiorstw,
jedynie w drugim kwartale 2020 roku odnotowano niewielki wzrost liczby upa-
dlosci, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby rejestracji nowych podmiotow.
Upadtosci stanowity wowczas jedynie 0,24% (z tendencja malejaca) w stosunku
do liczby nowych rejestracji i dotyczyly gtownie (70%) spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (GUS, 2022c¢).

Wsrod ogotu podmiotow gospodarczych w Polsce zdecydowanie dominuja
mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajagce maksymalnie do 9 osob, ktérych udziat
w 2021 roku wynosit 96,6%, z trendem rosnagcym po 2015 roku. Potwierdza
to obserwacje innych autorow, z ktorych wynika, ze odsetek malych przedsie-
biorstw w krajach rozwinigtych wynosi 75-99% (Hofman-Kohlmeyer, 2018).


http://https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon
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Rysunek 4.4. Liczba rejestrowanych dzialalno$ci gospodarczych w Polsce w latach
2019-2022 w poszczegolnych miesigcach

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://dashboard.stat.gov.pl/
[dostep: 08.11.2022].

Odwrotna tendencja dotyczy przedsigbiorcow zatrudniajacych 10-49 osob,
ktorych udzial wynosit niespetna 3%. Znikome 1 malejace udzialy stanowity
podmioty najwieksze, wsrod ktorych ok. 0,5% zatrudniato 50-250 osob. Nie-
mniej jednak wsrod przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 10 oséb najlicz-
niejsze (47%) byly tzw. wzrostowe, czyli zwigkszajace swoje przychody ogdtem
w kolejnych latach (GUS, 2022e).

4.2. Podmioty wedlug rodzaju prowadzonej dzialalnosci

Najliczniejsza grupe przedsigbiorstw niefinansowych zarowno w Polsce, jak
i wojewodztwie mazowieckim stanowig podmioty prowadzace dziatalnos¢
z zakresu handlu, ktorych odsetek w 2020 roku wynosit 21,6%, a prawie 1/5 znich
miata siedzib¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego (GUS, 2021a). Udziat
pozostatych rodzajow dziatalno$ci jest w wigkszym stopniu zréznicowany.

Zgodnie z obowigzujaca w Polsce klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej
(PKD-2007), w wojewodztwie mazowieckim dominujg przedsigbiorstwa pro-
wadzace dziatalno$¢ z zakresu handlu, a nastepnie dziatalnosci profesjonalne;j
oraz budownictwa (rys. 4.5).

Waznym rodzajem dziatalnos$ci jest tu rowniez sekcja J — informacja i komu-
nikacja, w ktorej odsetek podmiotow wynosit 7,7% wobec 4,6% przecictnie dla
Polski. O blisko 5% wigkszy byl réwniez udziat przedsigbiorcoOw zajmujacych
si¢ dziatalno$cig profesjonalng, naukowg i techniczng (sekcja M), na co bez-
sprzecznie wptywa lokalizacja stolicy.


https://dashboard.stat.gov.pl/
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Rysunek 4.5. Odsetek przedsi¢biorstw wedlug wybranych sekcji dzialalno$ci w Polsce
oraz wojewoddztwie mazowieckim (PKD, 2007) w 2021 roku (bez rolnictwa i sekcji sta-
nowiacych ponizej 0,5%: B, D, E, U)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://dashboard.stat.gov.pl/
[dostep: 08.11.2022].

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ natomiast o prawie 3% mniej-
szym udzialem zarejestrowanych tu firm prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu
budownictwa. W poréwnaniu do $redniej krajowej mniejszy jest tez odsetek pod-
miotow zajmujacych si¢ przetworstwem przemystowym (o blisko 2%), obstuga
rynku nieruchomosci (o 1,3%) oraz prowadzacych ushugi w zakresie opieki
zdrowotnej i pomocy spotecznej. Nieco mniejszy jest tez udziat zarejestrowa-
nych przedsiebiorstw, ktore prowadzg ustugi z zakresu transportu i gospodarki
magazynowe;j.

Niektore rodzaje dziatalnosci — organizacje eksterytorialne, goérnictwo
i wydobycie, dostawa wody oraz gospodarowanie odpadami, a takze wytwarza-
nie energii i jej no$nikow — cieszg si¢ znikomym zainteresowaniem zardwno na
Mazowszu, jak 1 przeci¢tnie w Polsce.

Analizujgc strukture podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
nalezy tez nie zapomina¢, ze siedziba przedsigbiorstwa nie musi by¢ tozsama
z miejscem prowadzenia dziatalnosci, a ponadto firmy moga mie¢ wiele miejsc
prowadzenia swojej dziatalnosci. Niektore rodzaje prowadzonych przedsiewzigc
gospodarczych majg rowniez charakter sezonowy (np. turystyka), co nie tylko
moze by¢ powodem okresowego (formalnego) zawieszania prowadzonej dzia-
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falnos$ci, ale réwniez miejsce siedziby 1 zamieszkania przedsigbiorcy rozni si¢
czesto od miejsca funkcjonowania firmy (np. usytuowania pensjonatu).

Analizujac zmiany liczby przedsigbiorstw na Mazowszu w podziale na
poszczegdlne sekcje PKD nalezy wskazac te, ktorymi zainteresowanie ros$nie,
ale rowniez i te, w ktorych nastgpito zmniejszenie liczby podmiotow zwigzane
nie tylko z pandemig COVID-19 (rys. 4.6).

Kultura, rozrywka i rekreacja
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Edukacja

Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Obstuga rynku nieruchomosci

Informacja i komunikacja

Zakwaterowanie i gastronomia

Transport i magazynowanie

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych

Budownictwo

Przetworstwo przemystowe

[=N)
=
S

80,0 100,0 120,0 140,0 160,0
2020; 2019 =100 2020; 2015 =100

Rysunek 4.6. Zmiany procentowe liczby przedsiebiorstw w wojewodztwie mazowieckim
wedlug sekcji PKD

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https:/bip.stat.gov.pl/
dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr-regon/ [dostep: 03.09.2022].

Do dziatalnosci, w ktorych wyraznie zmniejszyla si¢ liczba przedsiebiorcow,
nalezg handel i naprawa pojazdéw samochodowych oraz transport i gospodarka
magazynowa, gdzie ujemne zmiany mialy miejsce juz wczesniej, a pandemia
tylko je poglebita. Ograniczanie dziatalno$ci gospodarczej dopiero po 2019 roku
dotyczyto natomiast: zakwaterowania i gastronomii, przetworstwa przemysto-
wego, dziatalno$ci profesjonalnej, naukowej 1 technicznej oraz $wiadczenia ustug
opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej. Co ciekawe, po 2015 roku na Mazow-
szu zwigkszyla si¢ liczba podmiotéw dziatajacych w zakresie kultury, rozrywki
i rekreacji, a wzrost dotyczyt rowniez okresu pandemii. W najwiekszym tempie
przybywato podmiotow funkcjonujacych w zakresie informacji i komunikacji.
Tendencja rosngca dotyczyta tez dzialalnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ushug
administracyjnych, obstugg rynku nieruchomos$ci oraz budownictwa, a takze
edukacji, niemniej tempo wzrostu byto wyraznie wolniejsze po 2019 roku.
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4.3. Przedsi¢biorczos¢ ludnosci terenow wiejskich regionu
mazowieckiego regionalnego

Region mazowiecki regionalny, sktadajacy si¢ z podregiondéw: ciechanowskiego,
ostrotgckiego, radomskiego, ptockiego, siedleckiego 1 zyrardowskiego, tworzy
28 powiatow oraz 4 miasta na prawach powiatow (patrz: rozdz. 1). Pod wieloma
wzgledami region ten rdzni si¢ od regionu warszawskiego stotecznego, co nie
tylko dotyczy sytuacji ekonomiczno-spotecznej ludnosci, ale rowniez warunkow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (rys. 4.7).
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Rysunek 4.7. Podmioty wpisane do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
w regionach wojewodztwa mazowieckiego w latach 2010-2020 (bez indywidualnych
gospodarstw rolnych)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://swaid.stat.gov.pl/AtlasRe-
gionow/AtlasRegionowMapa.aspx [dostep: 08.11.2022].

Przy ogdlnej liczbie 425 o0s6b pracujacych (tacznie z indywidualnymi gospo-
darstwami rolnymi) na 1000 oséb w regionie warszawskim stolecznym i 550,3
pracujacych w Warszawie wskaznik ten dla regionu mazowieckiego regionalnego
na koniec grudnia 2020 roku wynosit tylko niespetna 300 pracujagcych. W tym
samym czasie stopa bezrobocia rejestrowanego ksztattowata si¢ tu na poziomie
9,8% wobec 1,8% dla powiatu m.st. Warszawy, a przecigtne miesigczne wyna-
grodzenie brutto stanowito tylko 76,8% wynagrodzen w wojewddztwie mazo-
wieckim 1 91,6% w stosunku do $redniej w calym kraju (Rejestr TERYT).

Liczba zarejestrowanych podmiotéw prowadzacych nierolniczg dziatalnos¢
gospodarczag w przeliczeniu na 10 tys. osob w regionie warszawskim regional-
nym byta przeszto 2-krotnie mniejsza niz w regionie warszawskim stotecznym
(rys. 4.7). W 2020 roku ksztaltowata si¢ ona na poziomie 910 podmiotow,
podczas gdy w regionie warszawskim stotecznym wynosita 2180 podmiotow.
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Najwigksza intensywnoscia przedsigbiorczosci pozarolniczej w regionie war-
szawskim regionalnym charakteryzowat si¢ podregion zyrardowski (1096 zare-
jestrowanych podmiotéw na 10 tys. ludnosci), a najmniejszg (828 podmiotow)
podregion ciechanowski (rys. 4.8).
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Rysunek 4.8. Podmioty wpisane do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnos$ci
w podregionach regionu mazowieckiego regionalnego w latach 2010-2020 (bez indywi-
dualnych gospodarstw rolnych)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https:/swaid.stat.gov.pl/AtlasRe-
gionow/AtlasRegionowMapa.aspx [dostep: 08.11.2022].

W kolejnych latach obserwujemy rosnaca tendencj¢ liczby rejestrowanych
podmiotow, ale tempo przyrostow jest wigksze w regionie stotecznym, co dodat-
kowo zwigksza dysproporcje pomigdzy gldéwnymi regionami wojewddztwa
mazowieckiego: regionalnym i stolecznym. Tym samym zasadne jest odrgbne
analizowanie charakterystyki obydwu regionéw (stolecznego i regionalnego),
gdyz wspdlne dane dla calego wojewodztwa mazowieckiego w nieuzasadniony
sposob zawyzaja przecigtne wartosci dla peryferyjnych, wiejskich podregionow,
co w konsekwencji prowadzi do btgdnych wnioskow na ich temat.

Zainteresowanie prowadzeniem nierolniczej dzialalnosci gospodarczej
na terenie regionu mazowieckiego regionalnego jest roOwniez znacznie zrdz-
nicowane. Liczba zarejestrowanych tu podmiotow nierolniczych ogotem
w 2021 roku w gminach miejskich wynosita przecigtnie blisko 2244 podmioty
na 10 tys. mieszkancow, podczas gdy w gminach wiejskich tylko 1373 podmioty.
Przedsigbiorczos$¢ pozarolnicza jest tez zroznicowana na samych obszarach wiej-
skich regionu mazowieckiego regionalnego, o czym $wiadczy wysoka wartos¢
wspoéiczynnika zmiennosci (43,4%) wyznaczonego dla liczby zarejestrowanych
podmiotow w poszczegdlnych gminach wiejskich tego regionu.


https://swaid.stat.gov.pl/AtlasRegionow/AtlasRegionowMapa.aspx
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Najwickszymi wskaznikami przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
w regionie mazowieckim regionalnym charakteryzuje si¢ podregion zyrardow-
ski, a nastgpnie podregiony: ostrotecki i radomski. Na przeciwleglym biegunie
pod tym wzgledem plasuje si¢ podregion ciechanowski, w ktorym liczba pod-
miotow, w przeliczeniu na mieszkancow w wieku produkcyjnym, w 2021 roku
byta o prawie 40% mniejsza niz w podregionie zyrardowskim (rys. 4.9).
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Rysunek 4.9. Podmioty ogélem wpisane do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich regionu mazowieckiego
regionalnego w latach 2018-2021 wedlug podregionéw (bez indywidualnych gospo-
darstw rolnych)

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/
bdl/dane/podgrup/tablica [dostep: 08.11.2022].

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze obok dziatalno$ci pozarolniczej w podre-
gionie zyrardowskim rozwija si¢ rowniez rolnictwo, a szczegdlnie produkcja
owocowo-warzywna, ktora umozliwia cze$ciowo rozwijanie nierolniczych
dzialalnosci towarzyszacych, np. o charakterze przetworczym (glownie z branzy
owocowo-warzywnej) czy towarzyszacych ushug logistycznych. Wérdd wiej-
skich obszarow o najwyzszym wskazniku liczby podmiotow w przeliczeniu na
mieszkancow w wieku produkcyjnym, a wigc potencjalnie zainteresowanych
aktywno$cig zawodowa, wymieni¢ nalezy gminy: Radziejowice (2505 na 10 tys.
mieszkancow), Grojec (obszar wiejski), Teresin, Sochaczew, Brochow, Pniewy
oraz Puszcz¢ Marianska 1 Wiskitki. Jedynie na terenie obszaru wiejskiego
Mogielnicy i Nowego Miasta nad Pilica zainteresowanie przedsigbiorczoscia
jest stosunkowo niewielkie (ponizej 1 tys. podmiotow na 10 tys. mieszkancow
w wieku produkcyjnym).


https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica
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Dziatalno$¢ gospodarcza (poza rolnictwem) nie jest jednakowo rozwinigta
w poszczegolnych gminach wiejskich regionu mazowieckiego regionalnego.
Chociaz dominuje tu podregion zyrardowski, w ktorym wiele gmin odnotowuje
powyzej 1,4 tys. podmiotow na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym
(niektore nawet powyzej 2,5 tys. podmiotow), to rdwniez w tym podregionie
znajduja sie¢ gminy wiejskie o najnizszych wskaznikach — ponizej 1 tys. podmio-
tow — jak chociazby na obszarze wiejskim Nowego Miasta nad Pilicg (tab. 4.2).

Tabela 4.2. Gminy i obszary wiejskie regionu mazowieckiego regionalnego o najwiek-
szej i najmniejszej liczbie nierolniczych podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym w 2021 roku

Gmina Podregion LIC.Zba, Gmina Podregion LIC.Zba,
podmiotow podmiotow
Radziejowice zyrardowski 2505,0 |Mata Wie$ ptocki 921,2

G.rOJ ce- obszar zyrardowski 2230,6 Nowe M@;to .nad Pilica - zyrardowski 916,4
wiejski obszar wiejski

Stupno ptocki 2202,5 |Gozdowo ptocki 914,8
Siedlce siedlecki 1957,0 |RosSciszewo ptocki 913,0
Teresin zyrardowski 1931,6 |Radzanéw radomski 909,5
Lack ptocki 1915,7 |Parysow siedlecki 906,5
Sochaczew zyrardowski 1836,8 |Racigz ciechanowski 897,7
Brochow zyrardowski 1769,7 |Naruszewo ciechanowski 883,9
Rzekun ostrotecki 1697,2 | Trojandéw siedlecki 872,7
Puszcza . . .

Mariafiska zyrardowski 1671,2 |Baranowo ostrotecki 851,5
Jedlnia-Letnisko radomski 1639,5 |Drobin — obszar wiejski ptocki 844,2
Pniewy zyrardowski 16359 M'yszyplec — obszar ostrotecki 828,3

wiejski

Ttow zyrardowski 1626,7 |Szrensk ciechanowski 826,2
Zakrzew radomski 1614,2  |Sieciechow radomski 817,7
Plonsk ciechanowski| 1504,7 |Czarnia ostrotecki 816,8
X‘;l;ﬁ“ —obszar | rdowski | 15023 | Glinojeck — obszar wiejski | ciechanowski|  814.4
Kowala radomski 1501,0 |Lyse ostrotecki 802,7

Wyszogréd — obszar

Olszewo-Borki ostrotecki 1496,7 S ptocki 802,6
wiejski

Wyszkow = | Grolecki | 14947 |Repki siedlecki | 7993

obszar wiejski

Wierzbno siedlecki 1481,2 |Przylek radomski 795,3

Oronsko radomski 1462,5 |Chotcza radomski 782,7

Sienno radomski 1462,1 KF)S.OW Lacki - obszar siedlecki 777,9
wiejski

Belsk Duzy zyrardowski 1461,5 |Przesmyki siedlecki 7624

Chynéw zyrardowski 1446,7 |Kuczbork-Osada ciechanowski 742,1
Czerwinsk nad Wistg —

Zabrodzie ostrotecki 14454 ciechanowski 673,9

obszar wiejski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https:/bdl.stat.gov.pl/
bdl/dane/podgrup/tablica [dostep: 08.11.2022].
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W podregionie ciechanowskim, w ktorym Czerwinsk nad Wista charak-
teryzuje si¢ najnizszym wskaznikiem zarejestrowanych podmiotéw (tylko
niespetna 974), odnotowuje si¢ tez gminy o znacznie wyzszym jego poziomie,
np. Plonsk (powyzej 1,5 tys. podmiotdw). Zauwazy¢ nalezy réwniez ogdlng
poprawe wskaznika przedsigbiorczosci w kolejnych latach (2018-2021) we
wszystkich podregionach, przy przecigtnie mniejszym zainteresowaniu podej-
mowania dzialalnosci gospodarczej na terenie wielu obszaréw wiejskich gmin
miejsko-wiejskich (Czerwinsk, Kosow Lacki, Wyszogréd, Glinojeck, Myszy-
niec, Drobin, Nowe Miasto i in.), co moze by¢ zwigzane z wigkszymi mozliwo-
sciami uzyskania pracy zarobkowej. Niemniej, funkcjonujace przedsigbiorstwa
mozna okresli¢ mianem trwatych, a jedynie w gminach: Kadzidto, Dzierzaznia,
Kluczbork-Osada i na obszarze wiejskim Wyszogrodu nastgpito w 2020 roku
niewielkie zmniejszenie liczby zarejestrowanych podmiotéw w przeliczeniu na
mieszkancow w wieku produkcyjnym.

We wszystkich podregionach regionu mazowieckiego regionalnego (podob-
nie jak w kraju) zdecydowanie przewazaja mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace
do 9 os6b, ktorych odsetek w 2021 roku wynosit przecigtnie 97%, a najwyzszy
byt (97,7%) w podregionie ostroleckim (rys. 4.10).

podregion zyrardowski I |
podregion siedlecki I |
podregion plocki I |
podregion radomski GGG
podregion ostrotecki I
podregion ciechanowski I

92,0 93,0 94,0 95,0 96,0 97,0 98,0 99,0 100,0 %

m0-9 10-49 50-249 m250 i wigeej

Rysunek 4.10. Odsetek zarejestrowanych podmiotow na obszarach wiejskich podre-
gionéw regionu mazowieckiego regionalnego w 2021 roku wedlug klas wielkosci (bez
indywidualnych gospodarstw rolnych)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/
podgrup/tablica [dostep: 08.11.2022].

Kolejng niewielkg grupe stanowity przedsigbiorstwa mate, zatrudniajace 10-49
0s0b, ktorych udziat w 2021 roku ksztaltowat si¢ od 2,17% w podregionie ostro-
feckim do 3,10% w podregionie ptockim. Podmiotow najwigkszych (powyzej 250
zatrudnionych osob) oraz zatrudniajacych 50-250 osob w ogoéle nie odnotowano
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w podregionie ciechanowskim. W pozostatych podregionach bylo ich niewiele,
najwiecej w podregionie zyrardowskim (5,1 przedsigbiorstw w grupie 50-250
zatrudnionych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym),
a nastepnie w podregionach: ptockim (3,5) i radomskim (3,2). Przedsi¢bior-
stwa duze, zatrudniajace powyzej 250 oséb, sg w wickszej mierze rejestrowane
w duzych aglomeracjach miejskich, w przypadku Mazowsza gtéwnie w Warsza-
wie, co potwierdzaja tez wyniki innych badan (Zréwnowazony..., 2020).

Wsrdd przedsigbiorstw regionu mazowieckiego regionalnego dominuje sek-
tor prywatny, a w nim podmioty prowadzone przez osoby fizyczne. Ich liczba
jest rozna w poszczegdlnych podregionach, ale rozklad odbiega znacznie od
zroznicowania, omawianego wczesniej (rys. 4.9), wskaznika przedsigbiorczosci
ogolem (rys. 4.11).

podregion zyrardowski

podregion siedlecki

podregion ptocki

podregion ostrotgcki

podregion ciechanowski

podregion radomski

0 5000 10000 15000 20000
m2021 2020 =2019 2018

Rysunek 4.11. Osoby fizyczne prowadzace nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
obszarach wiejskich regionu mazowieckiego regionalnego w latach 2018-2021 wedlug
podregionow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/
podgrup/tablica [dostep: 08.11.2022].

Najwiecej podmiotéw zarejestrowanych przez osoby fizyczne ogoélem
zamieszkujace tereny wiejskie na Mazowszu wystepuje w podregionie radom-
skim (18 886 w 2021 r.), a najmniej w podregionach ptockim (9651) i1 Zzyrar-
dowskim (10 573), ktory dominuje w przypadku wskaznikow przedsigbiorczosci
ogolem. Niewielkie warto$ci dla podregionu ptockiego wynikajag m.in. z faktu
stosunkowo wigkszego tam odsetka podmiotow duzych, ktore ze wzgledu na
specyfike dziatalnos$ci, skalg produkcji, naktady inwestycyjne 1 zwigzane z tym
ryzyko prowadzone sa w innych formach prawnych.

Liczba osob fizycznych prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza rozni sig
znacznie dla poszczegolnych powiatow wiejskich Mazowsza (tab. 4.3).


https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica

62 Drziatania przedsigbiorcze na obszarach wiejskich Mazowsza

Tabela 4.3. Osoby fizyczne prowadzace nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
obszarach wiejskich regionu mazowieckiego regionalnego w latach 2018-2021 wedlug
powiatéw

Powiat Lata

2018 2019 2020 2021
Biatobrzeski 1211 1256 1325 1416
Kozienicki 2058 2169 2241 2370
Lipski 1168 1223 1260 1280
Przysuski 1821 1899 2005 2045
Radomski 6943 7389 7766 8226
Szydtowiecki 1691 1757 1933 2023
Zwolenski 1292 1361 1422 1526
Ciechanowski 2113 2218 2301 2404
Miawski 1841 1942 2015 2100
Plonski 2939 3072 3130 3125
Puttuski 1786 1875 1954 2097
Zurominski 1262 1136 1167 1197
Makowski 1838 1897 1982 2053
Ostrotecki 4512 4762 4997 5291
Ostrowski 2647 2733 2849 2986
Przasnyski 1239 1284 1331 1398
Wyszkowski 2803 2944 3135 3310
Gostyninski 1323 1377 1426 1453
Plocki 5556 5875 6199 6500
Sierpecki 1411 1488 1590 1698
Garwolinski 3880 4078 4222 4385
Losicki 1165 1194 1200 1228
Siedlecki 4592 4847 5077 5289
Sokotowski 1518 1527 1557 1599
Wegrowski 2248 2378 2494 2590
Grojecki 3662 3797 4010 4256
Sochaczewski 3512 3692 3835 3932
Zyrardowski 2137 2277 2377 2385

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https:/bdl.stat.gov.pl/bdl/
dane/podgrup/tablica [dostep: 08.11.2022].

Najwiecej podmiotéw osob fizycznych w 2021 roku odnotowano w powia-
tach: radomskim (8226), ptockim (6500), siedleckim (5289), garwolinskim
(4385) i grojeckim (4256). Znacznie mniej byto ich m.in. w powiatach: zuro-
minskim (1197), tosickim (1228), lipskim (1280) i1 przasnyskim (1398). Warto
rowniez zauwazy¢ ogolne zwigkszenie liczby przedsiebiorstw zarejestrowanych
przez osoby fizyczne w latach 2018-2021 we wszystkich podregionach wiej-
skich na Mazowszu oraz niemal we wszystkich powiatach. Wyjatek stanowi tu
jedynie powiat zurominski, gdzie w 2019 roku byto ich o niespetna 10% mniej
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niz rok wezesniej. Tym samym nie zauwazamy negatywnych zmian liczby firm
0sob fizycznych w wyniku pandemii COVID-19, co w duzej mierze zwigzane
jest z ich rodzinnym charakterem i niewielka skalg dziatalno$ci umozliwiajaca
gléwnie samozatrudnienie.

Poszczegolne powiaty roznig si¢ pod wzgledem powierzchni oraz liczby
zamieszkujacych tam osob, co nalezy uwzgledni¢ w ocenie stopnia zaangazowa-
nia ludno$ci w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Najwigkszym odsetkiem
podmiotow o0sob fizycznych w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow w wieku
produkcyjnym charakteryzuje si¢ podregion zyrardowski, w ktorym wskaznik
ten wynosit 12,7% w 2021 roku (rys. 4.12).

14,0 12,7
12
10j2 10 9.1 o 98 28 M

80 [ ] (]

6,0

4,0

2,0

0,0

radomski ciechanowski ostrotecki ptocki siedlecki zyrardowski
02018 m2019 2020 m2021

Rysunek 4.12. Udzial oséb prowadzacych nierolnicza dzialalno$é gospodarcza na obsza-
rach wiejskich powiatow regionu mazowieckiego regionalnego w latach 2018-2021
w ogo6lnej liczbie 0s6b w wieku produkecyjnym [%]

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/
podgrup/tablica [dostep: 08.11.2022].

W podregionie radomskim zaangazowanie ludnosci w wieku produkceyj-
nym w prowadzenie wilasnych firm jest natomiast nieco mniejsze (10,1%),
chociaz ogolna liczba podmiotow gospodarczych o charakterze nierolniczym
rejestrowanych przez osoby fizyczne byta tu w 2021 roku najwigksza (powiat
o najwigkszej liczbie ludnosci). Najmniejszym zainteresowaniem prowadzenia
wlasnej (nierolniczej) dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby fizyczne charak-
teryzuje si¢ podregion ciechanowski, nie tylko ze wzgledu na jego w wigkszym
stopniu rolniczy charakter oraz usytuowanie obszaréw chronionego krajobrazu,
ale réwniez z powodu obecnosci duzych spotek (np. LG Electronics) dajacych
zatrudnienie.
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W latach 2018-2021 obserwujemy staty wzrost zainteresowania mieszkancow
obszaréow wiejskich prowadzeniem przedsiebiorczosci nierolniczej we wszyst-
kich podregionach regionu mazowieckiego regionalnego, chociaz tempo zmian
byto nieco mniejsze w podregionach ciechanowskim i siedleckim.

Przedsigbiorcy zamieszkujacy na obszarach wiejskich Mazowsza prowadza
swa nierolniczg dzialalnos$¢ gtéwnie w zakresie handlu hurtowego i detalicznego
(prawie 1/4) oraz budownictwa (ponad 23%). Stosunkowo duzym zainteresowa-
niem cieszg si¢ tu rowniez przetworstwo przemystowe (blisko 10% w 2021 r.),
a takze transport i gospodarka magazynowa (prawie 9%), co jest zwigzane
z zapleczem surowcowym i przetworstwem w branzy rolno-spozywczej oraz
z centralnym potozeniem regionu i dobra jego dostgpnoscia komunikacyjng
umozliwiajaca lokalizacje centrow logistycznych (rys. 4.13).

= Handel

= Budownictwo

= Przetworstwo przemystowe
Transport i gospodarka magazynowa
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

® Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo, rybactwo
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

= Ustugi administrowania i wspierajace

B Informacja i komunikacja
Zakwaterowanie i gastronomia

Pozostate

Rysunek 4.13. Struktura dzialalno$ci gospodarczej osob fizycznych na obszarach
wiejskich regionu mazowieckiego regionalnego w 2021 roku wedlug sekcji PKD (bez
indywidualnych gospodarstw rolnych) [%]

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS. Pobrane z: https:/bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/
podgrup/tablica [dostep: 08.11.2022].

Struktura podmiotéw osob fizycznych w tym regionie w 2021 roku byla prze-
cietnie zblizona do tej wystepujacej w poprzednich latach, z niewielkim wzrostem
odsetka podmiotow funkcjonujacych w zakresie budownictwa, transportu, opieki
zdrowotnej oraz informacjiikomunikacji, azmniejszeniem udziatu firm dziatajacych
w handlu, sekcji A oraz prowadzacych dzialalno$¢ finansowo-ubezpieczeniowa.

Odsetek firm osob fizycznych $wiadczacych ustugi noclegowe i gastrono-
miczne (sekcja I) w latach 2018-2021 zwigkszyt si¢ o 1 p.p. (do 2,2%), a wzrosty
miaty miejsce zar6wno w 2020, jak 1 2021 roku, co ponownie pozwala stwierdzi¢,
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ze pandemia COVID-19 nie spowodowata likwidacji mikroprzedsi¢biorstw pro-
wadzonych przez osoby fizyczne w tym zakresie. Najwickszy wzrost odsetka
podmiotow w sekcji I nastapil w powiecie siedleckim (o 3 p.p.), chociaz najwigce;j
firm zlokalizowanych jest w powiecie zyrardowskim, gdzie stanowia blisko 3%
podmiotow prowadzonych przez osoby fizyczne. Tylko w powiecie makowskim
odnotowano zmniejszenie liczby podmiotow sekcji I (o 5 p.p.), przy czym doty-
czylo to 2019 roku, a wigc miato miejsce jeszcze przed lockdownem.

Struktura dziatalno$ci gospodarczej 0sob fizycznych wedtug sekcji PKD jest
zroznicowana w podregionach wiejskich Mazowsza, co wynika z duzych roznic
wskaznika na poziomie poszczegdlnych powiatow (tab. 4.4).

Tabela 4.4. Odsetek podmiotéw prowadzonych przez osoby fizyczne (bez indywidual-
nych gospodarstw rolnych) w wybranych (wazniejszych) sekcjach PKD w 2021 roku na
obszarach wiejskich regionu mazowieckiego regionalnego wedlug powiatéw [%]

Powiat Sekcje PKD 2007

AJCcC] FaGg|HTI J KM NT]TPT]Q
Biatobrzeski 43 [155/208 (28768 |28 |22 |13 443608 24
Kozienicki 23 |96 123824986 |28 322170391335
Lipski 45 (102125929994 [ 14| 15183621 10] 21
Przysuski 33 195 (270 (320] 77 [ 19 [ 20 1,4 3928 1222
Radomski 25 | 133123727275 [ 20 | 22 | 1,9 [ 62 | 28 | 1,1 | 3.4
Szydtowiecki 20 | 12931121362 [ 12| 13| 1,0 [ 371,909 |24
Zwolenski 39 [ 10,6328 (258 72 [ 13 [ 242039200617
Ciechanowski 55 | 112]223 (22395 [ i [ 22196536 1,747
Miawski 10,1 82 [233]245/108] 23 | 1,419 |55 270524
Plofiski 44 [ 84 21126593 27231206540 1,837
Pultuski 53180 26721077 2121195969 1,737
Zurominski 129 82 (280264 45 | 13 [ 1221|4230/ 0,720
Makowski 74 3212222117 1,6 [ 1,8 1,6 | 49 [ 43| 1.4 | 44
Ostrotecki 35 |11 245 242 91 [ 21 [ 22|18 |61 [33] 1,6 | 47
Ostrowski 64 | 89 [267 24178 |19 [ 20| 1,6 |55]34] 1,540
Przasnyski 18,4 69 [228]207 104 19 [ 13|16 3623 1,1 [36
Wyszkowski 31 182127922593 | 1,7 2418|6848 1,6 | 36
Gostynifiski 57 | 74126324773 31 [ 1614523214153
Plocki 45 [ 104203 21,7102 24 [ 20 |23 8430 1,755
Sierpecki 88 12212662171 a8 [ 2215 | 1,7 510 371231
Garwolifiski 1,7 | 11,8 26,7236 68 | 2,1 | 28 | 1,9 | 6,4 | 34 | 1.8 | 3.4
Losicki 10,7 | 10,0 [ 205 [20,9 [ 11,3 20 [ 20 | 1.8 [ 48 [ 39 | 1.1 | 5.1
Siedlecki 98 12017822591 | 1,7 2922166 |27 16| 48
Sokotowski 84 [104 200250101 18 191863251245
Wegrowski 53 [102]281]225] 68 |20 261946 [39] 13730
Grojecki 27 | 72 1129(334] 94 [ 31 3826|7758 1,831
Sochaczewski 22 1 75 (174253153130 391,576 ]33] 1.8] 41
Zyrardowski 14 750179]287]90 [ 244221953219/ 49

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych REGON, GUS. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/
dane/podgrup/tablica [dostep: 08.11.2022].
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Odsetek dziatalnosci prowadzonej przez osoby fizyczne z zakresu handlu
1 naprawy pojazdow samochodowych (sekcja G) byt najmniej zréznicowany
w poszczegodlnych powiatach wiejskich Mazowsza. W 2021 roku ksztaltowat si¢
na poziomie od 20,7% w powiecie przasnyskim do 33,4% w powiecie grojeckim.
Stosunkowo wigksze warto$ci notowano tez w powiatach: przysuskim, lipskim,
zyrardowskim, biatobrzeskim, radomskim i ptonskim, a mniejsze dotyczyly
powiatow: tosickiego, puttuskiego, szydtowieckiego, ptockiego i sierpeckiego.

Poszczegolne powiaty roznily si¢ w nieco wiekszym stopniu pod wzgledem
udzialu podmiotow prowadzonych w zakresie mato popularnej dzialalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej (sekcja K), jak réwniez waznego tu budownictwa
(sekcja F), dla ktorego odsetek podmiotow wynosit od 12,9% w powiecie gro-
jeckim do 32,8% w powiecie zwolenskim. Przecig¢tnie mniejsze udziaty w nie-
ktorych powiatach (sochaczewski, siedlecki, zyrardowski, sokotowski, ptocki)
wynikaty z wiekszej liczby przedsigbiorstw funkcjonujacych w innych sekcjach.
Odsetek podmiotow w sekcji K byt wigkszy w powiatach: grojeckim, ptockim,
siedleckim, mniejszy natomiast w powiatach: szydlowieckim, biatobrzeskim,
gostyninskim i przysuskim.

Najwicksze zroznicowanie odsetka zarejestrowanych przez osoby fizyczne
przedsigbiorstw miato miejsce w przypadku sekcji A (bez indywidualnych gospo-
darstw rolnych). Najmniejszymi udzialami tej dziatalnosci charakteryzowaty si¢
powiaty: zyrardowski (1,4%), garwolinski (1,7%), szydtowiecki (2%), socha-
czewski (2,2%) oraz kozienicki (2,3%). Z kolei ponad 10-krotnie wigkszy odse-
tek (18,4%) dotyczyt obszarow wiejskich powiatu przasnyskiego, z dominacjg
dzialéw 01 i 02 w gminach Przasnysz i Czernice Borowe oraz wigkszym udzia-
fem spotek (réwniez zagranicznych), stowarzyszen i podmiotéw zatrudniajagcych
powyzej 50 osob, predystynowanych do tego rodzaju dziatalnosci. W powiecie
zlokalizowane sg duze zaktady przetworstwa mleka, migsa i inne z branzy rolno-
-spozywczej (Pigtnica, Pekpol, Agrana, JBB) oraz przetworstwa drewna (Stora
Enso). Dodatkowym przyczynkiem rozwoju dziatalnosci gospodarczej w tym
powiecie jest utworzenie (i uzbrojenie) Przasnyskiej Strefy Gospodarczej oraz
aktywne wsparcie wtadz powiatu, tgcznie z pozyskiwaniem funduszy unijnych
na wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci na tym obszarze.

Niewiele mniejszy udzial dzialalnosci w sekcji A (bez gospodarstw rolni-
czych) odnotowano w powiatach: zurominskim (12,9%), tosickim (10,7%) oraz
mtawskim (10,1%).

Pomimo zaobserwowanych w toku przeprowadzonych analiz r6znic poziomu
1 struktury dziatalno$ci gospodarczej pomi¢dzy powiatami i gminami podkre-
sli¢ nalezy fakt ogélnego rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
Mazowsza w latach 2018-2021 oraz niecodnotowanie negatywnego wptywu
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pandemii COVID-19 na likwidacje podmiotow prowadzonych przez osoby
fizyczne, rowniez w dziatalnosci z zakresu turystyki i ustug gastronomicznych,
ktorych udziat si¢ nawet nieco zwickszyl. Zwickszyt si¢ tez odsetek podmio-
tow zajmujacych si¢ budownictwem, a takze dziatalno$cig z zakresu transportu
1 gospodarki magazynowej, opieki zdrowotnej oraz informacji 1 komunikacji, co
zapewne przyspieszyta nieco pandemia.

Rozwo¢j przedsigbiorczosci, w tym indywidualnej, jest zatem szansg na
poprawe sytuacji ekonomiczno-spotecznej na mazowieckiej wsi, a nie tylko
w regionie stolecznym, ktérego uzasadnione (Strzelecki, 2013), odrgbne ujmo-
wanie pozwala na zauwazenie problemow obszaréw peryferyjnych i zatrzyma-
nie tam mlodych ludzi, ktérzy wezesniej, z braku perspektyw, opuszczali tereny
wiejskie (Grochowski i in., 2013).






5.
DZIALANIA NA RZECZ INKLUZJI
SPOLECZNEJ NA OBSZARACH
WIEJSKICH MAZOWSZA

5.1. Sektor ekonomii spoleczne;j

Ekonomia spoteczna i solidarna to sfera, w ktorej ekonomiczna dziatalnos¢ stuzy
realizacji celow spotecznych. Chodzi przede wszystkim o zatrudnianie i rein-
tegracje osob, ktére znajdujg sic w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej i sg
zagrozone wykluczeniem spotecznym. Sg to w szczegdlnos$ci: niepelnosprawni,
bezrobotni oraz seniorzy. Lepiej dopasowane do ich potrzeb miegjsca pracy to
jednak nie wszystko. Wsrdod celow spotecznych jest takze wspieranie podmio-
towosci 1 samodzielnosci tych osob, odbudowa ich zdolnosci do pehiejszego
uczestniczenia w zyciu spotecznym i zawodowym. To sg takze dziatania na rzecz
rozwoju lokalnego. Elementem aktywnej polityki spotecznej 1 waznym czyn-
nikiem dla rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wsparcie sektora ekonomii
spotecznej. Rozwoj tej dziedziny daje szans¢ na zwigkszanie, takze na obszarach
wiejskich, dostgpnosci ustug spotecznych uzytecznosci publicznej wspierajacych
m.in. polityke rodzinng w zakresie opieki nad dzie¢mi, osobami starszymi oraz
niepelnosprawnymi i niesamodzielnymi. Realizacja idei ekonomii spoteczne;j
przyczynia si¢ do budowania kapitalu ludzkiego 1 kapitatu spotecznego, zwigk-
szania spojnosci spotecznej oraz rozwoju lokalnego.

Zgodnie z art. 2 Ustawy z 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej (Dz.U.
2022 nr 102) przez ekonomie¢ spoteczng nalezy rozumie¢ dziatalnos¢ podmio-
tow ekonomii spotecznej na rzecz spotecznos$ci lokalnej w zakresie reintegracji
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spotecznej i zawodowej, tworzenia miejsc pracy dla os6b zagrozonych wyklu-

czeniem spotecznym oraz $wiadczenia ushug spotecznych, realizowang w formie

dzialalnosci gospodarczej, dziatalnosci pozytku publicznego i innej dziatalno$ci

o charakterze odptatnym. Mozna jg okresli¢ jako sfer¢ zycia spoteczno-gospo-

darczego, ktora pozostaje na pograniczu sektora przedsigbiorczosci oraz sektora

organizacji pozarzagdowych, ktore nie dziataja w celu maksymalizacji zysku.

Ekonomia spoleczna jest kluczowym obszarem dziatan z zakresu aktywnej poli-

tyki spotecznej, a podmioty gospodarki spotecznej staja si¢ coraz wazniejszym

partnerem pomocy spolecznej — partnerem, w ktorym pokladane sa nadzieje na
stymulowanie wielosektorowych aktywnos$ci i niejednokrotnie podejmowanie

roli lokalnego lidera dziatan reintegracyjnych (Zalewski, Sowa-Kofta, 2022).

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej we wspolpracy z Glow-
nym Urz¢gdem Statystycznym zrealizowalo projekt ,,Zintegrowany system
monitorowania sektora ekonomii spotecznej” (ZSMSES) wspotfinansowany ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach POWER 2014-2020, ktérego celem byto
stworzenie do 2020 roku trwatego i kompleksowego systemu monitorowania
sektora ekonomii spotecznej. Zadaniem tego systemu byto dostarczanie kluczo-
wych wskaznikow zwigzanych z kondycja sektora ekonomii spotecznej i jego
znaczeniem w gospodarce narodowej. Zgromadzone dane stuzg do planowania
krajowych i regionalnych polityk publicznych prowadzonych na rzecz rozwoju
ekonomii spoteczne;j.

Cele ekonomii spotecznej i solidarnej realizowane sg przez podmioty ekono-

mii spotecznej (PES). Nalezg do nich:

1) przedsigbiorstwa spoteczne (np. spotdzielnie socjalne), ktore zatrudniajg co
najmniej potowe 0sob z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym: nie-
petnosprawnych, bezrobotnych, 30% os6b o umiarkowanym lub znacznym
stopniu niepelnosprawnosci;

2) jednostki reintegracyjne, czyli takie, ktoérych gléwnym celem jest ponowna
integracja spoteczna i zawodowa 0so6b zagrozonych wykluczeniem spotecz-
nym (m.in. zaktady aktywnosci zawodowej, warsztaty terapii zajeciowej czy
centra integracji spolecznej);

3) podmioty dziatajace w sferze pozytku publicznego, takie jak stowarzy-
szenia, fundacje oraz podmioty sfery gospodarczej utworzone w zwigzku
z realizacja celu spotecznego: spotki non-profit i spotdzielnie, ktérych celem
jest zatrudnienie np. inwalidow 1 niewidomych.

Zgodnie z ,,Planem rozwoju ekonomii spotecznej na Mazowszu”, ktory
zostat uchwalony na lata 2021-2030, najblizsze 10 lat to czas poglebiajacych
si¢ zmian demograficznych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, przede
wszystkim gwaltownego starzenia si¢ spoteczenstwa i depopulacji obszarow
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wiejskich. Celem utworzenia planu rozwoju mazowieckiej ekonomii spoteczne;j
bylo dazenie do tego, aby ekonomia stata si¢ istotnym narzgdziem rozwigzywa-
nia problemoéw 1 zaspokajania potrzeb mieszkancow. W szczeg6lnosci wazne
jest to, aby ekonomia spoteczna przyczyniata si¢ do zwickszenia podazy ushug
spotecznych, na ktore bedzie rosto zapotrzebowanie, utatwiata osobom zagrozo-
nym wykluczeniem integracje¢ spoteczng i zawodowgq oraz zakorzenianie si¢ we
wspolnotach lokalnych.

Do prowadzenia inkluzji spotecznej w Polsce wykorzystywanych jest wiele
réznych podmiotow ekonomii spotecznej, do ktorych naleza: spoldzielnie
socjalne, kluby integracji spotecznej (KIS), centra integracji spotecznej (CIS),
warsztaty terapii zajeciowej (WTZ), zaktady aktywnosci zawodowej (ZAZ),
spotdzielnie pracy, w tym spotdzielnie inwalidow, spoétdzielnie niewidomych
1 spotdzielnie produkcji rolnej oraz organizacje pozarzadowe, czyli stowarzysze-
nia, fundacje i spotki non-profit.

5.2. Mazowieckie Centrum Polityki Spoleczne;j
przykladem przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu

Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej (dalej MCPS) jest jednostka orga-
nizacyjng pomocy spotecznej — regionalnym osrodkiem polityki spotecznej
— 1 dziata w oparciu o statut (Uchwata nr 75/22 Sejmiku Wojewodztwa Mazo-
wieckiego). Polityke spoleczng nalezy postrzega¢ jako inwestycje, w wyniku
ktérej powigksza si¢ potencjat kapitatu ludzkiego, spotecznego i kulturowego
(Grewinski, 2015). Dzigki temu nastepuje redystrybucja nie tylko swiadczen, ale
réwniez szans i mozliwosci.

W celu zwigkszenia aktywnos$ci spoteczno-zawodowej osob zagrozonych
wykluczeniem spolecznym jednym z dziatan MCPS jest koordynowanie oraz
monitorowanie rozwoju przedsigbiorczosci spotecznej na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Jednostka ma za zadanie prowadzi¢ dziatania zmierzajace do
wzmocnienia sektora ekonomii spotecznej oraz rozwoju wspotpracy migdzy-
sektorowej podmiotow ekonomii spotecznej, organizacji pozarzadowych, wladz
samorzadowych, przedsigbiorcéw 1 mieszkancow.

Za realizacje dziatan na rzecz sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie
mazowieckim odpowiada MCPS, ktére wspotpracuje w tym zakresie z Mazo-
wieckim Komitetem Rozwoju Ekonomii Spolecznej — organem wspierajagcym
oraz doradczo-konsultacyjnym dla Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
w zakresie rozwoju ekonomii spolecznej. Dziatalnos¢ MCPS finansowana
jest z budzetu wojewodztwa mazowieckiego, a takze srodkéw finansowych
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pozyskiwanych przez Centrum z funduszy celowych lub innych zrodet okreslo-
nych odrgbnymi przepisami. W wojewodztwie mazowieckim zadania w zakresie
ekonomii spolecznej koordynuje Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, m.in.
poprzez realizacj¢ konkursow finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej
na rzecz wspierania podmiotéw ekonomii spotecznej oraz realizacje projektu
pozakonkursowego wspotfinansowanego ze srodkéw UE, ktorego beneficjen-
tem jest MCPS.

Zamierzeniem Centrum jest, zeby we wszystkich mozliwych przypadkach
podmioty ekonomii spotecznej, w tym podmioty reintegracyjne, byly dostawcami
ustug spotecznych. Wazne jest rowniez, aby 3. sektor i jego lokalne zasoby wyko-
nywatl ustugi uzytecznosci publicznej na rzecz jednostek samorzadu terytorial-
nego, a osoby zagrozone utratg pracy i bezrobociem mogty znalez¢ zatrudnienie
w podmiotach ekonomii spotecznej (PES) lub utworzy¢ wtasne przedsigbiorstwo
spoteczne z pomocg sieci profesjonalnych instytucji wspierajacych. Pomoc ta
powinna by¢ dostepna dla wszystkich mieszkancow wojewodztwa, zwtaszcza
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. Centrum dazy do tego, aby PES-y umacniaty
swoja pozycje¢ jako lokalny pracodawca i ustugodawca, zwickszaly zasoby i sta-
watly si¢ samodzielnymi, stabilnymi podmiotami, ktére odpowiadaja na potrzeby
spotecznosci lokalnych, a ich relacje z wtadzami publicznymi ksztattowaty sie
zgodnie z zasada pomocniczosci.

Zadania komorek organizacyjnych pomocy spotecznej zwigzane z badaniami
problemow spotecznych przedstawione w tabeli 5.1 znajduja w pelni odzwier-
ciedlenie w dziataniach MCPS. Wsrdd zadan zwigzanych z realizacjg i rapor-
towaniem badan kluczowsa role odgrywa Obserwatorium Integracji Spotecznej
przeksztatcone w Wydziat Badan Spotecznych.

Od 2014 roku MCPS korzysta z Mazowieckiego Barometru Ubostwa
1 Wykluczenia Spotecznego, ktory pierwszy raz zostat wlaczony w 2015 roku
do ,,Oceny zasobow pomocy spotecznej za 2014 rok” jako wskaznik regular-
nego i cyklicznego pomiaru zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spoltecznym
poszczegbdlnych gmin Mazowsza. Ze wzgledu na jego uniwersalny charakter,
barometr pozwala nie tylko na analiz¢ danych, ale pokazuje takze tendencje
1 umozliwia okreslenie stopnia oddalenia poszczegoélnych lokalnych wspolnot
samorzadowych od osiggni¢cia zakladanych celow okreslonych w przyjetej
przez samorzad Wojewoddzkiej Strategii Polityki Spotecznej (Biuletyn MOIS,
2021). Opracowane przez MCPS narzedzie stanowi rowniez wyznacznik dla
monitorowania celow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020, w szczegolnosci okreslonych dla celu
tematycznego numer 9. Szczegdtowy opis metodologii wyznaczania Mazowiec-
kiego Barometru Ubdstwa i Wykluczenia Spotecznego zawarty jest w ,,Ocenie
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zasobow pomocy spotecznej w oparciu o sytuacj¢ spoteczng i demograficzng
wojewodztwa mazowieckiego za 2014 rok”. Mazowiecki Barometr Ubdstwa
1 Wykluczenia Spotecznego opiera si¢ na trzech wymiarach ubostwa w gminach:
finansowym, warunkow zycia i sytuacji na rynku pracy.

Tabela 5.1. Zadania komérek organizacyjnych pomocy spolecznej zwiazane z bada-

niami probleméw spolecznych

Zadania zwigzane z realizacja
i raportowaniem badan

Zadania edukacyjne
i popularyzujace badania

Zadania zwigzane
z wykorzystaniem badan
w praktyce

1) prowadzenie badan i analiz
w obrgbie problematyki spo-
tecznej

2) gromadzenie mozliwie sze-
rokiej bazy danych i rozezna-
nie istniejacych materialow
obrazujacych dotychczas
podejmowane dziatania oraz
problematyke spoteczna

3) okreslanie obszardéw, ktore
wydaja si¢ by¢ istotne dla
przysztego planowania dzia-
fan oraz dla pelnego ogladu

problemow spotecznych

~

4) sporzadzanie raportow i in-
formacji okresowych z po-
dejmowanych przez os$rodek

dziatan

5) przygotowywanie oceny za-
sobow w pomocy spoteczne;j

6) okresowe raportowanie na
podstawie  zgromadzonych
statystyk 1 badan adresowa-
nych do pracownikow o$rodka

1) systemowe przekazywanie
zdobytej w wyniku badan
oraz dziatan pilotazowych
wiedzy 1 umiej¢tnosci

2) koordynowanie zadan zwia-
zanych z procesem szkole-
niowym w osrodku

3) reprezentowanie osrodka
w  zakresie uczestnictwa
w roznego rodzaju grupach
roboczych (lokalnych, regio-
nalnych) oraz w zakresie me-
rytorycznego udzialu w kon-
ferencjach

1) rozwijanie wspotpracy
z przedstawicielami spotecz-
nosci lokalnych, instytucjami
i organizacjami krajowymi
1 zagranicznymi zaangazo-
wanymi w rozwigzywanie
konkretnych problemoéw spo-
tecznych

2) uczestniczenie w dziataniach
o charakterze programowym,
nawigzywanie ~ wspolpracy
z partnerami spotecznymi

3) pozyskiwanie dofinansowa-
nia inicjatyw projektowych
oraz wspieranie w tym zakre-
sie pracownikow jednostek
organizacyjnych

4) sporzadzanie dokumentow
o charakterze strategicznym
i programowym w obszarze
pomocy spotecznej

5) planowanie dziatan z wy-
korzystaniem modelu pracy
projektowe;j

6) koordynowanie i przepro-
wadzanie innowacyjnych
dziatan

Zrodto: Zigbinska (2021), s. 47.

W ramach kazdego ze wskazanych wymiaréw utworzono zbiorczy ranking
gmin wykorzystujacy pojedyncze wskazniki sktadowe. Jak wynika z tabeli
5.2, ranking gmin Mazowsza w obrebie wymiaru finansowego oraz warunkoéw
zycia uwzglednia 3 wskazniki bazowe, a ranking w ramach sytuacji na rynku
pracy 2 wskazniki. W celu ustalenia pozycji kazdej gminy w wojewodztwie
skonstruowano zbiorczy wskaznik wymiaru ubdstwa wykorzystujacy wszystkie
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8 wskaznikow. Ostateczny wynik kazdej jednostki §wiadczy o tym, jaka zajmuje
pozycje w stosunku do innych wybranych do analizy gmin. Im wyzsza wartos¢,
tym lepsza pozycja danej gminy. Otrzymana wartos¢ rankingu wskazuje tez, o ile
jednostek od przecietnej wojewodzkiej dana gmina odbiega in minus lub in plus
w poréwnaniu do wszystkich gmin uwzglednionych w analizie.

Tabela 5.2. Wskazniki wymiarow ubdstwa w gminach wedlug Mazowieckiego Barome-

tru Ubostwa i Wykluczenia Spolecznego

Wymiar finansowy

Wymiar warunkow zycia

Wymiar sytuacji na rynku
pracy

W1: Dochdéd w gminie przypa-
dajacy na 1 mieszkanca.

korzystajacych z pomocy
w  procentowej liczbie
wszystkich 0sob korzysta-
jacych z pomocy.

WI:

Odsetek mieszkan w procentach
wyposazonych w instalacje.

ponad 3 miesigce, w stosunku
do ogodtu mieszkan gminnych,
ktorych mieszkancy zalegaja
w optatach.

W1: Wskaznik bezrobocia.
W2: Odsetek o0s6b diugo-

W2: Liczba  os6b, ktorym | W2: Powierzchnia uzytkowa miesz- trwale  bezrobotnych
przyznano  $wiadczenie kania w przeliczeniu na 1 miesz- w liczbie wszystkich
(pienigzne/niepienigzne) kafica w gminie. 0s6b bezrobotnych.
Przyb a@ajqca e ka;de W3: Odsetek mieszkan w zaso-

1000 mieszkancow gminy. . ,
bach gminnych, w ktorych

W3: Odsetek osob dlugotrwale zaleglos¢ w oplatach wynosi

Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie Biuletynu MOIS (2021).

Badanie rozktadu terenéow defaworyzowanych na Mazowszu (tab. 5.3)
z wykorzystaniem wskaznika finansowego wykazato, ze wszystkie gminy zna-
lazty si¢ powyzej progu defaworyzacji. Wyniki te potwierdzajg sytuacje doty-
czacg wsparcia. Rok 2020 byt pierwszym w historii zbierania danych z systemu
pomocy spolecznej, w ktorym ubostwo nie uplasowato si¢ na 1. pozycji w kate-
gorii powodow ubiegania si¢ 0 pomoc spoleczng.

Tabela 5.3. Liczba gmin defaworyzowanych na Mazowszu w 2020 roku wedlug Mazo-
wieckiego Barometru Ubéstwa Wykluczenia Spolecznego

.. Od progu I
Wymiary I:i(:g}\]:g}?zr;cﬁlil defaworyzacji 0d 80 do 60% s’fr)gclilgg (6p0rg0g
0 0 % ar

(100%) (lozr/z)dg;’;o & Srednicj ubbstwa)
Wymiar finansowy 314 0 0 0
Wymiar warunkow Zycia 201 110 3 0
Wymiar sytuacji na 264 29 17 4
rynku pracy
Wymiary tacznie 306 8 0 0

Zrédlo: opracowanie na podstawie zestawien Biuletynu MOIS (2021, s. 28-31).
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W catym wojewddztwie mazowieckim najdotkliwszym problemem wedtug
zebranych informacji stata si¢ dlugotrwata lub cigzka choroba, na co miata
wplyw pandemia. Wsparcie w zakresie uboOstwa zmniejszyto si¢ o 17,2%
w poréwnaniu do 2018 roku i 0 47,9% w zestawieniu z 2016 rokiem (Biuletyn
MOIS, 2021).W przypadku wskaznika wymiaru warunkow zycia powyzej progu
defaworyzacji znalazto si¢ 201 gmin, z kolei ponizej progu do 80% 110 gmin.
Najgorsze warunki do zycia panujag w 3 gminach wiejskich: Krzynowtoga Mata
(powiat przasnyski), Zargby Koscielne (powiat ostrowski) i Strachéwka (powiat
wotominski) — od 80 do 60% Ssredniej. Badanie dotyczace sytuacji na rynku
pracy zawiera najbardziej zréznicowane wyniki. Najwyzej progu defaworyzacji
znajduje si¢ 264 gmin, ponizej 100% do 80% S$redniej 29 gmin, a w przedziale
od 80 do 60% $redniej 17 gmin.

Najtrudniejsza sytuacja na rynku pracy (ponizej progu ubostwa) wyste-
puje w 4 gminach 2 powiatéw — Chlewiska (powiat szydtowiecki) oraz Bor-
kowice, Wieniawa, Rusinéw (powiat przysuski). W 2020 roku na rynek pracy
miala wplyw nie tylko sytuacja gospodarcza kraju, ale trwajaca od marca
pandemia COVID-19. Podstawowe wyniki badania wskazujg, ze sytuacja
na rynku pracy ulegta w 2020 roku pogorszeniu. W stosunku do 2019 roku
odnotowano wzrost zarowno stopy bezrobocia, jak i liczby zarejestrowanych
bezrobotnych.

Wyniki badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci przeprowadzonego
w IV kwartale 2020 roku takze wskazujg na niekorzystne zmiany zachodzace
na rynku pracy. W poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku
mniej byto osob pracujacych, nizszy byt tez wskaznik zatrudnienia i zwigk-
szylo si¢ obciazenie osoOb pracujgcych osobami niepracujgcymi (Biuletyn
MOIS, 2021).

Z analizy zestawienia zbiorczego 3 wskaznikéw wymiaru wynika, ze na
Mazowszu zdecydowana wigkszos¢ (306 gmin) znajduje si¢ powyzej progu
defaworyzacji. Ponizej (100-80%) jest 8 gmin: w powiecie szydtowiec-
kim — Chlewiska, Oronsko; w powiecie przysuskim — Borkowice, Rusinow;
w powiecie sierpeckim — Mochowo, Rosciszewo; w powiecie makowskim —
Czerwonka oraz w powiecie gostyninskim — gmina wiejska Gostynin. Poni-
zej progu defaworyzacji (Biuletyn MOIS, 2021) znalazlo si¢ 8 gmin (spadek
w stosunku do badania z 2018 roku o 48 gmin — 86%), na terenie ktérych
zamieszkiwato 45 215 oso6b (spadek w stosunku do 2018 roku o 341 175 o0so6b
— 88%). Sa to gminy ulokowane na obszarach peryferyjnych, potozone gtow-
nie w powiatach graniczacych z innymi wojewodztwami, daleko od stolicy:
w powiecie szydlowieckim — Chlewiska, Oronsko; w powiecie przysuskim
— Borkowice, Rusinéw; w powiecie sierpeckim — Mochowo, Rosciszewo;
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w powiecie makowskim — Czerwonka oraz w powiecie gostyninskim — gmina
wiejska Gostynin.

Sposrod 314 gmin wojewddztwa mazowieckiego 266 nie zmienito swo-
jej pozycji w poszczego6lnych progach w stosunku do rankingu z 2018 roku,
a 48 gmin odnotowato awans o jeden prog wyzej. Podobnie jak w badaniu
z 2018 roku, na Mazowszu zadna gmina nie znalazta si¢ ponizej progu ubo-
stwa, co potwierdza, ze wojewddztwo mazowieckie jako jedyne w kraju osig-
gneto wskazniki przypisane europejskim regionom lepiej rozwinietym, takze
w odniesieniu do ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Istotnym celem MCPS jest wzmocnienie spdjnosci terytorialnej i spoteczne;j,
udzielenie wsparcia podmiotom ekonomii spotecznej na Mazowszu oraz skie-
rowanie spotecznie odpowiedzialnego biznesu w strong¢ podmiotow ekonomii
spotecznej, dzicki czemu powstang nowe miejsca pracy. Bezposrednim skutkiem
takiego wsparcia powinna by¢ wigksza rozpoznawalnos¢ podmiotow ekonomii
spotecznej dziatajacych na terenie wojewodztwa mazowieckiego oraz §wiado-
mos¢ roli, jaka petnig one w stosunku do 0sob zagrozonych wykluczeniem lub
marginalizacjg spoteczna.

Zgodnie z trescig ,,Strategii polityki spolecznej wojewddztwa mazowieckiego
na lata 2021-2030”, w wojewddztwie mazowieckim intensywnie szkolone byty
kadry pomocy spotecznej, m.in. w zakresie wiaczenia spotecznego i walki z ubo-
stwem (1 tys. 0so6b), pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla dzieci (2,4 tys.
0s0b), wspierania aktywnosci spotecznej i zawodowej 0sob 50+ (2,1 tys. osob),
promowania i wspierania ekonomii spolecznej (1,8 tys.), tworzenia miejsc pracy
w sektorze ekonomii spotecznej (1,1 tys.), zawierania partnerstw samorzadow
z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami ekonomii spolecznej (2,2 tys.).
Odbylo si¢ rowniez wiele szkolen z zakresu przeciwdziatania uzaleznieniom
(np. dialog motywujacy, komunikacja w rodzinie, przygotowanie do pracy
z dzieckiem FAS/FASD, $wietlice socjoterapeutyczne, przeciwdziatanie prze-
mocy w rodzinie, zapobieganie uzaleznieniom chemicznym i behawioralnym
— ok. 9 tys. 0sob). Szkolenia te podniosty kompetencje pracownikéw pomocy
spotecznej i przyczynity si¢ do bardziej skutecznego wspierania mieszkancow
(Strategia polityki spotecznej...).

W celu statego podnoszenia kwalifikacji pracownikéw Mazowieckie Centrum
Polityki Spotecznej w 2019 roku utworzyto w swojej strukturze Biuro Szkolen
Kadr Pomocy Spolecznej, ktore, prowadzac Mazowieckg Akademie Sztuki
Pomagania (MASP), oferuje pracownikom instytucji pomocy spotecznej i ushug
spotecznych szkolenia dostepne takze on-line.

Zgodnie ze ,,Strategia polityki spotecznej”, sektorem przysztosci w aktywnej
polityce spolecznej jest rozwdj ekonomii spotecznej. Wzrost zapotrzebowania na
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ushugi spoteczne mogg zaspokoi¢ podmioty ekonomii spotecznej. Na Mazowszu

jest ich niewiele. Blizsza wspotpraca z tym sektorem moze sta¢ si¢ odpowiedzig

na przyszte potrzeby mieszkancow. Do kluczowych dziatan naleza (Strategia

polityki spoteczne;j...):

1) wspieranie tworzenia podmiotéw ekonomii spotecznej;

2) promowanie i zwigkszanie widocznosci ekonomii spotecznej;

3) rozwijanie dziatan rzeczniczych dla ekonomii spotecznej;

4) wiaczanie podmiotoéw ekonomii spotecznej w realizacj¢ zadan spolecznych,
w tym ustug;

5) realizowanie dtugofalowego partnerstwa z podmiotami spotecznymi.

W celu realizacji powyzszych dziatan zatozono w ,,Strategii polityki spolecz-
nej” nastepujace kierunki i czynnosci:

1) tworzenie warunkow sprzyjajacych powstawaniu i rozwojowi podmiotéw
ekonomii spotecznej, wzmacnianie podmiotow ekonomii spotecznej jako
partnera dziatan w obszarze polityki spotecznej;

2) aktywniejsze tworzenie osrodkéw wsparcia sektora ekonomii spotecznej
oraz pol wspoétpracy z administracjg publiczng, sSrodowiskami naukowymi
1 biznesowymi;

3) wzmacnianie regionalnych sieci wspotpracy podmiotéw ekonomii spotecz-
nej (klastry);

4) powierzanie podmiotom ekonomii spotecznej nowych zadan w konkursach
i grantach, m.in. w zakresie ustug adresowanych do réznych grup miesz-
kancow (opieka nad dzie¢mi, opieka wytchnieniowa, opieka nad osobami
starszymi, z demenc;ja itd.);

5) dazenie do dlugofalowego partnerstwa z podmiotami ekonomii spotecznej
w zaspokajaniu potrzeb spotecznych makroregionu.

Nowym kierunkiem dziatania jest rozwoj spotdzielczosci.

5.3. Wsparcie podmiotow ekonomii spoleczne;j

Zgodnie z Planem Rozwoju Ekonomii Spotecznej, na Mazowszu na lata 2021-
-2030 wsrod instytucji wspierajacych rozwdj ekonomii spotecznej w woje-
wodztwie mazowieckim kluczowa rolg¢ odgrywaja osrodki wsparcia ekonomii
spotecznej (OWES) prowadzone przez organizacje pozarzadowe (4 fundacje
i 1 stowarzyszenie), finansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej oraz samorzadu
wojewodztwa mazowieckiego. Rozmieszczenie regionalne osrodkow przedsta-
wia tabela 5.4.
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Tabela 5.4. Podregiony OWES ze wskazaniem lidera

Podregion Powiat Lider
M.st. Warszawa m.st. Warszawa FundaCJa. Inicjatyw Spofeczno-
-Ekonomicznych
. warszawski zachodni, pruszkowski, socha- | Stowarzyszenie Biuro  Obshugi
Warszawski . Lo S ..
. czewski, grodziski, zyrardowski, piase-|Ruchu Inicjatyw Spotecznych
zachodni L o
czynski, grojecki BORIS
Warszawski nowodworski, legionowski, wotominski, | Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
wschodni minski, otwocki, garwolinski -Ekonomicznych
Ciechanowski zu.rommskl,. mlawski, ciechanowski, plofi- Fundacja Fundusz Wspotpracy
ski, puttuski
. . . . oy Centrum Innowacji Spoteczenstwa
Ptocki sierpecki, plocki, gostyninski, m. Plock .
Informacyjnego
. . wegrowski, sokotowski, siedlecki, tosicki, | Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa
Siedlecki . ;
m. Siedlce Obywatelskiego
Ostrolecki przasnyski, ostrotecki, makowski, ostrow- Fundacia Fundusz Wsnolorac
¢ ski, wyszkowski ! poipracy
biatobrzeski, kozienicki, przysuski, szy-
Radomski dlowiecki, radomski, zwolenski, lipski, |Fundacja Fundusz Wspolpracy
m. Radom

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie mapy MCPS.

Wiele oséb doswiadczajacych wykluczenia spotecznego ma szans¢ odzyskac
zdolno$¢ do funkcjonowania w lokalnym srodowisku oraz zdolnos$¢ zakorze-
nienia si¢ na rynku pracy dzigki temu, ze instytucje wspierajace sg w stanie
zaoferowac im odpowiednio ,,skrojony” i swiadczony w odpowiedniej sekwen-
cji pakiet ustug (Rymsza, Karwacki, 2015). OWES wspieraja podmioty ekono-
mii spotecznej i petnig wazng role w aktywizowaniu lokalnych spotecznosci.
Przyczyniajg si¢ do powstawania przedsi¢biorstw spotecznych, podnoszenia
ich jakosci i trwatosci oraz pozytywnie wptywaja na ich kondycje.

Dziatalnos¢ OWES w latach 2016-2020 przyczynita si¢ do nastepujacych
zmian, ktére Swiadcza o rozwoju mazowieckiego sektora ekonomii spotecznej:
— 27 podmiotéw ekonomii spotecznej (PES) przeksztalcito si¢ w przedsie-

biorstwa spoteczne;

— powstato 46 nowych przedsigbiorstw spotecznych;

— powstat 1 podmiot reintegracyjny;

— utworzono 598 miejsc pracy w przedsi¢biorstwach spotecznych, w przy-
padku 402 osob (miejsc pracy) w przedsigbiorstwach spolecznych nawig-
zano z nimi stosunek pracy, co w przeliczeniu na petne etaty daje wskaznik
319;

— 15 jednostek samorzadu terytorialnego (JST) zatozyto podmioty ekonomii
spotecznej;
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— 26 JST 1ich jednostek kupito produkty/ustugi od PES w ramach zamoéowien
publicznych.

W perspektywie finansowej trwajacej do konca 2022 roku zaplanowano
$wiadczenie pomocy dla 1807 osob wykluczonych spotecznie, utworzenie
687 miejsc pracy 1 wsparcie 720 PES. Jest to mozliwe dzigki korzystaniu ze
srodkow unijnych. Na ten cel przeznaczono ok. 20 mln z} dotacji unijnych.
W tym samym czasie ze $rodkow samorzadu wojewodztwa mazowieckiego
zaplanowano udzielenie wsparcia dla kolejnych 1,5 tys. oséb i dla 150 PES.
Ponadto zaplanowano powstanie 90 nowych PES. Na ten cel przeznaczono
8,1 mln zt srodkéw (Plan Rozwoju Ekonomii Spolecznej na Mazowszu na lata
2021-2030...).

Wazng role w procesie aktywizacji ludno$ci na obszarach wiejskich petnig
dziatania integracyjne. OWES Siedlce zostal koordynatorem pierwszego na
Mazowszu Klastra Przedsigbiorstw Spolecznych zainicjowanego przez MCPS.
W strukturze utworzonego klastra mozna wyr6zni¢ podmioty otoczenia
blizszego i1 dalszego. W sktad instytucji otoczenia blizszego wchodza: Inku-
bator Podmiotow Ekonomii Spolecznej, jednostki samorzadu terytorialnego,
PES oraz instytucje badawczo-rozwojowe (B+R). Otoczenie dalsze tworza
dostawcy 1 kontrahenci oraz firmy zewnetrzne §wiadczace ustugi finansowe
lub prawne na rzecz PES. Inkubator powstat w ramach projektu ,,Wsparcie
rozwoju ekonomii spolecznej na terenie subregionu siedleckiego” finansowa-
nego ze Srodkéw samorzadu wojewodztwa mazowieckiego 1 jest realizowany
przez Stowarzyszenie Osrodek Kultury i Aktywnosci Lokalnej w Krzesku oraz
Fundacj¢ Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego w partnerstwie z gming
Wodynie, gming Zbuczyn, gming Sabnie i miastem Losice. Powstaly klaster,
poprzez zaangazowanie i wlaczenie w proces spoteczny i gospodarczy, ma
szans¢ pomoc osobom wykluczonym spotecznie w podniesieniu jakosci ich
zycia. Dzieki temu jest szansa, ze mieszkancy obszaréw wiejskich z postawy
wyczekujacej, roszczeniowej przejda do bardziej aktywnej i przedsigbiorczej
(Makowiecka, 2013). Kierunki i obszary wsparcia ekonomii spotecznej w woje-
wodztwie mazowieckim okreslone zostaty na podstawie wytycznych w zakre-
sie realizacji przedsiewzig¢ w obszarze wilaczenia spolecznego i zwalczania
ubdstwa z wykorzystaniem $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020 i byly
zgodne z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Spotecznej (M.P. 22019 .
poz. 2014) oraz uwzglednialy kierunki wsparcia okreslone w Planie Rozwoju
Ekonomii Spolecznej na Mazowszu na lata 2014-2020. Kierunki wsparcia
okreslone w powyzszych dokumentach miaty odzwierciedlenie w kryteriach
wyboru projektow dla kazdego z konkursow w dziataniu 9.3: Rozwoj ekonomii
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spotecznej. Projekty obejmowaty 2 typy dziatan, tj. tworzenie miejsc pracy
w sektorze ekonomii spotecznej dla 0os6b wykluczonych i zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym oraz $wiadczenie ustug wspierajacych rozwdj ekonomii
spolecznej (ustugi animacyjne, inkubacyjne i biznesowe). W ramach projek-
tow preferowane byto tworzenie miejsc pracy i przedsigbiorstw spotecznych
w kluczowych sferach rozwojowych wskazanych w KPRES, tj. zr6wnowazony
rozw¢j, solidarno$¢ pokolen, polityka rodzinna, turystyka spoteczna, budow-
nictwo spoleczne, lokalne produkty kulturowe (Wystapienie pokontrolne NIK,
2021, s. 3).

Z badan przeprowadzonych na terenie wojewodztwa mazowieckiego (Klu-
czowe sfery..., 2019) wynika, ze kluczowe sfery rozwoju ekonomii spotecznej
w wojewodztwie mazowieckim zwigzane sg z ustugami opiekunczymi, promo-
cja zdrowego trybu zycia, wsparciem osob niepetnosprawnych i wykluczonych
spotecznie, ekologia oraz gospodarka odpadami. Najmniej rozwojowe sfery
dotyczg turystyki oraz rolnictwa spotecznego. Najwickszg potrzebe rozwojowa
zauwaza si¢ w sferze ustug opiekunczych oraz wsparcia 0s6b niepelnospraw-
nych i wykluczonych spolecznie. Najmniej widoczna jest potrzeba rozwoju
rolnictwa spolecznego, zwickszenia zakresu wspotpracy z JST oraz zapew-
nienia bezpieczenstwa mieszkancom. Te wyniki badan wskazujg na niedobor
wiedzy.

Na obszarach wiejskich istnieje potrzeba rozwoju rolnictwa spolecznego.
Starzenie si¢ spoleczenstwa powoduje, ze ro$nie zapotrzebowanie na nowo-
czesne ustugi rehabilitacyjne, terapeutyczne, integracyjne i opiekuncze. Liczne
badania naukowe wskazuja, ze obszary wiejskie i rolnictwo stwarzajg ogromne
mozliwosci w zakresie rozwoju tego typu ustug w gospodarstwach opickun-
czych (Kotkiewicz i in., 2020). Wlaczenie si¢ w dziatania na rzecz rozwoju
gospodarstw opiekunczych moze by¢ dobrym pomystem na rozwo6j dla orga-
nizacji pozarzadowych i innych podmiotéw ekonomii spotecznej dziatajacych
na rzecz wspierania osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, akty-
wizacji seniorow i osob z niepelnosprawnosciami oraz rozwoju spotecznosci
lokalnych.

Jak wynika z tabeli 5.5, §rodki unijne odgrywaja dominujaca role w rozwoju
ekonomii spotecznej na Mazowszu. Tylko w jednym przypadku wykorzy-
stano jedynie $rodki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowiec-
kiego — przeznaczono je na utworzenie jednostki reintegracyjnej. Ze wzgledu
na pandemi¢ wigkszos¢ wskaznikéw osiggnigtych w 2020 roku jest nizsza
w porownaniu do roku poprzedniego, a jak wyzsza (w 3 przypadkach), to tylko
nieznacznie.
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Tabela 5.5. Wskazniki osiagniete przez OWES na Mazowszu w ramach realizacji pro-
jektéw z Unii Europejskiej i samorzadowych w latach 2019 i 2020

Razem Unia
Urzad Europejska

. . . Unia Marszatkowski i Urzad Lacznie
Wskaznik ekonomii spotecznej na Europejska | Wojewodztwa | Marszatkowski | W latach
Mazowszu Mazowieckiego| Wojewddztwa ‘20 19

Mazowieckiego | ! 2020
20192020 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020
Liczba $rodowisk, ktore w wyniku
dziatalnosci OWES przystapity do wspolnej 73 19 21 0 94 19 13

realizacji przedsiewzigcia majacego na celu
rozwdj ekonomii spotecznej

Liczba grup inicjatywnych, ktére w wyniku
dziatalnosci OWES wypracowaly zalozenia
co do utworzenia podmiotu ekonomii
spotecznej

61 | 33 6 24 67 57 124

Liczba jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore zatozyly podmioty ekonomii
spotecznej lub przedsigbiorstwa spoteczne
przy wsparciu OWES

Liczba istniejacych podmiotow

ekonomii spotecznej przeksztatconych

w przedsigbiorstwa spoleczne przy wsparciu
OWES

Liczba utworzonych nowych przedsi¢biorstw
spotecznych przy wsparciu OWES

Liczba utworzonych jednostek
reintegracyjnych (centrow integracji
spotecznej, klubow integracji spoteczne;j, 0 0 0 1 0 1 1
zaktadow aktywnosci zawodowej,
warsztatow terapii zajgciowej)

Liczba pozostalych podmiotow ekonomii
spotecznej utworzonych przy wsparciu 31 19 6 22 37 41 78
OWES

Liczba miejsc pracy utworzonych

w przedsigbiorstwach spotecznych 1281 54 0 0 128 4 182

Liczba miejsc pracy w przeliczeniu

77,5 | 28,5 0 0 77,5 | 285 106
na pelne etaty

Inne: LOWES (zyrardowski + warszawski
wschodni) — liczba podmiotéw ekonomii
spotecznej objetych wsparciem, ktore
doszty w danym roku bez uwzglgdniania
kontynuacji wsparcia dla podmiotow

z poprzedniego roku

22 | 21 102 33 124 35 15

\O

Zrodto: Idziak (2021), s. 23-25.
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5.4. Mazowiecka Marka Ekonomii Spolecznej

Nowy paradygmat polityki spolecznej dowartoSciowuje wiaczenie w proces jej
realizacji innych niz tylko panstwowe podmioty realizujace wyznaczone cele,
silne odniesienie do lokalnosci w konsekwencji uruchomionej decentralizacji
oraz wzbudzanie i wsparcie oddolnych inicjatyw (Wronka-Po$piech i in., 2015).
Istotnym celem MCPS jest wzmocnienie spojnosci terytorialnej i spotecznej,
udzielenie wsparcia podmiotom ekonomii spotecznej na Mazowszu oraz skie-
rowanie spotecznie odpowiedzialnego biznesu w strong podmiotow ekonomii
spotecznej, dzigki czemu powstang nowe miejsca pracy. Bezposrednim skutkiem
takiego wsparcia powinna by¢ wigksza rozpoznawalno$¢ podmiotow ekonomii
spotecznej dziatajacych na terenie wojewodztwa mazowieckiego oraz $wiado-
mosc¢ roli, jaka petnig one w stosunku do 0sob zagrozonych wykluczeniem lub
marginalizacja spoteczng. MCPS zainicjowal rzecznictwo na rzecz rozwoju sek-
tora ekonomii spotecznej na Mazowszu poprzez promocj¢ Mazowieckiej Marki
Ekonomii Spotecznej. Dzigki tej inicjatywie nastepuje uswiadamianie spote-
czenstwa na temat przedsigbiorczosci spotecznej i spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu. Odpowiednie zrozumienie korzysci wynikajacych ze stosowania tych
idei ma bezposredni wpltyw na rozwoj spolecznosci lokalnych oraz poprawe
wizerunku przedsigbiorstw, co jest zwigzane bezposrednio ze wzrostem zainte-
resowania inwestoréw, zwickszeniem lojalnosci konsumentdéw, poprawa relacji
ze spotecznos$cia 1 wladzami lokalnymi, wzrostem konkurencyjnos$ci, ksztatto-
waniem pozytywnego wizerunku firmy wsérdéd pracownikéw oraz pozyskaniem
1 utrzymaniem najlepszych pracownikow. Mazowiecka Marka Ekonomii Spo-
fecznej ma na celu promocje i wsparcie integracji interesow przedsiebiorstw
spotecznych z biznesem. Uwidacznia dobre strony i korzys$ci ptynace z takiej
wspotpracy, zarowno dla pracodawcy, ktory pozyskuje wartosciowych i lojal-
nych pracownikow, jak i samych pracownikow, ktorzy uzyskuja zatrudnienie.
Kapituta konkursu nagradza podmioty, ktére sg rozpoznawalne w swoim $ro-
dowisku pod wzgledem podmiotowosci i widocznosci. Zgodnie z regulaminem
konkursu w przypadku podmiotowos$ci ocenie podlegaja obszary dotyczace
wewnetrznych relacji, wspotpracy oraz wspotdziatania pomigdzy pracownikami
1 wspotpracownikami. Widocznos$¢ ma na celu oceng, czy podmiot jest rozpo-
znawalny w swoim $rodowisku i pozytywnie postrzegany przez wladze samo-
rzadowe, instytucje i lokalng spotecznos¢.

Wyro6znienia Mazowieckiej Marki Ekonomii Spotecznej, ktore sg forma nobi-
litacji podmiotow dziatajacych w ekonomii spolecznej, skutecznie buduja ich
wizerunek, czego dowodem jest ich coraz wigksza popularnos$¢ oraz rozpozna-
walno$¢ wsrdd mieszkancow. Grafika niebieskiej ,,zaréwki”, bedaca symbolem
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Mazowieckiej Marki Ekonomii Spotecznej, podkresla charakter przedsi¢biorstw
nagrodzonych marka i sytuuje je w gronie producentow oraz dostawcoOw wyso-
kiej jakosci produktow i ustug publicznych. Stara si¢ przy tym upowszechniac te
wartosci w ich otoczeniu spotecznym, biznesowym i instytucjonalnym (Idziak,
2021).

Inicjatywa ma bardzo szeroki zakres — Mazowiecka Marka Ekonomii Spo-
tecznej upowszechnia wartosci ekonomii spotecznej nie tyko wsrdd potencjal-
nych zatozycieli przedsigbiorstw spotecznych, ale rowniez w ich otoczeniu. Jej
rolg jest szeroko rozumiana edukacja, uswiadamianie zarowno przedsigbior-
com, jak i spolecznosciom lokalnym, ze maja mozliwo$¢ wywierania realnego
wplywu poprzez wspieranie przedsigbiorczos$ci spotecznej, wspolne budowanie
rynku i wykorzystanie czesto niedocenianego potencjalu os6b wykluczonych.
Konkurs adresowany jest nie tylko do wyrozniajacych si¢ w lokalnym srodo-
wisku podmiotow ekonomii spotecznej zarejestrowanych i funkcjonujacych na
terenie wojewddztwa mazowieckiego, ale réwniez do 0sob 1 instytucji z otocze-
nia ekonomii spotecznej, ktore wptywaja na jej rozwoj, takich jak np. jednostki
samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzadowe, powiatowe urzedy pracy.
Konkurs jest przeprowadzany od 2016 roku, od 2019 roku z podziatlem na kate-
gorie: rozwdj, reintegracja 1 odpowiedzialno$¢.

Tabela 5.6. Podmioty nagrodzone Mazowieckg Marka Ekonomii Spolecznej

B . , N Odsetek
Rok edycji Podmioty z obszarow wiejskich nagrodzonych
2016 1. Spoétdzielnia Soqalna »Wegrowianka” w Wegrowie; 2. Warsztaty 20%

Terapii Zajeciowej w Zurominie, Caritas Diecezji Plockiej

1. Spoldzielnia Socjalna ,Haven”; 2. Spoétdzielnia Socjalna
»Wegrowianka”; 3. Warsztat Terapii Zajgciowej w Jaworku;
4. Warsztaty Terapii Zajgciowej w Gostyninie przy Rzymskokatolickiej
2017 Parafii pw. §w. Marcina; 5. Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci i Oséb 33%
Niepetnosprawnych ,,Tecza” w Warce; 6. Warsztaty Terapii Zajgciowej
w Zurominie, Caritas Diecezji Plockiej; 7. Stowarzyszenie Wsparcia
Spotecznego ,,Jan-Pol” ze Starych Piescirogéw

1. Klub Integracji Spotecznej w Thuszczu; 2. Spoétdzielnia Socjalna
~Pozytek” z Thluszcza; 3. Stowarzyszenie na Rzecz Organizowania
Spotecznosci Lokalnych Ab Ovo z Thuszcza; 4. Stowarzyszenie na
Rzecz Dzieci i Osob Niepetnosprawnych ,, Tecza” w Warce; 5. Warsztaty
Terapii Zajeciowej w Gostyninie przy Rzymskokatolickiej Parafii pw. §w.
2018 Marcina; 6. Warsztat Terapii Zajeciowej w Kisielinach, Caritas Diecez;ji 38%
Siedleckiej; 7. Warsztat Terapii Zajeciowej KSNAW w Piasecznie i filia
WTZ w Goérze Kalwarii; 8. Stowarzyszenie Wsparcia Spotecznego
,,Jan-Pol” ze Starych Pie$cirogow; 9. Warsztaty Terapii Zajeciowej nr 4
Stowarzyszenia Pomocy ,,Szansa” w Starym Lubiejewie; 10. Warsztaty
Terapii Zajeciowej w Zurominie, Caritas Diecezji Plockiej
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cd. tabeli 5.6

Odsetek

Rok edycji | Podmioty z obszarow wiejskich nagrodzonych

1. Spétdzielnia Socjalna ,,Pozytek” z Tluszcza; 2. Warsztaty Terapii
Zajeciowej w Zurominie, Caritas Diecezji Plockiej; 3. Warsztaty Terapii
Zajeciowej w Gostyninie przy Rzymskokatolickiej Parafii pw. $w.
Marcina; 4. Fundacja followMe ze Zwolenia

1. Fundacja Zmyslosfera w Izabelinie; 2. Stowarzyszenie na Rzecz
Dzieci i Oséb Niepelosprawnych ,, Tecza” w Warce; 3. Warsztaty
Terapii Zajeciowej w Zurominie, Caritas Diecezji Ptockiej; 4. Warsztaty
Terapii Zajeciowej Katolickiego Stowarzyszenia Niepelnosprawnych,
Filia WTZ w Goérze Kalwarii; 5. Warsztaty Terapii Zajeciowej przy
Stowarzyszeniu Wsparcia Spolecznego w Swieszewie; 6. Warsztaty
Terapii Zajeciowej w Gostyninie przy Rzymskokatolickiej Parafii pw.
$w. Marcina

2019 19%

2020 40%

1. Spétdzielnia Socjalna ,,Myszynianka”, Myszyniec; 2. Spotdzielnia
Socjalna Serwis Komunalny z siedzibg w Wodyniach; 3. Warsztaty
Terapii Zajeciowej w Zurominie, Caritas Diecezji Plockiej;
4. Spotdzielnia Socjalna ,,Szansa” w Zurominie; 5. Warsztaty Terapii
Zajeciowej przy Stowarzyszeniu Wsparcia Spotecznego, Swieszewo;
6. Gmina Wieliszew

2021 29%

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie listy podmiotéw nagrodzonych Mazowiecka Marka Ekono-
mii Spolecznej zamieszczonej na stronie internetowej MCPS. Pobrane z: https://mcps.com.pl/katego-
ria/ekonomia-spoleczna/mazowiecka-marka-ekonomii-spolecznej/ [dostep:09.11.2022].

Na podstawie analizy funkcjonowania podmiotdw, ktore zostaty nagrodzone
przez MCPS (tab. 5.6), mozna stwierdzi¢, ze podmioty majace siedzib¢ na
obszarach wiejskich byly zauwazane 1 doceniane przez komisj¢ — najbardziej
w 2018 1 2020 roku, a najmniej w 2016 1 2019 roku. Niektore z nich zostaly
nagrodzone wielokrotnie i wiele zalezy od aktywnosci wtadz samorzgdowych.
Przyktad moze stanowi¢ podwdjnie nagrodzona spotdzielnia oséb prawnych
»Wegowianka” zatozona przez powiat wegrowski i gming Wegrow, ktoraw 2016
12017 roku byta w bardzo dobrej kondycji, co potwierdzaty jej wyniki finansowe
(Btazejowska, 2020). Jednak po zmianie wtadz samorzgdowych jej sytuacja ule-
gla catkowitej zmianie, do tego stopnia, ze w pazdzierniku 2021 roku wtadze
podjely uchwate o postawieniu spétdzielni w stan likwidacji. Rada Miejska
w Wegrowie oraz Rada Powiatu Wegrowskiego (Uchwata nr XXXV1/255/2021
Rady Powiatu Wegrowskiego z 20.05.2021) 12.05.2022 roku uchylity uchwale
o wyrazeniu zgody na likwidacje spotdzielni i nastgpita jej reaktywacja. Spot-
dzielnia jest istotng czgscig projektu pod nazwg ,,Zagospodarowanie dawnego
browaru przyklasztornego do nowych funkcji ustugowo-gastronomicznych
wraz z zagospodarowaniem Parku im. Armii Krajowej na potrzeby roznych
form aktywno$ci”, na ktory miejskiemu samorzadowi przyznano dofinasowanie
w kwocie ponad 6 mln zl.


https://mcps.com.pl/kategoria/ekonomia-spoleczna/mazowiecka-marka-ekonomii-spolecznej/
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Na szczeg6lne uwzglednienie zashuguje fakt, ze corocznie (od 6 lat) doceniane
sa Warsztaty Terapii Zajeciowej w Zurominie Caritas Diecezji Plockiej. Wrod
nagrodzonych organizacji na prowadzenie wysuwaja si¢ podmioty z gminy
Gostynin i Ttuszcz — z gminy Thuszcz doceniono 2-krotnie Spotdzielnig Socjalng
,Pozytek” z Ttuszcza, Klub Integracji Spotecznej oraz Stowarzyszenie na Rzecz
Organizowania Spotecznosci Lokalnych Ab Ovo. Podmioty te powstaty w gtow-
niej mierze z inicjatywy wiadz samorzadowych. Zaangazowaniem w rozwoj
i propagowanie ekonomii spotecznej na Mazowszu charakteryzuje si¢ rowniez
gmina Wieliszew, ktora zostala nagrodzona w kategorii ,,odpowiedzialno$¢”.
Aktywna wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego stanowi jedng z istotnych form
realizacji zadan wlasnych samorzadoéw lokalnych. Wspotpraca ta ma szczegdlne
znaczenie w obszarze rozwigzywania probleméw spotecznych. Organizacje
3. sektora, silnie wpisane w kontekst lokalnych spotecznosci, maja bardzo zna-
czacy wplyw na skuteczno$¢ funkcjonowania systemu wsparcia spolecznego,
w dziataniach na rzecz przeciwdziatania i ograniczania izolacji oraz wykluczenia
spotecznego jako konsekwencji rozlicznych probleméw spotecznych (Faliszek,
2022). Jak wynika z powyzszej analizy dzialalnosci MCPS, skuteczne $wiad-
czenie wsparcia spotecznego wymaga uwzglednienia indywidualizacji, dein-
stytucjonalizacji oraz §wiadczenia ustug we wspoétpracy z innymi podmiotami
(wielosektorowos¢).






6.
SPOLDZIELNIE SOCJALNE I ICH
ZNACZENIE W ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH MAZOWSZA

6.1. Spoldzielnie socjalne jako podmioty ekonomii
spolecznej

W wielu krajach europejskich w ciggu ostatnich kilku dekad przedsi¢biorstwa
spoteczne rozwijaja si¢ niezwykle dynamicznie, szybciej niz pozostate galezie
gospodarki (Borzaga i in., 2017). Przyktadem takich przedsigbiorstw funkcjo-
nujacych w Polsce sa spotdzielnie socjalne, ktore odgrywaja kluczowa rolg
w sektorze ekonomii spotecznej. Stanowig one obecnie najszerzej 1 najczgsciej
wykorzystywane narzgdzie rozbudzania aktywnosci gospodarczej w gospodarce
spotecznej.

Spotdzielnie socjalne stanowig istotny instrument aktywnej polityki spotecz-
nej, majacy na celu gldwnie powrdt na rynek pracy oraz aktywizacje¢ osob wyklu-
czonych i marginalizowanych. Od 2006 roku obowigzuje Ustawa z 26 kwietnia
o spotdzielniach socjalnych (Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651 z pdzn. zm.), ktora byta
juz wielokrotnie nowelizowana, uwzgledniajac sugestie spotdzielcow i przed-
stawicieli instytucji ich wspierajacych. Najwazniejsze zmiany dotyczyly moz-
liwosci zaktadania spotdzielni przez osoby prawne (od 2009 r.), zmniejszenia
liczby 0so6b uprawnionych do zaktadania jednostek i zmniejszenia wymogu
procentowego udzialu w nich oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
(z 50 do 30%).
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Pomimo wykazanych wyzej utatwien ilo$¢ zaktadanych podmiotéw nadal nie
jest wysoka, a funkcjonujace juz na rynku borykaja si¢ z problemami natury
zardwno formalnoprawnej, ekonomicznej, jak 1 relacji migdzyludzkich (Deter-
minanty..., 2018). Szczegodlnie wazna jest obecno$¢ podmiotéw ekonomii spo-
fecznej na obszarach wiejskich, jednak spétdzielnie socjalne w dalszym ciagu nie
sa w pelni wykorzystywanym na obszarach wiejskich instrumentem do petnej
reintegracji zawodowej osob skazanych na marginalizacj¢ spoteczng i ekono-
miczng (Krzyminiewska, 2017). Fundamentem, na ktorym opiera si¢ ekonomia
spoteczna, jest wspoldziatanie ludzi. Szczegolnie wspotdziatanie powinno doty-
czy¢ ludzi, ktorzy z jakis przyczyn znalezli si¢ w trudnej sytuacji materialnej i nie
potrafig si¢ odnalez¢ w otaczajacej ich rzeczywistosci. Ich wspotpraca oraz oséb
trzecich gotowych do niesienia pomocy (niekoniecznie materialnej) moze dawac
wielostronne korzysci. Sens spotecznej przedsigbiorczosci ma charakter wielo-
wymiarowy. Dzialalno$¢ gospodarcza umozliwia realizacje celow reintegracji
spotecznej i zawodowej — przede wszystkim dzigki zatrudnianiu oséb nalezacych
do kategorii zagrozonych wykluczeniem — oraz innych celow spotecznych, jak
np. $wiadczenie ustug zaspokajajacych istotne spotecznie potrzeby (m.in. opie-
kunczych, socjalnych) czy przeznaczanie zyskow z dziatalnosci gospodarczej na
cele spotecznie uzyteczne.

Glownym celem spotdzielni jest zapewnienie pracy swoim cztonkom. Spot-
dzielni¢ socjalng moga zatozy¢ osoby nalezace do $cisle okreslonych w ustawie
grup wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym (np. bezrobotne,
bezdomne, uzaleznione, dotknigte choroba psychiczna, zwolnione z zaktadow kar-
nych lub osoby z niepelnosprawnosciami). Przepisy wymagaja, aby spotdzielnia
zostata zatozona przez co najmniej 3 osoby fizyczne (docelowo minimum 5 0s6b),
ale nie wiecej niz 50. Cztonkami spotdzielni mogg by¢ rowniez osoby niewymie-
nione w ustawie, ktdre ustawa nazywa specjalistami, ale ich liczba nie moze by¢
wigksza niz 50% wszystkich czlonkow organizacji. Spotdzielni¢ socjalng moga
zatozy¢ réwniez co najmniej 2 osoby prawne — organizacje pozarzadowe, jednostki
samorzadu terytorialnego lub koscielne osoby prawne. Przedsigbiorstwa spoleczne
podlegaja tym samym prawom rynku, co kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, ale nie dystrybuuja zysku lub nadwyzki bilansowej migdzy soba,
tylko przeznaczajg je na wzmocnienie potencjalu przedsigbiorstwa, reintegracje
zawodow3 i spoleczng lub dziatalno$¢ pozytku publicznego prowadzong na rzecz
lokalnej spotecznosci. Musza by¢ w zwiagzku z tym konkurencyjne i dobrze zarza-
dzane. Sobczak (2016b) wyrdznit 4 grupy korzysci, jakie moze przynie$s¢ osobom
zagrozonym wykluczeniem spotecznym praca w spotdzielni:

— korzysci o charakterze ekonomicznym: przede wszystkim uzyskiwanie
dochodéw;



6. Spoldzielnie socjalne i ich znaczenie w rozwoju obszarow wiejskich Mazowsza 89

korzysci zawodowe: nowe kwalifikacje zawodowe, kontakty zawodowe;
korzysci spoteczne;
— korzysci psychologiczne.

Rozwoj spotecznosci, praca srodowiskowa nabiera coraz wigkszego znacze-
nia w polityce spolecznej. Praca w spotecznosci lokalnej ma wspiera¢ spojnosc
spoteczna, wiacza¢ ludzi do wspotdecydowania o swoim losie, uczy¢ ich odpo-
wiedzialnosci i przywroci¢ ogniwom wspdlnot lokalnych poczucie podmioto-
wosci, kontrolowania wlasnego zycia 1 sprawstwa (empowerment) (Strategia
polityki spotecznej..., s. 53). Plusy i minusy prowadzenia dzialalno$ci w formie
spotdzielni socjalnej przedstawia tabela 6.1.

Tabela 6.1. Najwazniejsze zalety i wady prowadzenia spoéldzielni socjalnej
Zalety Wady

Koniecznos$¢ statlego wypracowywania konsen-
susu i sprawnego funkcjonowania w grupie;
ryzyko niepowodzen spotdzielni ze wzgledu na
czynnik ludzki i konflikty w grupie.

Demokratyczne zarzadzanie, tj. réwnowaznos$¢
glosow wszystkich cztonkoéw spotdzielni w decy-
dowaniu o jej dziatalnosci.

Skupienie dziatalnosci na reintegracji spotecznej
i zawodowej cztonkow spotdzielni, w tym mozli-
wos¢ przeznaczenia nadwyzki bilansowej na spo-
teczna reintegracje cztonkow/pracownikow.

Nie do konca sprecyzowane prawo, przepisy
regulujace  dziatalno$¢  spétdzielni zawarte
w kilku r6znych ustawach.

Mozliwos¢ pozyskiwania dotacji, srodkoéw unij-
nych, ministerialnych oraz ubiegania si¢ o srodki | Negatywne konotacje nazwy ,spotdzielnia
przeznaczone dla podmiotow prowadzacych dzia- | socjalna” uwarunkowane jezykowo, historycznie
talno$¢ spotecznie uzyteczng prowadzong w sfe- | i kulturowo.

rze zadan publicznych.

Mozliwos$¢ tworzenia miejsc pracy dla osob nie- | Niemozno$¢ dzielenia miedzy czltonkow spot-
bedacych cztonkami spotdzielni. dzielni wypracowanego zysku.

Mozliwos$¢ korzystania z niskooprocentowanych
pozyczek (z mozliwoscia odroczenia splaty)
z Banku Gospodarstwa Krajowego, dedykowa-
nych dla podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym
spotdzielni.

Obowiazek lustracyjny — kazda spotdzielnia ma
obowiazek przeprowadzenia lustracji swojej dzia-
talnosci przynajmniej raz na trzy lata celem zba-
dania legalnosci

7Zrédto: Mocni wolontariatem. .. (2017), s. 20.

Spotdzielnie socjalne maja mozliwos¢ korzystania z wielu przywilejow
w formie zar6wno bezposredniego wsparcia, jak i1 ulg, a takze zwolnien ze
zobowigzan w stosunku do Skarbu Panstwa, np. z optat rejestrowych za
czynnosci zwigzane z rejestracja w KRS i publikacja w Monitorze Sagdowym
1 Gospodarczym oraz ze sktadki na Krajowg Rad¢ Spotdzielcza. Maja réwniez
mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia z podatku dochodowego od oséb praw-
nych z tej czesci dochodow, ktéra nie jest zaliczana do kosztoéw uzyskania
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przychodow, pod warunkiem, ze dochody te beda przeznaczone na spoteczng
1 zawodowa reintegracje cztonkow spotdzielni socjalnej. Kolejne udogodnie-
nie stanowi petna refundacja sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez okres
nawet 2 lat oraz cz¢sciowa przez kolejny rok, jezeli spelni si¢ przestanki
wynikajace z ustawy i zwigzane z marginalizacja cztonkéw danej spotdzielni
socjalnej. Ponadto do innych instrumentéw wsparcia spotdzielni socjalnych
nalezg: uproszczona rachunkowos$¢, wsparcie finansowe ze strony jednostek
samorzadu terytorialnego, wsparcie wolontariuszy i innych oséb. Spétdzielnia
1 cztonek spotdzielni majg obowiazek pozostawania ze sobg w stosunku pracy.
Stosunek pracy migdzy spotdzielnig socjalng a jej cztonkami nawigzuje si¢ na
podstawie spotdzielczej umowy o prace.

Zgodnie z trescig ,,Strategii polityki spolecznej” wojewodztwa mazowiec-
kiego (Strategia, polityki spolecznej..., 2021), w wojewodztwie mazowiec-
kim wskazanym kierunkiem rozwoju jest rozwdj spotdzielczosci socjalnej.
Spotdzielczosé ta jest w Polsce stabo rozwinigta, podczas gdy w krajach Unii
Europejskiej w formie spotdzielni dziata wiele podmiotow w réznych obsza-
rach, w tym w zakresie ustug spotecznych. Zadania spoteczne, ktorych bedzie
przybywac (np. opieka nad osobami niesamodzielnymi), mogg z powodzeniem
realizowac¢ przedsicbiorstwa spoteczne, np. spotdzielnie socjalne skupiajace
pracownikow specjalizujacych si¢ w tym obszarze i zakladane przez nich.
Dotyczy to rowniez innych zadan zwigzanych z opieka i wsparciem.

Szczegdtowe dane dotyczace zatozycieli, profilu dziatalnosci, roku powsta-
nia, liczby zatrudnionych pracownikéw mozna uzyska¢ z Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS). W wojewddztwie mazowieckim jest zarejestrowanych
w KRS 169 spotdzielni socjalnych (stan na dzien 20.08.2022), z czego 60
z nich, czyli 35% w gminach wiejskich. Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt,
ze wigkszo$¢ podmiotow ekonomii spotecznej dziala w gminach miejskich,
a przede wszystkim w stolicy. Sposrod 60 figurujacych w KRS funkcjonuja-
cych do dzisiaj i aktywnych spotdzielni jest doktadnie 36, czyli 60%. Jest to
zjawisko zblizone do $redniej krajowej. W Polsce sposrod 1,4 tys. zarejestro-
wanych na koniec 2016 roku spoétdzielni socjalnych niecate 2/3 prowadzito
aktywna dziatalnos¢ (0,9 tys.) (Informacja..., 2018). Wiele spotdzielni zostato
juz zlikwidowanych albo nie prowadzi dziatalnosci. Powstaty one w wyniku
unijnego wsparcia finansowego i po zakonczeniu dofinansowania zaprzestaty
dziatalno$ci. Skomplikowany proces likwidacji powoduje, ze w dalszym ciggu
sa zarejestrowane w KRS, przez co wprowadzaja w btad co do faktycznej
liczby istniejacych przedsigbiorstw.
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Spoéidzielczos¢ socjalna oferuje 2 mozliwe Sciezki reintegracji spoteczno-
-zawodowej. Pierwsza — zalozycielska — dotyczy spotdzielni socjalnych zato-
zonych przez osoby fizyczne i czgsciej obierana jest przez osoby samodzielne,
przedsiebiorcze, do$¢ dobrze wyksztatcone, dla ktorych spotdzielnia moze
by¢ sposobem na przezwyci¢zenie chwilowych problemow zyciowych. Druga
— pracownicza — zwigzana jest gtownie ze spotdzielniami socjalnymi zakta-
danymi przez osoby prawne. Tu spotkamy najczesciej osoby zdecydowanie
bardziej oddalone od otwartego rynku pracy, ktore dopatrujg si¢ w spotdzielni
jednej z ostatnich szans na jaka$ poprawe ich sytuacji zyciowej (Sobczak,
2016a).

Na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego funkcjonuje 16 spot-
dzielni socjalnych zatozonych przez osoby fizyczne oraz 20 podmiotéw zato-
zonych przez osoby prawne. Wedtug badan GUS w 2017 roku w spétdzielniach
socjalnych wystepowata zalezno$¢ migdzy strukturg zatozycielska a liczbg
uméw cywilnoprawnych (najwigksze $rednie liczby pracownikéw na umowy
cywilnoprawne wystepowaty w spoldzielniach, w ktérych osoby fizyczne
zalozylty spotdzielnie tacznie z innymi typami zalozycieli — osobami praw-
nymi). W omawianym typie spotdzielni wystepuje rowniez zaleznos¢ miedzy
zatozycielem spotdzielni a liczbg pracujgcych osob zagrozonych wyklucze-
niem spotecznym. Udzial administracji samorzadowej zwicksza $rednig liczbg
osob dtugotrwale bezrobotnych oraz wykluczonych z innego powodu blisko
2-krotnie w stosunku do spétdzielni socjalnych zatozonych tylko przez osoby
fizyczne. Ponadto wptyw na liczbe pracownikow nalezacych do grup zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym wystepuje w przypadku usieciowienia,
dominujgcego zrodta srodkow na rozpoczecie dziatalnosci, demokratycznego
zarzadzania, wsparcia z OWES, w tym szkolen, oraz wsparcia z projektow
EFS i korzystania z pomocy publicznej (Spotdzielczosé. .., 2019).

Spoétdzielnia socjalna, dzialajac na konkurencyjnym rynku i podlegajac
tym samym zasadom co podmioty komercyjne, musi pozyskac i utrzymac zle-
ceniodawcow, zapewni¢ sobie zyski i utrzymac ptynnos¢ finansowa. Dla osob
wykluczonych, ktére wezesniej nie prowadzily dziatalnosci gospodarczej, jest
to trudne wyzwanie. Na przyktadzie spotdzielni funkcjonujacych na obszarach
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego mozna stwierdzi¢, ze 19 spotdzielni
funkcjonowalo tylko przez czas trwania projektu, a 6 podmiotow powyzej
2 lat (tab. 6.2). Sposrod tych przedsigbiorstw zdecydowang wickszo$¢ stano-
wig spotdzielnie zalozone przez osoby fizyczne. Tylko 2 z nich to spétdzielnie
0sob prawnych — ,,Opieka” ze Stupna i ,,Wyszogrodzianka” z Wyszogrodu.
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Tabela 6.2. Czas prowadzenia spoldzielni socjalnych na obszarach wiejskich wojewédz-

twa mazowieckiego

Spoétdzielnie dziatajace tylko na czas trwania projektu
(maksymalnie 2 lata)

Spoétdzielnie dziatajace dtuzej
niz 2 lata

»Szansa” Halindw (2005); ,,My i ty” Zwolen (2007); ,,Ogrody
marzen” Nowe Gulczewo (2008); ,,Subrento” Racigz (2010);
»Szansa” Zalesie Gorne (2010); ,,Eko-komfort” Losice (2013);
»Emetus” Brudzien Duzy (2013); ,,Forum” Roézan (2013);
»Na swoim” Maliszéw (2013); ,,Smok Szydetko” Szydlowiec
(2013); ,,Janopolska s.s.” Janopole (2013); ,,Domino” Opino-

,»Opieka”  Stupno  (2007-2017);
,,Karina” Suchozebry (2012-2015);
,»Wyszogrodzianka” Wyszogrod
(2012-2017); ,,Funpark” Zazdzierz
(2014-2017); ,,Haven” Wtadysta-
wowo (2014-2017); ,,Kooperacja”

gora Gorna (2014); ,,Lokomotywa” Czernice Borowe (2014); | Drobin (2014-2017)
,»R0Ozni Ale Rowni” Gostynin (2015); ,,Sielska Kraina” Stupno
(2014); ,,Za lasami” Wylaztowo (2014); ,,Nasza Perspektywa”
Kobyltka (2016); ,,Monagni” Bonki (2017); ,,Akademia Kre-
atywnosci” Zielonka (2017); ,,Perfect Socjal” Czarnocinek

(2017)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KRS. Pobrane z: https://ems.ms.gov.pl [dostep:
14.11.2022].

Powyzsza sytuacja jest charakterystyczna nie tylko dla wojewoddztwa
mazowieckiego. Zgodnie z trescia informacji o funkcjonowaniu spétdzielni
socjalnych w latach 2016-2017, wsroéd spotdzielni utworzonych migdzy
2012 a 2015 rokiem 6 na 10 zadeklarowalo wystepowanie istotnych trudno-
sci w prowadzonej dziatalnosci, a 15% rozwazato zakonczenie dziatalno$ci
w 2017 roku w zwiazku z napotykanymi trudnos$ciami. Najczesciej identyfiko-
wane bariery dotyczytly kwestii finansowych, m.in. wysokich pozaptacowych
kosztow zatrudnienia (44%), niewystarczajacych srodkéw finansowych (41%)
oraz wysokich obcigzen na rzecz budzetu (32%). Czgs$¢ spotdzielni socjalnych
dostrzegata rowniez bariery zwigzane z pozycja jednostki na rynku, w szcze-
gblnosci ze zbyt duza konkurencja (40%). Stosunkowo czesto wskazywano
roOwniez na trudnos$ci zwigzane z niejasnymi, niespdjnymi i niestabilnymi prze-
pisami prawnymi (31%), a takze na niewystarczajace $rodki jakimi dysponuja
klienci (27%). Niekorzystna sytuacja finansowa jest typowym zjawiskiem dla
wiekszosci podmiotow ekonomii spotecznej, a szczegolnie tych zatozonych
przez osoby fizyczne. Wedlug danych GUS (Spoéidzielnie socjalne w 2016 r.)
39% spotdzielni socjalnych w 2016 roku osiggn¢to przychody pokrywajace
tylko poniesione koszty (czyli nie osiggni¢to zysku), 37% odnotowato strate,
a jedynie 24% zanotowato nadwyzke przychodow nad kosztami, czyli dodatni
wynik finansowy. Aktywno$¢ gospodarcza jest jedynie dodatkowym zrodtem
finansowania ich dzialalnosci. Dominuja $rodki publiczne (fundusze unijne,
panstwowe fundusze celowe, $rodki samorzadu terytorialnego), co rodzi uza-
sadnione obawy o stabilno$¢ funkcjonowania takich podmiotow po ustaniu
wsparcia UE (Schimanek, 2015).
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze przedsigbiorstwa spoteczne
zatrudniajg osoby niepetnosprawne i z wykluczeniem spotecznym, majace z tego
powodu nizsza wydajnos¢ pracy oraz wyzsze koszty wyrobow i ustug, dlatego
korzystaja z pomocy publicznej, co sprzyja samowystarczalnosci lub osigga-
niu zyskow (Gorka i in., 2019). Wykluczeni, zaktadajac spotdzielni¢ socjalng,
najczesciej nie majg zadnych kompetencji do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Przy braku kompetencji istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze ich
pomyst nie przyniesie zyskow, a spotdzielcy w krotszej czy dtuzej perspektywie
czasu zbankrutuja, dlatego rola administracji rzadowej i samorzadowej jest
wpieranie obstugi prawnej, ksiggowo-ekonomicznej czy decyzyjnej, aby spot-
dzielnie socjalne spetity swoja rolg, tzn. przyniosty dochod spoétdzielcom, zeby
ci, majac zapewnione bezpieczenstwo socjalne, mogli w spokoju zrealizowaé
reintegracj¢ zawodow3 1 spoleczng (Blicharz, 2019).

6.2. Spoldzielnie socjalne zalozone przez osoby fizyczne

Wigkszo$¢ zarzadzajacych przedsigbiorstwami spotecznymi zdaje sobie
sprawg, ze nie sg one w stanie w dtuzszej perspektywie konkurowac¢ z komer-
cyjnym biznesem. Majg nie tylko stabszy kapitat ludzki, ale roéwniez nizszy
kapitat obrotowy, zazwyczaj brakuje im tez wolnych $rodkéw inwestycyj-
nych. W tej sytuacji waznym elementem zarzadzania przedsi¢biorstwami
spotecznymi jest poszukiwanie nisz na rynku, w ktérych moga one bronié¢
swojej pozycji (Rymsza, Rymsza 2015). Wsrod spotdzielni zatozonych przez
osoby fizyczne (tab. 6.3) wszystkie podmioty prowadza gtéwnie dziatalnosé
ustugowa. Co 4. spotdzielnia §wiadczy ustugi opiekuncze. Po 3 spotdzielnie
wykonuja ustugi porzadkowe, gastronomiczne, budowlane i remontowe.
Tylko pojedyncze podmioty zajmuja si¢ ustugami turystycznymi, hotelarskimi
i naprawg pojazdow. Cztonkowie spotdzielni sa jednoczesnie pracownikami
na podstawie spotdzielczej umowy o prace i wyptacane wynagrodzenia stano-
wig koszt uzyskania przychodu jednostki. W zdecydowanej wigkszosci (81%)
spotdzielnie nie zatrudniajg dodatkowych pracownikéow.

Na podstawie analizy sprawozdan z dziatalnos$ci powyzszych podmiotéw
znajdujacych sic w KRS mozna wywnioskowaé, ze w przypadku spotdzielni
0sob fizycznych kluczowa role odgrywaja podmioty wspierajace. Przyktadowo,
spotdzielnia ,,0aza” z Klwowa, prowadzaca od 2013 roku baze¢ noclegowsg
(17 pokoi oraz wynajem sal), wspolpracuje z Zaktadem Aktywnosci Zawodo-
wej, ktory w tym samym budynku $wiadczy ustugi gastronomiczne ,,Zajazd
Lwowski” oraz zajmuje si¢ cateringiem dla gosci hotelowych i uczestnikow
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Tabela 6.3. Spoldzielnie socjalne 0séb fizycznych na obszarach wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego

Rok Liczba
Nazwa i obszar dziatania . Glowny profil dziatalnosci zatrudnio-
zalozenia
nych
,Mrowka” Losice, powiat tosicki 2010 ustugi porzadkowe 5
,.Blask” Plateréw, powiat tosicki 2011 ustugi opiekuncze 5
,.Faktoria” Zielonka, powiat wotominski 2012 . us%ug.l porza,dkow§ 8
i rekreacyjne, wydawnictwo

,,Wsp olple Puszczg Mariafiska, 2012 ushugi opiekuncze 5
powiat zyrardowski
»Zielona Igietka” Jeziorno, ustugi krawieckie

. . 2013 . . .y 5
powiat radomski i produkcja stroikow
,»0aza” Klwow, powiat przysuski 2013 |ustugi hotelarskie i wynajem sal 8
,Pierrot i R6za” Gasawy Rzadowe, . . .
powiat szydlowiecki 2013 | ustugi artystyczne i animacyjne 5
,,Pracus” Gocly, powiat ostrotecki 2013 | ustugi remontowe i opiekuncze 5
»Sami swoi” Chodow, powiat siedlecki 2014 ustugi gastronomiczne 5
,,Cor. Et Manys. Jak v Eli” Grzybow, 2015 ustugi gastronomiczne 5
powiat ptocki
,»Clean Bud” Szrensk, powiat mtawski 2017 ustugi remontowe i budowlane 5
,»Wista” Stupno, powiat ptocki 2018 produkej al sp'rz‘edaz toreb 8

i odziezy

,Jukowex” Karniewo, powiat makowski 2018 ustugi budowlane i remontowe 5
»Sosenka” Grady, powiat makowski 2018 |ustugi opiekuncze i porzadkowe 5
,.Kostka” Chojnowo, powiat przasnyski 2019 ustugi turystyczne 5
,,Aut.O Centrum Tlto Suskowola, 2021 naprawa pojazdéw 5
powiat radomski

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdan KRS. Pobrane z: https://ems.ms.gov.pl
[dostep: 14.11.2022].

imprez okoliczno$ciowych. Mimo ze ,,Oaza” jest spotdzielnig 0sob fizycznych,
powstala z inicjatywy gminy Klwow i stowarzyszenia ,,Wspolne Marzenia”,
ktore prowadzi ZAZ. Dzigki temu utrzymuja one zainteresowanie wspieraniem
1 ciggloscia tego przedsiebiorstwa. Jego aktywnos$¢ ma wptyw na zycie lokalnej
spolecznos$ci — mieszkancy maja gdzie organizowaé¢ imprezy okoliczno$ciowe
(glownie wesela), a przedsigbiorcy i urzgdnicy moga korzysta¢ z centrum
konferencyjnego z pelnym zapleczem. Duze wsparcie wladz samorzadowych
odczuwa rowniez spotdzielnia ,,Pierrot & Roza”, ktoéra trudni si¢ nietypowym
zajeciem — realizuje dziatania artystyczne i animacyjne. Jest to przedsigbior-
stwo rodzinne, bardzo aktywne w lokalnym $rodowisku. W swojej ofercie
maja m.in. animacj¢ uroczystosci rodzinnych, teatr ognia, nagtasnianie imprez.
Dzigki wladzom samorzagdowym gmin Szydlowiec i Radom oraz innych
organizacji biorg czynny udzial w aranzacji cyklicznych imprez i eventow.
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Spotdzielnia organizuje wakacyjne warsztaty dla dzieci i mlodziezy na radom-
skim rynku, wystawe prac malarskich, festiwal teatrow podwérkowych oraz
sztuk¢ towarzyszenia ludziom, czyli cykl warsztatéw dla wolontariuszy,
animatorow i pracownikow socjalnych. Razem z firma Consultor Sp. z o.0.
prowadza projekt unijny ,,Aktywizacja Twoja szansg!”, ktory jest skierowany
do 120 0so6b (63 kobiet) z gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. Pro-
jekt ma na celu zwickszenie aktywnosci zawodowej i spotecznej u 120 0sob
zagrozonych ubodstwem lub wykluczeniem spotecznym, niezatrudnionych,
powyzej 18. roku zycia (w tym do os6b z niepelnosprawnosciami). Podobna
sytuacja wystepuje w spotdzielni ,,Zielona Igietka”, ktora poza produkcja
sztucznych girland i stroikow prowadzi sklep z odziezg uzywang. Wtadze Ska-
ryszewa, wspierajac jej funkcjonowanie, powierzyly spotdzielni administracjg
miejskiego targowiska, co rowniez stanowi zrodto przychodow, dzigki czemu
utrzymujg si¢ na rynku od 2013 roku.

Kluczowa role partnerstwa i wspotpracy dowodzi rowniez dziatalno$¢ spot-
dzielni socjalnej ,,Cor Et Manus. Jak u Eli”, ktora powstata w 2015 roku. Zato-
zyta ja grupa mieszkanek gminy Stubice. Spoéldzielnia jest mocno zwigzana
z grzybowskim partnerstwem, ktore wspottworzy ze Stowarzyszeniem Ziarno,
Ekologicznym Uniwersytetem Ludowym oraz gospodarstwem ekologicznym
,,Chleb Hruby i sery z Grzybowa”, ktore zajmuja si¢ promocja i rozwojem
rolnictwa ekologicznego. Cztonkinie organizacji gotuja produkty regionalne
na pokazach i przygotowuja degustacje dla uczestnikow wydarzen kultural-
nych w Skansenie Osadnictwa Nadwislanskiego w Wigczeminie. Fakt, ze
spotdzielnie socjalne przynosza duzo korzysci dowodzi dziatalnos$¢ spotdzielni
»Wista”, Wsrdéd 8 cztonkdéw zatozycielami sg 4 osoby bezrobotne, zagro-
zone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym oraz 1 osoba niepelnosprawna.
Spotdzielnia prowadzi dziatalnos¢ w branzy odziezowej. Dziatalno$¢ gospo-
darcza przedsigbiorstwa spotecznego polega na produkcji i sprzedazy toreb
ekologicznych i odziezy z wykorzystaniem do tego materiatow z recyklingu,
odpadow poprodukcyjnych, scinkéw. Materialy te pozyskiwane sg z zaktadow
produkujacych odziez oraz ze zbidrki. Produkty stworzone z surowcoéw wyko-
rzystanych powtornie oraz niewykorzystanych odpadéw i materialow stanowig
rowniez warto$¢ dodang dla §rodowiska. Dziatalno$¢ jest prowadzona w for-
mie sklepu internetowego, bezposrednio w punkcie produkcyjnym oraz na
targach i jarmarkach. Powstate podmioty potrafity wykorzysta¢ nisz¢ w dzia-
talnos$ci gospodarczej, podobnie jak spotdzielnia ,,Kostka”, swa dzialalnosciag
obejmujgca kompleksowg obstuge turystow przybywajacych do sanktuarium
$w. Stanistawa Kostki oraz dworku w Chojnowie znajdujgcego si¢ na terenie
gminy Czernice Borowe.
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6.3. Spoldzielnie zalozone przez osoby prawne

Utworzenie spotdzielni socjalnej, w ktorej beda zatrudnione osoby bezrobotne,
z jednej strony daje pewno$¢ zatrudnienia i mozliwo$¢ rozwoju dla osoby bezro-
botnej, z drugiej za§ zapewnia gminie cigglos¢ §wiadczenia pracy przez spraw-
dzone i wykwalifikowane osoby wywodzace si¢ z grupy osob bezrobotnych. Sa
to spotdzielnie, ktore powstaja w odpowiedzi na konkretne potrzeby zatozycieli.
Jedna z grup osob, ktoérym najtrudniej wyjs¢ z bezrobocia, sg osoby dtugotrwale
bezrobotne — wykluczone lub zagrozone wykluczeniem spoltecznym. Narzedzia
oferowane przez powiatowe urzedy pracy (takie jak staze, roboty publiczne,
prace interwencyjne itp.) sa mato efektywne, poniewaz po zakonczeniu subsy-
diowanej pracy osoby te najczgsciej ponownie wracajg do grona bezrobotnych.
Zaktadanie spotdzielni socjalnych osob fizycznych czgsto konczy si¢ niepowo-
dzeniem (nawet w sytuacjach otrzymania dofinansowania na ich utworzenie),
poniewaz osoby bezrobotne, wykluczone lub zagrozone wykluczeniem spotecz-
nym czg¢sto nie majg predyspozycji do zarzadzania przedsiebiorstwem, jakim
de facto jest spotdzielnia socjalna, co w polaczeniu z wewnetrznymi nieporozu-
mieniami miedzy jej cztonkami czgsto skutkuje rozwigzaniem tych spotdzielni.
Alternatywnym wyjsciem jest utworzenie spotdzielni socjalnej os6b prawnych,
co z jednej strony daje stabilizacj¢ dla 0sob bezrobotnych (tworzone jest dla nich
miejsce pracy, za utrzymanie spotdzielni odpowiada zatozyciel, bezrobotny nie
musi ,,zarzadza¢ przedsigbiorstwem”), a z drugiej strony osobom prawnym moz-
liwo$¢ wptywania na funkcjonowanie spotdzielni (Model tworzenia..., 2019).

W przypadku spotdzielni socjalnych osob prawnych cztonkami sa jej zatozy-
ciele, a osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, oddalone od rynku pracy,
niepelnosprawne sg w spotdzielni zatrudniane. Sposrod 20 spotdzielni funkcjo-
nujacych na obszarach wiejskich Mazowsza prawie potowa (45%) wykonuje
ustugi porzadkowe, co 3. (35%) $wiadczy ustugi opiekuncze i zajmuje si¢ tere-
nami zielonymi a co 4. (25%) dziata w branzy gastronomiczne;j.

Najdtuzej funkcjonujaca spotdzielnig jest zatozona w 2012 roku przez 2 sto-
warzyszenia spotdzielnia ,,Perspektywa’ utworzona przy Zaktadzie Poprawczym
w Studziencu (tab. 6.4). Jednostka zatrudnia az 47 osob. Wszyscy wychowanko-
wie zaktadu w ramach uméw odbywaja w jednostce praktyczng nauke zawodu.
W tym samym roku powstala rowniez Spotdzielnia Socjalna Oso6b Prawnych
,.Centrum Ustug Srodowiskowych” (CUS). Zatozycielami spotdzielni s3 gminy
Stupno, Bolkowo, Mata Wie$, parafia $w. Marcina w Stupnie oraz stowarzyszenie
Innowacji Spoteczenstwa Informacyjnego w Ptocku. W 2015 roku do spétdzielni
przystapili: gmina Radzanowo, miasto i gmina Drobin oraz stowarzyszenie Aka-
demia Praktyki i Innowacji w Plocku. Jednym z filaréw dzialalnosci sg ustugi
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komunalne dla zrzeszonych gmin, ale CUS prowadzi réwniez Warsztat Terapii
Zajgciowe] w Mirostawiu dla 30 0sob, Dzienny Dom Senior-Wigor w Drobinie
oraz hotel dla bezdomnych psow w Matej Wsi, tacznie zatrudniajagc 30 0sob.
Blisko 70% zatrudnionych to ludzie, ktérzy byli dlugotrwale bezrobotni lub
znajdowali si¢ pod opieka osrodkéw pomocy spotecznej. Powstata organizacja,
z uwagi na wlaczenie jej w realne lokalne potrzeby, ma charakter trwalego miej-
sca pracy przy stosunkowo niewielkich naktadach dotyczacych jej utworzenia.
O trwatosci spotdzielni moze decydowac zainteresowanie ze strony samorzadu,
jak rowniez to, iz samorzad jako jeden z cztonkéw zatozycieli ma wptyw na
dziatania podejmowane przez spotdzielni¢ (Augustowska, 2012).

Tabela 6.4. Spoldzielnie socjalne zalozone przez osoby prawne

Nazwa i obszar Rok . L. . Liczba
dziatania zalozenia Profil dziatalnosci Zalozyciel zatrudnionych
,.Perspektywa’ przy ustugi gastronomiczne, | Stowarzyszenie na Rzecz
Zaktadzie Poprawczym 2012 porzadkowe Wspierania Zaktadu 47
w Studziencu, powiat i pielggnacja terenéw | Poprawczego ,,OSADA”
zyrardowski zielonych i stowarzyszenie ,,Start 9”
gminy Shupno, Bolkowo,
Centrum Ustug ushuei komunalne Mata Wie$; Parafia
Srodowiskowych 2012 el xom Rzymskokatolicka 30
. . i opiekuncze . .
Stupno, powiat ptocki pw. $w. Marcina
i stowarzyszenie z Plocka
»Wegrowianka” . gmina Wegrow
Wegrow, powiat 2014 USh.lgl porzadkowe i Starostwo Powiatowe 7
. i komunalne .
wegrowski w Wegrowie
L, Stowarzyszenie Rozwoju
. Reduar” Alojzéw, ushugi opiekuncze, | gy &1 sw i Okolic
. . 2014 rehabilitacja . 7
powiat radomski i pracownia artvstvezna | ™% Stowarzyszenie im.
P rtysty Ojca Pio w Radomiu
ustugi porzadkowania
»Serwis Komunalny” zieleni, ustugi mina Wodvnie i powiat
Wodynie, powiat 2015 remontowo- & ooymie 1p 15
. . 3 . . siedlecki
siedlecki wykonczeniowe, ustugi
opiekuncze
,,Pozytek” Thiszcz, 2017 ustugi opiekuncze gmina Thuszcz i powiat ]
powiat wotominski i porzadkowe, Zlobek wotominski
Stowarzyszenie Wsparcia
. - Spotecznego Jan-Pol,
,,Nasielszczanie . o . . .
. . dziatalno$¢ gmina Nasielsk i Parafia
Nasielsk, powiat 2017 . . 164
. produkcyjna Rzymskokatolicka pw. bt.
nowodworski . .
ks. Jerzego Popietuszki
w Nunie
Odmiana” Wiazowna, ustugi oplek}lncze, gmina W1qzowna,
. . 2017 porzadkowe i tereny Fundacja ,,Krokus 15
powiat otwocki . . v
zielone Wigzowna
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cd. tabeli 6.4
Nazwa i obszar Rok 1 profil dziatalnosci Zalozyciel Liczba
dziatania zalozenia zatrudnionych
Stowarzyszenie
Lokalna Grupa
Dziatania ,,Rozwoju
,,Color” Gabin, 2017 ustugi transportowe | Pdtnocnego Mazowsza”, 6
powiat plocki i kurierskie Stowarzyszenie
Wspierania Aktywnosci
Lokalnej ,,JUVENTA
MAZOWSZE”
Stowarzyszenie
6\:Jt1r?)ska Siowlanska ot ushugi opickuficze Wspierania Inicjatyw
Wy, powiat 7 . . Lokalnych ,,Nasze 6
. ; i edukacyjne .
sierpecki Ostrowy” i gmina
Gozdowo
gmina Zuromin
Szansa” Zuromin ushugi porzadkowe, i Fundacja ,,Lesne
”owia t Zuromir'lski’ 2017 kurierskie, tereny Zacisze” Osrodek dla
P zielone Osob Bezdomnych
w Sokotowym Kacie
. N, ustugi porzadkowe, Starostwo Powiatowe
,%\(;Sila,ctzlzlgi(jkiLOSlce’ 2018 brukarskie, tereny w Losicach i gmina 10
P zielone Losice
., Myszynianka” ustugi porzadkowe, Starostwo Powiatowe
Myszyniec, powiat 2018 tereny zielone, ustugi w Ostrotece i gmina 15
ostrofecki gastronomiczne Myszyniec
,Przystanek I:Slil(l)ill gl?tsetig\li/(;msllilzene Stowarzyszenie
Kozienice” Kozienice, 2020 mp » SKIep Przystanek Inicjatywa 5
it kozienicki socjalny ,,Przystanek . omina Kozieni
powiat kozienic Natura” i gmina Kozienice
Integracja” Adelin, 2020 catering dla placowek | gmina Zabrodzie i powiat 5
powiat wyszkowski edukacyjnych wyszkowski
gmina Wieniawa,
,,Lesny Zakatek” stowarzyszenie
Ktudno, powiat 2021 ustugi cateringowe o$wiatowe, Gminne 5
przysuski Centrum Kultury i Sportu
w Wieniawie
,.,Kuznia Idei . .
Spotecznych” . . gmina Szyd%ow%ec
Szydtowice, powiat 2021 ushugi gastronomiczne 1 stowarzyszenie 5
szy dlowiecl’d ,.Przyjazny Szydlowiec”
" . - . Fundacja ,,Wegrow—
,,Czarny bez” Grudzie, produkcja i sprzedaz . A
powiat wegrowski 2021 ckologicznej zywnosci Miasto-Wies ora”z 4
,,Pomosty Karpat
,,Pozyteczni” Mniszek, 2022 ushugi remontowe gmina Wolanéw i WTZ 3
powiat radomski i tereny zielone ,,Pozytywni”
stvﬁfvvglgfonﬁgsgka’ 2022 ushugi opiekuncze gminy Jadow i Kobytka 4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdan KRS. Pobrane z: https:/
ems.ms.gov.pl [dostep: 14.11.2022].
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Absolutnym rekordzista w dziedzinie zatrudnienia jest Spotdzielnia Socjalna
,Nasielszczanie”, ktora zatrudnia az 165 osob, w tym 95% niepetlnospraw-
nych. Prowadzi dziatalno$¢ produkcyjng w zakresie montazu podzespolow
osprzgtu elektrycznego i wigzek. Kluczowa rolg w spotdzielni odgrywa Janusz
Konerberger, prezes zarzadu spotdzielni ,,Nasielszczanie”, ktory prowadzit
zaktad pracy chronionej z tej samej branzy. Spotdzielnia 3-krotnie skorzystata
z niskooprocentowanych pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK)
za posrednictwem Towarzystwa Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych (TISE).
Dofinansowanie pozwolito jednostce rozwing¢ si¢ i zatrudnia¢ coraz wigcej 0sob
bedacych w najcigzszej sytuacji na rynku pracy — ze schorzeniami specjalnymi.

Ze sprawozdan finansowych w KRS wynika, ze dobrze funkcjonuje pod
wzgledem finansowym Spoéidzielnia Socjalna Serwis Komunalny z siedzibg
w Wodyniach. Od momentu jej utworzenia w 2015 roku realizuje kolejne inwe-
stycje oraz zatrudnia nowe osoby. Oprocz zlecen od zatozycieli pozyskala tez
wielu klientéw indywidualnych. Poza realizacjg ustug komunalnych spotdziel-
nia podejmuje réwniez dziatania spoteczne oraz o§wiatowo-kulturalne na rzecz
srodowiska lokalnego oraz dzialania spotecznie uzyteczne w sferze publicznej,
okreslone w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz.U. 2022 poz. 1812). Wazng role w swoim srodo-
wisku odgrywa Spotdzielnia Socjalna ,,Myszynianka”, ktora zatrudnia 15 osob,
w tym wigkszos¢ powyzej 50. roku zycia, ktore mialy problem ze znalezieniem
pracy. Czlonkowie organizacji wykonujg ustugi sprzatania i pielegnacji zieleni,
a takze prowadzg stotowke ,,Swojski Garcak” w szkole (powstala z inicjatywy
burmistrza). Osoby dlugotrwale bezrobotne znalazly w spoldzielni prace, sa
doceniane 1 czujg si¢ potrzebne, a z ich dziatalnosci korzystaja wszyscy miesz-
kancy. Zatozone przez osoby prawne podmioty angazuja si¢ W rozwoj swojej
dziatalnosci i biorg udziat w projektach.

Kolejnym przyktadem jest spotdzielnia ,,Odmiana” z Wigzownej, $wiadczaca
ushugi opiekuncze na zlecenie GOPS-u, brata udziat w projekcie, ktory obej-
mowat wsparcie w postaci warsztatow, szkolen i porad specjalistow pod nazwa
»Pogaduchy towarzyskie”. Byt to projekt skierowany do 55 0s6b z terenu gminy
Wiazowna dotknigtych chorobami psychicznymi, w tym cierpigcych na chorobe
Alzheimera i choroby otepienne wieku starczego. Spotdzielcy czynnie uczest-
niczyli w wytyczaniu szlakow rowerowych, dzigki czemu gmina Wigzowna
zostata laureatem konkursu ogtoszonego w 2021 roku przez PTTK 1 otrzymata
certyfikat ,,Gmina Przyjazna Rowerzystom” za tworczy wktad w rozwoj tury-
styki rowerowej. Nisze w dziatalnosci gospodarczej wykorzystata spotdzielnia
socjalna ,,Color” z Gabina, ktora utworzyta 6 miejsc pracy dla osob dtugotrwale
bezrobotnych. Spotdzielnia $wiadczy uslugi transportowe, kurierskie, wynajem
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samochoddéw wraz z kierowca, a takze pomoc innym kierowcom w przypadku
sytuacji awaryjnych. Duzym powodzeniem cieszy si¢ uruchomiona ustuga
,» TAXI — bezpieczne dziecko” skierowana do rodzicow, ktdrzy nie zawsze moga
odwiez¢ swoje dziecko do szkoty lub na zajecia pozalekcyjne. Jest to pomyst
wart nasladowania rowniez w innych miejscowosciach.

Na oryginalny pomyst wpadly rowniez 2 osoby prawne: Stowarzyszenie Wspie-
rania Inicjatyw Lokalnych ,,Nasze Ostrowy” i gmina Gozdowo, ktore utworzyty
spotdzielnie socjalng ,,Wioska Stowianska”. Spotdzielnia utworzyta 6 miejsc pracy
dla bezrobotnych kobiet, zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym,
ktore podjety sie pracy jako opiekunki srodowiskowe 1 animatorki spoteczno-kul-
turalne. W ramach spotdzielni swiadczone sg ustugi opiekuncze nad osobami
starszymi 1 niesamodzielnymi. Przedsigbiorstwo w Ostrowach oferuje réwniez
dziatania edukacyjne kierowane do wszystkich grup wiekowych. W utworzonym
przez organizacje gospodarstwie edukacyjnym uczestnicy zdobywaja wiedz¢ na
temat dawnych maszyn i sprzetow gospodarstwa domowego oraz poznajg techniki
rzemiosta. Organizowane sg imprezy integracyjne, podczas ktorych sprzedawane
sa wytwarzane w spotdzielni produkty: wyroby z wikliny, ozdoby okoliczno$ciowe
oraz przetwory owocowo-warzywne wyprodukowane przez okoliczne gospodar-
stwa. Na zagospodarowanym terenie prowadzona jest rOwniez gra fabularna opra-
cowana na podstawie legend o powstaniu niektorych wsi mazowieckich. Wioska
tematyczna jest jednym ze sposobow na wprowadzenie wsi do nowej gospodarki,
w ktorej coraz wazniejsza rolg odgrywaja ushugi, w tym te zwigzane z wiedza
1 doznaniami (Barszczewski i in., 2015).

Kluczowa rolg w powstawaniu nowych podmiotéw odgrywaja inicjatywa
i zaangazowanie ze strony wiadz samorzagdowych. Dzigki temu np. powstata
Spotdzielnia Socjalna ,,Kuznia Idei Spotecznych Szydtowiec” utworzona przez
gmin¢ Szydtowiec oraz Stowarzyszenie ,,Przyjazny Szydlowiec”. Czlonkowie
partnerstwa zrobili rozeznanie rynku, na podstawie ktoérego przedstawiono
lokalne zapotrzebowanie oraz profile ewentualnej oferty potencjalnych spot-
dzielni socjalnych. Na podstawie zdiagnozowanych potrzeb, bazujac zwlaszcza
na mocnych stronach oraz zidentyfikowanych niszach regionu, przedstawiono
wnioski wskazujace na potrzebe skupienia si¢ na profilu gastronomia—tury-
styka—imprezy i w ten sposob powstata kawiarnia ,,FoseCafe” prowadzona przez
cztonkéw spotdzielni.

Warto réwniez podkresli¢ fakt, ze funkcjonujace na obszarach wiejskich
Mazowsza podmioty zyskuja uznanie i sg doceniane w skali kraju. Spotdzielnie
socjalne ,,Integracja” (w 2022 r.) i ,,Pozytek” (w 2021 r.) zostaty nagrodzone
w ramach konkursu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na Znak Jakosci
Ekonomii Spotecznej i Solidarnej i przyznano im certyfikat w kategorii ,,Sukces
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rynkowy”. Konkurs ma na celu wyr6znienie podmiotow przyczyniajacych si¢
do rozwoju spolecznego i gospodarczego srodowisk lokalnych. Od 2016 roku
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej nagradza podmioty dzialajace
aktywnie w sferze ekonomii spotecznej, ktore, obok prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, angazujg si¢ w pomoc osobom potrzebujacym i dziatajg na rzecz
lokalnej spotecznosci. W 2019 roku gmina Thuszcz zajeta 2. miejsce w kategorii
»Samorzad odpowiedzialny spotecznie”.

Sytuacja spoétdzielni zatozonych przez osoby prawne jest korzystniejsza
w poréwnaniu z podmiotami zatozonymi przez osoby fizyczne. Spetiajg one
bardzo dobrze swoja rolg, wykonujac funkcje zarowno reintegracyjne, jak
1 statutowe, zatrudniajac przy tym licznych pracownikoéw. Odmienna sytuacja
dotyczy spoétdzielni zatozonych przez osoby fizyczne — wickszos¢ podmiotéw
nie zatrudnia dodatkowych pracownikow.

Dziatalno$¢ spotdzielni na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego
jest zroznicowana. Czgstym profilem dzialalnosci w obu rodzajach podmiotow
byly ustugi porzadkowe, pielggnacja terendw zielonych, ustugi opiekuncze oraz
gastronomiczne. Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze zna-
czacy wplyw na rozwdj spoleczno-gospodarczy obszarow wiejskich moga mieé
przede wszystkim przedsigbiorstwa spoteczne zakladane przez osoby prawne
i $wiadczace ustugi uzytecznosci spotecznej na rzecz organdw samorzadowych
1 lokalnej spolecznosci.

Z analizy dziatalnosci spotdzielni funkcjonujacych na obszarach wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego wynika, ze do korzysci zwigzanych z ich utwo-
rzeniem nalezg: zmniejszenie bezrobocia, poprawa wizerunku spolecznego
osOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, redukcja wydatkow na pomoc
spoteczng, stworzenie grupy produktow i ustug odpowiadajacych na aktualne
potrzeby lokalnego rynku oraz tworzenie sieci wspolpracy.






7.
PODMIOTY WSPIERAJACE PROCES
REINTEGRACIJI SPOLECZNEJ

7.1. Centra integracji spolecznej

Centrum integracji spotecznej (CIS) jest instytucja, ktora w okreslonym czasie
realizuje specjalistyczny program pracy z osobami wykluczonymi spotecznie
badz zagrozonymi wykluczeniem. Dziatalno$¢ CIS zostata okreslona w prze-
pisach Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U.
2011 nr 43 poz. 225 z pdézn. zm.). Podobng formg integracji spotecznej sg kluby
integracji spotecznej (KIS), ktére tez funkcjonuja na podstawie przepiséw
Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym.

Ich zadaniem jest §wiadczenie ustug stuzacych reintegracji spotecznej
i zawodowej osobom dlugotrwale bezrobotnym, bezdomnym, osobom niepet-
nosprawnym, uzaleznionym od alkoholu i narkotykéw, chorym psychicznie,
zwalnianym z zaktadow karnych oraz uchodzcom.

Zadaniem CIS jest aktywizacja spoteczna i zawodowa o0sob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Wazne sg dziatania dtugofalowe, ktore maja wptyw
na postawe tych ludzi i ich sposob funkcjonowania w $rodowisku. Celem
jest odbudowywanie i podtrzymywanie zdolnosci do samodzielnego i efek-
tywnego pelnienia rdél spotecznych u 0s6b wykluczonych spolecznie, a takze
samodzielnego poruszania si¢ po rynku pracy prowadzgcego do zatrudnienia.
Formy zatrudnienia moga by¢ rézne: u pracodawcy, samozatrudnienie (praca
na witasny rachunek) lub praca w spotdzielni socjalne;.
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Reintegracja spoteczna u oséb uczestniczacych w zajeciach w centrum
integracji spotecznej ma na celu odbudowanie i podtrzymanie umiejetnosci
uczestniczenia w zyciu spoteczno$ci lokalnej i pelnienia r6l spolecznych
W miejscu pracy, zamieszkania lub pobytu. Obejmuje ona w szczegolnosci
nauke planowania zycia i zaspokajania potrzeb poprzez swoje wiasne dziata-
nie, wykorzystujac:

— ksztaltowanie aktywnej postawy zyciowej,

— podwyzszanie samooceny i poczucie wtasnej wartosci,

— ksztaltowanie umiej¢tnosci planowania i racjonalnego wykorzystania wol-
nego czasu,

— wlasciwe gospodarowanie posiadanymi $rodkami finansowymi.

Na potrzeby niniejszego opracowania pod poj¢ciem podmiotu zatrudnienia
socjalnego przyjeto zbior jednostek organizacyjnych utworzony z centréw
1 klubow integracji spotecznej. W obowigzujacych definicjach dotyczacych
podmiotoéw reintegracyjnych uwzglednia si¢ jeszcze warsztaty terapii zajecio-
wej oraz zaktady aktywnos$ci zawodowej. Dane statystyczne zawarte sg w CAS
— jest to system elektronicznej sprawozdawczosci w Centralnej Aplikacji Sta-
tystycznej Ministerstwa Rodziny 1 Polityki Spolecznej.

Lacznie w 2020 roku aktywnie dziataty 1283 jednostki reintegracji spoteczno-
-zawodowej. Liczba ta zmniejszyta si¢ w poréwnaniu do 2019 roku o 6 jedno-
stek, tj. 0 0,5%. W 2020 roku, podobnie jak w latach wczesniejszych, dziataty
gléwnie placowki nakierowane na aktywizacje os6b z niepelnosprawnosciami
— 726 warsztatow terapii zajeciowej (WTZ) i 127 zaktadow aktywnos$ci zawo-
dowej (ZAZ). Wsrod placowek swiadczacych ustugi rowniez dla osoéb z innych
grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym aktywnie dziataty 193 centra inte-
gracji spolecznej 1 237 klubow integracji spotecznej (rys. 7.1).

Centrum integracji spotecznej moze by¢ utworzone przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub organizacje pozarzadowe, podmioty koscielne i spot-
dzielnie socjalne 0s6b prawnych. Wiekszos¢ z nich prowadzonych byto przez
podmioty ekonomii spotecznej (PES), a pozostate przez jednostki samorzadu
terytorialnego, gldwnie gminy (tab. 7.1).

W ciagu 2020 roku z ustlug reintegracji spoteczno-zawodowej $wiadczonych
przez CIS, ZAZ i WTZ skorzystato blisko 44,1 tys. 0s6b zagrozonych wyklu-
czeniem spolecznym, tj. o 0,5% mniej niz w poprzednim roku. W 2015 roku
z tych ustug skorzystato natomiast 40,3 tys. takich osob, co oznacza, ze w latach
2015-2020 nastgpit w tym zakresie wzrost o 8,5%.

Najwiecej CIS, KIS, ZAZ oraz WTZ zlokalizowanych bylo w wojewddz-
twach: wielkopolskim (11,3% ogotu placowek), $laskim (10,5%), matopolskim
(9,5%), mazowieckim (8,8%) i lubelskim (7,4%). Miedzy 2019 a 2020 rokiem, ze
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Rysunek 7.1. Liczba aktywnych jednostek reintegracji spoleczno-zawodowej w latach
2015-2020

Zrédto: opracowanie whasne na postawie GUS (2021¢).

Tabela 7.1. Centra integracji spolecznej w Polsce i wojewodztwie mazowieckim
w 2020 roku

Centra integracji spotecznej
prowadzone przez

organizacje non-profit —
Q
- ! 2| »| &
s g o = .8 =
Wyszezegolnienie 5 g o g 2 g2 2 S| =
% | s N | @ B2 SE| .2 2| 4
o) o > < (SR = B = o s
Bl S| E| &85 |2E| 2% ¢
z & S > 9 0 < 8 <
1] L= s | 8 N =i

g g G .-
Ogotem Polska 193 | 128 | 81 35 12 56 8 1 0,5
Wojewodztwo mazowieckie | 6 5 2 2 1 1 — — 0,1
Warszawski stoteczny 3 2 — 2 — 1 — — 0,1
w tym Warszawa — — - — — — — - —
Mazowiecki regionalny 3 3 2 — 1 — — — 0,1

Zrédto: opracowanie whasne na postawie GUS (2021¢).

wzgledu na zwigkszenie si¢ liczby jednostek reintegracyjnych w wojewdodztwie
wielkopolskim o 8,2%, zmienito si¢ wojewodztwo, w ktorym funkcjonowalo
najwigcej jednostek — ze §laskiego na wielkopolskie (rys. 7.2).
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Zmiana liczby jednostek
reintegracji spoteczno-zawodowe;j

w stosunku do 2019 .

B liczba jednostek zwigkszyta sie
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[ liczba jednostek pozostata bez zmian

Rysunek 7.2. Jednostki reintegracji spoleczno-zawodowej w 2020 roku wedlug podregionéw

Zrédto: GUS (2021¢).

Na koniec 2020 roku w Polsce aktywnie dziataty 193 centra integracji spo-
tecznej. W stosunku do 2019 roku liczba ta zwigkszyta si¢ o 7, przy czym odno-
towano podwojenie liczby placowek w wojewodztwie zachodniopomorskim
(z 6 do 12), a w 4 wojewoddztwach zmniejszenie ich liczby o 1 (lubuskie, t6dzkie,
wielkopolskie i $wigtokrzyskie). Zarowno w 2020, jak i w 2019 roku ok. 2/3
centrow integracji spolecznej prowadzonych byto przez organizacje non-profit
(128 jednostek). Jednostki samorzadu terytorialnego, gtownie gminy, prowadzity
w 2020 roku 56 CIS, a 8 aktywnych CIS dziatato przy spotdzielniach socjalnych.
Jedno centrum integracji spotecznej prowadzone byto przez spotke.

Najwigcej CIS mialo swoje siedziby w wojewddztwach: $laskim 26 (13,5%),
wielkopolskim 25 (13,0%) i pomorskim 21 (10,9%). Miedzy 2019 a 2020 rokiem
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liczba CIS w wojewodztwie S$laskim zwickszyta si¢ z 25 na 26, z kolei
w wojewodztwie wielkopolskim zmniejszyta si¢ z 26 na 25, co przetozylo si¢ na
zmian¢ wojewodztwa, w ktérym zlokalizowanych byto najwiecej CIS (rys. 7.3).
Najwigksze nasycenie placowkami CIS w stosunku do liczby ludnosci zamiesz-
kujacej dane wojewodztwo odnotowano w wojewddztwie lubuskim, gdzie na
100 tys. ludnos$ci przypadato 1,7 jednostek tego rodzaju, podczas gdy przecigtnie
w kraju bylo to 0,5 jednostki.

region Mazowiecki
regionalny

region Warszawski
stoteczny

e Ay

3

Centra integracji spotecznej
na 100 tys. ludnosci U
I powyiej 0,9
¥ 0d0,7do0 0,9
[ 0d0,4do0,6
[ 1do0,3

Rysunek 7.3. Centra integracji spolecznej w 2020 roku wedlug wojewodztw i regionéw
Zrodto: GUS (2021¢).

W 2019 roku najcze$ciej uczestnikami zaje¢ z zakresu integracji spoteczne;j
i zawodowej, wedtug deklaracji CIS, byly osoby dlugotrwale bezrobotne — sta-
nowily one 49,0% wszystkich odbiorcow ustug. W dalszej kolejnosci ze wspar-
cia CIS korzystaly osoby niepetnosprawne (11,7%) oraz osoby uzaleznione od
alkoholu (11,2%). Niewielki udzial wsrod beneficjentow CIS miaty osoby, dla
ktorych gtowng przestanka wykluczenia byta choroba psychiczna, uzaleznienie
od narkotykéw lub innych $rodkow odurzajacych, badz uchodzcy realizujacy
indywidualny program integracji (facznie stanowili oni 2,1%).

W 2020 roku w prowadzonych przez CIS zajeciach uczestniczyto 10,4 tys. 0sob
z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym®. W poréwnaniu do 2019 roku

8 Liczba i struktura uczestnikéw CIS liczona tylko dla tych CIS, ktére ztozyty sprawozdanie z dziatalnosci.
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liczba uczestnikow zmniejszyta si¢ o 6,6% (w 2019 r. byto to 11,1 tys. 0sob).
W 2020 roku az 2/3 aktywnych CIS miato mniej uczestnikow niz w roku poprzed-
nim. Przeci¢tnie na 1 centrum integracji spotecznej przypadato 54 uczestnikow.

W 2020 roku najcze¢sciej uczestnikami zaje¢ z zakresu integracji spotecz-
nej 1 zawodowej, wedtug deklaracji CIS, byty osoby dlugotrwale bezrobotne
— stanowily one 40,6% wszystkich odbiorcéw ustug §wiadczonych przez CIS.
Udzial tej grupy zmniejszyt si¢ o 1,1 p.p. w porownaniu z 2019 rokiem. W dal-
szej kolejnosci ze wsparcia CIS korzystaly osoby uzaleznione od alkoholu lub
srodkow psychoaktywnych (14,1%) oraz niepetnosprawne (12,3%). Niewielki
udziat wérdd beneficjentow CIS stanowily osoby, dla ktérych gtdéwna przestanka
wykluczenia byta bezdomno$¢ (5,6%) lub choroba psychiczna (2,5%).

Dziatalnos¢ CIS jest wspotfinansowana ze srodkow publicznych, w szcze-
g6lnosci ze srodkéow wiasnych JST, EFS i1 funduszu pracy. Centra podlegaja
rejestracji, a decyzj¢ o przyznaniu statusu podejmuje wojewoda.

7.2. Kluby integracji spolecznej

Podobnie jak CIS, kluby integracji spotecznej moga by¢ tworzone przez JST lub
organizacje pozarzagdowe, podmioty koscielne i spotdzielnie socjalne 0s6b praw-
nych. Na koniec 2020 roku w Polsce dziatato 329 klubow integracji spoteczne;.
Kluby w zdecydowanej wigkszosci prowadzone byly przez jednostki samorzadu
terytorialnego lub podlegle im jednostki organizacyjne, jak np. osrodki pomocy
spotecznej lub domy pomocy spotecznej. Pozostate kluby integracji spotecznej
prowadzone byty przez organizacje non-profit.

Kluby, podobnie jak centra, prowadzg reintegracje spoteczng i zawodowa
polegajaca m.in. na organizowaniu dziatan majacych na celu pomoc w znalezie-
niu pracy, robot publicznych, prac spotecznie uzytecznych, poradnictwa praw-
nego, stazy, dzialan samopomocowych.

Glownym celem KIS jest reintegracja spoleczna i zawodowa oséb zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym oraz dzialania zmierzajace do zapewnienia
uczestnikom warsztatow bezpieczenstwa socjalnego, aktywizacji zawodowej
1 pomocy w osobistym rozwoju.

Dziatania klubu ukierunkowane sg na edukacje¢ personalng, zawodowa i spo-
teczng utatwiajaca osiagniecie samodzielnosci finansowej poprzez zatrudnienie.
Uczestnicy zaje¢ objeci sa kompleksowg opieka pracownika socjalnego, jak
rowniez moga korzysta¢ z porad psychologa, doradcy zawodowego, terapeuty
ds. uzaleznien.
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Funkcjonowanie klubu integracji spotecznej moze by¢ wspotinansowane ze
srodkow Unii Europejskiej lub jednostki samorzadu terytorialnego.

7.3. CIS i KIS partnerami instytucji pomocy spoleczne;j
i publicznych stuzb zatrudnienia

Zatrudnienie socjalne jest aktualnie instytucja polityki spotecznej, poniewaz

kiedy mamy do czynienia z rutynowymi dziataniami, uksztaltowanymi proce-

durami, rozpisanymi rolami oraz wdrozonymi formami organizacyjnymi, wtedy

mozemy postugiwac si¢ okresleniem instytucja (March, Olsen, 2005).

Obecny ksztatt zatrudnienia socjalnego ma juz te cechy, poniewaz:

1) funkcjonuja procedury, ktore majg forme nie tylko rozwigzan prawno-orga-
nizacyjnych (ustawa i rozporzadzenia), ale praktycznych wzorcow indywi-
dualnych programéw zatrudnienia socjalnego;

2) rozpisane s3 role i funkcje pomigdzy reprezentantami sektora administracji
publicznej (np. nadawanie statusu, prowadzenie rejestrow, wsparcie finan-
sowe) oraz sektora samorzadu terytorialnego (inicjowanie) oraz sektora
organizacji pozarzadowych;

3) wystgpuja w praktyce struktury organizacyjne oznaczajace konkretne jed-
nostki zatrudnienia socjalnego (CIS, KIS) oraz konkretne modele organiza-
cyjne tych jednostek;

4) przyjeta zostala misja, ktorg jest wsparcie i pomoc w naprawie sytuacji
utraty petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i zawodowym okreslonych
grup osob.

Wszelkie zmiany w podejsciu do zatrudnienia socjalnego jako instytucji
nastgpowaty stopniowo od 2003 roku, a wigc od poczatku przyjecia ustawy az
do dzisiaj, gdy zatrudnienie socjalne wystepuje takze w nowym sektorze poli-
tyki spotecznej — w ekonomii spotecznej. Praktyka prawie 20 lat zatrudnienia
socjalnego dowiodla, Ze stawiana przez niektdorych na poczatku wdrazania
ustawy teza o braku sensu jej wykorzystania zostala zweryfikowana pozytywnie.
Rajkiewicz (2003) zadawatl pytanie: ,,czy potrzebna jest odrgbna ustawa, ktorej
trzon stanowi nowa instytucja pod nazwa centra integracji spotecznej? Wszak
mamy dzisiaj rozbudowany system pomocy spolecznej i urzgdow pracy, dziata
inwalidzka spotdzielczo$¢ pracy, a organizacje pozarzadowe rozpoczynajg nowy
— ustawowo umocowany — etap funkcjonowania. W tym kontekscie nie widzi
si¢ sensu powolywania nowej instytucji i to w dodatku nader biurokratycznie
uformowane;j”.
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Tymczasem obserwuje si¢ wspotprace pomiedzy osrodkami pomocy spotecz-
nej, powiatowymi urzedami pracy i przedsiebiorcami. Instytucja zatrudnienia
socjalnego jest dzisiaj bardziej utozsamiana z koncepcjg aktywnej polityki spo-
tecznej niz z ideg (tzw. workfare), ktora ktadzie nacisk na udzielenie szybkiej
pomocy w powrocie do pracy (szybkie eliminowanie dysfunkcji bezrobocia),
anie korzystania z szeregu $wiadczen czy zasitkow ostonowych bedacych obcia-
zeniem dla panstwa.

Dziatalno$¢ podmiotow zatrudnienia socjalnego w okresie ostatnich lat wpi-
sata si¢ w praktyke wykorzystywania wielu sektoréw i partnerstwa jako zasad
wspotdziatania instytucji wspierajacych rodziny i ich cztonkéw w pokonywaniu
trudnos$ci zwigzanych z oddaleniem od rynku pracy, lokalnych spotecznos$ci oraz
niemoznosci korzystania ze wspolnych dobr publicznych.

W dziataniach wielu jednostek zatrudnienia socjalnego dostrzega si¢ dazenie
do wykorzystywania potencjalu i mozliwosci instytucji réznych sektoréow, co
wynika poniekad z konstrukcji przepisOw ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

Liczba centrow integracji spotecznej réznie si¢ ksztattuje w poszczegdlnych
wojewodztwach Polski, ale poniewaz niniejsze opracowanie dotyczy wojewoddz-
twa mazowieckiego, dlatego w tabeli 7.2 przedstawiono informacje o liczbie
oraz miejscu dziatania CIS w wojewodztwie mazowieckim.

Z uwagi na duze znaczenie tego rodzaju aktywizacji ludnos$ci, szczeg6lnie
na obszarach wiejskich, 7 grudnia 2021 roku do Sejmu wplynal projekt zmiany
ustawy o zatrudnieniu socjalnym (druk 1834), bedacy proba lepszego prawno-
instytucjonalnego wsparcia tych dziatan (Druk nr 1834, 2021). Wprowadzona
nowelizacja (od 15 lutego 2022 roku) dotyczy nie tylko podwyzszenia uzyskiwa-
nych $wiadczen, ale rowniez wigkszej elastycznos$ci czasu uczestnictwa w CIS
oraz rezygnacji z kryterium ubdstwa dla uczestnikow, co utatwia i rozszerza
dziatania CIS na rzecz aktywizacji os6b wykluczonych spotecznie (Dz.U. 2022
poz. 218).



8.
DZIALALNOSC RAD SENIOROW
FORMA AKTYWIZACII
NA OBSZARACH WIEJSKICH

Jednym z fundamentow, na ktorych opiera si¢ kazde spoleczenstwo obywatel-
skie, jest partycypacja publiczna. Istota partycypacji polega na aktywnym udziale
obywateli w stanowieniu i realizacji polityk publicznych, wtaczeniu si¢ w proces
powstawania dokumentow planistycznych i podejmowania kluczowych decyz;ji.

Partycypacje mozna postrzegac jako ciagly dialog ze spotecznos$cig i wypra-
cowywanie takich mechanizmoéw komunikacji i wspdlnego podejmowania decy-
zji, ktore beda skutkowa¢ coraz wicksza przejrzystoscig procesow, wzrostem
otwartosci 1 wzajemnego zaufania (PBIilS, 2013).

Termin partycypacja wywodzi si¢ z tacinskiego stowa particeps, tj. bioracy
udzial’, stad partycypowac to innymi stowy uczestniczyé, braé udziat w wickszej
grupie, formacji, projekcie czy tez instytucji. W szerszym znaczeniu tego stowa
jest to takze zdolno$¢ tworzenia wigzi 1 wspotdziatania z innymi, umiejetno$¢
pracy w grupie na rzecz osiggania wspolnych celow, zespotowego wykonywania
zadan i wspolnego rozwigzywania problemow.

Obowigzujace w Polsce regulacje prawne przewiduja wiele mozliwych
form aktywnego wilaczania si¢ obywateli we wspotdecydowanie o sprawach
istotnych dla spotecznosci lokalnej. Nalezy jednak wspomnie¢ o istniejgcych
formach, szczegolnie tych, ktére znajdujg prawne umocowanie w Ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

° ,Decydujmy razem. Wzmocnienie mechanizméw partycypacyjnych w kreowaniu i wdrazaniu poli-
tyk publicznych oraz podejmowaniu decyzji publicznych” to projekt realizowany w latach 2011-2014
w partnerstwie 7 instytucji i organizacji pozarzadowych, ktorego liderem jest Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.
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(dalej réwniez: ustawa OPP). Znajomo$¢ i umiejetnos¢ korzystania z tych form sa
szczegolnie wazne dla organizacji pozarzadowych, poniewaz w duzej mierze od
nich zalezy praktyka aktywnego korzystania z opisanych prawem instrumentow
partycypacyjnych. Wsrod tych form nalezy wymieni¢: rady dziatalnosci pozytku
publicznego, program wspotpracy samorzadu lokalnego z organizacjami poza-
rzadowymi i inicjatyw¢ lokalng (Borczyk i in., 2014).

Powszechnie wiadome jest, ze zyjemy w czasach bezprecedensowych zmian
gospodarczych i spotecznych, a takze przyspieszonego postepu medycznego
w sferze poprawy zdrowia i1 przedtuzania zycia ludzkiego. Wprawdzie sa to
zmiany ocenione jako pozytywne, ale rodzg one rowniez negatywne konse-
kwencje dla pokolenia dzisiejszych sze§¢dziesigciolatkow. Przyszte procesy
demograficzne w Polsce maja podobna tendencj¢ jak w innych krajach UE.
Postgpujacy proces starzenia si¢ spoteczenstwa w Polsce jest juz faktem
powszechnie znanym i statystycznie udowodnionym. Z danych GUS wynika,
ze od 2006 roku obserwuje si¢ staly wzrost udzialu oséb starszych w popu-
lacji Polski. W 2005 roku udziat ten wyniost 17,2%, w 2015 roku wzrést do
poziomu 22,9%, a w 2020 roku uksztattowat si¢ na poziomie 25,6%. Roéwno-
czesnie liczba 0s6b w wieku senioralnym wykazuje zroznicowanie w uktadzie
regionalnym, co w gldwnej mierze jest rezultatem dysproporcji ogdlnej liczby
ludnos$ci w poszczegolnych wojewddztwach. W 2020 roku ponad 1/4 (26,4%)
seniorow zamieszkiwata 2 wojewodztwa, tj. mazowieckie oraz §laskie. W woje-
wodztwie o najmniejszej liczbie osob starszych — lubuskim — mieszkato 2,6%
ogolnej liczby osob starszych.

W wielu krajach europejskich aktywizacja spoteczna i uczestnictwo w zyciu
gminy jest bardzo popularng ideg. Jedng z metod aktywizacji osob starszych
jest utworzenie rad senioréw. Glownym celem ich dziatania jest integracja,
wspieranie 1 reprezentowanie srodowisk seniorOw poprzez wspoOlprace z wia-
dzami gminy, przedstawianie propozycji zadan i dziatan na rzecz senioréw,
wydawanie opinii i formutowanie wnioskow stuzacych rozwojowi dzialalnosci
samorzadu terytorialnego na rzecz seniorow, zgtaszanie uwag do aktow prawa
miejscowego, wspieranie wszelkich form aktywnosci seniorow, dzialania na
rzecz umacniania mi¢dzypokoleniowych wigzi spotecznych oraz upowszechnia-
nie wiedzy o potrzebach, prawach i mozliwo$ciach oséb starszych. Wypetnienie
trescig tych ramowych zapisOw pozostawiono statutom regulujacym zasady
funkcjonowania gminnych rad seniorow, a takze praktyce, ktora w kazdej gminie
moze by¢ odmienna i uzalezniona m.in. od umiejetnosci i aktywnosci cztonkow
rady oraz otwarto$ci na wspotprace z tym ciatem ze strony lokalnych witadz
samorzadowych.
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8.1. Regulacje prawne funkcjonowania gminnych rad
seniorow

Ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ tworzenia w gminach tzw. gminnych rad
senioré6w Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym. Stosownie do nowego przepisu art. Sc, rada gminy, z wilasnej inicja-
tywy lub na wniosek zainteresowanych §rodowisk, moze utworzy¢ gminng rade
senior6w jako ciatlo o charakterze konsultacyjnym, doradczym i inicjatywnym.
W jej sktad moga wchodzi¢ przedstawiciele osob starszych oraz lokalnych pod-
miotéw dziatajacych na rzecz osob starszych, w tym uniwersytetow trzeciego
wieku. Dzieki powotanej regulacji prawnej zawartej w art. Sc ustawy o samorzg-
dzie gminnym, po raz pierwszy w akcie prawnym zostatlo wprowadzone i uzyte
pojecie ,,uniwersytety trzeciego wieku”, chociaz dziatajg one juz wiele lat'’.
Rada gminy moze rowniez w statucie jednostki pomocniczej upowaznic ja do
utworzenia rady senioréw jednostki pomocnicze;j.

Praktyka pokazuje, ze najczesciej dziataja one przy wojcie, burmistrzu lub
prezydencie miasta na podstawie wydanych przez ten organ zarzadzeniach i skta-
daja si¢ glownie z przedstawicieli lokalnych wtadz samorzadowych oraz orga-
nizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz seniorow. Cztonkowie gminnych
rad senioréw pelnig swoje funkcje spotecznie. Rada senioréw powotywana jest
przez rad¢ gminng, ktora nadaje jej statut, okreslajagc w nim m.in. tryb wyboru
jej cztonkow i zasady dzialania oraz dazac do wykorzystania potencjatu dziata-
jacych organizacji oséb starszych oraz podmiotdw dzialajacych na rzecz osob
starszych, a takze zapewnienia sprawnego sposobu wyboru cztonkéw gminnej
rady seniorow (Fiedorow, 2016).

Gminne rady senioralne sa podmiotami o charakterze konsultacyjnym, dorad-
czym 1 inicjatywnym (Dz.U. 2016 poz. 446).

10 7so0dnie z Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym art. 5S¢, gminna rada senioréw ustala

co nastepuje:

1. Gmina sprzyja solidarno$ci migdzypokoleniowej oraz tworzy warunki do pobudzania aktywnosci
obywatelskiej 0sob starszych w spotecznosci lokalne;.

2. Rada gminy, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanych $rodowisk, moze utworzyc

gminng radg seniorow.

. Gminna rada senioréw ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny.

4. Gminna rada seniorow sklada si¢ z przedstawicieli osob starszych oraz przedstawicieli podmiotow
dziatajacych na rzecz osob starszych, w szczegolno$ci przedstawicieli organizacji pozarzadowych
oraz podmiotow prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku.

5. Rada gminy, powolujgc gminng rade senioréw, nadaje jej statut okreslajacy tryb wyboru jej cztonkow
i zasady dziatania, dgzac do wykorzystania potencjatu dzialajacych organizacji 0sob starszych oraz
podmiotow dziatajgcych na rzecz osob starszych, a takze zapewnienia sprawnego sposobu wyboru
cztonkoéw gminnej rady seniorow.

(93]
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W ramach funkcji konsultacyjnej gminna rada senioréw powinna by¢ dla
lokalnych wtadz samorzadowych merytorycznym partnerem wyrazajagcym opi-
nie w przedktadanych jej sprawach istotnych z punktu widzenia funkcjonowania
senioro6w w spotecznosci lokalnej. Na przyktad mozna tu wymieni¢ konsulta-
cje projektow aktow prawa miejscowego (uchwat), lokalnych planow/strategii
rozwoju, specjalnych programow miejskich/gminnych dedykowanych seniorom
(np. karta seniora), programéw wspotpracy samorzadu gminnego z organiza-
cjami pozarzagdowymi, proponowanych inwestycji lub innych przedsigwzigc,
ktore beda miaty wptyw na zycie codzienne osob starszych.

Przyktad: Zmiana planow zagospodarowania dziatki prywatnej na terenie otu-
liny Kampinoskiego Parku Narodowego z przeznaczeniem na szpital prywatny,
co zaburzyloby srodowiskowe uwarunkowania.

W ramach kompetencji doradczej gminna rada seniorow moze np. formuto-
wacé wlasne propozycje rozwigzan w przedktadanych sprawach, badz sugero-
wa¢ wprowadzenie korekt do propozycji przedktadanych przez organy gminy.
Jest to tym bardziej istotne, gdyz jak pokazuje praktyka, jedng z najpowszech-
niejszych biezacych form pracy gminnych rad senioréw sg regularne dyzury
jej cztonkow, podczas ktorych mieszkancy gminy maja mozliwo$¢ zgtaszania
dostrzezonych problemoéw, formulowania wnioskow 1 propozycji podjecia
okreslonych dziatan. Za posrednictwem rady uzasadnionym postulatom moze
zosta¢ nadany dalszy bieg.

Przyktad: Budowana ze srodkéw krajowych i funduszy europejskich szkota
podstawowa pozostata w gestii gminy jako szkota panstwowa.

Funkcja inicjatywna gminnej rady senioréw, ktora jest wyraznie sformutowana
przez art. 5c ust 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, pozwala z kolei na inspiro-
wanie lokalnych wladz do podjecia nowych, konkretnych dziatan majacych na
celu podniesienie jakosci zycia oséb starszych we wspolnocie samorzadowej.
Dysponujac wiedza, doswiadczeniem zyciowym oraz rozeznaniem potrzeb osob
dojrzatych, cztonkowie gminnych rad senioréw mogg stanowic¢ zrodto wielu ory-
ginalnych, ciekawych pomystow pozwalajacych wyjs¢ naprzeciw ich potrzebom
1 oczekiwaniom.

Przyktad: Rada Seniorow Gminy Stare Babice we wspolpracy z wojtem zaini-
cjowala akcje ,,Miejsca Przyjazne Seniorom”. Jest to dziatanie skierowane do
instytucji, organizacji, prywatnych firm, ktéore wychodza naprzeciw potrzebom
0s0b starszych, np. $wiadcza ustugi skierowane do tej grupy, oferuja znizki, sg
dostosowane do potrzeb 0so6b majacych problemy z poruszaniem sig.
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8.2. Rozwdj rad seniorow w Polsce

Wedlug raportu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w 2012 roku w Polsce
byto tylko 9 rad seniorow, a w 2014 roku byto ich juz 75. Od czasu noweli-
zacji ustawy o samorzadzie terytorialnym liczba rad seniora w calej Polsce
gwattownie si¢ zwiekszyta — z ponad 40 w 2013 roku do ponad 100 w grudniu
2015 roku. Na poczatku 2016 roku w Polsce byto 197 rad, a na koniec 2016 roku
prawie 200. W czerwcu 2017 roku w prawie 2,5 tys. polskich gmin pracowato
290 rad seniorow. Duzg liczbe rad seniorow zanotowano w 2019 roku — 380, ale
w 2020 roku nastapit niewielki spadek — do 377 rad (na 2477 gmin w Polsce).
Nadal jednak rady senioréw funkcjonuja jedynie w ok. 15% polskich gmin.
Nalezy doda¢, ze wigkszo$¢ mieszkancéw gmin, wsi i malych miasteczek,
w ktorych mieszka duzy odsetek osob starszych, nie wiaczyta jeszcze seniorow
w proces decyzyjny (rys. 8.1).
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Rysunek 8.1. Liczba rad senioréw w Polsce w latach 2012-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS (2020).

Z danych Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrznych wynika, ze pod
koniec 2020 roku gminne rady senioréw dziataly w ponad 15% gmin w Polsce.
W poszczegdlnych wojewodztwach mozna zaobserwowaé duze dysproporcje
miedzy liczbg rad seniorow (rys. 8.2). Najwiecej funkcjonuje ich w wojewddz-
twie mazowieckim — 51, przy czym 18 z nich to dzielnicowe rady seniorow
w m.st. Warszawie.
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Mazowieckie (w tym 18 m.st. Warszawy) I 5|
Matopolskie IEEG——— 37
Slgskic I 37
Dolnoslgskic GGG 32
Pomorskic G 29
Podkarpackic IEEEEEEGGNNNN 26
Wielkopolskic —IEG———————— 24
Opolskic NG 23
Zachodniopomorskic GG 23
Lubelskic nEG——— )2
Lubuskic G 20
Warminsko-mazurskic IEG_——— 6
Swigtokrzyskic IEG_— 5
Podlaskic IEG—— 4
Lodzkie I 13
Kujawsko-pomorskic I |3

0 10 20 30 40 50 60

Rysunek 8.2. Liczba gmin w 2020 roku, w ktérych funkcjonuja rady senioréw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2021d).

Obszary dziatalno$ci rad senioréw sg zrdéznicowane i bogate. Mozna zapo-
zna¢ si¢ z tymi obszarami na rysunku 8.3. Rady seniora sprzyjaja solidarno$ci
migdzypokoleniowej i stwarzajg warunki do stymulowania aktywnosci obywa-
telskiej osob starszych w spotecznos$ci lokalnej, s obecne w przestrzeni publicz-
nej od kilkunastu lat.

Ochrona zdrowia 21
Turystyka (rekreacja i sprzet sportowy) I [ O
Lokalny transport publiczny I (7
Pomoc spofeczna I | 6
Sprawy zwigzane z osobami niepetnosprawnymi I
Wspolpraca i aktywnos¢ NGO I |4
Zarzadzanie przestrzenia I (4
Promocja gmin I (3
Promowanie aktywnos$ci mieszkancow I |3
Kultura (biblioteki publiczne i inne instytucje kulturalne) NN 2
Edukacja I O
Zamoéwienia publiczne i bezpieczenstwo I
Mieszkania komunalne N 5
Ochrona i opieka nad zabytkami IS 3
0 5 10 15 20 25

Rysunek 8.3. Obszary dzialalnos$ci rad seniorow
Zrédto: Parlifiska i in. (2019).
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8.3. Dzialalno$¢ rad seniorow w wojewodztwie
mazowieckim

W wojewoddztwie mazowieckim w ostatnich latach w obszarze polityki
senioralnej podejmowane byly liczne inicjatywy poswigcone osobom star-
szym. Kluczowymi dokumentami okreslajagcymi kierunki dziatan w obszarze
polityki senioralnej sa:

- ,,Wojewodzki program polityki senioralnej na lata 2019-2021”, ktory stanowi
uszczegotowienie oraz rozwinigcie celow i dziatan zapisanych w mazowiec-
kiej strategii polityki spotecznej;

— ,.Strategia polityki spolecznej wojewddztwa mazowieckiego na lata 2014-
-2020” MCPS, w ktorej wskazano na potrzebg realizacji polityki senioralnej
jako jednej z nowych polityk regionalnych.

Niezwykle waznym projektem wspierajacym aktywno$¢ spoteczng, kul-
turalng, edukacyjna i obywatelska skierowanym do osob starszych byt pro-
gram wieloletni ,,Senior+” na lata 2015-2020. Na Mazowszu w 2020 roku
funkcjonowaty 132 placoéwki ,,Senior+”, w tym 36 dziennych domoéw oraz
96 klubow. W 2020 roku odnotowano znaczny przyrost nowo utworzonych
placowek typu ,,Senior+” (20 placowek). Na ich utworzenie oraz dofinan-
sowanie dzialalnosci juz istniejacych domow i kluboéw przeznaczono blisko
8 min zt. Placowki te oferowaly ogotem 3225 miejsc dla 0sdb powyzej
60. roku zycia. Wiele z tych inicjatyw byto realizowanych we wspotpracy
z radami seniorow.

W 2020 roku Warszawska Rada Seniorow zaangazowana byta w realizacje
programu ,,Warszawa Przyjazna Seniorom” oraz petnita role doradcze dla
realizatorow wybranych dziatan. W 2020 roku rada sktadata si¢ z 26 czton-
koéw, przedstawicieli: Komisji Dialogu Spotecznego ds. Oséb Starszych
i Kombatantow oraz Komisji Dialogu Spotecznego ds. Uniwersytetow Trze-
ciego Wieku, Rady m.st. Warszawy, Prezydenta m.st. Warszawy oraz rad
seniorow z dzielnic Warszawy. Rady powotano we wszystkich 18 dzielnicach
m.st. Warszawy. W 2020 roku w radach dzielnicowych dziatato 236 osob.

Case study — dzialalnos$¢ rady seniorow w gminie
wiejskiej Stare Babice

Gmina Stare Babice jest gming wiejska potozona w centralnej czesci
wojewodztwa mazowieckiego w powiecie warszawskim zachodnim. Od
16.03.1995 roku na terenie gminy Stare Babice znajduja si¢ 23 miejscowosci,
tj. Babice Nowe, Blizne Jasinskiego, Blizne Laszczynskiego, Borzgcin Duzy,
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Borze¢cin Maty, Buda, Janow, Koczargi Stare, Koczargi Nowe, Klaudyn, Kwiry-
néw, Latchorzew, Lipkéw, Lubiczow, Mariew, Stanistawow, Topolin, Wierzbin,
Wojcieszyn, Zalesie, Zielonki Wies, Zielonki Parcela i Stare Babice. Gmina Stare
Babice zajmuje powierzchnie 62 km?. Znajduje sic w bezposrednim sasiedztwie
zachodniej lewej cze$ci Warszawy 1 graniczy z dzielnicami Bemowo 1 Bielany.
Jednoczesnie gmina graniczy z gminami: Ozarow Mazowiecki, Leszno i Iza-
belin. Potozenie gminy na obrzezach Puszczy Kampinoskiej oraz pomig¢dzy
dwoma szlakami o znaczeniu mi¢dzynarodowym (szlak poznanski i szlak gdan-
ski) stwarza dogodne warunki dla rozwoju turystyki, wypoczynku i osadnictwa.
Z kolei potozenie gminy w bezposrednim sasiedztwie Warszawy sprawia, ze jest
ona ,,sypialnig” Warszawy, a takze powoduje intensywny wzrost liczby miesz-
kancow gminy w ciggu ostatnich 20 lat.

Strukture gminy, w zalezno$ci od ekonomicznych grup wieckowych, ilustruje
tabela 8.1. W przypadku gminy Stare Babice w latach 1995-2017 obserwuje si¢
wzrost liczby mieszkancéw w kazdej ze zdefiniowanych grup. Niemniej jednak od
2020 roku liczba mieszkancow w wieku poprodukcyjnym bedzie systematycznie
rosta, a tempo wzrostu w tej grupie wiekowej bedzie statystycznie istotnie wigk-
sze niz tempo wzrostu populacji w wieku przedprodukcyjnym. Oznacza to wigk-
szy udziat os6b powyzej 60./65. roku zycia w gminie. W ramach tego podziatu
wyrdzniono 3 grupy wiekowe: osoby w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat),
osoby w wieku produkcyjnym (mezczyzni — 18-64 lat; kobiety — 18-59 lat) oraz
osoby w wieku poprodukcyjnym. W przypadku wieku poprodukcyjnego granice
ustalono na 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla m¢zczyzn jako wiek emerytalny.

Tabela 8.1. Liczba mieszkancéw gminy Stare Babice wedlug ekonomicznych grup wie-
kowych — dane z lat 1995-2019 oraz prognoza na lata 2020-2040

Dane z lat Prognoza na lata
1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040
Przedprodukcyjny | 2264 | 2503|2684 3267 |3715| 4183 | 4651 | 5119 | 5587 | 6055
Produkcyjny 5281|6446 (8131194029907 |10234|10562|10889| 11217 |11 544
Poprodukcyjny 1878|1984 2132|2723 3387|4109 | 4831 | 5553 | 6275 | 6997

Zrédto: Koziot i in. (2018).

Wiek

Rada senioréw gminy Stare Babice powstata w grudniu 2015 roku. Utwo-
rzenie rady seniorow to tylko sukces wizerunkowy. Kluczem do wypracowania
rozwigzan poprawiajacych standard zycia seniorOw w gminie jest wypracowa-
nie realnych planéw operacyjnych i rocznych strategii, ktore beda wdrazane
w szybko starzejgcych si¢ gminach. Strategie takie powinny by¢ opracowywane
w sposob miedzysektorowy, we wspoOlpracy z radami seniordw, samorzadami,
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urzednikami, organizacjami pozarzadowymi. Gminna rada senioréw w Starych
Babicach réwniez w 2021 roku pracowala nad przygotowaniem takiej strategii.

Rada wspiera dziatania gminy, dazac do tego, by byta przyjazna dla senioréw.
Jej cztonkowie sg inicjatorami wielu wydarzen i warsztatow organizowanych dla
seniorow gminy Stare Babice. Wykaz wydatkéw poniesionych w latach 2017-
-2018 na rzecz seniorow przedstawia tabela 8.2. Wiele dziatan na terenie gminy
miato miejsce w ciggu tych 2 lat. ROwnocze$nie trwaly prace nad aktualizacja
programu polityki senioralnej i przedstawieniem go radnym do zaopiniowania,
co spotkato si¢ z akceptacja Rady Gminy Stare Babice.

Tabela 8.2. Wydatki gminy Stare Babice na seniorow w latach 2017-2018

Lata

Nazwa projektu Instytucja wiodaca 2017 | 2018 | 2017 | 2018 |2018/2017

[21] [%
Klub S_eplgra Miejski Osrodek 1_’0mocy 24907|25667| 38.0| 343 103.1
,.Nadzieja Spotecznej
Aktywny Stowarzyszenie Starobabicki
i kulturalny Senior | Uniwersytet Trzeciego Wieku 45001125001 69 167 2718
Ciekawe Indie dla

Polskie Stowarzyszenie Carrom | 3200 3200| 4,9 4,3 100,0

seniorow

Stowarzyszenie Kulturalne

Sami Swoi 9500| 6500| 14,5| 8,7 68,4

Kotwica
Seniorzy w akcji KIM Foundation 17000(17000| 25,9 | 22,7 100,0
Babiczanie Stowarzyszenie Kulturalne 6500/10000| 99| 134| 1539
Kotwica
Razem 65607| 74867 100,0 | 100.0 | 1141

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportow gminy Stare Babice za lata 2017-2018.

Waznym elementem wielu dziatan jest rowniez integracja mig¢dzypokole-
niowa — do wspotpracy zapraszane jest najmlodsze pokolenie. Przykladowo,
w ostatni weekend wrzesnia 2018 roku z inicjatywy rady seniorow w Starych
Babicach zorganizowano powiatowy dzien sportu seniordw. Seniorzy rywalizo-
wali w 10 konkurencjach, m.in. rzucajac pitka do kosza, rzucajac ringiem czy
biorgc udziat w hokejowym slalomie. Wspotorganizatorami i sgdziami w zawo-
dach sportowych senioréw byli mlodzi ludzie ze szkoty w Borzgcinie Duzym.
Pomyst zyskat aprobat¢ uczestnikow i doczekat si¢ kontynuacji w 2019 roku.
Kolejne lata 2020 1 2021, ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19, przyniosty nowe
wyzwania. Pierwsza kadencja Starobabickiej Gminnej Rady Seniorow zostata
przedtuzona o rok, a po kolejnych wyborach w 2021 roku powotana na druga
kadencj¢ w latach 2021-2025.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Ze niestety liczba rad senioréw w Polsce
wciaz nie jest zadowalajaca, a zdecydowana wigkszos$¢ starszych osob pozostaje
poza ich wptywem. Jest to szczeg6lnie wazne w przypadku osdb samotnych,
zamieszkujacych na obszarach wiejskich potozonych z dala od duzych osrodkow
miejskich.

Stan infrastruktury spotecznej wykorzystywanej do $wiadczenia ustug wspar-
cia dziatalno$ci osob starszych rowniez jest niedostateczny. Brakuje kadry wyspe-
cjalizowanej w pracy z osobami starszymi, co w duzej mierze uzupetniane jest
przez entuzjastycznie aktywne rady senioréw, bedace zrodlem wiedzy o sytuacji
1 problemach seniorow w gminie. Rady pomagaja wtadzom dostrzec problemy
lokalne swoich mieszkancow — sa nie tylko rzecznikami osob starszych, ale akty-
wizujg ich do dziatania, promujac przy tym wspolprace migdzypokoleniowa.



PODSUMOWANIE

Sytuacja spoteczno-ekonomiczna ludnosci na obszarach wiejskich Mazowsza
jest znacznie zroznicowana. Wyraznie wida¢ wptyw stolicy, nie tylko w powia-
tach osciennych regionu warszawskiego stotecznego, ale rowniez w powiatach
sasiadujacych z tym regionem. Ponadto na obszarach wiejskich regionu mazo-
wieckiego regionalnego mozna zaobserwowaé duze dysproporcje, by¢ moze
wynikajace ponickad z uwarunkowan historycznych, ale przede wszystkim
z uwarunkowan przyrodniczych i zasobow ludzkich oraz czynnikow o charakte-
rze politycznym i losowym.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Mazowsze si¢ zmienia i przy odpo-
wiednio prowadzonej polityce rozwoju mozna zniwelowaé dystans dzielacy
powiaty zlokalizowane wokoét stolicy od powiatéw osciennych. Ograniczenia
zwigzane z pandemig COVID-19 sprawity, ze wzrosto zainteresowanie zakupem
siedlisk zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Mieszkancy duzych miast
coraz czgsciej poszukuja siedlisk w atrakcyjnych krajobrazowo zakatkach, do
ktérych mozna uciec nie tyko na weekendy, swigta czy wakacje, ale réwniez
funkcjonowa¢ w dtuzszym okresie, np. w przypadku kolejnej fali epidemii czy
poglebienia si¢ kryzysu gospodarczego. Dodatkowymi czynnikami stwarzajg-
cymi szans¢ poprawy sytuacji demograficznej na obszarach wiejskich moga by¢
wzrost cen mieszkan i ich wynajmu oraz rat kredytoéw mieszkaniowych, a przede
wszystkim mozliwos¢ §wiadczenia pracy zdalnej. W tym kontekscie wazny jest
poziom rozwoju infrastruktury zaréwno technicznej, jak i spotecznej. Niemniej
obszary wiejskie Mazowsza mogg by¢ atrakcyjnym miejscem pracy i zamieszka-
nia zarowno dla ludzi mtodych, jak i 0s6b w podesztym wieku.

Sytuacja spoteczno-gospodarcza, w tym konsekwencje wojny w Ukrainie,
oraz potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego z pewnoscig begda
wplywaty na kierunki rozwoju rolnictwa w najblizszych latach. Duze zréznico-
wanie przestrzenne rolnictwa w regionie mazowieckim regionalnym, zaro6wno
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pod wzgledem kierunkow produkeji, jak i poziomu towarowosci, moze stanowic
szans¢ rozwoju tego sektora, ale w dtuzszej perspektywie tez zagrozenie dla
srodowiska przyrodniczego. Chodzi tu nie tylko o poziom aglomeracji i koncen-
tracji poszczegdlnych branz produkcji rolnej, ale przede wszystkim o poziom
intensywnos$ci produkcji. Przyktady sadownictwa w powiecie grojeckim czy
warzywnictwa w powiatach: kozienickim, ptonskim, sochaczewskim wskazuja
na umiejetne wykorzystanie zaplecza naukowo-badawczego i1 potwierdzaja, ze
mozna osigga¢ zadowalajace wyniki ekonomiczne z produkcji rolniczej nawet
w niesprzyjajacych warunkach klimatycznych. Niemniej wazng kwestig 1 pro-
blemem producentéw rolnych jest niedobor sity roboczej, a wojna w Ukrainie
i naplyw uchodzcéw paradoksalnie te problemy jeszcze poglebiaja.

Nalezy rowniez pamigta¢, ze nadmierna intensyfikacja zaréwno produkcji
roslinnej, jak 1 zwierzgcej moze generowac¢ negatywne skutki dla srodowiska.
Istniejg uzasadnione obawy, ze np. w powiecie zurominskim w przypadku dal-
szej intensyfikacji produkcji drobiu i trzody chlewnej negatywne skutki $rodo-
wiskowe z tego tytutu moga by¢ szczegolnie dotkliwe. W zwiazku z powyzszym
nalezy poszukiwaé¢ sposobow ograniczania niekorzystnego wpltywu rolnictwa
na $rodowisko przyrodnicze. Nie wystarczg tu tylko ogdlnokrajowe programy
wsparcia rolnikow za dziatania prosrodowiskowe, ale trzeba poszukiwaé sposo-
boéw na zwickszenie wartosci dodanej z produkcji rolnej, tak konwencjonalne;,
jak 1 ekologicznej. Szansg w tym zakresie moze by¢ zaobserwowany rozwoj
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich Mazowsza w roznym jej wymiarze
1 formach.

W latach 2018-2021 odnotowano staly wzrost zainteresowania mieszkan-
cow obszaréw wiejskich zaktadaniem i1 prowadzeniem wlasnych przedsiewzie¢
gospodarczych we wszystkich podregionach regionu mazowieckiego regional-
nego, chociaz tempo zmian byto nieco mniejsze w podregionach ciechanowskim
1 siedleckim. Liczba zarejestrowanych podmiotow prowadzacych nierolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w przeliczeniu na 10 tys. ludno$ci w regionie mazo-
wieckim regionalnym byla przeszto dwukrotnie mniejsza niz w regionie war-
szawskim stotecznym. Co wazne, przedsicbiorstwva mozna okresli¢ mianem
trwatych, a jedynie w gminach: Kadzidto, Dzierzaznia, Kluczbork-Osada i na
obszarze wiejskim Wyszogrodu odnotowano zmniejszenie liczby zarejestro-
wanych podmiotéw w przeliczeniu na mieszkancéw w wieku produkcyjnym.
We wszystkich podregionach regionu mazowieckiego regionalnego (podobnie
jak w kraju) zdecydowanie przewazaja mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace
do 9 oso6b. Najwickszy odsetek podmiotéw oséb fizycznych w przeliczeniu
na liczbe mieszkancow w wieku produkcyjnym odnotowano w podregionie
zyrardowskim.
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Przedsi¢biorcy obszarow wiejskich na Mazowszu prowadzg nierolniczg dzia-
talno$¢ gtownie w zakresie handlu hurtowego i detalicznego, budownictwa oraz
przetworstwa przemystowego, a takze transportu i gospodarki magazynowe;j,
co jest zwigzane z zapleczem surowcowym i przetworstwem w branzy rolno-
-spozywczej oraz z centralnym potozeniem regionu i dobra jego dostgpnoscia
komunikacyjng umozliwiajaca lokalizacje centrow logistycznych.

Duzym zagrozeniem rozwoju obszaréw wiejskich, szczegolnie regionu
mazowieckiego regionalnego, jest proces starzenia si¢ spoteczenstwa i depo-
pulacji obszarow wiejskich, dlatego oprocz dziatan na rzecz spowolnienia tych
procesow, a w szczegolnosci inwestycji w infrastrukture, podejmowane sg
dzialania w obszarze ekonomii spotecznej. Chodzi gltéwnie o to, aby ekonomia
stata si¢ istotnym narzedziem rozwigzywania problemow i zaspokajania potrzeb
mieszkancow. W szczegodlnosci wazne jest, by ekonomia spoleczna przyczyniata
si¢ do zwiekszenia podazy ustug spotecznych, na ktore moze rosnaé zapotrze-
bowanie, czyli ustug opickunczych wobec 0s6b starszych i niesamodzielnych
oraz obejmowata pomoc osobom wykluczonym lub zagrozonym wykluczeniem
W procesie integracji spotecznej i zawodowej czy zakorzenianiu si¢ we wspol-
notach lokalnych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze realizowana polityka w obszarze
ekonomii spotecznej na Mazowszu przynosi wymierne efekty, a promocja Mazo-
wieckiej Marki Ekonomii Spotecznej upowszechnia wartosci ekonomii spotecz-
nej nie tyko wsrdd potencjalnych zatozycieli przedsigbiorstw spotecznych, ale
rowniez w ich otoczeniu. Jej rolg jest szeroko rozumiana edukacja, uswiada-
mianie zar6wno przedsiebiorcom, jak i spoleczno$ciom lokalnym, ze poprzez
wspieranie przedsi¢biorczosci spotecznej maja mozliwo$¢ wywierania realnego
wplywu na wspolne budowanie rynku i wykorzystanie czesto niedocenianego
potencjatu 0s6b wykluczonych. Przyktadem moga by¢ opisane w opracowaniu
spotdzielnie socjalne, ktore z powodzeniem funkcjonujg na rynku i odnoszg suk-
cesy w roznych branzach. Speiiaja one bardzo dobrze swojg role, wykonujac
funkcje zardwno reintegracyjne, jak i statutowe, zatrudniajac przy tym licznych
pracownikow. Warto podkresli¢, ze sytuacja spotdzielni zatozonych przez osoby
prawne jest korzystniejsza w porownaniu z podmiotami zatozonymi przez osoby
fizyczne. W przypadku spoéldzielni zatozonych przez osoby fizyczne prace
swiadczg gltownie cztonkowie tych spotdzielni. Czgstym profilem dziatalnosci
spotdzielni socjalnych sg ustugi porzadkowe, pielggnacja terenéw zielonych,
ustugi opiekuncze oraz gastronomiczne. Z przeprowadzonych analiz wynika
ponadto, ze znaczacy wplyw na rozwoj spoteczno-gospodarczy obszarow wiej-
skich moga mie¢ przede wszystkim przedsiebiorstwa spoteczne zaktadane przez



126 Dzialania przedsiebiorcze na obszarach wiejskich Mazowsza

osoby prawne i $wiadczace uslugi uzytecznosci spotecznej na rzecz organdéw
samorzadowych i lokalnej spotecznosci.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze ekonomia spoteczna i solidarna zajmuje si¢
nie tylko problemem aktywizacji zawodowej 0osob zagrozonych wykluczeniem
(niepelnosprawnych, bezrobotnych, senioréw), ale takze wspieraniem podmioto-
wosci 1 samodzielnos$ci tych 0sob oraz odbudowg ich zdolnosci do petiejszego
uczestniczenia w zyciu spolecznym i zawodowym. Warto wymieni¢ tu nie tylko
centra czy kluby integracji spotecznej, ktorych celem jest reintegracja spoteczna
i zawodowa 0s0b zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ale rowniez inicja-
tywy na rzecz aktywizacji spotecznej osob starszych. W tym celu w gminach
tworzone sa rady seniorow podejmujace dziatania integracyjne, wspierajace
1 reprezentujace srodowiska senioréw. Wspieranie wszelkich form aktywnos$ci
senioréw, dzialania na rzecz umacniania mi¢dzypokoleniowych wigzi spolecz-
nych oraz upowszechnianie wiedzy o potrzebach, prawach i mozliwos$ciach oséb
starszych jest szczegolnie wazne w postepujacym procesie starzenia si¢ spote-
czenstwa w Polsce.

Reasumujac, z przeprowadzonych analiz wynika, ze obszary wiejskie regionu
mazowieckiego regionalnego maja wigksze szanse rozwoju w nowym podziale
statystycznym. I chodzi tu zar6wno o mozliwo$¢ wykorzystania dodatkowych
funduszy europejskich, przyznawanych w ramach zmniejszania dyspropor-
cji migdzy regionami, jak i o poszukiwanie tzw. inteligentnych specjalizacji
w wymiarze lokalnym, czyli mozliwosci efektywnego, zrownowazonego wyko-
rzystania posiadanych zasobow ziemi, pracy i kapitatu.
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