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Instytut Ekonomii i Finans6w SGGW w Warszawie

1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi pismo z dnia 1 III 2021 roku
Dyrektora Instytutu Ekonomii i Finansow SGGW w Warszawie, dra hab. Mariusza

Maciejczaka. prof. SGGW.

2. Wybor tematu badan, cel rozprawy i hipoteza badawcza

Pan mgr Przemystaw Suchodolski poruszyt w swojej pracy doktorskiej interesujgea i
wazng tematyke funkcjonowania panstwowego przedsigbiorstwa ,,Lasy Panstwowe™ w aspekcie
jego efektywnosci ekonomicznej. Uczynil to w kontek$cie otoczenia instytucjonalnego,
modelu organizacyjno-funkcjonalnego oraz efektywnosci technicznej, produkcyjnej i
alokacyjnej. Tematyka ta jest zarazem bardzo aktualna, w $wietle narastajgcego zjawiska
globalnego kryzysu klimatycznego, gdyz dotyczy dzialalnosci instytucji zajmujacej sig
gospodarowaniem waznym zasobem srodowiskowym, jakim sa zasoby lesne.

Przedmiotem badan w pracy jest kategoria efektywnosci odniesiona do oceny
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funkcjonowania specyficznej organizacji gospodarczej, jaka jest Panstwowe Gospodarstwo
Lesne ,.Lasy Panstwowe”. Specyfika tegoz polega na tym, ze jego jedynym celem nie jest
generowanie zysku, ale rowniez dbato$¢ o istotny element ogétu zasobow naturalnych, jakim
sg zasoby lesne, ktore uwaza si¢ za dobro publiczne. Jest to zapisane w misji ,Lasow
Panstwowych™, o czym zreszta kilkakrotnie wspomina Autor w swojej pracy. Z drugiej
strony zagadnienie i pojecie efektywnosci jest wieloptaszczyznowe i trudne do
jednoznacznej interpretacji i zdefiniowania. Podlega nieustannym dyskusjom w gremiach
naukowych z roznych dyscyplin, a interpretowane jest roznie - w zaleznosci od dyscypliny
naukowej, ktora si¢ tym terminem postuguje.

Autor formutuje w swojej pracy jeden cel gidowny oraz pie¢ celow szczegotowych.
Celem gltéwnym dysertacji jest ocena efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa ,, Lasy
Panstwowe™ oraz podleglych im nadlesnictw.

Natomiast cele szczegbétowe pracy doktorskiej Autor sformutowat w sposob
nast¢pujacy:

1. Identyfikacja i ocena uwarunkowan efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw oraz

czynnikow jej zréznicowania.
2. Ocena efektywnosci technicznej, produkcyjnej 1 alokacyjnej Lasow
Panstwowych.

3. Identyfikacja otoczenia instytucjonalnego nadlesnictw i Laséw Panstwowych.

4. Ocena systemu redystrybucji srodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu
Lesnego w ramach jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.

5. Ocena modelu organizacyjno-funkcjonalnego Lasdéw Panstwowych.

Autor recenzowanej dysertacji postawit w jej pierwszym rozdziale pt. . Zagadnienia
wstepne” pie¢ rdwnowaznych hipotez badawczych. Brzmig one nastepujgco:

1. Lasy Panstwowe sg podmiotem efektywnym ekonomicznie.

2. Lasy Panstwowe osiggaja efektywnos¢ ekonomiczna, mimo jej braku w czgsci

nadlesnictw.

3. Otoczenie instytucjonalne nadlesnictw ogranicza mozliwo$é uzyskania przez nie

efektywnosci ekonomiczne;j.

4. Mechanizm redystrybucji srodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu

Lesnego wplywa negatywnie na efektywno$¢ ekonomiczng Lasow Panstwowych.

5. Zréznicowanie efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw zalezy w najwiekszym

stopniu od czynnikéw przyrodniczych.

Autor nie wyrdznit hipotezy (hipotez) gtownej i uszczegdtowiajacych ja hipotez
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czgstkowych, ktére to rozwiazanie jest czesciej stosowane i wydaje si¢ by¢ bardziej
uzasadnione. Ponadto, w moim przekonaniu, nie bylo potrzeby formufowania oddzielnie
hipotezy pierwszej i drugiej. Hipoteza druga zawiera bowiem w sobie juz tres¢ hipotezy
pierwszej.

Wybér tematu rozprawy nalezy uznaé za trafny i wazny zaréwno z punktu widzenia

nauki jak rowniez - potrzeb praktyki gospodarczej.

3. Konstrukcja i tresé pracy

Rozprawa doktorska mgra Przemystawa Suchodolskiego skfada si¢ z siedmiu nie nazbyt
rozbudowanych rozdziatow. Wigkszo$¢ z nich bowiem (poza dwoma) zostata podzielona na trzy
podrozdzialy. Proporcje tresciowe w takim ukladzie pracy sa jednak w wigkszosci rozdziatow
zblizone. Ubozszy tresciowo jest rozdziat czwarty. Ponadto, co charakterystyczne, Autor wyr6znit
jeden (pierwszy) rozdzial nazwany - ,.Zagadnienia wstgpne”, w ktorym ujat jedynie kwestie
metodologiczne i podobne.

Praca nie jest zbyt obszerna jak na typowsa rozprawe doktorska, gdyz liczy facznie jedynie
okoto 180 stron (liczac ze streszczeniem, o$wiadczeniami, bibliografia oraz spisami tabel i
rysunkéw itp.). Sklada si¢ na nig, obok zwartego tekstu, 12 tabel oraz 23 rysunki. Tres¢ pracy
odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. Struktura podziatu tresci jest w zasadzie prawidtowa,
z wyjatkiem rozdzialu pierwszego (0 czym bedzie jeszcze mowa). Poza tym uklad rozdziatow
mozna uznac za logiczny.

W recenzowanej rozprawie, poza nietypowym rozdziatem pierwszym, mozna wyodrgbni¢
wedlug klasycznego uktadu dwie czesci — teoretyczno-opisowa (erudycyjng) oraz empiryczno-
analityczng. Charakter teoretyczno-opisowy maja rozdziat drugi i trzeci, z tym ze trzeci rozdzial
dotyczy wylacznie wykorzystywanych w pracy metod badawczych. Czwarty i piaty majg takze
charakter opisowy, jednak z licznymi elementami empirycznymi (w szczegdlnosci rozdziat piaty).
Dwa ostatnie rozdziaty tej dysertacji sa juz w pelni empiryczno-analityczne i zawieraja konkluzje
badawcze, takze w postaci wlasnych ocen Autora.

Krotki rozdziat pierwszy pt. ..Zagadnienia wstgpne” ma charakter techniczny. Autor
opisuje w nim cele pracy — jeden gldwny oraz pig¢ szczegdtowych. Formutuje takze pigc hipotez
badawczych oraz opisuje zakres prowadzonych badan. Nieco szczegdlowiej Autor omawia
metody badawcze, ktdrymi si¢ postuzyt w swojej pracy.

Drugi rozdzial recenzowanej dysertacji ma charakter w pelni teoretyczny. Omowiono w
nim dos¢ szczegdtowo trudne i wieloptaszeczyznowe zagadnienie i pojecie efektywnosci. Autor

odni6st sie do koncepcji ekonomicznych efektywnosci, ktére — Jego zdaniem — moga dotyczy¢
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przedmiotu badan, jakim sg ,Lasy Panstwowe”. W pierwszym rzedzie dokonano prezentacji
terminu i typologii efektywnosci w roznych nurtach nauk ekonomicznych. Nastgpnie Autor
pokazal zagadnienie efektywnosci ekonomicznej wedhug réznych teorii ekonomicznych.
Pogrupowat je przy tym w dwie, to jest - Nowa Ekonomig Instytucjonalng oraz teorie
wspomagajace, do ktorych zaliczyt: teorig hierarchii Zzroédet finansowania, teori¢ monopolu oraz
teorie rozwoju Zrownowazonego.

Kolejny rozdziat pracy ma charakter w petni metodyczny. Autor zaprezentowal w nim
mozliwosci wykorzystania roznych metod do oceny efektywnosci funkcjonowania specyficznego
przedsiebiorstwa, jakim sa ,Lasy Panstwowe”. Postuzyt sie takimi metodami, jak: DEA (ang.
Data Envelopment Analysis), klasyczne wskazniki finansowe (ROA, ROE, ROS, NOPLAT) i
statystyczne metody badawcze (wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona, srednia arytmetyczna,
mediana, wspdtczynnik zmiennosci itp.). Dodatkowo w rozdziale tym oméwit aktualny stan
wiedzy z zakresu badan efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa ,,Lasy Panstwowe™ W
ostatniej czesci tego rozdziatu Autor pokazal mozliwo$¢ zastosowania metody DEA do oceny
efektywnosci w sektorze lesnictwa.

Kolejne czesci dysertacji maja juz wymiar empiryczny i analityczny, poczatkowo -
przynajmniej w czesci. Tak jest w krotkim rozdziale czwartym. Ma on zasadniczo charakter
teoretyczno-opisowy, lecz - z elementami empirycznymi. Autor dokonal w nim ogoélnego
omoéwienia przedmiotu swoich badan, jakim jest przedsigbiorstwo ,.Lasy Panstwowe™. Podjat
takze takie zagadnienia, jak: cele badanego przedsigbiorstwa, jego funkcjonowanie, pozycja
rynkowa oraz perspektywy rozwoju.

Rozdziat piaty jest juz w duzym stopniu empiryczno-analityczny. Autor pracy najpierw
identyfikuje otoczenie instytucjonalne ,Laséw Panstwowych™ i ich model organizacyjno-
funkcjonalny, a nastgpnie przeprowadza wilasng oceng¢ tychze. Szczegdlnie doglebna, a tym
samym warto$ciowa, jest ewaluacja modelu organizacyjno-funkcjonalnego przedsigbiorstwa.
Nast¢pnie Autor dokonuje identyfikacji przyrodniczych czynnikéw zréznicowania efektywnosci
ekonomicznej jednostek organizacyjnych przedsigbiorstwa, jakimi sg nadle$nictwa. Po czym je
charakteryzuje.

Najistotniejszy i zarazem najwartosciowszy, z punktu widzenia podjetej tematyki, jest
rozdziat szosty. Jednoczesnie ma on w sobie najwigkszy .fadunek empiryczny”™. W nim Autor
dysertacji przeprowadza wnikliwg analize i ocene efektywnosci wydzielonych podlegtych
.Lasom Panstwowym” jednostek, jakimi sg nadlesnictwa. W pierwszym rzedzie ocena ta
dokonana jest przy uzyciu réznych wskaznikéw finansowych w odniesieniu do wszystkich

nadlesnictw. Nastgpnie ocena przeprowadzana jest w trzech ujeciach - efektywnosci technicznej,
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produkcyjnej i alokacyjnej poszczegolnych nadlesnictw. W podrozdziale podsumowujacym
zaprezentowana jest ogdlna ocena efektywnosci nadlesnictw uwzgledniajac zréznicowania w
tym wzgledzie.

Ostatni rozdziat tej dysertacji odnosi si¢ bezpodrednio do jej tytulu — czyli
efektywnosci ,.Lasow Panstwowych” jako catodci. Zawiera tez w sobie wszystkie ogdlne
konkluzje wynikajace z prowadzonych badan. Ta czes¢ pracy jest jednakze, w moim
przekonaniu, zbyt krotka jak na odrebny rozdzial w pracy. Poza tym, wedlug stosowanych
powszechnie standardow prac naukowych w wypadku dzielenia go na podrozdziaty, powinno
ich by¢ co najmniej trzy, a w tym wypadku — sg tylko dwa. Z drugiej jednak strony nalezy
docenié zawartos¢ tresciowa (cho¢ krotka) tego rozdziatu. Autor przeprowadzit w nim
wnikliwg ocen¢ efektywnosci ekonomicznej panstwowego przedsigbiorstwa ,.Lasy
Pafistwowe” wypracowujac w tym zakresie wiasny model oceny uwarunkowan na bazie

jednego z analizowanych lat.

4. Ocena merytoryczna oraz uwagi formalne
Rozprawe doktorskg Pana mgra Przemystawa Suchodolskiego oceniam jako dobra, cho¢
nie - jako wybitng. Jej Autor osiagnal w swoich badaniach szereg zamierzonych efektéw o
charakterze naukowym, jak rowniez - aplikacyjnym. Do najwazniejszych z nich naleza w mojej
ocenie nastepujace:
e znajomos¢ zagadnienia, zarowno od strony teoretycznej jak i praktycznej, jak tez
aktualnych problemoéw z tego zakresu,
e umiejgtne taczenie ogolnej wiedzy, danych empirycznych i wynikow badan przede
wszystkim z zakresu ekonomii, nauki o finansach, ale rowniez - nauk przyrodniczych,
o wykorzystanie metod ekonometrycznych do oceny tendencji oraz zaleznosci pomigdzy
réznymi zmiennymi opisujacymi badane zjawiska,
e sformulowanie rekomendacji w zakresie zmian w funkcjonowania przedsigbiorstwa
»Lasy Panstwowe” w celu zachowania, wzgl¢dnie poprawy jego efektywnosci,
e sformulowanie propozycji dalszych rozszerzajacych badan z zakresu problematyki
podejmowanej w dysertacji.
Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne opracowanie o charakterze w pehi
naukowym. Potwierdzeniem tego sg takze niektore moje sformutowania zawarte w czgsci recenzji
dotyczacej konstrukeji i tresci pracy. Rowniez jezyk, jakim postuguje si¢ Autor jest whasciwy, jak

dla opracowan naukowych.



Praca napisana jest starannie, ciekawie i poprawna polszczyzna. Nie dostrzeglem nigdzie
powazniejszych uchybien o charakterze jezykowym. Takze od strony edycyjnej praca wykonana
jest generalnie z duzg starannoscia. Jakkolwiek mozna dostrzec kilka mankamentow w tym
zakresie. Zestawilem je na koncu tej czesci mojej recenzji, podobnie jak kilka krytycznych uwag

o charakterze ogdlnym.

Autor recenzowanej dysertacji zastosowal w swojej pracy wihasciwie, w moim
przekonaniu, dobrane metody badawcze. Sa to: studia i analiza literatury naukowej polskiej i
zagranicznej, aktow prawnych oraz innych materialow Zrodlowych (w tym: sprawozdan
finansowo-gospodarczych ,,Laséw Pafstwowych”, raportéow o stanie laséw w Polsce i
publikacji GUS). analiza wskaznikowa, analiza statystyczna (w tym badanie zaleznosci
pomigdzy réznymi zmiennymi).

Doktorant w zasadzie poprawnie sformufowal w pierwszym rozdziale pracy pig¢
hipotez badawczych, jakkolwiek pierwsze dwie moglyby by¢ potaczone w jedna, o czym
wspominam w drugim punkcie tej recenzji. Hipotezy te zostaly poprawnie zweryfikowane
wykorzystujagc do tego celu przyjete metody badawcze. Niektére z nich zostaty
potwierdzone, a inne — odrzucone.

Praca jest, moim zdaniem, wystarczajaco mocno osadzona w teorii ekonomii. W
szczegolnosci dotyczy to rozdziatu drugiego, a takze w pewnym stopniu takze - rozdziatu
trzeciego.

Autor pracy korzystat z umiarkowanie obszernego materiatu bibliograficznego, tj. okoto
160 pozycji w postaci: ksiazek i monografii, artykuléw w czasopismach, materialow
konferencyjnych, publikacji statystycznych, stron internetowych, aktéw prawnych i réznych
innych dokumentéw (raporty, sprawozdania itp.). Dobor wykorzystanych pozycji literaturowych
jest, w moim przekonaniu wiasciwy. cho¢ nie nazbyt obszerny. W materiale tym wystepuje wiele
pozycji obcojezycznych — anglojezycznych, ale - co warte podkreslenia - takze jedna w jezyku
stowackim.

Sporg cze$¢ rozdziatu drugiego (punkt 2.3.3) Autor poswiecit — i stlusznie — idei i teorii
rozwoju zrownowazonego. Brakuje mi tu jednak wlasciwego odniesienia do genezy rozwoju
zrownowazonego. Warto bylo przywotaé, w tym aspekcie, posta¢ Gro Harlem Brundtland i
miedzynarodowy raport sporzadzony pod jej kierunkiem pt. ,,Nasza wspolna przysztos¢™.

Mam watpliwosci, co do trafnosci zapisow w ostatnim akapicie na stronie 82. Jest tam
nastepujace sformutowanie: ,.Zwiekszajaca si¢ regularnie lesistos¢ i dostepnos¢ lasow dla

spoleczenstwa, przy jednoczesnym dbaniu o ich kondycje srodowiskowa, pozytywnie wptywaja



na obraz kreowany przez Lasy Panstwowe oraz zaufanie do tego podmiotu.” Czy Autor ma
dowody empiryczne na poparcie tak sformulowanych tez. W szczegolnosci chodzi mi o dbanie
przedsiebiorstwa ,.Lasy Pafistwowe™ o kondycjg $rodowiskowg laséw oraz o zaufanie spofeczne
do tego podmiotu.

W rozdziale piatym (punkt 5.1.3) Autor opisuje dosy¢ szczegotowo otoczenie prawne
.Lasow Panstwowych”. Budzi wiec moje zdziwienie pominigcie w tym aspekcie waznej dla
przedmiotu badaf (co Autor zreszta sam podkresla w cytowanym dalej fragmencie Jego pracy)
ustawy o ochronie przyrody. Jest tylko krotkie sformutowanie na stronie 83 — ,, ..... ustawa o

lasach, czy ustawa o ochronie przyrody sa dedykowane do funkcjonowania Lasow Panstwowych

i determinuja ich dziatania.”

Autor dokonuje w sposob prawidlowy, przy pomocy wielu metod, skomplikowanych
obliczen efektywnosci ekonomicznej ,Lasoéw Panstwowych™ traktujac jednak badane
przedsigbiorstwo jako typowy podmiot gospodarczy, ktorego podstawowym celem jest
generowanie zysku. Tymczasem, jak sam wielokrotnie pisze, ,,Lasy Panstwowe™ maja wpisane w
swoja misje dbato$¢ o stan zasobow lesnych jako dobra publicznego i realizacj¢ idei
zréwnowazonego rozwoju. Czy nie nalezato zatem podja¢ proby uwzglednienia w dokonanym
rachunku efektywnosdci takze kosztow zewnetrznych (strat ekologicznych) powodowanych
(nadmiernym) wyrebem drzew lub cho¢ zwréci¢ uwage na to zjawisko? By¢ moze bedzie to
asumpt do dalszych badan Autora.

Praca odnosi si¢ generalnie do oceny efektywnosci prowadzenia gospodarki lesnej w
Polsce w oparciu o dziatalnos¢ monopolistycznego przedsigbiorstwa, jakim sg ,Lasy
Panstwowe”. Czy nie nalezatloby podja¢ proby dokonania badan poréwnawczych w tym
zakresie w stosunku do rozwigzan w innych wybranych krajach Unii Europejskiej?

W recenzowanej pracy doktorskiej dostrzeglem kilka mniej lub bardziej istotnych
potknig¢ merytorycznych badz usterek edycyjno-formalnych. Przedstawiam je w kolejnosci
wyniktej z tresci pracy:

e W kilku miejscach pracy wystepuja bledy o charakterze edycyjnym badz formalnym.
Nie opisuje ich szczegdtowo, podajac jedynie numery stron — 7 (dwukrotnie), 46, 50,
83, 114, 118, 155, 165;

e Na poczatku kazdego z rozdziatébw Autor zamieszcza krétki fragment w postaci uwag
ogdblnych. Nie jest on jednak numerowany pomimo numerowania pozostatych czesci
rozdziatu.

e Na stronie 41 Autor przywoluje nieistniejgca ,,ustawe¢ o ochronie srodowiska z 27

kwietnia 2001 roku”. Niewatpliwie chodzitlo Autorowi o obowigzujacg ustawg —
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Prawo ochrony s$rodowiska, ktora zastgpita ustawe o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska z 1980 roku;

e Na rysunku 5 na stronie 85 wyst¢puje dziwnie brzmiace sformutowanie .ciata
pilnujgco-doradcze™ Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. O ile w dalszej

"

czeéci rysunku pokazano ,zespoly doradeze ...”, o tyle ,cial pilnujacych ...” nie
mozna dostrzec;

e Na stronie 173 w spisie bibliografii btednie podano nazwisko prof. Bazylego
Poskrobko. To wprawdzie drobna tzw. literéwka, lecz postac ta jest na tyle znana w
kregach naukowych z dziedziny ekonomii Srodowiska, ze jej nazwisko nie powinno
.przekrecone™;

e W przypisach bibliograficznych (na dole strony) po sformutowaniu .ibidem™ nie
podawano numeru (numerow) strony;

e W spisic aktow prawnych pominieto wymieniong w tekscie ustawe o ochronie
przyrody;

e Opis (tytul) rysunku 11 na stronie 114 jest, moim zdaniem, wadliwy. Brak w nim
bowiem wiasciwego opisania miar prezentowanego zjawiska. Kazdy element typu
rysunek, tabela itp. powinien by¢é wystarczajaco opisany, bez wezytywania sie w tekst.
Wskazniki zroznicowania terenu (ich wielkosci — w legendzie do rysunku) i ich miary
nie sg wyjasnione.

Poza wymienionymi, w tytule tabeli 4 na stronie 91 uzyto sformutowania ,Bilans
Funduszu Lesnego ..... . To powazna usterka. Bilans, jak wiadomo, to zestawienie aktywow i
pasywow jednostki, a nie — zestawienie zwigkszen i zmniejszen jej srodkow finansowych.
Chodzi tu natomiast o stan $rodkdéw Funduszu Les$nego. I takie wiasnie prawidiowe
sformutowanie wystepuje w sprawozdaniu .Lasow Panstwowych”. ktére Autor przytacza
jako zrédio danych do omawiane;j tabeli.

Ponadto niektore fragmenty nie sa w pelni zrozumiale dla czytelnika. Na przykfad na
stronie 43 w drugim akapicie niezrozumiale jest sformulowanie: ,,Odnoszac si¢ do

efektywnosci ekonomicznej w ramach ekonomii, nalezy zréwnowazonego rozwoju zwrdcié

uwage na dlugotrwaloéé procesu, ....”. Podobnie jest na stronie 157, gdzie w pierwszym
akapicie (pierwszym pelnym na tej stronie) zapisano niezrozumiale sformutowanie brzmiace:

» .-... wspdlczynnika korelacji Pearsona pozyskania oraz efektywnosci technicznej .....”



5. Konkluzja

Na podstawie lektury recenzowanej rozprawy stwierdzam, Zze ma ona w pelni
charakter naukowy i jest osadzona w teorii ekonomii. Stanowi przy tym rzetelne opracowanie
naukowe dotyczace zagadnienia efektywnosci ekonomicznej podmiotu gospodarczego —
jednakze specyficznego, bo winnego rowniez realizowa¢ takze ,,pozabiznesowe™ zadania, jak
choéby dbato$é o trwatosé zasobow przyrodniczych. Co zwlaszcza dzis wobec wyzwan
zwigzanych z narastajgcym kryzysem klimatycznym w skali globalnej ma ogromne
znaczenie.

Recenzowana praca doktorska zostala zrealizowana po przeprowadzeniu obszernych i
wnikliwych studiéw literatury naukowej oraz innych materiatow zrédlowych. Doktorant
wykazal sie przy tym dobrym rozeznaniem podjetych zagadnien, migdzy innymi w zakresie
ekonomii, nauki o finansach, ekonometrii, a takze — nauk przyrodniczych. Zamierzone cele
dysertacji zostaly osiagnigte, a Doktorant poprawnie zweryfikowal postawione hipotezy
badawcze.

Biorac pod uwage catos¢ wywoddw zaprezentowanych w niniejszej recenzji, pomimo
pewnej liczby uwag krytycznych, ale majac tez na wzgledzie opisane wczedniej zalety
recenzowanej pracy wyrazam jednoznaczna opini¢, ze jej Autor wykazat si¢ odpowiednig wiedza
teoretyczng z zakresu ekonomii oraz samodzielnie i w dojrzaly sposob rozwigzat postawiony
problem naukowy. Zatem recenzowana rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) w zwiazku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669). Stanowi to wystarczajgca przestanke do wniosku o
przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgra Przemystawa

Suchodolskiego do publicznej obrony swoich tez.

[Piotr P. Malecki]
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