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1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalna podstawe opracowania recenzji stanowi pismo z dnia 1 III 2022 roku
Zastgpey Dyrektora ds. naukowych Instytutu Ekonomii i Finansow SGGW w Warszawie, dr
hab. Niny Drejerskiej, prof. SGGW.

Niniejsza recenzja stanowi moja ponowna oceng pracy doktorskiej Pana mgra
Przemyslawa Suchodolskiego. Wynika to stad, iz drugi Recenzent zlozyl wniosek o jej
poprawienie oraz skierowanie do ponownej oceny. Stad tez w niniejszej recenzji znajda si¢ takze
pewne odniesienia do nowych elementéw badz tez najistotniejszych zmian wprowadzonych w

recenzowanej dysertacji.

2. Wybér tematu badan, cel rozprawy i hipoteza badawcza
Pan mgr Przemystaw Suchodolski podjal w swojej dysertacji doktorskiej temat

funkcjonowania panstwowego przedsigbiorstwa ,Lasy Panstwowe”, gléwnie pod katem



efektywnosci ekonomicznej tegoz. Uczynil to w kontekscie otoczenia instytucjonalnego
nadlesnictw i ,Lasow Panstwowych™ oraz modelu organizacyjno-funkcjonalnego tego
przedsiebiorstwa, jak tez jego efektywnosci technicznej, produkcyjnej i alokacyjnej. Jest to
niewatpliwie zagadnienie interesujace od strony naukowo-badawczej. Tematyka pracy jest
zarazem bardzo aktualna, w Swietle narastajgcego dynamicznie zjawiska globalnego kryzysu
klimatycznego. Dotyczy bowiem dziatalnosci instytucji zajmujacej sie gospodarowaniem waznym
zasobem Srodowiskowym, jakim sg zasoby lesne.

Przedmiotem badan w pracy jest kategoria efektywnosci ekonomicznej odniesiona tu
do oceny funkcjonowania specyficznej organizacji gospodarczej, jakg jest Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”. Specyfika tegoz polega na tym, ze jego celem nie
jest wylacznie wypracowywanie zysku, ale rowniez dbatos¢ o istotny element ogotu zasobow
naturalnych, jakim sg zasoby lesne, ktére uwaza si¢ za dobro publiczne. Jest to zapisane w
misji ,,Lasow Panstwowych”, o czym zreszta kilkakrotnie wspomina Autor w swojej pracy
(szczegotowiej o tym w dalszej czesci). Z drugiej strony zagadnienie i pojecie efektywnosci,
w tym tez efektywnosci ekonomicznej, jest wieloptaszczyznowe i trudne do jednoznacznej
interpretacji i zdefiniowania. Podlega nieustannym dyskusjom w gremiach naukowych z
roznych dyscyplin, a interpretowane jest roznie - w zaleznosci od dyscypliny naukowej,
ktora sig¢ tym terminem postuguje.

Autor recenzowanej pracy sformufowal gléwna hipoteze badawczg oraz trzy
hipotezy dodatkowe. Hipoteza gtéwna brzmi w sposdb nastepujacy: ,,Lasy Panstwowe sg
podmiotem efektywnym ekonomicznie™.

Trzy hipotezy badawcze dodatkowe stanowia uszczegétowienie hipotezy glowne;.
Stad tez bardziej trafne byloby nazwanie ich wiasnie szczegélowymi. Brzmia one w
nastepujacy sposob:

1. Otoczenie instytucjonalne Lasow Panstwowych i podlegtych im nadle$nictw
ogranicza mozliwos¢ uzyskania przez nie efektywnosci ekonomicznej.

2. Mechanizm redystrybucji srodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu Lednego
wptywa negatywnie na efektywnos¢ ekonomiczng Laséw Panstwowych.

3. Czynniki przyrodnicze sg gléwnym uwarunkowaniem funkcjonowania nadles$nictw
wplywajacym na ich efektywnos$¢ ekonomiczng.

Sformutowanie hipotez badawczych uleglo istotnej stusznej korekcie w stosunku do
poprzedniej wersji pracy, w ktorej to zaproponowano pie¢ réwnowaznych hipotez — bez
hipotezy gtownej.

Dla weryfikacji przyjetej hipotezy gtownej i hipotez pomocniczych Autor
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prawidlowo zatozyl, ze gldwnym celem rozprawy jest ocena efektywnosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa ., Lasy Panstwowe™ i podlegltych im nadlesnictw. Obok tak brzmiacego
celu gtdbwnego sformutowano piec celow szczegdtowych:
1. Identyfikacja i ocena uwarunkowan efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw oraz
czynnikow jej zroznicowania.
2. Ocena efektywnosci technicznej, produkcyjnej 1 alokacyjnej Lasow
Panstwowych.
3. Ocena otoczenia instytucjonalnego nadlesnictw i Lasow Panstwowych.
4. Ocena systemu redystrybucji srodkow finansowych pochodzacych z Funduszu
Lesnego w ramach jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.
5. Ocena modelu organizacyjno-funkcjonalnego Laséw Panstwowych.
W swietle powyzszych konstatacji wybor tematu niniejszej rozprawy doktorskiej
nalezy uzna¢ za trafny. Jednoczesénie jest on istotny i wazny zarébwno z punktu widzenia
badan naukowych, potrzeb praktyki gospodarczej, jak rowniez — ksztaltowania polityki

ekologicznej panstwa.

3. Konstrukeja i tre$¢ pracy

Uklad rozprawy doktorskiej Pana mgra Przemystawa Suchodolskiego jest logiczny i
czytelny. Stanowi przy tym odpowiednie podporzadkowanie przyjetemu celowi sformutowanemu
W pracy.

Dysertacja sklada si¢ z siedmiu rozdziatow. Wigkszos¢ z nich zostata podzielona na trzy
podrozdziaty, a niektére - dodatkowo na kilka nizszych jednostek edycyjnych
(podpodrozdziatéw™). Proporcje tresciowe w takim uklfadzie pracy sg jednak w wiekszosci
rozdziatow zblizone. Zdecydowanie ubozszy natomiast, jesli idzie o zawarto$¢ tresciows, jest
rozdziat ostatni, liczacy zaledwie dziewig¢ stron. Ponadto Autor potraktowat cze$¢ wprowadzajaca
do pracy (wystepujaca zwykle jako element nienumerowany) jako pelny (ale bardzo krotki)
rozdzial pt. ..Zagadnienia wstgpne”, w ktorym ujat uzasadnienie wyboru tematu, cele pracy oraz
hipotezy badawcze. Na koncu pracy zawarty jest bardzo obszerny aneks. Skiada si¢ na niego 35
tabel, ktore objete sa oddzielng numeracja.

Praca jest wystarczajaco obszerna jak na typowa rozprawe doktorska, gdyz liczy tacznie
263 strony (liczac ze streszczeniem, bibliografia, spisami tabel i rysunkéw, aneksem,
oswiadczeniami itp.). Autor wyraznie ja poszerzyt w pordwnaniu z poprzednia wersjg — o okoto
80 stron. Skiada si¢ na to, obok zwartego tekstu, 26 zestawien tabelarycznych (plus 35 w aneksie),

14 rysunkow, 1 wykres oraz 18 rownan.
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Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. Struktura podziahu tresci jest w
zasadzie prawidfowa, z wyjatkiem rozdzialu pierwszego, ktéry co do zasady nie powinien by¢
oddzielnym rozdzialem, lecz raczej cz¢scig wstepng. Poza ta uwaga uklad pozostatych rozdziatow
uznaj¢ za prawidtowy.

W recenzowanej pracy doktorskiej mozna wyodrebnié, wedtug klasycznego uktadu, dwie
czgsci —  teoretyczno-opisowa (erudycyjng) oraz empiryczno-analityczng.  Charakter
teoretyczno-opisowy maja rozdziat drugi i trzeci, przy czym ten ostatni odnosi si¢ do
wykorzystywanych w pracy licznych metod badawczych. Kolejne dwa (czwarty i piaty) maja
rowniez charakter opisowy, ale zawieraja w sobie szereg elementéw empirycznych, co w
szczegolnosci dotyczy rozdziatu piatego. Dwa ostatnie rozdzialy (szdsty oraz sidbdmy) maja juz w
petni empiryczno-analityczny charakter. Zawierajg przy tym liczne konkluzje badawcze, w tym
oceny wiasne Autora tej dysertacji.

Kroétki rozdziat pierwszy recenzowanej pracy pt. ..Zagadnienia wstepne” ma charakter
techniczny. Zostat on juz wezesniej omowiony.

Drugi rozdziat jest istotnie poszerzony w stosunku do pierwotnej wersji. Ma charakter w
pelni teoretyczny. Omdwiono w nim do$¢ szczegdtowo trudne i wieloptaszczyznowe zagadnienie
i pojecie efektywnodci. Autor odnidst si¢ do koncepcji ekonomicznych efektywnosci, ktére — Jego
zdaniem — mogg dotyczy¢ przedmiotu badan, jakim sa ,,Lasy Panstwowe”. W pierwszym rzedzie
dokonano prezentacji terminu i typologii efektywnosci w réznych nurtach nauk ekonomicznych.
Nastgpnie Autor pokazal zagadnienie efektywnosci ekonomicznej wedlug réznych teorii
ekonomicznych. Pogrupowat je przy tym w dwie, to jest - Nowa Ekonomie Instytucjonalng i
teorie wspomagajace, do ktérych zaliczyt: teorie hierarchii zrodet finansowania, teori¢ monopolu i
teori¢ rozwoju zrownowazonego oraz dodatkowo - co stanowi wazne poszerzenie pierwotnej
wersji pracy - elementy ekonomii $rodowiska i ekonomii ekologicznej oraz teoric dobr
publicznych.

Kolejny rozdziat recenzowanej pracy jest obszerny i ma charakter w peini metodyczny.
Ponadto jest znacznie rozbudowany w porownaniu z poprzednig wersjg. Po pierwsze Autor
uzupetnit go o ogdlny opis stosowanych w pracy metod badawczych oraz zakres prezentowanych
i analizowanych danych empirycznych, ktére to dwa elementy znajdowaly sic w poprzedniej
wersji pracy w pierwszym rozdziale pt. ,Zagadnienia wstepne”. W dalszej czesci Autor
zaprezentowal mozliwosci wykorzystania réznych metod do oceny efektywnoscei funkcjonowania
specyficznego przedsigbiorstwa, jakim sa ,.Lasy Panstwowe”. Najpierw omoéwil zagadnienie
benchmarkingu. Nastepnie opisat szczegofowo metody badawcze, ktorymi bedzie sie postugiwat,

a to: DEA (ang. Data Envelopment Analysis), klasyczne wskazniki finansowe (ROA, ROE, ROS,
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NOPLAT) i statystyczne metody badawcze (wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona, srednia
arytmetyczna, mediana, wspofczynnik zmiennosci itp.). Niezrozumiale jest umiejscowienie
fragmentu dotyczacego opisu metody DEA jako nizszego szczebla edycyjnego podrozdziatu ,.3.2.
Benchmarking” (tj. 3.2.1), zamiast pozostawienia go jako odrgbnego podrozdziatu (jak to bylo w
poprzedniej wersji pracy). Autor wprowadzit w omawianym rozdziale trzecim dodatkowy
fragment poswigcony miarom efektywnosci produkcyjnej i alokacyjnej nadle$nictw oraz
syntetycznemu wskaznikowi w tym zakresie. Pojawit si¢ tu tez nowy wazny fragment dotyczacy
kryteriow stuzacych do oceny efektywnosci nadlesnictw. Dodatkowo w omawianym rozdziale
Autor omowit aktualny stan wiedzy z zakresu badan efektywnosci funkcjonowania
przedsigbiorstwa ,,.Lasy Panstwowe” W ostatniej czgsci tego rozdziatu Autor pokazal mozliwosé
zastosowania metody DEA do oceny efektywnosci w sektorze lesnictwa. Rowniez w tym
wypadku niezrozumiale jest umiejscowienie tego fragmentu jako nizszego szczebla edycyjnego
podrozdziatu 3.7.

Dalsze czgsci recenzowane] pracy majg juz wymiar empiryczny i analityczny,
poczgtkowo - przynajmniej w czesci. Tak jest w rozdziale czwartym. Ma on zasadniczo charakter
teoretyczno-opisowy, lecz — z licznymi elementami empirycznymi. Autor dokonal w nim
ogblnego omdwienia przedmiotu swoich badan, jakim jest przedsigbiorstwo ,.Lasy Pafstwowe”.
Podjat w nim takze takie zagadnienia, jak: cele badanego przedsigbiorstwa, jego funkcjonowanie,
pozycja rynkowa oraz perspektywy rozwoju. W stosunku do poprzedniej wersji pracy nastapito
jego wyrazne poszerzenie, m.in. o dodatkowy istotny podrozdzial poswigcony gospodarce
finansowej ,,Lasow Panistwowych™.

Pigty rozdziat pracy jest juz w duzym stopniu empiryczno-analityczny. Jej Autor najpierw
charakteryzuje otoczenie instytucjonalne ,.Laséw Panstwowych™ i ich model organizacyjno-
funkcjonalny, a nastgpnie przeprowadza wiasna ocene tychze. Szczegdlnie doglebna, a tym
samym wartosciowa, jest ewaluacja modelu organizacyjno-funkcjonalnego przedsiebiorstwa, a w
Jego ramach takze — planu urzadzenia lasu. Nastepnie Autor charakteryzuje uwarunkowania
funkcjonowania nadlesnictw, co jest — w pewnym sensie - nowym elementem wobec poprzedniej
wersji pracy.

Z punktu widzenia podjetej w tej dysertacji tematyki najwazniejszy i zarazem
najwartosciowszy, wydaje sie by¢ jej rozdziat szosty. Jednoczesnie niesie on w sobie najwigkszy
~fadunek empiryczny”. Autor przeprowadza w nim bowiem wnikliwa analize i oceng
efektywnosci wigkszodei podleghych ,,.Lasom Panstwowym™ jednostek, jakimi sa nadlesnictwa.
Niektore z nich bowiem zostaly czgsciowo wylaczone (w nowej wersji pracy) z tej analizy, co

Autor odpowiednio uzasadnia. Zaprezentowana tu ocena efektywnoéci ekonomicznej nadlesnictw
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zostata przeprowadzona przy uzyciu réznych wybranych wskaznikéw finansowych. W aneksie do
pracy ujete sa wielkosci wyliczonych wskaznikow dla badanych nadlesnictw w Polsce. W dalszej
czeSci rozdziatu dokonano oceny nadlesnictw w trzech ujgciach, to jest w aspekcie ich
efektywnosci technicznej, produkcyjnej i alokacyjnej. Natomiast ostatnia cze$¢ szostego
rozdziatlu ma charakter podsumowania calosci. Zaprezentowano w niej bowiem ogoélna ocena
efektywnosci nadlesnictw w Polsce uwzgledniajac przy tym wystepujace w tym aspekcie
istotne zréznicowania.

Siédmy, a zarazem ostatni rozdzial recenzowanej pracy, odnosi si¢ bezposrednio do
jej tytuhu, to jest — efektywnosci przedsigbiorstwa ,,Lasy Panstwowe” jako catosci. Zawiera
tez w sobie konkluzje wynikajace z prowadzonych badan. Jednakze ta czes¢ pracy jest, w
moim przekonaniu, zbyt krotka jak na odrebny rozdzial. Ponadto, wedlug przyjetych
powszechnie standardow prac naukowych, przy dzieleniu danego rozdziatu na podrozdziaty
powinno ich by¢ co najmniej trzy, a w tym wypadku — sa jedynie dwa. Z drugiej jednak
strony nalezy doceni¢ zawartos¢ tresciowa (cho¢ krotkg) tego rozdzialu. Po pierwsze Autor
dysertacji przeprowadzit w nim wnikliwa oceng efektywnosci ekonomicznej panstwowego
przedsigbiorstwa ,,Lasy Panstwowe” - za pomocg analizy wskaznikowej. Po drugie natomiast
stworzyl i zaprezentowal wilasny model oceny =zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi
czynnikami determinujagcymi efektywnos¢ ekonomiczna nadlesnictw, a tym samym
przedsigbiorstwa ,,.Lasy Panstwowe™ jako catosci - przy wykorzystaniu wskaznika korelacji

Pearsona.

4. Ocena merytoryczna

Na wstgpie dodam, ze w zwiazku z koniecznoscig poprawy recenzowanej pracy
doktorskiej Autor dokonat pewnych zmian i wprowadzil nowe elementy. Do najistotniejszych
z nich nawiaz¢ w dalszej czesci. -

Generalnie prace doktorska napisana przez Pana mgra Przemystawa Suchodolskiego
oceniam jako poprawna, cho¢ nie - jako wybitna. Autor wykazat si¢ doglebna znajomoscia
podjetej problematyki zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej, oraz - aktualnych
probleméw z zakresu przedmiotu badan. Osiggnat tez w swojej pracy szereg efektow o
charakterze naukowym, jak tez - aplikacyjnym. Najwazniejsze z nich w mojej ocenie to:

e umiej¢tne taczenie ogblnej wiedzy, zebranych danych empirycznych i wynikéw badan,
przede wszystkim z zakresu ekonomii i nauki o finansach, ale réwniez - nauk

przyrodniczych,



e wiasciwe wykorzystanie metod ekonometrycznych do oceny tendencji oraz zaleznosci
pomiedzy réznymi zmiennymi opisujacymi badane zjawiska,

e stworzenie wlasnego oryginalnego modelu oceny zaleznosci pomigdzy poszczegolnymi
czynnikami determinujgcymi efektywnos¢ ekonomiczng nadlesnictw, a tym samym
catych ,,Laséw Panstwowych”,

e sformutowanie propozycji obszaréw dalszych rozszerzajacych badan z zakresu
problematyki podejmowanej w niniejszej pracy.

Recenzowana praca napisana jest ciekawie i poprawna polszczyzng. Nie dostrzeglem
nigdzie powazniejszych uchybien o charakterze jezykowym. Takze od strony edycyjnej jest ona
zasadniczo sporzadzona z duza starannoscia. Mozna jedynie dostrzec kilka mankamentéw w tym
aspekcie. Niektore z tych mankamentow zostaly zestawione w kolejnym punkcie niniejsze;
recenzji - ,,Uwagi formalne”.

Niniejsza rozprawa doktorska stanowi oryginalne opracowanie o charakterze w pelni
naukowym. Potwierdzeniem tego sg takze niektore moje sformutowania zawarte w czgsci recenzji
dotyczacej konstrukeji i tresci pracy. Takze jezyk, jakim postuguje si¢ Autor jest wlasciwy, jak
dla opracowan naukowych.

Autor recenzowane] pracy w oryginalny sposob rozwiazat postawiony problem naukowy,
ktory odnosi si¢ do pytania badawczego - czy .lasy Panstwowe™ sa przedsigbiorstwem
efektywnym ekonomicznie? Dokonato si¢ to w duzej mierze poprzez stworzenie wilasnego
modelu oceny zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi czynnikami determinujacymi efektywnosé
ekonomiczng nadlesnictw. Doktorant wypracowal réwniez wskaznik efektywnosci produkcyjnej i
efektywnosci alokacyjnej nadlesnictw, jak tez syntetyczny wskaznik efektywnosci ekonomicznej

nadlesnictw.

Doktorant zastosowal w swojej pracy wiasciwie, w moim przekonaniu, dobrane
metody badawcze. Sa to: studia i analiza literatury naukowej polskiej i zagranicznej, aktow
prawnych oraz innych materiatow Zzrodtowych (w tym: sprawozdan finansowo-gospodarczych
~Lasow Panstwowych”, raportow o stanie laséw w Polsce i publikacji GUS), analiza
wskaznikowa, analiza statystyczna (w tym badanie zaleznosci pomigdzy réznymi
zmiennymi).

Autor recenzowanej pracy poprawnie sformutowat gtéwna hipotez¢ badawcza oraz
trzy hipotezy pomocnicze. W poréwnaniu z poprzednig wersjg pracy nie wnoszg¢ w tym
wzgledzie zastrzezen. Hipoteza glowna zostata w zasadzie zweryfikowana pozytywnie.

Autor postuzyt si¢ tu ,bezpiecznym” sformutowaniem, iz ,,... brak podstaw do odrzucenia



przytoczonej hipotezy”. Co sie tyczy natomiast hipotez pomocniczych, to niektére z nich
zostaly potwierdzone, a inne — odrzucone.

Niniejsza praca jest, w moim przekonaniu, wystarczajagco mocno osadzona w teorii
ekonomii. W szczegdlnosci dotyczy to rozdzialu drugiego, a takze w pewnym stopniu takze -
rozdziatu trzeciego. Rozdzial drugi pracy zostal przy tym znacznie poszerzony (w stosunku do
poprzedniej wersji), jesli idzie wiasnie o aspekty teoretyczne.

Doktorant korzystal z obszernego materialu bibliograficznego. Skfada si¢ na to 220
pozycji w postaci: ksigzek i monografii, artykutoéw w czasopismach, materiatow konferencyjnych,
publikacji statystycznych, roznych innych dokumentow (raporty, sprawozdania itp.) oraz
relatywnie nieznaczna liczba aktow prawnych i zrodet internetowych. Dobér wykorzystanych
pozycji literaturowych jest, w moim przekonaniu, wlasciwy. W materiale tym znajduje si¢ wiele
pozycji obcojezycznych — anglojezycznych, ale - co ciekawe i warte podkreslenia - takze jedna w
Jjezyku stowackim.

We wiasciwy sposob Autor dokonuje, przy uzyciu réznych metod, skomplikowanych
obliczen efektywnosci ekonomicznej .Laséw Panstwowych™, traktujgc jednakze badane
przedsigbiorstwo jako typowy podmiot gospodarczy, ktorego podstawowym celem jest
generowanie zysku. Tymczasem, jak sformutowano na stronie 45 Jego pracy misja i strategia
Lasow Panstwowych zaklada realizacj¢ gféwnych tez teorii rozwoju zrownowazonego, to jest
dbatosci o stan $rodowiska jako dobra publicznego, w czym w sposdb oczywisty zawiera sig
takze dbatos¢ o trwatos¢ i cigglos¢ istnienia lasow. Tym bardziej, ze Autor sam na stronie 55
podaje argumenty za uznaniem laséw za ,rzecz publiczng”.., a w innym miejscu — strona 206
- okresla las jako ,szczegolne dobro publiczne”. Nadal zatem zasadna wydaje sie by¢ moja
sugestia (wyrazona w poprzedniej recenzji), czy nie nalezaloby podjaé¢ proby uwzglednienia w
dokonanym rachunku efektywnosci ekonomicznej (by¢é moze w dodatkowym wariancie
obliczen) takze kosztow zewnetrznych (strat ekologicznych) powodowanych (nadmiernym)
wyrebem drzew lub choé¢ zwréci¢ uwage na to zjawisko? Byé moze bedzie to asumpt do
dalszych badan Autora.

W zwigzku z koniecznoscia poprawy recenzowanej pracy Autor dokonal pewnych
zmian i wprowadzil nowe elementy. Sposrod tychze na szczegdlne podkreslenie zastuguje, w
moim przekonaniu, dos¢ obszerny fragment (podrozdzial) — ,Elementy ekonomii
srodowiskowej i ekonomii ekologicznej”, w ktérym dokonano analizy tych zagadnien w
literaturze przedmiotu (gtownie zagranicznej). Rownie istotne jest uzupelnienie pracy o nowy,
nieco mniej obszerny, podrozdziat pt. ,,Teoria dobr publicznych”.

Praca odnosi si¢ generalnie do oceny efektywnosci prowadzenia gospodarki lesnej w
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Polsce w oparciu o dziatalnos¢ monopolistycznego przedsigbiorstwa, jakim sa ,Lasy
Panstwowe”. Czy nie nalezaloby podja¢ proby dokonania badan poréwnawczych w tym
zakresie w stosunku do rozwigzan w wybranych krajach Unii Europejskiej czy tez w innych

krajach rozwinigtych gospodarczo?

5. Uwagi formalne

W recenzowanej pracy doktorskiej dostrzegltem kilka mniej lub bardziej istotnych
usterek badz uchybien. Wazniejsze dostrzezone przedstawiam w kolejnosci wyniklej z tresci
pracy:

e W kilku miejscach pracy wystepuja drobne btedy o charakterze edycyjnym badz
formalnym. Nie opisuje ich szczegdtowo, gdyz nie sa one specjalnie istotne.

e Na poczatku kazdego z rozdzialdow  (a takze w niektorych wypadkach i
podrozdzialow) Autor zamieszcza krotki fragment w postaci uwag ogdlnych. Nie jest
on jednak numerowany pomimo numerowania pozostatych czesci (podrozdziatow i
dalszych jednostek edycyjnych) tego rozdziatu. Ta — w moim przekonaniu usterka —
nie zostala jednak usunigta.

e Niedopuszczalne jest wydzielenie w strukturze pracy pojedynczych jednostek edycyjnych
nizszego szczebla (co nie wystepowalo w poprzedniej wersji pracy). Autor stworzy! punkt
(,,podpodrozdzial™) 3.2.1, ale nie ma kolejnych, przynajmniej jednego - 3.2.2. Podobna
sytuacja dotyczy punktu 3.7.1.

e Na stronic 43 Autor przywoluje nieistniejaca ,,ustawe o ochronie $rodowiska z 27
kwietnia 2001 roku”. Niewatpliwie chodzilo Autorowi o obowiazujaca ustawe —
Prawo ochrony srodowiska, ktéra zastgpita ustawg¢ o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska z 1980 roku. Ta usterka wystepowata juz w poprzedniej wersji pracy i nie
zostata usunigta;

e Podobnie nadal wystepuje na rysunku 5 w jego gornej czgsci na stronie 124 dziwnie
brzmigce sformutowanie ,ciala pilnujgco-doradcze™ Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych. O ile w dalszej czesci rysunku pokazano ,,zespoly doradcze ...”, o tyle
.ciala pilnujaco...” nie wystepuja. Nie wyjasniono tez, co to oznacza;

e W przypisach bibliograficznych (na dole strony) po sformutowaniu ,ibidem” nie
podawano numeru (numerdéw) strony, pomimo zwrdcenia przeze mnie na to uwagi w

mojej pierwszej recenzji;



6. Konkluzja

Pomimo wystepujacej nadal pewnej liczby uchybien czy usterek nie bedacych jednak
bardzo istotnymi, stwierdzam na podstawie lektury recenzowanej rozprawy, ze ma ona w
pelni charakter naukowy i jest w wystarczajgcy sposob osadzona w teorii ekonomii. Stanowi
przy tym rzetelne opracowanie naukowe dotyczace zagadnienia efektywnosci ekonomicznej
podmiotu gospodarczego, jednakze specyficznego — a takim sa ,Lasy Panstwowe”, bo
winnego rdéwniez realizowaé takze ,,pozabiznesowe” zadania, jak choc¢by dbatosé o trwalos¢
zasobdw przyrodniczych. Co zwlaszcza dzisiaj wobec wyzwan zwiazanych z narastajacym
kryzysem klimatycznym (a nawet katastrofa klimatyczna) w skali globalnej ma ogromne
znaczenie.

Recenzowana dysertacja zostala zrealizowana po przeprowadzeniu obszernych i
wnikliwych studiow literatury naukowej oraz innych materiatow Zrédlowych. Doktorant
wykazal si¢ przy tym dobrym rozeznaniem podjetych zagadnien, migdzy innymi w zakresie
ekonomii, nauki o finansach, ekonometrii, a takze — nauk przyrodniczych. Zamierzone cele
dysertacji zostaly osiagnigte, a Doktorant poprawnie zweryfikowal postawione hipotezy
badawcze — gtéwng oraz pomocnicze.

Biorgc pod uwage catos¢ wywoddw zaprezentowanych w niniejszej recenzji, pomimo
pewnej liczby uwag krytycznych, ale majac tez na wzgledzie liczne opisane wczesniej zalety
recenzowanej pracy wyrazam jednoznaczng opinig, ze jej Autor wykazal si¢ odpowiednia wiedza
teoretyczng z zakresu ekonomii oraz samodzielnie, a nade wszystko — co zostalo szczegotowo
wczesniej opisane - w oryginalny sposob rozwigzat postawiony problem naukowy. W swietle tego
recenzowana dysertacja spetnia warunki okreslone w art. 1 ust. 1 pkt a) ustawy z dnia 21 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 859). Stanowi to zatem, w moim
przekonaniu, wystarczajacg przestanke do wniosku o przyjgcie recenzowanej pracy jako rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie Pana mgra Przemystawa Suchodolskiego do publicznej obrony swoich

[Piotr Matecki
o MoheS

tez.
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