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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow
przeprowadzenia czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
postepowaniu o nadanie tytulu profesora, Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789 z p6ézn. zm.) oraz przepiséw przejsciowych, czyli art. 179 ust. 1 Ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018
poz. 1669 z p6zn. zm.). Poprzednia recenzja tej pracy doktorskiej zostala sporzgdzona w dniu
15.07.2021 i zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. 2018 poz. 261) wnioskowatem o jej poprawe wedlug uwag zawartych w tej
recenzji.

Recenzowana praca doktorska liczy 265 stron, w tym 210 stron tekstu. Sklada si¢ z
wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw, podsumowania i wnioskéw, bibliografii, spisu tabel, spisu
rysunkow oraz aneksu. W spisie literatury znajduje si¢ 240 pozycji, w tym 7 aktow prawnych i
13 zrédel internetowych, co mozna uznac za wystarczajacg liczbg w pordwnaniu do bibliografii
innych prac doktorskich, tym bardziej, ze =znaczna czg¢s¢ literatury to publikacje
angielskojezyczne. Swiadezy to o przeprowadzeniu przez Autora kwerendy, dzigki czemu
rozszerzyl zestaw pozycji literaturowych wartosciowych w $wietle ocenianej dysertacji. Autor
podjat wazng 1 aktualng problematyke warta przeprowadzenia badan na gruncie
mikroekonomii, ekonomii dobrobytu, ekonomii $rodowiska i zasobow naturalnych. Autor

probowal rowniez wprowadzi¢, a w czgsci teoretycznej wprowadzil wybrane watki nowej
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ekonomii instytucjonalnej i ekonomii zréwnowazonego rozwoju. W tym kontekscie dysertacja
miesci sie w dyscyplinie ekonomia i finanse w ramach nauk spotecznych. Zwazywszy na to, ze
wérod celow i hipotez pracy zwraca sie uwage na przyrodnicze uwarunkowania
funkcjonowania badanego przedsiebiorstwa mozna byto podja¢ probe oryginalnego polgczenia
nauk przyrodniczych z ekonomig. Doktorant tej proby nie podjat.

Autor w poprawionej pracy w dalszym ciggu nie okreslil bezposrednio luki badawczej.
Stwierdzil jedynie, ze ,nie powstalo zadne opracowanie naukowe, ktore dokonaloby
kompleksowej oceny ekonomicznej Laséw Panstwowych, na podstawie préby badawczej z
catego kraju, z uwzglednieniem otoczenia instytucjonalnego (str. 17)”. Podobnie jak w
pierwotnej wersji pracy, Autor nie wskazuje zadnych opracowan, ktére poddal kwerendzie
bedacej podstawg do takiego stwierdzenia. Zwrdcilem na to uwage w pierwszej recenzji. Autor
wskazal jedynie, ze dotychczasowe badania (bez podania ich Autoréw) dotyczyly
kompleksowej oceny efektywnosci na podstawie klasycznych finansowych wskaznikow
efektywnosci. Jego zdaniem obejmowaly one oceng efektywnosci technicznej nadle$nictw lub
dyrekcji regionalnych, bez podawania rozwigzan, ktére moglyby ja poprawi¢ zarowno w
obszarze operacyjnym, jak i finansowym.

W aspekcie sposobu interpretacji aspektéw teoretycznych zawartych w rozdziale 2 warto
sie¢ zastanowi¢, dlaczego ocena efektywnosci ekonomicznej nie uwzglednia efektow
zewnetrznych dziatalnosci przedsigbiorstwa, co byloby wskazane w Swietle tego, ze
gospodaruje ono olbrzymiej wartosci dobrem publicznym o strategicznym znaczeniu dla
trwato$ci rozwoju w wymiarze ekologicznym. Brak takiego ujecia jest zastanawiajgcy
zwlaszcza w kontekscie tego, ze Autor wérdd podstaw teoretycznych dysertacji wymienia teorig

zrownowazonego rozwoju i nowa ekonomig instytucjonalna.
2. Cele i hipotezy badawcze

W podrozdziale 1.1. Autor wymienia cele i hipotezy dysertacji, a takze przedstawia ich
opis, co stanowi uzupetnienie brakujacej czesci pierwszej jej wersji. Celem giownym pracy
byta ocena efektywnosci ekonomicznej Lasow Panstwowych i podlegtych im nadlesnictw.
Autor przedstawil 5 celéw szczegélowych, a ich tres¢ pozwala wyjasni¢ jakie aspekty
efektywnosci podlegaja ocenie. W poprawionej wersji mozna przeczyta¢ skrotowo okreslone
kryteria tej oceny i to, na podstawie jakich informacji bgdzie ona przeprowadzona. Autor
wyjasnia rowniez, w jaki sposob cele szczegdtowe sa powiagzane z celem gldwnym oraz z
hipotezami badawczymi. Drobnym btedem jest sformulowanie ,realizacja celu”. Nalezaloby

uzy¢ stowa ,,0siggniecie celu”. Autor sformulowat hipotezg gléwna i trzy hipotezy dodatkowe.



W obecnej wersji tres¢ hipotez nie budzi wiekszych zastrzezen poza hipotezg dodatkowa
trzecia, o czym napisalem w dalszej czesci recenzji. Moga by¢ poddane falsyfikacji. Autor
opisuje, w jaki sposob i na jakiej podstawie zamierza te hipotezy weryfikowaé. Wymienione
zmiany w duzej mierze niwelujg mankamenty koncepcji pracy, na ktoére zwrécitem uwage w
poprzedniej recenzji.

3. Metodyka

Metody, za pomoca ktorych Autor zamierzal osiagna¢ cele pracy skrétowo okreslono w
podrozdziale 1.2, a bardziej szczegélowo w rozdziale 3. W poprzedniej recenzji zwrécitem
uwage na szereg bledéw w zastosowaniu metod badawczych, a takze mankamentéw w sposobie
prezentacji wynikéw obliczen i formut stuzacych do ich uzyskania. W nowej wersji rozprawy
wiekszo$¢ z nich zostala poprawiona. Doktorant przedstawit charakterystyke dotychczasowych
badan nad efektywnoscig Lasow Panstwowych, a opis analiz przeprowadzonych przez innych
autoréw pozwolil mu na sformutowanie wnioskéw dotyczacych mozliwosci ich rozszerzenia o
dodatkowe wskazniki, a co za tym idzie przeprowadzenie poglebionej oceny efektywnosci
Laséw Panstwowych (w odniesieniu do nadlesnictw). Autor zaprezentowal zakres danych i
sposob ich pozyskania, co rozwiewa watpliwosci dotyczace zrddel ich pochodzenia.
Przedstawil réwniez zastosowang procedure benchmarkingu. W podrozdziatach 3.1 - 3.4 Autor
opisuje wybrane metody oceny i miary efektywnoéci ekonomicznej i tym razem uzasadnit,
dlaczego wskazane metody sa adekwatne do analizy efektywnosci badanego przedsigbiorstwa.
Swiadczy to o znajomosci metod ilosciowych zwigzanych z przedmiotem badan. W
podrozdziale 3.5 Autor scharakteryzowat kryteria oceny efektywnosci Lasow Panstwowych, a
w podrozdziale 3.6 pozostate metody badawcze. W poprzedniej recenzji wskazatem na to, ze
w ocenie efektywnosci na podstawie analizy wskaznikowej nadlesnictw (rozdzial 6) i catego
przedsiebiorstwa (rozdziat 7) wykorzystano podobny zestaw wskaznikow, a co za tym idzie
wiasciwe byloby ujednolicenie przedziatéw czasowych. Doktorant wprowadzil t¢ zmiane.
Poprawil réwniez sposéb prezentacji danych i wynikéw obliczen — czg$¢ wykresdw zamienit
na tabele, wprowadzit rozbudowany aneks do rozprawy.

W podsumowaniu oceny pracy od strony metodycznej mozna stwierdzi¢, ze koncepcja
pracy jest sformulowana w taki sposéb, ze przyjete metody mogg by¢ wykorzystane do
osiggniecia celéw pracy i weryfikacji przyjetych w niej hipotez. Zostala poprawiona w
poréwnaniu do poprzedniej wersji.

4. Struktura i tres¢ pracy
Podobnie jak w wersji pierwotnej rozprawy jej tres¢ jest zgodna z jej tytulem. Praca sktada

si¢ z siedmiu rozdzialow, ktorych uktad jest sformulowany w sposéb prawidlowy — od
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zagadnien wstepnych, przez czgéé teoretyczng, metodyczna, charakterystyke badanego
przedsiebiorstwa, uwarunkowania oceny jego efektywnosci po sama jej oceng. W obecnej
wersji zmianie ulegl tytul podrozdziatu 5.2., dzigki czemu nie pokrywa si¢ juz z tytutem punktu
5.2.4, co bylo bledem w konstrukcji pracy, na ktory zwrécitem uwage w poprzedniej jej
recenzji. Autor poprawil tre$¢ streszczenia pracy, w wyniku czego nabralo ono znamion
spojnosci. Brakowato jej w pierwotnej wersji tej czgsci rozprawy.

W nowej wersji pracy, w stanowigcych pierwszy rozdziat zagadnieniach wstepnych Autor
polaczyl dwa pierwsze rozdzialy z wersji pierwotnej. Dzigki temu uporzadkowat prezentacje
koncepcji pracy i uczynil jg bardziej czytelng. W zagadnieniach wstgpnych nie przedstawit
zakresu pracy, co budzi pewien niedosyt (rozdzial 1 liczy tylko 6 stron). W poprzedniej wersji
opisal ten zakres zbyt zdawkowo w bardzo krétkim podrozdziale 1.3.

W podrozdziale 2.1 Autor wskazat i uzasadnil wybor trzech definicji efektywnosei, ktore
uwzgledniaja kluczowe w koncepcji pracy kategorie, a nastgpnie zapowiedzial wykorzystanie
w badaniach zastosowanie metody relacyjnej. Trafnie przedstawil w nim rézne ekonomiczne
koncepcje efektywnosci, jednak w dalszym ciggu w tym podrozdziale brakuje wyraznego ich
odniesienia do przedmiotu badan i procesu badawczego (zwracalem na to uwage w poprzedniej
recenzji). Autor prawidlowo odnidst si¢ do optimum Pareto, ale nie powigzal go z teorig
efektow zewnetrznych, co ma duze znaczenie w pojmowaniu optymalizacji dobrobytu w ujeciu
ekonomii srodowiska i zasobéw naturalnych. Koncepcja efektoéw zewnetrznych pojawia sig¢ w
dalszej czgsci rozdziatu w odniesieniu do teorii praw wlasnosci, jednak Autor nie odnidst jej
do realnych skutkéw funkcjonowania badanego przedsiebiorstwa dla jakosci zasobow
przyrodniczych. W podrozdziale 2.2 Doktorant trafnie — w $wietle podjetej w pracy
problematyki - i sprawnie przedstawil wybrane elementy nowej ekonomii instytucjonalnej —
teorii agencji, kontraktu, praw wilasnosci, kosztow transakcyjnych. Scharakteryzowal tez i
poréwnal podstawowe definicje pojeé, ktére s3 w nich wykorzystywane. Swiadezy to o
poznaniu 1 zrozumieniu tego nurtu wspoiczesnej ekonomii. Teorie te wykorzystal do
interpretacji funkcjonowania badanego przedsigbiorstwa i jego efektywnosci, co stanowi
poprawe w stosunku do poprzedniej wersji tej czesci pracy. W pierwszej recenzji zwrdcilem
uwage na to, ze wartosciowa w aspekcie teoriopoznawczym i aplikacyjnym bytaby analiza
funkcjonowania specyficznego podmiotu taczaca elementy teorii praw wiasnosci i teorii dobr
publicznych. Kategorie te dotycza dziatalnosci przedsiebiorstwa Lasy Panstwowe, ktore z
jednej strony posiada prawa dyspozycji czynnikiem produkcji, ktore sa zblizone do praw
podmiotu dziatajagcego w warunkach rynkowych, a z drugiej strony czynnik ten (zasoby

przyrodnicze) ma charakter dobra publicznego. Autor rozszerzy} zakres wykorzystania tych



teorii w poprawionej wersji pracy (teorii dobr publicznych poswigcit podrozdziat 2.3.5), dzieki
czemu czesciowo wykorzystal w rozprawie mozliwosci zastosowania dorobku tych waznych
nurtdbw nowej ekonomii instytucjonalnej. Nawigzal przy tym do efektow zewnetrznych
zwigzanych z gospodarowaniem lasami, ale w ograniczonym stopniu wykorzystat te teorie do
interpretacji dzialalnosci Laséw Panstwowych. Autor pozostawil w pracy kontrowersyjne
zdanie na stronie 32: ,,Efektywnos$¢ zwigzana z prawem wiasnosci do laséw w Polsce odnosi
si¢ do takiego korzystania z nich, aby maksymalizowaé zysk, ktory niezbedny jest do
zachowania ciagtosci funkcjonowania”. Jak wskazalem w pierwszej recenzji z wymienionego
stwierdzenia mogloby wynika¢, ze zgodnie z mozliwosciami pelnego korzystania z praw
wiasnosci Lasy Panstwowe moglyby wyeksploatowaé zasoby drewna, zamieni¢ obszary lesne
na inne, dzigki temu zmaksymalizowaé zysk i zachowac¢ cigglos¢ funkcjonowania zmieniajac
profil gospodarowania. Tak wynikaloby z modelu z Colina Clarka z 1976 r. w ktérym
poréwnano stopg dyskontows z naturalng stopa odnawialnoséci zasobu. Tej koncepeji Autor
niestety autor nie uwzglednil ani w pierwszej, ani w poprawionej wersji pracy, co znaczaco
ogranicza mozliwosci oceny szeroko rozumianej efektywnosci ekonomicznej Lasow
Panstwowych w ujeciu dynamicznym. Autor w swoich rozwazaniach nie wziat tez pod uwage
sugerowanej przeze mnie reguly Faustmanna.

O korzystnej zmianie dla podniesienia waloréw merytorycznych rozprawy swiadcza
wprowadzone w podrozdziale 2.3.4 nawigzania do ekonomii §rodowiska i zasobow naturalnych
oraz ekonomii ekologicznej, jednak (podobnie jak w przypadku teorii dobr publicznych i praw
wlasnosci) nie stosuje tych teorii do poglebionej interpretacji dzialania Laséw Pafistwowych.
Oczywistym jest, ze generuje ono zaréwno korzysci, jak i koszty zewnetrzne (zwigzane na
przykiad z degradacjg obszaréw przyrodniczo cennych), tak wiec rdwniez one powinny one
zosta¢ uwzglednione w analizie szeroko rozumianej efektywnosci ekonomicznej, zwlaszcza
przy wykorzystaniu optimum Pareto.

Jak napisalem w pierwszej recenzji na uznanie zastuguje umiejetne wykorzystanie teorii
zrédet  finansowania i teorii monopolu do interpretacji funkcjonowania badanego
przedsigbiorstwa (punkty 2.3.1. i 2.3.2). W nawigzaniu do teorii zréwnowazonego rozwoju
(punkt 2.3.3 - str. 41-43) Autor zawraca uwage na ustawowy zapis dotyczacy podstaw
funkcjonowania przedsigbiorstwa gospodarujgcego dobrem publicznym w dhugim okresie.
Niestety w podrozdziale 2.3.3. Autor w obu wersjach pracy nie przedstawil zadnych ustalen
dotyczacych tego, w jaki sposob funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest lub mogloby by¢
ukierunkowane w strong zasad i celow zrownowazonego rozwoju. W rozdziale drugim Autor

nie informuje o tym, ze bedzie wykorzystywat opisywane teorie do analiz w dalszej czesci



pracy. Czyni to w rozdziale czwartym, ale przy braku poglebionych wnioskéw i ustalen
taczacych opisywane teorie (zwlaszeza te z nurtdw ekonomii instytucjonalnej, Srodowiskowe;j
i ekologicznej) z interpretacja praktycznej dziatalnosci Laséw Panstwowych. Nie wykorzystuje
ich do oceny efektywnosci ekonomicznej badanego przedsiebiorstwa, co stanowi mankament
ocenianej dysertacji.

W podrozdziale 3.1 Autor opisuje wybrane metody oceny efektywnosci ekonomicznej. Ich
ocena zostata przedstawiona w czgsci recenzji dotyczacej metodyki.

Rozdzial 4 zawiera charakterystyke badanego przedsigbiorstwa uwzgledniajaca jego cele
oraz funkcje lasow (str. 88) i zgodnie z moimi uwagami wprowadzono w nim nawigzania do
efektow zewngtrznych. Wymienia negatywne efekty zewnetrzne, ktére mogg wystepowaé w
gospodarowaniu zasobami lesnymi, ale wsrdd nich umieszcza réwniez pozytywne efekty
zewnetrzne (str. 92-93). Autor nie przedstawia zadnych praktycznych aspektow
funkcjonowania Lasow Panstwowych generujacych efekty zewnetrzne. Nie przedstawia
réwniez zadnych skutkéw polityki przedsigbiorstwa dla zasobéw przyrodniczych. Ogranicza
si¢ jedynie do ustawowych zapiséw zobowigzujacych firme do spelnienia wymogéw
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem. W zadnym stopniu nie okresla zakresu i stopnia
wdrozenia dzialan w tym kierunku. Nastgpnie deklaruje, ze: ,,Wycena efektow zewnetrznych
wymaga poglebionych analiz, ktérych zakres moze obejmowac tre$¢ osobnej pracy. Sa one
szczegblnie wazne z punktu widzenia wyceny wartosci Lasow Panstwowych. Na potrzeby
niniejszego opracowania, ktére traktuje Lasy Panstwowe jako klasyczne przedsiebiorstwo, ten
temat zostal wylgcznie zasygnalizowany, bez uwzglednienia go w badaniach empirycznych”.
Traktowanie Lasow Panstwowych jako klasycznego przedsigbiorstwa jest moim zdaniem
kontrowersyjne, poniewaz dysponuje ono dobrem publicznym i zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami musi nim gospodarowac¢ przy wielu istotnych ograniczeniach, w tym zwigzanych
z ochrong srodowiska. Autor pisze o tym tylko w niektorych fragmentach pracy, co powoduje,
ze brakuje jej spojnosci, a Autorowi konsekwencji. Z jednej strony zwraca uwage na, to ze
wymienione uwarunkowania sa wazne dla dziatalnosci Lasow Panstwowych, a z drugiej strony
nie bierze ich pod uwagg traktujac t¢ firme jako ,klasyczne™ przedsiebiorstwo. Jezeli w ocenie
efektywnosci abstrahuje si¢ od efektow zewngtrznych, kwestii zwigzanych z teorig débr
publicznych czy praktycznych rezultatow dziatania firmy w $wietle zrownowazonego rozwoju,
to po co te aspekty teoretyczne sg ujete w drugim rozdziale?

Ten sam problem jest widoczny w podrozdziale 4.3, w ktérym opisujac pozycje rynkowa
Lasow Panstwowych Autor ponownie nawigzuje do teorii zrownowazonego rozwoju i odnosi

Ja do Strategii PGL Lasy Panstwowe na lata 2014-2030. Nie opisuje przy tym zadnych
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praktycznych aspektéow dziatalnosci tego przedsiebiorstwa dotyczacych gospodarowania
zasobami przyrodniczymi, poza tymi, ktére dotycza oficjalnie klasyfikowanej powierzchni
laséw i mozliwosci pozyskania drewna. Stara sie to usprawiedliwi¢ w zdaniu: ., Zatem mozliwe
bytoby dokonanie oceny realizacji strategii rozwoju Laséw Panstwowych i jego wplywu na
efektywnos¢ ekonomiczng. W tym miejscu warto wskazaé to zagadnienie jako luke badawczg
dla dalszych rozwazan nad efektywnoscia i zréwnowazonym rozwojem w Lasach
Panstwowych.” Podobnie jak w pierwszej wersji rozprawy w analizie nie uwzgledniono stopy
wzrostu zasobow drewna, maksymalnego trwalego przychodu, jego poréwnania ze stopa
dyskontowg. Tak samo, jak w pierwszej wersji pracy Autor nawet nie wspomina o tych
zagadnieniach. W dalszym ciggu nie bierze tez pod uwage degradacji zasoboéw przyrodniczo
cennych na skutek gospodarki lesnej Laséw Panstwowych - m.in. wycinki w Puszczy
Bialowieskiej (konfliktu z Unesco, organami unijnymi i organizacjami pozarzgdowymi),
Puszczy Karpackiej, nadmiernego pozyskania drewna w otulinach parkéw narodowych i w
parkach krajobrazowych. Nieuwzglednienie tych aspektéw dziatalnosci przedsiebiorstwa
oznacza, ze nieuprawnione sg jakiekolwiek wnioski zwigzane z oddziatywaniem ekologicznym
Lasow Panstwowych na zréwnowazony rozwoj.

Rozdzial 5 zawiera okreslenie uwarunkowan badania efektywnosci przedsigbiorstwa. W
poprawionej pracy w czgéci dotyczace] identyfikacji uwarunkowan  otoczenia
instytucjonalnego (podrozdzial 5.1) wséréd podstaw prawnych funkcjonowania Lasow
Pafstwowych wzigto pod uwage cze$é regulacji Unii Europejskiej. Wnioski z tej czesci
rozdziatu ograniczajg si¢ do ogodlnych ustalen dotyczacych odzialywania zapisow aktow
prawnych na gospodarke finansowa, efektywno$¢ alokacyjng oraz na warunki i konsekwencje
sprzedazy drewna jako gléwnego Zrédla przychodu firmy. Konczac podrozdzial 5.1 Autor
pisze, ze: (...) ,nalezy stwierdzi¢, Ze otoczenie instytucjonalne Laséw Panstwowych i
podlegltych im nadlesnictw ogranicza mozliwo$¢é uzyskania przez nie efektywnosci
ekonomicznej. Oznacza to, ze hipoteza badawcza zostala potwierdzona” (-..). Sposéb jej
weryfikacji jest trudny do zaakceptowania — nie obejmuje zadnych danych liczbowych, czy
faktow dotyczgcych dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktore moglyby jg potwierdzag.

W podrozdziale 5.2 Autor opisuje model organizacyjno-funkcjonalny przedsigbiorstwa., W
punkcie 5.2.2. Doktorant analizuje funkcjonowanie Funduszu Lesnego w $wietle dziatan
redystrybucyjnych pomiedzy nadlesnictwami wchodzacymi w  skiad struktury Lasow
Panstwowych. Wigze si¢ to z oceng efektywnosci alokacyjnej, a wigc miedci sie¢ w obszarze
metod zwigzanych z prébami osiggnigcia celow dysertacii. Wykorzystujac wyniki badan

innych autoréw oraz whasne ustalenia na podstawie sprawozdania finansowego badanego
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przedsigbiorstwa Doktorant wykazuje zasadnos¢ tych dziatan redystrybucyjnych dla
zachowania stabilnosci podmiotu w dlugim okresie — pomimo tego, ze obnizaja one jego
efektywnos¢. W tej czesci pracy znajduja si¢ tresci, na podstawie ktérych mozna w sposéb
zasadny sformutowaé przedstawione wnioski. Autor zwrdcil réwniez uwage na finansowanie
dziatan proekologicznych wzmacniajacych srodowiskowe funkcje laséw i nawiazat przy tym
do blgdow mechanizméw rynkowych. Nawigzal do teorii efektéw zewnetrznych i teorii
zréwnowazonego rozwoju, co stanowi poprawg w poréwnaniu do poprzedniej wersji pracy i
stanowi wyraz proby polgczenia jej czesci teoretycznej (rozdzial 2) z tredciami zwiazanymi z
weryfikacja hipotez i osigganiem jej celow.

Ocena planu urzgdzenia lasu jako istotnego czynnika funkcjonowania nadlesnictw i catego
przedsigbiorstwa wykazata, ze ma on ,,negatywne” znaczenie dla efektywnosci ekonomicznej,
ale z drugiej strony zdaniem Autora plan ten jest niezbgdny w $wietle ustawowo okreslonej
misji przedsigbiorstwa i ksztattowania kluczowych decyzji gospodarki lesnej. Podobnie, jak w
przypadku poprzedniego punktu przedstawione wnioski sa poparte odpowiednimi
argumentami.

Podobnie jak w pierwszej wersji pracy Autor nie wyjasnia w sposob klarowny relacji
pomiedzy modelem organizacyjnym (punkt 5.2.1) i modelem organizacyjno-funkcjonalnym
ocenianym w punkcie 5.2.4. co sprawia wrazenie nieuporzadkowania rozdzialu 5. Warto
byloby wyraznie okresli¢ powigzania obu podrozdziatéw. Sam opis modelu przedstawionego
na rysunku 7 w spos6b uporzadkowany okresla wspotzaleznosci jego elementéw skladowych
w kontekscie skutecznodei funkcjonowania przedsigbiorstwa. W dalszej czesci punktu 5.2.4
Autor umiejetnie nawigzuje do dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej. Odniesienia do teorii
Zrownowazonego rozwoju zawarte nastgpnym fragmencie nie maja zadnego twoérczego wkiadu
do oceny funkcjonowania Laséw Panstwowych. Jest jedynie mowa o zapewnieniu ciaglosci
trwania przedsigbiorstwa i lasow. Podrozdzial 5.2 nie konczy sie jednoznacznym
stwierdzeniem, w jaki sposob opisywany model wplywa na efektywnosé ekonomiczng
badanego przedsiebiorstwa.

Kolejny podrozdziat (5.3) zawiera identyfikacje efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw.
Stanowi on polgczenie dwéch podrozdziatow znajdujacych sie w poprzedniej wersji pracy, co
swiadczy o poprawie jej struktury. Autor usunat nielogiczne tredci zawarte w pierwszej wersji
tej czgsci pracy, ale zrezygnowal przy tym z jednoznacznej oceny opisywanych uwarunkowari
funkcjonowania nadlesnictw dla efektywnosci badanego przedsiebiorstwa.

Rozdzial 6 zawiera oceng efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw. Przedstawiono w nim

wyniki analizy nadlesnictw w latach 2016-2019, co duzym stopniu niweluje mankamenty
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metodyczne, na ktére zwrdcilem uwage w poprzedniej recenzji — w pierwszej wersji pracy
dokonano analiz na podstawie danych z jednego roku (2016). Poprawiono tez metodyke
poréwnan wartosci przychodow poszczegdlnych — oparto je na wskazniku przychodu w
przeliczeniu na hektar. Autor poprawil tez sposéb prezentacji tych danych. Nie sg juz
przedstawione na nieczytelnych rysunkach 13 i 14, lecz w tabelach 10 i 12. W dalszej czesci
tekstu Autor przedstawia zestawienia wartosci wskaznika NOPLAT i zysku netto oraz
sprawozdaje pozyskane z Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych informacije o wartosciach
wskaznikéw ROE, ROS, TAT i mnoznika kapitatu wlasnego. Podrozdziat 6.1 konczy sie
podsumowaniem, w ktérym Autor stwierdzil, ze: ,,W przypadku nadlesnictw oznacza to, ze
kapital Lasow Panstwowych podzielony na poszczegélne nadlesnictwa w ogdlnym
rozrachunku, przynosi wymierne korzy$ci, co jasno $wiadczy o efektywnym funkcjonowaniu
nadlesnictw, mimo wyjatkéw omowionych wezesniej.” W obecnej wersji te cze$¢ pracy mozna
zaakceptowac jako rezultat procesu badawczego stuzacy weryfikacji hipotez i osiggnieciu
celow pracy.

Podrozdzial 6.2. zawiera oceng¢ efektywnosci technicznej, produkcyjnej i alokacyjnej. W
tabelach 13-17 Autor przedstawit dane, ktore moga stanowi¢ podstawe do obliczenia wskaznika
DEA w latach 2016-2019. Ocenil na ich podstawie efektywnosé techniczng nadlesnictw i
wskazal na niektére uwarunkowania jej zréznicowania, a takze mozliwosci jej poprawy.
Zakladajge, ze dane sa wiarygodne, a Autor rzeczywiscie dokonatl obliczen wedtug podanej
formuly przypisanej metodzie DEA, t¢ czgs¢ pracy mozna uznaé za sporzadzong poprawnie.

Podobnie jak pozostale fragmenty pracy zawierajace oceny wybranych rodzajow
efektywnosci tre$¢ punktu 6.2.2. juz nie opiera si¢ na zestawieniach z jednego roku (2016), lecz
z lat 2016-2019. W tej czesci pracy Autor zniwelowal wigkszo$é btedow, ktére przestawitem
w poprzedniej recenzji. Poza tym, Doktorant pokazat réznice w efektywnosci wybranych
nadlesnictw w zaleznosci od ich polozenia geograficznego i sprobowal skrétowo wyjasniaé z
czego te roznice wynikaja. Sformutowat przy tym propozycje luke badawczej. Interesujacy jest
autorski zabieg rozroznienia efektywnosci produkcyjnej brutto i netto, dzigki ktdremu
wskazano, ze czg$¢ nadlesnictw nie uzyskiwalo rentownosci bez naptywu $rodkéw z funduszu
lesnego, ktéry zapewnial cigglo$¢ prowadzenia gospodarki lesnej na terenie catego kraju.
Kolejny punkt (6.2.3) zawiera zestawienia danych dotyczacych efektywnosci alokacyjnej z lat
2016-2019, z ktérych wynika, ze mimo wskazanych przez Autora przykladéw, nadlesnictwa

Jako calos¢ sa efektywne alokacyjnie, a takze, Ze istnieje powigzanie efektywnosci

b

produkcyjnej i salda rozliczen z funduszem lesnym.
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Podrozdziat 6.3 zawiera oceng efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw i jej zréznicowania.
Autor w jego pierwszej czesci  przedstawit informacje o opracowaniu przez siebie
syntetycznego wskaznika efektywnosci nadlesnictw (str. 188). Poza wymi=nieniem czynnikéw
wplywajacych na wartosé tego wskaznika nie przedstawit informacji o jego konstrukeji, jednak
W poréwnaniu do poprzedniej wersji pracy zawarl wigcej informacji o kategoriach, ktére
wplywaja na jego wartosé. Tak Jak w poprzednich fragmentach pracy opart si¢ na danych z lat
2016-2019, co réwniez stanowi poprawg w stosunku do pierwszej wersji dysertacji.
Podrozdziat koiczy sie podsumowaniem, w ktérym Autor stwierdzit, Ze: ,,Oméwione wyniki
wskazujg na osigganie przez nadlesnictwa jako calosé, efektywnosci produkeyjnej i
ekonomicznej. Efektywnosé techniczna oraz alokacyjna wykazuja wartosci Swiadczgce o
obszarach do poprawy przez poszczegllne nadlesnictwa, ale catkowita Sprawnosc¢ prowadzenia
gospodarki lesnej oraz dzialalnosci pozagospodarczej na obszarze calego kraju, wskazuje na
osigganie przez nie efektywnosci ekonomicznej, mimo nierentownosci czgsei z nich.” (str.
194).

Wedlug tytulu rozdzialu 7 zawiera on oceng efektywnosci ckonomicznej Lasow
Pafistwowych. Zastosowano w nim zestaw  wskaznikow  zblizony do tego, ktory byt
wykorzystany w ocenie efektywnosci nadlesnictw. Autor zmienit przedzial czasowy w
stosunku do pierwszej wersji pracy, dzigki czemu jest on ujednolicony w odniesieniu do
pozostatych czesci dysertacji. Rysunek 14 przedstawia interesujacy model zaleznosci réznych
grup czynnikéw i czesci sktadowych badanego przedsigbiorstwa. Relacje funkcjonalne
okreslono w nim prawidlowo, a ponadto w bardziej klarowny sposéb — w stosunku do
poprzedniej wersji pracy. Wyjasniono, w jaki sposéb zostaly obliczone wartosci wskaznika
korelacji Pearsona, za pomocg ktérego — zdaniem Autora - wyrazono silg zaleznosci pomiedzy
poszezegllnymi czynnikami efektywnosci. Dzigki temu, metody obliczen i wykorzystanie
wybranych kategorii danych pozwalajg na oceng ich wiarygodnosci i poprawnosci, W obecnej
wersji moga one byé podstawa oceny ustalen przedstawionych w tym fragmencie pracy.
Wyniki obliczen mogg stuzy¢ do weryfikacji hipotez i osiagniecia celow dysertacji. Autor
przedstawit je w tabelach w zalgczniku, ktéry zostat wprowadzony do jej poprawionej wersji.
Niestety, Doktorant w tekscie nie odwoluje si¢ w sposéb precyzyjny do poszczeg6lnych tabel
zawartych aneksie, co utrudnia jego percepcje.

Rozdzial konczy sie przedstawieniem zaleznosci réznych czynnikow zwigzanych z
efektywnoscia Lasow Panstwowych, ktére »Wykazujg efektywnosé ekonomiczng pomimo tego,

ze czgS¢ nadlesnictw jest nieefektywna”. W poréwnaniu do poprzedniej wersji pracy

Yot



11

przedstawiono znacznie lepiej przemyslang i dopracowang argumentacj¢ zwigzang z wynikami
obliczen.

Podobnie jak w pierwszej wersji pracy, w czesci zatytulowanej jako podsumowanie i
wnioski Doktorant odnosi si¢ do wynikéw dysertacji. Przedstawia swoje opinie na temat
weryfikacji hipotez oraz ogdlny zarys najwazniejszych ustalen rozprawy zwigzanych z
dazeniami do osiggniecia jej celu gtéwnego i posrednio do celéw szczegdtowych. Oceng tych

wynikow przedstawitem w nastepnej czesci recenzji, ktéra dotyczy rezultatow badawczych.
5. Ocena merytoryczna — rezultaty badawcze

Celem glownym pracy byla ocena efektywnosci ekonomicznej Lasow Panstwowych i
podlegtych im nadlesnictw. Lektura poprawionej wersji pracy sklania do stwierdzenia, ze cel
ten zostal osiggniety zgodnie ze standardami przypisywanymi pracy doktorskiej. Ocena
efektywnosci przedsigbiorstwa jest w niej zawarta, a w obecnej wersji — zgodnie z deklaracjami
Doktoranta - zostala oparta na prezentacji wartosci wskaznikéw obliczonych przez Niego.
Pewne watpliwosci w dalszym ciggu budzi pochodzenie danych wykorzystanych w obliczenia.
Autor nie podal doktadnych informacji bibliograficznych dotyczacych zrédel tych danych.
Doktorant poprawil sposob prezentacji zastosowania metod i formul, za pomoca ktorych
dokonal wykorzystanych szacunkow. Zakladajgc, ze dane sa wiarygodne mozna uznaé, ze
ztozona analiza zréznicowanych czynnikéw wplywajacych na efektywnosé badanego
przedsigbiorstva w powigzaniu z proba konstrukcji modelu oceny uwarunkowan jego
efektywnosci ekonomicznej stanowi sposéb rozwigzania problemu badawczego zgodnie z
wymogami stawianymi przez ustawe w stosunku do prac doktorskich. Sam problem badawczy
bylby oryginalny, gdyby badanie efektywnosci obejmowato dynamiczng analize wpltywu
dzialalnosci przedsiebiorstwa na zasoby przyrodnicze w odniesieniu do szeroko rozumianego
dobrobytu spotecznego i zasad zréwnowazonego rozwoju. Pomimo tego, ze Autor do tych
aspektoéw teoretycznych nawiazal, to nie powiazat ich z rzeczywistg oceng efektywnosci. Czesé
pracy, ktéra jest z nig zwigzana w znikomym stopniu wykorzystuje ustalenia z czesci
teoretyczne] w kontekscie wykorzystania dorobku ekonomii $rodowiska i ekonomii
zrownowazonego rozwoju. W zwigzku z osiggnigciem celu gtéwnego Autor stwierdzil, ze nie
ma podstaw odrzucenia hipotezy, ze Lasy Panstwowe sg efektywne ekonomiczne i w
poprawionej wersji w stopniu dopuszczajacym wykazal sposob weryfikacji tej hipotezy.

W odréznieniu do pierwszej wersji pracy Autor stwierdzil, ze potwierdzona zostata hipoteza
dodatkowa pierwsza, wedlug ktérej ,, Otoczenie instytucjonalne Laséw Panstwowych i

podleglym im nadlesnictw ogranicza mozliwo$¢é uzyskania przez nie efektywnosci
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ekonomicznej.” Argumentuje to wynikami analizy aktow prawnych regulujacych sposéb
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Konczac akapit zwigzany z weryfikacja pierwszej hipotezy
dodatkowej Autor przedstawia postulat: ,,Zwigkszenie elastycznosci zatozen realizacji zadan z
zakresu gospodarki lesnej, wynikajacych z planu urzadzenia lasu, to gtéwny postulat mogacy
wymiernie wplyna¢ na efektywno$é ekonomiczng nadlesnictw.” Stanowi to wyraz jego
podejécia do Laséw Panistwowych — jak to okreslit - jako klasycznego przedsigbiorstwa, ktore
dazy do maksymalizacji zysku czgsto bez wzgledu na straty przyrodnicze. Jak wskazalem we
wezedniejszej czesci jest to podejscie zbyt waskie w $wietle jego specyfiki i faktu
gospodarowania cennym dobrem publicznym. Aby uzyska¢ pelny efekt rozwigzania
oryginalnego problemu badawczego powinien byl rozszerzy¢ rozumienie efektywnosei o
aspekty zwigzane z wplywem jakosci i dostgpnosci zasobow przyrodniczych na dobrobyt
spoteczny. W tym celu do weryfikacji tej hipotezy Autor powinien wykorzysta¢ teorig dobr
publicznych i teorie efektéw zewnetrznych. Poza ogdlnikowymi uwagami nie przedstawit w
czeéci empirycznej zadnych tworezych ustalen, ktore wynikalyby z tresci teorii tych nurtow
ekonomii. Biorgc pod uwage uwagi przedstawione we wczesniejszych fragmentach recenzji
mam watpliwosci, czy mozna stwierdzié, ze istnieja podstawy do stwierdzenia poprawnosci
weryfikacji tej hipotezy.

Autor stwierdzil, ze odrzucona zostala hipoteza dodatkowa druga, wedlug ktorej
,,mechanizm redystrybucji srodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu Lesnego wptywa
negatywnie na efektywno$¢ ekonomiczng Lasow Panstwowych”. Podobnie jak w pierwszej
wersji dysertacji wlasciwie i poprawnie przedstawit Argumenty $wiadczace o jej falsyfikacji.
Popart je wynikami analizy zawartych we punkcie 5.2.2.

Autor stwierdzil, ze brakuje podstaw do odrzucenia hipotezy dodatkowej trzeciej, wedtug
ktorej czynniki przyrodnicze sa gléwnym uwarunkowaniem funkcjonowania nadlesnictw
wplywajgcym na ich efektywnosé ekonomiczng. Tres¢ tej hipotezy jest trywialna — wszak
badane przedsiebiorstwo opiera swojg dziatalnos¢ na eksploatacji zasobéw przyrody.
Niezaleznie od tego, ze nie jest to hipoteza, ktéra powinna podlega¢ weryfikacji w ramach
rozprawy doktorskiej, sam sposdb tej weryfikacji mozna uzna¢ za poprawny. Opiera si¢ na
rzeczowej argumentacji wynikajacej z tresci pracy.

W podsumowaniu Doktorant zaprezentowat sposdb przeprowadzenia procesu badawczego
zwigzanego z osiagnigciem celu gléwnego, jednak w zbyt ograniczonym stopniu odnidst sig¢ do
sposobow osiagnigcia celow szczegdlowych czastkowych. Analiza tresci fragmentow pracy,

ktore dotyczg tych celow pozwala stwierdzi¢, ze zostaly one osiggnigte w stopniu

dopuszczajacym. é
o
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W ostatniej czesci podsumowania Doktorant przedstawia trzy tezy, majgce wedlug niego
,na celu wskazanie obszaréw dalszych badan nad efektywnosciag ekonomiczng Laséw
Pafstwowych”. Ich tres¢ w ograniczonym stopniu wynika z ustalen zawartych w pracy.
Niezaleznie od tego, ze stawianie tez w zakorczeniu pracy doktorskiej jest zabiegiem
nietypowym, mozna uznaé, ze wskazanie kierunkéw dalszych badan naukowych moze byc¢
cenne w dalszej pracy Doktoranta.

W zwiazku z wykazanymi w recenzji niejasnosciami nasuwajg si¢ nastepujgce pytania do
Doktoranta:

1. Jakie zrodta danych zostaly przez Autora wykorzystane do obliczenia wskaznikow w
ramach metod oceny efektywnosci nadlesnictw i Lasow Panstwowych? Jakie sa to
dokumenty, raporty lub bazy danych? Dlaczego w pracy wyraznie nie wskazano tych
zrodel?

2. W jaki sposéb mozna byloby scharakteryzowaé szeroko rozumiang efektywnosé
gospodarowania zasobami laséw w $wietle ekonomii dobrobytu, teorii dobr
publicznych i zasad trwatosci w ramach teorii zrownowazonego rozwoju?

3. Czy zachowanie zasobéw lasow w $wietle zasad trwalosci w ramach teorii
Zrownowazonego rozwoju moze si¢ opiera¢ si¢ na swobodnym funkcjonowaniu
mechanizméw rynkowych (bez regulacji lub z ograniczong regulacjg publiczng)? Czy
mozna w zwigzku z tym traktowa¢ Lasy Panstwowe jako ,klasyczne”

przedsigbiorstwo?

6. Strona formalna

Strona formalna pracy zastuguje na pozytywna oceng. Rozprawa jest napisana poprawnym
stylistycznie jezykiem. W poréwnaniu do poprzedniej wersji pracy poprawiono blgdy zwigzane
z niektorymi sformutowaniami dotyczgcymi pojeé, cech, kryteriow opisywanych zjawisk lub
procesow, a takze zastosowanych formut. Rozprawa jest zredagowana starannie, nie ma w niej
powaznych btedéw edytorskich. Poprawiono tez strong redakcyjng niwelujac drobne
uchybienia, na ktére zwrocitem w poprzedniej recenzji. Dotyczy to zwlaszceza czgsci rysunkow,

ktére zamieniono na tabele i podano w nich wartosci liczbowe.

7. Ocena koncowa

Ocena dysertacji powinna wskazywaé na rozwigzanie oryginalnego problemu badawczego,

osiagnigcie jej celu i weryfikacje hipotezy badawczej. Recenzja powinna rowniez zawieraé

ok
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ocene ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta oraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia
przez nig pracy naukowe;j.

Pierwsza wersja pracy zawierata wiele uchybien, niejasnosci i byta nieuporzadkowana. Nie
spetniata wymogoéw stawianych rozprawom doktorskim i dlatego zasugerowatem jej gruntowng
poprawe, a nastepnie skierowanie do ponownej recenzji. W obecnej wersji rozprawa jest
znacznie lepsza pod wzgledem merytorycznym, metodycznym i formalnym. Autor dokonat
poprawek zgodnych z wigkszoscia moich uwag przedstawionych w pierwszej recenzji.

Za jej atuty mozna uznaé podjecie aktualnej i istotnej problematyki ekonomiczno-
przyrodniczej istotnej z teoretyczno-poznawczego punktu widzenia, a takze sposob
sformutowania celow i hipotez rozprawy. Autor opanowat obszerng i wielowatkowa literature
przedmiotu i pozyskana dzieki temu wiedzg potrafit wykorzysta¢ do skonstruowania i
przeprowadzenia wlasnych badan empirycznych w czgsci dotyczacej efektywnosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa. Wykorzystal w nich ztozony zestaw skomplikowanych metod,
dzieki ktorym umiat osiagnaé cele i zweryfikowaé hipotezy. Sposob prezentacji wynikow w
czesci empirycznej pozwala ocenié sposob i rzetelnos¢ przeprowadzenia zwigzanych z nimi
obliczen. Rezultaty rozprawy doktorskiej w obecnej formie wskazujg na rozwigzanie problemu
badawczego, ale tylko w zakresie wasko rozumianej efektywno$ci ekonomicznej badanego
przedsiebiorstwa. Jak wskazatem w czesci recenzji dotyczacej oceny merytorycznej problem
badawczy bylby w peni oryginalny, gdyby Autor sprobowat rozszerzy¢ badanie efektywnosci
o koszty i korzyéci zwigzane z wplywem eksploatacji zasobow przyrodniczych (laséw) na
dobrobyt spoleczny w ujeciu dynamicznym. Autor tego nie uczynit. Nalezaloby wykorzystac
informacje o realnych skutkach sposobu gospodarowania lasami zwigzane z degradacja lub
niewystarczajgca ochrong obszaréw przyrodniczo cennych, nadmierng eksploatacjg zasobow
lesnych, poréwnaniem tempa pozyskania drewna z tempem odnawialnosci tego zasobu.
Niezaleznie od tego, rezultaty pracy w zakresie zawezonym przez Autora wskazujg na
osiagniecie jej celow i weryfikacj¢ wigkszosci hipotez badawczych. Swiadcza rowniez o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy naukowe;.

Tresé rozprawy $wiadczy o wiedzy z ekonomii i finanséw w odniesieniu do uwarunkowan
efektywnosci przedsiebiorstwa i nowej ekonomii instytucjonalnej, a w ograniczonym stopniu
o wiedzy z ekonomii $rodowiska i zasobow naturalnych, ekonomii ekologicznej oraz teorii
zréwnowazonego rozwoju. Trzy ostanie nurty zostaly w pracy wykorzystane, ale nie zostaly
wystarczajaco powigzane z cze$cig empiryczng, co byloby wskazane w pracy naukowej
zwigzanej z gospodarowaniem zasobami przyrodniczymi bedgcymi wlasnoscig spoleczenstwa.

Czeéé teoretyczna pracy, ktora ich dotyczy nie ma faktycznego zwigzku ze sposobem



15

osiagniecia celow pracy i weryfikacji zawartych w niej hipotez, a moglaby i powinna by¢
wykorzystana do oceny szeroko rozumianej efektywnosci Lasow Panstwowych
uwzgledniajacej ekologiczne aspekty dobrobytu spotecznego. Zwrédcilem na to uwage w
poprzednim akapicie. Niezaleznie od tych uwag uwazam, ze zasob wiedzy Doktoranta i sposob
jej wykorzystania predestynuje go do uzyskania stopnia doktora w dyscyplinie ekonomia i
finanse.

Pomimo wskazanych mankamentéw pracy uwazam, ze W obecnej postaci w stopniu
dopuszczajgcym spelnia one ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i dlatego
whnioskuje o podjecie dalszych etapéw przewodu doktorskiego pana magistra Przemystawa

Suchodolskiego, w tym o dopuszczenie go do publicznej obrony ocenianej rozprawy.




