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rozprawy doktorskie] mgr Joanny Stefafczyk pt.: ,,Ekonomiczne skutki prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na terenach cennych przyrodniczo” wykonanej pod kierunkiem dr hab.
Barbary Golgbiewskiej prof. SGGW przy wspoétudziale promotora pomocniczego dr Janusza
Majewskiego w Instytucie Ekonomii i Finanséw Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w

Warszawie.

Istota problemu badawczego

Tereny cenne przyrodniczo z reguty podlegajace w $wiecie zachodu réznym formom
ochrony instytucjonalnej stanowia w Polsce ponad 33%. Sa one rozlokowane we wszystkich
regionach kraju, cho¢ ich powierzchnie i udziat jest tu znaczaco zréznicowany. Skladaja sig na
nie obszary lesne, nieuzytki, ale takze bardzo wazne z punktu widzenia przyrodniczego,
spotecznego i gospodarczego uzytki rolne, w strukturze ktorych dominuja uzytki zielone i
grunty orne. Wyodrebnienie formalno-prawne obszaréw chronionych stworzylo zarowno dla
panstwa (czy wtadz samorzadowych), ale takze dla wiascicieli, czy uzytkownikéw ziemi,
zwlaszeza gruntéw rolno-lesnych nowa sytuacje prawng odnoszacg sie¢ m.in. do problematyki
regulacji uprawnien dla zainteresowanych stron. Panstwa inspirowane gtownie nowymi
uwarunkowaniami cywilizacyjnymi i kulturowymi narzucaja réznym interesariuszom nowe
wymogi i ograniczenia ekologiczne, ale takze z reguly przyznaja okreslone dodatkowe
uprawnienia czy przywileje. Z kolei mieszkancy, przedsigbiorcy, w tym rolnicy zamieszkujacy
obszary chronione z reguly wskazuja na réznorodne ograniczenia i dodatkowe wymogi jakie
muszg spetnia¢. Wynikaja one z zobowigzan formalnych dotyczacych nie tylko ochrony
srodowiska, ale takze ochrony przyrody. Problem ten, raczej niezbyt czgsto rozpatrywany w
badaniach naukowych odnoszacych si¢ do ekonomii rolnictwa i gospodarstw rolnych zostat
podjety w ocenianej rozprawie doktorskiej. Jest on istotny poznawczo, wazny z punktu
widzenia gospodarczego i przyrodniczego oraz wydaje si¢ mie¢ charakter rozwojowy z racji
wzrastajacego na obszarze Unii Europejskiej znaczenia kwestii sSrodowiskowych, w tym stricte

ekologicznych odnoszacych si¢ do rolnictwa, a stad i gospodarstw rolnych.



Formalna ocena pracy

Przedlozone do recenzji opracowanie liczy tacznie 235 stron numerowanych. Struktura
formalna pracy jest typowa dla rozpraw doktorskich o profilu ekonomicznym. Opracowanie
sktada si¢ z szesciu numerowanych rozdzialow, rekapitulacji w formie ., podsumowania i
wnioskow”, bibliografii oraz spisu tabel i rysunkoéw. W rozdziale pierwszym zatytulowanym
~Zagadnienia wstgpne” zawarte jest uzasadnienie wyboru tematu (czy problemu badawczego).
Miesci si¢ w nim réwniez catos¢ opisu metodycznych kwestii dotyczacych prowadzonych
badan. Kolejne trzy rozdziaty maja charakter przegladowy. Podjeto w nich rézne istotne i
zasadne dla prowadzonych rozwazan i analiz problemy odnoszgce si¢ do ochrony srodowiska
w Polsce i na $wiecie. Nastgpnie rozpatrywano teoretyczne aspekty dotyczace miejsca, roli i
postrzegania zasobow naturalnych w gospodarce, w tym w ekonomii. W rozdziale 3.
analizowano 1 przedyskutowano problematyke wptywu dziatalnosci rolniczej na srodowisko,
w tym m.in. na bioréznorodno$¢ i zmiany w krajobrazie, ale rowniez mozliwe obciazenia
wynikajgce z wytwarzania odpadow i odoréw oraz z zagrozen dla wod, gleb i powietrza. W
kolejnym rozdziale rozpatrywano problem gospodarowania w rolnictwie polozonym na
obszarach chronionych w aspekcie ograniczen, ale i szans oraz procesoéw dostosowawczych, w
tym stosowanych rozwigzan w sferze instytucjonalne;.

Dwa kolejne rozdzialy 5 1 6 zajmujace tacznie ok. 75 stron, stanowig merytoryczna
analiz¢ zebranego przez Autorke materialu faktualnego. Zastosowano tu podzial na
podrozdzialy obejmujace charakterystyke zasobow i kolejne, stanowigce analize organizacji
badanych gospodarstw. W nastgpnym (i ostatnim) rozdziale przedstawiono wieloaspektowa
oceng produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw.

Rekapitulacja pracy jest do$¢ obszerna. Sktadajg si¢ na nig trzy strony podsumowania
oraz bardzo liczne (15 pozycji) wnioski odnoszace sie¢ czgsciowo do prowadzacych analiz
ogolnych i ocen instytucjonalnych (w tym WPR), a w zdecydowanej przewadze do okreslonych
w metodyce celow i hipotez badawczych. Bibliografia wskazana w pracy jest wystarczajaco
liczna i wlasciwie dobrana sklada si¢ na nia stricte literatura przedmiotu badan 351 pozycji, w
tym 107 obcojezycznych. Oddzielnie zestawiono akty prawne do ktorych odnoszono sie w

rozprawie oraz zrodla internetowe, z ktérych takze korzystano w redagowaniu pracy.

Metodyczna ocena pracy
Rozdziat metodyczny w pracy doktorskiej, podobnie jak w innych zaawansowanych
metodycznie pracach naukowych ma kluczowe znaczenie w ocenie rozprawy oraz

przygotowania naukowego Kandydatki ubiegajacej si¢ o stopien doktora. Jego adekwatnosc
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naukowa, poprawnosc i trafnos¢ doboru zastosowanych metod, a szczegélnie stawiane hipotezy
badawcze, sposob ich falsyfikacji stanowi niejako warunek wyjéciowy uznania badan za
naukowe, tworzgce obiektywny obraz i prawdziwe oceny badanych stanéw, procesow czy
zjawisk. Takze swiadczy on o przygotowaniu naukowym Kandydatki w zakresie umiejetnosci
1 opanowania metodyki badan naukowych, adekwatnych dla danej dyscypliny nauki.
Wychodzac z tych zalozen stwierdzam, ze w czg$ci metodycznej podjeto, rozwinieto oraz
opisano wszystkie wymagane formalnie sktadowe rozprawy odnoszace si¢ do istoty badaf, tj.
cel badan, zakres badawczy i hipotezy. Wskazano rowniez (w sposob jednoznaczny) Zrodla
pozyskiwania materialow faktualnych. Rozwinigto takze i uszczegélowiono metody
zastosowane do operacjonalizacji i weryfikacji statystycznej stuzgcej obiektywizacji badan.
Odnoszac si¢ bardziej szczegétowo do powyzej podjetych kwestii i majac na uwadze
rozne szkoly przygotowania i redagowania metodycznych czesci rozpraw doktorskich
stwierdzam, ze uzasadnienie wyboru tematu (problemu) badawczego jest jasne i
przekonywujace. Cel badan okreslono w sposéb jednoznaczny i sprowadza sie on do ,.oceny
skutkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej na terenach cennych przyrodniczo”. Tu mozna by
polemizowac, czy stowo ..skutkéw™ nie mozna by zamienié¢ stowem .efektéw”, ewentualnie
~nastepstw”. Cele szczegélowe zastgpiono licznymi szczegétowymi zadaniami. Zostaly one
sformutowane poprawnie zaréwno merytorycznie, jak rowniez jezykowo. W zadaniu 4 (s. 10)
proponuje doda¢ stowo ,,spektrum™ tj. ..zbadanie spektrum — mozliwoéci podejmowania ...
dziatan dostosowawczych...”. Wyrazam rowniez opini¢, Zze zadania te sa bardzo liczne (10) i
czgs¢ z nich moglaby by¢ potraktowana tacznie. Hipotezy badawcze sa zwykle w pracach
doktorskich przedmiotem polemiki na réznych etapach przygotowania rozprawy. Wskazane
przez Kandydatkg trzy hipotezy mozna uzna¢ za wiasciwe, mozliwe do weryfikacji poprzez
zaproponowane (w dalszej cze$ci metodycznej) analizy i syntezy. Zwracam jednak uwage na
zapis w hipotezie pierwszej, w ktorej zatozono, ze wyzszy udzial obszaréw Natura 2000 w
powierzchni ~ gospodarstwa powoduje obnizenie poziomu intensywnoséci produkcji.
Zastosowano tu zarGwno skrét myslowy, jak tez i mozna tak nazwaé wybieg semantyczny. Po
pierwsze, to o poziomie intensywnosci produkeji czy (intensywnosci i nakladczej) w pierwszej
kolejnosci decyduje rolnik, a nie sama klasyfikacja formalna czy przynaleznosé pél do danej
formy ochrony przyrody. Stad zapis .powoduje” mozna by zastgpi¢ ostrozniejszym
sformutowaniem ,.wiaze si¢”. Dostgpne materiaty zrédlowe i spektrum zawartych w nich
danych zapewne nie pozwalaly na wyodrgbnienie wielu waznych zmiennych czy
charakterystyk, ktore pozwolityby na wyjasnienie genezy takiego stanu. Ot6z obszary Natura

2000 odniesione do uzytkow rolnych, to w przewadze (lub w duzym stopniu) tereny bardzo
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cenne przyrodniczo ale mniej przydatne rolniczo, zwlaszcza do prowadzenia intensywnej
produkcji. Skladajg si¢ na nie m.in. mniej cenne uzytki zielone (zbyt wilgotne, zbyt suche),
grunty zabagnione, kserotermy, stoki, tereny zalewowe itp. (chodz nie tylko takie). Stad tez,
gdy rolnik uzytkuje np. 50% obszaréw Natura 2000 stanowigcych tzw. take swieza lub tereny
lggowe czajek (lgki jednokosne), to wowczas poziom intensywnosei produkeji niejako
naturalnie jest niski. Takze grunty orne potozone na obszarach Natura 2000 z reguty obarczone
sa licznymi wadami ocenianymi z punktu widzenia produkcyjnego np. niskg klasa bonitacji (sa
to takze obszary ONW itp.), ale réwniez roznymi zaletami czy atutami ekologicznymi.
Pozostate dwie hipotezy 2 i 3 sg jasne, mozliwe do falsyfikacji i sformutowane prawidlowo.
Zasadnicze materialy Zrédlowe z ktérych korzystata Kandydatka przygotowujac rozprawe
stanowig dane opisujace gospodarstwa prowadzace rachunkowo$é w systemie FADN.
Pozyskiwane wg. tej metodyki dane zapewne naleza do najbardziej wiarygodnych,
dopracowanych metodycznie zaréwno na etapie ich pozyskiwania jak tez i opracowania i
analizy. Sg jednak obarczone réwniez wadami, w tym brakiem mozliwosci prowadzenia analiz
jednostkowych (dla pojedynczych gospodarstw) czy tez pominigciem czesci gospodarstw
bardzo matych. Ponadto Kandydatka korzystala réwniez z innych danych zrodlowych o
charakterze wtornym, w tym gromadzonych przez IERIGZ PiB, ARIMR, Europejska Agencje
Srodowiskowa, GUS i Eurostat, MRiRW oraz z danych pozyskanych z Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Takze Zroédlem waznych dla meritum rozprawy danych i wiedzy naukowej do
analiz o charakterze przegladowym byla bardzo liczna krajowa i zagraniczna literatura
przedmiotu. Do badan finalnych przyjeto ogétem 5576 gospodarstw tj. wszystkie dostepne i
zweryfikowane gospodarstwa prowadzace nieprzerwalnie rachunkowosé wg. systemu FADN
w Polsce w latach 2015-2019. Z gospodarstw tych 556 (ok. 10%) posiadalo grunty objete siecia
Natura 2000 (odrzucono 247 gospodarstw ze wzgledu na niekompletno$é czy wadliwosé
danych). Zasadniczy podzial materiatu faktualnego na grupy analityczne oparto o zmienna
,»wielko$¢ udziatu obszaréw Natura 2000 w ogdlnej powierzchni badanych gospodarstw”. By¢
moze lepszym rozwigzaniem bylo by odniesienie tego udzialu obszaréw naturowych do
powierzchni uzytkow rolnych. Czy jednak byto to mozliwe do zrealizowania na dostgpnej bazie
danych?. Stad tg zmienng przyjeta do zasadniczego grupowania danych i ich analiz uznaje za
zasadng. Podobnie jak przyjecie zasad optymalnej poréwnywalnosci zastosowanej do podziatu
gospodarstw na cztery grupy analityczne, zwykle odnoszone do grupy kontrolnej tj.

gospodarstw spoza obszaréw objetych siecig Natura 2000.



Statystyczna analiz¢ danych prowadzono poprzez metodyczne stosowanie kolejnych
weryfikatorow i algorytmow. Bylo to zbadanie normalnosci rozkladu (stwierdzono brak
normalnosci rozkiadu obserwacji). Stad dobrano metode analizy zmiennych poprzez test
nieparametryczny Manna-Whitneya (bedacy alteratywg tekstu t-Studenta). Zaleznosci
pomi¢dzy zmiennymi o charakterze ilosciowym weryfikowano analizg korelacji Spearmana
(adekwatna przy braku rozkladu normalnego proby). Wykonano réwniez wielowymiarows
analiz¢ regresji odniesiong do wybranych kategorii ekonomicznych opisujacych badane
gospodarstwa (zastosowano analize krokowa). Kolejna metodg analizy i weryfikacji
statystycznej byla analiza wariancji (Fischera). Przeprowadzone analizy statystyczne pozwolily
na weryfikacj¢ i uszczegdlowienie wezesniejszych analiz tabelarycznych, i co jest bardzo
istotne weryfikacje hipotez badawczych.

Konkludujgc stwierdzam, ze zatozenia metodyczne pracy oraz zastosowane klasyfikacje
1 grupowanie danych, a takze zastosowane weryfikatory statystyczne nadaly pracy charakter
naukowy. Dobor metod badawczych uznaje za whasciwy i trafny, a ich przedstawienie za jasne

1 wiarygodne.

Merytoryczna ocena pracy

Ta czgs¢ recenzji przedstawiam w sposob nieco odbiegajacy od powszechnie
stosowanego przegladu kolejnych rozdziatéw i zawartych w nich tresci. Zwracam tu uwage na
te aspekty opisu i rozwazan, ktdre uznaj¢ za oryginalne i bardzo cenne poznawczo oraz
warto$ciowe naukowo, jak rowniez na kwestie polemiczne i krytyczne.

W przegladzie literatury Autorka prezentuje ocen¢ srodowiska z punktu widzenia
antropocentrycznego, co jest normalne i typowe dla ekonomistow, w tym zajmujacych sie
srodowiskiem, ale nie dla (czgsci) ekologdw. Cho¢ tytut rozdziatu 2. uznaje za niezbyt trafny,
to jednak zawarte w nim tresci analizy, oceny i polemiki za dobre, konsekwentne i spojne.
Interesujgce sa rowniez rozwazania Kandydatki, tj. osoby niezajmujacej si¢ biologia, czy
ekologig a ekonomistki dotyczace bioréznorodnosci, w tym cenne zestawienie (i analiza) jej
definiowania w literaturze $wiatowej. W pracy zawarto réwniez duzo odwolan bezposrednio
odnoszgcych sig¢ do cytowanych adekwatnych tematycznie analiz aktéw prawnych, w tym
rowniez dyrektyw i rozporzadzen Unii Europejskiej. Pojawiajg sie tu takze cenne odniesienia
dotyczace ochrony srodowiska, ktore jednak sg dos¢ luzno zwiazane z gtéwnym problemem
badawczym, np. dotyczace odpadéw rolniczych i odoréw. Jest to jednak wybor i dzielo Autorki.

Rozdziat 4.2 ,Inwestycje prosrodowiskowe i ich finansowanie™ niezbyt trafnie syntetyzuje



zawarte W nim tresci. Stanowi on rowniez wazng dla badan analize wsparcia
prosrodowiskowego oferowanego rolnikom w ramach 1 i 11 filaru WPR.

W rozdziale analitycznym 5. wprowadzono glownie tabelaryczne analizy zebranych
materiatdw faktualnych podzielonych na grupy analityczne oparte o udzial obszaréw
naturowych i takze (w tab. 5.1) typy rolnicze. Dos¢ odlegle miejsce w tej analizie zajmuja takze
charakterystyki takie jak powierzchnie i struktura zasiewéw oraz poglowie zwierzat
gospodarskich. Poprzedzaja je oceny wartosci $rodkow trwalych i obrotowych, a
charakterystyki zasobow ziemi, tj. struktury uzytkow i kolejno zasiewow sa w tekscie oddalone,
co utrudnia ocen¢ organizacji gospodarstw. Glowna czg¢é¢ poglebionych analiz, w tym
statystycznych zawarta jest w ostatnim rozdziale (6.). Jego uklad i struktura jest spdjna, a
rozwazania logiczne i zrozumiate. Zastosowano tu rowniez liczne uszczegdtawiajace analizy
dotyczace ponoszonych przez gospodarstwa nakladéw materiatowych, zuzycia wewnetrznego
i struktury wartosci produkcji. Z tabeli 6.4 wynika, ze w badanych gospodarstwach,
ujmowanych tgcznie relatywnie duzy udzial stanowi produkcja ogrodnicza opisywana jako
~warzywa i kwiaty” oraz ,,owoce:. Udziat ten wynosi nawet ponad 20% wartosci produkcji dla
warzyw 1 kwiatow w grupie (do 25% udzialu obszarow naturowych). Stad mozna
domniemywac, ze gospodarstwa te, tj. ogrodnicze nieco zaklocajg prowadzone analizy, w
zalozeniu adresowane stricte na rolnictwo. Uzyskane z analizy wyniki ekonomiczne, w tym w
prowadzone w formie analizy dynamicznej uznaje za bardzo cenne i wazne dla calosci
prowadzonych badan. Badania te uznaj¢ za poprawne metodycznie, a dobra prezentacja
uzyskanych wynikéw pozwala na zabudowanie calosciowych ocen analizowanych
gospodarstw. Réwniez zarowno metody jak i oceny statystyczne zastosowano zasadnie i
prawidlowo, a uzyskane wyniki, w tym o charakterze poréwnawczym, korelacje i regresje oraz
analizy wariancji oddaja istotg¢ oceny ekonomicznych skutkow gospodarowania na terenach
rolniczych potozonych na obszarach Natura 2000.

Rekapitulacja pracy jest obszerna, w czesci opisowej, tj. w tekscie zwartym odniesiono
si¢ gldwnie do kwestii podnoszonych w rozdziatach przegladowych, ale takze w sposéb
wiasciwy (pelny) do hipotez badawczych. Ponadto sformutowano az 15 wnioskéw. Odniesiono
si¢ w nich ponownie do czgsci rozwazan prowadzonych w rozdziatach przegladowych, ale
rowniez do analiz wlasnych probujac budowac¢ konkluzje z nich wynikajace i uogolnienia.
Tres¢ rekapitulacji, cho¢ poprawna moze powinna by¢ bardziej uporzadkowana i podzielona
na cz¢s¢ oryginalng wynikajaca z badan i czgs¢ opisowa wynikajaca z analizy i syntezy prac o

charakterze przegladowym.



Krytyczna, koncowa ocena rozprawy

Cho¢ praca jest generalnie ujmujac skonstruowana prawidtowo i metodycznie

poprawna, a prowadzone analizy i syntezy sg zgodne z celem badawczym i falsyfikuja

postawione hipotezy, to jednak mozna (a nawet nalezy) odnie$¢ sie¢ krytycznie lub chocéby

polemicznie do niektdrych kwestii o charakterze ogélnym ale i szczegétowym.

Po pierwsze jest to rozprawa, ktéra powinna by¢ wydana w formie monografii

autorskiej co jako recenzent rekomenduj¢. Zwracam jednak uwage na potrzebe poprawy czy

dopracowania czgsci tekstu (w obecnym przedtozeniu).

Proponuj¢ uprosci¢ struktur¢ pracy poprzez rezygnacje z podzialu tekstu na
podrozdzialy drugiego stopnia np. 3.1.1, 6.4.2 poprzez zastosowanie innych
wyroznikow tekstowych. Opracowanie zyska na zwartosci i ,,powadze.”

Mam watpliwosci czy wspolczesnie okreslenie rolnik moze by¢ zastepowane stowem
»~gospodarz” str. 59.

Choc tekst zwarty i opisy sg jezykowo poprawne, a ich korekta jest wlasciwa, to jednak
na str. 62 pojawilo si¢ zdanie zajmujace niemal potowe strony(!).

Brak jest objasnien do rys. 6.5 str. 154.

W przedstawionych zestawieniach tabelarycznych dotyczacych badanych gospodarstw
brak jest pozycji ,razem” lub ,jogétem”, ktora stanowilaby dobre odniesienie do
kolejnej kolumny ,.bez udziatu obszaréw natura 20007.

Na str. 121 odwotano si¢ do mapy 4.1, ktérej nie odnalazlem.

Zapis dotyczacy Unii Europejskiej w formie ,,unia” s. 30 jest niepoprawny z punktu
widzenia budowy tekstu o charakterze naukowym. Podobnie jak sformutowanie
.. Wspolnota”, ktére w zapisie wspolnota krajow nalezacych do Unii Europejskiej
zapisana malg litera jest poprawna (wspolnoty juz dawno zastapiono unig polityczng i
gospodarcza tj. UE).

Podaj¢ pod rozwage, aby przy redagowaniu rozprawy do publikacji wprowadzi¢ krotkie
teksty podsumowujgce czy oddajace istote rozwazan prowadzonych w kolejnych

rozdziatach np. 2., 3.4.

Rekapitulacja

Przedlozona do recenzji praca doktorska mgr Joanny Stefanczyk pt.:

»Ekonomiczne skutki prowadzenia dzialalnosci rolniczej na teremach cennych

przyrodniczo” jest opracowaniem naukowym wpisujacym si¢ w nauki ekonomiczne -



ekonomig¢, w tym ekonomie Srodowiska i zrownowazonego rozwoju, oraz mikroekonomie.
Praca oparta jest o réznorodny obszerny i trafnie metodycznie zebrany i opracowany
material Zrédlowy. Metodyczna cz¢$¢ pracy, w tym cel, zakres i hipotezy badawcze
sformulowano prawidlowo. Materialy faktualne analizowano stosujac wlasciwie dobrany
aparat metodyczny, w tym roznorodne weryfikatory statystyczne. Poprzez
przeprowadzone badania i obszerny esej rozprawy Autorka potwierdzila ze posiada
znajomos¢ prowadzenia i dokumentowania badan naukowych w naukach
ekonomicznych. Reasumujac potwierdzam, Ze rozprawa spelnia wymogi pracy
doktorskiej zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i wnosze o jej przyjecie przez Rade
Dyscypliny Ekonomia i Finanse Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

oraz dopuszczenie mgr Joanny Stefanczyk do publicznej obrony.

Krakow dn. 05.03.2022 r.




