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Recenzja dotyczy spetnienia przez rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789)
w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).

Jako przestanki szczegdtowe oceny rozprawy doktorskiej przyjeto nastepujace kryteria:
sformutowanie problemu badawczego i tematu rozprawy, cele i hipotezy badawcze, materiaty
irodtowe | metodyka badan, struktura, tres¢ poszczegdlnych rozdziatéw oraz ocena merytoryczna
pracy.

1. Problem badawczy i temat rozprawy.

Poruszone w pracy zagadnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej na terenach cennych

przyrodniczo wpisuje sie w problematyke badawcza dotyczaca ekologicznych uwarunkowan

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienie to jest niezmiernie wazne zardwno z punktu
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widzenia funkcji petnionych przez obszary przyrodniczo cenne w ksztattowaniu dobrobytu
spotecznego oraz petnieniu zadan w ochronie przyrody, ale tez z punktu widzenia koniecznosci
racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi i zapewnienia trwatych podstaw rozwoju
gospodarstw rolniczych, funkcjonujgcych na tych obszarach.

Jednym z wazniejszych probleméw srodowiskowych na swiecie, taczacym sie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, jest zmniejszanie sie biordinorodnosci. Utrata bioréznorodnosci
obserwowana jest na wielu poziomach, lokalnym, regionalnym, krajowym czy globalnym. Stanowi to
powazny problem nie tylko s$rodowiskowy, ale tez spofeczny, kulturowy i gospodarczy.
Wyczerpywanie bioroznorodnosci swiata i jego ekosystemow w zbyt szybkim tempie zaczyna mied
powaine konsekwencje w- zakresie zdolnosci ekosystemow do dostarczania dobr i ustug, a takie na
mozliwosc czerpania korzysci z tych ddbr i ustug przez przyszte pokolenia.

Napiecia jakie wystepuja pomiedzy potrzebg wzrostu efektywnosci gospodarowania,
intensywnosci produkcji, a obowigzkiem ochrony srodowiska przyrodniczego majg miejsce takze
w rolnictwie. Napiecia te wynikaja z nieodzownosici zaspokojenia- rosngcego zapotrzebowania na
zywnos¢, zwiekszenia fizycznej dostepnosci zywnosci, poprawy efektywnosci gospodarowania
w rolnictwie, zmniejszenia kosztow jednostkowych produkcji zywnosci, a takze koniecznosci
zrownowazonego gospodarowania w rolnictwie, uwzgledniajacego aspekty spoteczne, srodowiskowe
i ekonomiczne. Problemy te szczegdlnie nasilajg sie na obszarach cennych przyrodniczo. Obecha
ekspansja gospodarcza jest mocno nasilona i nalezy poszukiwaé rozwigzan pozwalajgcych na
kompromis pomiedzy prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a ochrona obszaréw cennych
przyrodniczo. Obszary te nie moga stanowic Zrddta konfliktu ani dla gospodarki, ani dla
spoteczenstwa. Zasadniczy problem poruszony w dysertacji dotyczy relacji zachodzacych pomiedzy
gospodarowaniem (rolnictwem), a obszarami cennymi przyrodniczo. Obszary takie mogg by¢ waznym
czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego pod warunkiem ich prawidtowego uzytkowania. Co
wiecej proby ograniczenia ich gospodarczego wykorzystania moga prowadzi¢ do skutkéw spotecznie
nieakceptowalnych.

Tematyka poruszona w pracy jest zagadnieniem ztozonym i wieloaspektowym. Autorka
skupita swojg uwage na ekonomicznych skutkach prowadzenia dziatalnosci rolniczej na terenach
cennych przyrodniczo. S3 to zagadnienia poruszane w literaturze przedmiotu, jednak nalezy
podkresli¢, ze ciggle aktualne (a nawet w dobie zmian klimatycznych zyskujgce na znaczeniu) i nie
w petni rozpoznane. Zwtaszcza nalezy wskazac¢ na luke badawczg istniejacg w obszarze czynnikéw
ksztattujacych efektywnosé gospodarstw rolniczych funkcjonujgeych na obszarach przyrodniczo
cennych oraz dotyczgcg poszukiwania odpowiedzi na pytanie czy gospodarstwa rolnicze potozone na
tych obszarach osiagajg efektywnoié ekonomiczna poréwnywalna do gospodarstw spoza tych

obszardow. Ponadto podjeto tez w pewnym zakresie problematyke skutecznosci instrumentdw
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interwencjonizmu rolnego w ksztattowaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych
dysponujacych uzytkami rolnymi potoZzonymi na obszarze Natura 2000.

Tytut pracy zostat sformutowany poprawnie. Przy czym sformutowanie w  tytule
ekonomiczne skutki” moze sugerowal szersze spektrum oceny, a nie tylko ocene sytuacji
ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolniczych. Ponadto tytut sugeruje, ze problematyka pracy
dotyczy terendw cennych przyrodniczo, a w pracy skupiono uwagg tylko na obszarach Natura 2000.
Jednakze jest to szczegotowo sprecyzowane w ,Zagadnieniach wstepnych” dysertacji. Z perspektywy
teoretyczno-poznawczej tematyka dysertacji wpisuje si¢ w problematyke wtasciwg dla ekonomii
ekologicznej, ekonomii érodowiska i zasobdw naturalnych oraz teorig débr publicznych.

2. Celeihipotezy badawcze

Celem gtéwnym pracy byia identyfikacja i ocena skutkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej
na terenach przyrodniczo cennych. Tak sformutowanemu celowi gtéwnemu przyporzadkowano
nastepujace cele szczegdtowe:

1. Rozpoznanie ram prawnych funkcjonowania rolnictwa na terenach przyrodniczo

cennych.

2. ldentyfikacja barier wynikajacych z ograniczeni funkcjonowania gospodarstw rolniczych

na obszarach Natura 2000.

3. Rozpoznanie korzyici i mozliwosci ,wykorzystania” ograniczen w regulacjach

srodowiskowych dla rozwoju gospodarstw.

4. Zbadanie mozliwoéci podejmowania w  gospodarstwach  rolnych  dziatan

dostosowawczych do regulacji sSrodowiskowych.

5. Okreélenie zrdinicowania organizacji produkeji rolnicze] (roslinnej i zwierzecej)

w gospodarstwach funkcjonujgcych na terenach przyrodniczo cennych oraz poza nimi.

6. ldentyfikacja kierunkéw produkcji rolnej na terenach chronionych.

7. Zbadanie i ocena sposobu gospodarowania ziemig w badanych gospodarstwach rolnych.

8. Ustalenie i ocena wynikow produkeyjnych i ekonomicznych uzyskiwanych przez badane

gospodarstwa — zaleznos¢ miedzy udziatem obszaréw chronionych w gospodarstwie,
a wynikami produkcyjnymi i ekonomicznymi uzyskiwanymi z produkgji rolnej.

9. Poréwnanie efektywnosci czynnikow produkcji gospodarstw rolniczych prowadzacych

produkcje na obszarach chronionych i peza nimi.

10. Pordwnanie poziomow intensywnosci produkeji w  gospodarstwach rolniczych

prowadzacych produkcje na obszarach chronionych i poza nimi.
Cel gtéwny jak i cele szczegdtowe zostaty prawidtowo sformutowane oraz bezposrednio koresponduja
z tytutem rozprawy doktorskiej. Na uwage zastuguje ich zwiezte sformutowanie oraz ich utylitarne

znaczenie, zwtaszcza w zakresie oceny skutkdw polityki ochrony srodowiska dla funkcjonowania
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gospodarstw rolniczych zlokalizowanych na obszarach przyrodniczo cennych. Drobna uwaga dotyczy
celu 4: ,,Zbadanie mozliwosci podejmowania w gospodarstwach rolnych dziatan dostosowawczych do
regulacji srodowiskowych”, w pracy nie przeprowadzono badan dotyczacych takich mozliwosci dla
analizowanych gospodarstw rolniczych. Cel ten raczej dotyczy przeglagdu dotychczasowych badan
w tym zakresie i analizy teoretycznej tego zagadnienia.
W rozprawie Doktorantka przyjeta trzy hipotezy badawcze:
H1: Wyz2szy udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni gospodarstw powoduje obnizenie
poziomu intensywnosci produkcji.
H2: Skutkiem wyzszego udziatu obszarow chronionych w powierzchni gospodarstwa, jest
nizsza efektywnosé czynnikow produkcji.
H3: Im wyzszy udziat obszarow Natura 2000 w powierzchni gospodarstwa, tym nizsze osigga
ono wyniki ekonomiczne.
Przyjete w pracy hipotezy sg sformutowane prawidtowo, koresponduja z celem gtéwnym pracy i sa
mozliwe do weryfikacji. Pewna drobna uwaga dotyczy hipotezy H2, gdzie Doktorantka uzyta pojecia
,obszary chronione”, a w pozostatych hipotezach wystepuje pojecie ,obszary Natura 2000”, mozna
byto konsekwentnie uzywac tego pojecia we wszystkich hipotezach, zwtaszcza, ze badania dotycza
tylko obszardow Natura 2000. Takze hipoteza H3 jest scisle powigzana z hipotezg H2, gdyz wyniki
ekonomiczne w duzej mierze warunkujg efektywnosé wykorzystania czynnikow produkeji. Ponadto
wyniki ekonomiczne sg tez w duzej mierze uwarunkowane potencjatem produkcyjnym gospodarstw
rolniczych. Z tego tez wzgledu gospodarstwa rolnicze posiadajgce wigkszy udziat obszaréw Natura
2000, ale charakteryzujacych sie mniejszym potencjatem produkcyjnym nie sa w stanie osigghac
wysokich wynikdw ekonomicznych i nie jest to zwiazane bezposrednio z ich lokalizacjg. Nalezatoby
tez okredli¢ o jakie wyniki ekonomiczne chodzi, czy to jest warto$¢ produkcji, czy tez dochdd rolniczy.
W mojej opinii z tej hipotezy moina byto zrezygnowad, o wiele wazniejsza jest hipoteza H2, ktdra
taczy zaréwno wyniki ekonomiczne i potencjat produkeyjny gospodarstw rolniczych. Interesujaca
hipoteza bytaby hipoteza dotyczaca zmian w organizacji gospodarstw rolniczych, co w pracy jest
analizowane. Poza tymi drobnymi uwagami nalezy stwierdzic, ze tresé¢ hipotez nie budzi zastrzezen,
a co najwazniejsze uwzgledniajg kluczowe problemy badawcze podjete w dysertacji.
3. Materiaty irédtowe i metodyka badan
W badaniach wykorzystano pierwotne i wtdrne Zrodta informacji. Wtorne Zrodta informacii
stanowity krajowa i zagraniczna literatura przedmiotu, krajowa i unijna statystyka masowsa,
sprawozdania i informacje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Biebrzanskiego Parku Narodowego, a takie baza aktow prawnych. Z kolei jako
pierwotne i podstawowe irédto informacji wykorzystano dane rachunkowe dotyczgce gospodarstw

rolnych gromadzone na potrzeby rachunkowosé¢ dla polskiego FADN. Zakres czasowy badan

4



obejmowat lata 2015-2019. Zakres czasowy badan jest prawidiowy, podyktowany dostepnoscia
danych oraz obejmuje czas wpisujacy sie w okres funkcjonowania Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Dobdr gospodarstw rolniczych do badan byt celowy.
Badaniami objeto wszystkie gospodarstwa rolnicze prowadzace nieprzerwanie rachunkowosé na
potrzeby FADN-u we wskazanym okresie. W pierwszym etapie badan gospodarstwa podzielono na
dwie zasadnicze grupy: gospodarstwa posiadajgce uzytki rolne potozone na obszarze Natura 2000
i gospodarstwa pozostate nie posiadajace uzytkdw rolnych na obszarze Natura 2000. Taki podziat
gospodarstw rolniczych pozwolit na realizacje celédw szczegdtowych pracy dotyczacych oceny réznic
w funkcjonowaniu gospodarstw na terenach przyrodniczo cennych oraz poza nimi. W kolejnym kroku
gospodarstwa rolnicze posiadajgce uzytki rolne potozone na obszarze Natura 2000 zostaty podzielone
na cztery grupy w zaleznosci od udziatu uzytkéow rolnych objetych obszarem Natura 2000.
Zaproponowany przez Doktorantke podziat nalezy uznaé za poprawny i szczegdlnie cenny
z naukowego punktu widzenia. Wyodrebnienie grup o niewielkim udziale uzytkow rolnych objetych
obszarami Natura 2000 pozwala na zwrdcenie uwagi na ile jest mozliwe rekompensowanie strat
wynikajgcych z ograniczen gospodarowania na obszarze Natura 2000 poprzez wzrost intensywnosci
produkcji na uzytkach rolnych nieobjetych obszarem Natura 2000.

Przyjete w pracy metody statystyczne s3 prawidtowe, pozwalajg na weryfikacje postawionych
hipotez.

4. Struktura, tresc poszczegdinych rozdziatéw oraz ocena merytoryczna pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 235 stron, z ktérych zasadniczag tresé
zajmuje 199 stron, uzupetnionych bibliografig oraz spisem tabel i rysunkow. Rozprawa sktada sie
z szesciu rozdziatéw, w sktad ktorych wchodza rozdziaty poswigcone zagadnieniom wstepnym, trzy
rozdzialy o charakterze teoretyczno-poznawczym i dwa rozdzialy o charakterze empirycznym,
prezentujgce rezultaty badan wiasnych. W rozprawie wykorzystano 340 pozycji literatury, w tym 109
pozycji anglojezycznych, 23 akty prawne oraz 43 Zradta internetowe. Wykorzystana w pracy literatura
jest bogata, aktualna i adekwatna do poruszanego problemu badawczego. Struktura pracy jest
prawidtowa, korespondujgca z tytutem, celem gtdwnym, celami szczegdtowymi i hipotezami
badawczymi.

W rozdziale pierwszym Autorka zaprezentowata uzasadnienie wyboru tematu, sformutowata
cel i hipotezy badawcze oraz zaprezentowata zagadnienia metodologiczne. W mojej opinii
w przestankach podjecia tematu badawczego moina byto sie odnies¢ nie tylko do ograniczen
naktadanych na gospodarstwa rolnicze zlokalizowane na obszarach przyrodniczo cennych, ale tez
zwréci¢ uwage na dostarczane dobra publiczne przez takie gospodarstwa. Uwazam, ze w rozdziale
tym Autorka mogta. zamiesci¢ informacje dotyczace miar i wskaznikdw wykorzystanych do oceny

ekonomicznych skutkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Niedosyt budzi brak w metodyce
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doktadnego okreslenia jakie kategorie ekonomiczne beda uzyte do oceny efektywnosci
gospodarowania oraz wynikéw ekonomicznych. Wprawdzie kategorie te sg prezentowane w czesci
empirycznej pracy, jednak wprowadzitoby to pewien porzadek i utatwito przyswajanie tresci
dysertacji. W czesci metodycznej Autorka na stronie 14 pisze ,,... wykonano wielowymiarowqg analize
regresji dla poziomu dochodu oraz wartosci dodanej” nie podano o jaki dochdd i wartos¢ dodang
chodzi. Prawdopodobnie chodzi o dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, ale czy wartosc
dodana jest netto, czy brutto? Moina bylo tez wytlumaczyé, ie wszystkie uzyte kategorie
ekonomiczne zostaty obliczone zgodnie z metodyka stosowang przez FADN. Mino tych drobnych
uwag nalezy uznac, ze rozdziat ten jest napisany w sposob poprawny, zwiezty i czytelny.

Rozdziat drugi dotyczy problematyki rozwoju dziatan w zakresie ochrony srodowiska w Polsce
i na swiecie. Doktorantka przedstawita definicje srodowiska przyrodniczego, zwracajgc uwage na
wieloscé tych definicji i wielosé stosowanych pojec. W podrozdziale dotyczacym funkcji sSrodowiska
przyrodniczego, funkcje te potraktowata bardzo skrotowo. Ma sie wrazenie zredukowania funkcji
srodowiska jako Zrodto podazy zasobdw i miejsce asymilacji odpaddw. Mozna byto tutaj wymienic nie
tylko korzysci gospodarcze, ale tez korzysci pozaekonomiczne, widoczne w ,,ustugach” dostarczanych
przez ekosystemy. W dalszej czesci rozdziatu drugiego przeprowadzono ciekawy przeglad zagadnien
ochrony srodowiska w teorii ekonomii. Nastepnie zwrdcono uwage na zagadnienia gospodarowania
zasobami naturalnymi. Doktorantka zwraca uwage na zagroienia zwigzane z nadmierng eksploatacjg
zasobow naturalnych. W czesci pracy dotyczacej rozwigzan instytucjonalnych w zakresie ochrony
srodowiska Doktorantka skupita swoja uwage gtéwnie na odnawialnych Zrodtach energii. Jest to
wazny element ochrony srodowiska, ale pewno jeden z wielu elementow polityki ekologicznej.
W moim przekonaniu brakuje odniesienia- do polityki ekologicznej, czy tez polityk szczegdtowych,
m.in.: ochrony srodowiska, przyrody, uzytkowania zasobow i walorow srodowiska, ksztattowania
krajobrazu, jak rowniez polityki rolnej, znaczenia regulacji administracyjno-prawnych, instrumentéw
ekonomicznych, instrumentow spotecznego oddziatywania. W dalszej kolejnosci Doktorantka stusznie
zwrécita uwage na znaczenie zasobow srodowiska przyrodniczego w ksztattowaniu dobrobytu
spotecznego w kontekécie miedzygeneracyjnej sprawiedliwoici ekologicznej. Nastepnie
przedstawiono znaczenie obszarow cennych przyrodniczo w rozwoju spoteczno-gospodarczym, formy
ochrony przyrody i rodzaje obszarow przyrodniczo cennych. Nakreslono problemy rozwojowe
obszarow cennych przyrodniczo i mozliwosci wykorzystania ich walordow. Podsumowujac drugi
rozdziat mozna wskazac, ze Autorka przychyla sie w swojej opinii do ekologicznego paradygmatu
ekonomii wywodzacego sie z krytyki przydatnosci tradycyjnej neoklasycznej analizy optymalnosci do
rozwigzania problemu degradacji i ochrony srodowiska, a takie zapewnienia jego jakosci oraz

dostepnosci zasobdw $rodowiska naturalnego dla przysztych pokolen.



Kolejny rozdziat dotyczy wptywu dziatalnosci rolniczej na $rodowisko. Doktorantka
rozpoczyna swoje rozwazania od problematyki koncentracji produkeji | wzrostu poziomu specjalizacji
gospodarstw rolniczy wskazujac gtownie na zagrozenia Srodowiskowe z tym zwigzane. Powstaje tutaj
pytanie na ile procesy wzrostu koncentracji i specjalizacji w produkcji rolniczej mozna pogodzic
z redukejg negatywnego oddziatywania na srodowisko naturalne? Obserwowane zmiany relacji cen
czynnikéw produkcji w rolnictwie skutkujg spadkiem optacalnoici produkcji rolniczej i zmuszaja
rolnikdow do podejmowania adekwatnych dziatan dostosowawczych. Gtownie dotyczg one
koniecznosci wzrostu skali i specjalizacji produkcji. Moze to powodowaé negatywne efekty
zewnetrzne, ktdre Doktorantka w tresci rozdziatu trzeciego szczegotowo omawia. Powstaje tutaj
kolejne pytanie: jakie rozwigzania instytucjonalne moga przeciwdziataé tym negatywnym skutkom
lub je ogranicza¢ do poziomu akceptowalnego? Doktorantka trafnie w tresci trzeciego rozdziatu
zwraca Uwage na znaczenie gospodarstw rolniczych w utrzymaniu biordznorodnosdci i pielegnacii
krajobraz wiejskiego. Szkoda, ze nie rozszerzono tresci tego rozdziatu o wspdtczesne funkcje
rolnictwa, zwtaszcza pozakomercyjne, nie posiadajgce wyceny dokonanej na podstawie mechanizmu
wolnego rynku. Od rolnictwa oczekuje sie wktadu w zakresie ustug srodowiskowych, krajobrazowych,
gospodarki wodnej, zapobiegania powodziom, ustug socjalnych czy tez kulturowych. Dostarczane
przez rolnictwo ustugi pozarynkowe sg argumentem przemawiajgcym za interwencjonizmem rolnym
i stosowaniem odpowiednich narzedzi polityki rolnej wynagradzajacych rolnikéw za dostarczenie
takich daobr.

Kolejny, czwarty rozdziat dotyczy ograniczen i szans rozwoju dziatalnosci rolniczej na terenach
cennych przyrodniczo. Doktorantka na bazie przegladu literatury odnosi sie do ograniczen i barier
rozwoju gospodarczego, gtownie produkcji rolniczej, na obszarach cennych przyrodniczo zwracajac
uwage na znaczenie edukacji rolnikdw w celu poprawy warunkow prowadzenia dziatalnosci
i rozumienia korzysci wynikajgcych z lokalizacji gospodarstwa rolniczego na takich obszarach.
Ponadto wskazuje tez na role innowacji w dziatalnosci rolniczej na obszarach cennych przyrodniczo.
Stusznie zauwaiajac, Ze gtowne znaczenie majg innowacje technologiczne, wykorzystujace
technologie produkcji przyjazne $rodowisku oraz innowacje produktowe wykorzystujace lokalizacje
gospodarstw rolniczych. Proponowanym przez Doktorantke systemem produkcji dla gospodarstw
rolniczych zlokalizowanych na obszarach cennych przyrodniczo jest rolnictwo ekologiczne, jako
system produkcji przyjazny srodowisku. W mojej opinii w podrozdziale 4.4 nie byto potrzeby analizy
zmian liczby ekologicznych gospodarstw rolniczych i powierzchni upraw ekologicznych. Mozna ten
rozdziat potaczyé z podrozdziatem dotyczacym innowacji. Takze w matym stopniu wyodrebniono
szanse zwigzane z lokalizacjg gospodarstw rolniczych na obszarach cennych przyrodniczo. Mozina
byto wyodrebni¢ podrozdziat zwigzany z korzysciami takiej lokalizacji gospodarstw. Te korzysei sg

opisane (np. mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej, przetwodrstwa rolno-spozywczego,
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mozliwosé osiggania korzysci finansowych z programdow rolnosrodowiskowych) jednak sa one
rozproszone w tresci rozdziatu 4. Doktorantka rozdziat 4.2 zatytutowata ,Inwestycje prosrodowiskowe
i ich finansowanie”, jednak rozdziat ten dotyczy charakterystyki programow rolnosrodowiskowych.
Wiekszos¢ z nich nie ma charakteru inwestycyjnego. Na rysunku 4.2 nie sg podpisane wszystkie
stupki, co drugi stupek jest podpisany. Doktorantka w rozdziale czwartym wymienia ograniczenia
zwigzane z prowadzeniem produkcji rolniczej na obszarach cennych przyrodniczo, jednak omodwione
sg one zbyt ogdlnie, czesto jako opnie rolnikdw przytoczone z literatury przedmiotu badan. Nie do
korica jest jasne jakim ograniczeniom podlegaja gospodarstwa rolnicze funkcjonujace na obszarze
Natura 2000. Czy ograniczenia te dotycza tylko rolnikéw realizujacych programy rolnosrodowiskowe
czy obejmujg one tez wszystkich rolnikow? Przedstawione przez Doktorantke rozwazania w rozdziale
czwartym nalezy uznaé za cenne dla zrozumienia specyfiki produkcji rolniczej na obszarach
przyrodniczo cennych.

Rozdziat pigty dotyczy charakterystyki badanych gospodarstw rolniczych. Doktorantka
dokonata oceny wyposaienia badanych gospodarstw rolniczych w czynniki produkcji oraz
zaprezentowano organizacje produkeji roslinnej i zwierzecej. Dane te przedstawiono dla
poszczegolnych grup gospodarstw rolniczych zroznicowanych pod wzgledem udziatu obszardw
Natura 2000 w powierzchni uzytkow rolnych oraz pordwnano te wyniki z gospodarstwami bez
udziatu uzytkow rolnych objetych Naturg 2000. Jest to wazna czesé¢ badan, gdyz pozwala na ocene
potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw rolniczych. Nalezy tez podkresli¢, ze szczegdtowa
charakterystyka dotyczaca potencjatu produkcyjnego oraz typéw rolniczych w badanych gospodarstw
pozwala na poréwnanie gospodarstw bez udziatu obszardw Natura 2000 oraz z udziatem obszardw
Natura 2000 i stwierdzenie, ze te gospodarstwa sg podobne do siebie. lest to wazne z punktu
widzenia przeprowadzanych w pracy analiz i mozliwosci poréwnania podobnych obiektéw
funkcjonujacych w zréznicowanych warunkach. Stanowi to podstawe do przeprowadzonej w pracy
analizy kontrfaktualnej. Nasuwajg sie tutaj pewne uwagi co do tresci tego rozdziatu. Autorka na
stronie 125 pisze ,... gospodarowanie w rolnictwie jest prowadzone przy uzyciu wielu specyficznych

"

zasobdw, do ktorych zalicza sie ziemie, kapitat ludzki i wiele narzedzi .." nie jest to trafne
sformutowanie, czy nie lepiej byto napisaé ,ziemie, prace i kapitat”. W tabeli 5.1 oprdocz podania
liczby gospodarstw rolniczych warto byto takie zamiesci¢ ich procentowy udziat, utatwitoby to
analize. Doktorantka uzywa sformutowania ,Sredni udzigt” wystarczytoby ,udziat”. Na-str. 125 jest ,,...
co przektfada sie na produkcje ukierunkowang na zwierzeta trawozerne” lepiej bytoby precyzyjnie to
nazwac zgodnie z metodyka FADN-u, Ze dotyczy to gospodarstw rolniczych o typie rolniczym
LZwierzeta trawozerne”. Na stronie 128 Autorka pisze, ze ,znaczhie wzrosta powierzchnia

gospodarstw posiadajgcych grunty na obszarze Natura 2000” nie jest to jasne czy to sformutowanie

dotyczy badan Zegara (2011), na ktdre Autorka sie powotuje, czy badan wtasnych. W badaniach
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Autorki jest to zrdznicowane. Szkoda, ze w tabelach dotyczacych potencjatu produkeyjnego nie
zamieszczono kolumny charakteryzujacej catg zbiorowesc gospodarstw rolniczych majgcych uzytki
rolne objete obszarem Natura 2000. Tabela 5.2 dotyczy zasobdw ziemi w badanych gospodarstwach
rolniczych, gdzie Autorka podaje ,zasoby gruntow”, jakich gruntow? Prawdopodobnie chodzi o uzytki
rolne. Na str. 131 wiersz 4 Autorka podaje zasoby pracy nie precyzujac w jakich jednostkach.
W analizie naktadéw pracy w badanych gospodarstwach rolniczych Autorka stusznie zauwaza, ie
gospodarstwa rolnicze o najwiekszym udziale uzytkéw rolnych objetych obszarem Natura 2000
charakteryzuja sie najwigekszym poziomem naktaddow pracy w przeliczeniu na 100 ha UR. Dodatkowo
nalezatoby zwrocic tez uwage na fakt, ze gospodarstwa te charakteryzujg sie najmniejszg srednig
powierzchnig uzytkéw rolnych. Czy dane te nie wskazujg tez, na to, ie gospodarstwa posiadajace
zhaczny udziat uzytkow rolnych objetych obszarem Natura 2000 s3 zlokalizowane na terenach
charakteryzujacych sie rolnictwem ze znacznymi wadami strukturalnymi i w regionach kraju
0 nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Utrudnia¢ to moze zmiany strukturalne w rolnictwie
w tych regionach, np. mozliwoi¢ uwalniania zbednej sity roboczej z gospodarstw i poszukiwania
zatrudnienia poza rolnictwem. Moze to stanowic tez pewien wniosek co do koniecznosci stosowania
zréznicowanych narzedzi polityki rolnej kierowanych do gospodarstw rolniczych objetych w wiekszym
lub mniejszym zakresie obszarami Natura 2000. Na stronie 133 Autorka pisze, ze ,,... we wszystkich
grupach gospodarstw niekorzystna byta struktura aktywow. Wszystkie grupy gospodarstw

”

charakteryzowaly sie wysokim udziatem aktywow trwafych ...”. oczywiscie wysoki udzial aktywdw
trwatych w strukturze aktywow ogdtem jest niekorzystny, ale trzeba to oceniaé przez pryzmat
specyfiki gospodarstw rolniczych i fakt, Zze s3 to jednostki produkcyjne, ktdre wymagaja aktywow
trwatych. Ponadto w tabelach 5.8 i 5.9 zamieszczono wartosé aktywow trwatych i aktywdw
obrotowych. Bardziej czytelne byloby zamieszczenie takie procentowego udziatu poszczegdinych
pozycji. Oczywiscie dane te w procentach przedstawiono na rysunkach 5.2 i 5.3, ale sg to wartosci dla
catego badanego okresu. Na stronie 137 i rys. 5.4 Autorka uzywa sformutowania ,kapitat obrotowy”
raczej chodzi tutaj o aktywa obrotowe. W mojej opinii zaprezentowane w tym rozdziale dane sg
interesujgce i pokazujg zréznicowanie potencjatu produkecyjnego badanych gospodarstw rolniczych.
Moina byto w tej czesci pracy dokonac analizy relacji pomiedzy czynnikami produkeji. Jest relacja
pracy do ziemi, ale tez mozna byto przedstawic relacje kapitatu do pracy (techniczne uzbrojenie
pracy) oraz relacje kapitatu do ziemi {techniczne uzbrojenie ziemi).

Zasadnicze znaczenie dla realizacji celow badawczych ma rozdziat szosty. Autorka dokonata w
nim oceny sytuacji produkcyjno-ekonomicznej badanych gospodarstw rolniczych. Analize rozpoczyna
ocena intensywnosci produkcji i poziomu naktadow materiatowych. Nie jest do konca jasne jakie

koszty sa brane pod uwage. Autorka zamiennie stosuje pojecie naktady materialowe, naktady

materialne ostatecznie stwierdzajac, ze ze wzgledu na dostepnos¢ danych ,poziom naktadéw zostat

9



ustalony jako suma kosztow bezposrednich, w produkcji roslinnej i zwierzecej, kosztow
ogdlnogospodarczych oraz ustug”. Nalezatoby to uporzadkowad. Prawdopodobnie chodzi tylko o
poziom kosztow bezposrednich, tak mozna sie domyslic z tabeli 6.2. Badania przeprowadzone przez
Doktorantke wskazujg na mniejszy poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach posiadajacych
uzytki rolne na obszarze Natura 2000 oraz roznice w obrebie grup gospodarstw posiadajacych uzytki
rolne na obszarze Natura 2000. Szkoda, 2e Autorka nie dokonata analizy istotnosci réznic
statystycznych w obrebie gospodarstw o zréznicowanym poziomie udziatu uzytkéw rolnych na
obszarze Natura 2000. Taka analiza jest wykonana, ale tylko pomiedzy gospodarstwami bez udziatu
iz udziatem obszaréw Natura 2000. W dalszej kolejnosci dokonano charakterystyki wynikow
produkcyjnych badanych gospodarstw rolniczych. W mojej opinii dane dotyczace wartosci produkeji
rolniczej w Polsce prezentowane na wykresie 6.2 nie sg potrzebne w pracy. Analiza wynikow
produkcyjnych dla badanych gospodarstw rolniczych byta wykonana na podstawie wartosci produkcji
ogotem, wartosci i struktury produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. Autorka analizujac wartosé
produkcji ogétem stwierdza wigkszy poziom zuzycia wewnetrznego w dwdch grupach gospodarstw
rolniczych ttumaczac go wiekszym zuzyciem naturalnych nawozow mineralnych, czy chodzi tutaj
o nawozy organiczne (np. obornik), czy takie nawozy w metodyce FADN-u sg uwzgledniane
w wartosci produkcji ogdtem, czy tylko produkty potencjalnie towarowe? Takie w rozdziale tym
przedstawiono dane dotyczace wartosci produkeji roslinnej na 1 ha uzytkow rolnych {rysunek 6.3),
dane te dotyczg efektywnosci gospodarowania i powinny znaleZé sie w podrozdziale ,Ocena
efektywnosci gospodarowania”. W dalszej kolejnosci Doktorantka dokonata analizy wynikow
ekonomicznych iefektywnosci gospodarowania w badanych gospodarstw rolniczych. Dokonano
oceny poziomu dochodow uzyskiwanych przez badane gospodarstwa rolnicze. Bardzo interesujgcym
sg dane dotyczgce dochoddw spoza gospodarstwa rolniczego i ich relacji do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Przy czym dane te przedstawiono na rysunku 6.5, ale nie zamieszczono
legendy do tego rysunku. Brakuje tez precyzji w nazewnictwie kategorii ekonomicznych, Autorka
uzywa terminu dochéd rolniczy (tabela 6.7, rysunek 6.4}, a chodzi tutaj o dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. W dalszej czesci dysertacji zaprezentowano poziom doptat do dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa. lest to wazna analiza, gdyz wskazuje na znaczenie narzedzi polityki rolnej
w rekompensowaniu utrudnien zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci na obszarach przyrodniczo
cennych. Zwrécono takze uwage na poziom inwestycji brutto w badanych gospodarstwach rolnych,
przy czym analizowano tylko samg wartosé¢ inwestycji. Mozna byto dokonad tutaj przeliczenia
wartosci inwestycji brutto na naktady pracy, na 1 ha uzytkéw rolnych czy tez w przeliczeniu na
wartos¢ aktywow trwatych. W analizie efektywnosci dokonano oceny optacalnosci produkeji,
produktywnosci ziemi, wydajnosci pracy i efektywnosci wykorzystania majatku. Autorka przy ocenie
efektywnosci pisze, ze ,.. rentownos¢ majgtku obliczono jako relacje dochodu z rodzinnego
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gospodarstwa rolnego do wartosci majgtku, czyli sumy wartosci aktywow trwafych, ziemi, upraw
trwatych oraz kwot produkcyjnych, takze budynkow i maszyn oraz srodkoéw transportu” do aktywow
trwatych zaliczamy ziemie, uprawy trwate oraz kwoty produkcyjne, takze budynki i maszyn oraz
srodki transportu. Tytut tabeli 6.13 jest ,Efektywnosc¢ wykorzystania majgtku w badanych
gospodarstwach w latach 2015-2019" nalezato sprecyzowac, ze chodzi tutaj o majatek trwaty.
Kolejnym poruszanym zagadnieniem byla analiza poziomu zadtuzenia badanych gospodarstw
rolniczych. Autorka na stronie 165 pisze ,,... dostep do kredytu, na warunkach cenowych ...” raczej na
warunkach rynkowych, chodzi pewno o kredyt komercyjny. Tytut tabeli 6.16 to ,Relacja zadiuzenia
do wartosci majgtku w badanych gospodarstwach w latach 2015-2019” jakiego zadtuzenia, jakiego
majgtku? Chodzi tutaj raczej o wskainik ogodlnego zadtuienia jako relacja zobowigzan ogotem do
tacznych aktywdw gospodarstw rolniczych. Nastepny rozdziat dotyczy ilosciowej oceny sytuacji
produkcyjno-ekonomicznej badanych gospodarstw rolniczych. Rozdziat 6.4 rozpoczyna sie danym
dotyczacymi liczby badanych gospodarstw rolniczych, sg to dane powtdrzone z metodyki badan.
W podrozdziale tym zamieszczono statystyki opisowe charakteryzujgce badane gospodarstwa
rolnicze. W mojej opinii dane te mogty by¢ zamieszczone w podrozdziatach wczesniejszych rozdziatu
szostego. W podrozdziale 6.4.2 dokonano bardzo interesujacych analiz statystycznych dotyczacych
roznic w wynikach ekonomicznych pomiedzy gospodarstwami rolniczymi potozonymi na obszarze
Natura 2000 i poza tym obszarem. Z punktu widzenia tematu pracy szczegdlnie wazne sg analizy
dotyczace réznic w poziomie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Przeprowadzona analiza
pokazata, ze gospodarstwa rolnicze posiadajgce uzytki rolne potoione na obszarze Natura 2000
osiagajg poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz wartos¢ dodana (nie wiadomo czy
brutto czy netto) istotnie statystycznie wyiszg niz gospodarstwa bez obszaru Natura 2000. Autorka
nie wyjasnia do konica przyczyn tej sytuacji, mozna sie domyslaé, ze wynika to z narzedzi polityki
rolnej rekompensujgcych rolnikom ograniczenia w produkcji rolnej. Mozna byto analize prowadzong
W pracy poszerzyc¢ o ocene dochodowosci pracy. Jest to wskaznik, ktéry pokazatby na ile uzyskiwany
przez gospodarstwo rolnicze dochdd 2z redzinnego gospodarstwa rolhego zapewnia poziom
parytetowy. W dalszej czesci pracy wykorzystujac analize regresji i korelacji poszukiwano czynnikéw
determinujacych wyniki ekonomiczne i efektywnos¢ gospodarowania dla gospodarstw rolniczych
posiadajacych uzytki rolne na obszarze Natura 2000.

W czeséci ostatniej, zatytutowane] ,Podsumowanie i wnioski” Autorka dokconata reasumpcji
przeprowadzonego wywodu, odnoszac sie do celu gidwnego, celdow szczegdtowych i hipotez
badawczych. Doktorantka pozytywnie zweryfikowata hipoteze pierwsza, czesciowo hipoteze druga,
a hipoteza trzecia nie zostata zweryfikowana pozytywnie. Nalezy przyjac, ze przeprowadzone przez
Doktorantke badania pozwolity na weryfikacje hipotez. Analiza- przeprowadzona przez Doktorantke

wskazuje, ze doptaty do programoéw rolnosrodowiskowych skierowanych do obszardw Natura 2000
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sg wystarczajace. Jednak formutowanie takiego wniosku nalezatoby poszerzy¢ o analize
dochodowoéci pracy wtasnej. Mozna zauwazyé, ze gospodarstwa z uzytkami rolnymi objetymi
obszarem Natura 2000 charakteryzujg sie wiekszymi naktadami pracy wifasnej niz pozostate
gospodarstwo. Mimo braku istotnych statystycznie réinic w poziomie dochodu rolniczego mogg
wystepowac istotne statystycznie roznice w poziomie dochodowosci pracy, co w konsekwencji moze
powodowaé ograniczenie zdolnosci rozwojowych. Autorka we wniosku nr 10 wskazuje na mozliwos¢
taczenia w obrebie jednego gospodarstwa rolniczego konwencjonalnego i ekologicznego systemu
produkgji, jednak to nie byto badane. Nalezy sig zgodzi¢ z opinig Autorki wyrazong w ,,Podsumowaniu
i wnioskach”, ze analizowany problem badawczy jest wieloaspektowy, a przeprowadzone badania
daja podstawe do dalszych pogiebionych analiz. Nalezy przyja¢ to z duzym zadowoleniem, ie
Doktorantka dysponujac bardzo bogatym materiatem badawczym jest Swiadoma perspektyw jakie to
daje.
Generalnie mozna uznad, ze Doktorantka opanowata technike pisania pracy jednak zdarzajg

sie Jej btedy interpunkcyjne, czy stylistyczne, np.

— str. 21 brak przecinak przed literg ,a": ,,... a rola kupca”; ,,... nad importem a zwiaszcza ..."

— str. 22 brak przecinak przed literg ,a”": ,,... ziemi a nawet”

— str. 24 brak przecinak przed literg ,a”: ... Srodowiska naturalnego a gtownie”

—  str. 41 brak przecinak przed literg ,a”: ,,... mieszkancow a dziataniami”

— str. 69 brak przecinak przed wyrazem ,az”: ... gazow cieplarnianych az w trzech ...”

—  str. 89 brak przecinak przed wyrazem ,gdy”: ,.... w przypadku gdy wies”

—  str. 19 btad stylistyczny: ,,... poprze skale jej zanieczyszczenia w skali swiata”

— str. 166 btad stylistyczny: ,,... starc sie-o uzyskanie réznych rodzajow Zradet”

Konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr loanne Stefanczyk jest opracowaniem
podejmujacym wazne zagadnienie spofeczno-gospodarcze. Zardwno tresé pracy, jak i jej ukfad
odpowiadaja postawionemu zadaniu badawczemu przedstawionemu w tytule. Mimo zgtoszonych
uwag dysertacje oceniam pozytywnie w zakresie teoretyczno-metodyczny i poznawczym.
Doktorantka w wystarczajgcy sposob wykazata sie ogdlng wiedza teoretyczng z zakresu ekonomii
i finansdw oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan. Szczegdlnie cenna jest podjeta
przez Autorke préba koniecznodci dostrzezenia wartosci pozaekonomicznych $rodowiska
przyrodniczego. Pragne podkreslié, ze problematyka dysertacji wpisuje sie w obszar badawczy

dyscypliny ekonomia i finanse oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
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Biorgc powyisze pod uwage stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr
Joanny Stefanczyk pt. ,Ekonomiczne skutki prowadzenia dziatalnosci rolniczej na terenach cennych
przyrodniczo” odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789)
w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce {Dz.U. 2018 poz. 1669).

W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Szkoly Giéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr Joanny

Stefanczyk do publicznej obrony.

Rzeszow, 18.03.2022 (Dariusz Kusz)
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