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Uwagi wstepne
Podstawg oceny rozprawy doktorskiej mgr Marii Rysz jest pismo dr hab. Mariusza
Maciejczaka prof. SGGW Dyrektora Instytutu Ekonomii i Finanséw SGGW z dn. 5.10.2021 r.
Za punkt odniesienia oceny dorobku naukowego przyjeto tres¢ art.13.1 ustawy z dnia
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) [...],
ktory zaklada, Zze rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego [...] oraz wykaza¢ ogélng wiedze¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej [...] oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j”.
Przyjmujac ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim dokonano
oceny gléwnych aspektow rozprawy doktorskiej, a mianowicie:
— wyboru problematyki badawczej i uzasadnienia wyboru tematu,
— celu1 hipotezy badawczej,
—~ metod badawczych i zrodet informacji,
— struktury 1 zawartosci merytorycznej rozprawy,
— rezultatow badawczych rozprawy.
W koncowej czesci oceny rozprawy doktorskiej przedstawiono wniosek kwalifikacyjny
przedtozonej do oceny dysertacji.
Przedstawiona do recenzji rozprawa to obszerne (300 stron) studium teoretyczno-

empiryczne odnoszace si¢ do identyfikacji czynnikéw ekonomicznych i instytucjonalnych



wplywajacych na zmiany w produkcji owocoOw w Polsce, szczegdlnie w rejonach o

rozdrobnionej strukturze agrarnej, jakimi sg Matopolska i Pogorze.

Problematyka badawcza i uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Podjeta w pracy tematyka uwarunkowan zmian w sadownictwie w Polsce jest
niezmiernie wazna zaro6wno z punktu widzenia spolecznego, jak i ekonomicznego. Owoce, ze
wzgledu na swoje wlasciwosci odzywcze, zdrowotne 1 dietetyczne sg waznym skladnikiem
racjonalnej diety kazdego cztowieka. Jednak Polacy, na tle innych narodowosci w Europie i na
swiecie spozywaja stosunkowo mato owocow, dlatego odpowiedniej jakosci i wielko$ci
produkcja owocow moze przyczyni€ si¢ do lepszego zaopatrzenia rynku i wpltyna¢ na wzrost
ich konsumpcji. Z drugiej strony rosnie znaczenie sadownictwa w produkcji roslinnej, w
ostatnich latach istotnie wzrost areat sadow oraz volumen produkcji owocow w Polsce.
Stalismy si¢ potentatem w skali europejskiej i $wiatowej w produkcji wielu gatunkéw owocow,
w tym jablek, porzeczki czarnej, maliny, aronii, borowki wysokiej czy truskawki.

Autorka stusznie zauwazyta, ze warunki przyrodnicze i réznorodne czynniki spoteczno-
ekonomiczne determinuja poziom rozwoju sadownictwa, szczegdlnie przebieg warunkow
pogodowych, stosowane zabiegi agrotechniczne oraz wymienione przez nig liczne
uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne. Oblicze polskiego sadownictwa zmienilo si¢ po
przystapieniu do Unii Europejskiej, dzieki funduszom strukturalnym i otwarciu granic oraz
dostepie do rynku wspolnotowego i udziale we wspolnej organizacji rynku owocoéw i warzyw.
Sadze, ze bardzo duzy udzial w zmianach w polskim sadownictwie miat tez prof. Eberhard
Makosz 1 preznie dziatajace pod jego kierunkiem Towarzystwo Rozwoju Sadéw Kartowych.
To on, przez cale swoje dlugie zawodowe zycie byl niezmordowanym propagatorem zmiany
tradycyjnego modelu polskich sadow na intensywne sady kartlowe, organizatorem od ponad 30
lat znanych 1 cenionych w srodowisku sadownikoéw corocznych konferencji 1 seminariow w
Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie i w Limanowej, organizatorem niezliczonych
szkolen i pokazéw np. formowania koron i cigcia drzew, organizatorem kilkunastu wypraw
polskich sadownikéw na wszystkie kontynenty do roznych krajow i najbardziej znanych
rejonow sadowniczych na $wiecie, autorem blisko 2 tys. publikacji na temat sadownictwa, a
zwlaszcza jego ekonomicznych aspektéw. W uznaniu wizjonerstwa i zashug Profesora Makosza
dla polskiego sadownictwa sadownicy ufundowali mu pomnik, ktéry uroczyscie odstonigto w
maju br. w trzecia rocznicg $mierci Profesora. Szkoda, ze Autorka identyfikujac determinanty

zmian w produkecji owocow praktycznie pomingla t¢ wielka 1 znaczgca dla oblicza



wspolczesnego polskiego sadownictwa Postaé, cytujgc w uzasadnieniu wyboru tematu
zaledwie jedng pozycje literaturowa Profesora sposrod ogromnej ich liczby.

Podsumowujgc, przedstawione przez Autork¢ uwarunkowania uzasadniaja stusznosé i
trafno$¢ wyboru tematu w kontekscie celowosci i wymagan stawianym rozprawom doktorskim.
Wyb6r problemu badawczego, a wigc identyfikacja czynnikéw ekonomicznych i
instytucjonalnych wptywajacych na zmiany w produkcji owocéw w Polsce znajduje
uzasadnienie zaréwno z punktu widzenia naukowego, jak i uzytecznosci dla praktyki
gospodarczej. Rozprawa, chociaz dotyczy sadownictwa, tematycznie miesci sie w dziedzinie

nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Ocena celu i hipotez badawczych rozprawy doktorskiej
Recenzowana rozprawa mgr Marii Rysz wyrdznia sie logicznym sformulowaniem

zatozefh merytorycznych. Autorka na podstawie dokonanego przegladu literatury naukowej i

obszernych badan podjela si¢ rozpoznania czynnikow ekonomicznych i instytucjonalnych

oddziatujgcych na produkcje owocow w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej, a wiec

w Malopolsce i na Pogorzu. Do wlasciwie okreslonego glownego celu pracy sformulowata

osiem celow szczegolowych i przyjela cztery hipotezy badawcze.

Cele szczegotowe, ktéry miaty za zadanie przyczynic sie do realizacji celu gléwnego to:

—  Okredlenie przemian w sektorze owoc6w 1 jego otoczeniu w Polsce po 1999 r.

— Rozpoznanie zmian w sytuacji ekonomicznej gospodarstw sadowniczych w latach 2005-
2016.

— Rozpoznanie Zrodet i obszarow wsparcia finansowego w gospodarstwach sadowniczych.

— Okreélenie czynnikéw oddziatujacych na wspoltprace gospodarstw sadowniczych z
otoczeniem instytucjonalnym.

— Rozpoznanie innowacji wdrazanych w gospodarstwach sadowniczych.

— Identyfikacja zalet i wad przynalezno$ci sadownikéw do grupy producenckich.

— Okreslenie kanalow dystrybucji owocow oraz ich znaczenia w ksztaltowaniu wynikow
ekonomicznych gospodarstw.

— Poznanie opinii sadownikéw na temat czynnikow stymulujacych i barier rozwoju produkcii
OWOCOW.

Autorka przyjela cztery nastepujace hipotezy badawcze:



H1. Na wielkos¢ produkcji owocoéw w gospodarstwach sadowniczych w najwiekszym stopniu
oddziatuje intensyfikacja produkcji w postaci zuzycia nawozow mineralnych i $rodkow
ochrony roslin.
H2. Wraz ze wzrostem skali produkcji w gospodarstwach sadowniczych zwigksza sie udziat
innowacji produktowych polegajacych na wdrazaniu do produkcji nowych odmian owocow.
H3. Dywersyfikacja kanaléw dystrybucji owocow przyczynia sie do osiggania wyzszych
dochodéw rolniczych gospodarstwach sadowniczych.
H4. Gospodarstwa, ktore intensywnie wspotpracuja z otoczeniem instytucjonalnym cechuje
wyzsza rentownos¢ aktywow i kapitatu wlasnego. |

W moim przekonaniu, przyjety cel gtéwny pracy i cele szczegétowe zostaly trafnie
sformutowane i zdeterminowaty dalsze postepowanie badawcze Autorki ocenianej rozprawy.
W mojej opinii zostala pominigta istotna hipoteza zwigzana z wplywem gestosci nasadzen
drzew w sadzie na plon i wielko$¢ produkcji owocéw. Dokonujace sig na przestrzeni lat zmiany
w krajowym sadownictwie polegaly w gléwnej mierze na zamianie modelu sadu z tradycyjnego
(ok. 300 drzew/ha) na intensywny (3-3,3 tys. drzew/ha i wigcej) i zmianach w doborze odmian
zgodnie z wymaganiami odbiorcow hurtowych i konsumentéw. Poziom zuzycia nawozéw
mineralnych i srodkow ochrony roslin byt w duzej mierze uzalezniony od intensywnosci
nasadzen drzew, gatunku, odmiany, przebiegu pogody w okresie wegetacji oraz wymagan
prawnych, szczegélnie w odniesieniu do doboru stosowanych srodkéw ochrony roslin.

Sumujac nalezy stwierdzié, ze problem badawczy i cel rozprawy, wilaczajac w to cele
szczegbdlowe zostaly sformutowane w sposob prawidlowy i czytelny, uwzgledniajac uwage
powyzej. Ich realizacja jest udokumentowana w kolejnych rozdziatach merytorycznych

ocenianej rozprawy.

Ocena zastosowanych metod badawczych i Zrédel informacji

Do realizacji gtéwnego celu pracy i celéw szczegdtowych Autorka postuzyla sie
wieloma metodami i technikami badawczymi, stosowata pierwotne i wtorne zrodta informacji,
ktore szczegblowo opisata w rozdziale 1.3 i zebrata w Tab.1 oraz uzasadnita. Zrédta pierwotne
pochodzity z badan ankietowych, a zrédta wtorne obejmowaly krajows i zagraniczna literature
przedmiotu oraz dane statystyki masowej, w tym dane GUS, ARIMR, IERiGZ-PIB. Dane te
obejmowaly dhugi okres, lata 1999-2016. Na poziomie mikroekonomicznym wykorzystano
dane z bazy FADN z lat 2005-2016, ktore dotyczyly w réznych latach od 60 do 102

gospodarstw.



W celu poznania opinii sadownikéw na temat czynnikéw stymulujacych i barier
rozwoju produkcji owocow Autorka przeprowadzita w 2019 r., w grupie 45 gospodarstw z
badanych regionéw Malopolski i Pogérza badania ankietowe na podstawie kwestionariusza,
poprzedzajac je badaniami pilotazowymi w trzech gospodarstwach. Kwestionariusz opisata co
do zakresu, ale nie dolgczyla do pracy w postaci zalacznika. Jest to wskazana praktyka,
poniewaz umozliwia oceng sposobu formutowania pytan, wyboru kafeterii odpowiedzi do
pytan zamknigtych i sposobu skalowania poszczegdlnych pytan.

W pracy, w zaleznoéci od potrzeb do analizy danych ilosciowych i jako$ciowych
stosowala metodg opisowa i metode poréwnawcza w czasie i w przestrzeni. W ocenie sytuacji
ekonomiczno-finansowej gospodarstw zastosowata analize wskaznikowa oparta na
wskaznikach  produktywnosci czynnikow produkeji, efektywnosci gospodarowania,
rentownosci, zadtuzenia oraz sprawnosci dziatania. W analizie dynamiki zjawisk dotyczacych
produkcji owocow w Polsce zastosowata miary przyrostow wzglednych i $redniorocznych
zmian w %, wyznaczonych na podstawie sredniej geometrycznej z indekséw tanicuchowych.
Badane obiekty (gospodarstwa sadownicze) analizowano stosujac rézne kryteria podziatu jak:
wielko$¢ produkceji owocow, kierunek produkeji, przynaleznos$¢ do grupy producenckiej, liczba
wykorzystywanych kanatéw dystrybucji owocow, poziom wsparcia finansowego oraz
wspolpracy z organizacjami z otoczenia rolnictwa. W ocenie danych z gospodarstw
sadowniczych wykorzystano miary potozenia ($rednia arytmetyczna i mediana) oraz miary
rozproszenia (odchylenie standardowe i rozstep). Weryfikacji hipotez dokonano, w zaleznosci
od mozliwosci, przy pomocy odpowiednich testow parametrycznych i/lub nieparametrycznych
(testu U Manna-Whitney’a, testu Kruskala-Wallisa, testu niezaleznosci y2) przy poziomie
istotnosci =0,05. W analizie danych zastosowano réwniez analize korelacji liniowej r
Pearsona i korelacje rang Spearmana.

W celu zidentyfikowania, w ujeciu modelowym, czynnikéw determinujacych wielko$é
produkcji owocéw w latach 2005-2016 w badanych regionach Matopolski i Pogérza
zastosowano model panelowy, ktéry umozliwil jednoczesne uwzglednienie zréznicowania
badanych obiektéw oraz ich ewolucji w czasie. Weryfikacji modelu dokonano przy
zastosowaniu takich statystyk, jak R? blad standardowy reszt i suma kwadratéw reszt oraz
statystyki F. Estymacjg¢ parametréw strukturalnych modelu panelowego przeprowadzono przy
pomocy metody najmniejszych kwadratow. Metode panelowa zastosowano do 18 gospodarstw,
ktore w latach 2005-2016 prowadzity rachunkowos¢ dla potrzeb FADN. Do identyfikacji

czynnikéw wplywajacych na poziom wskaznika relacji z otoczeniem zastosowano metode



regresji wielorakiej. Analiza regresji obejmowata takze obliczenie wspélczynnika determinacji
wielowymiarowej oraz wartosci standaryzowanych czastkowych wspolczynnikow regres;ji.

W przetwarzaniu i analizie materiatu badawczego korzystano z arkusza kalkulacyjnego
Microsoft Excel 365, pakietu statystycznego Statistica 13.3 oraz programu Gretl 2020e.

Uznajg, ze przyjeta procedura badawcza jest odpowiednia do prowadzenia tego typu
badan. Zastosowane metody i techniki badawcze umozliwity weryfikacje¢ postawionych hipotez
i celéw badawczych oraz sformutowanie konicowych wnioskéw i opinii.

Doboér metod wykorzystanych w rozprawie nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, a
ich duza liczba $wiadczy o dobrym opanowaniu przez Doktorantke warsztatu badawczego.

Nalezy podkreslic, ze realizacja rozprawy wymagata takze obszernych studiow
literaturowych, obejmujacych literature z zakresu ekonomii w obszarze teorii czynnikow
produkcji i znaczenia instytucji w rozwoju produkeji. Autorka sumiennie opracowata materiat
teoretyczny i empiryczny, prawidlowo dobierala pochodzace z réznych zrodel informacije, a
nastgpnie weryfikowata je, analizowata i oceniala oraz formutowata na ich podstawie wnioski.

Bibliografia jest bardzo bogata, poniewaz liczy 387 pozycii literaturowych oraz 8 stron
internetowych, z tego ponad 12% stanowia pozycje w jezyku obcym, gléwnie angielskim (48
pozycji). Pozycje nowe, wydane po 2010 r. stanowia 41% literatury. Dobér zrédet
bibliograficznych jest wigc obszerny i spelnia wysokie standardy, jesli uwzgledni si¢ jej

liczebno$¢ i sposéb doboru.

Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi obszerne opracowanie naukowe liczace 300
stron. Praca sklada si¢ ze wstgpu (16 stron), szesciu rozdzialéw merytorycznych (s. 23-265),
podsumowania i wnioskéw (8 stron), literatury, spisu rysunkéw (5), tabel (75) oraz wykresow
(41). Nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem struktury i objetosci recenzowana rozprawa jest
prawidlowa i miesci si¢ w przyjetych ramach dla tego typu opracowan. Stad, moja ocena tego
aspektu pracy jest jednoznacznie pozytywna.

Formalna strona rozprawy nie budzi zastrzezen. Jest napisana bardzo fadnym,
zrozumiatym i poprawnym jezykiem. Przedstawione ilustracje graficzne sa wlasciwie dobrane
1 opracowane. Rozprawa jest rowniez w standardowy i bardzo staranny sposéob sformatowana.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy, obejmujgca zagadnienia wstepne, sze$é rozdzialéw oraz
podsumowanie i wnioski stanowi zwarta i przejrzysta calosé, powigzang logicznie i

merytorycznie i podporzadkowana realizacji celu gléwnego.



W zagadnieniach wstgpnych, podzielonych na 5 podrozdziatéw, Autorka przedstawita
uzasadnienie wyboru tematu badawczego, cel pracy i hipotezy badawcze, zrodta danych i dobor
obiektéw do badan, metody analizy danych i prezentacji wynikéw badan oraz okreslita zakres
pracy, w ktorym opisata tres¢ poszczegdlnych rozdziatow. Tak wiec wstep zawiera wszystkie
wymagane elementy dla tej czgsci rozprawy. Sadze jednak, ze zagadnienia metodyczne takie,
jak zrodla danych i dobér obiektow do badan oraz metody analizy danych i prezentacji
wynikow badan mozna bylo umiesci¢ w wydzielonym rozdziale ,,Materiat i metody badan”. Sa
to wazne kwestie w pracy naukowej, poniewaz pozwalaja ocenié poprawnos¢ zastosowanych
metod i analiz oraz wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw i testowanych hipotez.

Rozdziat drugi (s. 23-59) zostal zatytulowany ,,Czynniki rozwoju produkcji w teorii
ekonomii”. Rozdziat sklada si¢ z 5 podrozdzialéw i mozna uznaé, ze wprowadza do
problematyki rozprawy z punktu widzenia teorii ekonomii. W rozdziale Autorka prezentuje
teorie czynnikéw produkecji w ujeciu ekonomii klasycznej i neoklasycznej. Opisuje nurt
zasobowy w teorii ekonomii oraz wskazuje znaczenie instytucji w rozwoju produkcji w nowej
ckonomii instytucjonalnej. Na szczeg6lng uwage w tej czesci rozprawy, z punktu widzenia celu
badan, zastuguje niezwykle rzetelny opis teorii prezentowanych przez takich ekonomistéw
reprezentujacych nurt ekonomii klasycznej jak William Petty — uznawany za prekursora szkoty
klasycznej, Adam Smith, Jean Baptiste Say, a ekonomii neoklasycznej Alfred Marshall —
tworca szkoly neoklasycznej i John Bates Clark. Nastepnie prezentuje teorie zasobowa bazujacg
na podejsciu Schumpetera, dorobku Penrose i wielu innych ekonomistéw oraz nurt nowej
ekonomii instytucjonalnej wedtug T. Veblena, J.R. Commonsa i G.M. Hodgsona — zwiazanych
z tradycyjnym instytucjonalizmem oraz D.C. Northa i O.E. Williamsona — reprezentujgcych
poglady nurtu neoklasycznej ekonomii instytucjonalnej. W ostatnim podrozdziale tego
rozdziatu przedstawiono stan badaf na temat czynnikéw rozwoju produkcji sadowniczej,
uwzgledniajgc bardzo szeroki wachlarz zagadnien podejmowanych w badaniach dotyczgcych
ogrodnictwa, a szczegblnie sadownictwa w Polsce. Caly ten rozdzial uznaje za jeden z bardziej
wartoSciowych rozdzialéw ocenianej rozprawy.

Trescig trzeciego rozdziatu (s. 60-100) sg zmiany w sektorze owocow i jego otoczeniu
w Polsce w latach 1999-2016, zaprezentowane przy wykorzystaniu danych GUS oraz IERiGZ-
PIB. Autorka dos¢ szczegolowo oméwita zmiany w powierzchni sadow i produkcji owocow,
w poziomie cen skupu i konsumpcji owocow w Polsce. Ponadto przestawila ksztattowanie sie
obrotéw w handlu zagranicznym owocami. Oméwila zmiany uregulowan prawnych na rynku
owocow w badanym okresie oraz wskazata na dzialalno$é grup producenckich w sektorze

owocow, chociaz obecnie mozemy mowi¢ praktycznie o organizacjach producentéw.
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Zagadnienia te wigzg si¢ Sciéle z glowna tematyka rozprawy, dlatego sa cennym i waznym
przyczynkiem dalszego podstgpowania badawczego zaprezentowanego w kolejnych czterech
rozdziatach. Szkoda, ze Autorka wyjasniajac zmiany w zbiorach owocéw w Polsce w badanym
okresie nie poddata analizie zmian w plonach i nie siegneta do najnowszej publikacji GUS nt.
badania sadéw i nie poréwnata zamian w gestosci nasadzeri drzew jabtoni i grusz, nawet na
przestrzeni ostatnich lat, zmian w strukturze odmianowej i wiekowej sadow, wtedy wnioski
dotyczace przyczyn wzrostu zbioréw owocdw réznilyby sie prawdopodobnie od niektorych
opinii Autorki zaprezentowanych w pracy.

W rozdziale czwartym (s. 101-142) Autorka scharakteryzowata gospodarstwa
sadownicze pod katem zmian w zasobach czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu w
postaci srodkéw trwatych), kosztach funkcjonowania gospodarstw sadowniczych, ich
wynikach produkcyjnych i sytuacji ekonomicznej w latach 2005-2016. Ponadto oméwita
doplaty do gospodarstw sadowniczych ze srodkéw Unii Europejskiej. Podstawg do tej
obszernej analizy byly dane z gospodarstw znajdujace siec w bazie FADN. Chociaz
przeprowadzone analizy s3 szczegotowe i rzetelne to musze stwierdzié, ze nie oddaja specyfiki
gospodarstw sadowniczych, poniewaz traktujz je jak typowe gospodarstwa rolnicze.
Doktorantka analizuje szczegétowo zmiany w powierzchni uzytkow rolnych w analizowanych
gospodarstwach, sredni obszar UR przypadajacy na gospodarstwo, skupia si¢ na dzierzawie
UR, ktéra ma praktycznie marginalne znaczenie w przypadku gospodarstw sadowniczych,
bowiem w wigkszosci sa to uprawy wieloletnie (trwate). Analizuje zmiany w powierzchni
upraw sadowniczych. Jednak w mojej opinii brakuje informacji o stanie tych upraw tj. wiek
drzew w sadzie, gesto$¢ i struktura nasadzen (gatunkowa i odmianowa), przynaleznos$¢
gospodarstwa do organizacji producentéw. Te elementy charakterystyki gospodarstw
sadowniczych majg istotne znaczenie z punktu widzenia osigganych efektow produkeyjnych i
ekonomicznych. By¢ moze wynika to z braku dostepnosci danych w bazie FADN, ale o tej
trudnosci mgr Maria Rysz nie wspomina.

Ponadto nie jest jasne czy Autorka charakteryzujac czynnik ludzki w gospodarstwach
sadowniczych analizuje zasoby pracy czy naklady pracy. W mojej opinii analizuje zasoby, jesli
chodzi o pracg wlasng. Czes$¢ gospodarstw zatrudnia na stale pracownikéw i korzysta z
pracownikéw sezonowych, zwlaszcza podczas zbiorow i w odniesieniu do tych ostatnich
mozna mowic raczej o naktadach niz o zasobach. To sa inne pojecia, ktorych w pracy naukowej
nie nalezy myli¢ lub stosowa¢ zamiennie. Ponadto, jesli chodzi o gospodarstwa sadownicze

znaczenie ma nie tyle ilos¢, ile jakos¢ czynnika ludzkiego, a wiec poziom wyksztalcenia i



doswiadczenie w produkcji sadowniczej whasciciela gospodarstwa. Ponadto, w tym przypadku
warto te dane analizowa¢ w odniesieniu do 1 ha upraw sadowniczych w gospodarstwach.

Autorka stusznie zauwazyla, ze na sytuacje ekonomiczna gospodarstw rolnych istotny
wplyw ma ich wyposazenie w produkcyjne $rodki trwate, bo one decyduja o mozliwosciach
wytworczych, wydajnosci pracy, skali produkeji czy jakosci plonow. Analizujac srodki trwate
w gospodarstwach sadowniczych nie uwzglednita jednak wartoéci sadow i plantacji roslin
jagodowych, ktére jako uprawy wieloletnie sg takze $rodkiem trwatym i to one w najwiekszym
stopniu decydujg o mozliwosciach wytwoérezych gospodarstwa. Ponadto uwzglednita budynki,
ale nie uwzglednita takich waznych obiektéw dla tego typu gospodarstw jak np. drogi i place
utwardzone, instalacje nawadniajace, ogrodzenia trwate, konstrukcje utrzymujace drzewa czy
sitaki przeciwgradowe, siatki przeciw ptakom, wiaty, garaze itp. To sa istotne obiekty o
charakterze trwatym w gospodarstwach sadowniczych, ktore majg wplyw na poziom plonow i
jakos¢ owocow.

W analizie kosztéw funkcjonowania gospodarstw sadowniczych zabraklto w mojej
opinii wydzielonej pozycji w kosztach bezposrednich jaka jest amortyzacja sadow i plantacji
roslin sadowniczych, ktére sa $rodkami trwalymi podlegajagcymi amortyzacji. Byé moze
wynika to z metodyki rachunku kosztéow w bazie FADN, ktéra nie uwzglednia plantacji
trwatych i specyfiki produkcji sadowniczej. Ze wzgledu na znaczng cennos¢ tego typu srodkow
trwatych, zaprezentowane koszty w gospodarstwach sadowniczych nalezy uznaé za zanizone.
Konsekwencjg tego faktu jest zawyzenie dochodéw tych gospodarstw,

W analizie wynikéw produkeyjnych, Autorka stusznie zauwaza, ze produkcja w
gospodarstwach ~ sadowniczych odbywa sie w ,,warunkach duzej niepewnosci”,
spowodowanych istotnym oddzialywaniem warunkéw przyrodniczych i klimatycznych na
produkeje, na ktére producent w duzej mierze nie ma wplywu lub ma niewielki wplyw np.
zakladajgc instalacje nawadniajace, siatki przeciw gradowe itd. Ponadto zauwazyla istotne
oddziatywanie na wyniki produkcyjne otoczenia ekonomicznego. Charakteryzujac ten aspekt
dzialalnosci gospodarstwa sadowniczego nalezy réwniez zwrécié uwage na wysoki i
dominujgcy udziat wartosci produkcji owocow w produkcji rodlinnej i produkeji ogélem oraz
wysokg towarowos¢ produkcji owocoéw i jej zmiany w ciggu badanego okresu, co jest
charakterystyczne dla tej produkcji.

Charakteryzujac ~ gospodarstwa  sadownicze Autorka podjela si¢  badania
produktywnosci posiadanych zasobéw, bowiem jak zauwazyla cytujac literature,
produktywnos¢ jest miarg efektywnosci dzialania. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z tym poglagdem
Autorki, jednak trzeba podkresli¢, ze szczegolnie w rolnictwie wskazniki te majg gléwnie walor
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teoretyczny, bowiem efekt w postaci produkeji powstaje dzieki zaangazowaniu wszystkich
trzech czynnikow produkcji, a nie tylko dzigki jednemu z nich i efekt ten ma charakter
synergiczny. W tym rozdziale pracy gospodarstwo sadownicze zostalo potraktowane jak
gospodarstwo typowo rolnicze, bowiem efektow produkcyjnych nie odniesiono do 1 ha sadu,
dzigki ktéremu one przeciez powstaja.

W kolejnym podrozdziale Autorka stusznie stwierdza, ze wyniki ekonomiczne
determinowane byly przez strukture i skalg prowadzonej produkcji oraz poziom cen sprzedazy
produktow. W mojej opinii Autorka powinna w dochodach gospodarstwa sadowniczego
uwzgledni¢ réwniez subwencje i doplaty bezposrednie i uzupetniajace wynikajace z wielkos$ci
posiadanego areatu ziemi i struktury produkcji oraz inne doptaty np. z tytutu polozenia na
obszarach ONW czy wdrozenia systemu jakosci produktéw. Podobnie, jak poprzednio nalezy
zauwazy¢, ze efekt dochodowy w rolnictwie powstaje dzigki zaangazowaniu wszystkich trzech
czynnikéw produkcji, a nie oddzielnie dzieki kazdemu z nich. Ten efekt ma réwniez charakter
synergiczny. Tak wigc wskazniki dochodowosci poszezegolnych czynnikéw produkcji majg
wylacznie walor naukowy, ale nie odzwierciedlaja faktycznego wktadu danego czynnika
produkcji w uzyskanie produkcji czy dochodu. Poréwnanie ich w dlugim okresie moze daé
pewne informacje na temat wahan w ich produktywnosci czy dochodowosci. Analizujac
dochody Autorka réwniez nie odniosta ich do 1 ha sadu, co jest w moim przekonaniu w pelni
uzasadnione i potrzebne. Ponadto $ledzac tak niskie dochody badanych gospodarstw
sadowniczych w dtugim okresie nie mogg si¢ nadziwié, ze one w ogéle jeszcze funkcjonujg a
producenci chea kontynuowa¢ produkeije.

W tym rozdziale analizowano takze inwestycje w gospodarstwach sadowniczych i
doplaty do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstw. Prezentacja danych jest poprawna, a analiza
prawie wylacznie opisowa i nie uwzglednia zréZnicowania zjawiska w badanych
gospodarstwach. Na plus natomiast nalezy zaliczy¢ uwzglednienie dynamiki zjawiska w czasie
(indeks jednopodstawowy i $rednioroczne tempo zmian). Uwaga ta dotyczy wszystkich
uwzglednionych w tym rozdziale elementow charakterystyki gospodarstw sadowniczych. Dane
usrednione w bardzo ograniczonym zakresie charakteryzujg badane zjawisko a w przypadku
inwestycji warto je poréwna¢ z poziomem dochodu rolniczego, bo jak stusznie zauwaza
Autorka poziom tego dochodu w duzym stopniu determinuje rozmiary dzialalnosci
inwestycyjnej. Niestety zaréwno analiza poziomu dochodu z gospodarstwa, jak 1 poziom
inwestycji wskazuja na nieuchronny upadek tych gospodarstw i to w niezbyt odleglej
perspektywie. Nawet doptaty dla gospodarstw realizowane z programu operacyjnego PROW
nie powinny tej niekorzystnej perspektywy zbytnio wydhuzyé.
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W kolejnym piatym rozdziale (s. 143-179) zaprezentowano czynniki réznicujace
produkcje owocow w 45 gospodarstwach sadowniczych z regionu Matopolska i Pogérze,
wskazujac szczegdlnie na wyposazenie gospodarstw w urzadzenia do produkcji i
przechowywania owocéw, wsparcie finansowe gospodarstw i organizacji producenckich,
otoczenie instytucjonalne gospodarstw, a takze postep biologiczny i technologiczny w
produkcji owocéw. W pigtym podrozdziale, ktéry mozna uznaé za podsumowujacy tematyke
dwoch poprzedzajacych rozdzialow Autorka podjela probe zidentyfikowania czynnikéw
determinujacych produkcje owocow przy wykorzystaniu  modelu panelowego i danych
pochodzacych z 18 gospodarstw z badanych regionéw Matopolski i Pogérza, ktére w latach
2005-2016 prowadzity rachunkowo$¢ w ramach FADN. Jako zmienne objasniajace do modelu
przyjeto na etapie wstepnym 13 miernikéw sytuacji ekonomiczno-finansowej, ktore wybrano
ze wzgledu na potencjalny zwigzek z wysokoscia zbioréw. Po przeprowadzeniu estymacji
parametrow modelu istotne okazaly si¢ trzy zmienne objasniajace: wartogé aktywow
obrotowych, koszty wynagrodzen oraz wiek wlasciciela gospodarstwa. Nalezy podkresli¢, ze
opinie i deklaracje producentow prezentowane w tym rozdziale dotyczace roznych aspektow
gospodarowania sa blizsze sadownictwu, ktére znam od ponad dwéch dekad niz obraz
sadownictwa wylaniajacy si¢ z informacji prezentowanych w rozdziale 4 na podstawie danych
z gospodarstw znajdujacych sie w bazie FADN.

W kolejnym széstym rozdziale (s. 180-250) dokonano analizy wplywu réznych
czynnikéw na sytuacje i wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw sadowniczych, w tym na
naklady pracy, aktywa trwale i obrotowe, warto$é¢ produkeji, koszty, produktywnosé i
dochodowos$¢ czynnikow produkcji, warto$¢ pasywow, poziom inwestycji, dziatania
innowacyjne oraz wyniki ekonomiczno-finansowe takie Jak wartos¢ dodano brutto i netto,
dochéd z rodzinnego gospodarstwa domowego, wskazniki ROA i ROE. Analizowano wptyw
takich czynnikéw jak skala produkcji owocéw, kierunek produkcji, przynaleznosé¢ do grupy
producenckiej, kanaty dystrybucji, wsparcie finansowe gospodarstw oraz wspdlpraca z
otoczeniem instytucjonalnym. Zakres przeprowadzonych analiz jest wiec bardzo obszerny.
Dodatkowo, wartosciowym i nowym element tej czesci pracy jest opracowanie wskaznika
relacji z otoczeniem oraz préba identyfikacji czynnikow wplywajacych na poziom wskaznika
relacji z otoczeniem wykonana przy pomocy modelu regresji korkowej postepujacej. Podstawa
przeprowadzonych analiz byly dane z 45 gospodarstw z regionu Matopolski i Pogérza, ktére
prowadzily rachunkowo$é na potrzeby bazy FADN w 2018 r. W mojej opinii dane
prezentowane w tym rozdziale sa w wigkszosci nieporéwnywalne, poniewaz przeliczono je na

gospodarstwo nalezace do poszczegdlnych grup wydzielonych ze wzgledu na analizowane
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czynniki i podano w wartosciach bezwzglednych. Na przykfad gospodarstwa reprezentujace
poszczegolne grupy wydzielone ze wzgledu na skalg produkcji, kierunek specjalizacji itd. majg
réznej wielkosci powierzchni¢ UR, majg r0zng powierzchnie sadow, a wigc naklady pracy,
aktywa trwale i obrotowe, wielkogé produkcji, koszty czy dochody beda tym wigksze im
wigksze jest reprezentujace dana grupe gospodarstwo | ma wigksza powierzchnie sadow.
Nalezy zatowaé, ze Autorka nie przeliczyta tych danych na 1 ha upraw sadowniczych w
wydzielonych grupach gospodarstw, wtedy te wskazniki bylyby poréwnywalne, przeciez
analizuje sytuacje i wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw sadowniczych! Dodatkowo
w analizach pomija sie catkowicie plony, a wartos¢ produkcji przelicza sie na 1 ha UR, a nie
na 1 ha sadu. Nalezy zauwazy¢, ze analizowana produkcja jest w dominujgcym stopniu
wynikiem dziatalnosci sadowniczej, nie rolniczej (z danych w tab. 34 wynika, ze wartos¢
produkcji owocéw stanowi od 85,5 do 96,7% wartosci produkc;ji roslinnej, a sady np. wedhig
tab. 33 stanowia od 79 do 87% UR), a wigc takie przeliczenie analizowanych danych jest w
petni uzasadnione. W przypadku wynikéw ekonomiczno-finansowych obliczyta korelacje z
wielkoscig produkeji, jednak z opisu przeprowadzonej analizy wynika, ze traktuje te
wspdtzaleznosei jako przyczynowo-skutkowe, a one takimi nie sa. Pokazuja jedynie, ze sg
istotne zwigzki (wspélzaleznosci) pomigdzy tymi zmiennymi, okreslaja ich site i kierunek i
wiasciwie nic poza tym.

W' ostatnim numerowanym rozdziale (s. 251-265) Autorka okreglila mozliwosci
rozwoju produkcji owocéw na podstawie opinii 45 wiascicieli gospodarstw sadowniczych.
Wskazala czynniki stymulujgce rozwéj produkcji owocow oraz bariery i perspektywy
funkcjonowania gospodarstw sadowniczych w latach 2020-2025. Opinie sadownikéw zebrano
metoda ankietowa. Niestety, jak juz wskazano wczesniej kwestionariusza ankiety nie
dotaczono do pracy w postaci zalacznika, co utrudnia oceng poprawnosci wnioskowania.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze tresé tych siedmiu rozdziatéw jest
fundamentem postepowania badawczego Autorki. Prezentujgc i oceniajac strukture i zawarto$é
merytoryczng wymienionych rozdzialow nalezy podkresli¢ wnikliwosé Autorki w zakresie
prowadzenia analiz na potrzeby realizacji celu gtéwnego oraz celéw szczegotowych pracy i
weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych.

Pomimo wykazanej dociekliwogci i wnikliwosci Autorki sadze, ze wynikéw tych nie
nalezy uogolniaé na calg populacje towarowych gospodarstw sadowniczych w Polsce, co
stusznie podkreslono w ostatnim zdaniu ocenianej rozprawy. Byé moze wynika to z metodyki
zbierania danych w ramach systemu FADN nie uwzgledniajacych specyfiki upraw trwatych,

Jjakimi s3 uprawy sadownicze oraz z jakosci danych przekazywanych do systemu przez
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sadownikow. Z drugiej strony badane regiony charakteryzuje rozdrobniona struktura agrarna,

CO Z pewnosciag ma wptyw na badane aspekty zmian w sadownictwie.,

Pozytywnie oceniam podsumowanie rozprawy doktorskiej, w ktérym Doktorantka
dokonata obszernej oceny problematyki bedacej przedmiotem zainteresowania w pracy,
odniosta sie do postawionych hipotez i celow pracy.

Podsumowujac, generalnie ocena rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Z obowigzku
recenzenta pragng zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie, by¢ moze dyskusyjne, ktére
dostrzegtam w pracy i bedace efektem refleksji nad pewnymi stwierdzeniami Autorki, a
mianowicie:

— Autorka na s. 61 wyjasnita dwukrotny wzrost powierzchni sadéw w woj. $wietokrzyskim
w latach 1999-2016 rezygnacja rolnikéw z upraw typowo rolniczych, jak zboza czy
ziemniaki na rzecz produkcji sadowniczej, powolujac si¢ przy tym na pozycje literatury
popularnonaukowej (strong internetowg portalu wrota swigtokrzyskie pl.). Wydaje sie, ze
jest to zbyt duze uproszczenie, sugerujace, ze ta bardzo specjalistyczng produkcja,
wymagajacg duzych nakladéw srodkéw finansowych za zalozenie plantacji mozna zaja¢ sie
praktycznie bez srodkéw i przygotowania fachowego. Z drugiej strony by¢ moze wykazane
bardzo niskie dochody z dziatalnogci sadowniczej (na poziomie rodziny 2+3 utrzymujacej
si¢ z dotacji 500+) sg konsekwencjg tego faktu.

~ Uproszczeniem wydaje si¢ réwniez powigzanie zbioréw owocéw z embargiem rosyjskim
wprowadzonym w 2014 r. (. 64), czy ekstensyfikacji (nie intensyfikacji) produkcji z
inwestycjami w gospodarstwach sadowniczych (s. 65).

— Nas. 72 Autorka prezentuje niewlasciwe ceny skupu owocow w z¥t w latach 1999-2016.
Niestety przeliczenia cen z zi/dt, jak to jest w roczniku statystycznym, na zl/t s
niewlasciwe, a w tekscie postugujac si¢ tymi samymi cenami pisze o cenach w odniesieniu
do kg! Ponadto nalezy zauwazyc, ze ceny skupu byly dobra kategorig do analizy cen w
czasach, gdy istniaty w naszym kraju spétdzielnie, ktére skupowaly owoce i warzywa od
producentéw. Obecnie ceny skupu dotyczag w zasadzie owocow przemystowych (dla
przetworstwa), ktérych produkcja nigdy nie byta i nigdy nie bedzie optacalna, szczegblnie
dotyczy to takich gatunkéw Jak: jablka, gruszki, §liwki czy czeresnie i in. Jesli chodzi o
owoce deserowe, to powinna podda¢ analizie rynkowe ceny sprzedazy owocow
otrzymywane przez organizacje producentéw badz producentow indywidualnych.

— Nas. 74 zauwazono niewlasciwe cytowanie literatury, poniewaz Kwasek czy Strojewska

nie zajmujg sie¢ badaniami dotyczacymi wplywu owocéw na zdrowie czlowieka. Jesli
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prezentuja takie opinie w swoich publikacjach to z pewnoscig cytujg innych badaczy lub
dane WHO.

Zwracam uwage, ze w analizie konsumpcji nalezy okresli¢, czy sg to dane bilansowe czy z
budzetéw gospodarstw domowych, poniewaz te ostatnie sa zwykle znacznie nizsze niz dane
bilansowe i dodatkowo nieporéwnywalne, ze wzgledu na zmiany w metodyce zbierania
informacji o konsumpcji w dhugim okresie.

Autorka omawiajac tendencje w spozyciu owocéw na s. 75 positkuje sie niestusznie
badaniami pilotazowymi przeprowadzonymi przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach.
Na ich podstawie nie mozna wnioskowac o tendencjach w konsumpcji, poniewaz ich rola
Jest zupetnie inna, z zalozenia stuzg weryfikacji poprawnosci narzedzia badawczego.

Z tresci rozdzialu S wynika, ze Autorka opisuje w nim wyniki badan sondazowych, ktére
przeprowadzita wsrod producentéw. Jednak nie podata blizszych informacji na ten temat
we wstepie do rozdziatu 5, nie zalgczyla takze kwestionariusza ankiety, co pomogtoby w
ocenie uzyskanych wynikow pod katem poprawnosci wnioskowania i mozliwosci
uogolniania wynikéw na calg populacje producentow w badanych regionach.

Trescig rozdziatu 5.4 jest postep biologiczny i technologiczny i nalezy zalowa¢, ze w
ocenianej rozprawie nie dokonano charakterystyki gospodarstw ze wzgledu na gestosé
nasadzen drzew w sadzie i uzyskiwane plony, bowiem poza prawidiowo prowadzonymi
zabiegami pielggnacyjnymi to gestosé nasadzen wplywa w decydujacym stopniu na plony,
a tym samym na dochody i oplacalnosé produkcji owocow.

Na s. 173 Autorka pisze, ze 4.4 % ankietowanych zwigkszylo zatrudnienje w
gospodarstwach i okresla wydatki z tym zwigzane jako inwestycje w zwigkszenie zasobow
pracy. Pod wzgledem terminologicznym to okreslenie nie jest poprawne, bowiem jesli juz
to moga by¢ inwestycje w kapitat ludzki, ale zasoby pracy raczej nie sg $rodkiem trwalym.
W mojej opinii w tab. 30 (s. 174) pozycja ,,nowe gatunki owocéw” powinna znalez¢ si¢ w
pierwszej sekcji tabeli dotyczacej produkcji owocow, ale to kwestia dyskusyjna.

Ad. rozdziahi 5.5. sadze, ze wsrod zmiennych objasniajacych w modelu panelowym
zabrakto takich waznych parametréw jak: liczba drzew/ha w sadzie lub na plantacji, poziom
wyksztalcenia sadownika, dhugosé¢ okresu prowadzenia sadu lub plantacji drzew/krzewow
owocowych oraz przynaleznosé gospodarstwa do organizacji producentéw. Brak tych
waznych zmiennych byt spowodowany prawdopodobnie ograniczeniami wynikajacymi ze
zbioru dostepnych danych. To spowodowato réwniez, ze wewnatrzgrupowy R? osiggnat

wartos¢ zaledwie 0,380, co Oznacza, ze w stosunkowo niewielkim stopniu zmienne
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wykorzystane w modelu wyjasnity zmienno$é zmiennej objasnianej, czyli produkcji
OWOCOW.

Na wykresach 24 i 25 (s. 193) nie przedstawiono struktury, jak bigdnie podano w tytule,
lecz odsetek gospodarstw produkujacych dany gatunek owocow.

Ad. wykresy 26, 29, 32, 29: czy inwestycje na poziomie odpowiednio 2,85 tys. zl, 1,64 tys.
zl, 3,71 tys. nalezy traktowac jako inwestycje czy koszty, w sytuacji, gdy obecnie érodek
trwaty musi mie¢ minimalng wartos¢ 10 tys. zt? Jednak rozumiem, ze g to prawdopodobnie
wartosci $rednie, na ktére wplyw maja gospodarstwa w danej grupie, ktére nie prowadzity
w 2018 r. dziatalnosci inwestycyjnej. Ta uwaga pokazuje, jak niewlasciwg kategorig opisu
zjawiska i wnioskowania o nim Jest srednia.

W mojej opinii prezentowane w rozdziale 6 dane lepiej obrazowatyby sytuacje¢ w badanych
gospodarstwach sadowniczych, gdyby byly przeliczone na 1 ha sadu, 1 t owocow lub 1000
zt wartosci produkcji.

Sadzg, ze doplaty na poziomie 7-15 tys. zI majg niewielkie znaczenie z punktu widzenia
zmiany sytuacji i obrazu sadownictwa, jak to sugeruje Autorka, zwlaszcza w sytuacji
wykazanych bardzo niskich dochodéw z dziatalnosci oraz jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
tylko koszt materiatéw bezposrednich na zalozenie 1 ha sadu to kwota okoto 50-70 tys. zt.
A wigc, jesli doplaty przeznaczy si¢ na zakup drzewek, to co najwyzej na uzupelnienie
wypadow.

Na s. 241 Autorka omawia sprzedaz owocow w gospodarstwach w zaleznosci wielkosci
wskaznika relacji z otoczeniem, Jednak danych tych nie ma w tab. 66, na ktérg si¢ powoluje.
Z drugiej strony zaznacza, ze “owoce producent moze sprzedaé¢ lub przeznaczy¢ na
spozycie we wlasnym gospodarstwie”, a wiec rozdysponowaé w rozny sposob. Tak wiec
nie nalezy utozsamiaé produkcji ze sprzedaza, poniewaz produkcja zwiera takze owoce
przeznaczone na spozycie w gospodarstwie domowym, przekazane jako darowizny itd. Jest
to mozliwe tylko pod warunkiem 100% sprzedazy zbiorow owocéw, a takiej sytuacji w
gospodarstwach nie odnotowano.

W tab. 67 na s. 242 poszezegdlne skladniki kosztéw bezposrednich nie sumuja sie do
podanej wartosci, podobnie suma kosztéw ogolnogospodarczych i kosztow bezposrednich
nie daje wartosci kosztow ogotem, a innych grup kosztéw nie wskazano anj w tabeli, ani w
tekscie. Suma brakujacych kosztow stanowi od 52 do blisko 60% wykazanych kosztéw

ogotem, a wiec bardzo duzo i w takim przypadku nalezy te réznice wyjasni¢. Ta uwaga
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dotyczy pozostatych tabel prezentujacych poziom kosztow w badanych gospodarstwach:
tab. 35 nas. 184, tab. 42 na s, 196, tab. 48 na s. 207, tab. 54 na s. 221, tab. 60 na s. 232.

W tab. 68 na s. 243 nalezy wyjasni¢ jak obliczano wskaznik oplacalnosci, poniewaz
uwzglednienie prezentowanych w tab. 66 i 67 danych dotyczacych produkcji i koszéw nie
pozwala uzyska¢ podanych wskaznikow oplacalnosci.

Tytut podrozdziatu 7.1 powinien by¢ zmieniony, poniewaz w zaprezentowanej wersji
sugeruje, ze bariery sg czynnikami stymulujgcymi rozwoj produkcji owocow.

Na's. 251 Autorka przenosi na produkcje sadownicza nieuprawniong generalizacje, ze im
wyzsza jako$¢ ziemi, tym lepsze $g owoce pod wzgledem odzywezym i smakowym. W
sadownictwie jako$¢ ziemi nie ma takiego istotnego znaczenia, jak w rolnictwie,
Aczkolwiek, w celu zwiekszenia plonéw kladzie sie bardzo duzy nacisk na wihasciwe
przygotowanie gleby przed zalozeniem sadu.

Na tle prezentowanego bardzo niskiego poziomu dochodéw z badanych gospodarstw, az
zaskakuje wynik badania ankietowego, ze zaden z sadownikéw nie planuje zmiany profilu
swojej dzialalnosci. By¢ moze wynika to z do$¢ nielicznej i stabej reprezentatywnosci

badanej proby wiascicieli gospodarstw sadowniczych,

Prosz¢ réwniez ustosunkowaé do ponizszych pytan:

Proszg wyjasni¢ pojecie sadu intensywnego, zastosowane m.in. na s. 63, poniewaz jest ono
kluczowe, jesli chodzi o analiz¢ zmian w produkcji owocow w badanym okresie, w tym
wzrost zbioréw i jest powszechnie uznanym standardem w nowoczesnym, towarowym
sadownictwie.

Jak wytlumaczy Pani fakt, ze w latach 1999-2016 eksport jablek w ujeciu ilosciowym
zwigkszyt sig siedmiokrotnie, a ich udzial w eksporcie zwigkszyt sie tylko o 13 pp.?
Wyjasnienia wymaga, w jaki sposob uwzglednita Pani w swoich badaniach i analizach fakt,
ze sad jest Srodkiem trwatym?

Trudno zgodzi¢ sie z niektorymi wynikami badan wyrazonymi we wnioskach, np. ze profil
produkcji nie ma wplywu na poziom dochodéw i wartosé produkeji, szczegélnie jak
pordwna si¢ wyniki dziatalnosci zaprezentowane np. w tab. 41 nas.195i tab. 43 na s. 197,

Z tego wzgledu prosze o komentarz do tych danych i wynikéw.

Ocena rezultatéw badawczych rozprawy

W moim przekonaniu zaprezentowane w rozprawie postgpowanie badawcze i osiggniete

rezultaty w wystarczajacym stopniu stanowia podstawe do nadania Doktorantce stopnia
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doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse. Jest to obszerna dysertacja o duzej wnikliwosci i
pracochtonnosci, wykonana przy zastosowaniu wielu metod i technik badawczych, w tym
rozlegtych studiow literaturowych z zakresu ekonomii. Autorka sumiennie opracowala materiat
teoretyczny i empiryczny, wlasciwie dobierata pochodzace z réznych zrédet informacje, a
nast¢pnie weryfikowata je, analizowata i oceniata oraz formutowata na ich podstawie wnioski.
Na podkreslenie zastuguja nastgpujace cechy ocenianej rozprawy:

— Przedstawia obszerne studium teoretyczno-empiryczne i metodologiczne dotyczace
ekonomicznych i instytucjonalnych determinant zmian w produkcji sadowniczej.

— Zawiera wszechstronny opis rozpatrywanego problemu z punktu widzenia przyjetych
w pracy hipotez i celow.

— Identyfikuje i weryfikuje determinanty zmian w produkcji owocow przy pomocy
modelu panelowego.

— Zawiera opracowany autorski wskaznik relacji gospodarstw sadowniczych z réznymi
organizacjami i instytucjami, opracowany w celu oceny wspélpracy sadownikéw z
podmiotami z otoczenia rolnictwa oraz wskazuje jego uzyteczno$é i czynniki
wplywajace na jego poziom.

— Identyfikuje czynniki stymulujgce rozwdj produkceji owocoéw oraz bariery rozwoju i
wskazuje perspektywy funkcjonowania gospodarstw sadowniczych w kolejnych latach
z punktu widzenia producentéw.

— Whnioski wynikajace z przeprowadzonych studiéw i badan majg istotny aspekt
poznawcezy, utylitarny oraz aplikacyjny, jednak nie powinny by¢ uogélniane na cata
populacje gospodarstw sadowniczych w kraju.

— Na podstawie oceniane;j rozprawy nalezy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze Doktorantka
posiada zdolno$¢ do kreowania wlasnych koncepcji badawczych, ktore maja

wieloaspektowy i interdyscyplinarny charakter.

Konkluzja kwalifikacyjna

W podsumowaniu pragng stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Marii Rysz pt. ,,Ekonomiczne i
instytucjonalne determinanty zmian w produkcji owocow (na przykladzie Matopolski i
Pogorza)” napisana pod kierunkiem dr hab. inz. Jadwigi Szymanskiej prof. SGGW odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim w Swietle ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z péin,

zm.). i stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do obrony.
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Przedlozona fozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym
wzbogacajacym wiedz¢ w zakresie ekonomicznych i instytucjonalnych czynnikow
powodujgeych zmiany w produkcji owocow. Posiada walory poznawcze, Jak réwniez utylitarne
1 aplikacyjne.

Przeprowadzone badania j cala praca stanowig oryginalne rozwigzanie przez
Doktorantke problemu badawczego opartego na zaprojektowanych samodzielnje badaniach,
wskazujg na umiejetnosé prowadzenia przez Nig pracy naukowej i posiadanie 0golnej wiedzy

teoretycznej w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse.
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