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1. Wybér tematu i zalozenia badawcze

Sadownictwo jest bardzo waznym dzialem produkcji rolnej. Produkcja towarowa
owocow ma istotny udzial w towarowej produkcji roslinnej (14% w 2019 r.). Uprawa owo-
cow w Polsce zajmuje si¢ ok. 130 tys. gospodarstw. Polska jest najwiekszym w UE producen-
tem jablek, wisni, porzeczek, aronii i boréwek wysokich oraz drugim (po Hiszpanii) produ-
centem truskawek. W eksporcie jablek wyprzedzaja nas jedynie Wiochy.

Problematyka sektora ogrodniczego, w tym glownie sadownictwa byla i jest przed-
miotem bardzo wielu badan, opracowan i artykuléw. Dotycza one zaréwno zagadnien agro-
technicznych, ekonomicznych, rynkowych, jak i zwigzanych z migdzynarodowa konkuren-
cyjnoscig polskich owocdw, i ich przetworéw. Wiele jest tez badan i analiz dotyczacych
czynnikow sprzyjajgcych rozwojowi sadownictwa i rozwdj ten utrudniajgcych.

Matlo jest jednak analiz i opracowan dotyczacych sytuacji w sadownictwie, a gtéwnie
czynnikow oddziatujgcych na produkeje i wyniki ekonomiczne gospodarstw sadowniczych
w poszczegolnych regionach kraju. Stad tez bardzo zasadne i stuszne bylo podjecie przez
Doktorantke problematyki determinantéw rozwoju sektora sadowniczego w Matopolsce i na
Pogorzu. Sg to regiony o duzym udziale w produkcji owocéw w Polsce, a réwnoczesnie roz-
drobnionej strukturze gospodarstw sadowniczych (cho¢ dane o strukturze gospodarstw odna-
lez¢ mozna w jednym z odnos$nikoéw w pracy).

Podjety przez Doktorantke temat badawczy jest zatem wazny i uzasadniony z po-

znawczego 1 utylitarnego punktu widzenia. Wyniki badan mogg by¢ przydatne zaréwno
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w formutowaniu rekomendacji dla producentéw, jak i organizacji rzadowych i pozarzgdo-
wych w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych dziatalnosci produkcyjnej i inwestycyj-
nej (producenci) oraz polityki prowadzonej odnosnie sadownictwa i jego podmiotow (instytu-
cje dzialajace w otoczeniu producentéw owocéw). Wiele wnioskow wynikajgcych z przepro-
wadzonych badan i analiz ma znaczenie nie tylko dla badanych Regionéw, ale tez dla calego
polskiego sadownictwa.

Dla realizacji celu badawczego tj. identyfikacji ekonomicznych i instytucjonalnych de-
terminantéw zmian w produkcji owocoéw (na przykladzie Matopolski i Pogdrza)”, autorka
wyznaczyla nastgpujace cele szczegotowe:

1) okreslenie przemian w sektorze owocow i jego otoczenia w Polsce po 1989 roku,
2) rozpoznanie zmian w sytuacji ekonomicznej gospodarstw sadowniczych w latach
2005-2016,

3) rozpoznanie zrodet i obszaréw wsparcia finansowego gospodarstw sadowniczych,

4) okreslenie czynnikéw oddziatujacych na wspoétprace gospodarstw sadowniczych z oto-
czeniem instytucjonalnym,

5) rozpoznanie innowacji wdrazanych w gospodarstwach sadowniczych,

6) identyfikacja zalet i wad przynaleznosci sadownikéw do grup producenckich,

7) okreslenie kanatow dystrybucji owocoéw oraz ich znaczenia w ksztaltowaniu wynikow
ekonomicznych gospodarstw,

8) poznanie opinii sadownikéw na temat czynnikéw stymulujacych i barier rozwoju produk-
cji owocow.

Sformulowane cele szczegdlowe numer 4, 5, 6 nie do kornca sa zgodne z tresciami za-
wartymi w pracy. W pracy analizowano gléwnie wplyw otoczenia instytucjonalnego, innowa-
cji, przynaleznosci do grup producentéw (w zasadzie ich organizacji) na kondycj¢ ekono-
miczno-finansowg gospodarstw. Czyli cele 4,5,6 powinny by¢ tak sformulowane jak cel 7, tj.
znaczenie kanaldéw dystrybucji w ksztattowaniu wynikéw ekonomicznych gospodarstw.

Autorka rozprawy postawita cztery hipotezy badawcze nastgpujacej tresci:

e na wielko$¢ produkcji owocow w gospodarstwach sadowniczych w najwigkszym stopniu
oddzialuje intensyfikacja produkcji w postaci zuzycia nawozoéw mineralnych i srodkow
ochrony roslin,

e wraz ze wzrostem skali produkcji w gospodarstwach sadowniczych zwigksza si¢ udzial

innowacji produktowych, polegajacy na wdrazaniu do produkcji nowych odmian owocéow,



e dywersyfikacja kanalow dystrybucji owocow przyczynia sie do osiggania wyzszych do-
choddw rolniczych w gospodarstwach sadowniczych,

e gospodarstwa, ktore intensyfikuja wspolprace z otoczeniem instytucjonalnym cechuje
wyzsza rentowno$¢ aktywow i kapitatu wlasnego.

Hipoteza pierwsza wigze si¢ bezposrednio z tytulem pracy, tj. okresleniem wplywu na
wielkos¢ produkeji wybranych przez autorke czynnikéw. Hipoteza ta zostata przez autorke
zweryfikowana negatywnie. Mozna si¢ zgodzi¢, ze istotnie wielko$¢é produkcji nie zalezy
w najwigkszym stopniu od kosztéw zuzycia nawozow i srodkéw ochrony roélin, ale na ten
poziom ma znaczacy wplyw. Nie wydaje si¢ zasadne sformutowanie hipotezy drugiej. Bez
badan wiadomo, ze wraz ze wzrostem skali (wielkosci produkeji) zwigksza sie rozmiar inwe-
stycji i innowacji w gospodarstwach sadowniczych. Zamiast tej hipotezy mozna bylo podda¢
weryfikacji hipoteze nawigzujaca do wsparcia gospodarstw sadowniczych i rodzaju tego
wsparcia. Zastanawiajace jest, dlaczego autorka ogranicza si¢ do wplywu otoczenia instytu-
cjonalnego jedynie na rentowno$¢ aktywow i kapitalu wlasnego, a nie innych wskaznikow
obrazujacych kondycje ekonomiczno-dochodowg badanych gospodarstw sadowniczych.

Generalnie hipotezy sformulowane sa poprawnie, cho¢ mozna by je wzbogaci¢ o inne

tresci przedstawione w pracy.

2. Zrodla i metody badawcze

Badaniami objete zostaly gospodarstwa sadownicze z Regionu Matopolska i Pogorze
znajdujgce sie w polu obserwacji FADN (Farm Accountancy Data Network). Diugi okres
czasowy badati, tj. lata 2005-2016, pozwolit na okreslenie tendencji zmian, ktére miaty miej-
sce w badanych gospodarstwach. Analizie poddano zmiany w 18 gospodarstwach tych Re-
gionéw, ktoére prowadzily nieprzerwanie rachunkowos$é¢ rolng w badanym okresie. Ponadto,
co godne jest podkreslenia, autorka zgromadzita dane ankietowe z badan przeprowadzonych
w grupie 45 gospodarstw Regionu Malopolska i Pogorze. Gospodarstwa te wybrano z Bazy
FADN. Ankieta obejmowala informacje z jednego, 2018 roku, co zdaniem recenzenta,
zwlaszcza w odniesieniu do oceny wplywow kierunkéw produkceji na sytuacje ekonomiczno-
dochodowg gospodarstw nie sprzyjato formutowaniu wlasciwych wnioskow.

Baz¢ wtorng danych stanowily dane: Glownego Urzgdu Statystycznego (GUS). Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (IERiGZ-

PIB).



Dla oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych gospodarstw autorka obliczata
wszystkie kategorie ekonomiczne zgodnie z metodyka FADN. Dla potrzeb oceny danych
i weryfikacji hipotez Doktorantka zastosowala szereg miar i metod, m.in. test U Manna-
Whitneya, test Uzerscha-Willisa, test niezaleznosci y°, poziom istotnosci, analize korelacji.
Doktorantka wykazata duza znajomo$¢ metod statystycznych i matematycznych stosowanych

w analizach ekonomicznych.

3. Struktura i zawarto$¢ merytoryczna pracy

Praca sklada sie z siedmiu rozdzialow, podsumowania i wnioskow, bibliografii oraz
spisowe tabel i wykresow. W pracy umieszczono 75 tabel, 5 rysunkéow i 41 wykresow. Bi-
bliografia obejmuje 387 pozycji, w tym 25 w jezyku angielskim.

Proporcje poszczegdlnych czesci pracy sg prawidlowe, a jej struktura jest logiczna
i spojna.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Zagadnienia wstgpne, Doktorantka przed-
stawita: uzasadnienie wyboru tematu, cel pracy i hipotezy badawcze, Zrédla danych, metody
analizy danych i prezentacje wynikow badan oraz zakres pracy. Tres¢ tego rozdzialu liczace-
go 16 stron jest syntetyczna i zwarta. Prawidlowo okreslone sg zagadnienia przedstawione
w poszezegdlnych punktach tego rozdziahu.

W rozdziale drugim zatytulowanym Czynniki rozwoju produkcji w teorii ekonomii
autorka skoncentrowata sie na szczegotowym przedstawieniu teorii czynnikow produkeji w
ekonomii klasycznej, neoklasycznej oraz znaczenia instytucji w rozwoju produkcji w nowej
ekonomii instytucjonalnej. Wybitni tworcy 1 przedstawiciele tych teorii — zwlaszcza A. Smith
i J.B. Say odnosili si¢ do ogélnych zasad funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, w tym
glownie dzialajacych poza rolnictwem. Biorac pod uwage czas, w ktérym teorie te powstawa-
ty — XIX wiek i poczatek XX, niektére stwierdzenia tworcow i przedstawicieli teorii klasycz-
nych i neoklasycznych, odnoszace si¢ do rolnictwa sg anachroniczne. Przyktadowo: ,nie
mozna oddzieli¢ pracy hodowcy bydta od producenta zb6dz” (A. Smith), czy ,,rolnik nie moze
nic zrobié¢ bez motyki i radla” (J.B. Say). Brak jest odniesienia do dziet i badan wspotcze-
snych badaczy problematyki rolnictwa 1 polityki rolnej (m.in. J. Misala, J. Zegar, J. Wilkin).
Prace niektérych badaczy (A. Czyzewski, J. Wilkin) uwzglednione zostaly jedynie w czesci
dotyczgce] otoczenia instytucjonalnego rolnictwa.

Podkresli¢ jednak nalezy gleboka wiedze¢ Autorki w zakresie tresci zawartych w dzie-

tach przedstawicieli teorii klasycznych i neoklasycznych nurtu zasobowego.



Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze wigkszo$¢ badan dotyczacych sa-
downictwa miafo charakter czastkowy i dotyczyto wybranych zagadnien. Tak mogloby wyni-
kac¢ z przedstawionego, bardzo bogatego, wykazu artykutéw, ktore Autorka przytacza. Jest
jednak wiele opracowan przekrojowych dotyczacych ogrodnictwa, w tym sadownictwa. Po
prostu autorka do nich nie dotarta. Dziwi brak przedstawienia dorobku naukowego i wydaw-
niczego prof. E. Makosza, niezwykle zastuzonego dla polskiego sadownictwa badacza i uczo-
nego.

W rozdziale trzecim zatytulowanym Zmiany w sektorze owocéw i jego otoczeniu
w Polsce w latach 1999-2016, Autorka przedstawila analiz¢ powierzchni upraw owocéw i ich
produkcji, poziom cen i wielkos¢ spozycia, obroty handlu zagranicznego owocami, zmiany
uregulowan prawnych i dziatalno$¢ grup producentow.

Zawarte w tym rozdziale wnioski, sformulowania, stwierdzenia wskazuja na bardzo
stabg wiedz¢ Autorki w zakresie funkcjonowania rynku ogrodniczego i jego podmiotéow
w Polsce. Brak tej wiedzy uzna¢ nalezy za najwigkszy mankament pracy. I tak na przyklad:

¢ w polskim sadownictwie nie wystepuje stosowane przez Autorke okreslenie ,,owoce
twarde” (str. 60); wlasciwy podzial, to: owoce jagodowe i owoce z drzew. Pojecie
,»owoce twarde” stosowane jest przez Autorke w dalszych czesciach pracy;

e w2007 i 2010 r. nie miat miejsca wzrost produkcji owocéw w poréwnaniu z odpo-
wiednimi latami poprzednimi (str. 61). Wregcz przeciwnie, zbiory w tych latach byly
mniejsze niz w odpowiednich latach poprzednich;

e zmniejszenie powierzchni sadow w 2014 roku nie bylo w najmniejszym stopniu wyni-
kiem embarga nalozonego przez Rosje w tym roku na przywoz z krajow UE owocow
i warzyw swiezych (s. 61.). Trzeba tez doda¢, ze embargiem Rosja objeta tez owoce
i warzywa mrozone i suszone. Embargiem tlumaczy si¢ takze zalamanie produkcji
w 2015 roku. Nie mozna ,,rosyjskim embargiem” tlumaczy¢ wigkszosci negatywnych
faktow, majacych miejsce na rynku sadowniczym po 2014 roku;

* nie jest to blad Autorki, ale podkresli¢ nalezy, ze na relatywnie niski poziom cen ja-
blek i sliwek wptywa uwzglednianie przez GUS gtéwnie cen jablek i $liwek kierowa-
nych do przetworstwa (str. 72);

e na wzrost cen w 2007 r. nie mial zadnego wplywu spadek zbioréw rok wezesniej, tym
bardziej, ze spadku zbioréw w 2006 r. nie notowano (str. 72);

e nie udowodniono, ze spadek cen w 2016 r. spowodowany byt nadprodukcja owocow.

Nalezaloby wyjasni¢, co autorka rozumie pod pojeciem ,,nadprodukeja” (str. 73);
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w czesci pracy dotyczacej spozycia nie uwzglgdniono wynikéw badan budzetow go-
spodarstw domowych, pozwalajacych na oceng zmian konsumpcji poszczegoélnych ga-
tunkow owocdw. Spozycie bilansowe w przeliczeniu na 1 mieszkanca nie odzwiercie-
dla spadku spozycia owocow pochodzacych z produkcji krajowej i wzrostu konsump-
¢ji owocow potudniowych (str. 741 75);

ograniczenie spozycia (w pracy tego nie udowodniono) nie jest generalnie wynikiem
marz” w sklepach detalicznych (dlaczego tylko nalezacych do duzych sieci handlo-
wych, w ktérych marza jest relatywnie niska? — str. 75). Sklepy detaliczne obnizaja
marze w latach niskich zbioréw i wysokich cen skupu;

akcje promocyjne Jedz jablka czy Jedz jablka i pij cydr nie przyczynily sig¢ do wzrostu
spozycia jablek w Polsce (str. 77). Mogly jedynie wplyna¢ na zahamowanie spadko-
wej tendencji ich konsumpcji w naszym kraju;

intensyfikacja ,,wspotpracy” z Serbig, Bosnia czy Hercegowing w zakresie lokowania
jablek w tych krajach po wprowadzeniu przez Rosje embarga polegata na reeksporcie
polskich jablek do Rosji (str. 81);

autorka analizujac stopien zorganizowania producentow owocow i warzyw w Polsce
nie odréznia grup i organizacji producentéw (str. 98-100). Celem funkcjonowania
grup jest przeksztatcenie si¢ w charakteryzujace sie wyzszym poziomem zainwesto-
wania i wartodci produkcji organizacje producentéw. Zmniejszanie sie w Polsce liczby
grup producentéw nie jest wynikiem niespetnienia przez nie wymagan unijnych, lecz
cofnieciem wsparcia dla grup funkcjonujacych w Polsce w nastepstwie stwierdzonych
nieprawidtowosci w wydatkowaniu srodkow unijnych. Nie wycofano wsparcia dla or-
ganizacji producentow (str. 87). W pracy nie ma srodlowych informacji dotyczacych
poziomu wsparcia organizacji producentow, a takze stwierdzenia, ze tylko 10% orga-
nizacji producentéw z tego wsparcia korzysta. Rosnaca ich liczba w kraju wynika z
aktywnoséci w tym zakresie producentdw owocow i warzyw;

trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze dziatania innowacyjne moga by¢ po-
dejmowane w zakresie cen (str. 58). Nalezatoby poda¢ przyklady takich dzialan (str.
58) i wykaza¢, ze rozdrobnienie gospodarstw jest powodem rozwoju produkeji sa-
downiczej;

na brak wystarczajacej wiedzy odnosnie sektora ogrodniczego wskazuje tez stwier-
dzenie, ze owoce na drzewach sg czeéciej atakowane przez szkodniki i choroby niz

owoce z krzewow (str. 196).



Trzeba wigc stwierdzi¢, ze wyjasnienie przyczyn zmian w sektorze sadowniczym w Polsce

w wigkszosci stwierdzen 1 wnioskow nie jest prawidtowe.

W rozdziale czwartym zatytulowanym Charakterystyka gospodarstw sadowniczych,
przedstawiono wyniki produkcyjne gospodarstw sadowniczych, koszty ich funkcjonowania,
inwestycje, zmiany w sytuacji ekonomicznej.

Bardzo cenny walor poznawczy ma szczegdtowe przedstawienie wszystkich wskazni-
koéw obrazujacych funkcjonowanie gospodarstw sadowniczych w Regionie Matopolska i Po-
gorze objetych badaniem FADN w dlugim okresie, tj. w latach 2005-2016. Niewatpliwym
walorem pracy, stanowigcym autorski wklad do badan dotyczacych czynnikéw wplywajacych
na funkcjonowanie gospodarstw sadowniczych jest objecie badaniami 18 gospodarstw, ktore
nieprzerwanie prowadzily w latach 2005-2016 rachunkowos¢ dla potrzeb FADN. Przyjete do
analiz wskazniki obejmowaly dane dotyczace: wyposazenia w srodki trwale (aktywa trwale),
obrotowe, koszty (posrednie i bezposrednie), wartos¢ produkeji, produktywnosé czynnikow
produkeji, naktady pracy, dochéd z prowadzonej dzialalnodci. Jednakze wydaje sie, ze spo-
srod duzej liczby miernikow warto bylo wytypowac te, ktdre w najwigkszym stopniu wskazu-
ja 1 wplywaja na réwnowage ekonomiczna gospodarstw sadowniczych. Nieuzasadnione wy-
daje si¢ daleko idgce formulowanie wnioskéw na podstawie ksztaltowania si¢ poziomu
1 zmian poszczegoélnych wskaznikéw. Przyktadowo niski poziom stopy inwestycji w niekto-
rych latach nie musi prowadzi¢ do starzenia si¢ mocy wytworczych i ,,upadku” gospodarstw.

Wydaje sig, ze rozdzial ten powinien by¢ zakonczony bardziej precyzyjnymi wnio-
skami, wskazujacymi na wynikajace z analiz glowne problemy funkcjonowania gospodarstw
sadowniczych w Regionie Malopolska i Pogorze, ale tez czynniki pozytywnie na ten rozwdj
wplywajace.

W rozdziale pigtym dotyczacym czynnikéw wspierajacych produkcje owocow (wy-
posazenie gospodarstw w urzadzenia do produkcji, otoczenie instytucjonalne, postep biolo-
giczny i technologiczny) przedstawiono wyniki analiz na podstawie ankiet przeprowadzonych
w 45 gospodarstwach sadowniczych znajdujacych w polu obserwacji FADN. Przygotowanie
ankiet 1 przeprowadzenie na ich podstawie analiz potwierdzaja ogromng prace, jaka wykonala
doktorantka w zakresie gromadzenia danych pierwotnych (ale tez wtérnych), potrzebnych do
przygotowania pracy. W odniesieniu do zasobow czynnikow produkcji zastanawiajace jest

ograniczenie wyposazenia gospodarstwa tylko do chtodni i urzadzen nawadniajgcych.



Interesujace sa i moga mie¢ duze znaczenie, zaréwno dla praktyki gospodarczej, jak
i administracji rzadowej, wyniki badan dotyczace kontaktow ankietowanych wilascicieli
i uzytkownikéw gospodarstw sadowniczych z instytucjami dziatajacymi w ich otoczeniu.
Wyniki badan Autorki potwierdzaja duza aktywnos¢ sadownikow w zakresie korzystania
7 szeroko pojetego wsparcia instytucjonalnego — glownie Agencji Rozwoju i Modernizacji
Rolnictwa oraz Osrodkow Doradztwa Rolniczego.

Watpliwosci budza wyniki badan dotyczace okreslenia determinantéw zmian produk-
cji owocow w ujgciu modelowym. Dane do modelu pochodzily z 18 gospodarstw z Regionu
Malopolska i Pogorze nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos¢ w ramach FADN w latach
2005-2016. Z badan tych wynika, ze na wielko$¢ produkcji owocédw nie ma statystycznie
istotnego wplywu zuzycie nawozéw mineralnych i srodkoéw ochrony roslin (hipoteza I pracy).
Zapewne wynika to z faktu przyjecia jako zmiennej objasniajgcej kosztow nawozow
i srodkéw ochrony rolin, a nie ich fizyczne zuzycie. Jest to przyklad malej zgodno$ci wnio-
skéw formutowanych na podstawie modeli matematycznych i statystycznych z praktyka go-
spodarcza i dostepng wiedzg. Zreszta sama Autorka twierdzi (na str. 180), ze wystepuje
oczywista zalezno$¢ miedzy produkcjg i naktadami.

W rozdziale szostym, zatytutowanym Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw
sadowniczych, Autorka bada wplyw na wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw sadow-
niczych, skali i kierunkéw produkcji, przynaleznosci do grup producentow, kanalow dystry-
bucji i wsparcia finansowego. Wnioski formutowane sa na podstawie badan ankietowych
przeprowadzonych na prébie 18 gospodarstw sadowniczych. Wyniki badan dotyczace wply-
wu skali produkcji (a wlasciwie jej wielkosci) na sytuacje ekonomiczno-finansowg potwier-
dzaja jedynie oczywista zalezno$¢ poziomu produkcji i wynikow ekonomicznych gospo-
darstw. W gospodarstwach o wigkszym wolumenie produkcji wyzsza jest wartos$¢ produkcji
w przeliczeniu na 1 ha i jednego pelnozatrudnionego pracownika, kapital wlasny, skala sto-
sowanych innowacji (do innowacji Autorka zalicza tez zakup ziemi) i dochod z prowadzonej
dziatalnoci. Tym niemniej cennym wynikiem badan jest okreslenie skali roznic w sytuacji
ekonomiczno-finansowej gospodarstw w zaleznosci od wielkosci produkeji owocow.

Zastrzezenia metodyczne i merytoryczne budzi proba oceny wplywu na wyniki eko-
nomiczne gospodarstw kierunku produkeji owocoéw. Nie powinno si¢ dokonywaé ocen po-
réwnawczych dla dwdch grup owocéw z drzew (ktorych nie mozna nazywac owocami twar-
dymi) i owocow miekkich (czyli jagodowych). W obu tych grupach znajduje si¢ kilka gatun-

kéw owocow, ktorych ceny w 2018 roku byly zasadniczo odmienne. Ponadto przeprowadza-



nie analizy rynku w odniesieniu do jednego roku nie jest zasadne. Analiza wykonana dla wa-
runkow roku 2019 czy 2020 roku prowadzilaby do odmiennych wnioskéw (w latach tych
istotnie wzrosty ceny porzeczek czarnych). Tak wigc analiza przeprowadzona w tej czesci
pracy i wynikajace z niej wnioski nie majg wigkszej wartosci poznawczej i przydatnosei dla
praktyki gospodarczej.

Watpliwosci budzi tez analiza wplywu ilosci kanalow dystrybucji na sytuacje docho-
dowa gospodarstw sadowniczych. Badanie takiej zaleznosci moze prowadzi¢ do blednych
wnioskow, w sytuacji, gdy producent lokuje swe produkty gldwnie w jednym kanale oferuja-
cym relatywnie wysokie ceny. Wydaje sig, ze nie ilo$¢ kanatow (cho¢ takie sg wnioski z ana-
lizy), ale struktura sprzedazy w poszczegdlnych kanatach (zwlaszcza tych, w ktdrych uzysku-
je si¢ wysokie ceny) ma zasadniczy wplyw na kondycje ekonomiczna gospodarstwa. Tym
niemniej trzeba si¢ zgodzi¢, ze wigksza ilos¢ ,,miejsc sprzedazy” owocéw i innych produk-
tow, zwigksza elastycznos$¢ podmiotéw rynku w zakresie ksztattowania poziomu dochodow.
7 danych przedstawionych w tabeli 55 wynika, ze w gospodarstwach o zréznicowanych kana-
tach dystrybucji nie tylko wigksza jest wartosé produkcji (na 1 ha, 1 AWU ina 1 tys. zt war-
tosci srodkow trwalych), ale tez wartos¢ dodana brutto i netto z rodzinnego gospodarstwa,
dochdod na 1 hai 1 FWU i wskaznik optacalno$ci. Czy zatem ma znaczenie i jest zasadne ba-
danie przy pomocy wspolczynnika korelacji i rang Spearmana zaleznosci statystycznej wyni-
kow ekonomiczno-finansowych gospodarstw od zrdznicowania kanatéw dystrybucji?

Badania i analizy Doktorantki potwierdzity oczywista zalezno$¢ sytuacji dochodowej
gospodarstw sadowniczych od poziomu wsparcia finansowego, gtownie z funduszy unijnych.
W badaniach zaleznosci kondycji dochodowej gospodarstw od poziomu wsparcia, podobnie
jak w pozostalych analizach dotyczacych wplywu na t¢ kondycje innych wybranych przez
autorke czynnikdéw, nie wydaje si¢ zasadne branie pod uwage wszystkich wskaznikow
uwzglednianych w ,rachunkowosci” FADN (kapital wiasny, zobowigzania, wskazniki ren-
townosci aktywow czy kapitatu wlasnego). To samo dotyczy wplywu na sytuacje dochodows
gospodarstw sadowniczych zakresu wspolpracy z otoczeniem instytucjonalnym. Ponadto po-
ziom i zmiany okreslonych wskaznikow sa czesto skumulowanym efektem oddziatywania co
najmniej kilku czynnikow. Trudno doszuka¢ sig istotnego powiazania udziatu kapitalu wia-
snego w pasywach ze wzrostem wskaznika relacji z otoczeniem, czy najwyzszego poziomu
produktywnosci ziemi w gospodarstwach o $rednim wskazniku relacji z organizacjami funk-
cjonujgcymi w otoczeniu gospodarstw sadowniczych i generalnie gospodarstwami rolnymi.

Tego typu analizy i formulowane na ich podstawie wnioski nie maja wickszego znaczenia
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zarowno z badawczego, jak i praktycznego punktu widzenia, zwlaszcza ze analizy dotycza
tylko 2018 r. Sama Autorka stwierdza, ze ,,mozliwosci inwestycyjne (i jak nalezy sadzi¢ inne
aspekty funkcjonowania gospodarstw oraz ich kondycja dochodowa) zaleza od wielu czynni-
kow, tkwigcych wewnatrz gospodarstw i wystepujacych w ich otoczeniu™.

Cenny jest wniosek z badan dotyczacy braku zaleznosci poziomu dochodéw gospo-
darstw sadowniczych z przynaleznosciag ich wlascicieli do organizacji producentow (ktore
autorka nazywa grupami producentéw). Wskazuje to na niewielka efektywnos¢ dziatania or-
ganizacji producentow w Malopolsce i na Pogérzu w zakresie wzrostu skali podazy produk-
tow sadowniczych czy realizacji wspolnej polityki handlowej czy marketingowe;.

W rozdziale siodmym przedstawiono mozliwosci rozwoju produkcji owocow w opi-
nii sadownikoéw. Wyniki ankiety potwierdzaja wiedzg dotyczaca gltéwnych barier rozwoju
sadownictwa w Polsce formutowanych przez producentéw podczas konferencji ogrodniczych
i przekazywanych organom administracji rzadowej. Bariery te, to: zbyt niskie ceny skupu,
wysokie ceny srodkéw produkcji, niedobor pracownikéw sezonowych. Sadownicy mato op-
tymistycznie oceniaja szanse rozwoju swojej branzy w perspektywie sredniookresowej, tj. do
2025 roku. Ankietowani twierdza, ze zmniejszy si¢ spozycie owocOw i nie poprawi si¢ opla-
calnosé produkeji. Z drugiej strony planuja wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych, budowe
chlodni z kontrolowana atmosfera i nie przewidujg rezygnowania z prowadzenia produkcji
sadowniczej. Jest to wazny i cenny wniosek wskazujacy na dalszy rozwdj sadownictwa, przy-
najmniej na utrzymanie obecnej pozycji tego dziatu ogrodnictwa w rolnictwie polskim.

Praca konczy si¢ Podsumowaniem, ktore jest streszczeniem tresci poszczegdlnych
rozdzialow. Autorka odnosi sie do przyjetych w opracowaniu hipotez badawczych. W Pod-
sumowaniu Doktorantka pisze, ze Malopolska i Pogorze to ,,zagl¢bie sadownicze”, bo wyste-
puje tam ,.dos¢ duzo sadow jabloniowych”. Najwiekszym regionem sadowniczym w Polsce
jest Mazowsze, a Malopolska ma podstawowe znaczenie w uprawach owocéw jagodowych —
przede wszystkim malin. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze wynikow

badan nie mozna uogélniaé na cala populacje gospodarstw sadowniczych w Polsce.
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4. Konkluzja koncowa

Praca mgr Marii Rysz stanowi wazne uzupelnienie badan dotyczacych problematyki
sadownictwa w ujeciu regionalnym — Malopolski i Pogorza. Wigkszos¢ wnioskéw sformuto-
wanych w pracy ma duza wartos¢ merytoryczng i utylitarng. Autorka wykazala si¢ ogdlng
wiedzg ekonomiczna oraz potwierdzita umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy nau-
kowej. Dobrze sformutowala cel badan i metody badawcze. Na podkreslenie zastuguje ogrom
pracy Autorki w zakresie: gromadzenia danych pierwotnych i wtdrnych i przestudiowania
bardzo duzej liczby pozycji literaturowych dotyczacych sadownictwa w Polsce i badanych
Regionach.

Warto$¢ merytoryczna pracy, umiejetnosci badawcze Autorki 1 zgromadzony bogaty
material do analiz maja wieksze znaczenie niz mankamenty opracowania, do ktorych nalezy
przede wszystkim niewielka wiedza dotyczgca polskiego sadownictwa — gléwnie w aspekcie
uwarunkowan rynkowych funkcjonowania gospodarstw sadowniczych.

Stwierdzam zatem, ze biorgc pod uwage dobor tematu, zatozenia metodyczne, wartos¢
merytoryczna i formalng rozprawy, odpowiada ona wymaganiom stawianym w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym (Dz.U z 2007 r. poz.
1789) w zwiazku z art. 179 z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z 2018 r. poz. 1669). Na tej podstawie wnioskuje do
Rady Instytutu Ekonomii i Finansow SGGW w Warszawie o przyjecie rozprawy oraz do-

puszczenie mgr Marii Rysz do jej publicznej obrony.
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dr hab. Bozena Nosecka, prof. IERIGZ-PIB
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