X

[anysfadoany nun m wifuzoajods 3zrezsqo m [0MZo.a AUOZeMOUMO.17

Matgorzata RACZKOWSKA
Aneta MIKULA
Monika UTZIG
ZUBOSTWEM 1JAKOSGZYCIA

DOBRA JAKOSE 5 ROWNOSE 10 e .

EDUKAGJI PLCI NIEROWNOSCI
Yoy ; A
A 4

Zrownowazony rozwoj
w obszarze spolecznym
w Unii Europejskiej

KONIEC DOBRE ZDROWIE

X

Wydawnictwo SGGW



Matgorzata RACZKOWSKA
Aneta MIKULA
Monika UTZIG

Zrownowazony rozwoj
w obszarze spotecznym
w Unii Europejskiej

Wydawnictwo SGGW
Warszawa 2021



© Copyright by Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2021

Recenzentki:

dr hab. Joanna Wisniewska-Paluszak, prof. Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu

dr hab. Maria Parlinska, prof. Uczelni Techniczno-Handlowej

im. H. Chodkowskigj

Autorki:

dr inz. Aneta Mikuta (ORCID: 0000-0001-7129-6898)
dr inz. Matgorzata Raczkowska (ORCID: 0000-0002-8540-8958)
dr Monika Utzig (ORCID: 0000-0003-4143-967X)

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Instytut Ekonomii i Finansow, Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej

Projekt oktadki — Matgorzata Raczkowska
Grafiki na oktadce pobrane z: http://www.onz.org.pl/download

ISBN 978-83-8237-046-1

Wydawnictwo SGGW

ul. Nowoursynowska 161, 02-787 Warszawa
tel. 22 593 55 20

e-mail: wydawnictwo@sggw.edu.pl
www.wydawnictwosggw.pl

Druk: Libra-Print, al. Legionéw 114B, 18-400 Lomza


http://www.wydawnictwosggw.pl/

SPIS TRESCI

WSTEP ..o 5
Rozdzial 1. TEORETYCZNE ASPEKTY ZROWNOWAZONEGO
ROZWOUJU ... ne e 8
1.1. Geneza koncepcji ZrOWNOWAZONEZO TOZWOJU ...eeuveerveervrrrirrrireareaeeeseeenns 8
1.2.  Istota ZrOWNOWAZONEZO FOZWOJU ..eeuveureanriareesteenieesreesreesseesieesenesnnesnnes 18
Rozdzial 2. PROBLEMY SPOLECZNE W UE ..., 29
2.1.  Europejski model Spoteczny .........cccooceeiiiriiiiiiiiiieeese e 29
2.2. Nierd6wnosci, zatrudnieni€ 1 UDOStWO ......cccvveviiiiiiiiiiiiiiiiece e 34
2.3.  Zdrowie i dobrostan [udnosSci ......c.cceovreriieiiiiiiie i 40
2.4.  DostepnoscC i jako$€ edukacii......oovveriieriieiiiiiie e 45
2.5.  Nierownosci ze wzgledu na ptec ..o 51
Rozdzial 3. METODYKA BADANIA ...t 55
3.1.  Dobor wskaznikow do badania...........ccoeeeeeiiiiniininieieece e 55
3.2, Metody badaWCze .........ccooovviieiieccse e 61
Rozdzial 4. KSZTALTOWANIE SIE WSKAZNIKOW
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU W EADZIE SPOLECZNYM ........... 68
4.1,  CEL: Redukcja ubOStWa.........cccceeiiiiiiiiinenee s 69
4.2,  CEL: Dobre zdrowie 1 jakoSC ZYCla ........ovvoveririeiiiicienenecesrese e 89
4.3. CEL: Dobra jako$¢ €dUKACT ......cccverireeriirieiiniesie st 105
4.4, CEL: ROWNOSE PICT..ecoiiiiiiiiiice e 117
4.5.  CEL: Redukcja NErOWNOSCI ....ccveevieiieiiiiiiiisiee et 132
Rozdzial 5. RANKING PANSTW UE Z WYKORZYSTANIEM METODY
PORZADKOWANIA LINIOWEGO — TOPSIS........coooiiiiiiee e 148
PODSUMOWANIE I WNIOSKI ....cooiiiiiiiiiiieeeeees e 160
BIBLIOGRAFIA ...t 165
SPIS RYSUNKOW .....ccooooviimiiimmiiiniissssisssssssssssssssssssissssssessssssssssssssens 179
SPIS TABEL ... 183






WSTEP

Zrownowazony rozwoj jest przedmiotem wielu analiz ekonomicznych oraz badan
naukowych, jak i ozywionej debaty publicznej. Poj¢cie zrownowazonego rozwoju
zostalo juz zdefiniowane co najmniej kilkadziesiat razy. Najczgsciej jest okreslane
jako potrzeba utrzymania statego dochodu ludzkos$ci, generowanego z niemaleja-
cych zasobow kapitatu®. Koncepcja zrownowazonego rozwoju zaktada gospodaro-
wanie zasobami naturalnymi, uwzgledniajac ich wyczerpywanie si¢ i prowadzace do
uzytkowania zgodnie z potrzebami spotecznymi i gospodarczymi?.

Znaczenie zrownowazonego rozwoju dla gospodarek i spoteczenstw jest bez-
sprzeczne. Ma ono na celu zaspokajanie potrzeb obecnego pokolenia w taki sposob,
aby nie uniemozliwi¢ zaspokojenia swoich potrzeb przyszlym pokoleniom. Opiera
si¢ na kompleksowym podejsciu taczacym kwestie gospodarcze, spoteczne i §rodo-
wiskowe w sposob, ktory zapewnia ich wzajemne wzmacnianie si¢®. W niniejszym
opracowaniu przedmiotem zainteresowania jest szczegélnie obszar spoteczny, kto-
rego ranga wynika z celu nadrz¢dnego zréwnowazonego rozwoju, jakim jest dobro-
byt ludzi®. Gtéwne cele spoteczne okreslone w Strategii Zrownowazonego Rozwoju

J. Wisniewska, (2011): Economic sustainability of agriculture conceptions and indicators, Acta Scientiarum
Polonorum, Oeconomia, 10(1), s. 120.

2 E, Roszkowska, E.l. Misiewicz, R. Karwowska, (2014): Analiza poziomu zréwnowazonego rozwoju woje-
wodztw Polski w 2010 roku, Ekonomia i Srodowisko, 2(49), s. 169.

3 Komisja Europejska, Podejscie UE do zréwnowazonego rozwoju, https://ec.europa.eu/, (dostep: 04.09.2021).

4 B. Kryk, (2017): Cele spoteczne zréwnowazonego rozwoju. Polska na tle UE, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 465, s. 88.


https://ec.europa.eu/

UE to: wyeliminowanie ubostwa, gtodu, marginalizacji spotecznej, opanowanie pro-
blemdéw demograficznych, rownos¢ szans i integracja, ochrona zdrowia i jako$¢ zy-
cia ludzi®.

Problematyka zrownowazonego rozwoju krajow unijnych, jak i poszczegélne
kwestie zwigzane z rozwojem spotecznym byly przedmiotem wielu badan i analiz
ilosciowych. Studia obejmowaty m.in.: integracje spotecznf,ubéstwd i wykluczenie
spoteczné, konwergencje dochodows®, jakos¢ zycia®®, zdrowie publiczne!!, poziom
wydatkow i dochodow??,

W niniejszym opracowaniu przeprowadzone badania zmierzaty do komplekso-
Wego rozpoznania zrownowazonego rozwoju w obszarze spotecznym w krajach UE
w latach 2009-2019. Celem opracowania byta wielowymiarowa ocena realizacji wy-
branych celéw spolecznych zréwnowazonego rozwoju W krajach UE-27%3. Zasad-
niczy problem badawczy niniejszej pracy koncentrowat sie ha ukazaniu roznic, jakie
wystepujg pomiedzy krajami unijnymi w zakresie osiggnigcia tadu spotecznego.

Do analizy dysproporcji w poziomie zrownowazonego rozwoju wykorzystano
wskazniki z bazy Eurostat dla lat 2009-2019. W przypadku niedostepnosci jednost-
kowych danych w badanym okresie zastepowano je danymi z najblizszego okresu
tj. z lat 2008 i 2018. W badaniu przyjeto, ze poprawa badanych wskaznikéw moze

5 Komisja Wspdlnot Europejskich, (2001): Zréwnowazona Europa dla Lepszego Swiata: Strategia Zréwnowa-
zonego Rozwoju Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2005:0658:FIN:PL:PDF, (dostep:12.07.2021).

6 A, Mikuta, (2016): Zrownowazony rozwéj w krajach Unii Europejskiej — obszar integracji spofecznej, Konsump-
cja i Rozwdj, 1(14), s. 5-18.

7 J. Babiak, (2012): Problem ubdstwa w Unii Europejskiej, Przeglad Politologiczny, 4, s. 113-122.

8 S. Kalinowski, W. Luczka-Bakuta, (2005): Wybrane monetarne wskazniki spotecznego wykluczenie w nowych
krajach UE, Polityka Spoteczna, 7, s. 5-8.

9 J. Batog (2013): Analiza kraricowej pionowej konwergencji dochodowej typu B w krajach Unii Europejskiej
w latach 1993-2010, Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, 31, s. 39-47.

10 M. Raczkowska (2017): Nierownosci ekonomiczne a jako$¢ Zycia w krajach Unii Europejskiej, Zeszyty Nau-
kowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, 18(67), s. 146-157.

" W.C. Wiodarczyk (2011): Problemy nieréwno$ci w zdrowiu. Perspektywa Unii Europejskiej, Zdrowie Pu-
bliczne i Zarzadzanie, X(2), s. 5-21.

12M. Utzig, (2019): Wydatki na zywnosé i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach domowych krajow Unii
Europejskiej w kontekScie globalizacji, [w:] Kacperska E. (red.): Zmiany na wybranych rynkach rolno-zywno$cio-
wych w krajach Unii Europejskiej, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, s. 78-93.

13 W badaniu nie uwzgledniono Zjednoczonego Krélestwa. Okres badawczy przyjety w opracowaniu obejmuje
lata 2009-2019. W wyniku przeprowadzonego w czerwcu 2016 r. referendum, 27 marca 2017 r. Wielka Brytania
rozpoczeta proces wychodzenia z Unii Europejskiej poprzez formalne zawiadomienie Rady Europejskiej.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0658:FIN:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0658:FIN:PL:PDF

swiadczy¢ o dokonujgcym sig¢ postepie, a zarazem o zwigkszaniu si¢ zrOwnowazo-
nego rozwoju w obszarze spotecznym. Zatozenie to pozwolito na syntetyczng oceng
postepéw w monitorowaniu Strategii Zrownowazonego Rozwoju w krajach UE.

Zakres tematyczny opracowania obejmuje zagadnienia zwigzane z realizacja
pieciu celéw zrownowazonego rozwoju W kontekscie rozwoju spotecznego. Opra-
cowanie sktada si¢ (poza wstepem i zakonczeniem) z pigciu rozdziatow. Publikacje
otwiera cze$¢ teoretyczna (rozdziat pierwszy), ktora rozpoczyna rozwazania na te-
mat zrownowazonego rozwoju. W pierwszej jego czesci omowiono geneze koncep-
Cji zrownowazonego rozwoju, a W drugiej istote oraz gléwne problemy zréwnowa-
zonego rozwoju. Kolejny rozdziat omawia gtéwne problemy spoteczne wystgpujace
w krajach unijnych tj. poziom ubodstwa i wykluczenia spotecznego, kwestie nierow-
nosci w ochronie zdrowia, w edukacji, nierownosci ptci oraz nierbwnosci spoteczne.
W tej czgséci uwaga skoncentrowana zostata jedynie na tych problemach spotecz-
nych, ktérych dotyczg wybrane cele zréwnowazonego rozwoju. W rozdziale trzecim
zaprezentowano gldwne zalozenia i metody badawcze. Omoéwiono wykorzystane
metody statystyczne tj. podstawy metody Warda oraz konstrukcje syntetycznej
miary TOPSIS ze wspolnym wzorcem, oraz antywzorcem rozwoju. Przedstawiono
takze zmienne diagnostyczne wybrane do badania. W czesci czwartej opracowania
poddano analizie wskazniki dotyczgce oceny poziomu rozwoju spotecznego krajow
UE w pieciu obszarach badawczych (podrozdziatach) zgodnie z przyjetymi celami
zrownowazonego rozwoju: koniec z ubdstwem — cel 1., dobra jakos¢ edukacji — cel
3., dobre zdrowie i jako$¢ zycia — cel 4., rownos$¢ ptci — cel 5. oraz mniej nierowno-
$ci— cel 10. W konczacym niniejszg monografie rozdziale dokonano liniowego upo-
rzgdkowania badanych panstw unijnych przy wykorzystaniu metody TOPSIS. Syn-
tetyczne mierniki wyznaczone metodg TOPSIS oraz analiza wskaznikow czastko-
wych pozwolity oceni¢ ogdlny poziom rozwoju krajow, oraz uszeregowac i pogru-
powac badane panstwa ze wzgledu na rozwazany obszar tematyczny. Ogdlne wnio-
ski zawarto w podsumowaniu.

W obliczeniach i wizualizacji wynikow badan postuzono si¢ programami Stati-
stica 13.1 i Microsoft Excel.

Monografia, zgodnie z przyjetym zatozeniem, stanowi poglebiong analize zrow-
nowazonego rozwoju w obszarze spotecznym, przy czym nie wyczerpuje bogatej
problematyki tematu, uwzglgdnienie wszystkich zagadnien z analizowanej dzie-
dziny przekraczatoby bowiem ramy niniejszej analizy.



Rozdziat 1. TEORETYCZNE ASPEKTY
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

1.1. Geneza koncepcji zrownowazonego rozwoju

Idea zréwnowazonego rozwoju zostata zaproponowana w latach 80. XX wieku jako
odpowiedz na kryzys ekologiczny. Istota zrownowazonego rozwoju jest proba od-
powiedzi na pytanie, w jaki sposob powinien przebiega¢ rozwdj gospodarki, aby
umozliwi¢ trwalos$¢ tego rozwoju w dtugim okresie obejmujagcym wiele pokolen',

Podjecie problematyki zrownowazonego rozwoju wynikalo z dazenia do
ochrony $rodowiska naturalnego. W latach 70. XX wieku z jednej strony pojawiaty
si¢ problemy zwigzane z postepujaca degradacja srodowiska naturalnego, z drugiej
strony rozw6j gospodarczy byl ograniczany dostgpnoscig niezbednych surowcow?.
Wiaze sig to z faktem, ze wysoko rozwinicty przemyst narusza rownowage w $ro-
dowisku naturalnym, zuzywajac intensywnie zasoby, co moze zagrozi¢ mozliwo-
$ciom zaspokajania potrzeb przez przyszte pokolenia®,

Impulsem do wzrostu $wiadomosci ekologicznej spoteczenstw byly negatywne
konsekwencje naruszenia rownowagi ekologicznej i rosngcego zanieczyszczenia
srodowiska. W wielu miejscach na $wiecie dochodzito do wydarzen, ktore byty od-
czuwane przez spolecznos¢ lokalna, ale tez wywotywaty zainteresowanie i reakcje
spoteczno$ci migdzynarodowej. Szczegdlnie zwracano uwage na rosnacy problem
smogu w duzych miastach czy zanieczyszczenie gleby i wod metalami cigzkimi oraz

4 A, Dabrowska, F. Bylok, M. Jano$-Kresto, D. Kietczewski, I. Ozimek, (2015): Kompetencje konsumentow:
innowacyjne zachowania, zrownowazona konsumpcja, PWE, Warszawa, s. 81.

15 J. Adamczyk, (2017): Dyfuzja koncepcji zréwnowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw, Marketing i Rynek, 24(11), s. 7.

16 K. Drabarczyk, (2017): Zréwnowazony rozwéj wojewddztw — analiza poréwnawcza, Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Czestochowskiej, Zarzadzanie, 25(2), s. 23.



pojawienie sie nowych jednostek chorobowych tym spowodowanych?’. Opinia pu-
bliczna byla coraz bardziej zainteresowana nawarstwiajagcymi si¢ problemami,
0 czym $wiadczy fakt, ze w 1962 r. bestsellerem przez dlugi czas byta publikacja
biolozki Rachel Carson ,,Silent Spring” (Cicha wiosna), w ktorej opisany zostat
$wiat zatruty pestycydami. Wzbudzito to zywa reakcje korporacji chemicznych
I przyczynito si¢ do podjecia przez wladze Standw Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej tematyki zatruwania Srodowiska naturalnego przez przemyst®®,

Wazna role w podejmowaniu problematyki ochrony srodowiska miata Organi-
zacja Narodow Zjednoczonych (ONZ). Kwestie ochrony $§rodowiska byty gtéwnym
tematem obrad Zgromadzenia ogélnego juz w 1968 r., a w 1972 r. w Sztokholmie
odbyta si¢ konferencja Czlowiek i jego Srodowisko, ktorej efektem byt raport Tylko
jedna Ziemia (Only One Earth) opracowany na podstawie informacji pochodzacych
od ponad 70 panstw oraz dokumentdéw przygotowanych przez rézne agendy ONZ*,
Podczas konferencji w Sztokholmie sformutowano rowniez program dziatania w za-
kresie ochrony $rodowiska, obejmujacy zagadnienia dotyczace®:

e zagospodarowania przestrzennego i ksztattowania osiedli ludzkich;

e zagospodarowania zasobow naturalnych z punktu widzenia ochrony
srodowiska,

o identyfikacji i kontroli substancji szkodliwych;

e edukacji i informacji na temat §rodowiska;

e ochrony srodowiska w krajach biednych,;

e miedzynarodowych podstaw dziatania w krajach biednych.

Jednym z zapiséw Deklaracji sztokholmskiej jest stwierdzenie, ze ,,czlowiek
ma podstawowe prawo do wolno$ci, roéwnosci i odpowiednich warunkow zycia
w $rodowisku takim, ktore pozwalatoby na przyzwoite zycie w dobrobycie?.

W celu realizacji przyjetych zalecen, w grudniu 1972 r. powotano Program
Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych — UNEP, czyli agende ONZ odpo-
wiedzialng za monitorowanie stanu $rodowiska, stymulowanie badan naukowych

7 M. Burchard-Dziubinska, A. Rzenca, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdj — naturalny wybdr, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu t6dzkiego, s. 9.

18 |bidem, s. 11.

9P, Chasek, (2020): Stockholm and the Birth of Environmental Diplomacy, https:/iwww.iisd.org/system/files/
2020-09/still-one-earth-stockholm-diplomacy_0.pdf, (dostep: 10.09.2021).

20 M. Burchard-Dziubifiska, A. Rzerica, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdy..., op. cit., s. 14.

21 ONZ, (1972): Deklaracja Sztokholmska, Uchwata Konferencji Sztokholmskiej z dnia 14.06.1972 .



w dziedzinie ochrony $rodowiska, udzielanie pomocy przy opracowywaniu umow
miedzynarodowych i programéw ochrony $rodowiska?,

W wyniku uznania wazno$ci zagrozen ekologicznych przez spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa podjeto problemy ochrony srodowiska na forum ONZ. W 1983 r. po-
wolano Swiatowa komisje ds. srodowiska i rozwoju, ktora w 1987 r. w raporcie Na-
sza wspolna przysztos¢ (Our Common Future) wskazata po raz pierwszy rozwdj
zréwnowazony jako droge harmonijnego rozwoju spoteczenstw, jednocze$nie nieo-
graniczajacg szans przysztych pokolen na zaspokajanie ich potrzeb?. Poza sformu-
lowaniem najbardziej uniwersalnej i politycznie poprawnej definicji zréwnowazo-
nego rozwoju komisja podjeta si¢ rowniez: przedstawienia dtugookresowych strate-
gii dotyczacych srodowiska, zaproponowania sposobow przejscia od troski o §rodo-
wisko do szerszej wspotpracy miedzy krajami znajdujacymi si¢ na réznych pozio-
mach rozwoju, rozwazenia sposobdw, w jakie spoteczno$¢ miedzynarodowa moze
skuteczniej rozwigzywac problemy srodowiska, zapewnienia pomocy w osiggnigciu
jednakowego rozumienia probleméw Srodowiska®*.

Kwestie zawarte w raporcie Nasza wspolna przysztos¢ byty przedmiotem wielu
dyskusji, w wyniku ktérych zorganizowano w 1992 r. Il Konferencj¢ ONZ w Rio de
Janeiro (tzw. Szczyt Ziemi — Earth Summit), podczas ktorej ujednolicono wytyczne
w zakresie zrownowazonego rozwoju®®. Wedhug oficjalnych zrédet ONZ zgroma-
dzita ponad 10 000 delegatow ze 176 panstw?. Podczas Szczytu Ziemi przyjeto: de-
klaracje praw i obowigzkoéw panstw w procesie realizacji zrOwnowazonego rozwoju,
podstawowe zasady zrownowazonego rozwoju, zestaw rekomendacji dla dziatan na
rzez zrbwnowazonego rozwoju w skali globalnej (Globalny program dziatan Agenda
21¥". Agenda 21 zawierala zbior 2500 rekomendacji dla panstw, rzadow, organizacji
miedzyrzadowych i migdzynarodowych oraz spoteczenstw. W Agendzie 21 wyod-
rebniono cztery czesci, odnoszace si¢ do osobnych, ale zintegrowanych ze sobg sfer
rozwoju?:

22\ Burchard-Dziubiiska, A. Rzenca, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdj..., op. cit., s. 14.

23 J, Adamczyk, (2017): Dyfuzja koncepgii..., op. cit., s. 6.

2 United Nations, (1987): Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf, (dostep:
11.09.2021).

%5 J, Adamczyk, (2017): Dyfuzja koncepiji..., op. cit., s. 7.

% M. Burchard-Dziubiriska, A. Rzenca, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdj..., op. cit., s. 16.

27 United Nations, (1992): Agenda 21, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/
Agenda21.pdf, (dostep: 10.09.2021).

28 M. Burchard-Dziubifiska, A. Rzerica, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdy..., op. cit., s. 17.
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e sfery ekonomicznej i spotecznej;

e sfery zasobow naturalnych, ich racjonalnego wykorzystania i ochrony;

e roli gtownych grup spotecznych w realizowaniu rozwoju zrownowa-
Z0onego;

e sfery instrumentéw realizacji rozwoju zrownowazonego, czyli sposo-
boéw finansowania, transferow technologii, szkolen, mechanizmow
1 instrumentow prawnych.

W reakcji na nawarstwiajace problemy spoteczno-ekonomiczne w latach 90.
XX wieku okreslone zostaty Milenijne Cele Rozwoju (MDG — Millenium Deve-
lopment Goals) stanowigce zobowigzanie spotecznosci migdzynarodowej do po-
prawy sytuacji w krajach rozwijajacych sie?®. Wowczas w trakcie licznych konferen-
cji odbywajacych si¢ pod patronatem ONZ dyskutowano na temat problemow spo-
teczno-gospodarczych wspotczesnego swiata, wérdd ktorych wyrdzniono m.in.: edu-
kacje, prawa czlowieka, sytuacje kobiet oraz problemy zwigzane z Zywnoscig i wy-
zywienien?°, Na podstawie prowadzonych dyskusji i ustalen Komitet Pomocy Roz-
wojowej OECD opracowat tzw. miedzynarodowe cele rozwoju, ktore staty si¢ pod-
stawa Milenijnych Celow Rozwoju przyjetych w trakcie 55 szczytu ONZ
w 2000 r.2L. Okreslono wowczas 8 Milenijnych Celow Rozwoju, ktore dotyczyly
obszaréw, uznanych za szczegdlnie wazne i istotne. Wskazano rowniez zadania,
ktére miaty doprowadzi¢ do spetnienia celow (tab. 1).

Rozpatrujac realizacj¢ Milenijnych Celéw Rozwoju, nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze przez dhugi czas niektore z tych celéw nie zostaty zrealizowane. W szcze-
golnosci nie udato si¢ doprowadzi¢ do ograniczenia emisji CO. do atmosfery. Wraz
z rozwojem gospodarczym zwieksza sie zuzycie energii i emisja C0,%. Jednocze$nie
rozwigzania majace stuzy¢ ochronie Srodowiska sprzyjaja przenoszeniu dziatalnosci
generujacej zanieczyszczenia do krajoéw o mniej restrykcyjnych normach $rodowi-
skowych, np. do Chin®,

29 D, Szymczak, (2018): Milenijne cele rozwoju - realne zobowigzania czy jedynie deklaracje? [w:] M. Szewczyk,
E. Okraszewska, R. Dziuba (red.): Ekonomia zréwnowazonego rozwoju: Gospodarka. Srodowisko. Inwestycje,
Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, s. 7.

30 |bidem, s. 8.

31 ONZ (2000): Deklaracja Milenijjina Narodéw Zjednoczonych, Rezolucja przyjeta na 55 sesji zgromadzenia
ogolnego ONZ, https://www.unic.un.org.pl/milenium2000, (dostep: 10.09.2021).

32 United Nations, (2015): The Millenium Development Goals Report 2015, New York, s. 52.

33 D. Szymczak, (2018): Milenijne cele rozwoju..., op. cit., s. 13.
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Tabela 1. Milenijne Cele Rozwoju

CEL

ZADANIA

Wyeliminowanie skrajnego ubdstwa
oraz glodu na $wiecie

Ograniczenie o potowe liczby ludzi, ktérych dochdd nie przekracza 1 dolara
dziennie.
Ograniczenie o potowe liczby ludnosci cierpigcej z powodu glodu

Zapewnienie powszechnego nauczania
na poziomie podstawowym

Zapewnienie wszystkim chtopcom i dziewczetom mozliwosci ukoriczenia
nauki na poziomie podstawowym.

Promowanie rownosci pici i awans spo-
teczny kobiet

Wyeliminowanie nieréwnego dostepu pici do pierwszego i drugiego szcze-
bla edukacyjnego do 2005 r. oraz do 2015 r. na wyzszych szczeblach.

Redukcja umieralno$ci dzieci

Zmniejszenie 0 2/3 wskaznika umieralno$ci dzieci ponizej 5. roku zycia.

Poprawa opieki zdrowotnej nad mat-
kami

Zmniejszenie o 3/4 wskaznika umieralnosci matek.

Ograniczenie rozprzestrzeniania sie
HIV/AIDS, malarii i innych chordb

Powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ HIV/AIDS i ograniczenie ilo$ci nowych
zakazen.

Powstrzymanie rozprzestrzeniania sie malarii i innych groznych choréb oraz
redukcja nowych zachorowan.

Stosowanie zréwnowazonych metod
gospodarowania zasobami naturalnymi

Uwzglednienie zasad zréwnowazonego rozwoju w krajowych strategiach
i programach; stosowanie metod hamujacych zubozenie zasobéw Srodowi-
ska naturalnego.

Zmniejszenie 0 1/2 liczby gospodarstw domowych bez statego dostepu do
czystej wody pitne;.

Do 2020 r. osiggniecie znaczacej poprawy warunkéw zycia 100 miliondw lu-
dzi mieszkajacych w slumsach.

Stworzenie globalnego partnerskiego
porozumienia na rzecz rozwoju

Opracowanie dostepnego dla wszystkich systemu handlowo-finansowego,
ktory bedzie sie cechowat przejrzystymi przepisami oraz brakiem dyskrymi-
nacji. Zobowigzanie uczestnikéw systemu do podejmowania aktywnej dzia-
talnosci promujacej dobre praktyki rzadzenia, rozw6j oraz ograniczajacej
ubéstwo zaréwno na poziomie narodowym, jak i miedzynarodowym.
Wyijscie naprzeciw szczegolnym potrzebom najstabiej rozwinietych panstw
dzieki zniesieniu cet oraz kontyngentéw na towary eksportowane przez te
kraje; zwigkszenie skali redukcji dtugéw powaznie zadtuzonych ubogich kra-
jow; umorzenie dlugdw zaciagnietych w ramach oficjalnej pomocy bilateralnej
oraz zwigkszenie pomocy na rzecz rozwoju dla krajow podejmujacych dzia-
tania majace na celu ograniczenie ubdstwa.

Wyijsécie naprzeciw szczegdlnym potrzebom krajow $rédladowych i krajow
rozwijajacych sig potozonych na matych wyspach.

Rozstrzygniecie kwestii zadtuzenia krajow rozwijajacych sie przez podjecie
narodowych i migdzynarodowych krokéw stuzacych utrzymaniu diugookre-
sowej zdolnosci do sptaty zadtuzenia.

Wspdtpraca z krajami rozwijajacymi sie w celu stworzenia miejsca do godne;j
i produktywnej pracy dla mfodziezy.

Upowszechnienie dostepu do nowych technologii, zwtaszcza technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych.

Zrédho: D. Szymczak, (2018): Milenijne cele rozwoju — realne zobowigzania czy Jedynie deklaracje? [w:] M. Szewczyk, E. Okra-
szewska, R. Dziuba (red.): Ekonomia zréwnowazonego rozwoju: Gospodarka. Srodowisko. Inwestycje, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lédzkiego, s. 8-9.

Trudnosci w realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju powodowat roéwniez brak
dostatecznego finansowania, gdyz realne wptywy $rodkéw pomocowych ze strony
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panstw wysoko rozwinigtych byly nizsze niz uzgodnione podczas konferencji w Rio
de Janeiro. W rezultacie w 2002 r. zdecydowano si¢ na obnizenie wymaganego po-
ziomu finansowania z 0,7% PKB rocznie do 0,39% PKB rocznie®.

Rowniez Polska przyjeta Deklaracje Milenijng i zobowigzata si¢ do podejmo-
wania wysitkow w celu realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju, co mogto przyczynié
si¢ do budowania lepszego wizerunku Polski na arenie migdzynarodowej jako kraju
rozwinigtego, ktory dotgczyt do grona dawcow pomocy rozwojowej®.

W 2002 r. odbyt si¢ w Johannesburgu zorganizowany przez ONZ Swiatowy
szczyt nt. zrownowazonego rozwoju. Podczas tego spotkania w sposéb jedno-
znaczny podkreslono oparcie rozwoju zréwnowazonego na trzech filarach: gospo-
darczym, spotecznym i §rodowiskowym. Przeniesiono wowczas gtdwny obszar za-
interesowan rozwoju zrownowazonego z kwestii ekologicznych na obszar spoteczny
1 gospodarczy: wykorzenienie ubdstwa, zdrowie, bezpieczenstwo zywnosciowe i sa-
nitarne, dostep do o$wiaty®. Podczas spotkania w Johannesburgu poruszano tez
kwestie dotyczace finansowania dzialan zapewniajacych zrownowazony rozwdj, co
byto niezwykle istotne, gdyz w krajach rozwijajacych si¢ problem zanieczyszczenia
srodowiska jest bezposrednio zwigzany z ubostwem®’.

W zwigzku z faktem, ze w XXI wieku problemami coraz bardziej dotykajacymi
spoteczenstwa i gospodarki stawaty si¢ terroryzm i kryzysy, sprawy ochrony $rodo-
wiska i pomocy rozwojowej zeszty na dalszy plan®. Podczas konferencji Narodow
Zjednoczonych Rio +20 w czerwcu 2012 r. debata zostata skoncentrowana na dwoch
kwestiach: rozszerzenia tzw. zielonej gospodarki w kontekscie zrownowazonego
rozwoju i walki z ubostwem oraz instytucjonalizacji wspolpracy w tym obszarze na
trzech poziomach — globalnym, narodowym i lokalnym oraz w trzech sferach: go-
spodarczej, spotecznej i przyrodniczej®. Za najwazniejsze wyzwania uznano wow-
czas®:

3 M. Burchard-Dziubiiska, A. Rzenca, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdj..., op. cit., s. 19.

35 7. Wysokinska, J. Witkowska, (2016): Zréwnowazony rozwéj. Wybrane aspekty makro- i mikroekonomiczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, s. 31.

3 M. Burchard-Dziubiiska, A. Rzenca, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdj..., op, cit., s. 19.

37 E. Latoszek, (2016): Koncepcja zrownowazonego rozwoju w teorii i praktyce ONZ [w:] E. Latoszek, M. Pro-
czek, M. Krukowska (red.): Zréwnowazony rozwéj a globalne dobra publiczne w teorii i praktyce organizacji mig-
dzynarodowych, Elipsa, Warszawa, s. 29.

38 M. Burchard-Dziubiiska, A. Rzenca, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdj..., op. cit., £ddz, s. 19.

39 United Nations, (2012): The future we want, Resolution adopted by General Assembly on 27 July 2012,
66/288.

40 M. Burchard-Dziubifiska, A. Rzenca, D. Drzazga, (2014): Zréwnowazony rozwdj..., op. cit., s. 20.
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e potrzebg kreowania nowych migjsc i lepszych warunkow pracy;

e zapewnienie szerokiego dostgpu do nowoczesnych zrodet energii,
z uwzglednieniem odnawialnych, przy efektywnym wykorzystywaniu
istniejacych sieci i zasobow;

e wspieranie zrOwnowazonego rozwoju miast, szczegolnie w odniesie-
niu do kwestii ekologicznych i spolecznych;

¢ zdefiniowanie globalnej polityki i filozofii w odniesieniu do produkcji,
dystrybucji i konsumpcji zywnosci, szczegolnie w kwestii gtodu oraz
rosnacej liczby ludnosci;

e zmiany w zarzadzaniu $§wiatowymi zasobami wody stodkiej, majace
doprowadzi¢ do poprawy dost¢pu do niej i jej lepszej jakosci;

e zrownowazone zarzadzanie zasobami morskimi oraz ochrona ocea-
now,

e aktywne przeciwdziatanie oraz globalna wspodtpraca na rzecz walki ze
skutkami ekonomicznymi, ekologicznymi i spotecznymi katastrof na-
turalnych.

Kolejnym krokiem w kierunku formutowania i precyzowania zagadnien i ce-
low zréwnowazonego rozwoju oraz metod ich osiagnigcia byta przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogodlne ONZ 15 wrze$nia 2015 r. Agenda 2030 (Przeksztalcamy nasz
$wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030)*. W ramach Agendy 2030
panstwa cztonkowskie ONZ uzgodnity Cele Zréwnowazonego Rozwoju (Sustaina-
ble Development Goals — SDG), ktére mogg by¢ wykorzystywane do weryfikacji
osiggania glownego celu, jakim jest zrownowazony rozwoj*?. Cele Zrownowazo-
nego Rozwoju zastgpity Milenijne Cele Rozwoju, ktorych nie udato si¢ zrealizowac
do 2015 r. W odro6znieniu od Milenijnych Celow Rozwoju, Cele Zrownowazonego
Rozwoju majg obejmowaé wszystkie kraje, a nie tylko kraje rozwijajace sig®.
W tym dokumencie wskazano 17 Celéw Zrownowazonego Rozwoju oraz 169 po-
wigzanych z nimi zadan, ktore stanowig kontynuacj¢ Millenijnych Celow Rozwoju.
Przyjete Cele Zrownowazonego Rozwoju zapewniajg rownowage miedzy trzema

41 ONZ, (2015): Przeksztafcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, AIRES/70/1.

42 L.M. Fonseca, J.P. Domingues, A.M. Dima, (2020): Mapping the Sustainable Development Goals Relation-
ships, Sustainability 12, 3359, https://doi.org/10.3390/su12083359.

43 E. Rokicka, W. Wozniak, (2016): W kierunku zréwnowazonego rozwoju. Koncepcje, interpretacje, konteksty,
Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, s. 101-102.
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aspektami zrownowazonego rozwoju: gospodarczym, spotecznym i $rodowisko-

wym (tab. 2).

Tabela 2. Cele Zrownowazonego Rozwoju

ZNAK GRA-
CEL FICZNY ZADANIA
1 St
Koniec z ubdstwem W' Wyeliminowa¢ ubdstwo we wszystkich jego formach na catym $wiecie.
! L
Zero glodu Wyeliminowa¢ gtod, osiagna¢ bezpieczenstwo zywno$ciowe i lepsze odzywia-

nie oraz promowac zréwnowazone rolnictwo

DOBRE ZOROMIE
Dobre zdrowie i ja- HEE Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe Zycie oraz promowac do-
kos¢ zycia —/L\/\v brobyt

e
Dobra jako$¢ edu- Zapewni¢ wszystkim edukacje wysokiej jakoSci oraz promowac uczenie sie
kacji przez cale zycie

Réwnos¢ plci

B A

Osiagna¢ réwno$c¢ pici oraz wzmocni¢ pozycje kobiet i dziewczat

Czysta woda i wa-
runki sanitarne

Zapewnic¢ wszystkim ludziom dostep do wody i warunkow sanitarnych poprzez
zrbwnowazong gospodarke zasobami wodnymi

Czysta i dostepna
energia

Zapewnic¢ wszystkim dostep do zrodet stabilnej, zréwnowazonej i nowoczesnej
energii po przystepnej cenie

Wzrost gospodar-
czy i godna praca

B WIROST
GOSPODARCZY
|GODNA PRAGA

i

Promowac stabilny, zrownowazony i inkluzywny wzrost gospodarczy, peine
i produktywne zatrudnienie oraz godna praceg dla wszystkich ludzi

Innowacyjno$c¢,
przemyst, infra-
struktura

Budowac stabilng infrastrukture, promowa¢ zréwnowazone uprzemystowienie
oraz wspiera¢ innowacyjnos¢

Mniej nieréwnosci

Zmniejszy¢ nierdwnosci w krajach i miedzy krajami
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Zréwnowazone

. : Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi
miasta i spoteczno-

oraz sprzyjajacymi wigczeniu spotecznemu

Sci
Odpowiedzialna 12 ?ﬂmﬂ
produkcja i kon- cx) Zapewni¢ wzorce zréwnowazonej konsumpcii i produkcji
sumpcja
Dziatania w dziedzi t=

Ziatania w dziedzi- Podjaé pilne dziatania w celu przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom
nie klimatu

e Chroni¢ i zasoby morski korzystywac o 216

Zycie pod woda, roni¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je w sposéb zréw-

nowazony

Chroni¢, przywréci¢ oraz promowac zréwnowazone uzytkowanie ekosystemow
ladowych, zréwnowazone gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, po-
wstrzymywac i odwracaé proces degradacji gleby oraz powstrzymac utrate réz-
norodnoéci biologicznej

Zycie na ladzie

Pokéj, sprawiedli-
wos¢ i silne instytu-

Promowac pokojowe i inkluzywne spoteczenstwa, zapewni¢ wszystkim ludziom
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz budowaé¢ na wszystkich szczeblach

cje skuteczne i odpowiedzialne instytucje, sprzyjajace wigczeniu spotecznemu

17 Weiczcion
Partnerstwa na Wzmocni¢ $rodki wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz zréwnowa-
rzecz celow @ Z0nego rozwoju

Zrédho: Cele zrownowazonego rozwoju, un.org.pl, (dostep: 10.08.2021).

Mimo tego, ze Agenda 2030 jest bardziej rozbudowana niz Milenijne Cele Roz-
woju, postrzegana jest niekiedy wylacznie jako pigkna, ambitna deklaracja, nie-
uwzgledniajaca wielu problemoéw, z ktorymi mierzy si¢ wspolczesny $wiat: uchodz-
cow, fundamentalizmu religijnego czy systemu globalnej gospodarki, wspierajacych
wzrost nierownos$ci*t, Na problem nierdéwnosci zwrocit uwage m.in. T. Piketty, upa-
trujac ich glownego zrodta w nieréwnosci dystrybucji kapitalu w spoleczenstwie
i w fakcie, Zze $rednia stopa zwrotu z kapitatu przewyzsza stope wzrostu gospodar-
czego®, a jako remedium na ten problem wskazat opodatkowanie najwyzszych do-
chodow (przekraczajacych 0,5 lub 1 mln USD rocznie) 80% stopa opodatkowania,
co nie tylko nie zredukuje wzrostu gospodarczego, ale pozwoli korzysta¢ z tego

44 D. Szymczak, (2018): Milenijne cele rozwoju..., op. cit., s. 15.
45T, Piketty, (2014): Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, London, s. 267.
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wzrostu wigkszej czesci spoteczenstwa®, Tezy Piketty’ego byty poddawane empi-
rycznej weryfikacji przez pdzniejszych badaczy. C. Goes podjat sie empirycznej we-
ryfikacji zalezno$ci pomiedzy stopa zwrotu z kapitatu a stopa wzrostu gospodar-
czego w odniesieniu do poziomu nierdéwnosci, wykazujac, ze wskazywane przez Pi-
ketty’ego zaleznosci nie sg spetnione, przyczyn nierdwnosci nalezy szuka¢ w uwa-
runkowaniach instytucjonalnych, socjologicznych, technologicznych oraz struktu-
ralnych*’. Bezsprzecznie jednak praca Piketty’ego spowodowata, ze problem nie-
rownosci stal sie waznym problemem debaty ekonomicznej i politycznej®.

Cele Zréwnowazonego Rozwoju maja charakter celow $redniookresowych,
a przyjeta perspektywa ich realizacji obejmuje okres od 2015 r. do 2030 r. Maja one
za zadanie stymulowa¢ dziatania w dziedzinach o najwazniejszym znaczeniu: ludzie,
nasza planeta, dobrobyt, pok6j na $wiecie i partnerstwo™.

Zagadnienia zrownowazonego rozwoju byly tez wprowadzane na forum UE,
ktoéra nalezy do lideréw wdrazania koncepcji, zarowno na poziomie polityki pan-
stwowej, jak i realnych dziatan. Przykladem takich dziatan jest Strategia ,,Europa
20207, ktora wskazywata trzy podstawowe, wzajemnie wzmacniajgce si¢ priory-
tety®0:

e wzrost inteligentny, czyli rozwoj oparty na wiedzy i innowacjach,

e wzrost zrOwnowazony, czyli transformacja w kierunku gospodarki ni-
skoemisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasoboéw i konkurencyjnej,

e wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, czyli wspieranie gospo-
darki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapew-
niajacej spojnos¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng.

Rowniez ustalenia Agendy 2030 zostaty zaimplementowane w UE. W listopa-
dzie 2016 r. Komisja Europejska wydata komunikat ,,Kolejne kroki w kierunku
zrownowazonej przysztosci Europy. Europejskie dziatania na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju”>l. W dokumencie tym podsumowano najwazniejsze dziatania podej-
mowane przez UE w kazdym z 17 Celéw Zrownowazonego Rozwoju. Kolejnym

46 |bidem, s. 359.

47C. Goes, (2016): Testing Piketty’s Hypothesis on the Drivers of Income Inequalisty: Evidence from Panel
VARs with Heterogenous Dynamics, International Monetary Fund Working Paper, 16/160.

48 A.B. Atkinson, (2014). After Piketty?, The British Journal of Sociology, 65(14), s. 619-620.

49 ONZ, (2015): Przeksztafcamy nasz $wiat..., op. cit., s. 2-3.

%0 E. Rokicka, W. Wozniak, (2016): W kierunku zréwnowazonego rozwoju..., op. cit., s. 90-91.

51 European Commission, (2010): Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, Brus-
sels.
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krokiem podjetym przez UE jest przyjecie Europejskiego Zielonego tadu (Euro-
pean Green Deal) w grudniu 2019 r.*2 Wdrozenie Europejskiego Zielonego L.adu ma
pomoc przeksztalci¢ UE w nowoczesna, zasobooszczedna i konkurencyjna gospo-
darke, ktora w 2050 r. osiggnie zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych netto,
w ktorej nastapi oddzielenie wzrostu gospodarczego od zuzywania zasobow i w kto-
rej zadna osoba ani zaden region nie pozostang w tyle®®. Warto rowniez zauwazy¢,
ze prawie wszystkie kierunki okre$lone przez strategie¢ Europejskiego Zielonego
Ladu taczg si¢ posrednio lub bezposrednio z rolnictwem, w szczegdlnosci z produk-
cjg rolng, przetworstwem, efektywna gospodarkg zywno$ciowa, wykorzystaniem
ustug ekosystemowych czy pochlanianiem gazoéw cieplarnianych®.

1.2. Istota zrbwnowazonego rozwoju

Problematyka zrownowazonego rozwoju staje si¢ coraz bardziej znaczaca
w globalnym $wiecie dotknigtym powaznymi problemami srodowiskowymi oraz ro-
sngcymi nierownosciami spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi. Problemy ta-
kie jak zmiany klimatyczne, wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych, postepujace
pustynnienie, zanieczyszczenie wody i powietrza, a takze niedobory zywnosci i co-
raz wigksze nierdwno$ci wymagaja bardziej zrownowazonych spoteczenstw i go-
spodarek®.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju powstala w opozycji do tradycyjnie po-
strzeganego rozwoju, uwzgledniajgcego wytacznie aspekt gospodarczy®®. Koncepcja
zrownowazonego rozwoju zrodzita si¢ na Forum ONZ w 1987 r. Rozw¢j zrowno-
wazony zdefiniowano tam jako taki rozwoj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia

52 European Commission, (2019): The European Green Deal, Brussels.

53 Europejski Zielony tad, https://ec.europa.eulinfo/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl#w-
centrum-uwagi, (dostep: 12.09.2021).

5% M. Parlinska, J. Jaskiewicz, |. Rackiewicz, (2020): Wyzwania dla rolnictwa zwigzane ze strategia Europejski
Zielony tad w okresie pandemii, Problemy Rolnictwa Swiatowego, 20(2), s. 24.

% G. Grosseck, L.G. Tiru, R.A. Bran, (2019): Education for Sustainable Development: Evolution and Per-
specitves: A Bibliometric  Review of Research, 1992-2018, Sustainability, 11, 6136,
https://doi.org/10.3390/su11216136.

% A. Pawtowski, (2006): Wielowymiarowos¢ rozwoju zréwnowazonego, Problemy Ekorozwoju, 1(1), s. 23.
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moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspoko-
jenie®’,

Mimo tego, ze problematyka zréwnowazonego rozwoju jest przedmiotem
wielu prac i analiz naukowych, to jej postrzeganie r6zni si¢ pomig¢dzy autorami.

W dokumencie Agenda 21 uchwalonym na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro
w 1992 r. rozwdj zrownowazony zdefiniowano dwojako®®:

e jako proces rozwoju taczacy w sposdb bezwarunkowy potrzeby teraz-
niejszego pokolenia ze zdolno$cig do zaspokajania potrzeb przysztych
pokolen, a takze potrzeby jednych ludzi z innymi,

e jako ciag zmian, w ktorym korzystanie z zasobow, inwestycje, postep
techniczny maja by¢ dokonywane w sposob niepowodujacy sprzecz-
no$ci pomiegdzy przyszlymi a terazniejszymi potrzebami.

Gltowna cecha odrdzniajaca tradycyjnie postrzegany rozwoj od rozwoju zrow-
nowazonego jest przyjecie dtuzszej perspektywy czasowej. W tym kontekscie dzia-
lania podejmowane w zgodzie z ideg zrownowazonego rozwoju powinny uwzgled-
nia¢ zmiany w gospodarce, spoteczenstwie i srodowisku na przestrzeni wielu dzie-
siecioleci, nie skupiajgc si¢ wylgcznie na biezgcych potrzebach i pragnieniach®.
W koncepcji tej uwaga jest skoncentrowana na jakosciowym aspekcie zycia czto-
wicka w powigzaniu ze srodowiskiem przyrodniczym i gospodarczym, przy zapew-
nieniu trwatoéci w realizacji przyjetego kierunku rozwoju $wiata®. W tym kontek-
scie kazde dziatanie powinno by¢: ekonomicznie zywotne, ekologiczne bezpieczne
oraz spolecznie akceptowalne®. Waznym filarem zrownowazonego rozwoju jest
jego trwatos¢, z uwzglednieniem wewnatrzpokoleniowej i migdzypokoleniowej
sprawiedliwo$ci. Drugim filarem tej koncepcji jest natomiast zréwnowazonos$¢,

57 United Nations, (1987): Our Common Future..., op. cit.

5 W. Sztumski, (2006): Idea zréwnowazonego rozwoju a mozliwosci jej urzeczywistnienia, Problemy Ekoro-
zwoju 1(2), s. 73.

5 A. Dabrowska, F. Bylok, M. Jano$-Kresto, D. Kietczewski, 1. Ozimek, (2015): Kompetencje konsumentow...,
op. cit. s. 82.

60 B, Siuta-Tokarska, (2021): Przemyst 4.0 i sztuczna inteligencja: szansa czy zagroZenie dla realizacji koncepcji
zréwnowazonego i trwatego rozwoju?, Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 65(1), s. 17.

61 E. Majewski, (2009): Ekonomiczna a ekologiczna trwato$¢ gospodarstwa rolniczego, Roczniki Nauk Rolni-
czych, Seria G, 96(3), s. 140.
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czyli realizacja celéw ekonomicznych i spolecznych, przy utrzymaniu wysokiej ja-
ko$ci $rodowiska naturalnego oraz zabezpieczeniu dostgpnosci do jego zasobow
W wymiarze czasowym i przestrzennym®?,

W pierwotnych rozwazaniach zaktadano, ze zrbwnowazony rozwoj powinien
stymulowaé wzrost gospodarczy niezbedny do tworzenia dobrobytu materialnego,
jednoczes$nie uwzgledniajac sprawiedliwos$¢, poczucie bezpieczenstwa i jako$c¢ sro-
dowiska jako dobro spoteczne®.

Wdrazanie idei zréwnowazonego rozwoju wymaga zintegrowania roznych
ptaszczyzn ludzkiego dziatania, co oznacza osiggniecie tadu na plaszczyznie®:

e moralnej (odpowiedzialnos$¢ cztowieka za przyrode);

o ekologicznej (ochrona przyrody i krajobrazu);

e technicznej (nowe technologie, oszczedne wykorzystanie surowcow);

e ekonomicznej (podatki, subsydia i inne instrumenty ekonomiczne);

e prawnej (prawo ochrony $rodowiska);

e spolecznej (relacje migdzyludzkie);

e politycznej (formutowanie, wdrazanie i kontrola strategii rozwoju
Zréwnowazonego).

W Agendzie 2030 zapisano, ze ,,zrownowazony rozwoj zaktada, ze eliminacja
ubostwa we wszystkich jego formach i wymiarach, zwalczanie nierownosci we-
wnatrz 1 pomiedzy krajami, ochrona naszej planety, dazenie do trwatego i zréwno-
wazonego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu oraz
wspieranie integracji spolecznej sg ze soba powigzane i wspolzalezne”®. Tak wiec
uznaje sig¢, ze istota zrOwnowazonego rozwoju jest powigzanie poszczegdlnych jego
obszarow.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju rozpatrywana jest gtéwnie jako jedno
z trzech ujec®:

e jako idea spoleczno-filozoficzna, ktérej sensem jest dokonanie zmian
W systemie wartosci cztowieka,

62 A, Rydz-Zbikowska, (2012): Geneza koncepcji zréwnowazonego rozwoju oraz proces jej ksztattowania sie
poprzez zawieranie globalnych porozumien, Gospodarka w Praktyce i Teorii, 1, s. 88.

63 J. Adamczyk, (2017): Dyfuzja koncepgii..., op. cit., s. 6.

64 A, Pawtowski, (2006): Wielowymiarowos¢ rozwoju zréwnowazonego..., op. Cit., s. 23.

85 ONZ ,(2015): Przeksztatcamy nasz $wiat..., op. cit., s. 5.

8 P, Trzepacz, (red.) (2012): Zréwnowazony rozwéj — wyzwania globalne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lofskiego, Krakéw, s. 18.
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e jako nowoczesny kierunek rozwoju gospodarczego, zaktadajacy nowe
sposoby organizacji i zarzadzania gospodarka;
e jako nowo powstajaca dyscyplina naukowa.

Poszczegodlne dyscypliny naukowe klada nacisk na rozne obszary rozwoju
zrownowazonego: nauki przyrodnicze koncentrujg si¢ na zagadnieniach ekologicz-
nych, nauki techniczne badaja parametry §rodowiska oraz normy emisji uwarunko-
wane rozwojem techniki, nauki humanistyczne analizuja gtéwnie dziatalno$¢ czto-
wieka i jego odpowiedzialno$¢ za srodowisko®”. W naukach ekonomicznych podej-
scie do rozwoju zréwnowazonego zalezy od przyjetej perspektywy postrzegania.
W makroekonomii tad zintegrowany traktuje si¢ jako paradygmat narzucony z ze-
wnatrz (przez organizacje mi¢dzynarodowe, organizacje ekologiczne oraz przepisy
prawa), co czgsto powoduje dazenia do odrzucania tej koncepcji. Na poziomie ma-
kroekonomicznym widoczne sg bardziej empatyczne i altruistyczne podejscia, bliz-
sze istocie Tozwoju zrownowazonego, hp. ekonomia ekologiczna %. Na poziomie
mikroekonomicznym rozpatruje si¢ wprowadzanie koncepcji rozwoju zrownowazo-
nego na poziom organizacji przez idee spotecznej odpowiedzialnosci biznesu®.
Wiaze si¢ to z faktem, ze zrbwnowazony rozwoj w skali makroekonomicznej powi-
nien oznacza¢ stan rownowagi pomiedzy trzema filarami: gospodarka, $rodowi-
skiem i spoteczenstwem, w skali przedsigbiorstwa natomiast wigze si¢ z procesem
efektywnego wytwarzania pozadanych wyrobow i ustug, przy ograniczaniu zuzywa-
nia zasobow naturalnych oraz dbaniu o ochrone Srodowiska, zapewniajgc rowniez
spetnienie oczekiwan interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych’®. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze makroekonomiczne cele zrownowazonego wzrostu catej gospodarki
przekladajg si¢ na cele podmiotéw gospodarczych w mikroskali. Jednocze$nie jed-
nak zréwnowazenie nie jest przypisane do pojedynczych podmiotow gospodar-
czych, gdyz realizuje si¢ ono réwniez w sieci powigzan pomiedzy uczestnikami
rynku’,

67 A, Pawtowski, (2006): Wielowymiarowos¢ rozwoju zréwnowazonego..., op. Cit., s. 24.

8 T, Borys, (2011): Zrownowazony rozwéj - jak rozpoznac fad zintegrowany, Problemy Ekorozwoju — Problems
of Sustainable Development, 6(2), s. 79.

69 |bidem, s. 79.

70 J. Adamczyk, (2017): Dyfuzja koncepcii..., op. cit., s. 8.

™ J. Wisniewska-Paluszak, (2017): Teorie sieci gospodarczej wspofczesnie — zatozenia i konkretyzacja, Ze-
szyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze, 7, s. 320.
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Wedlug niektérych badaczy zréwnowazony rozwdj jest jednym z etapow
W procesie rozwoju ludzkosci. Zgodnie z tym podejsciem paleolityczny okres to-
wiectwa 1 zbieractwa poprzedzal neolityczng rewolucje rolnicza. Kolejnymi waz-
nymi etapami w rozwoju ludzkos$ci byta rewolucja naukowa oraz rewolucja przemy-
stowa, ale jako ostatni moze by¢ uznana rewolucja rozwoju zrownowazonego, kla-
daca nacisk na fakt, ze obecny wplyw cztowieka na srodowisko ma charakter glo-
balny oraz wymaga globalnej i zrébwnowazonej odpowiedzi’.

Tabela 3. Terminologia zwigzana z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju

OKRESLENIE ZNACZENIE

e Ujecie najstarsze

e Rozwoj gospodarczy zgodny z wymaganiami ochrony $rodowiska zycia
Ekorozwoj (ecodevelopment) czlowieka, w tym zwtaszcza ochrony przyrody

e Rozwoj oparty na kryteriach przyrodniczych

e Wyraznie wezsze znaczenie

UJECIE WSPOLCZESNE:

UJECIE TRADYCYJINE: Réwnowaga w ekosystemach (réwno-
Wiasciwe proporcje w ramach rozwoju | waga ekologiczna) oraz réwnowaga

spofeczno-gospodarczego, np. mig- migdzy ekonomicznymi, ekologicz-
dzy inwestowaniem w infrastrukture nymi i spotecznymi elementami badz
Zréwnowazony rozwdj (Sustainable techniczng, spoteczng oraz w inne aspektami rozwoju gospodarczego —
Development) sektory gospodarcze, zapewniajac tak | tad gospodarczy, przestrzenny i spo-
zwany rozwoj wewnetrznie zgodny teczny z uwzglednieniem potrzeb
przysztych pokolen

e NIE oznacza rozwoju szybkiego
e NIE oznacza jednakowego rozwoju dla wszystkich
o NIE stanowi uzasadnienia dla dominacji jednego wzorca kulturowego

e Rozwoj spofeczno-gospodarczy, ktéry zapewnia odpowiedni stan $rodo-
wiska i jego rownowage ekologiczng oraz jakos¢ zycia takze dla przy-
szlych pokolen

e Ma wyeliminowa¢ zagrozenia kryzysami gospodarczymi i spotecznymi

Rozwdj trwaty

Rozwoj samopodtrzymujacy sie e Podtrzymywanie obecnych mozliwo$ci rozwoju dla przysztych pokolen

Zrédho: P. Trzepacz (red.) (2012): Zréwnowazony rozwéj — wyzwania globalne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw, s. 16.

Koncepcja rozwoju zrownowazonego (Sustainable Development) jest obecnie
najpopularniejsza koncepcja rozwojowa, szeroko akceptowana na calym $wiecie.
W Polsce dla zagadnien rozpatrywanych przez rozwdj zrownowazony uzywano za-
miennie ré6znych okreslen, takich jak ekorozwoj, zrownowazony rozwoj (lub rozwoj

2 A, Pawtowski, (2009): Rewolucja rozwoju zréwnowazonego, op. cit., s. 68, 72.
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zrOwnowazony), rozwo0j trwaty i samopodtrzymujacy si¢. Nie wszystkie te okresle-
nia majg jednak identyczny zakres znaczeniowy’ (tab. 3). Pierwszym historycznie
pojeciem byt ekorozwdj, ktory oznacza wzrost gospodarczy zgodny z wymaganiami
ochrony $rodowiska zycia cztowieka, zwlaszcza ochrony przyrody’™. Z kolei istotg
rozwoju trwatego jest przyjecie nieograniczonego horyzontu czasowego wzrostu do-
brobytu spotecznego, glownie przez zapewnienie trwatoSci kapitatu przyrodni-
czego’. Wedhug niektorych badaczy pojecia ,,rozw6j trwaly” i ,,rozwoj zrownowa-
zony” nie sa tozsame, gdyz nie kazdy rozwoj zréwnowazony jest rozwojem trwa-
tym’®, wedtug innych terminy te sa tozsame’’. W przypadku rozwoju samopodtrzy-
mujacego (sustensywnego) si¢ nacisk znaczeniowy polozony jest na ceche samo-
podtrzymywania rozwoju’® i oznacza on oszczedng gospodarke zasobami natural-
nymi i materialnymi, dajgcy obecnym i przysztym pokoleniom mozliwo$¢ dalszego
godziwego korzystania z zasobow odnawialnych i nieodnawialnych?.

Warto roéwniez zauwazy¢, ze zgodnie ze zdaniem niektorych badaczy zwrot su-
stainable development powinien by¢ ttumaczony jako trwaty rozwoj, gdyz podsta-
wowym jego wyzwaniem jest kontynuowanie rozwoju gospodarczego w perspekty-
wie dlugookresowej w taki sposob, by jak najoszczedniej gospodarowaé zasobami
naturalnymi, pozostawiajgc je, jesli to mozliwe, dla przysztych pokolen®’. Wedhug
Majewskiego istote koncepcji sustainable development lepiej niz rozwoj zrownowa-
zony oddaje pojecie trwaty rozwdj®?, ale obecnie pojecie zrownowazony rozwdj jest

3P, Trzepacz (red.) (2012): Zréwnowazony rozwdj..., op. cit., s. 15.

74 K. Gérka, (2007): Wdrazanie koncepcji rozwoju zréwnowazonego i trwatego, Ekonomia i Srodowisko, 2(32),
s. 9.

5 D. Kietczewski, (2003): O pojeciu trwatego rozwoju, Studia Ecologiae et Bioethicae, 1, s. 350.

6 E. Lorek, (2016): Inteligentny i trwaty rozwéj warunkiem wzmocnienia konkurencyjnosci regionu $laskiego,
Ekonomia i Srodowisko, 3(58), s. 176.

TK. Gorka, (2007): Wdrazanie koncepciji..., op. cit., s. 10.

8T, Borys, (2015): Zréwnowazony rozwdj organizacji — co chcemy lub powinni$my rownowazy¢, Prace Nau-
kowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 376, s. 15.

9 J. Zaucha, (2012): Synteza aktualnego stanu wiedzy dot. rozwoju sustensywnego i spojnosci terytorialnej
w planowaniu przestrzennym (analiza dokumentéw UE, BSR i polskich), Instytut Rozwoju, Working Paper
001/2012 (005), s. 5.

8 E. Majewski, P. Sulewski, A. Was, (2018): Ewolucja Wspdinej Polityki Rolnej Unii Europejskiej w kontekS$cie
wyzwari Trwatego Rozwoju, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 5.

81 E. Majewski, (2008): Trwaly rozwdj i trwafe rolnictwo — teoria i praktyka gospodarstw rolniczych, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa.
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coraz szerzej rozpowszechnione, zarowno w literaturze fachowej, jak i programach
polityki gospodarczej oraz dokumentach panstwowych®,

Mimo dobrze okre§lonych celéw i zasad zrownowazonego rozwoju w rozwa-
zaniach nad nim wystepuja dwa odmienne podejscia. Podejscie praktyczno-gospo-
darcze utozsamiane jest z paradygmatem ochrony i ksztattowania srodowiska. Zgod-
nie z podejsciem ideologiczno-historiozoficznym nalezy podwazy¢ dotychczasowe
wzorce i okresli¢ nowe zachowania i cele spoteczne®,

Pojecie zrownowazonego rozwoju zostalo réwniez zdefiniowane w polskim
ustawodawstwie. Prawo ochrony srodowiska definiuje rozwoj zrownowazony jako
taki ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dzia-
tan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem rownowagi przy-
rodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegoélnych spo-
tecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych poko-
len”®,

Rozw¢j zroéwnowazony obejmuje trzy wymiary: ekologiczny, ekonomiczny
oraz spoteczno-kulturowy. Gtéwne obszary problemowe w wymiarze ekologicznym
obejmuja: ocieplenie klimatu, niszczenie ekosystemow, réznorodnosci gatunkowej
i krajobrazowej, wyczerpywania zasobéw nieodnawialnych, zagrozenia zdrowia
ludzkiego (np. szkodliwe substancje, promieniowanie, hatas). W obszarze ekono-
micznym obecne wyzwania dotycza: braku stabilno$ci gospodarki narodowej, nie-
wystarczajgcego zaspokajanie podstawowych potrzeb spoteczenstwa, inflacji, du-
zego stopnia koncentracji wladzy ekonomicznej, nierbwnowagi pozagospodarcze;j,
zwiazanej np. z zalezno$cig od surowcow, zadluzenia panstwa, niedostatecznego
wyposazenia w dobra wspoélne i niesprawiedliwego podziatu dochodow. W obszarze
spoteczno-kulturowym najwazniejsze problemy dotycza: niedostatecznego urzeczy-
wistnienia zasad demokracji i praworzadnos$ci, ubdstwa, braku bezpieczenstwa so-
cjalnego, problemoéw demograficznych, nierownosci w réznych obszarach, braku
bezpieczenstwa wewngtrznego 1 zewnetrznego oraz obcigzenia dla zdrowia i jakosci

zycia %,

82 A, Harasim, (2012): Metodyczne aspekty oceny zréwnowazenia rozwoju rolnictwa na réznych poziomach
zarzadzania, Studia i Raporty IUNG-PIB, 29(3), DOI: 10.26114/sir.iung.2012.29.03, s. 50.

8 Trzepacz (red.) (2012): Zréwnowazony rozwdj..., op. cit., s. 17.

8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627, art. 3, pkt. 50.

8 H. Rogall, (2010): Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Zysk i S-ka, Poznan, s. 37.
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O ile w pracach poruszajacych zagadnienia rozwoju zrbwnowazonego czesto
jednocze$nie sg analizowane kwestie srodowiskowe 1 gospodarcze, to kwestie spo-
teczne rzadziej byty przedmiotem badan®. Celami spotecznymi w ramach rozwoju
zrownowazonego sg z jednej strony dzialania zmierzajace do zmiany postaw spo-
lecznych tak, by w wigkszym stopniu mogty by¢ realizowane cele srodowiskowe,
a z drugiej zmniejszanie dysproporcji pomi¢dzy poziomem i jako$cia Zycia w po-
szczegoOlnych spoteczenstwach lub ich grupach®’. Elementami rozwoju zrownowa-
zonego w obszarze spolecznym sa: rowno$¢ (wszyscy mieszkancy, bez wzgledu na
pte¢, powinni mie¢ rOwne szanse na przetrwanie i zrealizowanie swojego potencjatu
rozwojowego), swiadomos¢ dla zrownowazonego rozwoju (przejawiajaca si¢ przez
czestsze realizowanie bardziej zrbwnowazonych wzorcow konsumpcji), uczestnic-
two (jak najwiecej grup spotecznych powinno by¢ zaangazowanych w proces decy-
zyjny) oraz spojnos¢ spoteczna (zdolno$é spoteczenstwa do zapewnienia dtugoter-
minowego dobrobytu dla wszystkich cztonkéw spoleczenistwa)®e.

Waznymi problemami dotykajacymi wspotczesne spoleczenstwa sa bieda i nie-
rownosci. W skali $wiata tacza si¢ one najczesciej z wieloma innymi problemami,
do ktérych mozna zaliczy¢: zadtuzenie, niskie ceny surowcow, niskg produkcje zyw-
no$ci na mieszkanca, brak uprzemystowienia, rosngce nieroéwnosci miedzy bogatymi
i biednymi. Na rosngcy problem nieréwnosci zwrécit uwage T. Piketty, zauwazajac,
ze proces podziatu bogactwa byl uwarunkowany przez mechanizmy polityczne,
a nie tylko ekonomiczne®, a poglebianie si¢ nierownosci wynika z faktu, ze stopa
zwrotu z kapitatu trwale przekracza stope wzrostu gospodarczego, a rozktad kapitatu
w spoteczenstwie jest nierdwnomierny®.

Walka z biedg i nierowno$ciami, nie tylko w krajach rozwijajacych sie, musi
obejmowac kwestie takie jak: dostep do energii, edukacji, dobrego rzadzenia oraz
polityke spoteczno-gospodarcza panstwa. Rozumiana w ten sposob walka z ubo-

8 W. Nagorny, (2011): Polityka spofeczna a zrownowazony rozwéj, Prace Naukowe im. Jana Dlugosza w Cze-
stochowie. Seria: Pragmata tes Oikonomias, 5, 145.

87 A, Matuszczak, (2009): Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w obszarze ekonomicznym, Srodowiskowym
i spotecznym, Roczniki Ekonomiczne Kujawskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, 2, s. 136.

8 K. Murphy, (2012): The social phillar of sustainable development: a literature review and framework for policy
analysis, ~ Sustainability: ~ Science, Practice and Policy, 8(1), DOI: https://doi.org/10.1080/
15487733.2012.11908081.

8 T. Piketty, (2014): Capital in the..., op. cit., s. 21.

% |bidem, s. 267.
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stwem wpisuje si¢ w cele zrownowazonego rozwoju okreslone przez ONZ, skupia-
jace si¢ na trzech wspolnych elementach: wzroscie gospodarczym, wiaczeniu spo-
tecznemu oraz ochronie $rodowiska®:.

Kolejnym zagadnieniem powigzanym ze zréwnowazonym rozwojem jest
zréwnowazona konsumpcja. Umozliwia ona zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych
obecnego pokolenia z ich poszanowaniem dla pokolenia przysztego. W literaturze
przedmiotu obecne sg rézne sposoby ujmowania kategorii zrownowazonej kon-
sumpcji®:

e zrownowazona konsumpcja jako alternatywny styl bycia;

e zrownowazona konsumpcja jako ekokonsumpcja, utozsamiana czesto
z trendem ekologizacji konsumpciji;

e holistyczne ujecie zrownowazonej konsumpcji, rozszerzajace to poje-
cie na kwestie spoleczne i gospodarcze.

W kontekscie zrownowazonego rozwoju istotnym czynnikiem jest innowacyj-
no$¢. To dzieki niej przemyst moze odpowiadaé rosnacym wspotczesnie wymaga-
niom wobec przebiegu i charakteru procesu wytwarzania produktéw zywnoscio-
wych, ich warto$ci odzywczej, potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, fa-
twosci uzycia i przechowywania oraz wygody spozycia i zréznicowania produktow
zywnosciowych®, a zarazem nie powinien przynajmniej szkodzi¢ $rodowisku natu-
ralnemu i spolecznemu. W szczeg6lnosci istotne sa innowacje srodowiskowe i spo-
leczne, nakierowane na przeksztatcanie gospodarki w kierunku bardziej ekologicz-
nej, tzw. zielonej gospodarki®:.

Rowniez w sektorze agrobiznesu uwzgledniane sa elementy majace stuzy¢ im-
plementacji idei rozwoju zrownowazonego. Przejawem tego jest rozwdj bioekono-
mii 1 biobiznesu, znajdujacy swoje odzwierciedlenie m.in. W zrbwnowazonej pro-
dukcji biomasy, efektywnym jej wykorzystaniu, zachowaniu bior6znorodnos$ci oraz
efektywnym wykorzystaniu zasobéw naturalnych®,

91 E. Rokicka, W. Wozniak, (2016): W kierunku zréwnowazonego rozwoju..., op. cit, s. 16.

92 A, Dabrowska, F. Bylok, M. Jano$-Kresto, D. Kietczewski, I. Ozimek, (2015): Kompetencje konsumentow...,
op. cit.,, s. 83-84.

93 J. Wisniewska-Paluszak, (2017): Koncepcja sieci w badaniach zrownowazonego rozwoju agrobiznesu, Go-
spodarka Narodowa, 1(287), s. 129.

94 A. Sulich, (2018): Znaczenie koncepcji ekonomii zrdwnowazonego rozwoju, Rynek-Spoteczenstwo-Kultura,
4(30), s. 26.

9 J. Wisniewska-Paluszak, (2018): Sieci agrobiznesu w $wietle teorii ekonomii, Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, s. 64.
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Poszczegodlne cele zroéwnowazonego rozwoju pozostajg ze soba w $cistym
zwigzku. Dlatego osiagniecie jednego z celow zrownowazonego rozwoju moze
utrudnia¢ lub nawet uniemozliwia¢ osiagniecie pozostatych. Jednym z przyktadow
wystepowania takich powigzan jest fakt, ze poziom ubodstwa i nierdbwnosci znajduja
odzwierciedlenie w wysokosci realizowanej konsumpcji. Dlatego tez pozytywne
zmiany w zakresie realizacji celu 1 (zmniejszanie ubostwa) oraz celu 10 (mniej nie-
rownosci) moze skutkowac wieksza presja na srodowisko, bezposrednio lub posred-
nio (przez tancuchy dostaw) spowodowang wigkszg konsumpcja®. Dodatnie lub
ujemne korelacje pomigdzy poszczegdlnymi celami zrownowazonego rozwoju sg
obserwowane na roznych poziomach. W raportach dotyczacych realizacji celow
zrownowazonego rozwoju w krajach UE mozna znalez¢ informacje dotyczace tych
zwigzkow. Cho¢ udzial istotnych statystycznie korelacji pomig¢dzy parami celow nie
przekracza 1/3, to mozna wskaza¢ pewne obszary powiazane. I tak cel 12 dotyczacy
wzorcow konsumpcji i produkcji jest powigzany z efektywnoscia energetyczng (cel
7). Z drugiej strony odpowiedzialne i zrOwnowazone systemy energii w powiagzaniu
z bardziej zrownowazonymi wzorcami transportu sg skorelowane ze wskaznikami
dotyczacymi stanu $rodowiska naturalnego®’.

W Celach Zrownowazonego Rozwoju (sustainable development goals, SDG)
okreslonych w Agendzie 2030 duzo miejsca poswigcono problematyce nierownosci
ekonomicznych i spotecznych. Uzasadnieniem tego podejscia jest fakt, ze wraz
z przyspieszeniem procesu globalizacji, nieréwnosci dochodowe zaczgty gwattow-
nie rosng¢. Na skutek zachodzacych globalnie procesdw, takich jak postepujaca li-
beralizacja rynkow, rosnaca rola kapitatéw migdzynarodowych, ekspansja korpora-
cji ponadnarodowych oraz poglebianie si¢ powigzan pomigdzy gospodarkami naro-
dowymi poglebita sie przepas¢ pomiedzy bogatymi a biednymi®.

Procesy zwigkszania si¢ nier6wnosci migdzy krajami i w ramach krajow zo-
staty jeszcze bardziej pogtebione przez pandemi¢ COVID-19. W 2020 r. zaobserwo-
wano takie negatywne zjawiska jak: wzrost wskaznika skrajnego ubdstwa na $wie-
cie, zatrzymanie lub odwrécenie postepu w zakresie zdrowia, pogorszenie sytuacji
edukacyjnej oraz zmniejszenie rownosci ptci®. Pandemia COVID-19 ma tez zauwa-

9% L.M. Fonseca, J.P. Domingues, A.M. Dima, (2020): Mapping the Sustainable Development..., op. cit..

97 Eurostat (2021): Sustainable development in the European Union. Monitoring report on progress towards the
SDGs in an EU context. 2021 edition, s. 41-44.

9 E. Rokicka, W. Wozniak, (2016): W kierunku zréwnowazonego rozwoju..., op. cit., s. 19.

9 United Nations, (2021): The Sustainable Development Goals Report 2021.
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zalne skutki w innych obszarach. Przyktadowo w obszarze zdrowia wysoka nadmia-
rowa $miertelno§¢ w 2020 r. przyczynita sie do redukcji oczekiwanej dlugosci zycia
w krajach UE, z drugiej strony jednak z powodu ograniczen w przemieszczaniu si¢
zmniejszyt si¢ odsetek zgondéw w wypadkach drogowych oraz w wypadkach przy
pracy*®.

Badajac rozwdj zrownowazony, nalezy uwzgledniaé fakt, ze jest to zjawisko
ztozone. Koncepcja rozwoju zrownowazonego ewoluowala, ale jej podstawowe za-
sady i cele przyczynity si¢ do bardziej swiadomych zachowan dostosowanych do ist-
niejacych ograniczen srodowiska, niestety gtownie w skali lokalnej, a nie global-
nejl%%. Jednak w perspektywie zmian zachodzgcych we wspotczesnym $wiecie ludz-
ko$¢ nie moze sobie pozwoli¢ na ignorowanie kwestii Srodowiska i wlaczenia spo-
tecznego, dlatego problematyka rozwoju zroéwnowazonego powinna hie tylko pozo-
stawa¢ w $wiadomosci, ale rowniez przektadac si¢ na dziatania decydentow w skali
krajowej i migdzynarodowej oraz spoteczenstw.

100 Eyrostat (2021): Sustainable development in the European Union..., op. cit., s. 98-99.
11T, Klarin, (2018): The Concept of Sustainable Development: From its Beginning to the Contemporary Issues,
Zagreb International Review of Economics & Business, 21(1), s. 87.
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Rozdziat 2. PROBLEMY SPOLECZNE W UE

2.1. Europejski model spoteczny

Rozwoj 1 wzrost gospodarczy przynoszac korzysci ekonomiczne, rownoczesnie two-
rzy negatywne zjawiska spoteczne, ktore badZ wynikaja bezposrednio z funkcjono-
wania rynku, badz sa posrednimi efektami jego dziatania'®?. Problemy spoteczne to
»Zjawiska [...], ktore wywotuja okreslony rezonans w $§wiadomosci ludzi danego
spoleczenstwa lub spoteczno$ci”'® ktore postrzegane sg — zardwno przez badaczy,
jak i opinie publiczng — jako dysfunkcjonalne i szkodliwe spotecznie!®. O problemie
spotecznym mowi sig, kiedy dotyczy wielu osdéb w spotecznosci i ma charakter po-
wtarzajacy sig, a nie jednorazowy. Problemy spoleczne, ktére majg masowy charak-
ter, wystepuja najczesciej albo tez maja szczegodlnie dotkliwe skutki spoteczne, okre-
$lane sg jako kwestie spoteczne'®. Obecne spoteczenstwo zyje w $wiecie petnym
wzajemnych powigzan, w ktorym problemy i wyzwania — czy to ubdstwo, zmiana
Klimatu, migracje czy kryzysy gospodarcze — rzadko ograniczaja si¢ do jednego
kraju lub regionu. Dlatego zwalczanie nieréwnosci migdzy krajami i regionami
$wiata jest wazne nie tylko z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej, ale takze
jako warunek wstepny dla rozwigzania wielu wspotzaleznych problemow.

Problemy spoteczne moga wystgpowac w rdéznych obszarach zycia spoteczno-
gospodarczego kraju. Ubdstwo, bezrobocie, nierdéwnosci w poziomie edukacji
i zdrowiu, oraz nierownosci ptci to gtdwne problemy spoteczne obserwowane w kra-
jach unijnych w XXI wieku.

102N, Laurisz, (2020): Spofeczne problemy i wyzwania poczatku XXI wieku, [w:] Laurisz N. (red.): Wyzwania
i problemy spoteczne poczatku XXI wieku, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakow, s. 5.

103 ), Sztumski, (1977): Problem spofeczny jako przedmiot badar socjologii, Studia Socjologiczne, 3, s. 215.

104 |, Kazmierczak-Katuzna, (2012): Ubdstwo jako problem spofeczny. Kwestie terminologiczne i ustalenia em-
piryczne, Kultura i Spoteczenstwo, 1, s. 147.

105 T, Schimanek, (2015): Diagnozowanie probleméw spotecznych, Wyd. FISE, Warszawa, http://www.ekono-
miaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Biblioteka/2015_4.pdf, (dostep: 23.08.2021).
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Integracja europejska na poczatku byta nastawiona przede wszystkim na cele
ekonomiczne i polityczne, a nie spoteczne. Z biegiem czasu jednak komponent spo-
leczny stat si¢ jednym z najwazniejszych filarow UE, chociaz zréznicowanie pod
tym wzgledem w krajach cztonkowskich jest bardzo duze'®, W 1997 r. pojawila sie
w dokumentach wspolnotowych koncepcja polityki spotecznej wspierajacej rozwoj
gospodarczy, a koncepcje¢ t¢ okreslono Europejskim Modelem Spotecznym (EMS).
EMS stat si¢ jednym z gtoéwnych elementow przyjetej w marcu 2000 r. strategii li-
zbonskiej?’.

Dziatania shuzace przyspieszeniu harmonizacji polityki spolecznej zostaty za-
poczatkowane przez Danig, ktora zglosita problem tzw. dumpingu socjalnego.
To wymusito dostosowania w obszarze prawa pracy. Te zagadnienia jako pierwsze
byty koordynowane przez Komisj¢ Europejska i zostaty kluczowym przedmiotem
strategii lizbonskiej®. Dodatkowo w rozszerzajgcej si¢ UE zaczeto realizowaé stra-
tegie spoteczne: wzrostu zatrudnienia, zabezpieczenia spolecznego i zwalczania
ubostwa 1 wykluczenia spolecznego rozwijajac koncepcje europejskiej przestrzeni
socjalnej i europejskiego modelu spotecznego®.

Pojecie EMS nie jest jednoznaczne i czgsto budzi kontrowersje. W literaturze
przedmiotu kwestionuje si¢ nawet istnienie takiego modelu. Czesto krytykuje si¢ za-
réwno ideologi¢ i warto$¢ EMS, jak i jego praktyczng uzyteczno$¢ w opisywaniu
rzeczywisto$ci. Nie istnieje jedna powszechna definicja Europejskiego Modelu Spo-
lecznego, nie jest on nawet zdefiniowany w oficjalnych dokumentach UE, czesto
odwotujacych si¢ do tego modelu. Brak definicji EMS moze wynika¢ z faktu, ze
w panstwach UE istnieja rdézne systemy spoteczne, ktore znacznie rdznig si¢ od sie-
bie®. Istnieje jednak wspdlny cel wszystkich systemow — zapewnienie prawa do
uzyskania pomocy w trudnej sytuacji zyciowej. Zamiast definicji, w literaturze

106 F W, Scharpf, (2002): The European Social Model, JCMS: Journal of Common Market Studies, 40(4), 645-
670, https://doi.org/10.1111/1468-5965.00392.

1077, Mering, (2007): Europejski model spoteczny w $wietle zatozen Strategii Lizboriskiej, Problemy Polityki
Spotecznej, 10, 198-201.

108 S, Golinowska, (2018): Modele polityki spofecznej w Polsce i Europie na poczatku XXI wieku, Fundacja im.
Stefana  Batorego.  https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Modele%
20polityki%20spolecznej.pdf, (dostep: 30.08.2021).

109 M. Polakowski, D. Szelewa, A. Polak, R. Szarfenberg, M. Sutowski, (2019): Europejski wymiar polityki spo-
fecznej, \Warszawskie Debaty o polityce spotecznej, 32, Friedrich-Ebert-Stiftung, Warszawa, https:/li-
brary.fes.de/pdf-files/bueros/warschau/15924.pdf, (dostep: 01.09.2021).

10D K. Rosati, (2009): Europejski Model Spofeczny. Osiagniecia, problemy i kierunki zmian, [w:] Rosati D.K.
(red.): Europejski Model Spofeczny. Do$wiadczenia i przyszio$c¢, PWE, 23-66, G. Esping-Andersen, (1990): The
three worlds of welfare capitalism, Princeton University Press.
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przedmiotu wymienia si¢ rozne wymiary EMS. Trafne wydaje si¢ podejscie H. Ka-
elble’go!t, ktory wyrdznit trzy znaczenia EMS. Pierwsze z nich, najszersze, dotyczy
wszelkich europejskich instytucji i regulacji odnoszacych si¢ do spoteczenstwa.
Obejmuje on zarowno kwestie zwigzane z rodzing, jak i praca, europejskim pan-
stwem dobrobytu, kulturg oraz systemem edukacji. Drugie rozumienie EMS, znacz-
nie wezsze jest zwigzane z politykg europejska, dotyczaca miejsc pracy, zabezpie-
czenia spotecznego oraz redystrybucji w ramach uprawnien socjalnych. To rozumie-
nie odnosi si¢ nie tylko do krajowych polityk, ale rowniez do dziatan prowadzonych
na szczeblu Wspolnoty. Trzecie znaczenie odnosi si¢ do specyfiki europejskiego
panstwa opiekunczego w zakresie zabezpieczania ryzyk socjalnych.

Z kolei wedtug Wisniewskiego'*2 EMS dotyczy przede wszystkim zestawu war-
tosci, ktorymi kierujg si¢ poszczegdlne panstwa cztonkowskie w realizacji polityki
spotecznej 1 ekonomicznej. Chodzi tutaj przede wszystkim o zasady solidarnosci
spotecznej, ktora oznacza prawo obywatelskie do otrzymania pomocy, kiedy jed-
nostka znalazta si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Opieranie si¢ na tych warto$ciach
wynika z przekonania, Ze roztropna polityka spoteczna wspiera i wzmacnia konku-
rencyjno$¢ gospodarki. Wartosci te sa niejako wyznacznikiem dla panstw cztonkow-
skich w realizacji polityki spotecznej i gospodarczej oraz strategii reform. Kolejny
wymiar EMS to obowigzujace minimalne standardy socjalne, ktdre sg prawnie
usankcjonowane i powszechnie obowigzujace. Nie dotycza one jednak wszystkich
zagadnien spotecznych, maja w wigkszos$ci charakter wycinkowy, zwigzany
z uchwalaniem poszczegdlnych aktéw prawnych w UE. Inny wymiar EMS dotyczy
inicjatyw wspolnotowych, podejmowanych w ramach otwartej metody koordynacji.
W najwigkszym stopniu dziatania Wspolnoty dotyczg walki z bezrobocie, (Europej-
ska Strategia Zatrudnienia) oraz ubostwem (Europejska Strategia Integracji Spotecz-
nej). EMS jest to rowniez unijna polityka redystrybucyjna, ktorej gldownym instru-
mentem jest Europejski Fundusz Spoteczny (EFS). Gtéwnymi celami EFS sa: daze-
nie do wysokiego poziomu zatrudnienia, wysokiej jakosci miejsc pracy, poprawa

1 H. Kaelble, (2004): Das européische Sozialmodell - eine historische Perspektive, [w:] Kaelbe H., Schmid G.
(red.): Das européische Sozialmodell. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat, Berlin, s. 31-32.

12 J, Wisniewski, (2007): Europejski model spoteczny w kontekscie integracji europejskiej, Problemy Polityki
Spotecznej, 10, 202-208.
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dostepu do rynku pracy, mobilno$¢ pracownikow, wysoki poziom szkolenia i ksztat-
cenia dla wszystkich, zwalczanie ubdstwa, wspieranie rownosci pici, niedyskrymi-
nacja oraz rowne szanse dla wszystkich!?,

Cele ustanowione w Traktacie Lizbonskim w 2007 r. w sferze spolecznej,
tj. pelne zatrudnienie, postep spoteczny, zwalczanie wykluczenia spotecznego i dys-
kryminacji, rowno$¢ kobiet 1 mezczyzn, wspieranie sprawiedliwosci spotecznej
i ochrony socjalnej, solidarnos¢ migdzy pokoleniami i ochrona praw dziecka oraz
dzialanie na rzecz spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej oraz solidarnos¢
migdzy panstwami cztonkowskimi!!* wskazywaty na to, ze wypracowanie europej-
skiego modelu spotecznego i konwergencja krajow pod tym wzgledem jest osia-
galna. Kryzys zadluzenia w strefie euro, ktdry rozpoczat si¢ w 2008 r. i spowodowat
recesje gospodarczg, sprawil rowniez, ze cele spoteczne zeszty w tamtym okresie na
dalszy plan dziatan Wspdlnoty. Priorytetami staty si¢ stabilno$¢ fiskalna i odbudo-
wanie zaufania rynkoéw finansowych. Zmienity si¢ rowniez warunki realizacji celow
spotecznych panistw cztonkowskich. Scisty nadzér polityk budzetowych i finansow
publicznych, wprowadzona dyscyplina i sankcje finansowe spowodowaty podpo-
rzagdkowanie obszaru spotecznego celom gospodarczym, gtownie wzrostowi konku-
rencyjnosci ptacowej. Zwigkszyta sie rowniez dysproporcja migdzy realizacja celow
socjalnych i1 gospodarczych. Polityki i instrumenty w zakresie socjalnym podlegaly
jedynie koordynacji, podczas gdy sfera gospodarcza byta kontrolowana i obwaro-
wana sankcjami?®. Dodatkowe zmiany w dziataniach panstw cztonkowskich nasta-
pity w wyniku kryzysu w strefie euro. Przed kryzysem dominowat wspdlnotowy
model integracji, w ktorym istniat zrownowazony uktad sit miedzy europejskimi in-
stytucjami na poziomie wspolnotowym (Komisja Europejska i Parlament Europej-
ski) i migdzyrzadowym (Rada Europejska i Rada UE)®. Po kryzysie powstal nowy
uktad sit, interesy narodowe wptywaty na instytucje unijne. Nasilit si¢ podziat na
panstwa centralne i peryferyjne''’. Wzrastaly rowniez napigcia w sferze socjalnej

"3 Europejski Fundusz Spofeczny, https:/fwww.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/europejski-
fundusz-spoleczny/przeczytaj-o-europejskim-funduszu-spolecznym/, (dostep: 08.11.2021).

14 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), (Dz.U.UE.2016.C 202.02).

15 M. Polakowski, D. Szelewa, (2014): Polityka spofeczna a proces integracji europejskiej, Warszawskie Debaty
0 polityce spotecznej, 14, Friedrich-Ebert-Stiftung, Warszawa https://library.fes.de/pdf-files/bueros/
warschau/11375.pdf, (dostep: 25.08.2021).

116 T.G. Grosse (red.), (2016): Polityki europejskie w dobie kryzysu, Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp. z 0.0,
Warszawa.

"7 |bidem.
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zwigzane ze swobodnym przeptywem pracownikow z ,,nowych” do ,,starych” pan-
stw cztonkowskich, co generowato zarzuty o wykorzystywanie systemow zabezpie-
czenia spolecznego bogatszych panstw UE8, Po ustabilizowaniu si¢ sytuacji gospo-

darczej znowu zaczgto przywigzywacé wigksza wage do rozwigzywania problemow
spotecznych. W 2015 r. Komisja Europejska ogtosita potrzebe nowego otwarcia dla

dialogu spotecznego. Ruszyty prace nad inicjatywa Europejskiego Filaru Praw So-
cjalnych (EFPS) i zostat on ustanowiony w 2017 r. Filar jest zestawem 20 zasad
1 praw, ktore maja wspiera¢ budowanie sprawiedliwej, wlaczajacej i petnej mozli-

wosci Europy. Zostaty one podzielone na trzy rozdziaty:

e Rozdziat I: R6wnos$¢ szans i dostep do zatrudnienia:

1.
2.
3.
4.

Ksztalcenie, szkolenie i uczenie si¢ przez cate zycie,
Rownouprawnienie ptci

Rowne szanse,

Aktywne wsparcie na rzecz zatrudnienia,

e Rozdziat II: Uczciwe warunki pracy:

5.
6.
7.

8.
9.

10.

Bezpieczne i elastyczne zatrudnienie,
Wynagrodzenia,

Informacje o warunkach zatrudnienia i ochrona w przypadku zwol-
nien,
Dialog spoteczny i spoteczne zaangazowanie pracownikow,
Rownowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym,
Zdrowe, bezpieczne i dobrze dostosowane srodowisko pracy oraz
ochrona danych,

e Rozdziat III: Ochrona socjalna i integracja spoteczna:

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Opieka nad dzie¢mi i wsparcie dla dzieci,
Ochrona socjalna,

Swiadczenia dla bezrobotnych,
Minimalny dochod,

Swiadczenia emerytalne i renty,

Ochrona zdrowia,

Integracja osob z niepetnosprawno$ciami,
Opieka dtugoterminowa,

118 M. Ferrera, (2018): The European Social Union: how to piece it together, [w:]: Vanhercke B., Ghailani D.,
Sabato S. (red.): Social policy in the European Union: state of play 2018, European Trade Union Institute, Bruksela,

17-33.
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19. Mieszkania i pomoc dla bezdomnych,
20. Dostep do podstawowych ustug!*®.

Filar odnosi si¢ do zmniejszania probleméw spotecznych, ktore wystepuja
w wigkszo$ci panstw cztonkowskich UE. Jest zbiorem podstawowych zasad i zato-
zen, a nie konkretnych przepis6w. Ma on stanowi¢ wskazowki dla panstw cztonkow-
skich co do kierunkéw zmian legislacyjnych. Zasady EFPS w bardzo duzym stopniu
pokrywaja si¢ ze spolecznymi celami zréwnowazonego rozwoju i obejmujg cztery
gtéwne obszary:

e Zatrudnienie i warunki pracy,

e Zwalczanie ubostwa i wykluczenia spotecznego,

e Edukacj¢ obejmujaca réwniez inwestycje spoteczne,

e  Wyrdéwnywanie szans grup podatnych na wykluczenie spoteczne i przeciw-

dzialanie ich dyskryminacji.

Wsréd metod oddziatywania Komisji Europejskiej na wdrazanie polityki spo-
lecznej w krajach cztonkowskich mozna wymieni¢ metode otwartej koordynacji
(open method of coordination OMC), polegajacej na wspolnym opracowaniu i wdro-
zeniu zasad przygotowania krajowych planow dzialania, a takze wskaznikow moni-
torujacych stopien osiggnigcia celow i czasu realizacji. Innym narzedziem jest me-
toda semestrow europejskich, polegajacym na regularnej ocenie i koordynacji poli-
tyki spoteczno-gospodarczej i budzetowej w zakresie europejskich celow strategicz-

nych i utrzymania réwnowagi makroekonomicznej 1% .

Tworzone sg réwniez
wspolne bazy danych statystycznych oraz banki dobrych praktyk w celu okreslenia

wspolnych podstaw metodologicznych oceny zjawisk spotecznych®?.,

2.2. Nierownosci, zatrudnienie i ubostwo

Jednym z najwazniejszych problemoéw spotecznych wystepujacych w UE sg nierow-
nos$ci. Nierownosci moga przybieraé roznorakie formy: ,,materialne (ekonomiczne),

19 20 zasad Europejskiego Filaru Praw Socjalnych, https://ec.europa.eufinfo/strategy/priorities-2019-2024/eco-
nomy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-
principles_pl, (dostep: 08.11.2021).

120 p, Debniak, (2016): Wady i zalety funkcjonowania semestru europejskiego jako elementu unijnego zarza-
dzania gospodarczego, Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie, 17(8.2), 187-196.

121 K. Godek, (2021): Strategie spoteczne Unii Europejskiej—Wyzwania i perspektywy. Studenckie Prace Praw-
nicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne, 36, 23-40, https://doi.org/10.19195/1733-5779.36.2.
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spoteczne, zawodowe, edukacyjne, cyfrowe, prawne, polityczne, kulturowe, reli-
gijne itd.”. W wigkszo$ci analiz nieréwnosci bada si¢ je na podstawie nieréwnos$ci
ekonomicznych rozumianych jako nieroéwne mozliwos$ci jednostek do zaspokajania
ich potrzeb. W tym ujeciu glowng przyczyna nierownosci jest nierdwnomierne ko-
rzystanie ze wzrostu gospodarczego przez jednostkil?2,

Wedtug T. Piketty nierowno$ci ekonomiczne sktadaja si¢ z trzech obszarow, tj.
z nieréwnosci dochodow z pracy, z nierdwnosci ptynacych z wihasnosci kapitatu
i czerpanych z niego dochodow oraz relacji pomigdzy powyzszymi wielko$ciami'?,

Pojawianie si¢ i poglgbianie nieréwnosci dochodowych w wymiarze krajowym
ma istotne znaczenie dla dobrobytu jednostki, ale tez catego spoteczenstwa. W po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich UE wystepuja rézne czynniki determinu-
jace poziom nieréwnosci dochodowych. Bezrobocie stanowi czynnik powodujacy
nierdwnosci w wigkszos$ci panstw unijnych. Jednak w niektorych panstwach (But-
garia, Cypr, Estonia, Litwa i Lotwa) kluczowe znaczenie ma staby efekt redystrybu-
cyjny systemu podatkowego i systemu zabezpieczenia spotecznego. W innych pan-
stvach powodem wysokiego poziomu nieréwno$ci dochodowych jest bezrobocie
w polaczeniu z nier6wnym rozktadem dochodéw rynkowych (Grecja, Hiszpania
i Portugalia)®?.

Nierownosci majatkowe w UE sa w duzo wigkszym stopniu zréznicowane po-
migdzy krajami czlonkowskimi niz nierdwnosci dochodowe. Niskie nierownosci
majatkowe wystepujg w Polsce, w Grecji, Stowacji, Stowenii, Hiszpanii, Belgii, na
Malcie oraz na Wegrzech. Niewysokie nierdéwnosci majatkowe w Polsce 1 w wielu
innych krajach naszego regionu wynikaja m.in. z faktu, iz procesy migdzypokole-
niowej akumulacji i dziedziczenia majatkow byly w tych krajach wstrzymane
w okresie socjalizmu po II wojnie $wiatowej. Nierownosci majatkowe w UE maja
tendencje do zwigkszania si¢ wraz z poziomem rozwoju ekonomicznego krajow'%,

Nadmiernie wysokie nierownosci ekonomiczne moga negatywnie wptywac na
poziom ubdstwa w danym kraju. Wzrost nierownosci dochodowych czgsto wiaze si¢
z powigkszeniem skrajnych wartosci rozktadu dochodow, a wigc wzrostem liczby

122 B, Kasprzyk, J. Wojnar, (2010): Nieréwno$ci dochodowe gospodarstw domowych w regionie podkarpackim,
Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 17, s. 478.

1237, Piketty, (2015): Kapitat w XXI wieku, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa, s.256.

124 Rozwigzanie problemu nierownosci, https://ec.europa.eufinfo/sites/default/files/file_import/european-se-
mester_thematic-factsheet_addressing-inequalities_pl.pdf, (dostep: 21.10.2021).

125 M. Brzezinski, (2017): Czy Polska jest krajem o duzych nieréwno$ciach ekonomicznych, IBS Policy Paper,
1, https://ibs.org.pl/app/uploads/2017/06/IBS_Policy_Paper_01_2017_pl.pdf, (dostep: 24.10.2021).
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0s0b o najnizszych dochodach, czgsto niewystarczajgcych na zycie na minimalnym
poziomie!?®.

Ubostwo jest jednym z najbardziej wyrazistych problemow spotecznych!?’,
Zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego stato si¢ jednym z podstawowych
celow w zakresie polityki spotecznej od poczatku istnienia Wspdlnoty. Poczatkowo
wszelkie dziatania wspolnotowe nie mialy podstawy prawnej, wigc byty czgsto kwe-
stionowane. Jednak wraz z wejsciem w zycie Traktatu Amsterdamskiego w 1999 r.,
w ktoérym za jeden z glownych celow polityki spotecznej uznano likwidacje wyklu-
czenia spotecznego, sytuacja si¢ zmienita. W 2000 r., w ramach strategii lizbonskiej
zostat ustanowiony mechanizm monitoringu i koordynacji, ktéry obejmowat okre-
slanie celow, monitorowanie skali ubdstwa na podstawie zestawu wskaznikow i po-
ziomow odniesienia, wytyczne dla panstw cztonkowskich i krajowe plany dziatania
przeciw ubostwu. Ustanowiono réwniez migdzyrzadowa metode zarzadzania —
otwartg metode koordynacji (OMK). Metoda ta opiera si¢ na dobrowolnej wspot-
pracy panstw cztonkowskich, korzystajac z uzgodnionych wspolnych celow i wspol-
nych wskaznikow. Proces ten obejmuje nie tylko instytucje rzadowe, ale rOwniez
partneréw spotecznych i spoleczenstwo obywatelskie. W 2006 r. ustanowiono
otwarta metod¢ koordynacji w dziedzinie ochrony socjalnej i wlaczenia spotecz-
nego, ktora zintegrowata trzy odrgbne rozwigzania dotyczace wiaczenia spolecz-
nego, opieki zdrowotnej oraz emerytur. W strategii ,,Europa 2020 na rzecz zatrud-
nienia i inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu przyjeto nowy wspélny cel w walce z ubdstwem i wykluczeniem spo-
lecznym: zmniejszenie o 25% liczby Europejczykow zyjacych ponizej granicy ubo-
stwa i zmniejszenie o 20 mln osob biednych. Cel ten nie zostat osiagniety, dlatego
w marcu 2021 r. zostal okreslony nowy gltéwny cel: zmniejszenie liczby osob zyja-
cych w ubdstwie do 2030 r. o co najmniej 15 min. Cel ten okre$lono w planie dzia-
lania na rzecz Europejskiego Filaru Praw Socjalnych.

126 M. Raczkowska, J. Wrzesiniska-Kowal, (2018): Nierownosci i ubdstwo ekonomiczne na obszarach wigjskich
w Polsce, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 105(1), s.8.

121 R, Szarfenberg, (2012): Status spofeczno-ekonomiczny w kontekscie polityki antydyskryminacyjnej oraz spo-
fecznej, Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, http://www.tea.org.pl/userfiles/ file/Ubostwo%20-%20poli-
tyka%20spoleczna%20a%20polityka%20antydyskryminacyjna_ RSzarfenberg.pdf, (dostep: 15.08.2021)
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Istotno$¢ problemu ubostwa potwierdza fakt przyjecia w dokumencie Transfor-
ming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development!?® zmniejszenia
ubostwa we wszystkich jego formach na catym §wiecie jako pierwszego z 17 Celow
Zréwnowazonego Rozwoju. Nie istnieje jednoznaczna definicja ubdstwa, a pojecie
to przeszto znaczng ewolucje w naukach spotecznych. Obecnie w krajach UE okre-
slane jest ubostwo relatywne. Jego granica jest okreslona na poziomie 60% mediany
dochodéw ekwiwalentnych osigganych przez gospodarstwa domowe w danym
kraju. Na szczeblu unijnym ubodstwo ujmuje si¢ szerzej, biorac pod uwage nie tylko
poziom dochodoéw, ale takze mozliwos$¢ zaspokojenia okreslonych potrzeb czy sto-
pien integracji z rynkiem pracy*%,

W latach 2000-2019 wzrosta waga problemu nieréwnosci spoteczno-ekono-
micznych wystepujacych w krajach i migdzy krajami UE. Problemem nie jest sam
fakt istnienia nierownosci, ale ich skala i poglt¢bianie, moze to bowiem zagrazac sta-
bilnosci wzrostu gospodarczego oraz spojnosci spotecznej. Poza tym nierownosci
moga prowadzi¢ do nietolerancji, dyskryminacji — szerzej do niestabilno$ci politycz-
nej: w sferze spolecznej i gospodarczej oraz maja negatywny wplyw na system

prawny i sfere regulac;ji**

. Duze nierownosci zwigkszajg rowniez prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ dysfunkcji sfery publicznej oraz erozji systemu prawnego.
Istotnym obszarem w polityce spotecznej UE jest polityka zatrudnienia i odpo-
wiednich warunkow pracy. To zagadnienia zwigzane z rynkiem pracy jako pierwsze
znalazly si¢ w obszarze dziatan zwigzanych z budowaniem Europejskiego Modelu
Spotecznego. Poczatkowo dziatania te obejmowaty okreslenie podstawowych praw
socjalnych pracownikéw oraz minimalnych standardow bezpiecznych warunkow
pracy, a takze ustalenie podstawowych praw pracowniczych oraz socjalnej ochrony
pracy. Pod koniec lat 90. XX w. dziatania UE na rzecz zatrudnienia zoOstaty zinsty-
tucjonalizowane i powstata Europejska Strategia Zatrudnienia (ESZ) 3. Kolejna

dekada przyniosta zmiany w ESZ. Zaczgto zwraca¢ uwagg na mozliwos$¢ stosowania

128 United Nations, (2015): Transforming Our World: The 2030 Agenda For Sustainable Development,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20
development%20web.pdf, (dostep: 15.07.2021), s. 18.

129D, Murzyn, (2018): Spdjnos¢ spoteczna i inkluzywno$c jako priorytety polityki spéjnosci UE, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 537, 66-75.

130 M. Szczepaniak, (2018): Nierownosci dochodowe w wybranych krajach na tle systeméw spofeczno-gospo-
darczych, Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 55, .175.

131 P, Kowalski, S. Golinowska, B. Btaszczyk, (2019): Nasza Europa: 15 lat Polski w Unii Europejskiej [Doku-
ment elektroniczny], Warszawa: CASE-Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych-Fundacja Naukowa,
http://www.pte.pl/pliki/2/1/raport_ue_polska.pdf, (dostep: 10.11.2021).
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swobodniejszych form zatrudnienia przez pracodawcow, z drugiej strony zapewnia-
jac zabezpieczenie socjalne pracownikom posiadajacym takg forme zatrudnienia.
Powstata koncepcja flexicurity, oznaczajaca elastycznos$¢ pracy potaczong z zabez-
pieczeniem socjalnym*®2, Kryzys finansowy i gospodarczy stat sic duzym wyzwa-
niem dla polityki zatrudnienia UE. W strategii ,,Europa 2020 uznano, ze rozwoj
gospodarczy nie jest jedynym celem wspolczesnej UE™S, Wspolnota musi zmierzy¢
si¢ takze z innymi dtugoterminowymi wyzwaniami, zwiazanymi z globalizacja, ro-
sngcym zapotrzebowaniem na racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych
oraz starzeniem si¢ spoleczenstw. Realizacja programu miata zapewni¢ rozwoj
w sferze ekonomicznej i spotecznej, a takze poprawe stanu srodowiska naturalnego.
W strategii zaproponowano trzy wzajemnie uzupetniajace si¢ i wspierajace priory-
tety: rozwdj inteligentny, rozwoj zrownowazony oraz rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu
spotecznemu. Kluczowe cele, ktore przyjeto w strategii ,,Europa 2020”, obejmowaty
najwazniejsze zagadnienia polityki spolecznej, tj.: wzrost zatrudnienia, zwtaszcza
wsrod grup zagrozonych wykluczeniem z rynku pracy, podnoszenie poziomu edu-
kacji oraz ograniczenie zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Przyje-
cie strategii wigzalo si¢ z wieloma dziataniami w zakresie polityki zatrudnienia.
Oprocz powolania Europejskiego Filaru Praw Spotecznych, wpierajacego konwer-
gencje poprawy warunkow zycia i pracy, polityka zatrudnienia UE obejmuje bardzo
wiele obszarow. W 2019 r. powstat Europejski Urzad ds. pracy*3, monitorujacy eg-
zekwowanie unijnych przepisow prawa pracy'®. W 2019 r. zostala przyjeta dyrek-
tywa w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow
1 opiekunéw, majaca na celu umacnianie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn na

1327, Boeri, J.I. Conde-Ruiz, V. Galasso, (2012): The political economy of flexicurity, Journal of the European
Economic Association, 10(4), 684-715.

133 Furopa 2020, Strategia Unii Europejskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, https://ec.eu-
ropa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_v1.pdf, (dostep: 12.11.2021).

134 Rozporzadzenie 2019/1149 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1149 z 20
czerwca 2019 r. ustanawiajace Europejski Urzad ds. Pracy, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, (UE)
nr 492/2011 i (UE) 2016/589 oraz uchylajace decyzje (UE) 2016/344 (Dz.U.UE L.2019.186.21).

135 Zatrudnienie i polityka spofeczna: zasady ogodlne, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/
52/zatrudnienie-i-polityka-spoleczna-zasady-ogolne, (dostep: 12.11.2021).
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rynku pracy**®. W tym samym roku weszta w zycie dyrektywa w sprawie przejrzys-
tych i przewidywalnych warunkow pracy, polepszajacych warunki zatrudnienia®®’.
Rada Europejska przyjeta rowniez zalecenia w sprawie dostepu pracownikow oraz
0s6b samozatrudnionych do ochrony socjalnej, co ma zniwelowac réznice migdzy
pracownikami a osobami samozatrudnionymi w zabezpieczeniu socjalnym %8,
W 2020 r. Komisja Europejska opublikowata wniosek dotyczacy dyrektywy w spra-
wie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w UE w celu zwalczania ubostwa pra-
cujgcych™.

Pandemia COVID-19 znacznie zmienita rynek pracy, nie tylko w krajach UE,
ale na catym $wiecie. Zmiany te sa ogromnym wyzywaniem dla europejskiej gospo-
darki i zrodet utrzymania. Podstawowym celem polityka zatrudnienia UE stata si¢
ochrona miejsc pracy i pracownikow. Powstato wiele inicjatyw stuzacych realizacji
tego celu. Jedng z nich jest europejski instrument tymczasowego wsparcia w celu
zmnigjszenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem w sytuacji nadzwyczajnej
(Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergency — SURE), Z tego in-
strumentu mozna uzyska¢ pozyczke na pokrycie kosztow naglych wydatkow pu-
blicznych na utrzymanie zatrudnienia. Dziatania UE obejmujg rowniez ludzi mto-
dych, wsrod ktorych stopa bezrobocia w 2020 r. byta niemal dwukrotnie wyzsza od
sredniej ogolnej. Polepszeniu sytuacji 0séb miodych na rynku pracy stuzy m.in.:
program gwarancji dla mtodziezy, stanowiacy pomost do zatrudnienia. Rejestracja
w tym programie gwarantuje otrzymanie oferty zatrudnienia, ksztatcenia, przygoto-
wania zawodowego lub szkolenial*t. Waznym aspektem polityki zatrudnienia jest

136 Dyrektywa 2019/1158 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundw oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 2010/18/UE, (Dz.U.UE.L.2019.188.79).

137 Dyrektywa 2019/1152 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej, (Dz.U.UE.L.2019.
186.105).

138 Zalecenie Rady z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie dostepu pracownikow oraz os6b samozatrudnionych
do ochrony socjalnej (Dz.U.UE.2019.C.387/01).

189 Walka z ubéstwem, wykluczeniem spotecznym i dyskryminacja, https://www.europarl.europa.eu/
factsheets/pl/sheet/60/walka-z-ubostwem-wykluczeniem-spolecznym-i-dyskryminacja, (dostep: 12.11.2021).

140 Instrument SURE, https://ec.europa.eul/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordina-
tion/financial-assistance-eu/funding-mechanisms-and-facilities/sure_pl, (dostep: 12.11.2021).

41 The reinforced youth guarantee, hitps://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1079&langld=en, (dostep:
12.11.2021).
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przyjecie Planu dzialania na rzecz Europejskiego Filaru Praw Socjalnych*?, Okre-
slono w nim gtéwne cele na 2030 r.: zwigkszenie odsetka osob zatrudnionych
w wieku od 20 do 64 lat do co najmniej 78%, zwigkszenie odsetka osob dorostych,
ktore kazdego roku uczestnicza w szkoleniach, do co najmniej 60% oraz zmniejsze-
nie liczby os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym o €O naj-
mniej 15 milionow. Realizacj¢ tych celow ma utatwi¢ zmieniona tablica wynikow
spotecznych, finansowanie za posrednictwem wieloletnich ram finansowych na lata
2021-2027, instrument NextGenerationEU, (W szczegdlno$ci Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwickszania Odpornosci), oraz monitorowanie w ramach europej-
skiego semestru®®,

Pandemia COVID-19 spowodowata, ze na rynku pracy pojawity si¢ nowe ne-
gatywne zjawiska. Przyktadem przeciwdzialania tym zjawiskom jest przyjeta przez
Parlament Europejski rezolucja do bycia offline!*, w ktorej wezwano do przyjecia
unijnych przepiséw gwarantujacych pracownikom prawo do bycia offline poza go-
dzinami pracy.

2.3. Zdrowie i dobrostan ludnosci

Miedzy poszczegolnymi krajami unijnymi, jak i pomiedzy réznymi grupami ludno-

$ci w tych krajach, istniejg znaczne nieréwnosci pod wzgledem stanu zdrowial®,

Zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) ,,zdrowie jest stanem

95 146

petnego komfortu fizycznego, psychicznego i spolecznego umozliwiajacym

cztowiekowi prowadzenie produktywnego, sensownego i tworczego zycia w sferze

spofecznej i ekonomicznej'¥’. Kraje UE w poczatkowym okresie istnienia Wspol-

142 The European Pillar of Social Rights Action Plan, https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-so-
cial-rights/en/, (dostep: 12.11.2021).

143 Zatrudnienie. .., op.cit. (dostep: 12.11.2021).

144 The right to disconnect, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2021 r. zawierajace zale-
cenia dla Komisji w sprawie prawa do bycia offline, https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/
ficheprocedure.do?lang=en&reference=2019/2181(INL), (dostep: 12.11.2021).

145 Czynniki spofeczne i nieréwno$ci w zakresie zdrowia, https://ec.europa.eu/health/social_determinants/
overview_pl, (dostep: 11.08.2020).

146 \WWHO, (1948): Preambufa Konstytucji Swiatowej Organizaji Zdrowia, Dz.U. 1948 nr 61 poz. 477.

147 K. Gtabicka, (2012): Ochrona zdrowia w Unii Europejskiej, Studia Medyczne, 26(2), s. 93.
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noty uznawaty, ze sprawy zdrowia i dobrostanu ludnosci pozostajg w ich wewnetrz-
nych kompetencjach. P6zniej na mocy réznych porozumien sprawy zdrowia publicz-
nego staty si¢ w wigkszym stopniu przedmiotem wspolnej polityki'*® Obecnie za-
sady rownosci, sprawiedliwo$ci i partycypacji w zdrowiu stanowig istotng prze-
stanke w realizacji podstawowego prawa do zdrowia i korzystania z ustug stuzby
zdrowia w UE. Zarzadzanie systemami opieki zdrowotnej i §wiadczenie ustug zdro-
wotnych lezy w gestii poszczeg6lnych krajow, ale UE ma swdj udziat w utatwianiu
im realizowania wspolnych celow. Najwazniejsze cele unijnej polityki w dziedzinie
zdrowia to™*°:
e zapobieganie chorobom;
e promowanie zdrowego trybu zycia;
o dbanie o dobry stan psychiki;
e ochrona ludno$ci przed powaznymi zagrozeniami dla zdrowia majacymi wy-
miar mi¢dzynarodowy;
e lepszy dostep do opieki zdrowotnej;
e rozpowszechnianie informacji na temat zdrowia i wspieranie edukacji zdrowot-
nej;
e zapewnienie pacjentom bezpieczenstwa,
e wspieranie dynamicznych systemow opieki zdrowotnej i nowych technologii;
e ustanawianie wysokich norm jakosci i bezpieczenstwa w odniesieniu do narza-
dow i innych substancji pochodzenia ludzkiego;
e zapewnienie bezpiecznych i skutecznych produktéw leczniczych i wyrobdw
medycznych wysokiej jakosSci.

148 Council Resolution of 29 June 2000 on action on health determinants (2000/C 218/03), Official Journal of
the European Communities, 31, http://eur-lex.europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:218:0008:
0009:EN: PDF (dostep: 02.07.2021). Fair Society. Healthy Lives. Strategic Review of Health Inequalities in Eng-
land post 2010. The Marmot Review Team, http://www.marmotreview.org/
AssetLibrary/pdfs/Reports/FairSocietyHealthyLives.pdf (dostep: 02.07.2021); Biata Ksiega, Razem na rzecz
zdrowia: Strategiczne podejscie dla UE na lata 2008-2013, http://ec.europa.eu/health/ph_overview/
Documents/strategy_wp_pl.pdf (dostep: 02.07.2021).

149 Zrozumie¢ polityke Unii Europejskiej — Zdrowie publiczne, https://europa.eu/european-union/topics_pl, (do-
step: 02.07.2021), Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Konsumentéw Komisji Europejskiej: http://ec.eu-
ropa.eu/dgs/health_consumerfindex_pl., (dostep: 20.08.2021), Komisja Europejska, Zdrowie Publiczne,
http://zdrowiepubliczne.wsiz.edu.pl, (dostep: 20.08.2021).
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W $wietle analiz WHO w XXI wieku nastgpita poprawa zdrowia ludnosci UE,
jednak nadal wystepuje znaczne zré6znicowanie problemdéw zdrowotnych w poszcze-
g6lnych krajach Wspoélnoty oraz w skali globalnej**°.

(- N N - o N

+» Obywatele UE zyja coraz diuzej - czesto dtugo po tym, jak przejda na
emeryture — jednak granica wieku, do ktdrej cieszg sie dobrym zdrowiem,
pozostaje taka sama.

+ Obecnie Europa jest regionem $wiata o najwyzszej $redniej diugosci Zycia.
Postep ten jednak ulega spowolnieniu, podczas gdy pogtebiajg sie
nieréwno$ci migdzy krajami i wewnatrz nich.

Starzenie sig spoteczenstwa

- N J
4 N\
+ Na stan zdrowia oraz to, w jakim wieku ludzie umierajg w krajach UE, silny
o q wplyw maja takie czynniki, jak zatrudnienie, zarobki, wyksztatcenie,
Zroznécowani_dc()jstep (tbeyvateII pochodzenie etniczne oraz dostep do opieki zdrowotnej.
CIODIER ZCIOWO ) + Srednia dlugo$¢ Zzycia szacowana w chwili narodzin moze sig¢ rozni¢
w poszczegdlnych krajach UE nawet 0 10-11 lat.
J
-
4 N\
* Na wystapienie i rozw6j wielu choréb przewleklych wptyw majg te same
Wysoki odsetek os6b czynniki ryzyka - takie jak palenie papierosow, naduzywanie alkoholu,
chorujgcych na choroby niezdrowe odzywianie i brak ruchu.
przewlekte + Chorobom mozna czesto zapobiec, wprowadzajac okreslone zmiany w trybie
zycia. Duza role ma profilaktyka dziatan zdrowotnych.
\_ J

Rysunek 1. Gtéwne problemy w dziedzinie zdrowia w krajach UE

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie: Zrozumieé polityke Unii Europejskiej — Zdrowie publiczne, https://europa.eu/euro-
pean-union/topics_pl, (dostep: 02.07.2021).

Jedna z przyczyn probleméw w zakresie zdrowia w krajach UE jest rosnace za-
potrzebowanie na opieke zdrowotng w zwiazku ze starzeniem si¢ spoleczenstwa
i wynikajacym z tego wzrostem obcigzenia chorobami przewlektymi i wielochoro-
bowoscig (rys. 1). Udziat ludno$ci w wieku 65 lat i wiecej wzrasta w kazdym pan-
stwie cztonkowskim UE™. Do starzenia si¢ spoleczefistw w krajach unijnych przy-
czynia si¢ wiele czynnikow, w tym przede wszystkim wydtuzone przecietne trwanie
zycia ludzi, niskie poziomy dzietno$ci oraz mniejsza liczba urodzen. Czynniki te
doprowadzaja do spadku udziatu mtodych ludzi w catkowitej liczbie ludnosci, co

150 WHO, (2010): Equity, social determinants, and public health programmes, Genewa, Tracey S., Anne B.
(2008): OECD insights sustainable development linking economy, society, environment: Linking economy, society,
environment. OECD Publishing.

181, Tracz-Dral, (2018): Starzenie sig ludnosci w Unii Europejskiej — stan obecny i prognoza, Biuro analiz,
dokumentacji i korespondencji, Senat Rzeczypospolitej, Warszawa, s. 5.
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oznacza malejacy odsetek osob w wieku produkcyjnym i wzrost relatywnej liczeb-
no$ci osob bedacych na emeryturze. Waznym czynnikiem jest takze spadek poziomu
ptodnosci i rodnosci obywateli krajéw UE. Niejednokrotnie zmiany te wynikaja
z przemian, jakie zachodzg w normach kulturowych i spoleczno-obyczajowych
np. odktadanie rodzicielstwa na pozniej'®2.

Rada UE uznata, ze zdrowe starzenie si¢ jest procesem ciagltym, zachodzacym
na przestrzeni calego cyklu zycia. Bardzo wazne jest wspieranie takiego podej$cia
wsrod obywateli poprzez podejmowanie wielodyscyplinarnych dziatan na rzecz pro-
mocji zdrowia, zapobiegania chorobom oraz dziatan w dziedzinie opieki zdrowotnej
i spotecznej. Wigze si¢ to z pracg z calym spoteczenstwem i we wszystkich dziedzi-
nach polityki, w tym z organami publicznymi i zgodnie z priorytetami panstw czlon-
kowskich®®,

W UE wystepuje tzw. gradient spoteczny w stanie zdrowia objawiajacy si¢ tym,
ze osoby stabiej wyksztalcone, mniej zarabiajgce, wykonujgce gorszg prace, mi-
granci, cztonkowie mniejszosci etnicznych, osoby niepetnosprawne lub bezdomne,
w wigkszym stopniu umierajag w mtodszym wieku i czesciej chorujg na najpowszech-
niejsze choroby niz osoby spoza tych grup®. Ponadto stan zdrowia osob pracuja-
cych fizycznie lub wykonujacych rutynowe, powtarzalne czynnosci, jest gorszy od
stanu zdrowia pracownikow wykonujacych prace umystowa i mniej rutynowa. Roz-
nica w $rednim trwaniu zycia w momencie narodzin dla grup w najkorzystniejszej
i najmniej korzystnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej w UE wynosi przecigtnie
10-11 lat u mezczyzn i 6-8 lat u kobiet'®®. Wystepujg tu rowniez znaczne rdznice pod
wzgledem pici, jako ze kobiety zwykle zyja dtuzej niz mezczyzni, ale przezywaja
wiecej lat w ztym stanie zdrowia®®®.

152 T, Kulik, M. Janiszewska, E. Pirdg, A. Pacian, A. Stefanowicz, D. Zotierczuk-Kieliszek, J. Pacian, (2011):
Sytuacja zdrowotna 0s6b starszych w Polsce i innych krajach europejskich, Medycyna Ogodlna i Nauki o Zdrowiu,
17(2), s. 91.

183 Konkluzje Rady Europy, Zdrowe starzenie sie w ciggu cafego cyklu zycia, (Dz.U.UE.L.2012.C.396.8).

154 J.P. Mackenbach, (2006): Health Inequalities: Europe in Profile, An independent, expert report EU, http:/
ec.europa.eu/health/ph_determinants/socio_economics/documents/ev_060302_rd06_en.pdf (dostep: 02.08.2021).

185 A, Jakubowska, (2017): Status spofeczno-ekonomiczny jako determinanta zdrowia: przyktad gospodarek
UE, Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Pragmata tes Oikonomias, 1(11), s. 13.

156 Nierownosci zdrowotne w UE, Komunikat komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw Solidarno$¢ w Zdrowiu, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0567&from=LT, (dostep: 02.08.2021).
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Tabela 4. Wybrane dziatania w ramach UE wspierajace profilaktyke zdrowia

OBSZAR
WYMAGAJACY
WSPARCIA

DZIALANIA W RAMACH UE

Pomoc w rzuceniu
palenia

Przepisy UE wymagaja umieszczania na opakowaniach wszystkich wyrobow tytoniowych infor-
macji o skutkach palenia, na przyktad:

,Palenie zabija”, ,Palenie powoduije raka ptuc i choroby serca”, ,Palenie powaznie szkodzi Tobie
i osobom w Twoim otoczeniu”, ,Palac w cigzy, krzywdzisz swoje dziecko”.

UE opowiada sie réwniez za zamieszczaniem na paczkach papieroséw obrazkow i zdje¢, ktore
dobitnie pokazujg, w jakim stopniu papierosy rujnujg zdrowie.

Unijne przepisy zawierajg zakaz reklamy wyrobow tytoniowych we wszystkich mediach drukowa-
nych, w radiu i w Interecie w catej UE.

Producentéw papieroséw obowigzuje rowniez zakaz sponsorowania imprez migdzynarodowych
i sportowych.

Walka z otytoscia,

Unijne przepisy wymagajg prawidiowego etykietowania produktéw. Dzigki nim konsumenci we
wszystkich krajach UE wiedza, ze moga powaznie traktowaC zamieszczone na opakowaniach
informacje dotyczace wplywu na zdrowie i wartosci odzywczej. Na przyktad, jesli producent twier-
dzi, ze jego wyréb ,chroni Twoje serce”, musi to by¢ udowodnione naukowo. Etykiety musza za-
wiera¢ doktadne informacje warto$ci energetycznej oraz zawarto$ci ttuszczu, ttuszczéw nasyco-
nych, weglowodanow, soli i cukru.

UE realizuje projekty w ramach programu zdrowia publicznego np. partnerstwo, zdrowe odzywia-
nie i innowacyjne zarzadzanie jako narzedzia w walce z otylo$cig i nadwaga (projekt ,Zarzadzanie
otyloscig”), zdrowe dzieci w zdrowych rodzinach (projekt ,Zdrowe dzieci”), interaktywne zajecia
dla dzieci — uswiadamianie dzieciom korzysci ptynacych ze zdrowego odzywiania i aktywnosci
fizycznej (projekt ,Active”), walka z otytoScig poprzez wptywanie na podaz i popyt (projekt ,Food”).

kow naduzywania
alkoholu

Ograniczenie skut-

Za posrednictwem ,Europejskiej strategii ograniczania szkod wywotanych spozyciem alkoholu”
UE promuje umiarkowanie w tej kwestii. Cele strategii obejmuija; ochrone miodziezy i dzieci, za-
pobieganie jezdzie po pijanemu, ograniczenie wérod dorostych szkody wywotane spozyciem al-
koholu, uswiadamianie spoteczenstwu, jakie szkodliwe i niebezpieczne skutki powoduije picie al-
koholu.

Strategia zacheca tez kraje UE do wspotpracy i koordynowania swoich dziatah w dziedzinie edu-
kacji i informowania konsumentéw o szkodliwo$ci spozywania alkoholu oraz promuje uwzgled-
nianie swoich priorytetow w innych obszarach dziatalno$ci UE.

Walka z rakiem

Dziatania UE w tej dziedzinie obejmujg powotanie Partnerstwa Europejskiego na rzecz Walki
z Rakiem (EPAAC), w ktérym uczestnicza najwazniejsze instytucje zajmujace sie ta chorobg z ca-
tej UE.

Panstwa UE moga wspdlnie dazy¢ do realizacji nastepujacych celdw:

o pokolenie wolne od tytoniu: zadbanie o to, by do 2040 r. tytoniu uzywato mniej niz 5% ludnosci,

o ograniczenie szkodliwego spozywania alkoholu zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju
ONZ (wzgledne ograniczenie szkodliwego spozywania alkoholu o co najmniej 10 proc. do 2025
r.) oraz ograniczenie ekspozycji mtodych ludzi na reklamy alkoholu,

o ograniczenie zanieczyszczenia $rodowiska poprzez dostosowanie unijnych norm jakosci po-
wietrza do wytycznych Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz ograniczenie narazenia na sub-
stancje rakotwdrcze i promieniowanie,

o podnoszenie poziomu wiedzy i kompetencji zdrowotnych w celu promowania zdrowszego stylu
zycia.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie: Komisja Europejska, Europejski plan walki z rakiem, https://ec.europa.eufinfo/stra-

tegy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/european-health-union/cancer-plan-europe_pl,

(dostep:

23.08.2021); M. Wozniak, |. Brukwicka, Z. Kopariski, , R Kollar, M. Kollarova, B. Bajger, (2015): Dziatania Unii Europejskiej na
rzecz promocji zdrowego stylu zycia, Journal of Clinical Healthcare, 4; Dziatania UE przeciwko otytosci i na rzecz zdrowego trybu
Zycia, https:/lec.europa.eu/health/newsletter/114/focus_newsletter_pl.htm, (dostep: 23.08.2021).
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Choroby uktadu krazenia, uktadu oddechowego, nowotwory i cukrzyca stano-
wig gtowna przyczyne niepelnosprawnosci, probleméw zdrowotnych, rent inwalidz-
kich i przedwczesnych zgondéw w krajach UE, co wiaze si¢ ze znacznymi kosztami
spotecznymi i gospodarczymi. Wedtug danych Organizacji Wspodtpracy Gospodar-
czej i Rozwoju co roku w UE blisko 550 tysiecy osob w wieku produkcyjnym umiera
przedwczesnie z powodu chordb przewlektych. t.aczny koszt dla gospodarki UE wy-
nosi 115 miliardow euro rocznie, czyli 0,8 proc. PKB”. Chorobom tym mozna cze-
sto zapobiega¢, wprowadzajac okreslone zmiany w trybie zycia. UE stara si¢ roz-
wigza¢ ten problem, podejmujac roznorodne dziatania: organizuje kampanie spo-
leczne, zacheca do dzialania odpowiednie branze i organizacje pozarzadowe,
wspiera inicjatywy krajowe i udziela ukierunkowanego wsparcia, na przyktad w za-
kresie rzucania palenia (tab. 4).

Dziatania UE skupione sg przede wszystkim na celach zwigzanych z zachowa-
niem jak najlepszego stanu zdrowia obywateli do pdznej starosci. Celami tymi sg:
promowanie zdrowia w$rdd starzejgcego si¢ spoteczenstwa UE, wspieranie syste-
mow opieki zdrowotnej oraz ochrona obywateli przed zagrozeniami zdrowia. Dzia-
tania UE majg wspiera¢ dziatania podj¢te wewnatrz kazdego kraju cztonkowskiego
UElSB.

2.4. Dostepnos¢ i jakos¢ edukaciji

Zapewnienie dostgpu do wysokiej jakosci edukacji jest rowniez jednym z podstawo-
wych zagadnien spotecznych w UE. Jest to kluczowy czynnik, ktory napedza wzrost
gospodarczy 1 zatrudnienie, poniewaz przyczynia si¢ do zwigkszenia szans na za-
trudnienie, wydajnos$ci, innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci. W szerszym zakresie
edukacja jest warunkiem osiggnigcia innych celow zrownowazonego rozwoju. Wy-
sokiej jakosci edukacja umozliwia przerwanie kregu ubdstwa, pomaga zmniejszy¢

157 Komisja Europejska, Powazne i przewlekte choroby — Zdrowie publiczne, https://ec.europa.eu/health/non
_communicable_diseases/overview_pl, (dostep: 20.05.2021).
158 Zdrowie publiczne, https:/lwww.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_2.2.4.pdf, (dostep: 17.08.2021).
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nieréwnosci dochodowe i nieréwnosci ptci*®®. Umiejetnosci, wiedza i kompetencje
stanowig wazny zasob ekonomiczny, ktory moze pozwoli¢ na awans w hierarchii
spotecznej'®, Ludzie 0 wyzszym poziomie edukacji najczesciej wiodg zdrowsze zy-
cie i przyjmuja bardziej zrébwnowazony styl zycia'®?, Dodatkowo edukacja ma klu-
czowe znaczenie dla wspierania tolerancji i przyczynia si¢ do bardziej pokojowego
nastawienia w spoteczenstwie.

W celu zorganizowania powszechnie zrozumiatego i godnego zaufania systemu
szkolnictwa wyzszego w Europie, w 1999 r. ministrowie odpowiedzialni za szkol-
nictwo wyzsze 29 panstw europejskich podpisali dokument zwany deklaracjg bolon-
ska. Fakt ten zapoczatkowal proces budowy Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego (European Higher Education Area — EHEA,; okre$lanego mianem pro-
cesu bolonskiego), ktory powstal ostatecznie 12 marca 2010 r.1%2. Proces bolonski
jest krokiem podjetym w celu wypracowania reakcji na problemy wystepujace
w wiekszoS$ci krajow po to, aby:

e  stworzy¢ warunki do mobilnosci obywateli;

e  dostosowac system ksztatcenia do potrzeb rynku pracy, a zwlaszcza po-
prawi¢ zatrudnienie;

e  podnies¢ atrakcyjno$¢ i poprawi¢ pozycje konkurencyjng szkolnictwa
wyzszego w Europie tak, aby odpowiadata ona wkiladowi tego obszaru
w rozwdj cywilizacjit®,

W 2009 r. na spotkaniu ministrow edukacji w Leuven i Louvain-la-Neuve
w Belgii podsumowano ostatnig dekade reform w szkolnictwie wyzszym oraz ofi-
cjalnie rozpoczeto nowy etap wspolnych dziatan w ramach procesu bolonskiego.
Jako najwazniejsze cele w drugiej dekadzie XXI w. wyznaczono rozwijanie koncep-
cji Europy Wiedzy, dazenie do innowacji na podstawie integracji sfer edukacji i ba-
dan w reakcji na globalny kryzys finansowy, jak i inwestycje publiczne w szkolnic-
two wyzsze oraz zapewnienie uczelniom niezbednych srodkéw do przygotowania

159 M. Scripcar, R. Ciobanu, (2021): Can Income Inequality Be Reduced Through Economic Development And
Education? An Eu-27 Panel Analysis, CrossCultural Management Journal, 2, s. 157.

160 M. Kozera-Kowalska, S. Kalinowski, (2016): Wiedzochfonnos¢ obszaréw wiejskich w warunkach zréwnowa-
Zonego rozwoju, Handel wewnetrzny, 4(363), s.91.

161 M. Krstic, J. A. Filipe, J. Chavaglia, (2020): Higher Education as a Determinant of the Competitiveness and
Sustainable Development of an Economy, Sustainability, 12(16), 6607.

162 ), Zawisza, (2012): Szanse i zagrozenia dla edukacji po 10 latach Deklaracji Boloriskiej, Journal of Modern
Science, 14(3), 241-256.

163 . Zytkiewicz-Ploniska, (2017): Europejska polityka edukacyjna wobec szkolnictwa wyzszego, Pogranicze.
Studia Spoteczne, 30, 95-112.
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absolwentow do aktywnego zycia w zjednoczonej Europie i demokratycznym spo-
leczenstwie. Priorytetami na kolejne lata staty sie: wspieranie idei ,,uczenia si¢ przez
cate zycie”, promowanie mobilno$ci, rozwdj edukacji, badan i innowacji, ale réw-
niez walka z nierdwnos$ciami spotecznymi poprzez zapewnienie rownego dostepu
do studiéw wyzszych i mozliwosci ich ukofczenial®.

Duzym wyzwaniem w zakresie edukacji w Europie jest podnoszenie poziomu
umiejetnosci cyfrowych spoteczenstwa. Europejskie badanie umiejetnoscei i zatrud-
nienia pokazuje, ze $rednio cztery na pi¢¢ nowo utworzonych miejsc pracy w Euro-
pie bedzie dotyczyto zawodow wymagajacych wysokich kwalifikacji. Wiele duzych
firm juz zmienia technologig, ksztatci pracownikow, a 80% przysztych miejsc pracy
nie zostato jeszcze wymyslonych'®, W krajach UE obecnie sita robocza legitymuje
si¢ najlepszym wyksztatceniem w calej swojej 70-letniej historii. Niemniej jednak
wazne jest, aby krytycznie oceni¢ wyzwania i gotowos¢ UE do wykorzystania jej
zdolnos$ci do zapewnienia ludziom korzysci z technologii i przyblizenia ich do bar-
dziej integracyjnych spoteczenstw, zwigkszajac mozliwosci, do ktorych sg w stanie
wykorzysta¢ sztuczny intelekt do tworzenia zdrowia, edukacji, rolnictwa, ustug i
przemystu wytworczego w bardziej efektywny i przyjazny dla cztowieka sposob*®®,
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ fakt, ze przyszta konkurencyjnos¢ UE zalezy
od zdolnosci jej kapitatu ludzkiego do opanowania nowych umigjetnosci, a tym sa-
mym wykorzystania szans w Srodowisku cyfrowym, co przyczyni si¢ do ogolnego
dobrobytu spolecznego i rozwoju przysztych sektorow gospodarki®’. Polityka edu-
kacji cyfrowej, rozpoczeta pod koniec XX w. koncentrowata si¢ zazwyczaj na roz-
woju infrastruktury — wyposazeniu w komputery i dostepie do szerokopasmowego
Internetu. Wraz ze strategig lizbonska (2000) i planem dziatan na rzecz e-learningu

164 Proces Boloriski 2020 — Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego w nowej dekadzie, Komunikat z konfe-
rencji europejskich ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze, Leuven i Louvain-la-Neuve, 28-29 kwiet-
nia 2009 r., http://konferencje.frse.org.pl/img/default/Mfile/155/file.pdf, (dostep: 8.09.2021).

165 A, Zvirbule, A. Dobele, G. Grinberga-Zalite, (2019): Promoting Digital Skills in Higher Education To
Strengthen The Competitiveness Of The EU Human Capital, 19th International Multidisciplinary Scientific Geo-
Conference SGEM2019, Ecology, Economics, Education and Legislaton (June 20, 2019).,
doi:10.5593/sgem2019/5.4/s22.035, A. Gefter, (2010): Jeremy Rifkin and the Third Industrial Revolution, New Sci-
entist, 205(2747), 46, doi:10.1016/s0262-4079(10)60370-3.

166 G,G. Zalite, A. Zvirbule, (2020): Digital readiness and competitiveness of the EU higher education institu-
tions: The COVID-19 pandemic impact, Emerging Science Journal , 4(4), 297-304, https://doi.org/10.28991/
esj-2020-01232.

167 J. Horrigan, (2016): Digital Readiness Gaps, Pew Research Centre. Internet and Technology. 20 September
2016. https://www.pewresearch.org/internet/2016/09/20/the-meaning-of-digital-readiness/, (dostep: 5.09.2021).
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(2001) punkt ciezkosci przesunat si¢ z operacyjnych na cele strategiczne oraz z in-
tegracji technologii na wspieranie innowacji i konkurencyjnosci poprzez integracje
technologii cyfrowych z edukacjg.'®® Mimo znacznego postepu we wdrazaniu syste-
méw cyfrowych do systemu edukacji nie zawsze ulepszenia w dostarczaniu infra-
struktury przektadaja si¢ systematycznie na integracje i rutynowe korzystanie z tech-
nologii cyfrowych w szkotach europejskich. Na przyktad badanie przeprowadzone
przez OECD'®® wykazato znaczace roznice miedzy korzystaniem przez uczniow
z technologii informacyjno-komunikacyjnych w domu i w szkole. Podczas gdy ko-
rzystanie w domu oszacowano na okoto 80% w przypadku grupy 15-latkow, mniej
niz potowa z nich korzystata réwniez z technologii w szkole. Inne badanie wykazato,
ze 75% nauczycieli korzystato z technologii cyfrowych w szkole, jednak w wigkszo-
sci przypadkow to zastosowanie ograniczalto si¢ do tworzenia lekcji i wykonywania
czynnosci administracyjnych, a nie obejmowato wiaczania technologii do zaje¢ dy-
daktycznych.® Potrzeba szerszego wdrazania edukacji cyfrowej w UE zaowoco-
wata powstaniem w 2018 r. planu dziatania w zakresie edukacji cyfrowej — Digital
Education Action Plan'™. Plan zostal przyjety na lata 2018-2020. W 2020 r. odno-
wiono plan dzialania, w zakresie edukacji cyfrowej (2021-2027)"2, ktéry ma si¢
przyczynié¢ do realizacji priorytetu Komisji ,,Europa na miarg ery cyfrowej”!’® oraz
UE nowej generacji (Next Generation EU)!. Dla realizacji celu, jakim jest wspie-
ranie trwalego i skutecznego dostosowania systemow ksztalcenia i szkolenia panstw
cztonkowskich UE do ery cyfrowej, okreslono dwa obszary priorytetowe:
1. wspieranie rozwoju wysokowydajnego ekosystemu edukacji cyfrowej;

168 J, Conrads, M. Rasmussen, N. Winters, A. Geniet, L. Langer, (2017): Digital Education Policies in Europe
and Beyond: Key Design Principles for More Effective Policies, Publications Office of the European Union, Lux-
embourg, ISBN 978-92-79-77246-7, doi:10.2760/462941, JRC109311.

169 OECD, (2010): Are the new millennium learners making the grade. Technology and educational performance
in PISA 2006. Paris.

170 European Commission, (2013): Survey of Schools: ICT in Education. European Commission/European
Schoolnet, Brussels, http://www.eun.org/documents/411753/817341/Survey+of+Schools-ICT+in+Education_
summary2013/3e8082fc-7aaf-4e00-955f-dcad45c9b53b, (dostep: 9.09.2021).

71 European Commission, (2018): Communication from the European Parliament, the Council. The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the Digital Education Action Plan,
COM/2018/022 final, Brussels.

172 European Commission, (2020): Digital Education Action Plan 2021-2027, https:/lec.europa.eu/educa-
tion/sites/default/files/document-library-docs/deap-communication-sept2020_en.pdf, (dostep: 08.09.2021).

73 A Europe fit for the Digital Age, https://ec.europa.eufinfo/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-
age_en, (dostep: 08.09.2021).

174 Next Generation EU, https://europa.eu/next-generation-eu/index_en, (dostep: 08.09.2021).
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2. zwigkszanie umiejetnosci i kompetencji cyfrowych na potrzeby transforma-
cji cyfrowej.

Pierwszy obszar priorytetowy obejmuje dzialania w zakresie:

e infrastruktury, tacznosci i sprzetu cyfrowego;

e cfektywnego planowania i rozwoju zdolnosci cyfrowych;

e podnoszenia kompetencji cyfrowych w i pewnosci siebie nauczycieli oraz
kadry edukacyjnej i szkoleniowej;

e tworzenia wysokiej jakosSci tresci edukacyjnych, przyjaznych dla uzytkow-
nika narzgdzi i1 bezpiecznych platform, ktére przestrzegaja zasad
e-prywatnosci i standardow etycznych.

Drugi obszar priorytetowy obejmuje dziatania w zakresie tworzenia:

e podstawowych umiejetnosci i kompetencji cyfrowych od najmtodszych lat;

e umieje¢tnosci cyfrowych, w tym zwalczanie dezinformacji;

e edukacji komputerowej;

e dobrej znajomosci i zrozumienia technologii intensywnie wykorzystujacych
dane, takich jak sztuczna inteligencja (Al);

e zaawansowanych umiegjetnosci cyfrowych, ktore przyczyniaja si¢ do wigk-
szej liczby specjalistow cyfrowych;

e zapewnienia réwnej reprezentacji dziewczat i mtodych kobiet w badaniach
i karierach cyfrowych.

W marcu 2020 r. pandemia COVID-19 spowodowata nieoczekiwane i powazne
wyzwania dla wszystkich systemow edukacji i szkolen w UE. Dalsze podnoszenie
jakosci i integracji krajowych systemow ksztatcenia i szkolenia ma szczeg6lne zna-
czenie w $wietle pandemii. Istotne jest, aby bariery strukturalne w uczeniu si¢ i roz-
woju umiejetnosci nie wptywaly na perspektywy zatrudnienia i udziatu obywateli
w spoteczenstwie. Dlatego tez Europejski Obszar Edukacji wigze si¢ z unijnym pla-
nem naprawy: Next Generation EU. Plan ten ma wyprowadzi¢ UE z kryzysu w Kie-
runku nowoczesnej i bardziej zréwnowazonej Europy, zdolnej stawi¢ czota cyfrowe;j
i zielonej transformacji. Jego celem jest opracowanie holistycznego podejscia do
dziatan UE w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia w celu stworzenia prawdziwej eu-
ropejskiej przestrzeni uczenia si¢, ktora przyniesie korzysci wszystkim uczacym sig,
nauczycielom i instytucjom. Pomyst utworzenia Europejskiego Obszaru Edukacji
zostal po raz pierwszy poparty przez przywodcow europejskich na Szczycie Spo-
lecznym 2017 w Goteborgu w Szwecji. Pierwsze pakiety srodkow zostaly przyjete
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w 2018 i 2019 r.}”* Rada UE w dniu 26 lutego 2021 r. przyjela rezolucje w sprawie
strategicznych ram europejskiej wspolpracy w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia na
rzecz europejskiego obszaru edukacji i poza nim (2021-2030)'6. Te nowe ramy do-
tycza pigciu strategicznych priorytetow:

e poprawa jakosci, rownosci, integracji i sukcesu dla wszystkich w ksztatce-

niu i szkoleniu;

e urzeczywistnienie uczenia si¢ przez cate zycie i mobilnosci dla wszystkich;

e podnoszenie kompetencji i motywacji w zawodzie nauczyciela;

e wzmocnienie europejskiego szkolnictwa wyzszego;

e wspieranie zielonych i cyfrowych przemian w ramach ksztatcenia i szkole-

nia oraz poprzez ksztatcenie i szkolenie.

Europejski Obszar Edukacji ma dziata¢ w synergii z Europejska Agenda na
Rzecz Umiejetnosci (European Skills Agenda)t’” oraz Europejska Przestrzenig Ba-
dawczg (European Research Area)'’®, aby wykorzysta¢ wiedze, czynigc z niej pod-
stawe odbudowy i dobrobytu Europy. Pandemia pokazata, ze posiadanie systemu
edukacji i szkolen dostosowanego do ery cyfrowej jest niezbgdne. Chociaz
COVID-19 wykazat potrzebe wyzszych poziomow zdolnosci cyfrowych w ksztal-
ceniu i szkoleniu, doprowadzit réwniez do nasilenia szeregu istniejacych wyzwan
i nierdownos$ci miedzy osobami, ktore maja dostep do technologii cyfrowych, a tymi,
ktorzy go nie majg, w tym osobami z grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.
Pandemia ujawnita rowniez szereg wyzwan dla systemow ksztalcenia i szkolenia
zwigzanych z cyfrowymi zdolno$ciami instytucji edukacyjnych i szkoleniowych,
szkoleniem nauczycieli oraz ogdlnym poziomem umiejetnosci i kompetencji cyfro-

wych 17

75 European Education Area, https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-
area_en, (dostep: 08.09.2021).

176 Rezolucja Rady UE w sprawie strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szko-
lenia na rzecz europejskiego obszaru edukacji i w szerszej perspektywie (2021-2030), (Dz.U.UE.2021.C 66.01).

7 European Skills Agenda, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1223&langld=en, (dostep: 09.09.2021).

178 European Research Area, hitps:/lec.europa.eufinfo/research-and-innovation/strategy/strategy-2020-2024/
our-digital-future/era_en, (dostep: 09.09.2021).

179 C. de la Porte, M.D. Jensen, (2021): The next generation EU: An analysis of the dimensions of conflict behind
the deal, Social Policy & Administration, 55(2), doi.org/10.1111/spol.12709, 388—402.
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2.5. Nieréwnosci ze wzgledu na pteé

Istotnym problem spotecznym wystepujacym w krajach UE sg rowniez wykluczenie,
nierownosci i dyskryminacje zwigzane z ptcig. Rowno$¢ to posiadanie takich sa-
mych praw, ktére wynikajg z przepisow prawa®®’. W zakresie rownosci pici chodzi
o jednakowe traktowanie kobiet i m¢zczyzn — koncepcja ta zaktada ktadzenie naci-
sku na identyczne odnoszenie sie do obu pici®l. Pomimo ze podejscie do réwnou-
prawnienia na $wiecie stale ewoluuje, to nadal mtode pokolenie wspotczesnych Eu-
ropejczykéw wcigz jest narazone na stereotypy i nierdéwnos$ci zwigzane z plcia.
W dzisiejszych czasach w wielu krajach unijnych widoczne sa réznice w traktowa-
niu kobiet i mezczyzn, szczegdlnie na rynku pracy*®2,

Do lat 90. ubieglego wieku wigkszos¢ panstw cztonkowskich uwazala przemoc
wobec kobiet za sprawe prywatng, w ktora panstwo nie powinno ingerowac. Obecnie
dazenie do wyrownania pozycji kobiet i m¢zczyzn we wszystkich obszarach zycia
spoteczno-ekonomicznego jest jednym z kluczowych aspektow dziatania UE,
o czym $wiadczy wiele wprowadzanych aktow prawnych®®, Bez urzeczywistnienia

180 A, Adamiszyn, (2021): Rozwdj polityki rownosci ptci w Unii Europejskiej, Refleksje, 23, s.46.

181 J. Podgdrska-Rykata, (2015): Polityka réwnosci pfci — wybrane regulacje prawa migdzynarodowego i euro-
pejskiego, Roczniki Administracii i Prawa, XV(2), s. 59.

82 Prawa kobiet: czy réwnouprawnienie pici jest juz rzeczywistosciq w Europie?, https:/leuropa.eulyouth/get-
involved/your%20rights%20and%20inclusion/womens-rights-gender-equality-reality-europe_pl, (dostep: 17.08.2021).

183 Dyrektywa 1979/7/EWG - Dyrektywa Rady 1979/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego,
(Dz.U.UE.L.1979.6.24); Dyrektywa 1992/85/[EWG - Dyrektywa Rady Europy 1992/85/[EWG z dnia 19 pazdzier-
nika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersia,
(Dz.U.UE.L.1992.348.1); Dyrektywa 2004/113/WE - Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug
oraz dostarczania towaréw i ustug, (Dz.U.UE.L.2004.373.37); Dyrektywa 2010/41/UE - Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 1986/613/EWG,
(Dz.U.UE.L.2010.180.1); Dyrektywa 2011/36/UE — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar,
zastepujacq decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW; dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. ustanawiajaca europejski nakaz ochrony; dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, (Dz.U.UE.L.2011.101.1); Dyrektywa
2019/1158 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekundw oraz uchylajacq dyrektywe Rady
2010/18/UE, (Dz.U.UE.L.2019.188.79).
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réwnosci plci 1 zwigkszania upodmiotowienia kobiet i dziewczat, pelne osiagnigcie
ludzkiego potencjatu i zréwnowazonego rozwoju nie jest mozliwe. UE realizuje tzw.
dwutorowe podejscie do zasady réwnosci kobiet i mezczyzn. Z jednej strony stosuje
polityke réwno$ci szans pici tzw. gender mainstreaming, a z drugiej strony
tzw. szczegodlne $srodki. Gender mainstreaming polega na uwzglgdnianiu kwestii ptci
na wszystkich etapach proceséw politycznych UE oraz na monitorowaniu postgpow
W realizacji zasady rownosci kobiet i mg¢zczyzn w roznych dziedzinach polityki, na-
tomiast szczegdlne $rodki obejmujg dziatania legislacyjne, kampanie u§wiadamia-
jace i programy specjalne'®,

Jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujacym nierdwnosci kobiet
i mezczyzn W UE w réznych wymiarach zycia spoteczno-ekonomicznego sa stereo-
typy. Stereotypy rol ptciowych to zbidr przekonan o tym, jakie aktywnosci sg odpo-
wiednie dla kobiet, a jakie dla mezczyzn'®. Analiza zjawiska stereotypizacji wska-
Zuje na trzy najbardziej charakterystyczne i w znacznym stopniu rozpowszechnione
stereotypy dotyczace kobiet: kobieta jest staba i ulegta, kobieta jest przede wszyst-
kim matka i Zong, pozostajaca na utrzymaniu meza, kobieta jest zbyt emocjonalna
i niezdolna do podejmowania samodzielnych decyzji'ée.

Konsekwencje tego typu pogladdéw sa bardzo réznorodne, ale najpowazniejsze
dotycza stosowania przemocy fizycznej, seksualnej i psychicznej wobec kobiet'®’,
Przemoc uwarunkowana picig jest brutalng formg i praktyka dyskryminacji i naru-
szeniem podstawowych praw czlowieka. Stosowanie przemocy wobec kobiet ma
powszechny wymiar miedzynarodowy i wystepuje takze w krajach UE. Sredni eu-
ropejski wskaznik dla przemocy wobec kobiet!® wynosi 27,5 punktow. Codziennie
blisko 20% kobiet w Europie staje si¢ ofiarg przemocy*®. W wigkszo$ci przypadkow
sprawcg byta osoba z najblizszego otoczenia ofiary, najczesciej jej obecny lub byty
partner (tab. 5).

184 N, Buchowska, (2013): Relacja migdzy realizacjg praw kobiet a stereotypami pici w $wietle standardéw ONZ
i Unii Europejskiej, Nauka, 2, s. 83.

185 E, Charzynska, (2007): Stereotypy a przemoc, Niebieska Linia 6/2007; http://www.niebieskalinia.pl/
pismo/wydania/dostepne-artykuly/4548-stereotypy-plci-a-przemoc-domowa, (dostep: 24.08.2021).

186 N, Buchowska, Relacja ..., op., cit., s. 85.

187 S, Cusack, R. J. Cook, (2009): Stereotyping Women in the Health Sector: Lessons from CEDAW, Washing-
ton and Lee Journal of Civil Rights and Social Justice, 16, s. 55.

188 Wskaznik stosuje skale od 1 do 100, gdzie 1 oznacza sytuacje, w ktorej przemoc nie istnieje, a 100 sytuacje,
w ktorej przemoc wobec kobiet jest niezwykle powszechna, bardzo dotkliwa i nie ujawniona, czyli im wyzszy wynik,
tym zjawisko przemocy wobec kobiet w danym panstwie jest powazniejsze.

8 Przemoc domowa i przemoc wobec kobiet, https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/02/
Przemoc_wobec_kobiet_FIN.pdf, (dostep: 14.08.2021).
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Tabela 5 Konsekwencje stereotypizacji pozycji kobiet w UE

PRZEJAWY STEREOTYPOW PLCI

Przemoc wobec kobiet
o Co trzecia kobieta w UE do$wiadczyta przemocy fizycznej i / lub seksualnej po 15. roku zycia.
o 35% kobiet w UE doswiadczyto kontrolujacych zachowan ze strony obecnego lub bytego partnera.
o ok. 50 kobiet tygodniowo traci zycie z powodu przemocy domowe;.
o ok. 74% Europejczykow uwaza, ze przemoc wobec kobiet jest powszechna w ich kraju.

Dysproporcje w zatrudnieniu
o \We wszystkich pafistwach cztonkowskich UE wskazniki zatrudnienia kobiet sg nizsze niz mgzczyzn.
o W UE odsetek zatrudnionych kobiet wynosi przecigtnie ok. 60%.
o Prawie 30% kobiet w UE pracuje w niepetnym wymiarze godzin i znacznie cze$ciej niz mezczyzni przerywaja prace,
aby opiekowac sie dzie¢mi lub innymi czionkami rodziny.

Dysproporcje ptacowe

o Kobiety w UE zarabiajg $rednio prawie 18% mniej na godzing od mezczyzn.

o Najwieksza dysproporcja zarobkow wystepuje wsrod osob na stanowiskach kierowniczych, gdzie kobiety zarabiajg
23% mniej niz mezczyzni. Najmniejsze roznice (0 8%) obserwowano wérdd dwadch grup o najnizszych zarobkach,
tj. administracyjnego personelu pomocniczego (np. pracownikéw biurowych, sekretarek) oraz pracownikéw ustug
i sprzedawcow.

Ograniczanie w karierze zawodowej
o W UE jedna trzecia kierownikow to kobiety.
o W UE przecietny udziat kobiet w zarzadach najwigkszych spétek notowanych na gietdzie wynosi ok. 20%.
o W Parlamencie Europejskim kobiety stanowig 39% deputowanych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Parliament, (2020): Tackling violence against women and domestic vio-
lence in Europe, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658648/IPOL_STU(2020)658648_EN.pdf, (do-
step: 17.08.2021); Kobiety na rynku pracy, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-
factsheet_labour-force-participation-women_pl.pdf, (dostep: 17.08.2021).

Przypisywanie kobiecie spotecznej roli ,,matki i Zony” pozostaje powszechnym
przekonaniem, ze kobieta nie musi zarabia¢ na swoje utrzymanie, poniewaz pozo-
staje na utrzymaniu meza, ktory jest ,,zywicielem i glowa rodziny”. Negatywnym
skutkiem takiego rozumowania jest znacznie mniejsza aktywno$¢ zawodowa kobiet
w UE. W 1960 r. jedynie ok. 40% europejskich kobiet w wieku produkcyjnym byto
aktywnych zawodowo. Przed 1994 r. wylacznie we Wtoszech, Grecji, Irlandii, Luk-
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semburgu i Hiszpanii wigkszos¢ kobiet w wieku produkcyjnym nie byta uwzgled-
niana w zasobach pracy®. Ponadto przekonanie o tym, iz kobiety nie muszg dostar-
cza¢ §rodkéw utrzymania dla rodziny, czesto skutkuje rowniez nizszym wynagro-
dzeniem, jakie otrzymuja kobiety za taka sama prace, jaka wykonuja mezczyzni
(tab. 4).

Kobiety doswiadczaja takze dyskryminacji na skutek powszechnego przekona-
nia, ze sg zbyt emocjonalne, zle podejmuja decyzje, nie maja cech przywodczych,
co powoduje m.in. ograniczanie mozliwos$ci rozwoju zawodowego i awansu kobiet,
zajmowania przez nie kierowniczych przez niewielki udziat kobiet w organach wta-
dzy panstwowej'®! (tab. 4).

W latach 2009-2019 w krajach UE osiggnigto pewne postepy w réwnoupraw-
nieniu kobiet 1 me¢zczyzn, byly one jednak powolne i nie doprowadzity do zatarcia
utrzymujacych si¢ réznic miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Wigk-
szo$¢ panstw unijnych osigga zasadniczo dobre wyniki w dziedzinie zdrowia i edu-
kacji, czego nie mozna jednak powiedzie¢ o zatrudnieniu, dostepie do zasobow go-
spodarczych i finansowych czy przywodztwie. W przypadku tej ostatniej kwestii
poczyniono wprawdzie najwigksze postepy, nadal jednak jest to dziedzina, w ktorej
obserwuje si¢ najglebsze nier6wnosci. W niektérych panstwach cztonkowskich po-
step w niektorych obszarach ulegt zahamowaniu, a nawet odwrdceniu, w szczegol-
no$ci w przypadku czasu poswigcanego na nieodptatng opieke i prace w gospodar-
stwie domowym, gdzie roznice si¢ poglebiajg. Kobiety sg w dalszym ciggu w nie-
proporcjonalnie wyzszym stopniu narazone na przemoc, co wplywa na ich zdolnos¢
rownego udzialu w zyciu spotecznym. Z przeprowadzanych analiz zaczyna si¢ tez
wylania¢ obraz wzajemnych oddzialywan czynnikow takich jak wiek, pochodzenie
etniczne, tozsamos¢ i orientacja seksualna czy tez niepelnosprawno$¢ z kwestiami
dotyczacymi plci spoteczno-kulturowe;j, ktore to zaleznosci poteguja dyskryminacje
i ograniczajg zyciowe perspektywy!%,

190 A, Wittenberg-Cox, A. Maitland, (2010): Kobiety i ich wptyw na biznes. Nowa rewolucja gospodarcza, Oficyna
Wydawnicza Wolters Kluwer Polska, Warszawa, s. 28.

191 Stereotypy nadal blokujg awans zawodowy kobiet, http://praca.gazetaprawna.pl/wywiady/404249,
stereotypy_nadal_blokuja_awans_zawodowy_kobiet.html, (dostep: 23.08.2021).

92 Propagowanie réwnosci kobiet i mezczyzn, https:/iwhat-europe-does-for-me.eu/data/pdfifocus/
focus10_pl.pdf, (dostep: 23.08.2021).
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Rozdziat 3. METODYKA BADANIA

3.1. Dobor wskaznikow do badania

W analizie zréwnowazonego rozwoju jako mierniki poziomu rozwoju stosuje si¢
wskazniki zrownowazonego rozwoju. Zestaw wskaznikow zrownowazonego rozwoju
w bazie Eurostat obejmuje 102 mierniki i jest uporzadkowany wedtug 17 Celow
Zréwnowazonego Rozwoju. Wskazniki zastosowane w niniejszym opracowaniu
uwzgledniajg pie¢ kategorii fadu spotecznego w uktadzie pieciu celow zrownowa-
zonego rozwoju: koniec z ubostwem, dobre zdrowie i jako$¢ zycia, wysokiej jakosci
edukacja, rownos¢ pici oraz redukcja nierownosci.

Dobor wskaznikoéw do badania miat charakter arbitralny, jednak w duzej mierze
uwarunkowany byl mozliwo$cig uzyskania porownywalnych danych dla wszystkich
obiektow w przyjetym okresie badawczym. W kazdym obszarze wybrano te wskaz-
niki, ktére najlepiej obrazuja ide¢ zréwnowazonego rozwoju oraz sa kompletne
i dostepne dla przyjetego okresu badawczego. Wskazniki te — ze wzgledu na obliga-
toryjno$¢ dostarczania do statystycznego urz¢du UE Eurostat danych do ich oblicza-
nia — stanowia obiektywna podstawe do oceny osiagniec¢ spotecznych panstw czton-
kowskich®®%,

Do oceny postepow w realizacji celu 1, tj. zlikwidowania ubdstwa we wWszyst-
kich jego przejawach, wybrano dziewie¢ wskaznikow: osoby zagrozone ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, osoby zagrozone ubdstwem dochodowym (po
uwzglednieniu transferéw spotecznych), osoby do§wiadczajace glebokiej deprywa-
¢ji materialnej, osoby zyjace w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej inten-
sywnosci pracy, osoby pracujace zagrozone ubostwem, ludno$¢ mieszkajgca
w mieszkaniach o ztym stanie, populacja nieposiadajagca wanny, prysznica ani sptu-
kiwanej toalety w domu, ludno$¢, ktdra nie jest w stanie odpowiednio ogrza¢ domu
i wskaznik przeludnienia.

W tabeli 6 przedstawiono definicje tych wskaznikow. Pierwszy z nich,
tj. wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym jest syntetycznym

193 B, Kryk, (2017): Cele spofeczne ...., op. cit. s. 89.
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wskaznikiem trzech kolejnych, tj. ubostwa dochodowego, deprywacji materialne;j
oraz niskiej intensywno$ci pracy. Zatrudnienie jest czgsto uwazane za najlepsza
ochrone przed ubdstwem, dlatego jednym z celow UE jest tworzenie wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy. Dlatego wazne jest zmierzenie odsetka ubogich pracujacych,
zyjacych ponizej granicy ubdstwa, mimo ze pracuja.

Tabela 6. Wskazniki zrownowazonego rozwoju celu 1 — obszar ubéstwa

NAZWA WSKAZNIKA

DEFINICJA

Osoby zagrozone ubéstwem lub
wykluczeniem spotecznym
(AROPE)

Wskaznik ten odpowiada sumie osdb, ktére sa: zagrozone ubdstwem po transferach
socjalnych, w znacznej deprywacji materialnej lub zyjace w gospodarstwach domo-
wych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoby liczone sg tylko raz, nawet jesli
dotyczy ich wiecej niz jedno z tych zjawisk.

Osoby zagrozone ubéstwem do-
chodowym (po uwzglednieniu
transferéw spotecznych)

Osoby zagrozone ubdstwem to osoby o ekwiwalentnym dochodzie do dyspozycji po-
nizej progu zagrozenia ubdstwem, ktory jest ustalony na poziomie 60% krajowej me-
diany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycii (po transferach socjalnych). Wskaznik
jest czescig wielowymiarowego wskaznika ubdstwa.

Osoby doswiadczajace gtebokiej
deprywaciji materialnej

Wskaznik mierzy odsetek osob znajdujacych si¢ w bardzo trudnej sytuacji material-
nej, ktorych warunki zycia sa mocno ograniczone brakiem $rodkéw. Do$wiadczajg
co najmniej 4 z 9 nastepujacych sytuacji niedostatku: nie sta¢ ich na ) optacenie
czynszu lub rachunkéw za media, II) utrzymanie odpowiedniego ciepta w domu, I11)
ponoszenie nieoczekiwanych wydatkéw, IV) jedzenie miesa, ryb lub ekwiwalentu
biatka co drugi dzien, V) tygodniowy urlop poza domem, VI) samochéd, VII) pralka,
V1) kolorowy telewizor, lub IX) telefon.

Osoby zyjace w gospodar-
stwach domowych o bardzo ni-
skiej intensywnosci pracy

Wskaznik definiuje sie jako odsetek osdb w wieku 0-59 lat zyjacych w gospodar-
stwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Sg to gospodarstwa do-
mowe, w ktorych dorosli (w wieku 18-59 lat, z wytaczeniem studentéw) przepracowali
w ciggu ostatniego roku nie wiecej niz 20% swojego catkowitego potencjatu pracy.

Osoby pracujace zagrozone
ubdstwem

Odsetek oséb zatrudnionych i ktérych ekwiwalentny dochod do dyspozycii jest nizszy
niz prog zagrozenia ubdstwem, ktéry jest ustalony na poziomie 60% krajowej me-
diany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji (po transferach socjalnych). Do celéw
tego wskaznika za osobe zatrudniong uwaza sie osobe, ktéra byta zatrudniona przez
ponad potowe roku  referencyjnego.  Wskaznik  opiera sie na
EU-SILC (statystyki dochodéw, wigczenia spotecznego i warunkéw zycia).

Ludnos¢ mieszkajaca w miesz-
kaniach o zlym stanie

Wskaznik mierzy udziat populacii, ktéra do$wiadcza co najmniej jednego z podsta-
wowych deficytéw w swoim stanie mieszkaniowym: przeciekajacy dach, zawilgocone
$ciany, podtogi lub fundamenty, gnicie ram okiennych lub podiogi.

Populacja nieposiadajaca
wanny, prysznica ani splukiwa-
nej toalety w domu

Wskaznik mierzy odsetek catej populacji, ktéra w gospodarstwie domowym nie po-
siada wanny, prysznica ani sptukiwanej toalety.

Ludno$é, ktora nie jest w stanie
odpowiednio ogrza¢ domu

Wskaznik mierzy odsetek ludnosci, ktéra nie jest w stanie odpowiednio ogrza¢ domu.
Zbieranie danych opiera sig¢ na ankiecie, co oznacza, ze warto$ci wskaznikow sg
zglaszane samodzielnie.

Wskaznik przeludnienia

Wskaznik mierzy odsetek oséb zyjacych w przeludnionych warunkach. W UE uznaje
sie, ze osoba mieszkajaca w przepetnionym gospodarstwie domowym nie ma przy-
najmniej jednego pokoju na cate gospodarstwo domowe oraz pokoju dla pary, na
kazda pojedynczg osobg powyzej 18. roku zycia, na pare nastolatkow (12-17 lat tej
samej pici), dla kazdego nastolatka innej pici oraz dla pary dzieci (ponizej 12. roku
zycia).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 07.07.2021).
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Cztery wskazniki dotyczg warunkdéw mieszkaniowych, w tym m.in.: wyposaze-
nie mieszkania w sanitariaty. Ich dostepno$¢ odgrywa wazng role w zapewnieniu
odpowiednich warunkow zycia i w dobrym samopoczuciu ludzi. Brak tych udogod-
nien jest uwazany za deprywacj¢ mieszkaniowa. Ponadto ich dostepnosc¢, szczegol-
nie w obrebie gospodarstwa domowego, przyczynia si¢ do zakonczenia otwartej de-
fekacji, a tym samym promuje zdrowe srodowisko i zmniejsza ryzyko dla zdrowia
ludzkiego. Inng, wazng kwestig jest rowniez ubdstwo energetyczne, z ktorym nalezy
walczyc.

W odniesieniu do realizacji celu dotyczacego dobrego zdrowia i jako$ci zycia
wybrano pig¢ syntetycznych wskaznikow: oczekiwana dlugo$¢ zycia w chwili naro-
dzin, wlasna ocena stanu zdrowia, niezaspokojone potrzeby w zakresie opieki me-
dycznej wedtug subiektywnej oceny, zaktdcenia spowodowane hatasem oraz steze-
nie czastek statych (tab. 7).

Tabela 7. Wskazniki zréwnowazonego rozwoju celu 3 — obszar dobre zdrowie i jako$¢ zycia

NAZWA WSKAZNIKA DEFINICJA

Wskaznik mierzy liczbe pozostatych lat, ktére osoba w okreslonym wieku powinna
przezy¢ bez zadnych powaznych lub umiarkowanych probleméw zdrowotnych.
Miernik okresla diugo$¢ zycia oraz jako$¢ zycia odnoszaca sie do zdrowia.
Wskaznik jest subiektywna miarg tego, jak ludzie oceniajg swoj ogdlny stan zdrowia
na skali od "bardzo dobrego" do "bardzo ztego".

Jest on wyrazony jako odsetek ludnosci w wieku 16 lat i wigcej, ktora uwaza, Ze jej
stan zdrowia jest "dobry" lub "bardzo dobry".

Wskaznik mierzy udziat populacji w wieku 16 lat i wiecej zgtaszajacej niezaspoko-
jone potrzeby w zakresie opieki medycznej z jednego z nastepujacych powoddw:

Oczekiwana dtugos$é zycia w
chwili narodzin (HLY)

Wiasna ocena stanu zdrowia

Niezaspokojone potrzeby w za- ,powody finansowe”, ,lista oczekujacych” oraz ,zbyt daleko, aby dojechac” (wszyst-
kresie opieki medycznej wedtug kie trzy kategorie sg skumulowane).
subiektywnej oceny Niezaspokojone potrzeby zgtaszane przez sama osobe dotyczg jej wtasnej oceny

tego, czy potrzebowata ona badan lekarskich lub leczenia (z wytaczeniem opieki
stomatologicznej), ale ich nie miata lub nie szukata.
Wskaznik uwzglednia zaréwno poziom zagrozenia hatasem, jak i standardy ludzi

Ludno$¢ mieszkajaca w gospo- dotyczace tego, jaki poziom uwazajg oni za dopuszczalny.
darstwach domowych uznajaca, W zwigzku z tym wzrost warto$ci wskaznika niekoniecznie musi oznacza¢ podobny
ze cierpi z powodu hatasu wzrost poziomu zanieczyszczenia hatasem, ale réwniez obnizenie pozioméw, ktore

obywatele Europy sg skfonni tolerowaé, i odwrotnie.

Wskaznik mierzy $rednie roczne stezenie pylu zawieszonego (czastki state
<2,5 um) na stacjach miejskich w aglomeracjach, wazone liczba ludnosci.
Narazenie na zanieczyszczenie Drobne czastki state (PM2,5) to te, ktérych $rednica jest mnigjsza niz 2,5 mikrome-
powietrza pylem zawieszonym tra. Stanowia one podzbiér czastek PM10. Ich szkodliwy wptyw na zdrowie jest po-
wazniejszy niz PM10, poniewaz mogg dociera¢ do pecherzykéw ptucnych, skad
mogaq dalej przenika¢ do krwiobiegu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 07.07.2021).

Cel 4 zrobwnowazonego rozwoju ma zapewnic¢ ludziom dostep do sprawiedliwe;j
1 wysokiej jakosci edukacji na wszystkich etapach zycia, od wczesnej edukacji
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i opieki nad dzieckiem, przez szkote podstawowa i $rednia, po szkolenie techniczne,
zawodowe i szkolnictwo wyzsze. Do oceny sytuacji w krajach UE w tym zakresie
wybrano cztery wskazniki: osoby przedwczes$nie konczace edukacje i szkolenia,
osoby z wyksztalceniem wyzszym, stabe osiagnigcia w czytaniu, matematyce lub
naukach $cistych, udziat dorostych w ksztatceniu i szkoleniu. Definicje wskaznikow
przedstawiono w tabeli 8.

Ksztalcenie i szkolenie sa kluczowymi czynnikami wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia, poniewaz pomagaja zwickszy¢ szanse na zatrudnienie, produktywnosc,
innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé¢. Ksztalcenie ustawiczne po poziomie podstawo-
wym jest wazne, poniewaz osoby z wyzszymi kwalifikacjami sg bardziej sktonne do
zatrudnienia 1 mniej narazone na ubostwo w gospodarce opartej na wiedzy. Osoby
o niskim poziomie wyksztatcenia moga nie tylko boryka¢ si¢ z wigkszymi trudno-
$ciami na rynku pracy, ale takze by¢ bardziej zagrozone ubostwem i wykluczeniem
spotecznym. Z Kolei uczenie si¢ dorostych ma kluczowe znaczenie dla utrzymania
dobrego zdrowia, pozostania aktywnym w spoteczno$ci i petnego wiaczenia we
wszystkie aspekty zycia spotecznego, a takze doskonalenia i rozwijania umiejetno-
sci, dostosowywania si¢ do postepu technicznego, rozwoju kariery lub powrotu na
rynek pracy.

Tabela 8. Wskazniki zrownowazonego rozwoju celu 4 — dobra jako$¢ edukacji

NAZWA WSKAZNIKA DEFINICJA

Wskaznik mierzy odsetek populacji w wieku od 18 do 24 lat z co najwyzej wyksztalce-
niem $rednim | stopnia, ktdra nie brata udziatu w zadnej edukaciji ani szkoleniu w ciggu
czterech tygodni poprzedzajacych badanie.

Wskaznik mierzy odsetek populacji w wieku 25-34 lata, ktéra pomysinie ukoriczyta stu-
dia wyzsze (np. na uniwersytecie lub w uczelni technicznej). Poziom wyksztatcenia wyz-
szego odnosi sie do pozioméw ISCED (Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja
Ksztatcenia) 2011 na poziomach 5-8 dla danych od 2014 r. i do pozioméw ISCED 1997
na poziomie 5-6 dla danych do 2013 r.

Wskaznik mierzy odsetek 15-letnich uczniow, ktérzy nie osiagneli poziomu 2 (,poziom
umiejetnosci podstawowych”) w skali PISA dla trzech podstawowych przedmiotéw
szkolnych: czytania, matematyki i przedmiotow Scistych. Dane pochodzg z Programu
Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow (PISA), odbywajacego sie co trzy lata
miedzynarodowego badania, ktdrego celem jest ocena systemoéw edukacji poprzez te-
stowanie umiejetno$ci i wiedzy 15-letnich uczniéw.

Wskaznik mierzy odsetek oséb w wieku od 25 do 64 lat, ktdre stwierdzity, ze odbyly
formalne lub pozaformalne ksztatcenie i szkolenie w ciagu czterech tygodni poprzedza-
jacych badanie (licznik). W mianowniku znajduje sie catkowita populacja w tej samej
grupie wiekowej, z wytaczeniem osob, ktore nie odpowiedziaty na pytanie ,uczestnictwo
w edukacii i szkoleniach”. Ksztatcenie dorostych obejmuje zaréwno ogéine, jak i zawo-
dowe, formalne i pozaformalne dziatania edukacyjne. Ksztatcenie dorostych zwykle od-
nosi sie do dziatan edukacyjnych po zakoriczeniu edukaciji poczatkowej.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 07.07.2021).

Osoby przedwczesnie kon-
czace edukacje i szkolenia

Osoby z wyksztatceniem wyz-
szym

Stabe osiagniecia w czytaniu,
matematyce lub naukach $ci-
stych

Udziat dorostych w ksztatce-
niu i szkoleniu
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Kolejnym z obszarow zréwnowazonego rozwoju w ladzie spotecznym jest
zwigkszenie podmiotowosci kobiet i réwnos¢ pici. Do oceny tej dziedziny postuzono

si¢ piecioma wskaznikami monitorujgcymi tj.: lukg ptacowa, luka w zatrudnieniu,

odsetkiem ludnosci biernej zawodowo ze wzgledu na obowiazki opiekuncze, odset-
kiem kobiet w parlamentach krajowych i rzadach krajowych, udzialem kobiet w za-

rzadach i kadrze kierowniczej najwigkszych spotek gietdowych (tab. 9).

Tabela 9. Wskazniki zréwnowazonego rozwoju celu 5 — rowno$¢ pici

NAZWA WSKAZNIKA

DEFINICJA

Réznica w wynagrodzeniach ze
wzgledu na pte¢ w formie niesko-
rygowanej — luka ptacowa

Réznica miedzy Srednimi zarobkami na godzing brutto mezczyzn i kobiet wyrazona
jako odsetek zarobkoéw mezczyzn. Stawki godzinowe obliczane sg na podstawie wy-
nagrodzen wyptacanych bezposrednio pracownikom przed odliczeniem podatku do-
chodowego i sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Pod uwage brane sg tylko firmy zatrudniajace przynajmniej dziesig¢ oséb. Ten spo-
s6b obliczania réznicy w wynagrodzeniach kobiet i mgzczyzn nie bierze pod uwage
wszystkich czynnikow, ktére mogg odgrywac role, takich jak poziom wyksztatcenia,
ilo$¢ przepracowanych godzin rodzaj pracy, przerwy w karierze lub praca w niepet-
nym wymiarze godzin.

Warto$ci dodatnie interpretuje si¢ jako dysproporcje wynagrodzen na rzecz mez-
czyzn, natomiast warto$ci ujemne jako dysproporcije na rzecz kobiet.

Réznica w poziomie zatrudnienia
ze wzgledu na ple¢ - luka
w zatrudnieniu

Réznica miedzy wskaznikami zatrudnienia mezczyzn i kobiet w wieku 20-64 lata.
Wskaznik zatrudnienia oblicza sie, dzielac liczbe osdb pracujacych w wieku od 20
do 64 lat przez cafg populacje 0sdb z tej samej grupy wiekowe.

Ludno$¢ zatrudniona skiada si¢ z tych oséb, ktére podczas tygodnia odniesienia
wykonywaly jakakolwiek prace zarobkowg lub zarobkowa przez co najmniej go-
dzine, lub nie pracowaly, ale wykonywaty prace, w ktérej byly czasowo nieobecne.
Warto$ci dodatnie interpretuje sie jako dysproporcje w zatrudnieniu na rzecz mez-
czyzn, natomiast warto$ci ujemne jako dysproporcje na rzecz kobiet.

Ludnos$¢ nieaktywna zawodowo
z powodu obowiazkow opiekun-
czych wedtug pici

Procent ludnosci biernej zawodowo w wieku od 20 do 64 lat ze wzgledu na obowiazki
opiekuricze.

Populacja bierna zawodowo obejmuje osoby niepracujace, nieposzukujace aktyw-
nie pracy i niedostepne do pracy.

Brak aktywnosci z powodu obowigzkéw opiekuriczych odnosi sie do powodéw
Lopieki nad dzie¢mi lub ubezwtasnowolnionymi osobami dorostymi” oraz innych ob-
owigzkéw rodzinnych lub osobistych”.

Miejsca zajmowane przez kobiety
w parlamentach i rzadach krajo-
wych

Wskaznik mierzy odsetek kobiet w parlamentach krajowych i rzadach krajowych
(% miejsc).

Wskaznik odnosi sig do obu izb parlamentu (izby nizszej i wyzszej).

W skiad rzadu wchodzg zaréwno ministrowie (zasiadajacy w gabinecie lub radzie
ministrow, w tym premier), jak i wiceministrowie (niezasiadajacy w gabinecie).
W niektorych krajach sekretarze stanu (lub ich odpowiednik krajowy) s uwazani za
wiceministrow w rzadzie.

Stanowiska zajmowane przez ko-
biety na wyzszych stanowiskach
kierowniczych

Wskaznik mierzy udziat kobiet w zarzadach i kadrze kierowniczej najwiekszych spé-
tek gietdowych.

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 07.07.2021).
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Kluczowe znaczenie dla osiggnig¢cia zrownowazonego rozwoju ma réwniez
ograniczenie nierownosci spoteczno-ekonomicznych wystepujacych pomiedzy kra-
jami UE. W badaniu wybrano sze$¢ wskaznikéw monitorujacych oceniajacych po-
ziom nieréwnosci: skorygowane PKB per capita, skorygowany dochdd do dyspozy-
cji per capita, luka zagrozenia ubdstwem, dystrybucja dochodu, udziat w dochodach
najbiedniejszej 40% populacji oraz wskaznik zatrudnienia — tab. 10.

Tabela 10. Wskazniki zréwnowazonego rozwoju celu 10 — redukcja nieréwno$ci

NAZWA WSKAZNIKA DEFINICJA

PKB per capita to stosunek wartosci Produktu Krajowego Brutto w cenach biezacych
do liczby ludnosci danego obszaru.

PKB per capita wg PPP to warto$¢ PKB na 1 mieszkanca obliczana wg parytetu sity
nabywczej (Purchasing Power Parity — PPP) i wyrazona we wspdlnej umownej wa-
lucie PPS (Purchasing Power Standard) w relacji do $redniej dla UE ustalonej jako
réwna 100.

Jest obliczany z uwzglednieniem roznic w poziomie cen w poszczegélnych krajach.
Warto$ci mniejsze lub wigksze niz 100 oznaczajg odpowiednio nizszy, lub wyzszy
od $redniej unijnej poziom PKB na mieszkarca w danym kraju (regionie).
Wskaznik obliczany w stosunku do $redniej UE réwnej 100. Jezeli wskaznik kraju
Skorygowany dochdd do dyspo- | jest wyzszy niz 100, poziom skorygowanego dochodu do dyspozycji brutto gospo-
zycji brutto gospodarstw domo- darstw domowych na osobe w tym kraju jest wyzszy niz $rednia UE
wych na osobe (PPS) i wzajemnie.

Standard sity nabywczej na mieszkanca w proc. $redniej UE-27.

Wskaznik ten oblicza sie jako odlegto$¢ migdzy mediang ekwiwalentnego catkowi-
tego dochodu netto oséb znajdujacych sie ponizej progu zagrozenia ubdstwem,
Wzgledna mediana zagrozenia a samym progiem zagrozenia ubostwem, wyrazong jako procent progu zagrozenia
ubdstwem ubdstwem.

Prdg ten jest ustalony na poziomie 60% krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu
do dyspozycji wszystkich ludzi w danym kraju, a nie dla UE jako catosci.

Stosunek catkowitego dochodu osigganego przez 20% populacji o najwyzszych do-
chodach (gérny kwintyl) do dochodu otrzymywanego przez 20% populaciji o najniz-
szych dochodach (dolny kwintyl).

Wskaznik jest miarg nieréwnosci rozktadu dochoddw.

Wskaznik mierzy udziat dochodéw uzyskiwanych przez najbiedniejsze 40% popula-
cji.

Udziat w dochodach najbiedniej- Udziat w dochodach - procent dochodu narodowego stanowigcy dochdd subpopu-
szej 40% populacji lacji (stosunek $redniego dochodu subpopulacji do $redniego dochodu).
Stosowane pojecie dochodu to catkowity rozporzadzalny dochéd gospodarstwa do-
mowego.

Wskaznik mierzy udziat ludnosci w wieku od 20 do 64 lat, ktora jest zatrudniona.
Osoby zatrudnione to wszystkie osoby, ktére w tygodniu referencyjnym przepraco-
waly co najmniej jedng godzing dla wynagrodzenia lub zysku, lub byly czasowo nie-
obecne w takigj pracy.

PKB per capita skorygowany sita
nabywcza (PPS)

Dystrybucja dochodu

Wskaznik zatrudnienia

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 08.07.2021).
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3.2. Metody badawcze

Przeprowadzone badania zmierzaty do zidentyfikowania zmian w realizacji celow
zréwnowazonego rozwoju w obszarze spotecznym UE w latach 2009-2019. Ocena
fadu spotecznego objeta: przeglad literatury, analize wskaznikowa w ujeciu cza-
Ssowo-przestrzennym, grupowanie metodg Warda, a takze konstrukcje rankingu kra-
jow UE z wykorzystaniem syntetycznej miary rozwoju TOPSIS.

Na podstawie literatury przedmiotu oraz wskaznikow zrownowazonego roz-
woju publikowanych przez Eurostat wyselekcjonowano zbiér potencjalnych zmien-
nych diagnostycznych.

Pierwszym etapem analizy byla ocena kompletnoéci danych dla przyjetych
miernikdw zrownowazonego rozwoju. Nastgpnie zmienne spelniajace zalozenia
kompletnosci poddano ocenie ze wzgledu na kryteria warto$ci informacyjnej. Poten-
cjalne mierniki powinny charakteryzowac si¢ wysokg zmiennoscig przestrzenng oraz
niewysokim stopniem skorelowania®®,

W przypadku oceny zmienno$ci przestrzennej cech zazwyczaj stosuje sig
wspotczynnik zmiennosci. Eliminuje si¢ te cechy, dla ktérych osigga on wartos$¢
mniejsza od arbitralnie przyjetej liczby. W tym celu dla kazdej j-tej zmiennej obli-
czono wspolczynnik zmienno$ci wedtug wzoru:

Sj
Vi = % (1)
gdzie:
V; — wspotczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej,
S; — odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, przy czym:

o 2 (xij — x6)? 2)
S; -
gdzie:
X, — $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej.

194 A P. Balcerzak, (2011): Taksonomiczna analiza jakosci kapitatu ludzkiego w Unii Europejskiej w latach 2002-
2008, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 176, s.458.
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W opracowaniu przyjeto wartos¢ progowa (krytyczng) wspotczynnika zmien-
no$ci na poziomie 10%. W przypadku badania z dalszej analizy usunigto zmienne,
dla ktérych byt spetniony warunek. V; < 0,1. Jezeli wspétezynnik zmiennosci nie
przekracza 10%, to zmienne wykazujg zroznicowanie statystycznie nieistotne®®.

Nastepnie zbadano site zwigzku miedzy zmiennymi. W tym celu wykorzystano
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, ktory zostat obliczony wedtug ponizszej

formuty®®:

_ a9 -)
xy
2o — 2 50— 57 @

gdzie:
Tyy— WspOlczynnik korelacji liniowej Pearsona,
x,y — mierzalne cechy statystyczne,
X,y — $rednia arytmetyczna odpowiednio cechy X i Y.

Silna korelacja miedzy analizowanymi zmiennymi moze powodowac, ze zasoby
informacji w nich zawarte sa dublowane, wzmacniajac ich wptyw na zmienng syn-
tetyczna. Konieczne jest zatem ustalenie granicznej warto$ci wspotczynnika korela-
cji, powyzej ktorego wyeliminowana zostanie jedna ze zmiennych. Poziom tej war-
tosci nie powinien by¢ zbyt wysoki ze wzgledu na dublowanie informacji, ale row-
nocze$nie nie moze by¢ zbyt niski, poniewaz moze nastgpi¢ znaczaca jej utrata®’.
W badaniu dla wspotczynnika korelacji Pearsona przyje¢to warto$¢ progowa na po-
ziomie 7y, = 0,7 przy poziomie istotnosci p < 0,05. Zmienne wykazujgce bardzo
silng wspotzaleznos¢ (ry, > 0,7) nie zostaty uwzglednione w dalszych badaniach.

Do pogrupowania krajow UE w skupienia, w kazdej analizowanej dziedzinie,
zastosowano metod¢ J.H. Warda nalezaca do aglomeracyjnych metod klasyfikacji
obiektéw. Punktem wyjscia metod aglomeracyjnych jest zatozenie, ze kazdy obiekt
stanowi odrebna, jednoelementowa grupe. Nastepnie, w kolejnych krokach, aczy
si¢ ze sobg grupy obiektow najbardziej do siebie podobnych ze wzgledu na wartosci

195 A, Zelia$, (2000): Metody statystyczne, PWE, Warszawa, s. 45.

1% |bidem, s. 16.

197 ). Kisielinska, (2017): Ranking wojewddztw ze wzgledu na potencjat rolnictwa, Roczniki Naukowe Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 104(1), Warszawa, s. 56-71.
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opisujacych je zmiennych. Miarg tego podobienstwa sg odleglosci migdzy grupami
obiektow!®,

Analiza skupien ma za zadanie przede wszystkim sklasyfikowa¢ i podzieli¢
zbidr elementéw na podstawie podobienstw migdzy wybranymi cechami, na okre-
$long liczbe grup®®. Metoda Warda polega na tgczeniu tych skupien, ktore jako ca-
los¢ zapewniajg minimum sumy kwadratow odlegtosci od $rodka cigzkosci nowego
skupienia, ktore tworzg®®. W badaniu zastosowano odlegto$¢ Euklidesa, czyli odle-
gloé¢ geometryczng w przestrzeni wielowymiarowe;j, okreslong wzorem?;

w 1/2
dij = (i — x'k)zl (4)
= [

gdzie:
d;; — odleglos¢ Euklidesa migdzy obiektami,

w — liczba zmiennych diagnostycznych,
x;, — warto$¢ k-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
xjj — warto$¢ k-tej zmiennej w j-tym obiekcie.

Hierarchiczne uszeregowania homogenicznych skupien opracowano w celach
porownawczych dla lat 2009 i 2019. Wynik analizy skupien przedstawiono przy po-
mocy dendrogramu (drzewa potaczen), ktory ilustruje kolejne potaczenia skupien
coraz wyzszego rzedu. Uzyskana hierarchia pozwala na okreslenie wzajemnego po-
tozenia skupien i obiektow w nich zawartych.

Nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od rozpatrywanej odleglosci migdzy obiek-
tami, wyr6zni¢ mozna mniejsza lub wigksza liczbe skupien. W tego typu procedu-
rach brak jest oczywistego kryterium ustalenia liczby skupien, co rodzi¢ moze pro-

198 Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej w Bialymstoku Obserwatorium Integracji Spotecznej, (2012): Wie-
lowymiarowa analiza poziomu ubéstwa w wojewodztwie podlaskim w latach 2009-2010, Biatystok, s.13.

199 M. Parlinska, E. Wasilewska, (2016): Analiza skupien jako przyktad zastosowania w ocenie rozwoju regio-
now, Zeszyty Naukowe WSE-S w Ostrotece, 20, s. 153.

200 B, Suchecki, K. Lewandowska-Gwarda, (2010): Klasyfikacja, wizualizacja i grupowanie danych przestrzen-
nych, [w:] Suchecki B. (red.): Ekonometria Przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych, Wy-
dawnictwo C.H. Back, Warszawa, s. 59.

201 S, Kalinowski, (2018): Problem ubdstwa i wykluczenia spotecznego w krajach Unii Europejskiej w kontekscie
zréwnowazonego rozwoju, Wies i Rolnictwo, 3(180), doi: 10.53098/wir032018/04, s. 95.
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blemy ostatecznego podziatu dendrogramu. Podzial na ostateczne skupienia doko-
nywany jest zazwyczaj poprzez odciecie najdtuzszych gatezi drzewa, czyli w miej-
scu, gdzie odlegtosci miedzy taczonymi grupami sg najwicksze. Sposob ten wyko-
rzystano w niniejszej pracy?®.

Analizy zmian oraz oceny postgpow poszczegoOlnych krajow UE w kierunku
osiagnigcia celow zrownowazonego rozwoju w obszarze spotecznym dokonano na
podstawie procedury TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an
Ideal Solution — technika porzadkowania preferencji wedle podobienstwa do ideal-
nego rozwigzania)?®®. Metoda TOPSIS nalezy do wielowymiarowych metod porzad-
kowania liniowego, ktére pozwalaja na uporzadkowanie analizowanych obiektow
w taki sposob, ze mozliwe jest ich przeniesienie na lini¢ prosta z uwzglednieniem
hierarchii, czyli od obiektow stojacych najwyzej, do tych zajmujacych najnizsze po-
zycje?*. Metoda TOPSIS zostata opracowana i opisana przez K. Yoona i C.L.
Hwanga w wydanej w 1981 r. pracy po$wieconej wielokryterialnemu podejmowaniu
decyzji?®. W ramach metody wyznacza sie odleglosci kazdego obiektu wielocecho-
wego od wzorca i antywzorca, a nastepnie dokonuje si¢ liniowego uporzadkowania
obiektow?®. Koncowym rezultatem prowadzonych analiz jest wskaznik syntetyczny
tworzacy ranking badanych obiektow. Za najlepszy obiekt uwaza si¢ ten, ktory ma
najmniejsza odlegto$¢ od rozwiazania idealnego i jednoczesnie najwieksza od roz-
wigzania antyidealnego?”’.

W pracy miernik syntetyczny, wedtug metody TOPSIS, wyznaczono wedtug
nastepujacych etapow?®:

202 J, Kolonko, (1990): Analiza dyskryminacyjna i jej zastosowania w ekonomii, PWN, Warszawa, s. 8.

203 A, Mikuta, M. Raczkowska, M. Utzig, (2021): Pro-Environmental Behaviour in the European Union Countries,
Energies, 14, 5689, s. 6.

204 M1, Parlinska, L. Pietrych, I. Petrovska, (2014): Ocena zroznicowania produkcji mlecznej w Ukrainie z zasto-
sowaniem wielowymiarowych metod statystycznych, Metody lloSciowe w badaniach ekonomicznych, XV(4),
s. 231.

205 P, Wieczorek, (2020): Wielowymiarowa ocena stopnia wykorzystania technologii w przedsiebiorstwach kra-
jéw Unii Europejskiej, Studia Ekonomiczne Gospodarka Spofeczenistwo Srodowisko, 1(5), s. 77.

206 |, Skrodzka, (2014): Zastosowanie wybranych metod klasyfikacji do analizy kapitatu ludzkiego krajow Unii
Europejskiej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 328, Taksonomia (23), s. 321.

27 G.R. Jahanshahloo, F.H. Lotfi, M. Izadikhah, (2006): An algorithmic method to extend TOPSIS for decision-
making problems with interval data, Applied Mathematics and Computation, 175, doi:10.1016/j.amc.2005.08.048,
s. 1376,

208 C.L. Hwang, K. Yoon, (1981): Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications, Springer Verlag,
Berlin, s.128.
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Etap 1. Wybor zmiennych diagnostycznych na podstawie przestanek merytorycz-
nych i statystycznych.

Etap 2. Okreslenie charakteru zmiennych: stymulanty®® (x7), destymulanty?!

(x)-
Etap 3. Utworzenie znormalizowanej macierzy danych wedhig formuty:

oLl ,dlai = 1,2,....morazj= 12,...,n (5)

2= T
i=1%ij

gdzie:
xi;j— obserwacja j-tej zmiennej dla obiektu i.

Etap 4. Uwzglednienie wag przypisanych poszczegolnym cechom:
Vij = WjZij dlai=12...m; j=12..,n, (6)

gdzie:
w; —waga j-tej zmiennej, Y7, w; = 1.

Etap 5. Ustalenie wspotrzednych modelowych wzorca i antywzorca. Wartosci
wzorca (A+) i antywzorca (A-) definiuje si¢ jako?:

A* ={(max v;|j € Jo).(minvi|j € Jc)} = (af,aF,..., a}) "
i=1,..., m i=1,..., m
A~ ={(minv|j € Jo).(max vij|j € Jc)} = (a7, a3,..., an) 8)
i=1,..., m i=1,..., m
gdzie:

Jo — zbidr stymulant,
Jc — zbidér destymulant.

209 Zmienne, ktorych wyzsze warto$ci $wiadcza o lepszej pozycji obiektu z punktu widzenia badanego zjawiska.
210 Zmienne, ktorych wyzsze warto$ci $wiadcza o gorszej pozycji obiektu z punktu widzenia badanego zjawiska.
211 G, Jahanshahloo, F.H. Lotfi, M. Izadikhah, (2005): An algorithmic method..., op. cit. s. 1375.
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Etap 6. Obliczenie odlegltosci euklidesowych badanych obiektéw od rozwigzania
idealnego (wzorca) i antyidealnego (antywzorca) zgodnie ze wzorami?*2;

d} = \/Z}l:l(vij — a;')2 w.dlai=12,...,morazj =1.2,..,n 9)
d; = \/Z}l:l(vij — aj_)2 wodlai=12,...,morazj=12,..,n (10)
gdzie:

d; —odlegtos¢ euklidesowa i-tego obiektu od wzorca,
d; —odlegtos¢ euklidesowa i-tego obiektu od antywzorca.

Etap 7. Wyznaczenie wspotczynnika rankingowego okreslajacego podobienstwo
obiektéw do rozwigzania idealnego:
Y dlai= 1,2,..,m,przyczym0 < S; <1 (11)

i = ZF 5=
d; +d;

Im mniejsza jest odleglos¢ danego obiektu od obiektu modelowego — wzorca,
a tym samym wigksza od drugiego bieguna — antywzorca, tym warto$¢ miernika syn-
tetycznego jest blizsza 1. Najwieksza wartos¢ wspotczynnika S; wskazuje na rozwia-
zanie (obiekt) najlepsze w rozpatrywanym problemie porzadkowania liniowego?.

Etap 8. Uporzadkowanie liniowe i wyznaczenie typow na podstawie kryteriow sta-

tystycznych, wykorzystujac $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe z war-

214

tosci miernika syntetycznego=*. Uzyskane warto$ci miary syntetycznej podzielono

na cztery przedzialy klasowe:

212 A |, Ban, O.1. Ban, V. Bogdan, D.C. Sabau Popa, D. Tuse, (2020): Performance evaluation model of Roma-
nian manufacturing listed companies by fuzzy AHP and TOPSIS, Technological and Economic Development of
Economy, 26(4), doi.org/10.3846/tede.2020.12367, s. 808.

213 A, Luczak, F. Wysocki, (2015): Zintegrowane podejscie do ustalania wspétczynnikéw wagowych dla cech
w zagadnieniach porzgdkowania liniowego obiektow, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu, 385, Taksonomia, 25, doi: 10.15611/pn.2015.385.17, s. 159.

214 F, Wysocki, J. Lira, (2003): Statystyka opisowa, Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Poznaniu, s.45.

66



e Kiasa | (poziom wysoki): q; = g + sq
e Klasa II (poziom $redni wyzszy): § < q; < q + sq4 (12)
e Klasa Il (poziom $redni nizszy): § —sq < q; < q
e Kiasa IV (poziom niski): q; < g — sq
gdzie:
q — $rednia arytmetyczna z wartosci cechy syntetycznej,
Sq — odchylenie standardowe z wartosci miernika syntetycznego,

q; — warto$¢ miernika syntetycznego.

Zerowa wartos¢ miernika oznacza najgorsza mozliwa sytuacje obiektu,
tzn. identyczno$¢ z antywzorcem. Warto$¢ 1 osigga miernik w sytuacji, gdy dany
obiekt jest najlepiej rozwinig¢ty pod badanym wzgledem, czyli gdy okazuje si¢ toz-
samy ze wzorcem. Im wyzsza warto$¢ miernika, tym sytuacja obiektu lepsza?s,

Metody TOPSIS i Warda dzigki tacznej analizie odpowiednio dobranych
wskaznikow czastkowych pozwolity oceni¢ ogoélny poziom rozwoju zréwnowazo-
nego w obszarze spotecznym krajow UE, ustali¢ ich ranking, wyodrebni¢ w miare
jednorodne grupy krajow o podobnym poziomie tadu spotecznego oraz oceni¢
zmiany trendow w obszarze tej dzialalno$ci w ujeciu przestrzennym i czasowym?2°,

215 A, Miodak, (2019): Wykorzystanie miernika kompleksowego w ocenie straty informacji na skutek kontroli
ujawniania mikrodanych, Przeglad Statystyczny, LXVI (1), doi: 10.5604/01.3001.0013.8285, s. 17.

216 E, Roszkowska, M. Filipowicz-Chomko, (2016): Ocena realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju woje-
wodztw Polski w zakresie poziomu rozwoju spotecznego w roku 2005 oraz 2013, Optimum. Studia Ekonomiczne,
3(81), Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, s. 95.
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Rozdziat 4. KSZTALTOWANIE SIE
WSKAZNIKOW ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU W LADZIE SPOLECZNYM

4.1. CEL: Redukcja ubdéstwa

Do oceny postepow w zakresie realizacji celu dotyczacego redukcji ubostwa w UE
wykorzystano 9 wskaznikéw. Pierwszym z nich jest odsetek 0osob zagrozonych ubd-
stwem lub wykluczeniem spotecznym.

50,0
450
400
35,0
30,0
25,0

% 200
150 e mm——————— oo
T S A A N .

50
0,0

2009 = 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2019
SredniaUE 233 239 245 249 246 245 238 237 225 216 209
Max UE 46,2 492 491 493 @ 480 403 413 404 389 328 328
- = = MinUE 140 144 153 150 146 148 140 133 | 122 122 125

Srednia UE Max UE = = = MinUE

Rysunek 2. Odsetek osdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE w latach 2009-2019
[ %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

69


https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables

W analizowanym okresie charakteryzowat si¢ on tendencja wzrostowa w latach
2009-2012, po czym zaczat systematycznie spadaé. Wzrost wskaznika w wymienio-
nych latach thumaczy si¢ w literaturze przedmiotu wystgpieniem opdznionych spo-
tecznych skutkéw kryzysu gospodarczego. Od 2012 r. wskaznik systematycznie spa-
dat do poziomu 20,9% w 2019 1., czyli 0 4 p.p. Oznacza to, ze w ostatnim roku ana-
lizy 91,370 mln os6b byto dotknigtych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym.

Biorac pod uwage minimalne i maksymalne warto$ci widaé, ze roznice migdzy
Krajami znacznie si¢ zmniejszyty. W pierwszym roku analizy wskaznik zagrozenia
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym byt najwickszy w Bulgarii, gdzie wyniost
46,2%, co stanowito prawie dwukrotno$¢ sredniej UE i ponad trzykrotnos¢ wartosci
najnizszej, wystepujacej w Czechach. Z kolei w 2019 r. najwigksza warto$¢ wskaz-
nika, 32,8% rowniez wystapita w Bulgarii, ale stanowita juz tylko niecate 160%
$redniej wartosci UE i 2,6 krotnos$¢ najnizszej wartosci, wystepujacej w Czechach.
W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ niewielka tendencje malejaca dla warto-
$ci minimalnej i duzo wyrazniejsza tendencje malejaca dla wartosci maksymalnej
(rys. 2).

W krajach UE wystepowato znaczne zréznicowanie wskaznika ubdstwa lub wy-
kluczenia spotecznego w 2009 1 2019 . (rys. 3). W obu analizowanych latach krajem
0 najwyzszym poziomie wskaznika byta Butgaria, a o najnizszym poziomie wskaz-
nika — Czechy. W pierwszym z wymienionych krajow warto$¢ wskaznika zmniej-
szyla si¢ prawie o 30%, natomiast w drugim — 0 10%. W wigkszosci krajow czton-
kowskich omawiany wskaznik zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie, jednak
w krajach takich jak: Hiszpania, Wtochy, Estonia, Szwecja, Grecja, Holandia i Luk-
semburg nastgpit wzrost wskaznika. Najwiekszy relatywny wzrost wartosci wskaz-
nika mozna byto zaobserwowa¢ w Luksemburgu (o 15,7%), a najwigkszy relatywny
spadek warto$ci wskaznika wystapit na Wegrzech i w Polsce (0 ponad 30%).

W 2019 r. w Portugalii, na Cyprze, w Chorwacji, Estonii, Hiszpanii, we Wto-
szech, na Litwie, Lotwie i w Grecji sfera zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym byta wigksza niz przecigtna w UE. Z kolei Czechy, Stowenia i Finlandia
charakteryzowaty si¢ najmniejszg sferg ubostwa lub wykluczenia spotecznego w ca-
tej UE w 2019 1.
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Rysunek 3. Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym w krajach UE w latach 2009 i 2019
[w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Uboéstwo dochodowe bylto najbardziej rozpowszechniong forma ubostwa w UE
w 2019 r., dotykajac 16,5% ludnosci (rys. 4). Oznacza to, ze po transferach socjal-
nych 72,1 mln os6b miato ekwiwalentny dochod rozporzadzalny ponizej 60% me-
diany dochodow ekwiwalentnych w swoim kraju. W analizowanym okresie zasi¢g
ubodstwa rost w latach 2009-2012, nieznacznie spadt w 2013 r., po czym ponownie
wzrastat przez trzy kolejne lata. Od 2017 r. mozna zaobserwowac spadek wartosci
wskaznika. W 2019 r. stopa ubdstwa dochodowego osiagnela warto$¢ 16,5%, po-
dobny poziom jak na poczatku analizowanego okresu.

Druga najczestszg forma ubdstwa, jednak znacznie rzadziej wystepujaca niz
ubostwo dochodowe, byta niska intensywnos$¢ pracy, ktora dotyczy osob mieszkaja-
cych w gospodarstwach domowych, w ktorych dorosli przepracowali w ciggu ostat-
niego roku nie wigcej niz 20% swojego catkowitego potencjalu pracy. Na poczatku
analizowanego okresu 9,2% gospodarstw domowych charakteryzowato si¢ niska in-
tensywnoscig pracy. Do 2014 r. mozna bylo zaobserwowac wzrostowa tendencje
omawianego wskaznika, po czym tendencja ulegta odwroceniu. W 2019 r. co dwu-
naste gospodarstwo domowe w UE charakteryzowato si¢ niskg intensywnoscig

pracy.
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Rysunek 4. Ubdstwo dochodowe, deprywacja materialna i niska intensywno$¢ pracy w UE w latach 2009-2019
[w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Trzecia forma ubdstwa — powazna deprywacja materialna wystepowata najrza-
dziej sposrod analizowanych form. Wydaje sie rowniez, ze to tendencja spadkowa
tej formy, wystepujaca od 2013 r. w najwigkszym stopniu odpowiadata za spadek
ogolnego wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym.
W 2019 r. 5,5% gospodarstw domowych bylo dotknigtych ta forma ubdstwa, co
oznaczato spadek o prawie 50% od 2012 r. i spadek o 2,7 p.p. od poczatku analizo-
wanego okresu. Zagregowane dane UE dotyczace wskaznika zagrozenia ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym maskujg znaczne réznice migdzy panstwami czton-
kowskimi. Moga wystepowac uderzajace réznice w podwskaznikach poszczegol-
nych krajow, pokazujac, ze dobre wyniki w jednym wskazniku niekoniecznie musza
i8¢ w parze z podobnymi wynikami w innym.

W 2009 r. wskaznik ubdstwa dochodowego wahat si¢ od 8,6% w Czechach do
26,4% na Lotwie, co oznacza ponad trzykrotna réznice (rys. 5). W 2019 r. zmniejszyt
si¢ zakres wartos$ci wskaznika od 10,1% w Czechach do 23,8% w Rumunii, co ozna-
cza 2,4-krotng réznice (rys. 6). W 2009 r. w dolnej trzeciej czgsci krajow z mniejsza
sfera ubdstwa znalazty sie, oprocz Czech: Stowacja, Holandia, Stowenia, Wegry,
Francja, Dania i Finlandia. Z kolei w gornej trzeciej czgsci krajow znalazly sie,
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oprocz Lotwy: Rumunia, Butgaria, Chorwacja, Hiszpania, Litwa, Estonia, Grecja
1 Wiochy.
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Rysunek 5. Ubostwo dochodowe, deprywacja materialna i niska intensywnos¢ pracy w krajach UE w 2009 r.
[w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Rysunek 6. Ubostwo dochodowe, deprywacja materialna i niska intensywnos¢ pracy w krajach UE w 2019 r.
[ %]

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Wigkszos¢ krajow cztonkowskich charakteryzowata si¢ wzrostem wskaznika
w latach 2009-2019. Najwickszy bezwzgledny wzrost wskaznika wystapit w Szwe-
cji, Luksemburgu, na Malcie i w Holandii (wzrost o ponad 2 p.p.) a relatywnie naj-
bardziej wskaznik wzrost w Holandii i Szwecji (o ponad 18%). Z kolei najwigkszy
spadek wskaznika mozna byto zaobserwowa¢ w Finlandii, na Lotwie i w Irlandii
(o ponad 10%). Po tych zmianach w 2019 r. w dolnej trzeciej czesci krajow z mniej-
sza sferg ubdstwa zamiast Francji 1 Szwecji znalazty si¢ Irlandia i Austria. W kolei
gorna trzecia cze$¢ krajow pozostala niezmieniona.

Wartos¢ wskaznika niskiej intensywnosci pracy w 2009 r. wahata si¢ od 4% na
Cyprze do 20% w Irlandii, przy $redniej dla UE na poziomie 9,2%, co oznacza pig-
ciokrotng roznice miedzy warto$cig minimalng a maksymalng. W 2019 r. r6znica ta
zmnigjszyla si¢ do 3,3-krotnosci, osiggajac wartosci 4,2% w Czechach oraz 13,8%
w Grecji, przy $redniej w UE wynoszacej 8,3%.

W 2009 r. w dolnej trzeciej czgsci krajow z najmniejszym wskaznikiem niskiej
intensywnosci pracy znalazly sig, oprocz Cypru: Stowenia, Estonia, Stowacja, Cze-
chy, Luksemburg, Grecja, Polska i Bultgaria. W gorne;j trzeciej czesci krajow znala-
zty sie, oprocz Irlandii: Chorwacja, Belgia, Wegry, Niemcy, Wtochy, Malta, Dania
i Holandia. Wigkszo$¢ krajow czlonkowskich charakteryzowata si¢ wzrostem
wskaznika w latach 2009-2019. Najwickszy wzrost wystapit w Grecji, gdzie odsetek
gospodarstw domowych zwigkszyt si¢ o ponad 100%, z 6,6% w 2009 r. do 13,8%
w 2019 r. Zmiana ta spowodowata, ze Grecja z kraju o dosy¢ niskim wskazniku ni-
skiej intensywnosci pracy stala si¢ krajem o najwyzszej wartosci tego wskaznika.
Duzy wzrost wskaznika wystapil rowniez na Cyprze (o 70%), w Hiszpanii (o ponad
40%) 1 w Bulgarii (o prawie 35%). Najwigkszy spadek wskaznika niskiej intensyw-
nosci pracy mozna bulo zaobserwowa¢ na Wegrzech (o ponad potowe), Malcie
(o prawie 47%), w Chorwacji (o 1/3) i w Irlandii (0 32%). W 2019 r. w dolnej czesci
krajow o niskiej intensywnosci pracy zamiast Cypru, Luksemburga, Butgarii i Grecji
znalazty si¢: Malta, Wegry, Rumunia i Portugalia. W trzeciej czgéci krajow i naj-
wyzszym wskazniku niskiej intensywnosci pracy zamiast Malty, Wegier, Niemiec
i Chorwacji znalazly si¢: Bulgaria, Finlandia, Hiszpania i Grecja.

Deprywacja materialna, zarowno w 2009 r., jak i w 2019 r. w najwiekszym stop-
niu dotyczyta gospodarstw domowych w Bulgarii, a w najmniejszym — w Luksem-
burgu. W latach 2009-2019 warto$¢ wskaznika spadta prawie we wszystkich krajach
cztonkowskich UE. Wyjatek stanowily: Holandia, Grecja, Luksemburg, Dania,
Hiszpania i Wtochy. Wsrdd tych krajow najwiekszy relatywny wzrost wskaznika —
o prawie 80% wystapit w Holandii. Z kolei najwigkszy relatywny spadek warto$ci
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wskaznika deprywacji materialnej mozna byto zaobserwowaé¢ w Polsce (spadek
0 76%), na Lotwie (0 65%), w Stowenii i na Wegrzech (po 57%). W dolnej trzeciej
czesci krajow o najnizszej deprywacji materialnej znalazty sie¢ w 2009 r., oprocz
Luksemburga: Holandia, Szwecja, Dania, Finlandia, Hiszpania, Austria, Malta i Bel-
gia. Z kolei w 2019 r. w tej grupie krajow zamiast Hiszpanii, Malty i Belgii znalazty
si¢: Niemcy, Stowenia i Czechy. W dolnej gornej trzeciej czgséci krajow w 2009 r.
byly: Grecja, Stowacja, Chorwacja, Polska, Litwa, Wegry, Lotwa, Rumunia i But-
garia. W 2019 r. zamiast Chorwacji i Polski byly: Cypr i Wiochy.

W 2009 r. w wigkszosci krajow cztonkowskich to ubdstwo dochodowe stano-
wilo najczesciej wystepujaca forme ubdstwa lub wykluczenia spotecznego. Wyjat-
kiem byty: Bulgaria, Rumunia i Wegry, w ktérych najbardziej dotkliwa byta depry-
wacja materialna oraz Irlandia i Stowacja, gdzie przewazata deprywacja materialna.
W 2019 r. jedynie w Irlandii wskaznik niskiej intensywnosci pracy zrownat si¢ ze
wskaznikiem ubostwa dochodowego. W pozostatych krajach ubostwo dochodowe
stanowito najczestsza forme ubdstwa lub wykluczenia spotecznego. Jednak dotkli-
wosc¢ kazdej z trzech form ubdstwa lub wykluczenia spotecznego bylta zroznicowana
miedzy krajami. Na przyktad Rumunia miata najwyzszy odsetek ubostwa dochodo-
wego i jeden z najwyzszych odsetkow 0sob znajdujacych si¢ w bardzo trudnej sytu-
acji materialnej w 2019 r., podczas gdy jednoczesnie jej udzial w bardzo niskiej in-
tensywnosci pracy miescil si¢ w dolnej trzeciej czgsci krajow. Dania i Finlandia to
inne przyklady z uderzajacymi roznicami w odniesieniu do trzech wskaznikow
czastkowych. Oba kraje po transferach socjalnych osiagnely najlepsze wyniki w za-
kresie powaznej deprywacji materialnej i ub6stwa dochodowego, ale mialy stosun-
kowo wysoki odsetek bardzo niskiej intensywnosci pracy, ktory miescit si¢ w gornej
jednej trzeciej krajow.

Ubodstwo moze réwniez dotknaé osoby pracujace. Odsetek osob, ktore nie sg
W stanie uciec przed ryzykiem ubostwa pomimo zatrudnienia, tzw. pracujgcych ubo-
gich, rost niemal nieprzerwanie od 2009 r. do 2016 r., po czym ponownie spadt.
W 2019 r. wskaznik ubodstwa pracujacych wynidst 9,0%, co oznacza spadek
00,8 p.p.0od 2016 r. W catym analizowanym okresie pracujacy w najwickszym stop-
niu byli zagrozeni ubdstwem w Rumunii, w ktérej] w najgorszym roku pod tym
wzgledem — 2014 r. — co piaty pracujacy znajdowat si¢ w sferze ubostwa. Na koncu
analizowanego okresu warto§¢ wskaznika spadta do 15,7%, co stanowito ponad 70%
sredniej UE. Z kolei praca w najwigkszym stopniu chronila przed ubdstwem osoby
w Finlandii i w Czechach, gdzie tylko okoto 3% o0s6b pracujacych znajdowato sie
w sferze ubostwa (rys. 7).
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Rysunek 7. Ubdstwo pracujacych w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Zagrozenie ubostwem osob pracujacych w analizowanym czasie byto zréznico-
wane miedzy krajami cztonkowskimi (rys. 8). W 2009 r. cze$ciej niz co dziesiagty
pracujacy znajdowat si¢ w sferze ubostwa we Wloszech, na Litwie i Lotwie, w Por-
tugalii, Polsce, Hiszpanii, Grecji i Rumunii. W najwigkszym stopniu praca chronita
przed ubostwem w Czechach, Finlandii, Belgii i Stowenii (wskaznik ponizej 5%).
W latach 2009-2019 wskaznik zagrozenia ubostwem 0sob pracujacych zwickszyt sig
w wiekszosci krajow czlonkowskich. Najwiekszy relatywny wzrost wskaznika za-
obserwowano na Wegrzech (0 ponad 35% do poziomu 8,4%), w Estonii, Luksem-
burgu, na Malcie i w Bulgarii (o ponad 20%). Spadek wskaznika zaobserwowano
w 12 krajach cztonkowskich, w tym relatywnie najwigkszy w Grecji (0 26%), na
Litwie, Lotwie i w Finlandii (o ponad 20%). Prawdopodobienstwo, ze dana osoba
stanie si¢ biedna, zalezy od rodzaju pracy i poziomu wyksztatcenia. Najbardziej do-
tknigci sg pracownicy o niskich kwalifikacjach oraz osoby pracujace w niepelnym
wymiarze godzin lub na podstawie umow czasowych?'’.

217 European Commission, (2020): Joint Employment Report 2020, https://ec.europa.eu/social/main
jsp?catld=738&langld=en&publd=8270&furtherPubs=yes., (dostep: 12.07.2021).
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Rysunek 8. Ubdstwo pracujacych w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Zagrozenie ubdstwem moze mie¢ powazny wptyw na zdolno$¢ danej osoby do
zaspokojenia podstawowych potrzeb, takich jak mozliwos$¢ posiadania odpowied-
niego mieszkania, wystarczajacej powierzchni do zycia czy tez odpowiedniego
ogrzewania domu.

Nieodpowiednie warunki mieszkaniowe — charakteryzujace si¢ przeciekajacym
dachem, wilgotnymi $cianami, podtogami lub fundamentami albo gniciem ram
okiennych lub podlog — dotyczyly 12,7% populacji UE w 2019 r. W poréwnaniu
z 2009 r. oznaczato to poprawe o 3,3 p.p. Wyrazna tendencja spadku warto$ci wskaz-
nika wystapita od 2016 r. Analizujac warto$ci minimalne i maksymalne, obserwuje
si¢ niepokojace zjawisko wzrostu maksymalnej wartosci w UE. W 2009 r. ponad
30% os6b w Stowenii zyto w nieodpowiednich warunkach mieszkaniowych. W ana-
lizowanym okresie warunki te w Stowenii poprawily si¢, jednak to Cypr wysunat si¢
na niechlubng pozycje¢ lidera w tym zakresie. W 2019 r. ponad 31% 0s6b w tym kraju
mieszkato w bardzo zlych warunkach. Mozna si¢ domysla¢, ze trudne warunki
mieszkaniowe w przewazajacej wigkszosci dotyczg osob, ktdre znajdujg si¢ ponizej
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granicy ubostwa?'®, Minimalna warto$¢ wskaznika w 2009 r. wynosita 4,9%, nastep-

nie wskaznik rést do 2012 r., kiedy osiagnat warto$¢ 6% i od tego roku wystapila
tendencja malejaca. W 2019 r. minimalna warto$¢ wskaznika wynosita 4,1%. Roz-
nica miedzy warto$cig minimalng a maksymalng zwigkszyla si¢, co moze oznaczac¢
powiekszanie si¢ problemu w krajach, w ktorych i tak sytuacja jest dosy¢ trudna
w tym zakresie.

35,0
30,0
25,0

20,0
g 150 T

10,0
50 e ————— i T

- 2009 | 2010 = 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 @ 2019

SredniaUE 16,0 = 163 155 148 156 156 153 152 131 136 127
Max UE 306 324 347 315 319 328 281 305 293 302 311
- = = MinUE 4,9 50 57 6,0 52 5,0 4.4 4,7 4,2 4,6 41

Srednia UE Max UE = = = MinUE

Rysunek 9. Ludno$¢ mieszkajaca w mieszkaniach o ztym stanie w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Analizujac zroznicowanie wskaznika miedzy krajami cztonkowskimi UE, za-
obserwowa¢ mozna znaczne zmiany (rys. 10). W 2009 r. cz¢$ciej niz co czwarty
mieszkaniec Lotwy, Cypru i Stowenii mieszkat w trudnych warunkach. Z kolei na
Malcie, w Danii, Szwecji, na Stowacji i w Finlandii wskaznik nie przekroczyt 10%.
W 2019 r. zkolei trudniejsze warunki mieszkaniowe dotyczyly w najwigekszym stop-
niu mieszkancow Cypru, gdzie co trzeci z nich mieszkat w domu charakteryzujacym
si¢ przeciekajacym dachem, wilgotnymi $cianami, podtogami lub fundamentami

218 Total population living in a dwelling with a leaking roof, damp walls, floors or foundation, or rot in window
frames or floor, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_mdho01/default/table?lang=en, (dostep: 4.08.
2021).
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albo gniciem ram okiennych lub podtdég. Wskaznik przekroczyt 20% w Stowenii, na
Wegrzech i w Portugalii. Najmniejszy odsetek osob mieszkajacych w trudnych wa-
runkach, ponizej 10%, wystapit w 2019 r. w Finlandii Na Stowacji, w Szwecji,
w Czechach, na Malcie, w Austrii i Rumunii. Rumunia, podobnie jak Butgaria cha-
rakteryzowata si¢ najwickszym (o ponad potowe) relatywnym spadkiem wartosci
wskaznika w analizowanym okresie. Roéwniez Czechy i Chorwacja odnotowaty spa-
dek wskaznika o potowe. Z kolei w Danii odsetek osob mieszkajacych w zlych wa-
runkach prawie si¢ podwoit. Wzrost wskaznika zanotowano ponadto na Wegrzech,
w Portugalii, Belgii, na Cyprze, w Holandii i Szwecji (rys. 10).
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Rysunek 10. Ludno$¢ mieszkajaca w mieszkaniach o ztym stanie w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W analizowanym okresie poprawity si¢ rowniez warunki zycia w zakresie pod-
stawowych urzadzen sanitarnych. W 2019 r. 1,6% catej populacji UE mieszkato
w domu lub mieszkaniu bez wanny, prysznica lub sptukiwanej toalety w pomiesz-
czeniach, co stanowilo spadek o 1,3 p.p. od 2010 r. Wartosci minimalne i maksy-
malne obrazujg duze zroznicowanie tej sytuacji we Wspolnocie. O ile w catym ana-
lizowanym okresie warto$§¢ minimalna byla na poziomie 0, o tyle warto$¢ maksy-
malna stanowita w 2009 r. 40,4%. W 2019 r. wartos¢ maksymalna spadta prawie
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o potowe, co $wiadczy o znacznym polepszeniu si¢ tych warunkoéw, zwlaszcza
w Kkrajach, gdzie sytuacja byta gorsza od przecigtnej — rys. 11.

45
40
3
30
2
% 20

2009 2010 = 2011 = 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 @ 2019
Srednia UE 2,9 2,7 2,6 2,4 2,3 2,2 2,1 2,0 1,8 1,6
Max UE 404 385 366 350 337 320 305 300 272 256 224
- = =MinUE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Srednia UE Max UE = = = Min UE

Rysunek 11. Ludno$¢ nieposiadajaca wanny, prysznica ani sptukiwanej toalety w domu w UE
w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Odsetek ludnosci nieposiadajacej podstawowych urzadzen sanitarnych pozostat

stabilny w latach 2009-2019 w trzech krajach: Malcie, Holandii i Szwecji, a wzrost
w pigciu, ktore charakteryzowaly sie niskim poziomem wskaznika. Dziewietnascie

krajow cztonkowskich odnotowato spadek wskaznika, w tym w najwigkszym stop-

niu w Rumunii, Butgarii, na Litwie i Lotwie, pozostajac w tych krajach na wciaz
wysokim poziomie (ponad 7%) (rys. 12).
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Rysunek 12. Ludno$¢ nieposiadajgca wanny, prysznica ani sptukiwanej toalety w domu w krajach UE w latach
20092019 [w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Innym waznym aspektem przy rozwazaniu odpowiednich warunkéw mieszka-
niowych jest mozliwos$¢ utrzymania ciepta w domu. Ubostwo energetyczne bedzie
szczegolnie wazng kwestig w procesie przechodzenia do spoteczenstwa neutralnego
pod wzgledem emisji dwutlenku wegla, podczas ktérego oczekuje si¢ wzrostu cen
energii. W 2019 r. 6,9% calej populacji UE nie byto w stanie odpowiednio ogrzaé
swojego domu, co stanowi poprawe o 3 p.p. W poréwnaniu z 2010 r. (rys. 13). Re-
gularny spadek wskaznika mozna obserwowaé¢ od 2012 r. Do tego czasu odsetek
0s6b doswiadczajacych ubdstwa energetycznego zwigkszat sie¢ zapewne z powodu
skutkéw kryzysu gospodarczego. Maksymalna wartos$ci wskaznika w analizowanym
okresie wynosita 66,5% w 2010 r. i od tego okresu zaczela systematycznie malec.
W 2019 r. maksymalna warto$¢ wskaznika ubdstwa energetycznego zmniejszyla si¢
o potowe w poréwnaniu do 2010 r. Z kolei wartos¢ minimalna charakteryzowata si¢
tendencja rosnaca, zwlaszcza od 2014 r. Co prawda w calym analizowanym okresie

nie przekroczyla 2%, jednak poréwnujac 2009 i 2019 r. wartos¢ ta wzrosla szescio-
krotnie.
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60
50
40
% 30
20
10
2000 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
$rednia UE 99 103 112 108 104 96 90 81 76 69
MaxUE | 642 665 463 465 449 405 392 392 365 337 30,1
— —=MnUE 03 05 09 06 09 06 09 17 19 16 18

Srednia UE Max UE = = = MinUE

Rysunek 13. Ludno$¢ niezdolna do odpowiedniego ogrzania domu w UE w latach 2009-2019
[w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Wsréd krajow, w ktorych problem braku mozliwosci ogrzania mieszkania byt
dotkliwy i dotyczyt prawie 2/3 spoteczenstwa znalazta si¢ w 2009 r. Bulgaria. Za-
skakujacy jest wysoki (ponad 28%) odsetek osob, ktérych dotykato ubostwo ener-
getyczne w Portugalii. Czg¢$ciej niz co piata osoba w Rumunii, na Litwie i Cyprze
nie mogla utrzymac ciepta w domu. Z kolei w najmniejszym stopniu zjawisko to
dotyczyto ludnosci w Luksemburgu (0,3%), w Szwecji, Danii, Finlandii, Estonii
i Holandii (ponizej 2%). W analizowanym okresie odsetek ludnosci niezdolnej do
odpowiedniego ogrzania mieszkania wzrost w 13 krajach cztonkowskich, w tym
w relatywnie najwigkszym stopniu w Luksemburgu (siedmiokrotnie), w Holandii
i na Stowacji, a zmniejszyt si¢ w 14 krajach cztonkowskich, w tym w najwigkszym
stopniu w Polsce, (prawie czterokrotnie), w Rumunii i w Niemczech (ponad dwu-
krotnie). Po tych zmianach ubdstwo energetyczne w najmniejszym stopniu doty-
czylo Austrii, Finlandii i Szwecji (mniej niz 2%), a w najwigkszym stopniu doty-
czyto Bulgarii (mimo spadku wskaznika o potowe problem ten dotykat 30,1% spo-
teczenstwa), Litwy i Cypru (ponad 20%) (rys. 14).

82


https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables

70,

60,
50,
40,
%
30,
20,
10, | |
OII I IIIII III - I III|
)
8 8 g8 5208 8 8 ©C O 06 6 C T PP T 32T T 0 T O > =
3:9-)-:G>ECCUGGCUUEDEEEﬁECGCUD%
c 58038388588 :5532825288;:28¢8¢283
<225 S8 =9 Fs="§ za 2 E333=¢2
o o iC = T »n S xXx » » P
(&) = o
=
|
m2009 =2019

Rysunek 14. Ludno$¢ niezdolna do odpowiedniego ogrzania domu w krajach UE w latach 2009
12019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Wielu obywateli UE dzielito mieszkanie z wigkszg liczbg osob, niz jest na to
miejsce. Takie warunki zycia moga znaczaco wptynac¢ na jako$¢ zycia przez ograni-
czenie mozliwos$ci ruchu, odpoczynku, snu, prywatnosci i higieny. W 2019 r. pro-
blem przeludnienia gospodarstwa domowego dotykal 17,1% ludnosci i bylo to
0 2 p.p. mniej niz w 2010 r. (rys. 15).

Roznica migdzy warto$cig maksymalng i minimalng zmniejszyta si¢ w analizo-
wanym okresie. W 2009 r. maksymalny odsetek osob mieszkajacych w przeludnio-
nym gospodarstwie domowym wynosit 56,3% na Lotwie 1 byt 33-krotnie wyzszy
niz warto$¢ minimalna. Tendencja malejaca wartosci maksymalnej w UE oraz ro-
sngca warto$ci minimalnej w UE spowodowata, ze w 2019 r. problem zbyt duzej
liczby 0s6b w miejscu zamieszkania dotykat maksymalnie 45,8% ludnosci w Rumu-
nii i byta to wiecej niz dwudziestokrotnos¢ wartosci minimalne;.
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2009 = 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 @ 2019
Srednia UE 191 184 184 183 181 181 179 175 171 171
Max UE 56,3 557 514 516 506 494 497 484 47 46,3 458
—= = =MinUE 1,7 2,0 1,7 1,6 2,0 2,0 1.4 24 2,8 25 22

Srednia UE Max UE = = = MinUE

Rysunek 15. Przeludnienie w UE w latach 2009-2019 [w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Zréznicowanie poziomu przeludnienia w krajach UE wyraznie pokazuje roznice
wynikajace z roznych systemow politycznych panujacych w Europie do lat dzie-
wieédziesiatych XX w (rys. 16). Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w 2009 r. zaj-
mowaly ostatnie miejsca pod ty wzgledem. Najgorsze wyniki odnotowano dla t.o-
twy i Rumunii (ponad 50%) oraz Polski, Litwy, Bulgarii i Wegier (ponad 45%).
Najlepsze wyniki sposrod tej grupy krajow odnotowano dla Czech (26,6%). W ana-
lizowanym okresie nie wszystkie kraje UE poprawily swoje wyniki. Negatywne
zmiany odnotowano w 11 krajach, a zwlaszcza we Wloszech, Grecji, Szwecji, Ho-
landii i Danii. Bardzo wyrazna poprawe¢ wskaznika przeludnienia mozna byto zaob-
serwowac natomiast w niektorych panstwach ,,nowej” Unii. W przypadku Polski
analizowany wskaznik spadt z 49,1% do 37,5%, co nie bylo jednak najwigckszym
spadkiem. Znacznie lepiej prezentuja si¢ wyniki dotyczace Estonii (pozytywna
zmiana o 27 p.p.) Wegier (26,5 p.p.) Stowenii (26 p.p.) i Litwy (25 p.p.) Po tych
zmianach wérdd niektorych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. na Stowenii,
w Estonii i w Czechach wskaznik przeludnienia ksztattowat si¢ ponizej sredniej UE.
Wskaznik 11,6% na Stowenii wcigz jednak plasuje ja daleko za takimi liderami jak
Cypr, Irlandia, Malta i Holandia. W wymienionych krajach wskaznik przeludnienia
nie przekroczyt 5% w 2019 r.
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Rysunek 16. Przeludnienie w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Zmienne diagnostyczne z obszaru zrownowazonego rozwoju ,,redukcja ubo-
stwa” zostaty poddane procedurze oceny ze wzgledu na kryteria statystyczne. Na tej
podstawie dokonano ich podziatu na grupy wykorzystujac metode Warda.

Warto$¢ wspotczynnika zmiennosci dla wskaznikow wykorzystanych w anali-
zie ksztattowat si¢ w zakresie od 15 do 208% w 2009 r oraz od 23 do 211% w 2019
r. nie byto wiec potrzeby eliminacji zadnych zmiennych. Wspotczynniki korelacji
pomigdzy zmiennymi przyjmowaty w 2009 i 2019 r. warto$ci ponizej przyjetego
progu (ry,, = 0,7) z wyltgczeniem czterech wskaznikow: ubéstwo dochodowe, de-
prywacja materialna, ludno$¢ bez sanitariatow, ludno$¢ niezdolna do odpowiedniego
ogrzania domu. Miary te wykazywaly bardzo silny zwigzek z innymi miarami
(przede wszystkim ze wskaznikiem zagrozenia ubostwem), dlatego zostaly wyelimi-
nowane z dalszych analiz.

W wyniku odcigcia drzew potaczen na dendrogramie na wysokosci 60 uzyskano
w 2009 r. trzy skupienia panstw UE-27 (rys. 17).

W sktad grupy pierwszej weszto 5 panstw unijnych, w grupie drugiej znalazto
si¢ 8, a w trzeciej 14 krajow. Panstwa nalezace do grupy drugiej (Polska, Litwa,
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Wegry, Estonia, Rumunia, Lotwa, Bulgaria, Chorwacja) odnotowaty najwyzsze po-
ziomy czterech z pieciu zmiennych w catym zestawieniu. Jest to grupa panstw o naj-
wyzZszym poziomie zagrozenia ubostwem w 2009 r. w UE-27 (tab. 11).
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Rysunek 17. Dendrogram hierarchicznego podziatu panstw UE w 2009 r. ze wzgledu na poziom ubéstwa me-
todg Warda

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Najliczniejsza i najmniej zagrozona ubdstwem grupa 3. sktadajaca si¢ z panstw
cztonkowskich tzw. Starej Unii tj. Austrii, Belgii, Cypru, Danii, Finlandii, Francji,
Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksemburga, Malty, Niemiec, Portugalii oraz Szwe-
¢cji cechowata si¢ minimalnymi wartosciami cech wzgledem ogoétu panstw Europy
(z wyjatkiem wskaznika niskiej intensywnosci pracy).

Skupienie pierwsze obejmujace Wtochy, Grecje, Stowenig, Stowacje oraz Cze-
chy charakteryzowato si¢ wartosciami wskaznikow oscylujacymi pomiedzy skupie-
niem 2. a 3, z wyjatkiem wskaznika niskiej intensywno$ci pracy, ktory w tej grupie

ksztaltowal si¢ na najnizszym poziomie.
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Tabela 11. Wyniki grupowania krajow UE-27 na podstawie wskaznikow ubdstwa metoda Warda w 2009 r.

Charakterystyka skupienia

Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3

Sktad skupienia

Wochy, Grecja, Sto-
wenia, Stowacja,

Polska, Litwa,
Wegry, Estonia
Rumunia, totwa,

Austria, Belgia, Cypr, Dania,
Finlandia, Francja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia, Luksem-

mieszkaniach

Czechy Bulgaria, Chorwaca | % ’V'a'ﬁ:' g'zew”éaya Portuga-
Wskaznik _zagrozenia ubostwem lub 20,64 3357 2015
wykluczeniem spotecznym
Niska intensywnos¢ pracy 6,6 8,41 9,07
Ubdstwo pracujgcych 744 9,68 6,98
Mieszkania o zlym stanie 18,06 20,69 14,18
Ludno$¢ zyjaca w przeludnionych 30,52 48.29 6.93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2019 r. uzyskano dendrogram, na podstawie ktorego wyrdzniono dwa Sku-
pienia panstw UE-27 (przy przyjeciu takiego samego punktu odciecia 60) — rys. 18.
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Rysunek 18. Dendrogram hierarchicznego podziatu pafistw UE w 2019 r. ze wzgledu na poziom ubdstwa metodq

Warda

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Grupa pierwsza obejmujaca kraje Europy Srodkowo-Wschodniej: Litwe, Sto-
wacje, Polske, Rumunig, Lotwe, Bulgarie, Wegry, Chorwacje oraz dwa kraje Europy
Potudniowej: Wtochy i Grecj¢ charakteryzowata si¢ wyzszym poziomem ubdstwa
niz kraje z grupy drugiej (Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Francja, Estonia,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niemcy, Portugalia, Szwecja,
Czechy, Stowenia).

Najwieksze roznice pomiedzy wyrdéznionymi skupieniami dotyczyty wskaznika
zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (réznica miedzy grupa 1. a 2.
wyniosta blisko 7 p.p.) oraz odsetka ludnosci zyjacej w przeludnionych mieszka-
niach (r6znica migdzy grupami wyniosta ponad 26 p.p.) —tab. 12.

Tabela 12. Wyniki grupowania krajow UE-27 na podstawie wskaznikow ubostwa metodg Warda w 2019 r.

Charakterystyka skupienia Skupienie 1 Skupienie 2
Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia,
Litwa, Wiochy, Grecja, Stowacja, Francja, Estonia, Hiszpania, Holandia,
Skiad skupienia Polska, Rumunia, totwa, Butgaria, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niemcy,
Chorwacja Portugalia, Szwecja, Czechy, Stowe-
nia, Wegry
Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub
wykluczeniem spotecznym A e
Niska intensywnos¢ pracy 8,25 7,89
Ubdstwo pracujgcych 9,13 7,21
Mieszkania o zlym stanie 11,94 14,44
qunosc Zyjaca w przeludnionych 3546 9.29
mieszkaniach

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Analiza zrdznicowania przestrzennego zagrozenia ubdstwem panstw UE-27 wg
minimalnej wariancji Warda w 2009 i 2019 r. pozwolita dostrzec pewne prawidto-
wosci. Panstwa Wspolnoty dzielg si¢ na dwie grupy: kraje Europy Zachodniej (plus
Czechy, Stowenia i Wegry), gdzie poziom ubdstwa jest wzglednie niski oraz kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej (plus dwa kraje Europy Potudniowej: Grecja i Wio-
chy), gdzie poziom zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym jest sto-
sunkowo wysoki (tab. 11 i 12).
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4.2. CEL: Dobre zdrowie i jako$¢ zycia

Do oceny postepow w zakresie realizacji celu dotyczacego poprawy poziomu zdro-
wia mieszkancow UE wykorzystano 5 miernikow. Pierwszym z nich jest srednia
oczekiwana dlugos$¢ zycia w zdrowiu w momencie urodzenia.

lata
580 590 60,0 610 620 630 640 650 66,0

2009 2010 2011 = 2012 2013 2014 | 2015 2016 = 2017 = 2018 & 2019
Ogotem UE-27 61,0 618 614 613 610 613 628 | 640 639 640 64,6

Mezczyzni 606 | 613 611 610 609 | 611 624 636 635 637 642
Kobiety 613 622 | 617 617 611 614 633 644 643 642 651
Ogotem UE-27  eeeeeeee. Mezczyzni @ ====- Kobiety

Rysunek 19. Lata zdrowego zycia od urodzenia (HLY) w UE w latach 2009-2019

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Srednia oczekiwana dtugo$é zycia w zdrowiu w chwili urodzenia w UE (EU-
27) wynosita od 61 lat w 2009 r. do 64,6 lat w 2019 r. (rys. 19).
W ciagu catego okresu badawczego w UE liczba lat zycia bez zadnych powaznych
lub umiarkowanych probleméw zdrowotnych zwiekszyta si¢ przede wszystkim
dzieki poprawie warunkow spoteczno-gospodarczych i stanu srodowiska oraz pod-
niesieniu jakoéci opieki zdrowotnej i leczenia?'®.

W krajach unijnych utrzymuje si¢ duza réznica w oczekiwanej dtugosci zycia
w zdrowiu migdzy kobietami i mezczyznami. W UE w latach 2009-2019 wskaznik

219 P, Btedowski, B. Szatur-Jaworska, Z. Szweda-Lewandowska, (2012): Raport na temat sytuacji 0séb star-
szych w Polsce, IPISS, http://senior.gov.pl/source/raport_osoby%?20starsze.pdf, (dostep: 1.09.2021).
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HLY (lata zdrowego zycia od urodzenia) byt wyzszy dla kobiet niz dla m¢zczyzn —
$rednio o 5-7 miesigcy. Przecietnie niska oczekiwana dtugo$¢ zycia mezczyzn wy-
nika przede wszystkim z uwarunkowan zwigzanych z trybem zycia, w szczegdlnosci
z nadmiernego korzystania z uzywek?%.

Roznice migdzy piciami w liczbie lat zdrowego zycia od urodzenia w UE sa
doktadniejsze w ujeciu przestrzennym. W 2009 r. wskaznik HLY dla kobiet w wieku
0 najwyzszy byt na Malcie (71,0 lat), natomiast najnizszy na Stowacji (52,6 lat) —
rys. 20. W dziewietnastu krajach Wspdlnoty (Grecja, Luksemburg, Bulgaria, Cypr,
Irlandia, Szwecja, Belgia, Francja, Czechy, Wiochy, Polska, Hiszpania, Rumunia,
Stowenia, Litwa, Austria, Chorwacja, Dania, Holandia) liczba oczekiwanych lat
w zdrowiu dla kobiet wyniosta powyzej 60. W przypadku Estonii, Finlandii, Wegier,
Niemiec, Portugalii, Lotwy HLY byt niski i wynidst od 55,9 do 59,2 lat. Wsrod mez-
czyzn w 2009 r. najwyzszy wskaznik odnotowano rowniez na Malcie (69,5 lat),
a najnizszy na Lotwie (52,3 lata).

W 2009 r. w przypadku az 20 krajow UE-27 dluzsze zycie w zdrowiu dotyczyto
kobiet (rys. 20). Sposrod tych panstw tylko w czterech przekroczyta ona trzy lata:
Butgaria (+3,7 lat), Estonia (+4,1 lat.), Litwa (+4,3 lat) i Polska (+4,2 lat). Jednocze-
$nie bylo tez siedem krajow, w ktorych liczba lat zdrowego zycia dla kobiet byta
nizsza niz dla me¢zezyzn. Najwicksze roznice wystapity w Holandii (-1,6 r.), Portu-
galii (-1,8 r.) oraz w Szwecji (-1,4r.).

Malta i Szwecja, to kraje, w ktorych w 2019 r. oczekiwana dlugo$¢ zycia
w zdrowiu od chwili urodzenia wyniosta powyzej 70 lat zaréwno dla kobiet jak i dla
mezezyzn. W przypadku kobiet taka sytuacja wystapita réwniez Irlandii oraz
w Hiszpanii. W sze$ciu krajach unijnych (Szwecja, Malta, Wegry, Portugalia, Ru-
munia, Dania) okres, podczas ktorego ludzie nie powinni powaznie zachorowac byt
nieco dluzszy dla m¢zczyzn niz dla kobiet — roznica wyniosta od 1 miesigca na We-
grzech do 1,2 r. w Portugalii na korzy$¢ mezczyzn.

220 .. Burzyniska, J.T. Marcinkowski, M. Bryta, |. Maniecka-Bryta, (2010): Life Expectancy i Healthy Life Years
jako podstawowe miary oceny sytuacji zdrowotnej ludno$ci, Problemy Higieny i Epidemiologii, 91(4), s. 533.
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Rysunek 20. Lata zdrowego zycia od urodzenia (HLY) w krajach UE ze wzgledu na pte¢ w latach 2009 i 2019
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
W 2019 r. w relacji do 2009 r. wskaznik HLY dla kobiet zwigkszyt si¢ w dwu-
nastu krajach unijnych (w Bulgarii, Francji, w Hiszpanii, w Irlandii, na Malcie,
w Niemczech, w Polsce, w Portugalii, w Stowacji, w Szwecji, na Wegrzech oraz we
Wtoszech), w tym w najwigkszym stopniu w Niemczech — 0 9 lat, w Hiszpanii 0 8,2
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lata oraz we Wtoszech o 5,9 lat. Najwigkszy spadek liczby lat zycia przezytych
w zdrowiu w przypadku kobiet wystapit w Luksemburgu (-4 lata) oraz w Finlandii
(-3,8 lat) — rys. 20. Jesli chodzi o oczekiwang dlugos¢ zdrowego zycia Polek, to
wzrosta ona z 62,5 lat w 2009 r. do 64,1 lat w 2019 1., czylio 1,6 1.

Dla mezezyzn liczba lat przezytych w zdrowiu w 2019 r. w stosunku do 2009 r.
wzrosta jedynie w sze$ciu panstwach: w czterech krajach Europy Pétnocnej —w Da-
nii (+0,2 r.), w Finlandii (+2,9 lat), w Holandii (+3,1 lat), w Szwecji (+1,1r.) oraz
w jednym panstwie Europy Potudniowej w Portugalii (+2,8 lat) a takze w Luksem-
burgu (+1,3 r.). W przypadku Polakéw HLY wzrést z 58,3 lat do 60,9 lat — czyli”
0 2,6 lat. W pozostatych krajach UE-27 wskaznik HLY dla m¢zczyzn zmniejszyt
si¢, w tym w najwigkszym stopniu w Bulgarii o 4 lata oraz Chorwacji o 2,1 lata —
rys. 20.

Oczekuje sig, ze w przysztosci w Unii kobiety beda zyly przez okoto trzy
czwarte, a mgzczyzni cztery piate swojego zycia bez niepelnosprawnosci.
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Max UE 834 83,3 83,3 82,8 82,0 82,7 82,6 82,9 83,3 841 84,0
Min UE 46,1 477 442 446 453 450 42,8 434 439 440 46,2
Srednia UE Max UE = = = MinUE

Rysunek 21. Odsetek osdb o dobrym Ilub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia w UE
w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Odsetek 0s6b o dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia daje
pewne wyobrazenie o poziomie zdrowia obywateli panstw cztonkowskich. Pomimo
subiektywnej natury, wskaznik ten dostarcza dodatkowy wglad w samopoczucie jed-
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nostek i okazuje si¢ by¢ dobrym predyktorem przysztego korzystania z opieki zdro-
wotnej w przysztosci. W latach 2009-2019 w UE-27 $rednio ok. 67-68% ludnosci
w wieku 16-44 lata oceniato swoj stan zdrowia jako dobry lub bardzo dobry (rys.
21). Rozpigto$¢ miedzy wartosciami minimalnymi a maksymalnymi analizowanego
wskaznika ksztattowata si¢ na stabilnym, lecz wysokim poziomie ok. 40 p.p.
Migdzy poszczegodlnymi krajami UE-27 istniejg znaczace roéznice w udziale
0s0b, ktore oceniaja swoje zdrowie jako dobre lub bardzo dobre. W 2009 r. r6znice
te miedzy panstwami cztonkowskimi byty bardzo wyrazne. Irlandia, Szwecja, Ho-
landia, Cypr, Grecja, Luksemburg, Belgia, Dania, Hiszpania oraz Austria to kraje,
w ktorych odsetek populacji zadowolonej ze swojego stanu zdrowia wynosit ponad
70%. Natomiast w Polsce, na Wegrzech, w Estonii, na Litwie, w Chorwacji, w Por-
tugalii i na Lotwie odsetek takiej ludnosci wynosit duzo ponizej 60% (rys. 22).
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Rysunek 22. Odsetek os6b o dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia w krajach UE w latach
20092019 [w %)
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2019 r. w catej UE siedem na dziesig¢ osob w wieku 16 lat Iub starszych
ocenito swoj stan zdrowia jako dobry lub bardzo dobry (rys. 23). Istniaty réwniez
jednak znaczne réznice w postrzeganym dobrostanie zdrowia miedzy krajami czton-
kowskimi. W Irlandii 84% o0s6b oceniato swoj stan zdrowia jako dobry lub bardzo
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dobry. Na drugim miejscu pod wzglgdem odczuwanego dobrostanu znalazta si¢ Gre-
cja z wynikiem 79,3%, a na trzecim Cypr z 77,8%. Na samym dole znalazta si¢ Li-
twa, gdzie tylko 46,2% mieszkancOw pozytywnie ocenialo swoje zdrowie. Tuz nad
nig znalazta si¢ Lotwa z 47,1% oraz Portugalia z 50,1%.

Poréwnujac lata skrajne przyjetego okresu badawczego widaé, ze w wiekszosci
krajow unijnych odnotowano wzrost odsetka osob, ktore pozytywnie oceniajg swoj
stan zdrowia (rys. 22). W Polsce nastapit wzrost z poziomu 56,3 do 59,9%
tzn. 0 3,6 p.p. Jedynie w szesciu panstwach (Dania, Francja, Finlandia, Litwa, Luk-
semburg, Holandia) wskazniki wykazaty negatywne zmiany — w najwigkszym stop-
niu w Holandii, w Danii i w Szwecji o ponad 2 p.p.

200
180
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14,0
12,0
9 100
80
60
40

— \_
2,0

00 o000 T 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Srednia UE 3,0 3,5 3,7 3,8 4,0 39 3,3 2,8 1,6 1,8 17
Max UE 103 151 161 124 138 125 127 153 118 164 155
- = = MinUE 0,2 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0

Srednia UE MaxUE = = = MinUE

Rysunek 23. Niezaspokojone potrzeby w zakresie opieki zdrowotnej w UE w latach 2009-2019
[w %]

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Dostep do ustug opieki zdrowotnej moze pomodc przetamac spirale zlego stanu
zdrowia, ktory przyczynia si¢ do ubostwa i wykluczenia. To z kolei moze przyczynié
si¢ do wzrostu produktywnosci, poprawy jakosci zycia i obnizenia kosztow zwigza-
nych z systemami zabezpieczenia spotecznego. Bariery w dostepie do ustug zdro-
wotnych to koszty, odleglos¢ i czas oczekiwania. W 2009 r. 3% populacji UE
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w wieku 16 lat i wigcej zglosito niezaspokojone zapotrzebowanie na opieke me-
dyczna. Kolejne cztery lata przyniosty wzrost wskaznika do poziomu 4%, a nastep-
nie wskaznik zmniejszat si¢ i osiagnat 1,7% w 2019 1.

O ile warto$ci minimalne w UE wahaly si¢ nieznacznie, ale nie przekroczyty
wartosci 0,2%, o tyle wartosci maksymalne ulegaly duzo wigkszym wahaniom.
W 2009 1. co dziesiaty mieszkaniec Bulgarii zgtaszal niezaspokojone potrzeby w za-
kresie opieki medycznej. Kolejne dwa lata przyniosty wzrost wskaznika do poziomu
16,1% 1 ta warto$¢ dotyczyla Lotwy. Lata 2012-2017 to wahania wskaznika od
12,4% poprzez 15,3% do 11,8% w 2017 r. a dwa kolejne lata to dosy¢ wysokie war-
tosci wskaznika wynoszace odpowiednio 16,4 i 15,5% (rys. 23).
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Rysunek 24. Niezaspokojone potrzeby w zakresie opieki zdrowotnej w krajach UE w latach 2009
12019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Niezaspokojone potrzeby w zakresie opieki zdrowotnej nieréwnomiernie doty-
katy spoteczenstwa krajow cztonkowskich (rys. 24). W wigkszos$ci problem ten do-
tyczy krajow, ktore wstapity do UE w 2004 r. lub pdzniej. Wyjatkiem, zar6wno
w 2009, jak i w 2019 1. s3 Czechy, w ktorych wskaznik w obu analizowanych latach
nie przekroczyt 1%. W 2009 r. najwigkszy odsetek osdb o niezaspokojonych potrze-
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bach opieki zdrowotnej wystapit w Bulgarii, w ktorej problem dotyczyt co dziesia-
tego mieszkanca powyzej 16. roku zycia. Bulgaria jednak odnotowata znaczny spa-
dek wskaznika, do poziomu 1,4% w 2019 r. Réwniez duza czgs¢ spoleczenstwa
w 2009 r. odczuwata niezaspokojone potrzeby opieki zdrowotnej na Lotwie, w Ru-
munii, Polsce i Chorwacji (6% lub wigcej). Z kolei w najmniejszym stopniu problem
ten dotyczyl mieszkancéw Stowenii, Holandii, Hiszpanii, Austrii, Belgii, Czech
i Luksemburga (ponizej 1%).

Jednak w latach 2009-2019 zaobserwowano roznokierunkowe tendencje zmian,
co zmienito réwniez ranking panstw czlonkowskich pod tym wzgledem. Wzrost
warto$ci omawianego wskaznika wystapit w siedmiu panstwach cztonkowskich,
W tym najbardziej zauwazalny w Estonii — z 4,3% do 15,5%. Bardzo duzy wzgledny,
ponad trzynastokrotny wzrost wskaznika zaobserwowano rowniez w Stowenii, jed-
nak w kraju tym poczatkowa wartos¢ wskaznika byta bardzo niska, co spowodowato,
ze mimo tak duzego wzglednego wzrostu, warto§¢ wskaznika w 2019 r. wyniosta
2,9%, co dawato 21 lokate w UE. Pozostate kraje cztonkowskie, z wyjatkiem Irlan-
dii, w ktdrej nie zanotowano zmian, charakteryzowaty si¢ spadkiem wskaznika. Wy-
r6zni¢ mozna tutaj Malte, ktora odnotowata 100% spadek wskaznika. Wskaznik po-
nizej 0,5% w 2019 r. wystapit w Luksemburgu, Hiszpanii, Holandii, Niemczech
i Austrii. W najwigkszym stopniu problemem niezaspokojenia potrzeb w zakresie
opieki medycznej dotykat, oprocz wymienionej juz Estonii rowniez mieszkanhcow
Grecji.

Innym czynnikiem srodowiskowym, ktory wptywa na zdrowie, jest dtugotrwate
narazenie na hatas, np. spowodowany ruchem ulicznym, przemystem lub budownic-
twem. Nadmierny halas odpowiada za wiele probleméw zdrowotnych, tymczasem
coraz wigksza grupa Europejczykow jest narazona na jego wysoki poziom. Wedtug
Swiatowej Organizacji Zdrowia dfugoterminowe narazenie na dziatanie takich po-
ziomow hatasu moze skutkowa¢ podwyzszonym cisnieniem Krwi, zaburzeniami snu,
chorobami uktadu krazenia, zaburzeniami poznawczymi i problemy ze zdrowiem
psychicznym??!, Narazenie na hatas moze mie¢ rowniez wptyw na gospodarke UE,
na przyktad poprzez spadek wydajnosci pracownikow, zwiekszone obcigzenie sys-
temow opieki zdrowotnej oraz spadek warto$ci nieruchomo$ci???,

21 Komisja Europejska, Zagrozenie hatasem w UE, https://ec.europa.eu/environment/basics/health-well-
being/noise/index_pl.htm, (dostep: 2.09.2021).
222 Eyropean Commission, Noise, htps://ec.europa.eu/environment/noise/index_en.htm, (dostep: 2.09.2021).
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Rysunek 25. Ludno$¢ Zyjaca w gospodarstwach domowych uwazajacych, ze cierpi z powodu hatasu w UE
w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2009 r. jeden na pigciu obywateli Unii byt narazony na hatas (rys. 25). Od-
setek ludnosci zyjacej w gospodarstwach domowych uwazajacych, ze cierpi z po-
wodu hatasu w latach 2009-2019 zmniejszyt si¢ o blisko 13 p.p. W catym okresie
badawczym najnizszy odsetek ludno$ci narazonej na hatas odnotowano w Irlandii
($rednio 9% os6Ob zglaszato tego typu ucigzliwo$¢). Natomiast najwyzszy odsetek
mieszkancoéw Malty oraz Rumunii uwazat, ze mieszka w warunkach, w ktérych jego
zycie zaktocane jest przez hatas. Rozpigtos¢ miedzy wartosciami maksymalnymi
a minimalnymi analizowanego wskaznika w latach 2009-2019 utrzymywata si¢ na
stabilnym poziomie ok. 20 p.p.

W 2009 r. najwyzszy odsetek ludno$ci w gospodarstwach domowych uwazaja-
cej, ze cierpi z powodu hatasu, odnotowano w Rumunii (35,1%) oraz na Cyprze
(30,6%), natomiast najnizszy w Estonii (12,7%), w Chorwacji (12,2%) oraz w Irlan-
dii (10,4%). W 2019 r. za ucigzliwe obciazenie hatasem uznato od 28,3% ludnosci
na Malcie, 26,6% w Holandii, 26,1% w Niemczech do 8,2% w Chorwacji, Estonii
i Irlandii —rys. 26.
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Rysunek 26. Ludnos¢ zyjaca w gospodarstwach domowych uwazajacych, Ze cierpi z powodu hatasu w krajach
UE w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W wiekszosci krajow UE (UE-27) odsetek ludnos$ci uwazajace;j, ze cierpi z po-
wodu hatasu w 2019 r., bytnizszy niz w 2009 r. W najwigkszym stopniu oprocz
Polski obnizyt si¢ w Rumunii (o blisko -17 p.p.), na Cyprze (-15,2 p.p.) oraz we
Whoszech (-14,2 p.p.). Wzrost wskaznika odnotowano jedynie w czterech pafstwach
unijnych w Dani (+0,7 p.p.), na Malcie (+0,1 p.p.), w Niemczech (+0,3 p.p.) oraz w
Szwecji (+3,9 p.p.). W Polsce odsetek ludnosci zagrozonej hatasem ulegt obnizeniu
z 17,7% w 2009 r. do 12,6% w 2019 r. i byt nizszy od przecigtnego poziomu dla UE-
2702,4p.p. w2009 r. oraz 0 4,7 p.p. w 2019 . (rys. 26).

Wplyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzi zwigzany jest bezposrednio
z ekspozycja cztlowieka na te zanieczyszczenia. W latach 2009-2019 w UE-26%% za-
nieczyszczenie powietrza przez drobny pyt zawieszony (PM2,5)%?* wynosit przeciet-
nie 16,2 mikrogramow, jest to znacznie powyzej rocznej normy ustalonej przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia — WHO (10 mikrograméw na metr szescienny)??®.,

223 Brak danych dla Malty.
224 PM2.5 to aerozole atmosferyczne, ktérych srednica nie jest wieksza niz 2.5 mikrometra.
225 \WWHO, (2016): Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease,

http://www.who.int/phe/publications/air-pollution-global-assessment/en/, (dostep: 25.07.2021).
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Od 2012 r. w krajach unijnych nastgpuje powolne zmniejszanie st¢zenia PM2,5.
W okresie badawczym warto$ci minimalne obserwowane byty w trzech krajach unij-
nych w Szwecji, w Finlandii i w Estonii, natomiast najwyzsze poziomy wystapity
w Polsce oraz w Bulgarii (rys. 27).

ug/m?

2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 = 2017 | 2018 | 2019
SredniaUE 185 189 194 175 164 157 158 146 149 145 126

Max UE 30 31,1 43 293 263 26,1 25 233 241 243 196
Min UE 6,2 74 6,9 6 52 74 6 54 49 6,2 48
Srednia UE Max UE = = = MinUE

Rysunek 27. Narazenie ludno$ci na zanieczyszczenie powietrza pytem zawieszonym (czastki state <2,5 pym)
w UE w latach 2009-2019 [w pg/m?]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Stezenie pylu zawieszonego PM2,5 w krajach UE-26 w 2009 r. ksztattowato si¢
od 30 ug/m3w Polsce do 6,2 ug/m*® w Estonii (rys. 28). Roznice pomiedzy krajami
cztonkowskimi byt wigc bardzo duze. Wysokie warto$ci powyzej 20 pg/m? obser-
wowano takze w Stowacji, we Wloszech, w Bulgarii, na Cyprze, w Czechach oraz
w Chorwacji. Natomiast $rednioroczne wartosci ponizej 10 pg/m3 wystapity
w dwoch krajach skandynawskich w Finlandii 7,6 pg/m® oraz w Szwecji 7,4 ug/m?,
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Rysunek 28. Narazenie ludnosci na zanieczyszczenie powietrza pytlem zawieszonym (czastki state <2,5 pm)
w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w pg/m?]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2019 r. tylko pig¢ panstw w UE-26 — Portugalia, Irlandia, Szwecja, Finlandia,
Estonia — odnotowaly stgzenia drobnego pytu zawieszonego ponizej wytycznych
WHO. Najwyzsze $rednioroczne st¢zenia pylu PM2,5 w UE odnotowano w krajach
Europy Srodkowo Wschodniej tj. w Butgarii (19,6 pg/m®), w Polsce (19,3 pg/m®)
oraz w Rumunii (16,4 pg/m®) — rys. 28.

W latach objetych badaniem w krajach UE-26 zarysowywala si¢ ogélna tenden-
cja obnizania st¢zenia w powietrzu drobnego pyltu zawieszonego PM2,5. W 2019 .
w stosunku do 2009 r. najwigkszy spadek stg¢zenia zaobserwowano w Stowacji
(-46%) w Luksemburgu (-46%), we Francji (-42,5%) oraz w Belgii (-41,3%). Naj-
mniejsze zmiany zaszly w Danii (-0,2%), na Litwie (-8,3%) oraz na Wegrzech
(-10%). W Polsce stezenie pytu PM2,5 obnizyto si¢ o blisko 36%.

W celu poglebienia analizy dokonano grupowania krajow UE-262%° w skupienia
ze wzgledu na podobienstwa z punktu widzenia rozwoju zrbwnowazonego w 0bsza-
rze spotecznym w dziedzinie zdrowia i dobrego samopoczucia. W tym celu zastoso-
wano hierarchiczng aglomeracyjng metode Warda. W utworzonych grupach typolo-
gicznych dokonano oceny poziomu analizowanych cech. Do tej oceny wykorzystano

226 W grupowaniu nie uwzgledniono Malty ze wzgledu na niekompletno$¢ danych w bazie Eurostat.
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srednie wewnatrzklasowe warto$ci wskaznikéw opisujacych zdrowie i dobre samo-
poczucie w krajach UE.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa
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Rysunek 29. Dendrogram hierarchicznego podziatu parstw UE w 2009 r. ze wzgledu na obszar zrownowazonego
rozwoju zdrowie i dobre samopoczucie metodg Warda

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Przed przystagpieniem do badan zmienne diagnostyczne poddano selekcji wspot-
czynnikami zmiennosci i korelacji. W 2009 r. wspotczynniki zmiennosci przyjmo-
waty warto$ci od 16 do 90%, a wspolczynniki korelacji Pearsona ksztattowaty si¢
w przedziale od -0,38 do 0,34. Podobne wartosci osiggaty mierniki w 2019 r. Przy-
jeto wiec, ze nie ma potrzeby eliminowania zmiennych ze wzgledu na zbyt niski
poziom zmiennosci i Wysoki poziom skorelowania.

Jak wynika z przeprowadzonych badan w 2009 r., wyodrebniono cztery skupie-
nia panstw Wspdlnoty. W sktad grupy pierwszej weszto pigé panstw, w grupie dru-
giej znalazto si¢ siedem krajow, do skupienia trzeciego przyporzadkowano pig¢ pan-
stw, a w grupie czwartej znalazto si¢ dziewie¢ panstw unijnych (rys. 29).
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Do klasy pierwszej zaliczono trzy kraje battyckie: Litwe, Lotwe oraz Estonie,
oraz dwa kraje Europy Potudniowej: Portugalie i Chorwacje. Charakterystyczng ce-
cha tej grupy byta najwyzszy odsetek populacji zgtaszajacej niezaspokojenie potrzeb
w zakresie opieki medycznej. Grupa odznaczata si¢ jednocze$nie najnizszym odset-
kiem 0s6b o dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia. Srednio-
roczne st¢zenie drobnego pylu PM2,5 byto jednym z najnizszych w UE-27.

Drugie skupienie utworzyly kraje Europy Srodkowo-Wschodniej: Wegry, Sto-
wenia, Czechy, Stowacja, Polska, Bulgaria oraz jeden kraj srddziemnomorski Wto-
chy (tab. 13). Jest to grupa tworzaca typ przecigtny, niewyrdzniajaca sie analizowa-
nymi cechami na tle pozostatych krajow. Wyjatek stanowi stgzeniu w powietrzu
drobnego pytu zawieszonego. W picciu krajach z tej grupy (Czechy, Witochy, Sto-
wacja, Polska, Bulgaria) stezenie PM2,5 wynosito ponad 20 w pg/m*

Tabela 13. Wyniki grupowania krajow UE-27 na podstawie wskaznikow: zdrowie i dobre samopoczucie metodg,
Warda w 2009 r.

Charakterystyka skupienia Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Luksemburg,
. Wegry, Stowe- _— Niemcy, Francja,
o thwa_, Lotwa,_ nia, Czechy, Sto- SZW?CJa’. Ir_ Hiszpania, Holan-
Skiad skupienia Estonia, Portu ! landia, Fin : )
galia, Chorwacja wacja, Polska, landia, Dania dia, Austria
' Butgaria, Wiochy ' Rumunia, Grecja,
Belgia, Cypr
N|¢zgspok010ne potrzeby w zakresie 538 455 233 2.35
opieki medycznej
Odsetek 0sdb o dobrym lub bardzo do-
brym postrzeganym stanie zdrowia e 60,52 e 7198
Luka oczekiwanej diugo$ci zycia -1,52 -1,80 0,28 -0,33
Narazenie na zanieczyszczenie powie-
trza pytem zawieszonym 1300 A S 17,55
h:?ar;%sc uznajaca, ze cierpi z powodu 16,76 1863 1475 23,86

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W sktad trzeciej grupy weszty cztery kraje (Szwecja, Irlandia, Finlandia, Dania),
ktore charakteryzowaty si¢ najwyzszym odsetkiem oséb postrzegajacych swoje
zdrowie jako dobre lub bardzo dobre. Ponadto w skupieniu tym r6znica pomiedzy
oczekiwang dtugoscia zycia w chwili narodzin pomigdzy mezczyznami a kobietami
byta najnizsza — dwa miesigce na korzysc¢ kobiet. Grupa ta takze odznaczata si¢ naj-
mniejszym stezeniem PM2,5 oraz najnizszym odsetkiem gospodarstw zglaszajgcych
zycie w hatasie i niezaspokojenie potrzeb w zakresie opieki medycznej. Najliczniej-
sza czwarta klasa objeta Luksemburg, Niemcy, Francje, Belgi¢, Holandig, Austrig,
Rumunig, Grecj¢, Hiszpani¢ oraz Cypr. Grupe t¢ wyr6zniat najwyzszy odsetek 0sob

102


https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables

uznajacych, ze cierpi z powodu hatasu. Pozostate wartosci oscylowaty migdzy war-
to$ciami skupienia drugiego a trzeciego (tab. 13).

Whyniki grupowania w 2019 r. zaprezentowano w na rysunku 30 oraz w tabeli
14. Jak wynika z przeprowadzonych badan, w sktad grupy 1. weszty cztery panstwa,
w grupie 2. znalazto si¢ siedem panstw unijnych, w grupie 3. znalazto si¢ dziewig¢
krajow, a w skupieniu 4 szes¢.

Diagram drzewa
Metoda Warda
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Rysunek 30. Dendrogram hierarchicznego podziatu panstw UE w 2019 r. ze wzgledu na obszar zrownowazonego
rozwoju zdrowie i dobre samopoczucie metodg Warda
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Panstwa nalezace do skupienia pierwszego (Litwa, Lotwa, Estonia, Portugalia)
charakteryzowatly si¢ najwyzszym odsetkiem osob, ktore zgtaszaty niezaspokojenie
potrzeb w zakresie ustug medycznych. Ponadto w krajach tych odsetek osob o do-
brym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia byt najnizszy w catym zesta-
wieniu. Skupienie drugie obejmujace Wegry, Czechy, Stowacje, Polske, Bulgarie,
Wrtochy oraz Chorwacje odznaczato si¢ najwyzszym st¢zeniem w powietrzu drob-
nego pytu PM2,5 oraz odsetkiem ludnosci zyjacej w hatasie. Kraje te cechowata
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takze najwieksza roznica migdzy kobietami a m¢zczyznami w oczekiwanej dlugosci
zycia rok i osiem miesiecy na niekorzys¢ mezczyzn.

Irlandia, Szwecja, Finlandia, Rumunia, Grecja, Wtochy, Cypr, Hiszpania, Bel-
gia to kraje unijne, ktore zaliczone zostaty do skupienia 3. wyr6zniajacego si¢ naj-
wyzszym odsetkiem 0sob oceniajgcych swoje zdrowie jako dobre lub bardzo dobre.
Ostatnia grupa czwarta obejmujaca kraje tzw. starej Unii Niemcy, Holandia, Francja,
Luksemburg, Dania, Austria odznaczata si¢ najnizszym odsetkiem osob, ktore zgta-
szaly niezaspokojenie potrzeb w zakresie ustug medycznych. Réznica w oczekiwa-
nej dlugosci zycia w chwili urodzenia migdzy piciami byta najnizsza okoto jednego
miesigca na korzys¢ mezczyzn. Grupa odznaczata si¢ jednoczes$nie najwyzszym od-
setkiem ludzi zyjacych w hatasie.

Tabela 14. Wyniki grupowania krajow UE-27 na podstawie wskaznikow: zdrowie i dobre samopoczucie metodg
Warda w 2019 r.

Charakterystyka skupienia Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Ilandia, Szwe-
Litwa, Lotwa Vé?fv%‘cizeﬁﬁﬁ' cja, Finlandia, | Niemcy, Holan-
. N ’ 1a, Rumunia, Gre- dia, Francja,
Skiad skupienia Estonia, Portu- ska, Butgaria, cja, Wiochy Luksemburg
galia, W’roc\‘,’\lgléghor- Cypr, Hiszpania, Dania, Austria
] Belgia
Niezaspokojone potrzeby w zakresie
opieki medycznej 573 2,01 2,88 0,67
Odsetek 0sdb o dobrym !ub bardz_o do- 50,00 62,83 7544 69,98
brym postrzeganym stanie zdrowia
Luka oczekiwanej diugo$ci zycia -1,50 -1,86 -0,28 0,12
Narazenie na zanieczyszczenie powie- 9.28 16.11 1129 1065
trza pytem zawieszonym
Ludno$¢ uznajaca, ze cierpi z powodu 1433 1120 1481 2163
hatasu

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Poréwnujgc wyniki grupowania pomiedzy 2009 r. a 2019 r., niezmiennie zau-
wazy¢ mozna, podziat krajow unijnych na dwie duze grupy, ktore dzielg si¢ na dwa
mniejsze skupienia. Litwa, Lotwa, Estonia, Portugalia, Wegry, Czechy, Stowacja,
Polska, Bulgaria, Wtochy, Chorwacja to kraje, w ktdrych niezaspokojone potrzeby
w zakresie opieki medycznej byly najwyzsze przy najnizszym odsetku oséb o do-
brym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia. Ponadto w panstwach tych
ro6znica w oczekiwanej dhugosci zdrowego zycia dla kobiet i m¢zczyzn byta najwyz-
sza na niekorzy$¢ mezczyzn — blisko dwa lata (tab. 13 i 14). Irlandia, Szwecja, Fin-
landia, Rumunia, Grecja, Wtochy, Cypr, Hiszpania, Belgia, Niemcy, Holandia, Fran-
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cja, Luksemburg, Dania, Austria to kraje z grupy drugiej obejmujgcej skupienie trze-
cie i czwarte. Panstwa te odznaczajg si¢ z kolei odwrotnym poziomem analizowa-
nych wskaznikow. Mozna zatem uznac¢ je za te, w ktorych zdrowie i dobre samopo-
czucie ludnosci jest na wyzszym poziomie.

4.3. CEL: Dobra jakos¢ edukacji

Monitorowanie celu 4 w kontekscie UE koncentruje si¢ na postepach poczynio-
nych w promowaniu i zwigkszaniu edukacji podstawowej, szkolnictwa wyzszego
i ksztatcenia dorostych.

Wczesne zakonczenie nauki moze zwigkszy¢ ryzyko bezrobocia, wykluczenia
spotecznego, ubdstwa i ztego stanu zdrowia. W zwigzku z tym strategiczne ramy
wspotpracy europejskiej w zakresie ksztatcenia i szkolenia ustanowity cel polega-
jacy na zmniejszeniu odsetka 0sob przedwezesnie konczacych ksztatcenie i szkole-
nie do ponizej 9% do 2030 1.

350
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20,0

% 150

10,0
50 e e e e o === =

00 2009 = 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019

SredniaUE 140 138 132 126 118 11,1 110 106 105 105 102
Max UE 309 283 263 247 236 219 202 192 183 179 173
- = = MinUE 49 47 4,2 44 3,9 2,8 2,8 2,8 3,1 3,3 3,0

Srednia UE Max UE = = = MinUE

Rysunek 31. Osoby wczesnie koficzace edukacije i szkolenia w UE w latach 2009-2019 [w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Od 2009 r. wskaznik 0s6b przedwczesnie konczacych edukacje lub szkolenia

stale si¢ zmniejszal, chociaz w ostatnich pigciu analizowanych latach wolniej
(rys. 31). Z udziatem na poziomie 10,2% w 2019 r. UE jest na dobrej drodze do
osiagnigcia celu na 2030 r. Jednak sytuacja w poszczegoélnych krajach cztonkow-
skich jest mocno zrdznicowana, o czym $wiadczg warto$ci minimalne i maksy-
malne. Zauwazalne jest jednak zmniejszanie si¢ réznic migdzy krajami o najlepszej
1 najgorszej sytuacji w tym zakresie. Na poczatku analizowanego okresu maksy-
malna warto$¢ analizowanego wskaznika byta ponad sze$ciokrotnie wyzsza od war-
tosci minimalnej. W 2019 r. warto$¢ maksymalna zmniejszyta si¢ o 13,6 p.p.,
tj. 0 44%, natomiast warto$§¢ minimalna spadta o 1,9 p.p., tj. o niecate 39%. Takie
zmiany spowodowaty, ze na koncu analizowanego okresu warto$¢ maksymalna ana-
lizowanego wskaznika wynosita 17,3% i byta 5,8-krotnie wyzsza od warto$ci mini-
malnej. Zauwazalne jest znacznie szybsze tempo spadku wartosci maksymalne;j
w latach 2009-2015 niz w okresie pdzniejszym. Natomiast warto$¢ minimalna naj-
bardziej zmniejszyta si¢ miedzy rokiem 2013 a 2014.

35,
30,
25,
20,
%
15,
10,
0
Y.‘E‘_“m.&E_E‘(E.f_“.Q.&&.Q.f_“92922552.9.9.&.9.&5;‘
= = O o O =1 e (&) (&)
e 883 3 s occegsgegE3ETELSS o B8
S R o = NO3SS5H5gS8Ss - €EIJ=2089 FE =2z 2= =2
< S 5 &) W = i N S = o = £ 5 9 5 N =
o o iz -:EI g oSO X oo wn
[&) =1 o
4
m2009 =2019

Rysunek 32. Osoby wczesnie konczace edukacje i szkolenia w krajach UE w latach 2009 i 2019

[W %]
Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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W zdecydowanej wigkszosci panstw czlonkowskich UE odsetek osob przed-
weczesnie konczacych edukacje i szkolenia w latach 2009-2019 si¢ zmniejszyt. Wy-
jatkiem byty Czechy, Stowacja i Wegry (rys. 32). W 2009 r. najwigksza warto$¢
wskaznika, powyzej 30% wystepowata w Hiszpanii i Portugalii. Warto$ci wskaznika
powyzej $redniej UE wystepowaly ponadto na Malcie, we Wloszech, w Rumunii,
Butgarii, Grecji i na Lotwie. Z kolei najlepsza sytuacja pod tym wzgledem wystepo-
wata w Slowacji — warto$¢ wskaznika ponizej 5% oraz w Chorwacji, Polsce, Stowe-
nii i Czechach — nieco ponad 5%. W latach 2009-2019 najwigkszy relatywny spadek
wskaznika, o ponad 70% wystapit w Grecji oraz spadek o ponad 50% — w Portugalii,
Irlandii i na Litwie. Najwigkszy wzrost wskaznika — 0 prawie 70% zaobserwowano
na Stowacji. Takie zmiany spowodowaty, Zze najmniejszy odsetek osob przedwcze-
$nie konczacych ksztatcenie i szkolenia w 2019 r. wystapil na Chorwacji, Litwie,
w Grecji 1 na Stowenii — ponizej 5%. Z kolei najwigksza warto$¢ wskaznika wyste-
powata w Hiszpanii i na Malcie, w ktorych ponad 17% os6b w wieku 18-24 lata nie
uczyto si¢ i nie ksztalcito.

Kontynuowanie ksztatcenia po poziomie podstawowym jest wazne, poniewaz
osoby legitymizujace si¢ wyzszymi kwalifikacjami sa chetniej zatrudniane i mniej
narazone na ubostwo. Dlatego efektywne inwestowanie w systemy edukacji i szko-
len, ktore zapewniaja wysokiej jakosci ustugi, sa podstawa dobrobytu kraju. Wysoki
odsetek 0sob z niskim wyksztatceniem moze by¢ przeszkoda w budowaniu konku-
rencyjnosci, innowacyjnosci i produktywnosci w gospodarce, a wigc ostabia¢ poten-
cjat jej wzrostu.
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SredniaUE . 312 = 322 33 341 351 359 365 368 376 387 395
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Rysunek 33. Osoby z wyksztatceniem wyzszym w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w UE od 2009 r. zwickszyt si¢ o0 8,3
p.p. i osiagnat poziom 39,5% w 2019 r. (rys. 33). Maksymalna warto$ci wskaznika
w 2009 r. wyniosta 49,1% i zwigkszyta si¢ o prawie 23% w analizowanym okresie.
Z kolei warto$¢ minimalna zwigkszyta si¢ w analizowanym okresie o prawie 31%,
osiagajac 25,5% w 2019 r. Oznacza to niewielkie zmniejszenie rozbieznosci migdzy
tymi warto$ciami. W 2009 r. warto$¢ maksymalna byta 2,5-krotnie wigksza od war-
tosci minimalnej, w 2019 r. relacja ta wynosita prawie 2,4-krotnos$c¢.
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Rysunek 34. Osoby z wyksztatceniem wyzszym w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w %)]
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Wiérod krajow czionkowskich UE najwigkszy odsetek osob z wyksztatceniem
wyzszym, powyzej 40% wystepowat w 2009 r. w Szwecji, Belgii, Francji, na Litwie,
w Luksemburgu, na Cyprze i w Irlandii (rys. 34). Najgorsza sytuacja pod tym wzgle-
dem wystgpowata w Rumunii, gdzie niecale 20% populacji legitymowato si¢ wy-
ksztalceniem wyzszym oraz w Czechach, we Wtoszech i w Stowacji, gdzie wskaznik
ten nieznacznie przekroczyt 20%. Od 2009 r. we wszystkich krajach cztonkowskich
wzrost odsetek osob w wieku od 25 do 34 lat z wyzszym wyksztalceniem. W latach
2009-2019 wartos¢ wskaznika prawie si¢ podwoila w Austrii 1 Stowacji, wzrosta
0 ponad 50% na Malcie, w Chorwacji, Czechach i Portugalii. Najmniejszy wzrost
wskaznika — o mniej niz 15% wystgpit w Finlandii, Belgii, Francji, Irlandii i Szwecji.
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W efekcie w 2019 r. najwigkszy odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym, powyzej
50%, wystapit na Litwie, w Irlandii, Luksemburgu i na Cyprze. Najmniejsza warto$¢
wskaznika — ale powyzej 25% wystapita w Rumunii i we Wloszech. Wzrost wskaz-
nika we wszystkich krajach cztonkowskich jest zapewne odzwierciedleniem inwe-
stycji w szkolnictwo wyzsze w celu zaspokojenia zapotrzebowania na lepiej wykwa-
lifikowana site robocza.

Oprocz osiggnigtego poziomu wyksztalcenia kluczowym celem wszystkich sys-
temow edukacyjnych jest uzyskanie pewnego poziomu biegto$ci w zakresie podsta-
wowych umiejetnosci. Umiejetnosci podstawowe, takie jak czytanie prostego tekstu
czy wykonywanie prostych obliczen, daja podstawy do nauki, zdobywania umiejet-
nosci specjalistycznych i rozwoju osobistego. Osoby osiggajace gorsze wyniki
w Programie Migdzynarodowej Oceny Umiej¢tnosci Uczniow (PISA) OECD to ucz-
niowie, ktoérzy nie osiggneli minimalnego poziomu bieglosci niezbgdnego do sku-
tecznego uczestnictwa w spoteczenstwie. Uczniowie ci beda mieli w przysztosci
mniej mozliwosci, zarbwno na poziomie osobistym, jak i zawodowym.
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Srednia UE| MaxUE =~ MinUE $rednia UE| Max UE nUE $rednia UE MaxE Min UE
czytanie matematyka nauka
m2009 19,7 41,0 8,1 22,7 19,1 79 17,8 414 6,0
2012 18,0 394 9.1 221 19,0 10,5 16,8 38,0 5,0
82015 20,0 415 10,2 22,2 20,1 1,2 211 42,1 8,8
m™2018 22,5 471 11 229 19,7 10,2 22,3 46,5 8,8
Rysunek 35. Odsetek 0sob o stabych osiggnieciach w czytaniu, matematyce lub naukach $cistych w UE w la-
tach 2009, 2012, 20151 2018 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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W UE wyniki edukacyjne w czytaniu, matematyce i naukach $cistych pogar-
szaly si¢ w latach 2009-2018 (rys. 35). W 2018 r. wiecej niz jeden na pigciu
15-letnich uczniow wykazywat niewystarczajace umiejetnosci w zakresie czytania,
matematyki lub nauk Scistych. Wyniki testow w tym roku wykazaty, ze 22,3%
uczniéw miato stabe wyniki w naukach $cistych, 22,5% w czytaniu i 22,9% w ma-
tematyce. W porownaniu z 2009 r. wyniki byly krokiem wstecz, wskazujac, ze UE
pozostaje w tyle we wszystkich trzech dziedzinach, jesli chodzi o osiagniecie celu
na poziomie UE na 2030 r., jakim jest zmniejszenie udziatu 15-latkéw o stabych
osiggnieciach w zakresie podstawowych umiejetnosci. Najwiekszy regres zaobser-
wowano w naukach $cistych, nastepnie w czytaniu, a w matematyce wskaznik po-
zostat na podobnym poziomie. Niskie umiej¢tnosci w naukach Scistych najbardziej
roznicuja kraje cztonkowskie UE. Relacja miedzy wartoscig maksymalng i mini-
malng dla tej umiejetnosci wynosita w 2009 r. 6,9, a w 2018 r. 5,2. Réwniez w czy-
taniu, mimo zmniejszenia si¢ dysproporcji warto$ci minimalnych i maksymalnych
pozostaty one wysokie — odpowiednio 5 i 4,2. Najmniejsze r6znice widoczne byty
w catym analizowanym okresie migdzy niewystarczajacymi umiejetnosciami w za-
kresie matematyki.

W 2009 r. najlepsza sytuacja, a wigc najmniejszy odsetek uczniow o niedosta-
tecznych umiejgtnosciach w zakresie czytania, matematyki lub nauk $cistych wysta-
pit w Finlandii, gdzie wskaznik nie przekroczyt 8,5% (tab. 15). Rowniez dobra sy-
tuacja wystgpita w Estonii i Holandii, gdzie wskaznik w kazdym zakresie nie prze-
kroczyt 15%. Najgorsza sytuacja, znacznie odbiegajaca od pozostatych krajow wy-
stepowata w Bulgarii i Rumunii, w ktorych odsetek 0so6b o niewystarczajacych
umiejetnosciach przekraczat 40% (oprocz nauk $cistych w Bulgarii, gdzie wyniost
38,8%). Roéwniez zta sytuacja wystepowata na Malcie i Cyprze, gdzie wskaznik
w kazdym zakresie przekraczal 30%. W wigkszosci krajow cztonkowskich UE
w 2009 r. najwigkszy poziom trudnosci w osiggni¢ciu odpowiednich umiejetnosci
zaobserwowano w matematyce. Na Chorwacji odsetek uczniow nieosiagajacych od-
powiedniego poziomu umiejetnosci w tej dziedzinie wynosit ponad 33%, podczas
gdy w czytaniu — 22,4%, a w naukach $cistych — 18,5%.

W latach 2009-2018 w wigkszosci krajow cztonkowskich UE zaobserwowano
wzrost odsetka 0sob o niedostatecznych umiejetnosciach w czytaniu. Najwickszy
wzrost, o ponad 9 p.p. a wigc pogorszenie si¢ sytuacji wystapito w Grecji, Holandlii,
na Cyprze i Stowacji. Z kolei odwrotny do przewazajgcego trend — spadek odsetka
0s0b o niedostatecznych umiejetnosciach w czytaniu mozna zaobserwowac¢ w Irlan-
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dii, Czechach, Estonii, Polsce, na Stowenii, Chorwacji i Malcie. W zakresie umie-
jetno$ci z matematyki w 17 krajach cztonkowskich sytuacja poprawita si¢ w latach
2009-2018. Wyjatek stanowily takie kraje, jak: Belgia, Holandia, Niemcy, Austria,
Luksemburg, Wegry, Stowacja, Grecja i Finlandia, w ktorej odsetek osob o niedo-
statecznych umiejetnosciach w zakresie matematyki si¢ podwoit. Z kolei w najwigk-
szym stopniu sytuacja poprawita si¢ w Polsce, Irlandii, na Lotwie i Cyprze (spadek
o ponad 5 p.p.). W zakresie nauk $cistych w przewazajacej liczbie krajow wzrdst
odsetek 0sob o niedostatecznych umiejetnosciach. Wyjatek stanowily jedynie Sto-
wenia i Szwecja, ale spadek byl nieznaczny. Najwickszy wzrost (o 10 p.p.) wystapit
na Wegrzech i Stowacji.

Tabela 15. Uczniowie o niedostatecznych osiggnieciach w czytaniu, matematyce lub naukach $cistych w krajach
UEw2009r.i2018r.

Odsetek uczniéw w wieku 15 lat o niedostatecznych osiagnieciach w:
Wyszczegdlnienie czytaniu matematyce naukach Scistych
2009 2018 2009 2018 2009 2018

Austria 19,5 236 18,7 21,1 15,8 219
Belgia 17,7 213 19,1 19,7 18,0 20,0
Butgaria 41,0 471 47,1 444 38,38 46,5
Chorwacja 224 216 33,2 31,2 18,5 254
Cypr 32,8 43,7 42,0 36,9 38 39,0
Czechy 23,1 20,7 224 204 17,3 18,8
Dania 15,2 16,0 171 14,6 16,6 18,7
Estonia 13,3 11,1 12,7 10,2 8,3 8,8
Finlandia 8,1 13,5 79 15,0 6,0 12,9
Francja 19,8 20,9 225 21,3 19,3 205
Grecja 213 30,5 304 358 253 31,7
Hiszpania 19,6 16,2 238 24,7 18,2 213
Holandia 14,3 24,1 134 15,8 13,2 20,0
Ilandia 17,2 11,8 20,9 15,7 15,2 17,0
Litwa 244 244 264 25,6 17,0 222
Luksemburg 26,0 29,3 239 27,2 23,7 26,8
totwa 17,6 224 22,6 17,3 14,7 18,5
Malta 36,3 359 33,7 30,2 325 335
Niemcy 18,5 20,7 18,7 21,1 14,8 19,6
Polska 15,0 14,7 20,5 14,7 13,1 13,8
Portugalia 17,6 20,2 238 23,3 16,5 19,6
Rumunia 404 40,8 47,0 46,6 414 43,9
Stowacja 22,2 314 21,0 25,1 19,3 29,3
Stowenia 21,2 17,9 204 16,4 14,8 14,6
Szwecja 174 18,4 21,1 18,8 19,1 19,0
Wegry 17,6 253 223 25,6 141 24,1
Wiochy 21,0 233 25,0 238 20,6 259

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

111


https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables

W wyniku réznych kierunkéw i skali zmian, w 2018 r. najmniej uczniow o nie-
dostatecznych umiejetnosciach w zakresie czytania, matematyki i nauk $cistych wy-
stapit w Estonii, a nastepnie w Finlandii, Polsce, na Stowenii i w Irlandii.

Najwigkszy odsetek osob bez odpowiednich umieje¢tnosci wystepowat wcigz
W Butgarii i Rumunii, a takze w Luksemburgu, Grecji, na Stowacji, Malcie i Cyprze.

Aktualizowanie umiejetnosci w celu wspierania nieustannych poszukiwan wy-
sokiej jakoSci sity roboczej jest jednym z celdéw uczenia si¢ dorostych. Ksztatcenie
dorostych obejmuje najdtuzszy okres w zyciu osoby uczacej si¢. Ma to kluczowe
znaczenie dla utrzymania dobrego zdrowia, pozostawania aktywnym w spotecznosci
1 pelnego wlaczenia si¢ we wszystkie aspekty spoteczenstwa. Ponadto pomaga do-
skonali¢ i rozwija¢ umiejgtnosci, dostosowywac si¢ do zmian technologicznych, roz-
wija¢ karier¢ zawodowa lub pomaga¢ w powrocie na rynek pracy (podnoszenie
umiejetnosci i przekwalifikowywanie).
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Rysunek 36. Odsetek osob uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Chociaz odsetek 0sob uczestniczacych w ksztalceniu ustawicznym rost od 2009
r., kiedy wynosit 7,9%, pozostal na dosy¢ niskim poziomie, osiagajac maksimum
10,8% w 2019 r. (rys. 36). Maksymalna warto$¢ tego wskaznika wyniosta 34,3%
w 2019 r. przy czym trudno jednoznacznie okresli¢ tendencj¢ zmian. W latach 2010-
-2016 mozna wyrdzni¢ tendencje spadku wartosci maksymalnej analizowanego
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wskaznika, od 2016 r. — tendencj¢ wzrostowg. Z kolei minimalna warto$¢ wskaznika
oscylowata wokot 1,4% w latach 2009 — 2019.

W ksztalceniu ustawicznym widoczne jest duze zréznicowanie miedzy krajami
cztonkowskimi (rys. 37). Wyraznie wyrdzniajg si¢ kraje skandynawskie i mimo
spadku wskaznika w Danii migdzy 2009 r. a 2019 r. to kraje skandynawskie pozo-
stawaly w czotowce krajow z wysokim odsetkiem dorostych podnoszacych swoje
kwalifikacje. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem, zaré6wno w 2009, jak

i w 2019 r. wystepowata w Butgarii i Rumuni, gdzie wartos¢ wskaznika nie prze-

kroczyta 2%. Niski odsetek osob dorostych ksztatcacych sie, nieprzekraczajacy 4%
wystepowat rowniez na Chorwacji, Stowacji i w Grecji. Patrzac na zmiany wskaz-
nika w czasie, mozna zauwazy¢, ze najwicksze nastgpity gldwnie w krajach o prze-
cigtnym poziomie wskaznika w 2009 r. We Francji wskaznik wzrost prawie
2,5-krotnie do poziomu 19,5%, a w Estonii, na Malcie i w Irlandii prawie podwoit
si¢ do poziomu — odpowiednio: 20,2%, 11,9% 1 12,6%. Spadek wskaznika zaobser-
wowano na Cyprze, w Rumunii, na Stowenii, w Danii i Hiszpanii. W 2019 r.
w 16 krajach cztonkowskich wartos¢ wskaznika byta nizsza od $redniej dla UE.
Mozna zatem wnioskowaé, ze w tym zakresie cel 4 zrbwnowazonego rozwoju jest
weciaz daleki od osiagnigcia satysfakcjonujacych wynikow.
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Rysunek 37. Odsetek osdb uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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W celu pogrupowania panstw UE-27, ze wzgledu na jakos$¢ edukacji przepro-
wadzono weryfikacje zmienno$ci cech oraz okre§lono stopien ich skorelowania.
Wartosci wspotczynnika zmiennosci dla wskaznikow wykorzystanych w analizie
w 2009 i 2019 r. ksztaltowaly si¢ w zakresie powyzej 10%, nie byto wigc podstaw
merytorycznych do eliminacji zmiennych. Natomiast na podstawie analizy wspot-
czynnika korelacji z dalszych badan w obydwu latach usunigto dwie zmienne: odse-
tek osob o stabych osiagnigciach w czytaniu oraz odsetek osob o stabych osiagnie-
ciach w matematyce. Warto$ci wspotczynnika r przekraczaty 0,89.

Uwzgledniajac podziat o odlegtosci wigzan na wysokosci 45 uzyskana hierar-
chia pozwolita na wyodrebnienie w 2009 r. czterech relatywnie jednorodnych grup
panstw o liczebnosci: 6, 5, 7, 9, réznigcych si¢ migdzy soba jakoscia edukacji

(rys. 38).
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Rysunek 38. Dendrogram hierarchicznego podziatu panstw UE w 2009 r. ze wzgledu na jako$¢ edukacji metodq
Warda

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Kraje unijne z grupy pierwszej tj. Finlandia, Holandia, Estonia, Szwecja, Luk-
semburg oraz Dania charakteryzowatly si¢ najwyzszym odsetkiem osob uczestnicza-
cych w ksztatceniu ustawicznym, oraz najnizszym udziatem osob o stabych osia-
gnigciach w naukach $cistych. Skupienie drugie obejmujace Cypr, Irlandig, Litwe,
Belgie i Francje uzyskiwato najwyzsze poziomy procenta 0sob Z wyzszym wyksztat-
ceniem. Do grupy trzeciej przyporzadkowano pi¢¢ krajow Europy Poludniowej
tj. Portugalie, Hiszpani¢, Malte, Wtochy i Grecje oraz Rumunig i Bulgarie. Panstwa
te odznaczaja si¢ najwyzszym odsetkiem o0sob przedwczesnie konczacych edukacje
i szkolenia oraz osob o stabych osiggnieciach w naukach $cistych. Kraje w skupieniu
czwartym (Czechy, Stowacja, Chorwacja, Polska, Wegry, Niemcy, Lotwa, Stowe-
nia, Austria) odznaczaly si¢ najnizszym udziatem osob przedwczes$nie konczace
edukacje 1 szkolenia oraz os6b legitymizujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym.
W przypadku pozostatych zmiennych ich wartos$ci plasowaty si¢ pomigdzy skupie-
niem pierwszym a drugim (tab. 16).

Tabela 16. Wyniki grupowania krajéw UE-27 na podstawie wskaznikéw jakosci edukacji metodg Warda w 2009 r.

Charakterystyka skupienia Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Czechy, Stowa-
Finlandia, Holan- - cja,
dia, Estonia, Cypr, Irlandia, Li- P_ortugalla, Hiszpa- Chorwacja, Pol-
.- A . nia, Malta, Wtochy,
Skiad skupienia Szwecja, twa, Belgia, Fran- . i ska,
X Grecja, Rumunia, !
Luksemburg, Da- cja Bulqaria Wegry, Niemcy,
nia 9 totwa, Stowenia,
Austria
Osoby przedwcze$nie konczace
edukacje i szkolenia 1015 114 2 e
Cloby 2 wyzezym wyksztalce- 39,82 45,16 25,90 2571
Odsetek 0sdb o stabych osig-
gnieciach w naukach Scistych ket 2150 s 1582
Odsetek c_)sob uc;estmczqcych w 1957 6.46 519 7.02
ksztatceniu ustawicznym

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Analogiczne analizy przeprowadzono dla danych z 2019 r. Badanie odlegtosci
wigzan na dendrogramie wskazalo istnienie czterech skupien, w tym dwa zbiory:
dziesig¢cioelementowe oraz jeden szescioelementowy i dwuelementowy — rys. 39.
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Rysunek 39. Dendrogram hierarchicznego podziatu panstw UE w 2019 r. ze wzgledu na jako$¢ edukacji metoda
Warda

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Dwa kraje ze skupienia drugiego (Rumunia i Bulgaria) cechowat najwyzszy
wsrod wszystkich grup odsetek osob przedwcezesnie konczacych edukacje i szkoleni
oraaz procent 0sob o stabych osiggnigciach w naukach $cistych, przy jednoczesnie
najnizszym udziale oséb z wyzszym wyksztatceniem oraz najmniejszym odsetkiem
0s0b uczestniczgcych w ksztalceniu ustawicznym — tab. 17. Kraje z grupy trzeciej
tj. Szwecja, Finlandia, Dania, Estonia, Francja, Holandia uzyskiwaty natomiast naj-
wyzsze warto$ci w odniesieniu do odsetka 0sob uczestniczacych w ksztalceniu usta-
wicznym, a najnizsze w odniesieniu do udzialu oséb o stabych osiaggnieciach w na-
ukach $cistych. Panstwa w skupieniu czwartym (Austria, Hiszpania, Belgia, Luk-
semburg, Lotwa, Polska, Stowenia, Cypr, Irlandia, Litwa) odznaczaty si¢ najniz-
szym udziatem os6b przedwczesnie konczacych edukacje i szkolenia oraz najwiek-
szg liczba 0s0b z wyzszym wyksztatceniem. Skupienie czwarte obejmujace Wegry,
Wiochy, Portugalie, Niemcy, Czechy, Malte, Stowacje, Grecje, Chorwacje osiagato
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wartosci analizowanych miernikdw na poziomie srednim w stosunku do pozostatych

skupien.

Tabela 17. Wyniki grupowania krajéw UE-27 na podstawie wskaznikéw jakosci edukacji metodg Warda w 2019 r.

Charakterystyka skupienia Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Austria, Hiszpania
W%go?lt’u\é\gﬁ:hy’ Szwegcja, Finlan- Belgia, Luksem-
. . ’ . : dia, burg,
Skiad skupienia Niemey, Czechy, Butgaria, Rumunia Dania, Estonia, Lotwa, Polska,
Malta, Stowacja, . ! .
. X Francja, Holandia Stowenia, Cypr,
Grecja, Chorwacja L
Irlandia, Litwa
Osoby prz_edwczegnle koficzace 9,50 1460 8.20 775
edukacije i szkolenia
Osoby 2 wyzszym wpkszalce- 35,46 29,10 46,27 49,38
Odsetek 0sdb o stabych osia- 2532 4520 16,65 2151
gnieciach w naukach Scistych
Odsetek 0sdb uczestniczacych w
ksztalceniu ustawicznym 707 )i 2 1015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Odnoszac 2019 r. do 2009 r., mozna zauwazy¢, ze kraje nordyckie (Szwecja,
Finlandia, Dania, Holandia) oraz Estonia niezmiennie odznaczaly si¢ najwyzszym
udziatem os6b w populacji, ktore uczestniczyty w ksztatceniu ustawicznym oraz od-
znaczaly si¢ najnizszym odsetkiem osob o stabych osiggnieciach w naukach $ci-
stych. Najnizszy poziom edukacji, oceniany na podstawie wskaznikow zrownowa-
zonego rozwoju, W obydwu latach zaobserwowano w Rumunii i w Butgarii (tab. 16
i17).

4.4. CEL: Réwnos¢ pici

Kobiety w UE w latach 2009-2019 zarabiaty srednio 15% mniej na godzing od mez-
czyzn. Od 2012 r. obserwuje si¢ powolne, cho¢ systematyczne zmniejszanie si¢ luki
ptacowej w UE (EU-27) —rys. 40. Maksymalne wartosci analizowanego wskaznika
w catym okresie badawczym obserwowano W Estonii (powyzej 26%). Natomiast
warto$ci minimalne w latach 2009-2012 odnotowano w Stowenii, w 2013 1 2014 r.
w Rumunii a od 2015 r. w Luksemburgu. Rozpigto$¢ miedzy maksymalng a mini-
malng warto$cig nieskorygowanej luki ptacowej ulegla w okresie badawczym regu-
larnemu zmniejszaniu — 2010 r. wyniosta 26,8 p.p. a w 2019 r. 20,4 p.p.
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Rysunek 40. Luka ptacowa w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W latach 2009-2019 wartosci migdzyptciowej luki ptacowej w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich byty bardzo zroznicowane (rys. 15). W 2009 r. najwyzszy
poziom (powyzej 20%) odnotowano w Estonii (26,6%), w Czechach (25,9%), w Au-
strii (24,3%), w Niemczech (22,6%) oraz w Stowacji (21,9%). Najnizsze rdznice
w wynagrodzeniu kobiet i m¢zczyzn wystapity we Whoszech (5,5%), w Chorwacji
(5,7%), w Rumunii (7,4%), na Malcie (7,7%), w Polsce (8%) oraz w Luksemburgu
(9,2%). Ujemna wartos¢ luki ptacowe;j (-0,9%) odnotowano w Stowenii, co oznacza,
ze w kraju tym wystgpity dysproporcje w ptacach na rzecz kobiet.

W 2019 r. sposrod 27 krajow UE Estonia (21,7%) i Lotwa (21,2%) odnotowatly
najwicksza réznice w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn (rys. 41). Niemcy
(19,2%), Czechy (18,9%), Stowacja (18,4%) i Wegry (18,2%) miaty podobnie wy-
sokie wyniki. W 2019 r. panstwami UE 0 najmniejszej roéznicy w zarobkach godzi-
nowych brutto migdzy ptciami byt Luksemburg (1,3%), Rumunia (3,3%) oraz Wto-
chy (4,7%). W 2019 r. Polske charakteryzowata réwniez jedna z najnizszych warto-
$ci luki ptacowej w UE. Roznica w zarobkach wynosita 8,5% na niekorzysc¢ kobiet,
podczas gdy $rednia unijna wyniosta 14,1%.
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W 2019 r. we wszystkich analizowanych krajach $rednie warto$ci migdzyptcio-
wej luki ptacowej byly dodatnie. Oznacza to, ze wynagrodzenie mezczyzn za te samag
powierzona prac¢ byto wyzsze niz wynagrodzenie kobiet. Ponadto w 2019 r. tylko
w szesciu analizowanych krajach UE srednie wartosci migdzyplciowej luki ptacowe;j
byly na poziomie jednocyfrowym. Pozostate kraje charakteryzowaty si¢ dyspropor-
cja w wynagrodzeniach na poziomie dwucyfrowym. Nizsza luka placowa ze
wzgledu na pte¢ niekoniecznie oznacza, ze w danym kraju panuje wigksza rownos¢
migdzy ptciami. Czgsto nizsza luka ptacowa obserwowana jest w krajach, w ktérym
kobiety sg mniej aktywne na rynku pracy. Z kolei wyzsza luka ptacowa moze ozna-
czaé, ze wiele kobiet wykonuje niskoptatne zawody lub pracuje w niepetnym wy-
miarze godzin.
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Rysunek 41. Luka ptacowa w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w %)

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2019 r. w poréwnaniu do 2009 r. w o$miu panstwach UE (Bulgaria, Chor-
wacja, Francja, Lotwa, Malta, Polska, Portugalia oraz Wegry) luka ptacowa si¢ po-
wigkszyta. Najwiekszy wzrost odnotowano w na Lotwie (8,1 p.p.) oraz w Chorwacji
(5,8 p.p.). W pozostalych krajach zauwazono zmniejszenie si¢ dysproporcji w wy-
nagrodzeniach ze wzgledu na ple¢. Najwigkszy spadek luki ptacowej wystapit
w Czechach (7 p.p.), w Estonii (4,9 p.p.) oraz w Hiszpanii (4,8 p.p.).
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Utrzymujaca si¢ w catym okresie badawczym réznica w wynagrodzeniach ko-
biet i mezczyzn w UE wynika z kilku przyczyn, wsrod ktorych sg obowiazki ro-
dzinne, role i tradycje zwigzane z picig, mozliwosci zawodowe w zakresie pracy
w niepetnym wymiarze godzin, normy spoteczne, ktore wptywaja na wybory doty-
czace edukacji i kariery zawodowej, oraz brak kobiet na stanowiskach kierowni-
czych i wykonawczych. Réznice w wynagradzaniu s3 zatem zwigzane z wieloma
czynnikami prawnymi, spotecznymi i gospodarczymi, ktére wykraczaja daleko poza
pojedyncza kwestig rownego wynagrodzenia za takg sama prace.
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Rysunek 42. Luka w zatrudnieniu ze wzgledu na pte¢ w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Kolejnym wskaznikiem oceny poziomu réwnosci pici jest luka w zatrudnieniu.
Wysoka stopa zatrudnienia zarowno mezczyzn, jak i kobiet jest jednym z glownych
celow zroéwnowazonego rozwoju UE. Jak wynika z danych Eurostatu, kobiety w UE
s3 mniej obecne na rynku pracy niz mezczyzni (rys. 42). Srednie wartosci miedzy-
piciowej luki w zatrudnieniu w latach 2009-2019 oscylowaty w granicach 11,6-
-13,7%. Przy czym wskazniki zatrudnienia byty nizsze wsrod kobiet niz wérod mez-
czyzn we wszystkich latach 1 wszystkich panstwach, z dwoma wyjatkami: w 2009 r.
na Litwie oraz w 2010 r. na Lotwie i Litwie. W okresie badawczym widoczne jest
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zmniejszenie réznicy wskaznika zatrudnienia miedzy kobietami i me¢zczyznami.
W wiekszosci krajow wynika to z rosngcego wskaznika zatrudnienia kobiet (w naj-
wigkszym stopniu na Malcie, na Wegrzech i w Czechach powyzej 10 p.p). Zdarza
si¢, ze mniejsza roznica wynika glownie z nizszych wskaznikow zatrudnienia wérod
mezezyzn (Grecja i Cypr). Istnieje tez grupa panstw, w ktorej zmiany wskaznikow
zatrudnienia kobiet i mezczyzn maja podobny charakter, co powoduje utrzymanie
si¢ stabilnego zréznicowania sytuacji kobiet i m¢zczyzn pod wzgledem wskaznika
zatrudnienia (Dania, Szwecja, Finlandia).

W catym okresie badawczym wartosci maksymalne analizowanej luki obserwo-
wane byly na Malcie, a minimalne, z wylaczenie lat 2014-2015, na Litwie. W latach
2009-2019 rozpietos¢ luki w zatrudnieniu ulegata wyraznemu zmniejszaniu z 38 p.p.
w 2010 r. do 18,4 p.p. w 2019 r. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obserwowane warto-
$ci maksymalne luki w zatrudnieniu ulegly wyraznemu zmniejszeniu — porownujac
lata skrajne, widoczny jest spadek o blisko 17 p.p. — rys. 42.
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Rysunek 43. Luka w zatrudnieniu w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2009 r. na poziomie krajowym Malta charakteryzowata si¢ najwyzszym
wskaznikiem luki w zatrudnieniu w catej UE (EU-27) —rys. 43. Miernik ten osiagnat
poziom 37,5%, przy czym wskaznik zatrudnienia kobiet wynosit 40% a me¢zczyzn
77,5%. Wysokie wartosci luki obserwowano takze w Grecji 25,6% (gdzie wskaznik
zatrudnienia kobiet to 52,9%, a m¢zczyzn 78,5%) oraz we Wtoszech 24% (poziom
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wskaznika zatrudnia kobiet 49,7% 1 me¢zczyzn 73,7%). W Czechach, w Luksem-
burgu i w Stowacji wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie powyzej 15%. Najnizsza
luk¢ w zatrudnieniu w 2009 r. odnotowano w krajach baltyckich na Lotwie (0,3%,
przy wskazniku zatrudnienia kobiet na poziomie 66,5% i m¢zczyzn 66,8%), w Es-
tonii (2% — przy wskazniku zatrudnienia 69% u kobiet i 71% u mezczyzn). Na Liwie
w 2009 r. luka byta ujemna (-0,4%), co oznacza niekorzy$¢ w poziomie zatrudnienia
po stronie mezczyzn (wskaznik zatrudnienia kobiet ksztaltowat sie¢ na poziomie
67,2% a mezczyzn 66,8%).

W 2019 r. wskaznik zatrudnienia m¢zczyzn byt wyzszy niz w przypadku kobiet
we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich UE, o czym §wiadczy dodatnia luka
zatrudnienia (rys. 43).

W 2019 r. w poréwnaniu do 2009 r. luka w zatrudnieniu wzrosta w osmiu kra-
jach Wspolnoty, w tym w najwigkszym stopniu w Estonii o 5,7 p.p., w Rumunii
04,6 p.p. oraz na Wegrzech o 3 p.p. Z kolei najwieksze spadki odnotowano na Mal-
cie 0 17 p.p. oraz w Luksemburgu o 8,4%. W Polsce luka w zatrudnieniu w catym
okresie badawczym oscylowata w granicach 15%, byla wiec wyzsza niz przecigtnie
w Unii.

Jedng z gtownych przyczyn niskiego udziatu kobiet w rynku pracy jest to, ze
W poréwnaniu z me¢zczyznami wykonuja one nieproporcjonalnie duza cze$¢ obo-
wigzkéw zwigzanych z opieka nad innymi osobami. Kobiety podejmuja obowiazki
opiekuncze na réznych etapach zycia, zwlaszcza jednak wtedy, gdy majg male
dzieci. W latach 2009-2019 w UE przecigtnie 30% kobiet biernych zawodowo byto
nieaktywnych zawodowo z powodu obowiazkéw opiekunczych. Dla poréwnania
mezcezyzn biernych zawodowo z tych samych przyczyn byto ponizej 5% (rys. 44).
Odsetek me¢zczyzn pozostajacych poza sita roboczg z powodu obowigzkow opiekun-
czych stale wzrastat od 2015 r.

122



70,0

60,0
50,0
40,0
% 30,0
20,0
10,0
Meerennersnnesrnnaasnnneeuriattaneaaraasaasiees
0.0 F P P e P D)
' 2009 = 2010 = 2011 = 2012 = 2013 | 2014 | 2015 2016 & 2017 = 2018 = 2019
Srednia UE -kobiety 275 | 262 260 265 | 283 @ 281 287 294 | 300 @ 309 323
Max UE - kobiety 658 = 604 | 57,0 56,4 55,8 535 | 556 = 580 | 603 @ 584 584
Min UE - kobiety 2,6 2,2 22 22 6,6 71 71 6.8 70 73 6,6

Srednia UE - mezczyzni . 2,6 29 29 32 35 34 35 38 40 42 45

Srednia UE -kobiety Max UE - kobiety

= = =MinUE-kobiety ~  eeeeceen. Srednia UE - mezczyzni
Rysunek 44. Ludno$¢ nieaktywna zawodowo ze wzgledu na obowiazki opiekuiicze w UE w latach 2009-2019
[w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Wartoséci maksymalne analizowanego wskaznika w przypadku kobiet w catym
okresie badawczym ksztattowaly si¢ na poziomie powyzej 50%, a minimalne poni-
zej 8%. Rozpigtos¢ pomiedzy wartosciami granicznymi byta wige bardzo duza od
62 p.p. w 2009 r. do 46,4 p.p. w 2014 r.

W 2009 r. ponad potowa kobiet (w wieku 20-64 lat), ktore mogtyby potencjalnie
prowadzi¢ aktywno$¢ zawodowa, na Cyprze (63%), na Malcie (65,8%) byta bierna
zawodowo z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi lub
niesamodzielnymi osobami dorostymi (rys. 45). Wysoki odsetek kobiet w takiej
sytuacji zyciowej wystepowat rowniez w Hiszpanii (49,2%), w Luksemburgu
(43,9%), w Grecji (39,2%), w Estonii (38,9%) oraz w Austrii (38%). Najnizszy
odsetek biernych zawodowo kobiet z przyczyn opiekunczych zaobserwowano
we Francji (2,6%), w Irlandii (3,5%), w Danii (6,3%) oraz w Szwecji (8,8%).
Réznice pomiedzy krajami w tym zakresie byly wigc bardzo duze. Na tle innych
panstw UE Polska pod wzgledem biernosci zawodowej kobiet ze wzgledu na opieke
nad innymi wyraznie wyréznia si¢ na minus — blisko 30% kobiet nie podejmuje
aktywnos$ci zawodowe;j.
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Rysunek 45. Kobiety nieaktywne zawodowo ze wzgledu na obowigzki opiekuricze w krajach UE
w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2019 r. do grona panstw (Malta, Cypr) o najwyzszym odsetku kobiet
biernych zawodowo z powodu opieki na innymi osobami dotaczyta Irlandia, ktora
w 2009 r. odznaczala si¢ jednym z najnizszych poziomow wskaznika (rys. 45).
Wysokie wartos$ci (powyzej 40%) zaobserwowano réwniez w Estonii, w Czechach,
w Hiszpanii oraz w Polsce. Najnizsze wartosci (ponizej 10%) wystgpity w dwoch
krajach skandynawskich w Danii oraz w Szwecji.

Analizujac przebieg zmian w czasie, w 2019 r. w stosunku do 2009 r.,
we wszystkich unijnych krajch nastapity zmiany w poziomie analizowanego
wskaznika. W dziesigciu krajach (Austria, Belgia, Cypr, Finlandia, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Malta, Portugalia) odsetek kobiet biernych
zawodowo ze wzgledu na obowiazki opiekuncze sie zmniejszyt. Najwickszy spadek
odnotowano w Luksemburgu — 19,4 p.p. oraz na Malcie 15,2 p.p. W pozostatych
siedemnastu krajach UE w 2019 r. nastgpit wzrost liczby biernych zawodowo kobiet
z przyczyn opiekunczych. Najwickszy w Irlandii 0 47,6 p.p., we Francji o 14,8 p.p.
oraz w Polsce i w Rumunii 0 11 p.p. Niewielkie zmiany wystapity w krajach
0 najnizszym poziomie wskaznika w Danii (0,3 p.p.) oraz w Szwecji (1,1 p.p.).
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Rysunek 46. Miejsca zajmowane przez kobiety w parlamentach narodowych w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Kwestia zrownowazonej reprezentacji politycznej kobiet w UE jest kolejnym
przedmiotem badan w ramach rownosci pici. Dane Eurostatu pokazuja, ze kobiety
sa mniej obecne w polityce i Zyciu publicznym na szczeblu lokalnym, krajowym
i europejskim. W kazdym parlamencie krajowym panstw cztonkowskich UE jest
wiecej mezczyzn niz kobiet. W latach 2009-2019 kobiety zajmowaty $rednio 28%
wszystkich miejsc w parlamentach (rys. 46). Od 2012 r. obserwuje si¢ Systema-
tyczny wzrost wskaznika, ale zmiany sg bardzo powolne. Rozpigto$¢ migdzy warto-
$ciami maksymalnymi i minimalnymi w okresie badawczym utrzymywata si¢ na po-
ziomie ok. 33 p.p.

W 2009 r. Szwecja, Finlandia, Belgia, Holandia oraz Dania przodowaty w prze-
strzeganiu standardow rownos$ci w tym zakresie — odpowiednio 46%, 40%, 39% ko-
biet zasiadato w parlamentach narodowych (rys. 47). Natomiast Malta i Rumunia
pozostawaly na ostatnich miejscach z zaledwie 8,7 i 9,8% miejsc w parlamentach
narodowych zajmowane byto przez kobiety. Wegry 1 Cypr mialy rowniez bardzo
niski odsetek kobiet zatrudnionych na takich stanowiskach — odpowiednio 11 i 13%,
a tuz przed nimi uplasowata si¢ Irlandia, Grecja z 16 1 17% miejsc.
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Rysunek 47. Miejsca zajmowane przez kobiety w parlamentach narodowych w krajach UE w latach 2009 i 2019
[w %]
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2019 r. najbardziej sfeminizowana sceng polityczng miala ponownie Szwecja
—47,6%, Finlandia — 46,5% oraz Belgia — 42,4%. Najgorzej pod tym wzgledem bylo
na Wegrzech, w Chorwacji, na Cyprze, na Malcie i w Rumunii — odsetek miejsc
zajmowanych w parlamentach przez kobiety wynosit ponizej 20%. W przypadku
Polski wskaznik wynosit 28% i byl mniejszy od $redniego poziomu w UE-27
04,2 p.p.—rys. 47.

W 2019 r. w porownaniu do 2009 r. odsetek miejsc zajmowanych w parlamen-
tach narodowych zajmowanych przez kobiety zwigkszyt si¢ w dwudziestu pigciu
panstwach Wspdlnoty, a zmniejszyt si¢ w dwoch. Ten ogolny wzrost w catej UE byt
jednak bardzo nieréwny. Najwigkszy wzrost wystapit we Francji (17,1 p.p.), we
Wrtoszech (15,5 p.p.), w Austrii (12,2 p.p.) oraz w Portugalii i w Stowenii (0 ponad
10 p.p.). Natomiast najmniejszy w Niemczech (0,3 p.p.) oraz na Wegrzech (1 p.p.).
Holandia i Chorwacja to dwa kraje, gdzie udziat kobiet na analizowanych stanowi-
skach w latach 2009-2019 zmniejszyt si¢ — odpowiednio 0 4,51 3,6 p.p.

Tradycyjne role plci, brak wsparcia, aby umozliwi¢ kobietom i mezczyznom
pogodzi¢ obowiazki zwigzane z opieka i z praca, a takze kultura polityczna i korpo-
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racyjna to niektore z powodow, dla ktorych kobiety sg niedostatecznie reprezento-
wane w procesach decyzyjnych. Promowanie rownosci kobiet i mezczyzn w proce-
sie podejmowania decyzji jest jednym z obszardéw, ktore w UE uznano za priorytet
w dazeniu do rownosci pflci.
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Min UE 2,7 2,4 2,3 3,5 2,1 2,7 45 45 74 8,0 94

Srednia UE Max UE = = = MinUE

Rysunek 48. Udziat kobiet w ogdlnej liczbie oséb zatrudnionych na stanowiskach wyzszego szczebla w UE
w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Zréwnowazony udzial kobiet i mezczyzn na stanowiskach wyzszego szczebla
w krajach cztonkowskich UE (EU-27) ulega systematycznemu wzrostowi. W przy-
jetym okresie badawczym udziat kobiet w ogolnej liczbie 0so6b zatrudnionych na
stanowiskach wyzszego szczebla zwiekszyt si¢ ponad dwukrotnie z 10,9% w 2009
r. do 28,4% w 2019 r. (rys. 48). Roznica pomigdzy wartosciami minimalnymi
a maksymalnymi w catlym okresie badawczym ulegata systematycznemu powigk-
szeniu z 24 p.p. w 2009 r. do 36 p.p. w 2019 r.

W 2009 r. kobiety zaymowaly blisko jedng czwartg miejsc w organach duzych
spotek notowanych na gietdzie jedynie w dwoch krajach Wspodlnoty: w Finlandii
oraz w Szwecji i1 niecalg jedng piata w Bulgarii, w Danii, na Lotwie i w Stowacji.
Na Cyprze, w Grecji, w Luksemburgu, na Malcie, w Portugalii oraz we Wtoszech
na 100 cztonkow organow spolek przypadato mniej niz 5 kobiet (rys. 49).
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Rysunek 49. Udziat kobiet w ogéIne;j liczbie oséb zatrudnionych na stanowiskach wyzszego szczebla w krajach
UE w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Wyniki badan Eurostatu, obejmujace najwigksze spotki notowane na gietdach
panstw cztonkowskich UE, pokazuja, ze w 2019 r. nastapil wzrost udziatu kobiet
zarowno wsrdod ogotu menedzerdw, jak i wsrdd kadry wyzszego szczebla (ang. bo-
ard members: chairpersons, non-executives, senior managers) — rys. 49. Kraje,
w ktorych reprezentacja kobiet byta najwyzsza to Francja 45,2%, Szwecja 37,5%,
Wrtochy 36,1% oraz Belgia 35,6%. Natomiast kraje, w ktorych byta ona bardzo niska
to Cypr 9,4%, Estonia 9,4%, Malta 10%, a takze Grecja 10,3%.

Poréwnujac 2019 r. z 2009 r., wyrazny wzrost udziatu kobiet w ogdlnej liczbie
0s6b zatrudnionych na stanowiskach wyzszego szabla odnotowano w dwudziestu
pigciu krajach UE — najwigkszy we Francji o 35 p.p. oraz we Wtoszech 32,1 p.p.
Niewielki wzrost wystapit w Butgarii (1,3 p.p.) oraz w Estonii (3 p.p.). Na Litwie
i na Wegrzech liczba kobiet zajmujacych kierownicze stanowiska zmniejszyta si¢ —
odpowiednio 0 31 0,4 p.p.
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Rysunek 50. Dendrogram hierarchicznego podziatu panstw UE w 2009 r. ze wzgledu na poziom réwnosci pfci
metodg Warda
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W celu okre$lenia podobienstwa pomiedzy krajami pod wzglgdem réwnosci
ptci dokonano ich podzialu na skupienia przy wykorzystaniu metody Warda.
Do sporzadzenia rankingéw wykorzystano 5 zmiennych diagnostycznych, ktore do-
brano, kierujac si¢ przestankami merytorycznymi. Wspotczynniki korelacji Pear-
sona pomiedzy zmiennymi przyjmujg wartosci w 2009 r. od -0,55 do 0,56 a w 2019
od -0,57 do 0,67. Mozna wigc przyjac, ze nie ma migdzy zmiennymi bardzo silnych
zwigzkow liniowych??’, Ponadto wspotczynniki zmiennos$ci w obydwu latach osia-
gnety poziom powyzej 39%. Uznano wigc, ze do analizy skupien wiaczone zostana
wszystkie zmienne diagnostyczne.

27 E, Wasilewska, (2009): Statystyka opisowa od podstaw, Podrecznik z zadaniami, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa, s. 286.
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Uzyskana hierarchia pozwolita na wyodrgbnienie w 2009 r. czterech relatywnie
jednorodnych grup krajéw UE r6znigcych si¢ migdzy soba poziomem réwnos$ci mig-
dzyptciowe;j (rys. 50).

Skupienie pierwsze sktadajace si¢ z pigciu krajow: Wtoch, Luksemburga, Gre-
cji, Malty oraz Cypru charakteryzowato si¢ najnizszymi wartosciami dwdch stymu-
lant tj. odsetka miejsc zajmowanych przez kobiety w parlamentach narodowych oraz
udziatu kobiet zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Jednocze$nie w kra-
jach tych odnotowano najwyzszy poziom dwoch z trzech destymulant tj. luki w za-
trudnieniu oraz odsetek kobiet biernych zawodowo z przyczyn sprawowania opieki
nad innymi osobami. Jednoczesnie w krajach tym luka ptacowa ksztattowata si¢ na
najnizszym poziomie (tab. 18).

Tabela 18. Wyniki grupowania krajow UE na podstawie wskaznikéw réwnosci ptci metodg Warda 2009 r.

Charakterystyka skupienia Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Stowenia, Irlan-
dia, Francja, Sto- Niemcy. Holan-
Whochy, Luksem- wacja, Czechy, ' . 1emy, Hola
- ! . Finlandia, Szwe- dia, Portugalia,
Skiad skupienia burg, Grecja, totwa, Litwa, We- . . o )
: cja, Dania Belgia, Hiszpania,
Malta, Cypr gry, Rumunia, Estonia. Whoch
Polska, Chorwa- ’ y
cja, Butgaria
Luka ptacowa 10,1 12,4 178 18,2
Luka w zatrudnieniu 234 11,2 45 10,3
Kobiety nleaktywr)e Z.aWO.dOW€) ze 506 259 119 335
wzgledu na obowiazki opiekuncze
Miejsca zajmowane przez kobiety 154 174 46 322
w parlamentach narodowych
Udziat kobiet w 0goInej liczbie
0s6b zatrudnionych na stanowi- 35 12,6 22,7 9,4
skach wyzszego szczebla

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Kraje w skupieniu drugim (Stowenia, Irlandia, Francja, Stowacja, Czechy, Lo-
twa, Litwa, Wegry, Rumunia, Polska, Chorwacja, Bultgaria) plasowaty si¢ w pozio-
mie analizowanych wskaznikoéw pomiedzy skupieniem pierwszym a czwartym.

Trzy kraje ze skupienia trzeciego (Finlandia, Szwecja, Dania) cechowat najwyz-
szy wsrdd wszystkich panstw unijnych udziat kobiet w parlamentach rzagdowych
oraz odsetek kobiet w ogdlnej liczbie osob zatrudnionych na stanowiskach wyzszego
szczebla. Ponadto grupa ta odznaczata si¢ najnizsza luka w zatrudnieniu oraz najniz-
szym odsetkiem kobiet biernych zawodowo ze wzgledu na obowigzki opiekuncze.
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Niemcy, Holandia, Portugalia, Belgia, Hiszpania, Estonia, Wtochy zostaty przypo-
rzadkowane do grupy czwartej, ktdra odznacza si¢ najwyzsza ré6znica w wynagro-
dzeniach kobiet i me¢zczyzn (tab. 18).
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Rysunek 51. Dendrogram hierarchicznego podziatu panstw UE w 2019 r. ze wzgledu na poziom réwnosci pici
metodg Warda
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Analiza odleglo$ci wigzan na dendrogramie wskazata na istnienie w 2019 r.
réwniez czterech skupien panstw UE — rys. 51. Holandia, Francja, Szwecja, Finlan-
dia, Dania, Portugalia, Belgia to kraje, ktore znalazty si¢ w skupieniu trzecim cha-
rakteryzujacym si¢ najnizszym poziomem nieréwnosci ze wzgledu na pte¢. Wska-
zuje na niski poziom luki w zatrudnieniu oraz stosunkowo niski odsetek kobiet bier-
nych zawodowo. Jednoczes$nie w grupie tej udziat kobiet zasiadajacych w parlamen-
tach oraz pracujacych na stanowiskach wyzszego szczebla byt najwyzszy w calym
zestawieniu.

Skupienia 1. 1 2. to grupy panstw odznaczajace si¢ najwigkszymi nierowno-
$ciami migdzyptciowymi. W 2019 r. w grupie pierwszej znalazlo si¢ pig¢ krajow
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(Stowenia, Luksemburg, Litwa, Wegry, Rumunia, Grecja) odznaczajacych si¢ naj-
nizszym udziatem miejsc zajmowanych przez kobiety w parlamentach narodowych
oraz niskim udziatem kobiet w og6lnej liczbie 0sob zatrudnionych na stanowiskach
wyzszego szczebla. Natomiast skupienie drugie obejmujace Malte, Cypr, Estonig,
Stowacje, Chorwacje, Irlandig¢, Czechy, Polske, Bulgarie charakteryzowato sie naj-
wyzsza luka w zatrudnieniu oraz najwyzszym odsetkiem kobiet nieaktywnych za-
wodowo ze wzgledu na obowigzki opiekuncze. Czwarta grupa panstw tj. Wiochy,
Hiszpania, Niemcy, Lotwa, Austria wyrdzniata si¢ najwyzszym $rednim poziomem
luki ptacowej. Wartosci pozostatych wskaznikow oscylowaly migdzy skupieniem
trzecim a pierwszym i drugim (tab. 19).

Tabela 19. Wyniki grupowania krajow UE na podstawie wskaznikdw réwnosci ptci metodg Warda 2019 r.

Charakterystyka skupienia

Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3

Skupienie 4

Stowenia, Luk-
semburg, Litwa,

Malta, Cypr, Esto-

nia, Stowacja,

Holandia, Francja,
Szwecja, Finlan-

Wiochy, Hiszpa-

Skiad skupienia ; Chorwacja, Irlan- X . nia, Niemcy, Lo-
Wegry, RUMUN, | dia, Czechy, Pol- | % Dan@ PO - Ty ausra
recja ska, Bulgaria galia, Belgia

Luka ptacowa 91 14,0 12,8 154

Luka w zatrudnieniu 12,0 12,8 6,6 104
Kobiety nieaktywne zawodowo ze

wzgledu na obowiazki opiekuncze 218 il e 34,1
Miejsca zajmowane przez kobiety 214 294 413 357

w parlamentach narodowych

Udziat kobiet w 0goInej liczbie
0s6b zatrudnionych na stanowi- 143 19,0 345 32,2
skach wyzszego szczebla

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Poréwnujac wyniki grupowania pomigdzy 2009 r. a 2019 r., zauwazy¢ mozna,
ze w grupie trzeciej, charakteryzujgcej si¢ najwyzszym poziomem rownosci pici,
niezmiennie znajdowaly si¢ trzy kraje: Finlandia, Szwecja, Dania oraz dotaczyty
do nich Holandia, Francja, Belgia oraz Portugalia. Ze skupien pierwszego i drugiego
odznaczajacych si¢ najnizszym poziomem rownosci pici przesungty si¢ do grupy
czwartej Wlochy i Lotwa oraz do skupienia trzeciego Francja.

4.5. CEL: Redukcja nierdwnosci

W debacie naukowej oraz politycznej panuje powszechna zgoda co do tego, ze do-
brobyt gospodarczy sam w sobie nie zapewni postgpu spotecznego, a ekonomiczny
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wzrost gospodarczy, ktory nie obejmuje wszystkich czesci spoteczenstwa, moze po-
wodowac szereg problemow. Chociaz ekonomisci uwazaja, ze pewne nierdOwnosci
zachecaja przedsiebiorcow do podejmowania ryzyka, a pracownikéw do wiekszej
produktywnosci, aby zwiekszy¢ zyski finansowe, jednak stale powigkszajaca si¢
przepas$¢ migdzy bogatymi a biednymi jest powodem do niepokoju.
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Rysunek 52. PKB per capita skorygowany sita nabywczg (PPS) w krajach UE w latach 2009 i 2019 ($rednia
UE=100)
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

PKB per capita jest jednym z najcze$ciej stosowanych na $wiecie wskaznikow
stuzacych do pomiaru dobrobytu spoteczenstwa. Wyrazona w cenach biezacych
warto$¢ produktu krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca, podobnie jak
w przypadku produktu krajowego brutto ogétem, w krajach UE systematycznie
wzrasta. Miernik ten wykazuje jednak znaczne roznice migdzy panstwami czton-
kowskimi UE.

W 2009 r. PKB na mieszkanca wyrazony w PPS wahat si¢ od 44% s$redniej UE
w Butgarii do 258% w Luksemburgu (rys. 52). Dwanascie panstw cztonkowskich
odnotowato w 2009 r. poziom PKB na mieszkanca powyzej $redniej UE. W grupie
tej oprocz Luksemburga znalazta si¢ Austria, Belgia, Cypr, Dania, Holandia, Finlan-
dia, Francja, Irlandia, Niemcy, Szwecja i Wtochy z poziomami od 6 do 40% powyzej
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sredniej Wspolnoty. Wskaznik PKB na mieszkanca w pigciu panstwach cztonkow-
skich (Czechy, Grecja, Malta, Portugalia i Stowenia) znajdowat si¢ mi¢dzy $rednig
UE, a 25% ponizej. Chorwacja, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja
oraz Wegry byly w grupie panstw, w ktorych PKB per capita wyrazone w parytecie
sity nabywczej zawarte bylo w przedziale od 25 do 50% ponizej $redniej Wspolnoty.
Wartos$¢ ponizej 50% sredniej UE odnotowano jedynie w Bulgarii (44%).

W 2019 r. wiodacym krajem w rankingu PKB na mieszkanca wyrazonego w pa-
rytecie sity nabywczej byt ponownie Luksemburg, gdzie wskaznik PKB per capita
w PPS byt na poziomie 259% $redniej Wspolnoty (rys. 52). Kolejne najzamozniejsze
kraje UE to Irlandia (193%), Dania (130%), Holandia (128%) oraz Austria (126%).
Najbiedniejszymi krajami wedtug danych Eurostatu byta Bulgaria i Chorwacja.
W obu tych krajach PKB per capita w PPS byt odpowiednio o 47 i 35% ponizej
sredniej UE. Rownie niskie warto$ci obserwowano w Grecji, w Rumunii i na Lotwie,
gdzie PKB per capita stanowit od 66 do 69% sredniej UE. W Polsce PKB per capita
w PPS w 2019 r. bylo na poziomie 73% $redniej UE, co wérdd wszystkich panstw
UE plasuje ja na 20. pozycji razem z Rumunig.

Ogolnie w 2009 r. wszystkie wschodnie i potudniowoeuropejskie, z wyjatkiem
Francji, wykazywaty poziom PKB na mieszkanca ponizej $redniej UE, przy czym
panstwa cztonkowskie, ktore przystapity do UE po 2007 r. (Bulgaria, Rumunia
i Chorwacja), wykazuja najwigksze roznice.

Poréwnujac 2019 r. z 2009 r., PKB per capita wzrost w 15. gospodarkach unij-
nych, w 11. ulegt obnizeniu, a w jednej pozostat na tym samym poziomie. Najwick-
szy postep we wzroscie PKB per capita wyrazonego w PPS dokonat si¢ w Irlandii
(63 p.p.), nastgpnie na Litwie (26 p.p.). W Estonii (19 p.p.), w Rumunii (17 p.p.), na
Lowie i na Macie (po 16 p.p.). Najwiekszy spadek PKB per capita w relacji do sred-
niej wartosci w Unii odnotowano w Grecji (-29 p.p.) na Cyprze (-17 p.p.) oraz
w Holandii i we Wtoszech (po -12 p.p.). W Belgii pozostal na tym samym poziomie
—118%.

Kolejng miarg pozwalajaca oceni¢ poziom zrownowazonego rozwoju W obsza-
rze spotecznym w poszczegdlnych krajach jest dochdd do dyspozycji brutto w sek-
torze gospodarstw domowych??®, W bazach Eurostat dane na temat dochodéw do
dyspozycji udostepniane sg m.in. W przeliczeniu na 1 mieszkanca wedtug standardu

228 PKB per capita czesto jest stosowany do pomiaru wynikéw gospodarczych danego kraju (rozwoju gospo-
darczego), a dochod rozporzadzalny brutto gospodarstw domowych wykorzystywany jest do oceny $redniego do-
brobytu materialnego spoteczenstw.
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sity nabywczej (PPS)?2°. W 2009 r. najnizsze dochody uzyskiwaty gospodarstwa do-
mowe w Bulgarii (40% $redniej unijnej), natomiast najwyzsze — W Luksemburgu
(161%) — rys. 53. Dochody powyzej $redniej osiagnely gospodarstwa domowe Au-
strii, Belgii, Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Holandii, Irlandii, Luksemburga, Nie-
miec, Szwecji oraz Wloch. Za nimi uplasowata si¢ Hiszpania z poziomem dochodu
98% $redniej unijnej. W Portugalii i na Stowenii poziomy te byty o 12 i 17% ponizej
sredniej UE, natomiast w Czechach i Stowacji o 22 i 32% ponizej. Polska wraz
z Wegrami i Estonig byta w grupie panstw, w ktorych dochdd per capita wyrazony
w parytecie sity nabywczej stanowit 60% sredniego dochodu w Unii.
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Rysunek 53. Dochod do dyspozycji brutto gospodarstw domowych per capita skorygowany sita nabywczg (PPS)
w krajach UE* w latach 2009 i 2019 ($rednia UE = 100)

*brak danych dla Malty.
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2019 r. uktad panstw osiggajacych najwyzsze dochody do dyspozycji brutto
w relacji do $redniej unijnej byt podobny, chociaz do grupy tej nie nalezat jednak
Cypr, Irlandia oraz Wlochy. Najwyzsze dochody osiagnety nastepujace kraje: Luk-
semburg, Austria, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Niemcy oraz Szwecja. Naj-
nizsze dochody odnotowano w Butgarii — 49% s$redniej unijnej, a takze w Chorwacji

(64%).

229 J, Grzega, (2016), Dochody i warunki zycia ludno$ci Unii Europejskiej — wybrane aspekty, Europa Regio-
num, 27, s. 64.
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Porownujac lata skrajne, mozna zauwazy¢, ze w 2019 r. dochody per capita
spadly w jedenastu krajach Wspolnoty — w najwigkszym stopniu w Grecji (-34 p.p.),
na Cyprze (-15 p.p.), w Luksemburgu (-14 p.p.), we Witoszech (13 p.p.) oraz w Ho-
landii (-12 p.p.). Wzrost odnotowano w dwunastu krajach — najwickszy na Liwie
0 21 p.p., w Estonii 16 o p.p., w Polsce o0 14 p.p. oraz na Lowie 0 13 p.p. W dwodch
panstwach (w Stowacji i w Stowenii) doch6d pozostat na niezmienionym poziomie
68 1 83% sredniej unijnej (rys. 53).

Poréwnujac omoéwione dwa wskazniki, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2009-
-2019 obywatele UE mieszkajacy w pdinocnej i zachodniej Europie o ponadprze-
cietnym poziomie PKB per capita mieli najwyzszy dochod do dyspozycji brutto na
mieszkanca. Na drugim koncu skali znalazly si¢ wschodnie i potudniowe kraje UE,
w ktorych dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych oraz poziom PKB
na mieszkanca ponizej sredniej unijne;j.
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Rysunek 54. Wzgledna luka zagrozenia ubdstwem (punkt odciecia: 60% mediany dochodu ekwiwalentnego)
w UE w latach 2009-2019

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Kolejnym miernikiem ukazujagcym poziom nieréwnosci jest wzgledna luka za-
grozenia ubdstwem. Wskaznik ten pomaga okresli¢ ilo§ciowo, jak biedni sg ubodzy
poprzez pokazanie odleglos¢ migdzy mediang dochodéw 0sdb zyjacych ponizej
progu ubdstwa a samym progiem.
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W latach 2009-2019 w UE przecietna odleglos¢ migdzy mediang ekwiwalent-
nego catkowitego dochodu netto 0osob ponizej progu zagrozenia ubdstwem a samym
progiem zagrozenia ubdstwem ulegata niewielkim zmianom — S$rednia warto$s¢
wskaznika ksztattowata si¢ na poziomie od 23,1% w 2009 i 2010 r. do 25,4% w 2015
12016 r. (rys. 54). Maksymalne warto$ci analizowanego wskaznika w calym okresie
badawczym obserwowano w Rumunii, a wartosci minimalne w Finlandii. Najwi¢k-
szg rozpigtos¢ miedzy wartosciami skrajnymi — 25 p.p. odnotowano w 2015 .
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Rysunek 55. Wzgledna luka zagrozenia ubdstwem (punkt odciecia: 60% mediany dochodu ekwiwalentnego)
w krajach UE w latach 2009 i 2019
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2009 r. najnizsze poziomy wzglednej luki zagrozenia ubdstwem (ponizej
17%) odnotowano w Finlandii, na Malcie, w Irlandii, na Wegrzech oraz w Holandii
(rys. 55). Wskaznik luki ubostwa byt rowniez podobnie niski w Estonii (17%), na
Cyprze (17,2%) oraz w Luksemburgu (17,6%). Natomiast najwyzsza luka ubdstwa
(powyzej 26%) obserwowana byta w Rumunii, na Lotwie, w Chorwacji oraz w But-
garii. Wartosci przekraczajace 20% zaobserwowano w o$miu panstwach (Hiszpania,
Grecja, Litwa, Portugalia, Stowacja, Wtochy, Polska, Niemcy).
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W 2019 r. najwicksza wzglgdna luke ubdstwa miata ponownie Rumunia (33%),
Wiochy (30%) oraz Hiszpania (29,1%). Najmniejsza natomiast wystapita w Finlan-
dii (14,9%), w Irlandii (14,8%) oraz w Czechach (14,1%). W Polsce luka ubostwa
zmniejszyta si¢ z 22,7% do poziomu 22%.

Zestawiajac 2019 r. z 2009 r., mozna zauwazy¢ wzrost wzglednej $redniej luki
zagrozenia ubostwem w trzynastu krajach unijnych, z tym ze wzrost w czterech pan-
stwach (w Bulgarii, w Danii, w Holandii i na Malcie) byt ponizej 1 p.p. W najwiek-
szym stopniu luka zagrozenia ubostwem zwigkszyta si¢ na Wegrzech blisko 13 p.p.
oraz we Wtoszech 7 p.p. W pozostatych krajach UE przecigtna odlegto$¢ migdzy
mediang ekwiwalentnego catkowitego dochodu netto 0sob ponizej progu zagrozenia
ubostwem a samym progiem zagrozenia ubdstwem ulegata spadkowi. Najwicksze
zmniejszenie si¢ wzglednej luki zagrozeniem ubdstwem odnotowano w 2019 r.
w Czechach 4,7 p.p. oraz na Stowenii o 2 p.p. (rys. 55).
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Rysunek 56. Wskaznik dystrybucji dochodéw w UE w latach 2009-2019

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W latach 2009-2019 wsérdd ludnosci UE-27 istniaty duze nierownos$ci w rozkta-
dzie dochodow: 20% ludnosci o najwyzszym zréwnowazonym dochodzie rozporza-
dzalnym otrzymato od 4,9 do 5,2 razy wyzszy dochod niz 20% ludnosci o najniz-
szym dochodzie (rys. 56). W okresie badawczym warto$ci maksymalne wskaznika

138


https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables

byty ponad dwukrotnie wyzsze niz warto$ci minimalne. Najwicksza rozpigtos¢ (bli-
sko 5) pomiedzy warto$ciami skrajnymi wystapita w 20151 2019 1.

Wskaznik dystrybucji dochodow jest bardzo rézny dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. W 2009 r. wynosit od 3,2 dla Stowenii, 3,5 dla Republiki Czeskiej
i dla Wegier, do 5,8 dla Grecji, 5,9 dla Butgarii, 6,0 dla Hiszpanii i Portugalii, 6,3 dla
Litwy, 6,7 dla Rumunii oraz dla Lotwy 7,3 (rys. 57).

W 2019 r. najnizsze wyniki wskaznika odnotowano w Holandii, w Finlandii,
w Belgii, w Stowenii, w Czechach oraz w Stowacji, gdzie dochody ,,goérnych” 20%
ludnosci (o najwyzszym ekwiwalentnym dochodzie do dyspozycji) byly 4 razy wyz-
sze niz dochody ,,dolnych” 20% (o najnizszym ekwiwalentnym dochodzie do dys-
pozycji). Natomiast najgorsza sytuacje obserwowano w Rumunii i w Butgarii, gdzie
wskaznik przekroczyl poziom 6,5. Polska charakteryzowata si¢ podobnym pozio-
mem dystrybucji dochodow, jaka byta przecigtnie w krajach Wspolnoty.
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Rysunek 57. Wskaznik dystrybucji dochodéw w krajach UE w latach 2009 i 2019

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Porownujac 2009 r. z 2019 r., mozna zauwazy¢ wzrost nieréwnosci dochodo-
wych mierzonych wskaznikiem dystrybucji dochodow w trzynastu krajach Wspdl-
noty, w tym najwigkszy w Butlgarii o 2,2 punkty i w Luksemburgu o 1 punkt,
w jedenastu krajach spadek (najwickszy 0,9 punktu w Portugalii i na Lotwie),

139


https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables

aw trzech — w Austrii, Finlandii, i Holandii — blisko ten sam poziom nieréwnosci
(rys. 57).

W latach 2009-2019 udziat dochodow uzyskiwanych przez najbiedniejsze 40%
populacji w catkowitym dochodzie rozporzadzalnym w UE utrzymywat si¢ na prze-
cigtnym poziomie ok. 22% (rys. 58). Udzial ten w przyjetym okresie badawczym
charakteryzowatl si¢ wzgledna stabilnos$cig i nie ulegat gwattownym zmianom. War-
tosci minimalne analizowanego wskaznika obserwowane byty w czterech krajach
Europy Wschodniej: na Lotwie i Litwie, w Rumunii oraz w Bulgarii. Najwyzszy
udzial w dochodach 40% najbiedniejszej czgsci populacji odnotowywano w po-
szczegolnych latach na Stowenii, w Czechach i na Stowacji. Najwigksza rozpietos¢
pomiedzy wartosciami maksymalnymi i minimalnymi udziatu dochodow uzyskiwa-
nych przez najbiedniejsze 40% populacji w dochodzie rozporzadzalnym na pozio-
mie 9,2 p.p. wystapita w 2018 r.
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Rysunek 58. Udziat dochodéw najbiedniejszych 40% populacji w dochodach w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2009 r. w siedemnastu krajach UE (Wegry, Finlandia, Holandia, Szwecja,
Belgia, Austria, Dania, Malta, Francja, Luksemburg, Cypr, Niemcy, Irlandia, Polska,
Estonia, Wtochy, Chorwacja) udziat dochodéw 40% najbiedniejszych stanowit po-
nad 20% dochodu rozporzadzalnego osiagganego w danym kraju. W pozostatych
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panstwach udziat ten ksztattowat sie¢ od 19,5% w Rumunii do 16,7% na Lotwie
(rys. 59).

W 2019 r. w 21 z 27 panstw cztonkowskich udziat dochodéw najbiedniejszych
40% populacji w dochodach ogoétem osiagnat warto$¢ powyzej 20%, w tym w Sto-
wacji w Czechach powyzej 25%. Wlochy, Hiszpania, Lotwa, Litwa, Rumunia oraz
Butgaria charakteryzowaly si¢ najnizszym wskaznikiem udziatu dochodéw.

Porownujac 2019 r. z 2009 r., nie zaobserwowano zasadniczych réznic w po-
ziomie analizowanego wskaznika. W wiekszosci krajow nastapit spadek udziatu do-
chodéw analizowanej subpopulacji w dochodach ogdétem. Zmiany te wnosity od -
0,1 p.p. w Holandii do -2,8 p.p. w Butgarii. Wzrost wartosci odnotowano na Lowie
(1,6 p.p.), Portugalii (1,5 p.p.), w Polsce (1,4 p.p.), w Chorwacji (1,3 p.p.), w Grecji
(0,9 p.p.), w Irlandii (0,8 p.p.), w Belgii (0,7 p.p.), w Stowacji (0,5 p.p.), we Francji
(0,4 p.p.) oraz w Danii (0,3 p.p.). W Czechach udziat dochodoéw najbiedniejszych
w dochodach pozostat na tym samym poziomie 25%.
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Rysunek 59. Udziat dochodéw najbiedniejszych 40% populacji w dochodach w krajach UE w latach 2009 i 2019
[w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W latach 2009-2019 w UE-27 wskaznik zatrudnienia oséb w wieku od 20 do
64 lat, wynosil przecigtnie od 68 do 73,8% (rys. 60). Od 2013 r. warto$¢ wskaznika
charakteryzowala sie tendencjg rosngcg. Ogolnie w latach 2009-2019 wskaznik za-
trudnienia wzrdst o 5,1 p.p. Za powyzsza warto$cia Srednig kryja si¢ znaczne rdznice
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miedzy warto§ciami maksymalnymi a minimalnymi. Rozpigtos¢ pomiedzy warto-
$ciami skrajnymi od 2012 r. wynosila ponad 25 p.p., co wynika w gldwnej mierze
z ze spadku warto$ci minimalnych obserwowanych w latach 2013-2014 w Grecji.
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Rysunek 60. Wskaznik zatrudnienia w UE w latach 2009-2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2009 r. w dwunastu krajach unijnych wskaznik zatrudnienia ksztattowat si¢
na poziomie powyzej 70%, w tym w pigciu przekroczyl poziom 75% (Szwe-
cja 79,4%, Holandia 77,4%, Dania 76,7%, Cypr 76%, Niemcy 75,8%) —rys. 61. Naj-
nizsze wartosci wskaznika odnotowano na Wegrzech 60% oraz na Malcie 59,1%.
Polska z poziomem wskaznika 64,9% znajdowata si¢ na 20 pozycji w UE pod wzgle-
dem poziomu zatrudnienia.

W 2019 r. pig¢ panstw cztonkowskich miato wskaznik zatrudnienia powyzej
80% — Szwecja 84,5%, Niemcy 82,7%, Estonia 81,2%, Holandia 81% oraz Czechy
80,2%. Wysokie warto$ci odnotowano rowniez w Danii 79,4%, na Lotwie 78,6%,
W Austrii 78,3%, na Litwie 78,2% oraz w Finlandii 77,9%. Najnizsze wartosci
wskaznika zatrudnienia (ponizej 70%) zaobserwowano w czterech krajach Europy
Potudniowej w Hiszpanii, w Chorwacji, we Wtoszech oraz w Grecji.

W 2010 r. Rada Europejska przyjeta strategi¢ ,,Europa 20207, ktorej jednym
z celow jest zwigkszenie do 2020 r. wskaznika zatrudnienia ludnosci w wieku 20-64
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lat do co najmniej 75%%%. W 2019 r. UE-27 jako calo$¢ nie osiagnela celu, 17 pan-
stw cztonkowskich UE osiagnelo Iub nawet przekroczyto cel strategii ,,Europa
2020”. Do panstw tych nalezg trzy panstwa nordyckie: Szwecja, Dania i Finlandia,
trzy panstwa baltyckie: Estonia, Litwa and Lotwa, jak réwniez Holandia, Niemcy,
Czechy, Stowenia, Portugalia, Cypr, Wegry, Malta, Irlandia, Austria i Bulgaria (rys.
61).

Porownujac 2019 r. z 2009 r. widaé, ze 25 panstw UE-27 odnotowato stabilny
wzrost wskaznika zatrudnienia. Najwigksze zmiany na plus wystgpily na Malcie
(17 p.p.) oraz na Wegrzech (15,3 p.p.), a najmniejsze we Wtoszech (2,3 p.p.) oraz
we Francji (2,4 p.p.). Grecja i Cypr to dwa kraje unijne, gdzie na przestrzeni okresu
badawczego odnotowano spadek wskaznika zatrudnienia odpowiednio 0 3,6

i0,2p.p.
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Rysunek 61. Wskaznik zatrudnienia w krajach UE w latach 2009 i 2019 [w %]

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Kraje UE (EU-27) pogrupowano metoda Warda, co pozwolito okresli¢ najbar-
dziej podobne do siebie panstwa pod wzgledem wyznaczonych cech diagnostycz-
nych. Zbadano zdolno$¢ dyskryminacyjng zmiennych oraz ich pojemnos$¢, czyli sto-
pien skorelowania z innymi zmiennymi. W wyniku procedury badawczej wyjsciowy
zestaw cech diagnostycznych w obydwu latach zredukowano o jeden wskaznik —

230 Eyropa 2020: strategia Unii Europejskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, http:/fpublica-
tions.europa.eu/resource/cellar, (dostep: 20.07.2021).
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dystrybucje¢ dochodu. Miernik ten wykazywat wysoki poziom skorelowania (75, >
0,7) ze wzgledng mediang zagrozenia ubdstwem oraz udziatem w dochodach naj-
biedniejszej 40% populacji.

Dendrogram stopnia podobienstwa panstw sporzadzony ze wzgledu na poziom
nierownosci w 2009 r. wykazatl trzy skupienia panstw oraz jeden kraj odstajacy
od pozostatych (rys. 62). W tabeli 20 podano $rednie warto$ci uwzglednionych

zmiennych w poszczeg6lnych grupach.
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Rysunek 62. Dendrogram hierarchicznego podziatu panstw UE w 2009 r. ze wzgledu na poziom nierownosci
metodg Warda
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Pierwsze wydzielenie stworzyly trzy kraje battyckie: Lotwa, Litwa, Estonia oraz
kraje Europy Potudniowej: Portugalia, Rumunia, Chorwacja i Bulgaria. To jedna
znajgorszych agregacji w kontekscie uzytych wskaznikow. Wptyw na strukture tego
skupienia wykazaly niekorzystne warto$ci cech, z czego zwtaszcza dwie charakte-
rystyki wykazywatly niepokojacy niski poziom (PKB per capita w PPS oraz dochod
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych per capita w PPS). Ponadto w grupie
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tej wzgledna luka zagrozenia ubdstwem byla najwyzsza ze wszystkich wyr6znio-
nych skupien (tab. 20).

Cecha charakterystyczng grupy 3. obejmujacej jedenascie panstw (Szwecja,
Niemcy, Irlandia, Dania, Cypr, Francja, Finlandia, Belgia, Holandia, Wtochy, Au-
stria) byt wysoki poziom PKB per capita — we wszystkich krajach ksztaltowat si¢
powyzej $redniej UE-27. Ponadto w krajach tych poziom dochodu do dyspozycji per
capita, a takze wskaznik zatrudnienia osiagat rOwnie wysokie wartosci. Kraje wcho-
dzace w sktad tego skupienia charakteryzowaty si¢ ponadto najmniejsza luka zagro-
zenia ubdstwem.

Tabela 20. Wyniki grupowania krajow UE-27 na podstawie wskaznikow nieréwnosci metodg Warda w 2009 r.

ﬁi';f";:kte’yswka sku- Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Portugalia, Rumu- Wegry, Stowenia, Szwgqa, N|_emcy I
; ; o landia, Dania, Cypr,
.- nia, Lotwa, Litwa, Malta, Grecja, Hisz- A ;
Skiad skupienia . X ; Francja, Finlandia, Luksemburg
Estonia, Chorwa- | pania, Stowacja, Pol- ) X
cja, Bulgaria ska, Czech Belgia, Holandia, Au-
a, Bug ' y stria, Wiochy
PKB per capitaw PPS 59,6 81,3 122,1 258,0
Dochéd do dyspozycji
brutto per capita w PPS 24 90 1027 et
Wzglgdng sredma luka 257 20,9 18,0 176
zagrozenia ubostwem
Udziat w dochodach naj-
biedniejszych 40% popu- 18,9 22,8 22,8 22,2
lacji
Wskaznik zatrudnienia 67,8 65,3 74,1 68,3

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W sktad grupy 2. wyszto osiem panstw: Wegry, Stowenia, Malta, Grecja, Hisz-
pania, Stowacja, Polska, Czechy. W rankingu panstw cztonkowskich kraje te pod
wzgledem poziomu zatrudnienia zajmujg ostatnie miejsca. Wskaznik zatrudnienia
wahat si¢ w tej grupie od 72% na Stowenii do 59,1% na Malcie. Pozostate wskazniki
ksztattowaly si¢ pomiedzy grupa 1. a 3.

Krajem, ktory nie zostat przyporzadkowany do zadnego skupienia, jest Luksem-
burg. Za dystans dzielgcy ten kraj od pozostatych panstw Unii odpowiada bardzo
wyskoki poziom PKB per capita i poziom dochodu do dyspozycji brutto gospo-
darstw domowych per capita, skorygowane, wyrazone w PPS.

Proces grupowania krajow cztonkowskich UE-27 w 2019 r. wyodrebnit 4. sku-
pienia laczace kraje o najlepszej, Sredniej 1 najgorszej sytuacji pod wzgledem anali-
zowanych kryteriow (rys. 63). Grupa 1. obejmujaca Rumunie, Polske, Wegry, Sto-
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wacje, Lotwe Grecj¢, Chorwacje¢ oraz Bulgarie¢ charakteryzuje si¢: najnizszym po-
ziomem PKB i dochodem do dyspozycji per capita w PPS, najmniejszym udziatem
dochodéw najbiedniejszych 40% populacji w dochodach oraz niskim wskaznikiem
zatrudnienia. Skupienie pierwsze objeto zatem kraje wykazujace na ogdt najwyzsze
nierownos$ci w $wietle przyjetych zmiennych diagnostycznych (tab. 21).
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Rysunek 63. Dendrogram hierarchicznego podziatu panstw UE w 2019 r. ze wzgledu na poziom nierowno$ci
metodg Warda
Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

Skupienie 2. obejmujace siedem panstw (Portugalia, Wlochy, Litwa, Estonia,
Stowenia, Czechy, Cypr) charakteryzowato si¢ umiarkowanymi warto$ciami anali-
zowanych wskaznikow. W wigkszosci analizowane miary plasowaty si¢ pomigdzy
skupieniem pierwszym a trzecim.

Do grupy krajow charakteryzujacych si¢ najnizszym poziomem nierdéwnosci za-
licza sig skupienie 3. 1 4. Dwa panstwa z grupy 4. (Luksemburg, Irlandia) odznaczaty
si¢ znaczgco najwyzszym w catej UE-27 poziomem dochodu i PKB per capita. Na-
tomiast Szwecja, Niemcy, Dania, Francja, Finlandia, Belgia, Holandia, Austria to
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kraje zaliczone do grupy trzeciej wyrdzniajacej si¢ najnizszym poziomem luki za-
grozenia ubostwem. Ponadto w panstwach tych udziat dochodéw 40% najbiedniej-
szej populacji ludnosci w dochodach oraz wskaznik zatrudnienia byt najwyzszy.

Tabela 21. Wyniki grupowania krajow UE-27 na podstawie wskaznikow nieréwnosci metodg Warda w 2019 r.

Gharakerysiyka skuple- Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Rumunia, Polska, Portugalia, Wtochy, Szwecja, Niemcy,
_— Wegry, Stowacja, Litwa, Estonia, Sto- | Dania, Francja, Fin- Luksemburg, Ir-
Sklad skupienia Lotwa, Grecja, wenia, Czechy, landia, Belgia, Ho- landia
Chorwacja, Butgaria Cypr landia, Austria
PKB per capitaw PPS 67,3 87,9 115,0 226,0
Dochéd do dyspozycji
brutto per capita w PPS 9 858 114 12
Wzgleqna sr’edma luka za- 273 222 185 197
grozenia ubéstwem
Udziat w dochodach naj-
biedniejszych 40% popula- 20,6 21,2 23,2 216
Cji
Wskaznik zatrudnienia 718 75,0 78,7 72,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W 2019 r. w porownaniu do 2009 r. widoczna jest pewna dwubiegunowa zmiana
ksztaltowania si¢ zjawiska nierownosci w krajach UE-27. Utrwalit si¢ i pogtebit po-
dzial zarowno w przypadku korzystnych, jak i niekorzystnych tendencji. Niski po-
ziom nieréwnosci pozostal w krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej. Wzrést stan

zagrozenia ubdstwem w krajach §rodziemnomorskich, ktore utworzyly spojng agre-

gacje z panstwami nadbattyckimi. Zauwazalne jest nasilajace si¢ zjawisko heteroge-
niczno$ci w Europie Zachodniej i Srodkowo-Wschodnie;j.
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Rozdziat 5. RANKING PANSTW UE
Z WYKORZYSTANIEM METODY PORZADKO-
WANIA LINIOWEGO - TOPSIS

W celu ustalenia kolejnoéci krajow UE-26%! ze wzgledu na poziom rozwoju spo-
lecznego dokonano porzadkowania liniowego przy wykorzystaniu metody TOPSIS.
W pierwszym etapie badan dokonano wyboru cech opisujacych kraje UE w zakresie
Zrownowazonego rozwoju w obszarze spotecznym. Na podstawie analizy meryto-
rycznej wstepnie przyjeto do badan 31 potencjalnych cech diagnostycznych (tab.
22). Wskazniki zostaty dobrane tak, aby wedtug kryteriéw formalnych i merytorycz-
nych byly najwazniejsze z punktu widzenia prowadzonych badan, spetnialy odpo-
wiednie wlasnosci statystyczne takie jak: uniwersalno$¢, porownywalnos¢, stabe
skorelowanie zmiennych ze sobg oraz odpowiednie zroznicowanie??,

W celu eliminacji zmiennych nadmiernie skorelowanych wyznaczono macierz
wspotczynnikow korelacji migdzy przyjetymi zmiennymi. Na podstawie analizy do
dalszych badan usunie;to zmienne: X2, X3, X7, X8, X9, X12, X13, X16, X18, X26, X28, X29, X30.
Z tytutu niewielkiego stopnia zréznicowania odrzucono zmienng Xs1. W rezultacie,
do badania przyjeto 17 cech, z ktérych sze$¢ uznano za stymulanty, natomiast jede-
nascie za destymulanty. Dla wszystkich zmiennych przyjeto takie same wagi.

W kolejnym etapie badania wartosci cech poddano normalizacji. Nastepnie
ustalono wzorzec, przyjmujac warto$ci maksymalne cech w zbiorze stymulant i war-
tos$ci minimalne w zbiorze destymulant oraz antywzorzec, ktory stanowity wartosci
minimalne stymulant i maksymalne destymulant. Obliczone odlegtosci od wzorca
1 antywzorca rozwoju stanowity podstawe do obliczenia warto$ci cechy syntetycznej
— syntetycznego miernika poziomu rozwoju spotecznego dla krajow UE-26.

231 Ze wzgledu na brak kompletnych danych dla przyjetego okresu badawczego z badania zostata usunieta
Malta.

232 E, Roszkowska, M. Filipowicz-Chomko, (2016): Ocena, rozwoju spofecznego wojewddztw Polski w latach
2005 oraz 2013 w kontekscie realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju z wykorzystaniem metody TOPSIS,
Ekonomia i Srodowisko, 2(57), s. 138.
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Tabela 22. Wskazniki statystyczne dotyczace zrownowazonego rozwoju w obszarze spotecznym przyjete w ba-
daniu

SYMBOL CHARAKTER
CECHY NAZWA CECHY CECHY*
UBOSTWO
X1 Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym D
X2 Ubdstwo dochodowe D
X3 Deprywacja materialna D
X4 Niska intensywno$¢ pracy D
X5 Ubdstwo pracujacych D
X6 Mieszkania o ztym stanie D
X7 Ludno$¢ bez sanitariatow D
Xs Ludno$¢ niezdolna do odpowiedniego ogrzania domu D
X9 Ludno$¢ zyjaca w przeludnionych mieszkaniach D
EDUKACJA
X10 Osoby przedwcze$nie koriczace edukacie i szkolenia D
X11 Osoby z wyzszym wyksztatceniem S
X12 Odsetek oséb o stabych osiggnieciach w czytaniu D
X13 Odsetek 0sob o stabych osiggnieciach w matematyce D
Xt4 Odsetek 0s6b o stabych osiggnieciach w naukach $cistych D
X15 Odsetek 0séb uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym S
ZDROWIE | DOBRE SAMOPOCZUCIE
X16 Oczekiwana dtugos¢ zycia w chwili narodzin (HLY) S
X1 Wiasna ocena stanu zdrowia S
X18 Niezaspokojone potrzeby w zakresie opieki medycznej wedtug subiektywnej oceny D
X19 Ludno$¢ mieszkajaca w gospodarstwach domowych uznajgca, Ze cierpi z powodu hatasu D
X20 Narazenie na zanieczyszczenie powietrza pytem zawieszonym D
ROWNOSC PLCI
X21 Luka ptacowa D
X22 Luka w zatrudnieniu D
X23 Ludno$¢ nieaktywna zawodowo z powodu obowigzkéw opiekuriczych wedtug pici D
Xo4 Miejsca zajmowane przez kobiety w parlamentach i rzadach krajowych S
X25 Stanowiska zajmowane przez kobiety na wyzszych stanowiskach kierowniczych S
REDUKCJA NIEROWNOSCI
X26 PKB per capita skorygowany sita nabywcza (PPS) S
Xo7 Skorygowany dochéd do dyspozyciji brutto gospodarstw domowych na osobe (PPS) S
X28 Wzgledna mediana zagrozenia ubdstwem D
X29 Dystrybucja dochodu D
X30 Udziat w dochodach najbiedniejszej 40% populacji D
X31 Wskaznik zatrudnienia S

* D — destymulanta, S - stymulanta
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).

W wyniku przeprowadzonych obliczen, w tabeli 23 oraz na rysunku 64 zamiesz-
czono wartosci wskaznika syntetycznego (Si) okreslajacego poziom zrownowazo-

nego rozwoju w obszarze spotecznym, a takze okreslono ranking panstw UE-26
w 2009 i 2019 .
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Tabela 23. Klasyfikacja typologiczna panstw UE-26 ze wzgledu poziom zréwnowazonego rozwoju w obszarze spotecznym na podstawie wartosci miernika syntetycz-
nego TOPSIS w latach 2009 2019

2009 2019
RANGA | KRas WARTOSC WSKAZNIKA | GRUPATYPO- | covon | on) WARTOSC WSKAZNIKA | GRUPATYPo- |  ZMIARIE T RAN-
SYNTETYCZNEGO (Si) LOGICZNA SYNTETYCZNEGO (Si) LOGICZNA 2019/2009
1. Luksemburg 0,6793 bz.
1. Luksemburg 0,7017 2. Szwecja 0,6331 ™
2. Holandia 0,6201 3. Finlandia 0,6179 ™
3. Szwecja 0,6166 4. Austria 0,6000 | ™
4. Finlandia 0,5807 5. Francja 0,5911 ’ 14
5. Austria 0,5785 6. Niemcy 0,5837 ™
6. Dania 0,5657 7. Dania 0,5736 T
8. Holandia 0,5736 16
7. Niemcy 0,5385
8. Belgia 0,5291 I 9. Belgia 0,5565 I 11
9. Francja 0,5279 ’ 10. Irlandia 0,4998 ' bz.
10. Irlandia 0,4974
1. Cypr 0,4440 11. Wiochy 0,4482 1
12. Wiochy 0,4411 12. Hiszpania 0,4369 ™1
13. Hiszpania 0,4336 13. Stowenia 0,4077 12
14. Grecja 0,4232 14. Cypr 0,4008 13
15. Stowenia 0,4107 15. Czechy 0,3937 1
16. Czechy 0,3861 16. Estonia 0,3928 M 12
17. Portugalia 0,3773 M. 17. Litwa 0,3893 ’ 12
18. Estonia 0,3722 18. Polska 0,3861 13
19. Litwa 0,3669 19. Portugalia 0,3744 "
20. Stowacja 0,3660 20. Stowacja 0,3544 bz.
21. Polska 0,3516 21. totwa 0,3443 13
22, Wegry 0,3473 22. Chorwacja 0,3412 11
23. Chorwacja 0,3433 23. Grecja 0,3280 19
a24. totwa 0,3263 24, Wegry 0,2997 v 12
25. Butgaria 0,2739 V. 25. Rumunia 0,2775 ) ™
26. Rumunia 0,2439 26. Butgaria 0,2690 11

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Syntetyczny wskaznik zrownowazonego rozwoju w obszarze spolecznym
przyjmuje warto$ci z przedziatu [0,2439; 0,7017] dla 2009 r. oraz z przedzialu
[0,2690; 0,6793] dla 2019 r.

W 2009 r. w rankingu najlepsza pozycj¢ (I klasa) zajmowalo sze$¢ krajow
Wspolnoty: Luksemburg, Szwecja, Holandia, Austria, Finlandia oraz Dania. Pan-
stwa te charakteryzowaty si¢ najwyzszym poziomem skorygowanego dochodu do
dyspozycji brutto gospodarstw domowych na osobg (zmienna Xo7) — przecigtny po-
ziom dochodu w tych krajach przekroczyt 123% $redniego poziomu unijnego. Jed-
nocze$nie w panstwach tych wskazniki zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym (zmienna x1) oraz udziat mieszkan o ztym stanie (zmienna Xs) osiagnety
najnizsza warto$¢ — odpowiednio 17,4 i 11%. W panstwach tych takze dwa wskaz-
niki monitorujace rowno$¢ pici tj. odsetek miejsc zajmowanych w parlamencie przez
kobiety (zmienna x24) oraz udziat kobiet na stanowiskach wyzszych kierowniczych
(zmienna x25), osiagnety najwyzsze wartosci w catej Unii. Cechg tej klasy panstw
jest takze najwyzszy przecietny odsetek 0osob o dobrym lub bardzo dobrym postrze-
ganym stanie zdrowia (zmienna xi7) — 73,5% oraz najnizszy udziat ludnosci narazo-
nej na zanieczyszczenie powietrza pytem zawieszonym (zmienna Xzo) — 13%. W ob-
szarze edukacji kraje z tej grupy odznaczajg si¢ takze najnizszym odsetkiem o0sob
przedwczesnie konczacych edukacje i szkolenia — zmienna X1 (9,4%), odsetkiem
0sob o stabych osiaggnieciach w naukach $cistych — zmienna x4 — (15,7%), a takze
najwyzszym udzialem osob uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym — zmienna
X15 — (21%) —tab. 24.

Klasa Il., do ktérej nalezg panstwa o $rednio wyzszym poziomie rozwoju Spo-
tecznego, (na co wskazuje poziom miernika syntetycznego oscylujacego w grani-
cach 0,5385-0,4974), obejmuje: Niemcy, Belgie, Francje oraz Irlandie (tab.13).
Grupg t¢ odroznia od klasy pierwszej nieco nizszy poziom skorygowanego dochodu
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na osobg wyrazony w standardzie sity
nabywczej (x1) — 114% oraz nizsze poziomy wskaznikow rownosci pici (X2z-Xzs).
Kraje nalezace do klasy wyrdzniaja sie takze najwyzszym w catej Unii wskaznikiem
niskiej intensywnosci pracy (Xs) — 12% oraz najnizszym w calym zestawieniu $red-
nim poziomem ubostwa pracujacych (xs) — ponad 5,8%. W krajach tych mozna zau-
wazy¢ takze istotnie najwyzszy odsetek osdb z wyksztalceniem wyzszym (X11) po-
nad 40% ludnosci — tab. 24.
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2009

Si
0,7017

0,2439

2019

Si
0,6793

~0,2690

Rysunek 64. Delimitacja przestrzenna zréwnowazonego rozwoju w obszarze spotecznym w krajach UE (UE-26)
w2009i2019r.

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eufeurostatiweb/sdi/main-tables, (dostep:
13.07.2021).
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Rozw¢j spoteczny w klasie 111 ze wzgledu na warto$¢ miernika Si mozna uznac
za $redni nizszy (tab. 23). W sktad tej grupy weszto trzynascie panstw unijnych —
sze$¢ krajow Europy Poludniowej: Cypr, Wilochy, Hiszpania, Grecja, Portugalia,
Chorwacja oraz siedem krajow Europy Srodkowo Wschodniej: Stowenia, Czechy,
Estonia, Litwa, Stowacja, Polska, Wegry. W grupie tej skorygowany dochod do
dyspozycji brutto gospodarstw domowych na osobg (X27) jest o ponad 44 i 35 p.p.
nizszy niz grupie pierwszej i drugiej. W krajach tych mozna zauwazy¢ réwniez
istotnie nizszy niz w dwoch pierwszych grupach poziom luki w zatrudnieniu (X22),
czy procent ludnosci biernej zawodowo ze wzgledu na sprawowanie opieki nad
innymi osobami (X23). Klasa III charakteryzuje si¢ takze najnizszym odsetkiem
stanowisk kierowniczych zajmowanych przez kobiety (x25) — 9,7% oraz najmniejsza
liczbg 0s6b oceniajacych swoje zdrowie jako dobre lub bardzo dobre (X17).

Klasa IV charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem rozwoju spotecznego w UE
(warto$¢ miernika syntetycznego ponizej 0,3433). W sklad tej grupy wchodza tylko
trzy panstwa — Bulgaria, Rumunia oraz Lotwa. Kraje te pod katem wszystkich
badanych cech osiagaja najstabsze wyniki. Skorygowany dochdod do dyspozycji
brutto gospodarstw domowych na osobe (X27) stanowil przecigtnie 40% $redniej
unijnej, wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (X1) wynosit
ponad 42% a poziom ubostwa pracujgcych (Xs) wynosit blisko 12%. Mieszkancy
tych krajow w najwyzszym stopniu narazeni byli na zanieczyszczenie powietrza
pytem zawieszonym (X»0) oraz wysoki hatas w miejscu zamieszkania (Xio).
Jednoczes$nie w panstwach tych obserwowano najnizszy poziom luki ptacowej (X21)
i luki w zatrudnieniu (X22). Klasa ta jest najmniej zréznicowana pod wzgledem
obranych cech (tab. 24).

Rok 2019 przyniost zmiany w rankingu krajow UE. Do | klasy (Si > 0,5565)
zaklasyfikowano osiem panstw: Luksemburg, Szwecje, Finlandig, Austri¢, Francje,
Niemcy, Dani¢ oraz Holandi¢ (rys. 64). Grupa ta charakteryzuje si¢ najwyzszym
poziomem rozwoju spolecznego w UE-26. Wskazuje na to ponad
2-krotnie wyzszy w poréwnaniu do klasy IV poziom dochodéw do dyspozycji brutto
gospodarstw domowych w PPS (x27;) oraz najmniejsze zagrozenie uboOstwem
i wykluczeniem spotecznym (X1) — 17,5% — blisko 11 p.p. nizsze niz w klasie IV.
Ponadto w klasie I luka w zatrudnieniu (X22) byta najmniejsza w calym zestawieniu
panstw (7,1%). Panstwa z tej klasy odznaczaty si¢ takze najwyzszym udziatem
kobiet w parlamencie (x24) oraz odsetkiem kobiet zatrudnionych na wyzszych
stanowiskach kierowniczych (x2s) — odpowiednio 38 i 32,6% (tab. 25).
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Rozwoj spoteczny w klasie 1l ze wzgledu na warto$¢ miernika syntetycznego
na poziomie 0,4998-0,5565 nalezy uznaé za $redni-wyzszy. Grupa ta obejmuje
jedynie dwa panstwa: Belgie i Irlandie. Kraje te na tle innych grup odznaczaja sig
najwyzszym odsetkiem ludno$ci biernej zawodowo ze wzgledu na opieke nad
innymi osobami (xz23) — 27,1%, odsetkiem 0sob o dobrym lub bardzo dobrym
postrzeganym stanie zdrowia (Xxi7) — 79% oraz odsetkiem o0sob z wyzszym
wyksztatceniem (x11) — ponad 51%. Jednoczes$nie w panstwach tych luka ptacowa
(X21), ubdstwo 0sob pracujacych (xs) oraz odsetek osob przedwczesnie konczacych
edukacje i szkolenia (X10) osiagnety najnizsze poziomy w catym rankingu.

W najbardziej licznej grupie Il (o $rednio-nizszym poziomie rozwoju)
znalazto si¢ dwanascie krajow Wspolnoty Europejskiej — Wiochy, Hiszpania,
Stowenia, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Polska, Portugalia, Stowacja, Lotwa oraz
Chorwacja. Kraje te odrdznia od dwoch poprzednich klas znacznie nizszy poziom
dochodu do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na osobe¢ korygowanego sita
nabywcza (X27) — wszystkie kraje odnotowaty w 2019 r. poziom ponizej $redniej UE,
Wyzszy poziom zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (X1) — 21,4% oraz
poziom ubdstwa wérod osob pracujacych (x5) — 7,9%. Klase te cechowaty réwniez
najnizsze poziomy odsetka osob 0 dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie
zdrowia (X17) — 61,9% oraz niskiej intensywnosci pracy (Xs) — 6,9% (tab. 25).

Klasa IV o niskim poziomie miernika syntetycznego obejmuje Grecje, Wegry,
Rumunie¢ oraz Bulgari¢. Kraje te odznaczaja si¢ najgorszymi wynikami w catej UE
(UE-26) pod wzgledem rozwoju spolecznego. Swiadczy o tym najnizszym poziom
korygowanego dochodu do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na osobg (X27)
— 64%, najmniejszy udzial miejsc zajmowanych przez kobiety w parlamentach
narodowych (x24) oraz obejmujacych stanowiska kierownicze (X2s), a takze najnizszy
odsetek o0sob legitymizujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym (X11). Ponadto
w panstwach tych luka w zatrudnieniu (xz2), wskaznik zagrozenia ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym (X1i), ubdstwo pracujacych (Xs), odsetek o0sob
przedwczesnie konczacych edukacje i szkolenia (X10) oraz odsetek osob o stabych
osiggnieciach w naukach $cistych (X14) osiagaja najwyzsze poziomy.
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Tabela 24. Miedzyklasowe zrdZnicowanie ze wzgledu na wybrane zmienne w 2009 r.

S ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE
IS Suw
g3 58
<8 = s | = e |l gl gle|l=slels!ls!lglglas!| sl s
ao =5 > x 2 = > > P> > b 5 K K K K K K K
w
&
Srednia | 174 79 67 | 110 94 | 312 | 157 | 204 | 736 | 193 | 131 | 176 92 | 153 | 352 | 155 | 1235
Minimum | _ 15,1 6,3 37 49 70 | 210 60 | 138 | 690 | 143 74 9.2 2.3 43 | 200 2.7 | 1050
Maksimum | 19,1 88 | 100 | 175 | 15 | 445 | 237 | 314 | 782 | 253 | 189 | 243 | 175 | 295 | 464 | 268 | 1610
Odchylenie 13 1,0 23 52 19 8,4 59 6,7 38 42 53 5,1 57 | 101 938 93| 203
standardowe
Wﬂ:ﬁgg!‘l 76| 126 | 342 | 469 | 198 | 25| 378 | 333 52| 215 | 405 | 291 | 624 | 664 | 279 | 603 | 164
Srednia | 211 | 12,9 58 | 138 | 116 | 401 | 168 69 | 727 | 186 | 162 | 151 | 107 | 11,0 | 269 98 | 1143
Minimum | _ 185 84 46 | 126 | 111 | 257 | 148 57 | 652 | 104 | 114 ] 101 94 18 | 163 76 | 1040
Maksimum | 257 | 20,0 68 | 152 | 124 | 491 | 193 80 | 834 | 258 | 189 | 226 | 122 | 204 | 398 | 129 | 1210
Il Odchylenie 32 50 1,1 11 06 | 10,0 2,2 1,0 7.9 6,3 35 54 121 100 | 108 24 72
standardowe
Wspolezynnik | 45 | 3g8 | g 8,2 54 | 251 | 130 | 140 | 109 | 339 | 217 | 357 | 11| 915 | 400 | 243 6.3
Zmiennoscl
Srednia | 245 74 83 | 193 | 128 | 303 | 185 66 | 598 | 196 | 187 | 142 | 133 | 234 | 195 97 | 794
Minimum | 14,0 40 32 6,6 49 | 202 8,3 30 | 478 | 122 62| 09 | 04 107 112 33 | 590
Maksimum | 31,1 | 139 | 138 | 306 | 309 | 478 | 380 | 148 | 757 | 306 | 300 | 266 | 256 | 462 | 338 | 182 | 111,0
Ml Odchylenie
sandedons 5,1 2,7 32 6,2 9,2 9,5 71 36 98 56 6,7 8,2 75 9,2 6,6 50 | 192
Wszmﬁly]ggg‘l 207 | 359 | 380 | 318 | 74| 35| 383 | 52| 163 | 287 | 358 | 579 | 560 | 395 | 339 | 511 | 242
Srednia | 424 75 | 119 | 238 | 152 | 260 | 316 30 | 599 | 235 | 198 | 113 82 | 188 | 178 | 153 | 470
Minimum | _ 37,9 6,9 74| 217 | 143 | 195 | 147 16 | 461 | 162 | 158 74 03 | 163 98 | 11,7 | 400
Maksimum | _ 46,2 81 | 174 | 259 | 166 | 316 | 414 56 | 683 | 351 | 247 | 133 | 144 | 210 | 220 | 172 | 530
V. Odchylenie 42 0,6 5,1 21 1.2 61 | 147 23 | 120 | 101 45 34 72 24 7,0 32 6,6
standardowe
Wspdtczynnik 9,9 81 | 429 838 81| 235 | 465 | 751 | 201 | 431 | 227 | 297 | 881 | 126 | 390 | 205 | 140
Zmiennoscl

Zrédho: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Tabela 25. Miedzyklasowe zrdznicowanie ze wzgledu na wybrane zmienne w 2019 .

S ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE
15 Ew
g3 58
<8 Eg s | s e |l gl s | g |lelsl2els|s|al|ls|z!|s]| s
ao =5 > X = x 5 p> P> > X X K K K S S K S
w
&
Srednia | 17,5 85 72 | 11 81 | 457 | 199 | 212 | 706 | 200 94 | 142 74 | 124 | 381 | 326 | 1185
Minimum | 15,6 75 2,9 4.1 65 | 333 | 129 82 | 655 | 128 5.1 13 27 49 | 283 | 131 [ 107,0
Maksimum | 206 97 | 121 | 154 | 103 | 561 | 268 | 343 | 760 | 266 | 120 | 199 93 | 193 | 4716 | 452 | 1470
! Odchylenie 16 0,9 26 41 13 6,8 38 8,2 37 46 25 59 23 53 6,7 91 | 133
standardowe
Wspotezynnik 91| 102 | 361 | 365| 166 | 148 | 193 | 387 52 | 231 | 266 | 412 | 326 | 430 | 75| 280 | 112
Zmiennoscl
Srednia | 201 | 130 46 | 146 68 | 514 | 185 | 104 | 790 | 121 | 100 86 | 102 | 275 | 334 | 310 | 1055
Minimum | 195 | 124 43 | 125 50 | 473 | 170 82 | 740 8.2 88 58 80 | 172 | 243 | 260 | 96,0
Maksimum | 206 | 136 48 | 167 84 | 554 | 200 | 126 | 840 | 160 | 11 | 113 | 124 | 377 | 424 | 359 | 1150
I Odetylenie | o5 | g8 | 04| 30| 23| 57| 21| 31| 71| 55| 16| 39| 31| 15| 128 | 70| 134
standardowe
Wspdlezynnik | 59 | g5 | 78 | 203 | 346 | 12| 15| 200| 90| 456 | 163 | 455 | 305 | 528 | 384 | 26| 127
Zmiennoscl
Srednia | 215 70 80 | 155 84 | 424 | 214 84 | 617 | 132 130 | 132 | 103 | 256 | 275 | 227 | 798
Minimum | 12,5 42 35 5,7 30 | 217 838 35 | 462 8,2 48 47 16 | 124 | 179 94 | 640
Maksimum | 273 | 108 | 127 | 311 | 173 | 603 | 390 | 202 | 778 | 227 | 193 | 217 | 196 | 429 | 419 | 361 | 98,0
M. Odchylenie
standaions 49 21 31 73 41 9.1 7.9 45 | 106 38 37 56 52 7.9 8.2 87 | 103
Wsz’)n?:.gﬁng 20| 303 | 302 | 471 | 493 | 214 | 370 | 539 | 171 | 287 | 283 | 420 | 499 | 309 | 207 | 383 | 129
Srednia | 28,2 85 | 108 | 140 | 113 | 328 | 366 33 | 690 | 141 | 161 | 115 | 158 | 246 | 202 | 136 | 640
Minimum | 18,9 5,0 84 94 41 | 255 | 241 13 | 58,3 89 | 141 33 86 | 190 | 122 | 103 | 49,0
Maksmum | 328 | 138 | 157 | 223 | 153 | 424 | 465 58 | 793 | 197 | 196 | 182 | 200 | 299 | 271 | 185 | 710
. Odchylenie 6,3 40 34 57 50 71| 105 20 8,7 56 25 6,3 52 46 6,2 35 101
standardowe
Wspdlczynnik | 5y 4 4e5 | 314 | 410 | 443 | 216 | 288 | 623 | 127 | 397 | 157 | 50| 327 | 187 | 05| 27| 158
Zmiennoscl

Zrédho: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/main-tables, (dostep: 13.07.2021).
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Lata 2009 1 2019 cechowaty si¢ zmianami w pozycjach poszczegdlnych krajow
w rankingu. Pigtnascie krajow odnotowato wzrost pozycji, osiem spadek, a trzy kraje
nie zmienity swojej lokaty w rankingu (tab. 23). Najwi¢ckszy wzrost dokonata Fran-
cja, ktéra w 2009 r. znajdowata si¢ na 9. pozycji, a w 2019 r. awansowata na miejsce
5. oraz Polska, ktora awansowata z pozycji 21. na 18. To, co byto gldéwnym przy-
czynkiem zmian w rankingu i miato pozytywny skutek w rozwoju spotecznym
w tych krajach, to przede wszystkim w przypadku Francji i Polski zwiekszenie
udziatu kobiet w parlamencie oraz obejmujacych stanowiska kierownicze, a w przy-
padku Polski takze wzrost skorygowanego dochodu do dyspozycji brutto gospo-
darstw domowych per capita oraz spadek wskaznika zagrozenia ubdstwem i wyklu-
czeniem spolecznym. Zmiany pozycji Francji w 2019 r. nastapily z klasy II do klasy
I odznaczajacej si¢ najwyzszym poziomem rozwoju spotecznego. Natomiast w przy-
padku Polski zmiany dokonaly si¢ w obrgbie tej samej klasy III o poziomie rozwoju
srednio-nizszym.

Najwiekszy spadek (o 9 miejsc) w pozycji rankingu odnotowata Grecja, ktéra
w 2009 r. znajdowala si¢ na 14. miejscu, a w 2019 r. spadta na miejsce 23. Lokata ta
zaliczana jest do klasy panstw o najnizszym poziomie rozwoju spotecznego.
Na zmiang pozycji Grecji w duzej mierze wptynat spadek skorygowanego dochodu
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na osobg (w PPS) oraz wzrost wskaz-
nika zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym (tab. 23).

W obydwu latach pozycje lidera w rankingu utrzymat Luksemburg, gdzie sko-
rygowany dochod do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na osobe¢ znacznie
odbiegat od innych panstw UE-26 — w 2009 r. stanowit 161% S$redniej unijnej,
aw 2019 r. 147%. Z kolei dwa ostatnie miejsca zaréwno w 2009, jak i 2019 r. zaj-
mowata Bulgaria i Rumunia (tab. 23). Kraje te charakteryzuje wysoki poziom desty-
mulant (m.in. wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, niska
intensywnos¢ pracy, ubdstwo pracujacych, mieszkania o ztym stanie) oraz niski po-
ziom stymulant (np. skorygowany dochdod do dyspozycji brutto gospodarstw domo-
wych na osobg, osoby z wyzszym wyksztatceniem, odsetek 0sob o stabych osiagnie-
ciach w naukach $cistych, odsetek 0sob uczestniczacych w ksztalceniu ustawicz-
nym) charakteryzujacych rozwoj zrbwnowazony w obszarze spotecznym.

Liczebno$¢ poszczegolnych klas panstw w 2019 r. w porownaniu 2009 r. row-
niez ulegla zmianie. Klasa pierwsza o najwyzszym rozwoju spotecznego powigk-
szyla si¢ z 6 do 8 krajow. Do Luksemburga, Holandii, Szwecji, Finlandii, Austrii
oraz Danii dotaczyty z klasy Il. Francja i Niemcy. Klasa I zmniejszyta si¢ zatem
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z czterech do dwoch krajow. Ogdlnie liczebnos¢ krajow o wysokim poziomie roz-
woju spotecznego w ciagu analizowanych lat nie uleglta zmianie i obejmowata
10 krajow zaliczanych do krajow tzw. Starej UE. Klasa III (poziom rozwoju $redni
nizszy) zmniejszyta si¢ z 13 do 11 krajow. W obydwu latach grupa ta sktadata sig¢
z krajow Europy Srodkowo Wschodniej oraz Europy Poludniowej. W klasie 1V
0 najnizszym poziomie rozwoju spotecznego w 2019 r. do Bulgarii i Rumunii dots-
czyly z grupy III. Grecja oraz Wegry. Natomiast Lotwa awansowata z 24. miejsca
w rankingu na pozycje 21. zaliczang do klasy Il (tab. 23).

W obydwu analizowanych latach zmienng majaca zasadniczy wptyw na osig-
gnieta range przez dane panstwo w zakresie rozwoju okazat si¢ w duzej mierze po-
ziom skorygowanego dochodu, wskaznik ubostwa i wykluczenia spotecznego oraz
wskazniki monitorujace rownos$¢ plci.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze na koncowy ranking panstw zasadniczy wplyw
mial nie tylko poczatkowy wyboér zmiennych diagnostycznych, ale takze sposob
ujednolicenia i unormowania zmiennych.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Chociaz integracja europejska na poczatku byla nastawiona przede wszystkim na
cele ekonomiczne i polityczne, to komponent spoteczny stat si¢ jednym z najwaz-
niejszych filarow Wspolnoty. Pod koniec lat 90. XX w. w dokumentach wspdlnoto-
wych pojawita si¢ koncepcja Europejskiego Modelu Spotecznego, ktora jest realizo-
wana do chwili obecnej, mimo duzego zréznicowania systemow spotecznych krajow
cztonkowskich. Prowadzenie polityki spotecznej UE opiera si¢ przede wszystkim na
wspolnych zasadach, tj. solidarno$ci spotecznej, oznaczajacej prawo kazdego oby-
watela Wspolnoty do otrzymania pomocy w trudnej sytuacji zyciowej. Mimo uzna-
nia znaczenia aspektu spotecznego w rozwoju, w krajach UE weciaz istniejg pro-
blemy spoleczne majace istotny wptyw na dobrobyt jednostki. Zasadne zatem byto
dokonanie wieclowymiarowej oceny realizacji wybranych celéw spotecznych zroéw-
nowazonego rozwoju w krajach UE. Ukazano r6znice wystepujace miedzy krajami
cztonkowskimi w zakresie osiaggnigcia tadu spotecznego.

Analiza porownawczg poziomu rozwoju spotecznego w kontekscie zrownowa-
zonego rozwoju objeto kraje UE (UE-27) w 2009 oraz 2019 r. Na podstawie prze-
prowadzonej analizy zmian, jakie zachodzity w realizacji celow zrownowazonego
rozwoju w tadzie spotecznym, mozna stwierdzi¢, ze odnotowano postep we wszyst-
kich analizowanych obszarach.

W UE w analizowanym okresie pomimo wielu pozytywnych zmian w obszarze
»koniec z ubéstwem” (cel 1 zrbwnowazonego rozwoju) zagrozenie ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym pozostaje jednym z najwazniejszych wyzwan dla spdj-
no$ci spotecznej. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
zmniejszyt si¢ jedynie o 2,4 p.p. Spadek tego wskaznika wynikal gtéwnie z popra-
wienia si¢ sytuacji w zakresie deprywacji materialnej (spadek o 3 p.p.) oraz odsetka
0s0b w gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci pracy (0,9 p.p.) nato-
miast poziom zagrozenia ubostwem dochodowym nie tylko nie zmniejszyt si¢ w la-
tach 2009-2019, ale nieznacznie wzrést (o 0,1 p.p.). Wzrosto rowniez zagrozenie
ubostwem wérod osob pracujacych (o 1,4 p.p.). Wyrazng poprawe wida¢ natomiast
we wskaznikach odnoszacych si¢ do warunkow mieszkaniowych. Na podstawie wy-
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nikow analizy nalezy podkresli¢ znaczenie polityki zatrudnienia w zwalczaniu ubo-
stwa. Praca w najmniejszym stopniu chronita przed ryzykiem ubdstwa przede
wszystkim w krajach, ktore najpozniej wstapity do Wspolnoty oraz w tych, w kto-
rych pojawity si¢ trudno$ci gospodarcze. Mozna zatem stwierdzi¢, ze brak pracy jest
fundamentalnym problemem XXI w. oraz istotnym zagrozeniem dla modelu spo-
tecznego UE.

W 2019 r. w poréownaniu z 2009 r. UE odnotowala ogétem wyrazny postep
w dziedzinie ,,dobre zdrowie i jako$¢ zycia” (cel 3 zréwnowazonego rozwoju).
Oczekiwanie, ze ludzie beda zyli w dobrym zdrowiu bez niepetnosprawnosci, wzro-
sto 0 3,6 lat. Podobnie zwigkszy? si¢ odsetek 0sob, ktore postrzegaja swoj stan zdro-
wia jako dobry lub bardzo dobry (o 2,6%). Subiektywna ocena niezaspokojenia po-
trzeb w zakresie opieki medycznej ulegta znacznemu obnizeniu (0 ponad 51%). Na-
razenie na zanieczyszczenie powietrza drobnym pytem zawieszonym ulegto zmniej-
szeniu (0 32%). Postrzegane przez gospodarstwa domowe narazenie na halas row-
niez ulegto obnizeniu (0 14%).

W zakresie dostepu do ,,dobrej jakosci edukacji” (cel 4 zréwnowazonego roz-
Woju) nastgpita poprawa w wigkszosci analizowanych obszaréw. Zmniejszyt si¢ od-
setek 0sOb przedwcezesnie konczacych edukacje (o 3,8 p.p.), coraz wigkszy odsetek
obywateli UE legitymuje si¢ wyksztalceniem wyzszym (wzrost o 8,3 p.p.) oraz
zwigksza si¢ odsetek osob uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym (wzrost
02,9 p.p.). Z kolei niepokdj budzi coraz wigkszy odsetek mtodziezy o niedostatecz-
nych umiejetnos$ciach w czytaniu, matematyce lub naukach $cistych. Najwiekszy re-
gres wystapit w zakresie nauk S$cistych, nastepnie w czytaniu, a w matematyce
wskaznik pozostat na podobnym poziomie.

W dziedzinie ,,rownos$¢ ptei” (cel 8 zrbwnowazonego rozwoju) odnotowano po-
step w UE w czterech z pieciu analizowanych wskaznikéw. Luka ptacowa oraz luka
w zatrudnieniu ulegly zmniejszeniu (odpowiednio o 11 i 14,5%), a odsetek miejsc
zajmowanych przez kobiety w parlamentach i rzadach krajowych oraz udziat kobiet
na wyzszych stanowiskach kierowniczych zwickszyt sie¢ odpowiednio o0 34 i 160%.
Jedynym miernikiem, ktory spowodowat regres w tej dziedzinie to wzrost odsetka
kobiet nieaktywnych zawodowo z powodu obowiazkoéw opiekunczych o0 17,5%.

W odniesieniu do obszaru ,,zmniejszanie nieréwnosci” (cel 10 zrownowazo-
nego rozwoju), liczba wskaznikéw pokazujacych postepy jest mniej wigcej taka
sama jak liczba wskaznikéw odbiegajacych od swoich celow. Roznice w PKB,
w dochodzie do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na mieszkanca miedzy

162



panstwami cztonkowskimi si¢ zmniejszyly. Wzgledna mediana zagrozenia ubo-
stwem wzrosta o 6%, dystrybucja dochodu 0 2%. Udziat w dochodach najbiednie;j-
szej 40% populacji zmniejszyt si¢ o niecaty 1%, a wskaznik zatrudnienia zwigkszyt
si¢ 0 7%.

Reasumujac w latach 2009-2019 UE w obszarze spotecznym zréwnowazonego
rozwoju poczynita znaczne postgpy w kierunku ogolnej realizacji celu 3 ,,dobre zdro-
wie i jakos¢ zycia" oraz umiarkowane postepy W realizacji celu 1, ,,zero ubdstwa”,
4. ,,edukacja wysokiej jakosci”, 8. ,,r6wno$¢ ptci” oraz 10. ,,zmniejszenie nier6wno-
sci”. Nalezy zauwazy¢, ze postgp w realizacji danego celu nie musi oznaczaé, ze
status tego celu jest zadowalajacy dla UE.

Przeprowadzone badania zréwnowazonego rozwoju w obszarze spotecznym
pokazaty, ze pozycje poszczegdlnych krajow unijnych sa zréznicowane ze wzgledu
na poszczegolne wskazniki indywidualne, co miato wptyw na budowe oraz analizg
miernika syntetycznego, do ktorego konstrukcji wykorzystano metode TOPSIS.

Wyniki badan wskazaty ponadto, ze mimo réznych tendencji zmian w obrgbie
poszczegblnych obszardéw tematycznych, w 2019 r. w stosunku do 2009 r. nastapit
wzrost 0golnego poziomu rozwoju spotecznego we wszystkich krajach UE, co moze
swiadczy¢ o pozytywnych zmianach dokonujacych si¢ w rozwoju spotecznym
w UE. Poziom miernika syntetycznego rozwoju spolecznego ksztattowat si¢ powy-
zej 0,65 dla szesciu panstw UE w 2009 r., a w 2019 r. dla o$miu krajow. W przed-
stawionym rankingu panstw UE, przy wykorzystaniu metody TOPSIS, przoduja
kraje Europy Zachodniej: Luksemburg, Szwecja, Finlandia, Austria, Francja,
Niemcy, Dania oraz Holandia, a ostatnie miejsca zajmuja: Grecja, Wegry, Rumunia
oraz Butgaria. Mozna zatem wskaza¢ kraje Europy Zachodniej jako grupe krajow
stanowiacych pozytywny wzorzec w UE pod wzgledem rozwoju spotecznego.

Przeprowadzona ocena rozwoju spotecznego w krajach Wspolnoty przy zasto-
sowaniu miernika syntetycznego TOPSIS pozwala ponadto stwierdzié, ze w 2019.
kraje o bardzo niskim i bardzo wysokim poziomie rozwoju spotecznego stanowity
odpowiednio 15 i 30% krajow ogdtem. Najliczniej, bo w ponad 46%, reprezento-
wane byly kraje o przecigtnym poziomie rozwoju spotecznego (Srednim-nizszym).
Mozna przewidywaé, ze dysproporcje w rozwoju zroOwnowazonym w Ocenianym
obszarze spotecznym, w krajach UE (UE-26) bedg ulega¢ w najblizszych latach dal-
szym zmianom. Roznice pomigdzy poszczegdlnymi panstwami powinny si¢ zacie-
ra¢, co zdeterminowane jest w duzej mierze europejska polityka zrobwnowazonego
rozwoju. Jest to jednak proces powolny i dtugotrwaty.
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Przeprowadzone analizy w opracowaniu dostarczaja informacji na temat zmien-
nych makroekonomicznych, ktére sg istotne dla oceny zréwnowazonego rozwoju
w obszarze tadu spotecznego w krajach UE. Monitoring zmian zachodzacych w za-
kresie rozwoju spotecznego w poszczegolnych krajach unijnych jest waznym czyn-
nikiem, ktory warunkuje ocene i weryfikacje skuteczno$ci prowadzonych dziatan
w ramach Wspolnej Polityki UE.

Obszar badawczy, w ktory wpisuje si¢ niniejsze opracowanie, jest niezwykle
szeroki. Planowane jest dalsze rozszerzanie analizy z wykorzystaniem procedury
TOPSIS na inne obiekty badawcze (m.in. wszystkie kraje europejskie). Propono-
wana metoda badawcza moze by¢ takze wykorzystana do analizy i oceny innych
regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie zrOwnowazonego roz-
WOjU. Przyszie cele badawcze z wykorzystaniem metody porzgdkowania liniowego
beda obejmowaty réwniez inne algorytmy normalizacji i nadawania zréznicowa-
nych wag zmiennym diagnostycznym.

Dotychczas nie prowadzono badan problemdéw spotecznych wystepujacych
w UE wylacznie na podstawie celéw zrownowazonego rozwoju. Opracowanie wy-
petnienia wiec luke¢ badawczg i pozwala na lepsze zrozumienie istoty zrownowazo-
nego rozwoju oraz wyciagnigcie wnioskow o charakterze aplikacyjnym.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze niniejsze badanie ma pewne ograniczenia.
W pracy wykorzystano jedynie kompletne, dla przyjetego okresu badawczego,
wskazniki zrownowazonego rozwoju publikowane przez Eurostat. Ponadto Autorki
majg $wiadomos¢, ze nie wszystkie problemy spoteczne wystepujace w krajach unij-
nych (m.in. kwestie zatrudnienia i bezrobocia) zostaty uwzglednione w niniejszej
monografii czy tez omdéwione w wystarczajgcym stopniu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze dobor zmiennych w przekroju migdzynarodowym jest trudny i byt podyktowany
przede wszystkim dostepnos$cia i kompletno$ciag danych statystycznych w bazie Eu-
rostatu.
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