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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji byfo pismo Dyrektora Instytutu Ekonomii i Finanséw Szkoty
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego dra hab. Mariusza Maciejczaka, prof. SGGW z dnia 04.02.2021 r.,
w ktorym poinformowano mnie, iz uchwata Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Szkoty Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2021 r. powierzono mi funkcje recenzenta
rozprawy doktorskiej mgra Dominika Sieradzkiego zatytutowanej ,Optymalizacja doboru préby

badawczej w pomiarze dobrobytu”.

Recenzja zostata napisana w oparciu o przedfozong rozprawe doktorska. Jej celem jest ocena
spetnienia przez ww. rozprawe doktorska warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art.
179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz. U. 2018 poz. 1669).



2. Szczegdlowa ocena pracy

Juz na poczatku chciatabym zaznaczyd, iz przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska
pt. ,Optymalizacja doboru préby badawczej w pomiarze dobrobytu”, niezaleznie od pewnych uwag
krytycznych i watpliwosci, ktore nasunety mi sie podczas jej czytania, oceniam pozytywnie.

Szczegdtowa ocene pracy wraz z moimi uwagami przedstawiam ponizej.

Praca doktorska liczy 133 strony maszynopisu. Zasadnicza cze$¢ rozprawy obejmuje wstep,
zagadnienia metodologiczne, cztery rozdziaty oraz podsumowanie i wnioski. Praca zawiera ponadto
nastepujace elementy: oswiadczenie autora pracy, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis
tresci, bibliografie, aneks obejmujacy trzy czesci, wykaz tabel oraz wykaz rysunkéw. Struktura pracy
jest zgodna z aktualnie obowigzujgcymi standardami dotyczgcymi prac naukowo-badawczych. Jedyna
moja uwaga odnosnie uktadu pracy dotyczy faktu, iz czes¢ C aneksu zawierajaca zestaw wykresow
(rysunkow) wariancji estymatora warstwowego przy roinych parametrach populacji jest zbyt

rozbudowana i zbyt obszerna objetosciowo w stosunku do pozostatej czesci pracy.

Gtéwna tematyka pracy, ktorg jest problem optymalnej alokacji préby jest problemem caty
czas waznym i aktualnym. W stale zmieniajgcej sie rzeczywistosci rownie wazne jest odpowiednie
zaprojektowanie proby w reprezentacyjnych badaniach spoteczno-ekonomicznych, stanowigcych
frédia danych statystycznych dla wybranych wskainikéw dobrobytu. Wybdr tematyki badawczej
uwazam za w petni uzasadniony. Aczkolwiek chciatabym jui teraz zaznaczy¢, iz mam pewne uwagi
i watpliwosci odnosnie spdjnosci poszczegdlnych sktadowych pracy. Uwagi te zawarte sg w dalszej
czesci recenzji.

Przejde teraz do omowienia merytorycznej zawartosci pracy.

W rozdziale 1 autor przedstawit problem pomiaru dobrobytu. Zawart w nim rys historyczny
dotyczacy ekonomii dobrobytu, a takie omoéwit domeny dobrobytu wraz z odpowiadajgcymi
im wskainikami dobrobytu. Dalej autor przedstawit badania reprezentacyjne prowadzone przez GUS,
ktore stuzg jako Zrodta danych dla wybranych wskaznikow dobrobytu oraz zidentyfikowat wskazniki
o charakterze frakcji. Rozdziat 1 stanowi swojego rodzaju motywacje i wprowadzenie do dalszych
rozwazan autora, ktore dotyczg estymacji wskaznika struktury w badaniach reprezentacyjnych,
w szczegdlnosci w losowaniu warstwowym z losowaniem prostym w warstwach. Szkoda zatem,
izwrozdziale 1 (i w cafej pracy) zabraklo metodologicznego opisu doboru proby do badan
reprezentacyjnych cytowanych przez autora, w szczegoélnosci do Badania Budietow Gospodarstw
Domowych, Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci i Badania Aktywnoséci Ekonomicznej
Ludnosci. Doktorant wykazat bezsprzecznie, iz wiele z przytoczonych wskainikéw jakosci zycia

ma charakter frakcji i w tym kontekscie jasno i przekonujgco umotywowat swoje dalsze badania.



Nie jestem jednak przekonana odnosnie umotywowania w kontekscie badania dobrobytu stosowania
losowania warstwowego z losowaniem prostym w warstwach. Wyiej wymienione badania
reprezentacyjne przeprowadzane przez GUS oparte s3 co prawda na losowaniu warstwowym, ale
w warstwach stosowane jest losowanie dwustopniowe. Jednostkami losowania pierwszego stopnia s3
rejony statystyczne lub/i obwody spisowe (w zaleznosci od badania), a jednostkami losowania drugiego
stopnia mieszkania. W tego typu badaniach nalezy ustali¢ licznos¢ w probie zaréwno jednostek
losowania pierwszego, jak i drugiego stopnia. Warstwowanie odbywa sie na pierwszym stopniu, przy
czym jednostki losowania pierwszego stopnia pobierane s3 do préby z réinymi
prawdopodobiefistwami wyboru, a konkretnie z prawdopodobieristwami proporcjonalnymi do liczby
mieszkan w nich zawartych. Taki typ schematow losowania z nieréwnymi prawdopodobierstwami
wyboru oznacza sig zazwyczaj w literaturze jako PPS (ang. probability proportional to size). Stosowany
w najwazniejszych badaniach reprezentacyjnych prowadzonych przez GUS schemat losowania (zob.
GUS, 2018a str. 12-13; GUS, 2018b str. 13-14; GUS, 2021 str. 176-177) jest zatem duzo bardziej

skomplikowany niz ten omawiany w pracy w nastepnych rozdziatach.

W rozdziale drugim autor przeszedt do omoéwienia zagadnieri metody reprezentacyjnej,
w szczeg6lnosci przedstawit schemat losowania warstwowego z losowaniem prostym bez zwracania
w poszczegolnych warstwach, omowit wybrane metody alokacji proby w warstwach, w tym trzy
podstawowe metody alokacji, tj. alokacje rownomierna, proporcjonalng, alokacje Neymana (nazywang
przez autora alokacja Neymana-Czuprowa) oraz trzy metody alternatywne, tj. alokacje PCA, PAUST
oraz ROAUST. Odnosnie tego rozdziatu rowniez mam kilka uwag. Pierwsza uwaga dotyczy pewnego
zawezenia pojecia losowania warstwowego. Autor rozwaza jedynie losowanie warstwowe
z losowaniem prostym w warstwach. W tym kontekscie rozdziat 2 jest zatem oderwany od rozdziatu 1,
w ktorym autor cytowat badania reprezentacyjne o duzo bardziej skomplikowanym schemacie
losowania. Druga uwaga jest drobna i dotyczy niewielkiego braku spéjnosci w przedstawieniu metod
alokacji. Wszystkie alokacje, oprécz ROAUST, zostaty przedstawione przy zatozeniu, ze cechg badana
jest wskaznik struktury, natomiast alokacja ROAST przedstawiona zostata w sposéb ogélny, bez
przeksztatcenia do szczegdlnego przypadku estymacji odsetka. Ostatnia uwaga dotyczy jednego

z prezentowanych wzoréw. We wzorze na alokacje pierwiastkowa (str. 46, trzeci wzér od géry) wkradt
sie¢ btad. Alokacje pierwiastkowa dostajemy dla X; =N; i q = % jezeli C; = C (Choudhry, Rao
i Hidiroglou 2012, str. 23). Autor nie podat w pracy ostatniego warunku C; = C. W rezultacie doktorant

otrzymat wzér na ,pierwiastkowa alokacje” (str. 46), ktéry rézni sie od tego w cytowanej przez autora

literaturze. Obydwie cytowane przez autora pozycje, tj. Choudhry, Rao i Hidiroglou (2012, str. 23) oraz
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sg zupetnie réine. Wzér podany przez doktoranta zawiera nieznane parametry populacji, natomiast
ten podany w literaturze juz nie. Dodatkowo, doktorant przytaczajgc pozycje Choudhry, Rao
i Hidiroglou (2012} przekrecit nazwisko Choudhry na Choundry, a nazwisko Rao na Rap. Oczywiscie
kazdemu moze sie to przydarzy¢. Warto jednak doda¢, iz akurat Rao J.N.K uznawany jest za jednego
z najwazniejszych i najbardziej znanych naukowcéw ibadaczy zwigzanych ze wspotczesna metoda

reprezentacyjng i jego nazwiska, jak tez oczywiscie nazwisk innych autoréw, nie wypada juz przekrecac.

W rozdziale 3 autor wyznaczyt optymalng alokacje proby w losowaniu warstwowym
z losowaniem prostym w warstwach. Alokacja optymalna zostata otrzymana dla estymacji wskaznika
struktury w catej populacji oraz przy pewnym upraszczajgcym zatozeniu o dwéch warstwach. Wartoscig
minimalizowang byta maksymalna mozliwa wariancja estymatora wskaznika struktury, tj. wielkos¢
maxg Dé éw, aminimalizacja odbywata sie przy ograniczonym koszcie badania. Wynik otrzymany w tym
rozdziale byt istotnym rozszerzeniem wyniku otrzymanego we wczesniejszej pracy autora i promotora
(Sieradzki i Zielinski, 2017), gdzie nie otrzymano wzorow koficowych na optymalng alokacje. Z punktu
widzenia praktyki wzory takie sg kluczowe. Optymalna alokacja proby zostata przedstawiony
w rozprawie doktorskiej czesciowo za pomocg wzoru analitycznego, a czesciowo za pomoca
rozwigzania numerycznego. Zaprezentowany w tym rozdziale wynik teoretyczny jest wazinym
i ciekawym autorskim wynikiem doktoranta. Czes¢ obliczen statystyki matematycznej wykonanych
przez autora, a wykorzystywanych w tym rozdziale, zostata przeniesiona do aneksu. Do aneksu zostat
rowniez przeniesiony autorski kod napisany w jezyku programowania Mathematica stuiacy
do wyznaczania optymalnego podziatu préby w przypadkach, gdy nie podano rozwigzania
analitycznego. W dalszej czesci tego rozdziatu autor poréwnat doktadnos¢ estymacji, mierzong
wariancjg, przy zastosowaniu prezentowanej alokacji optymalnej, rozumianej jako minimalizacja
maxeDgéw, z analogiczng doktadnoscig estymacji przy alokacji Neymana-Czuprowa. Doktorant
wykazat, iz w wybranych przypadkach jego rozwigzanie jest lepsze, tj. daje mniejsza wariancje, a co
za tym idzie mniejszy btad szacunku. Szkoda troche, iz na wykresach (zarowno w rozdziale 3 jak tez
i w aneksie) autor nie zawart skali na osi rzednych. Dla mnie ciekawy bytby réwniez rzad wielkosci
otrzymanych wariancji. Uwaga ta jest oczywiscie drobna, a caty rozdziat 3 oceniam bardzo wysoko.
Chciatabym jeszcze odnies¢ sie szerzej do podrozdziatu 3.4 i Aneksu C, tj. do poréwnania rdznych
alokacji. Autor poréwnat doktadnos¢ estymacji, mierzong wariancja odpowiednich estymatordw, przy
wykorzystaniu alokacji optymalnej, tj. alokacji minimalizujacej manggéw oraz alokacji
Neymana-Czuprowa. Na tej podstawie wskazal sytuacje, w ktdrych jego rozwigzanie jest lepsze.
Wydaje mi sie jednak, iz tych sytuacji bedzie w praktyce wiecej. W alokacji Neymana-Czuprowa
wykorzystywane byty parametry populacji, ktorych tak naprawde przed badaniem nie znamy i mozemy

je jedynie oszacowac na podstawie badania wstepnego, cechy silnie skorelowanej z cechg badang lub



tej samej cechy z poprzednich okreséw, o ile takie informacje sg dostepne. Zatem finalna alokacja
Neymana-Czuprowa w wigkszosci przypadkéw w praktyce réini¢ sie bedzie od tej teoretycznej.
Rozwigzanie autora nie zawiera w sobie zadnych nieznanych parametréw populacji i to jest jego
najwiekszg zaletg. Porownanie alokacji jedynie na podstawie wariancji teoretycznej moze zatem nie

ukazywac wszystkich zalet rozwigzania zaproponowanego przez autora.

W dosc¢ krotkim rozdziale 4 autor przedstawit hipotetyczny przyktad ustalania alokacji préby
przy szacowaniu odsetka osob z wyiszym wyksztatceniem. Za ceche warstwujgcg doktorant przyjat
miejsce zamieszkania. Postuzyt sie przy tym danymi Parnstwowej Komisji Wyborczej o Wyborach
Parlamentarnych w 2019 roku w Polsce. Autor przedstawit réwniez poprawe doktadnosci szacunku
wynikajacg z zastosowania wyznaczonej przez siebie alokacji optymalnej. Doktorant niepotrzebnie,
w moim mniemaniu, nawigzal w tym rozdziale do Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, gdyz
schemat losowania w tym badaniu (zob. GUS, 2018b, str. 13-14) jest duzo bardziej skomplikowany niz

ten rozwazany przez autora, o czym pisatam juz wczesniej.

Przejde teraz do podsumowujacego zestawienia stabosci oraz mocnych stron recenzowanej

pracy. Podsumowanie zaczne od pewnych uwag krytycznych i polemicznych.

Wybrane watki zostaty przedstawione w pracy w sposéb nadmiernie zwiezty. Mam tu na mysli
przede wszystkim brak jakiegokolwiek wgladu w metodologie doboru préby do najwazniejszych
reprezentacyjnych badan spoteczno-ekonomicznych prowadzonych przez GUS, w tym w metodologie
doboru proby do Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych, Europejskiego Badania Warunkéw Zycia
czy Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci. Zabrakto mi tez choé¢ minimalnego odniesienia sie w
pracy do dwustopniowego schematu losowania proby, ktory jest podstawa absolutnej wiekszosci
reprezentacyjnych badan prowadzanych przez GUS. Nie bylo tez w pracy zadnego odniesienia do
schematow losowania proby ze zréznicowanymi prawdopodobieristwami wyboru, ktdre stosowane sg
na pierwszym stopniu losowania w przytaczanych wyiej badaniach. Przeglad alokacji proby
w losowaniu warstwowym z losowaniem prostym w warstwach réwniez mdgtby byé przedstawiony
dokfadniej. Zabrakto mi chociazby odniesienia do alokacji opartej na programowaniu nieliniowym (ang.
nonlinear programming NLP allocation). W przegladzie autor podat gotowe wyniki (alokacje) nie
przedstawiajgc problemu optymalizacyjnego, ktory im towarzyszyt ani tez nie komentujgc celowosci

takiej alokacji. Przyktadowo, alokacje PCA (ang. power compromise allocation) dostajemy

2
minimalizujac ?=1(qule}) przy ustalonej liczebnosci préby Ef,-‘zl nj=n (Choudhry, Rao
i Hidiroglou, 2012, str. 23). Nie dowiemy sie jednak tego z pracy, gdyz doktorant podat jedynie gotowe

rozwigzanie. Wolatabym doktadniejsze przedstawienie motywacji stojacych za danymi alokacjami.



Zabrakto mi w pracy rowniez szerszego osadzenia badan autora dotyczacych optymalnej
alokacji proby we wspdtczesnej literaturze swiatowej. Nie mam zadnych watpliwosci, iz tematyka
poruszana w rozprawie jest caty czas niezwykle aktualna, ale nie wydaje sie to jednak wynikac z pracy.
Szkoda zatem, iz autor nie przedstawil szerzej aktualnych badan zwigzanych z wyznaczeniem
optymalnej alokacji préby w réinych problemach badawczych i nie osadzit swoich rozwazan
w kontekscie najnowszych artykutéw, takich jak chociazby Wright (2017), Khan i Wesotowski (2019),
Wesotowski (2019).

Ostatnia uwaga polemiczna dotyczy braku spéjnosci pomiedzy gtéwnym wynikiem formalnym
osiggnietym w pracy, a przytaczanymi w pierwszym rozdziale badaniami spoteczno-ekonomicznymi.
Gtowny wynik formalny zostat osiagniety dla losowania warstwowego z losowaniem prostym
w warstwach, przy zatozeniu jedynie dwoch warstw, podczas gdy przytaczane reprezentacyjne badania
spoteczno-ekonomiczne prowadzone przez GUS cechujg sie duzo bardziej skomplikowanym
schematem losowania proby. W tym kontekscie zastanowic¢ sie mozna rowniez nad samym tytutem
pracy. Tytut stawia pewne wymagania odnos$nie udziatu i powigzania poszczegdlnych elementéw.
Poszczegdlne elementy powinny by¢ zatem potfaczone w jedng catos¢, czego w pracy troche zabrakto.
Pragne jednoczesnie zaznaczyé, iz autor bardzo tadnie osadzit problem estymacji wskaznika struktury
w kontekscie pomiaru dobrobytu. Zabrakio jednak w pracy omowienia, komentarza i odniesienia
do schematow losowania proby stosowanych w najwazniejszych badaniach spoteczno-ekonomicznych

prowadzonych przez GUS i cytowanych przez autora w pierwszym rozdziale.

Chciatabym nadmieni¢ przy okazji, iz sytuacja, w ktérej pewien wynik teoretyczny otrzymuje
sie dla warstwowego schematu losowania proby z losowaniem prostym w warstwach, a dopiero
péiniej, na dalszych etapach pracy naukowej, rozwigzanie to wdraza sie i przysposabia do bardziej
skomplikowanych schematéw losowania jest w nauce absolutnie standardowa. Moja uwaga krytyczna
dotyczy jedynie faktu, iz autor do tych bardziej skomplikowanych schematéw losowania préby w ogole

sie w pracy nie odnidst.
Przejde teraz do omowienia walordw i mocnych stron pracy.

Najwiekszym walorem i atutem pracy jest wysoka warto$¢ merytoryczna gtéwnego wyniku
formalnego przedstawionego w rozdziale 3, tj. uzyskanie wzordw na alokacje optymalng proby, ktore
nie zalezg od nieznanych parametréw populacji. Otrzymany wynik stanowi istotny wktad w teorie
metody reprezentacyjnej i moze znalez¢ szerokie zastosowania w praktyce badawczej, w szczegdlnosci
w projektowaniu badan spoteczno-ekonomicznych. Autor wielokrotnie podkreslat w swojej rozprawie,
iz optymalna alokacja przedstawiona w pracy pozwala na unikniecie posredniego kroku badania,
polegajacego na koniecznosci oszacowania nieznanych wskaznikow struktury w warstwach, ktéry

to krok niezbedny jest w przypadku alokacji Neymana-Czuprowa, a takie pozwala w niektorych



przypadkach na zwiekszenie precyzji szacunku. Zgadzam sie z tymi stwierdzeniami. Jednoczesnie
uwazam, iz zalety przedstawionego rozwigzania sg w praktyce de facto szersze niz tylko te, o ktdrych
wspominaf autor. Istotnym problemem w alokacji Neumana-Czuprowa jest nie tylko fakt, iz nie znamy
wartosci prawdziwych wskaZnikow struktury w warstwach, ale réwniez to, iz alokacja optymalna
w sensie Neymana-Czuprowa dla jednej cechy nie bedzie juz optymalna dla innej cechy. Biorgc pod
uwage fakt, iz niemal wszystkie wspoétczesne reprezentacyjne badania spoteczno-ekonomiczne
sg badaniami wielocelowymi, uzyskanie wyniku minimalizujacego wariancje w sposob jednostajny,
tj. uzyskanie wyniku minimalizujgcego maxeDééw, a co za tym idzie otrzymanie finalnych wzoréw
na alokacje optymalna, ktére nie zaleig od badanej cechy daje bardzo duze i szerokie mozliwosci
przysztego zastosowania otrzymanego wyniku w praktyce badan spoteczno-ekonomicznych. Rezultaty

badawcze osiggniete w pracy oceniam zatem wysoko.

Cytowana literatura:

e Choudhry G.H., Rao J.N.K. i Hidiroglou M.A. (2012), On sample allocation for efficient domain
estimation, Survey Methodology, Vol. 38, No.1 str. 23 -29;

e GUS (2012), Raport z wynikdw. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011,
Warszawa, str. 20;

e GUS (2018a), Zeszyt metodologiczny. Badanie budzetow gospodarstw domowych, Warszawa,
str. 12-13;

e GUS (2018b), Zeszyt metodologiczny. Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, Warszawa,
str. 13-14;

e GUS (2021), Dochody i warunki zycia ludnosci Polski — raport z badania EU — SILC 2019,
Warszawa, str. 176-177;

e Khan, M.G.M. & Wesolowski, J. (2019). Neyman-type sample allocation for domains-efficient
estimation in multistage sampling. AStA Advances in Statistical Analysis, 103, str. 563-592;

e Sieradzki, D. i Zielinski W. (2017). Sample allocation in estimation of proportion in finite
population divided among two strata. Statistics in Transition new series 18.3, str. 541-548;

e Wesoftowski J. (2019) Multi-domain Neyman-Tchuprov optimal allocation, Statistics
in Transition new series, vol. 20, 4, str. 1-12;

e Wright, T., (2017). Exact optimal sample allocation: More efficient than Neyman. Statistics &
Probability Letters, 129, str. 50-57.



3. Konkluzja

W podsumowaniu stwierdzam, iz recenzowana praca jest wartosciowym merytorycznie
opracowaniem, a wskazane przeze mnie we wczesniejszych czesciach recenzji pewne uwagi krytyczne
i polemiczne nie podwazaja mojej pozytywnej oceny pracy.

Stwierdzam jednoczesnie, iz przedtozona rozprawa doktorska pt. ,Optymalizacja doboru préby
badawczej w pomiarze dobrobytu” autorstwa mgra Dominika Sieradzkiego stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, w ktorej autor wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz ogodlng wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny ekonomia
i finanse.

Na tej podstawie uznaje, iz praca spefnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

(Dz. U.z 2017 r. poz. 1789). Wnioskuje o dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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