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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.) oraz przepiséw przejsciowych, czyli art. 179 ust. 1 Ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 3 lipca 2018 r.
Recenzowana praca doktorska liczy 180 stron, w tym 151 stron tekstu. Sklada si¢ z
wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw, podsumowania i wnioskow, bibliografii, spisu tabel oraz
spisu rysunkow. W spisie literatury znajduje si¢ 170 pozycji, w tym 6 aktow prawnych 1 9
7zrodet internetowych. Jest to nieduza liczba w poréwnaniu do bibliografii innych prac
doktorskich. Na uznanie zasluguje to, ze duza cze$¢ literatury to publikacje
angielskojezyczne. Swiadczy to o przeprowadzeniu przez Autora kwerendy, chociaz nie
ustrzegl sie¢ on pewnych uchybien w doborze pozycji z zakresu subdyscyplin ekonomii
zwigzanych z podjeta problematyka. Podjal on wazng i aktualna problematyke wartg
przeprowadzenia badaf na gruncie mikroekonomii, ekonomii dobrobytu, ekologicznych
uwarunkowan proceséw gospodarczych. Autor probowal rowniez wprowadzi¢, a w czgscl
teoretycznej wprowadzil wybrane watki nowej ekonomii instytucjonalnej i ekonomii
zrébwnowazonego rozwoju. W tym kontekscie dysertacja miesci si¢ w dyscyplinie ekonomia
w ramach nauk spolecznych. Problemy i wyzwania zwigzane z gospodarowaniem zasobami
lasu w Polsce warto rozpatrywaé zarowno z teoretyczno-poznawczego, jak 1 praktycznego
punktu widzenia. Z perspektywy teoretyczno-poznawczej praca mogtaby zawiera¢ elementy
ekonomii $rodowiska i zasobdéw naturalnych lub ekonomii ekologicznej. Warto bylo tez
uwzgledni¢ w badaniach teorie dobr publicznych. Autor nie skorzystat z ich dorobku, chociaz

zapoznat si¢ i cytowatl niektorych polskich przedstawicieli tych nurtow (m.in. B. Fiedor, S.
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Czaja, T. Zylicz). Poza publikacjami tego ostatniego badacza nie skorzystal z waznych
pozycji literaturowych wymienionych autoréw dotyczacych rozwoju zroéwnowazonego i
teoretycznych aspektow gospodarowania zasobami przyrodniczymi. Zabrakio tez innych
waznych pozycji literaturowych z zakresu ekonomii $rodowiskowej (m.in. H. Rogall, T.
Borys). Zwazywszy na to, ze wsréd celow i hipotez pracy zwraca si¢ uwage na przyrodnicze
uwarunkowania funkcjonowania badanego przedsigbiorstwa, a wiec mozna byto podja¢ probeg

oryginalnego polaczenia nauk przyrodniczych z ekonomia. Doktorant tej proby nie podjal.

Luka badawcza zostata wskazana we wprowadzeniu (str. 16) — ,nie powstato zadne
opracowanie naukowe, ktére dokonaloby kompleksowej oceny ekonomicznej Lasow
Panstwowych”. Niestety, Autor nie wskazuje zadnych opracowai, ktore poddal kwerendzie
bedacej podstawa do takiego stwierdzenia. Wskazat jedynie, ze dotychczasowe badania (bez
podania ich Autoréw) dotyczyly kompleksowej oceny efektywnosci na podstawie
klasycznych finansowych wskaznikow efektywnosci. Jego zdaniem uwzglgdniano w nich
czynniki efektywnoéci bez podawania rozwigzan, ktére mogtyby ja poprawi¢ zarowno w
obszarze operacyjnym, jak i finansowym. Z lektury te] czeéei pracy wynika, ze mozna sig
bylo spodziewaé, ze Doktorant sprébuje takie rozwigzania opracowaé. Autor zadeklarowal
podejscie holistyczne, ktore wedtug niego obejmuje ,,ocene efektywnosci przedsigbiorstwa w
wymiarze technicznym, produkcyjnym 1 alokacyjnym”, a takze uwzglgdnienie w niej
czynnikéw otoczenia instytucjonalnego, zrodet finansowania i modelu organizacyjno-
funkcjonalnego. Ukazanie tego ostatniego stanowi wedtug Autora warto$¢ dodang dysertacji,

a takze moze mie¢ walor aplikacyjny w zakresie poprawy sprawnosci funkcjonowania.

Wg Autora pracg wyrdznia traktowanie lasow panstwowych, jako podmiotu
gospodarczego, ktory celami dzialalnosci nie odbiega od innych funkcjonujacych w
gospodarce. Dotyczy to skutecznosci w osigganiu samodzielnosci finansowej. Mozna tuta
wskaza¢ na pewng niespdjnos¢ rozwazan Autora, ktory uprzednio stwierdzil, ze w kraju nie
istnieje przedsiebiorstwo o podobnym profilu dziatalnosci i1 zblizonych przeplywach
pienigznych. Z jednej strony Autor zamierza traktowac badane przedsigbiorstwo tak, jak
pozostate podmioty, a z drugiej strony stwierdza, ze nie istnieja takie, ktore byly by do niego
podobne pod wzgledem istoty dzialalnosci gospodarczej. Jest to zwigzane ze sposobem
interpretacji aspektéw teoretycznych zawartych w rozdziale 2. Warto sig¢ zastanowi¢ dlaczego
ocena efektywnosci ekonomicznej nie uwzglednia efektow zewnetrznych dziatalnosci

przedsiebiorstwa, co byloby wskazane w Swietle tego, ze gospodaruje ono olbrzymiej
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wartosci dobrem publicznym o strategicznym w dla trwatosci rozwoju znaczeniu ekologiczny.
Brak takiego ujecia jest zastanawiajgcy zwlaszcza W kontekscie tego, ze Autor wsréd podstaw
teoretycznych dysertacji wymienia teorig¢ zréwnowazonego rozwoju i nowa ekonomig

instytucjonalna, ale w ogéle nie odnosi si¢ do teorii dobr publicznych.

2. Cele i hipotezy badawcze

W podrozdziale 1.1. Autor wymienia cele i hipotezy dysertacji, brakuje jednak ich opisu.
Celem glownym pracy byla ocena efektywnosci ekonomicznej Lasow Panstwowych i
podlegtych im nadlesnictw. Wskazujac cel gtowny powinno si¢ opisa¢ uzasadnienie jego
podjecia i zakres przedmiotowy, ktorego on dotyczy. Niestety Autor w tej czesci pracy nie
opisat, jakie aspekty efektywnosci ckonomicznej zamierza oceni¢ (opisat to dopiero w innych
podrozdziatach) oraz na podstawie jakich kryteriow zamierza to zrobi¢. Co prawda
uzasadnienie podjecia problematyki pracy i elementy efektywnosci zostaly uprzednio
przedstawione we wprowadzeniu, jednak powinno si¢ je wyraznie okresli¢ przy prezentacji
celu gtéwnego. Nastgpnie Autor przedstawit 5 celow szezegélowych, a ich tres¢ pozwala
wyjasni¢ jakie aspekty efektywnosci podlegaja ocenie, jednak w dalszym ciggu nie wiadomo
jakie sg jej kryteria i na podstawie jakich informacji bedzie ona przeprowadzona. Autor nie
wyjasnia réwniez w jaki sposob cele szczegdtowe sg powigzane z celem glownym. Mozna sig
jedynie tego domyslic na podstawie lektury wprowadzenia. Brakuje réwniez okreslenia
powigzan celéw z hipotezami badawezymi, cho¢ analiza ich tresci pozwala takie powigzania

odnalez¢.

Autor sformutowat pie¢ hipotez badawczych, jednak nie okreslit, ktéra z nich jest gléwna,
a ktore sa pomocniczymi. Byloby to wskazane, jako ze pierwsza z nich ma charakter ogolny,
a pozostale dotycza wezszych obszarow oddziatujgcych na efektywnos$¢ ekonomiczng
badanego przedsicbiorstwa. Pierwsza hipoteza brzmi nastepujgco: ,,Lasy Panstwowe sa
podmiotem efektywnym ekonomicznie.” Druga hipoteza w czedei pokrywa si¢ z trescig
hipotezy pierwszej: ,,Lasy Panstwowe sa efektywne ekonomicznie, mimo jej braku w czescei
nadleénictw”. Wobec tego mozna byloby zrezygnowa¢ z pierwszej i skupic sie na drugiej.
Aby uniknaé tego problemu powinno si¢ zawgzi¢ lub zmodyfikowa¢ tre$¢ drugiej hipotezy
skupiajac si¢ na wplywie nadlesnictw na ogoélna efektywnosc firmy. Niestety blednie jest
sformulowania hipoteza pigta: ,,zroznicowanie efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw
zalezy w najwiekszym stopniu od czynnikéw przyrodniczych”. Jezeli dana grupa czynnikow

w najwiekszym stopniu wplywa na dana ceche, lub wynik ekonomiczny, a tak wynika z tresci
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hipotezy, to nalezy wskaza¢ w stosunku od jakiego innego czynnika lub grupy czynnikow
zalezno$é ta jest silniejsza. W obecnej wersji tej hipotezy nie jest to okreslone, a wigc nie jest
ona mozliwa do weryfikacji. Niezaleznie od wskazanych mankamentow, Sposob
sformutowania celéw i hipotez mozna byloby oceni¢ jako prawidlowy pod warunkiem
poprawy ich tresci, ktora zniwelowataby wskazane bledy. Cele i hipotezy w ogdlnym zarysie
sa uporzadkowane i spdjne wzgledem siebie. Hipotezy (poza piata) mogg by¢ poddane
falsyfikacji. Niedosyt budzi forma ich prezentacji. Autor nie opisuje w jaki sposob 1 na jakiej
podstawie zamierza te hipotezy weryfikowaé, ale mozna si¢ tego domysli¢ po lekturze calej
pracy.
3. Metodyka

Metody, za pomoca ktorych Autor zamierzal osiggna¢ cele pracy okreslono w
podrozdziale 1.2. Nie zawiera on jednak opisu zadnych kryteriow oceny efektywnosci
badanego przedsigbiorstwa, co utrudnia lub uniemozliwia okreslenie tego, czy cele pracy
zostaly osiagnigte. W tej czgéci pracy Autor nie wyjasnia co rozumie pod poj¢ciem
efektywnosci alokacyjnej, produkeyjnej i technicznej, a takze tego, co oznacza wedlug niego
otoczenie instytucjonalne (braki w okresleniu tych efektywnosci sa uzupetnione dopiero w
rozdziale 2). Wskazat jedynie, ze ocena efektywnosci technicznej bedzie przeprowadzona ,,na
zasadzie benchmarkingu poprzez wykorzystanie metody DEA w wariancie CCR, ocena
efektywnosei produkcyjnej na podstawie rachunku wynikow (LPIR-1), a efektywnos¢
alokacyjna przez saldo rozliczenia nadlesnictw w Funduszem Lesnym™. Niestety w tej czgsci
pracy Autor nie przedstawil pelnych nazw wymienionych metod (rozwinig¢ wskazanych
skr6tow), nie okreslit réwniez zakresu przedmiotowego tych ocen. Pelna nazwa metody DEA
i rozwiniecie skrétu CCR pojawiaja sig¢ dopiero na str. 48, a rozwinigcia skrotu LPIR-1 nie ma
w pracy w ogble. Z tej czesci pracy nie wynika jakie obszary i kierunki dziatalnosci Lasow

Panstwowych podlegaja ocenie.

Autor zaprezentowal metody oceny ekonomicznej (LPIR-1, analiza Du Ponta oparta na
dekompozycji wskaznika rentownosci kapitalu - ROE) nie wyjasnil jednak, jakie wyniki
dziatalnodci Laséow Panstwowych i nadleénictw zostang wykorzystane jako dane w
obliczeniach. Na 21 str. napisano jedynie, ze ,Do oceny efektywnosci produkcyjnej
nadle$nictw zostal wykorzystany wynik produkcyjny oszacowany na podstawie rachunku
wynikéw (LPIR-1). Ocena efektywnosci alokacyjnej nadle$nictw reprezentowanej przez saldo
rozliczenia nadlesnictw w Funduszem Le$nym, zostala przeprowadzona w oparciu o dane

pochodzace z rachunku wynikéw (LPIR-1) oraz analizg literatury przedmiotu.” Te
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ogdInikowe i zdawkowe informacje nie wskazuja, w jaki sposéb Autor wykonal obliczenia
lub, czy ogdle wykonal je samodzielnie. By¢ moze jedynie wykorzystal gotowe wyniki
obliczone i udostepnione w raportach dyrekcji generalnych Lasow Panstwowych?
Watpliwosci te nie zostaly rozwiane. Od wstgpu pracy az po jej podsumowanie nie
wyjasniono jak dokonano obliczen. Nie ma kompleksowo przedstawionych danych (na
przyklad w tabelach), ani formul wraz z zastosowanymi zmiennymi odnoszacych sig do
wynikéw dziatalnosci badanego przedsigbiorstwa. Nie okres$lono tez przedziatu czasowego, w
ktéorym badano dzialalno$¢ przedsigbiorstwa i jego efektywnoséé ekonomiczng. W czgsci
pracy, ktorag Autor nazywa ,.empiryczng” W ocenie efektywnosdci nadlesnictw wykorzystano
ich wyniki obliczen wskaznikow z jednego roku (2016 r.), a w ocenie efektywnosci Lasow
Panstwowych wyniki z 10-ciu lat (2010-2019). Jak wskazano powyzej nie jest jasne, kto
przeprowadzit te obliczenia i w jaki sposob. W rozdziale 6, ktory zawiera oceng efektywnosei
ekonomicznej nadlesnictw Autor przedstawil argumentacj¢ dotyczaca wyboru danych z 2016
r. jako podstawy oceny efektywnosci nadlesnictw. Na str. 117 stwierdzil, ze badanie
efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw w  Polsce stanowi wazny element oceny
funkcjonowania calych Lasow Panstwowych, a w zwigzku z tym, Zze nadlesnictwa
odpowiadaja za 90% catkowitych przychodoéw przedsicbiorstwa analiza jego rentownosci
obejmuje ,,wickszy zakres lat, aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane z oceng na podstawie danych
z tylko jednego roku.” Trudno jest zrozumie¢ logike tego wyjasnienia. Wynika z niego, ze
analiza jednej grupy obiektow jest wazna dla oceny drugiego obiektu i przeprowadzamy ja
ponoszac ryzyko oceny na podstawie danych z jednego roku, a w analizie tego drugiego
podmiotu takiego ryzyka chcemy unikngé. Oznaczaloby to, ze wspomnianym ,,ryzykiem”
obarczone sa wyniki badan prezentowanych w rozdziale 6 1 Autor ma tego swiadomos¢.
Podwaza to rzetelnoéé¢ badan, ktérych wyniki sa przedstawione w tym rozdziale. W ocenie
efektywnoéci na podstawie analizy wskaznikowej nadlesnictw (rozdzial 6) i calego
przedsigbiorstwa (rozdzial 7) wykorzystano podobny zestaw wskaznikow, a co za tym idzie
wlasciwe byloby ujednolicenie przedzialow czasowych. W dalsze; czesci rozdzialu
(podrozdziatl 6.2, str. 127) Autor deklaruje, ze (...) ocena wszystkich nadlesnictw w Polsce, w
dalszym etapie sklada sie na glowng oceng efektywnosci ekonomicznej catych Lasow
Panstwowych. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwos¢ uznania wynikoéw badan z
rozdzialu 6 za podstawe sformutowania tresci rozdziatu 7 i mozliwosci osiagnigcia celu
dysertacji, poniewaz dane dotyczace obu obiektéw sg z roznych przedziatéw czasowych. Na
str. 155 Autor ponownie probowal wyjasni¢ dlaczego opart wnioski z pracy na danych z
jednego roku w odniesieniu do jednej grupy obiektow wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa
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i dane z 10 lat w stosunku do niego jako catosci: ,,Odrzucajac warto$ci skrajne, $rednie
wartodci zysku netto, NOPLAT, ROE, ROA, ROS i TAT, sa na tym samym lub zblizonym
poziomie, do danych z 2016 r.” Biorac pod uwage powyzsza argumentacjg — réwnie dobrze
mozna byloby poréwnaé dane dla Lasow Panstwowych z 2016 r. z danymi z nadlesnictw z
tego samego roku. Nie byloby potrzeby stosowania danych z dziesieciu lat. Poréwnanie
wartoéci z jednego roku z wartosciami z okresu dziesieciu lat nalezy uzna¢ za blad
metodyczny. Ponadto, nie sposéb przeprowadzi¢ rzetelnej oceny jakiegokolwiek zjawiska na
poziomie doktoratu w oparciu o wyrywkowe dane z jednego roku. Poza tym, Autor nie
uzasadnil wyboru 2016 r. jako tego, z ktérego dane wykorzystat, ani wyboru przedziatu 2010-
2019 dla oceny Lasoéw Panstwowych.

Na 29 str. Doktorant zapowiedzial wykorzystanie w badaniach zastosowanie metody
relacyjnej przy okresleniu efektywnosci technicznej (za pomocg wskaznika DEA), a takze
metody wartosci absolutnych do okreslenia efektywnosci produkceyjnej, alokacyjnej i
ekonomicznej. Na tym etapie rozwazan prezentowanych w pracy w dalszym ciagu nie
wyjasniono jakie obszary lub kierunki funkcjonowania przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe
zostaly poddane ocenie efektywnosci oraz na podstawie jakich kategorii danych ocena ta
zostanie przeprowadzona. Autor poinformowat jedynie, ze ,,W celu przeprowadzenia badan
empirycznych, stuzacych realizacji postawionych celéw oraz weryfikacji postawionych
hipotez, zostaly wykorzystane raporty z Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych
(SILP). Naleza do nich: bilans, rachunek zyskow i strat, zestawienie obrotéw drewnem -
LPIO-9, wykonanie zadan w ukfadzie LPIR-1, sprawozdanie o lasach publicznych (bez laséw
gminnych i wehodzacych w sktad zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa) — L-01. W
dalszej czgéci pracy czgséé tych zmiennych zostata ujgta na rysunkach 12, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, jednak nie przedstawiaja one konkretnych wartoséci dla wszystkich nadlesnictw.
Rysunki te majg form¢ map z podzialem kraju na nadles$nictwa, ale bez ich nazw i bez
wartoéci liczbowych. Podane sg jedynie przedziaty wartosci wskaznikow symbolizowane
trudnymi do odréznienia kolorami. Zaden z wykresow, ani zadna z tabel nie zawiera

zestawienia kosztow przedsiebiorstwa.

W podrozdziale 3.1 Autor opisuje wybrane metody oceny efektywnosci
ekonomicznej. Swiadczy to o znajomoéci metod ilosciowych w zwigzku z przedmiotem
badan. Niestety w dalszej czesci pracy nie zaprezentowal umiejetnosci pestugiwania si¢ nimi.
Przedstawit jedynie wyniki. W punkcie 3.1.2 przedstawiono formul¢ wykorzystywang do
obliczen metoda DEA. Pod ta formula zamieszczono jej zrodlo: ,opracowanie wlasne na
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podstawie...”, tak wigc nie wiadomo, skad pozyskal t¢ formule, ani czy jest to whasciwa
formuta, ktora moglaby by¢ wykorzystana w procesie badawczym w ramach ocenianej
dysertacji. W pracy brakuje tez uzasadnienia, dlaczego pozostate wskazane metody sa
adekwatne do analizy efektywnos$ci badanego przedsiebiorstwa. W podrozdziale 3.2 Autor
przedstawil ~ charakterystyke dotychczasowych ~ badan nad efektywnoscia ~Lasow
Panstwowych, a w podrozdziale 3.3 powotal si¢ na autorow wykorzystujacych metodg DEA
do oceny efektywnosci w lesnictwie. Opis analiz przeprowadzonych przez innych autorow
pozwolil mu na sformutowanie wnioskéw dotyczacych mozliwodci ich rozszerzenia 0
dodatkowe wskazniki, a co za tym idzie przeprowadzenie poglegbionej oceny efektywnosci
Laséw Panstwowych (w odniesieniu do nadleénictw). Nie zostal jednak wykorzystany do
uzasadnienia wyboru tych metod, ktére wybrano do przeprowadzenia procesu badawczego
zwiazanego z przygotowaniem ocenianej dysertacji. Na rysunku 17 przedstawiono wartosci
wskaznika DEA dla nadlesnictw w Polsce w 2016 r., nie wiadomo jednak w jaki sposob
zostaly one obliczone. Autor o tym nie informuje. Napisal jedynie, ze jest to ,,opracowanie
wlasne na podstawie powyzszego raportu”. Z lektury pracy nie mozna si¢ dowiedziec, czy
wykorzystat istniejace wyniki obliczen do stworzenia wykresu na rysunku 17, czy tez dokonat
wihasnych kalkulacji. Jezeli zastosowano formule z punktu 3.1.2, to nie wiadomo m.in. jakie sg
wagi okreslajace waznos¢ poszczegdlnych nakiadow, wagi okreslajace waznos¢
poszcezegdlnych efektow, jaka jest wazona suma naktadow m-tej jednostki decyzyjnej. Autor
nie wyjasnit, jakie wartosci i na jakiej zasadzie wykorzystano jako zmienne w tej formule. Na
str. 132-133 wskazal jedynie, ze oceny efektywnosci technicznej ,,dokonuje sig przez oceng
wplywu posiadanych zasobow na uzyskany efekt. W przypadku nadlesnictw, jako zasoby
zostaly ~zakwalifikowane nastgpujace elementy: powierzchnia nadlesnictwa, liczba
pracownikow oraz wielkos¢ zapasu drewna. Po stronie efektow znalazta si¢ wielkos¢

pozyskania drewna.”

7astrzezenia budzi zawarte w punkeie 6.2.2. pordwnanie efektywnosei produkeyjnej
nadleénictw na podstawie wartosci catkowitych w wyrazeniu pienigznym. Autor nawet
wskazuje, ze istotna réznica wynikow ,,na dzialalnosci administracyjnej” wynika z ,,ilosci”
pracownikéw i powierzchni nadleénictwa (str. 139), ale nie zdaje sobie sprawy ze swojego
bledu i z tego, ze w przedstawionych poréwnaniach powinno si¢ stosowaé wartosci srednie
(np. w przeliczeniu na hektar). Podobny blad zostal popetniony przy poréwnaniu wartosci
przychodéw poszczegolnych nadlegnictw, poniewaz kazde z nich charakteryzuje si¢ roézng

powierzchnia, a co za tym idzie zasobem laséw i mozliwoéciami pozyskania drewna.
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Pochodzenie danych jest niejasne, (podobnie jak w poprzednim punkcie). Pod tabela 10 i
rysunkami 18 — 19 wskazano, ze opracowano je w oparciu o ,raport LPIR-1 pochodzacy z
Dyrekcji Generalnej Lasoéw Pafistwowych”. Nie wiadomo co to za raport, nie ma go w

bibliografii.

W podsumowaniu oceny pracy od strony metodycznej mozna stwierdzié, ze koncepcja
pracy jest sformutowana w taki sposéb, ze przyjete metody moga by¢ wykorzystane do
osiagniecia celow pracy i weryfikacji przyjetych w niej hipotez, ale jest niedopracowana.
Autor nie wyjasnia w sposob satysfakcjonujacy, w jaki sposdb stosuje metody obliczen
wskaznikéw oceny efektywnosci przedsigbiorstwa, dlaczego wybrat te metody, nie prezentuje
danych, na podstawie ktorych dokonuje tych obliczen i nie precyzuje na jakie] podstawie
zamierzal zweryfikowaé hipotezg badawcza. Sposéb prezentacji strony metodycznej
uniemozliwia ocene rzetelnosci obliczef. Zastrzezenia budzi tez sposéb interpretacji
wynikéw. Nasuwa si¢ pytanie: czy wskazane mankamenty wynikaja z blednej lub
niedopracowanej koncepcji dysertacji, czy z nieumiejetnosci jej prezentacji w pracy

doktorskiej?
4. Struktura i tres¢ pracy

Tresé rozprawy jest zgodna z jej tytutem. Praca sklada sie z siedmiu rozdzialéw, ktérych
uklad jest sformutowany w sposob prawidiowy — od zagadnien wstepnych, przez czg$¢
teoretyczng, metodyczna, charakterystyke badanego przedsiebiorstwa, uwarunkowania oceny
jego efektywnosci po samg jej oceng. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze punkt 5.2.4
zawiera ocene modelu organizacyjnego Laséw Panstwowych i jego uwarunkowan, a jego
tytut co do tresci pokrywa si¢ z tytulem calego podrozdziatu 5.2. Jest to btad w konstrukeji
pracy, poniewaz jezeli jeden fragment wickszej calosci ma taki sam tytul jak ta calosc, to

pozostale fragmenty, ktore ja tworza mozna uznaé¢ za zbgdne.

Streszczeniu pracy brakuje spdjnosci. Poszczegoélne akapity stanowiag wyrywkowo
przedstawione fragmenty wynikajace z treSci pracy, jednak brakuje wyraznego
przedstawienia ich powigzan. Przyktadowo w pierwszym akapicie przedstawiono cel i zakres
pracy, a w drugim akapicie jest mowa o nadlesnictwach przy czym nie wyjasniono jak odnosi
sie to do celu pracy. Nie wyjasniono w dlaczego i w jakim ,kontek$cie” wykorzystano w

pracy wskazane teorie ekonomiczne.

Autor rozgraniczyl wprowadzenie i zagadnienia wst¢pne jako odrgbne rozdziaty zamiast

ujecia ich w ramach jednego fragmentu, czyli wstepu. Niepotrzebnie tez wprowadzit
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podrozdzial 1.2. metody badawcze, a oprocz tego rozdziat 3 w caltosci poswiecit metodom
zastosowanych w pracy. Niefortunnym rozwigzaniem jest zapowiedz tresci zagadnien
wstepnych na poczatku tej czgsci pracy. W podrozdziale 1.3 Autor prawidtowo (cho¢
zdawkowo) przedstawil zakres pracy. Sklada sie on z jednego akapitu, w tym dziesigciu

wersOw, co jest nietypowym zabiegiem redakcyjnym.

W podrozdziale 2.1 Autor wskazal i uzasadnit wybor trzech definicji efektywnosci (str.
27), ktére uwzgledniajg kluczowe w koncepcji pracy kategorie efektywnosci alokacyjnej,
technicznej i produkcyjnej, a nastgpnie (str. 29) zapowiedzial wykorzystanie w badaniach
zastosowanie metody relacyjnej. Przedstawil w nim rézne ekonomiczne koncepcje
efektywnoscei, brakuje jednak wyraznego ich odniesienia do przedmiotu badan. Dotyczy to
zwlaszcza optimum Pareto i powigzanej z nim teorii efektow zewnetrznych. W podrozdziale
27 Doktorant trafnie i sprawnie przedstawil wybrane elementy nowej ekonomii
instytucjonalnej — teorii agencji, praw wlasnogci, kosztow transakcyjnych i scharakteryzowat
oraz poréwnat podstawowe definicje pojeé, ktore sa w nich wykorzystywane. Swiadczy to o
poznaniu i zrozumieniu tego nurtu wspotczesnej ekonomii. Teorie te wykorzystal do
interpretacji funkcjonowania badanego przedsigbiorstwa. Niestety jedynie w przypadku
niektérych obszaréw tych interpretacji nawiazal do efektywnosci gospodarowania Lasow
Panstwowych. Dotyczy to teorii praw wlasnoéei i teorii kosztow transakcyjnych.
Mankamentem jest brak odniesienia obszaru i sposobu funkcjonowania badanego
przedsiebiorstwa do teorii dobr publicznych. Tym samym nie W pelni wykorzystat
mozliwosci zastosowania dorobku pozostatych nurtéw nowej ekonomii instytucjonalnej.
Wszak Lasy Panstwowe nie dysponujg dobrem prywatnym lecz publicznym. Tym samym,
kontrowersyjne jest znajdujace si¢ na stronie 32 stwierdzenie Autora, ze ,Efektywnos¢
zwigzana z prawem wlasnosci do lasow w Polsce odnosi sie do takiego korzystania z nich,
aby maksymalizowa¢ zysk, ktory niezbgdny jest do zachowania cigglosci funkc; onowania”. Z
wymienionego stwierdzenia mogloby wynikaé, ze zgodnie z mozliwosciami pelnego
korzystania z praw wilasnosci Lasy Panstwowe moglyby wyeksploatowa¢ zasoby drewna,
zamieni¢ obszary lesne na inne, dzigki temu zmaksymalizowaé zysk i zachowaé ciaglos¢
funkcjonowania zmieniajgc profil gospodarowania. Tak wynikatoby z modelu z Colina Clarka
z 1976 r. w ktorym poréwnano stopg dyskontowa z naturalng stopg odnawialnosci zasobu. Tej
koncepcji Autor niestety autor nie uwzglednit w swoich rozwazaniach, podobnie jak innych
elementéw ekonomii $rodowiska i zasobéw naturalnych odnoszacych sig gospodarowania

zasobami odnawialnymi, w tym le$nictwa (m. in. reguly Faustmanna). Wigze si¢ to z szerze]

/Jé{z/_,r._ v f"”
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rozumianym niedostatkiem dysertacji, a mianowicie ograniczonym wykorzystaniem w niej
dorobku nie tylko ekonomii $rodowiska i zasobow naturalnych, ale réwniez ekonomii
ekologicznej. Co prawda Autor nawiazuje do problemu efektow zewnetrznych, ale nie stosuje
zwigzanej z nimi teorii do interpretacji dziatania Lasow Pafistwowych. Oczywistym jest, ze
generuje ono zarOwno korzysci zewnetrzne, jak i koszty zewngtrzne (zwigzane na przyklad z
degradacja obszarow przyrodniczo cennych). Powinny one zosta¢ uwzglednione w analizie
szeroko rozumianej efektywnosci ekonomicznej, zwlaszeza przy wykorzystaniu optimum

Pareto.

Autor nie uwzglednit w tej czgdcl pracy szeregu ograniczen w sposobie korzystania z
,praw wiasnosci” wynikajacych wlaénie z tego, ze dotyczg one gospodarowania cennym
zasobem przyrodniczym o charakterze dobra publicznego. Ograniczenia te wynikaja migdzy
innymi z polskich i miedzynarodowych regulacji ochrony srodowiska, czy koniecznosci
utrzymania lub zwigkszenia obszaru lesistosci kraju. Tylko to ostanie ograniczenie W sensie
ogdlnym zostalo uwzglgdnione we fragmencie pracy po$wigconym instytucjom (str. 36), a
takze w odniesieniu do ustawowego zapisu o ,ciaglosci istnienia lasow jako dobra
publicznego” (str. 43). W tym kontekscie wartosciowa w aspekcie teoriopoznawczym i
aplikacyjnym bytaby analiza funkcjonowania specyficznego podmiotu laczgca elementy teorii
praw wlasnoéci i teorii dobr publicznych. Kategorie te dotycza dziatalnosci przedsigbiorstwa
Lasy Panstwowe, ktore z jednej strony posiada prawa dyspozycji czynnikiem produkeji, ktore
sg zblizone do praw podmiotu dzialajgcego w warunkach rynkowych, a z drugiej strony
czynnik ten (zasoby przyrodnicze) ma charakter dobra publicznego. Pobiezne potraktowanie
czesci dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej (a zwlaszcza brak uwzglednienia w
rozwazaniach teorii dobr publicznych) jest zastanawiajace w kontekécie deklaracji autora, Ze

nurt ten ,,bgdzie gtéwng teoria, na ktorej zostanie oparta praca” (str. 36).

Na uznanie zastuguje umiejetne wykorzystanie teorii sroédel finansowania i teorii
monopolu (z dorobku szkoty austriackiej) do interpretacji funkcjonowania badanego
przedsiebiorstwa (punkty 2.3.1. 1 2.3.2). W punkcie 2.3.3 (str. 41-43) Autor nawigzuje do
teorii zrébwnowazonego i przedstawia wybrane fragmenty rozwazan sformutowanych przez
autoréw krajowych. Jedynym nawigzaniem tej teorii do Lasow Panstwowych jest osadzenie
jej u podstaw funkcjonowania tego przedsiebiorstwa gospodarujacym dobrem publicznym w
dtugim okresie. Niestety autor nie przedstawil zadnych ustalen dotyczacych tego, jaki sposob
funkcjonowanie przedsigbiorstwa mogtoby byé lub jest ukierunkowane w $wietle zasad 1

celéw zréwnowazonego rozwoju. Byloby to wskazane, jezeli teoria ta ma by¢ wykorzystana
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do oceny efektywnosci ekonomicznej badanego przedsiebiorstwa. W tresci pracy mozna
jedynie odlez¢ zapis, wedtug ktorego przedsiebiorstwo powinno zapewnic cigglo$¢ swojego

funkcjonowania i zachowanie lasow w Polsce.

W podrozdziale 3.1 Autor opisuje wybrane metody oceny efektywnosci ekonomicznej.
Ocena tej czesci dysertacji zostata przedstawiona w czgsci recenzji dotyczacej metodyki. Opis
tych metod nie zostal powigzany z wynikami badan przedstawionymi w dalszej czgsci pracy.
Nie ma informacji jakie zmienne wynikajace z dziatalnoéci Lasow Panstwowych zostaly
wykorzystane w obliczeniach na podstawie formut przedstawionych w tej czesci pracy. Nie
okreslit przy tym luki badawczej, na podstawie ktorej mogtby wskazac warte podjecia lub

kontynuacji kierunki dalszych badan w opisywane] problematyce.

Rozdziat 4 zawiera charakterystyke badanego przedsigbiorstwa uwzgledniajacg jego cele
oraz funkcje lasow (str. 66). Ujeto w niej $wiadczenie ustug srodowiskowych, co w swietle
ekonomii dobrobytu oznacza generowanie pozytywnych efektéw zewnetrznych i wplywa na
szeroko rozumiana efektywnos¢ ekonomiczng w ujeciu Pareto. Ten watek rozwazan nie zostat
podjety przez Autora. W podrozdziale 4.2 przedstawil on natomiast og6lny opis gospodarki
lesnej, w tym klasyfikacje surowca drzewnego (tabele 1 i 2). W tej czesci pracy nie wskazat
jednak jakie ma ona znaczenie dla efektywnosci ekonomicznej. Opisujac pozycig rynkowg
Laséw Panstwowych (podrozdzial 4.3), Autor ponownie nawiazuje do teorii
zréwnowazonego rozwoju i stwierdza, ze ,Jej giowne zalozenia w skazujg na dzialania
diugoterminowe majace na celu umacnianie relacji cztowiek-srodowisko. Systematyczny
wazrost zasobow lesnych zasobéw lesnych nalezacych do Lasow Panstwowych wskazuje na
zapewnienie im cigglosci funkcjonowania.” Odwoluje si¢ przy tym do danych
prezentowanych na wykresie 2 (str. 73). Niestety nie ma informacji dotyczacych miar, na
podstawie ktorych zostata obliczona pokazywana na nim dynamika zwickszenia zasobow
lesnych w Polsce. Z lektury tekstu mozna siec jedynie domysli¢, ze na podstawie zmian
powierzchni laséw. Jezeli tak, to mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stwierdzeniem, gdy
wezmie sie pod uwage ten prosty wskaznik ilosciowy. Gdy w analizie uwzgledni sig stopg
wzrostu zasobéw drewna, maksymalny trwaly przychod, i poréwna si¢ go ze stopg
dyskontowa wnioski moglyby by¢ przeciwne. Wymagatoby to pogtebionych badan
uwzgledniajacych réwniez wartos¢ ekologicznych ushug Jasow. Autor nie tylko ich nie
podejmuje, ale nawet nie wspomina o tych zagadnieniach. Nie bierze tez pod uwage
degradacji zasobéw przyrodniczo cennych na skutek gospodarki lesnej Lasow Pafistwowych

(m.in. wycinki w Puszczy Bialowieskiej, Puszczy Karpackiej, nadmiernego pozyskania
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drewna w otulinach parkéw narodowych 1 w parkach krajobrazowych). Nieuwzgle¢dnienie
tych aspektow dziatalnosci przedsigbiorstwa oznacza, ze prezentowane stwierdzenie nalezy

uznaé za pochopne, by nie napisac nieuprawnione.

Opisujac sytuacjg rynkowa firmy wskazano jej wysokie przychody i zyski (rowniez na tle
innych polskich przedsigbiorstw). Nawigzano tez do jej pozycji monopolistycznej, jednak
jedyny autorski wniosek, ktory z niej wynika w $wietle prezentowanej uprzednio teorii
monopolu dotyczy ,,wyzwania zwiekszania efektywnosci”. Zwazywszy na to, ze firma
dysponuje dobrem publicznym nalezaloby sie zastanowi¢, czy przyznanie jej przywileju
monopolisty nie powinno si¢ wigza¢ z nalozeniem wiekszych obowigzkéw zwiazanych z
ochrong przyrody. Mialoby to snaczenie w éwietle diugookresowego dobrobytu ogétu
spofeczenstwa i zrOwnowazonego rozwoju, a nie tylko przychodéw samego przedsigbiorstwa
i dochodéw jego pracownikéw. Niestety Autor nie podejmuje tej problematyki, chociaz

uprzednio deklarowal nawigzania do teorii zréwnowazonego rozwoju.

Okreslenie uwarunkowan badania efektywnosci przedsigbiorstwa (rozdziat 5) rozpoczyna
sic od otoczenia instytucjonalnego. Scharakteryzowano je w oparciu o podstawy prawne
funkcjonowania Lasow Panstwowych. W identyfikacji uwarunkowan otoczenia
instytucjonalnego nie wzigto pod uwage regulacji Unii Europejskiej, ktére majg istotne
znaczenie dla gospodarki lesnej - chociazby na terenach Natura 2000. Wnioski z tej czgsci
rozdziatu ograniczaja si¢ do odziatywania zapisOw polskich aktéw prawnych na gospodarke
finansowa, efektywnos$¢ alokacyjna oraz na warunki i konsekwencje sprzedazy drewna jako
gtownego zrodta przychodu firmy. Pomimo tego, ze Autor na poczatku rozdziatu odnosi si¢
do dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej, w tej jego czesei nie wykorzystano zadnych jej
elementéw. Odniesiono si¢ natomiast do teorii monopolu von Misesa — w kontekscie sytuacji

przemystu celulozowo-papierniczego.

Oceniajgc otoczenie prawne Lasow Panstwowych (punkt 5.1.3.), Autor stwierdza, ze
,Zwiekszajaca si¢ regularnie lesistosc i dostepno$é lasow dla spoleczenstwa, przy
jednoczesnym dbaniu o ich kondycje $rodowiskowa, pozytywnie wplywaja na obraz
kreowany przez Lasy Panstwowe oraz zaufanie do tego podmiotu” (str. 82). W tym
kontekscie nalezaloby zapyta¢ jak ma si¢ to stwierdzenie do naglo$nionego nie tylko w
Polsce, ale rowniez w skali migdzynarodowej konfliktu z Unesco, organami unijnymi i
organizacjami pozarzagdowymi, ktory dotyczyt wycinki w puszczy biatowieskiej, do widoku
wylesionych obszarow w otulinach parkow narodowych, czy niezrealizowanych dotychczas

planéw zmiany prawa umozliwiajacych zamiane terenéw lesnych na inne cele gospodarcze

thy
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bez wzgledu na ich wartos¢ przyrodnicza? Czy te przyklady rzeczywiscie $wiadcza o
poprawie wizerunku firmy i poprawie kondycji érodowiskowych lasow? W pracy nie
przedstawiono zadnych argumentéw, ktore mogtyby to potwierdzi¢. W dalszej czesci punktu
5.1.3 (str.83) Autor napisal, ze ,Z punktu widzenia Lasow Panstwowych zewngtrzne akty
prawne, ktére maja sastosowanie w funkcjonowaniu podmiotu, nie wpltywajg na jego
efektywnos¢, poniewaz nie odnosza si¢ bezposrednio do dzialalnosci operacyjnej.” W
nastgpnym zdaniu stwierdza, ze _Takie akty prawne jak: ustawa 0 lasach, czy ustawa 0
ochronie przyrody, sa dedykowane do funkcjonowania Lasow Panstwowych i determinujg ich
dziatania, pozytywnie wptywajgc na ich efektywnos¢ ekonomiczna.” Po lekturze tych dwoch
nastepujacych po sobie zdan dowiadujemy si¢, ze owe akty prawne nie wplywajga na
efektywnos¢ i jednoczesnie wplywaja na nig pozytywnie, przy czym Autor w zaden sposob
nie wyjasnia na czym ten pozytywny wplyw polega. Trudno zrozumieé logike tego wywodu.
W dalszej czesci (str. 84) Doktorant stwierdza, ze ,,wewngtrzne akty prawne maja wartos¢
regulacyjng dla jednostek organizacyjnych w ramach struktur Laséw Pafstwowych i nie
powinny mie¢ negatywnego wptywu na efektywnos¢ ekonomiczna.” Nie podaje zadnych
faktow, argumentow, czy wynikow badan, ktore moglyby to potwierdzi¢. Na koniec punktu
5.1.3 Doktorant podsumowuje, ze otoczenie instytucjonalne nie ogranicza efektywnosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa. Jedyny argument zawarty w tresci tego punktu, ktory moglby
by¢ podstawa takiego stwierdzenia dotyczy oceny regulacji prawnych sprzedazy drewna i
sprowadza si¢ wniosku, ze , dokument” (Autor nie wyjasnia jaki, ale mozna si¢ domysli¢, ze
chodzi o plan urzadzania lasu) (...) pozytywnie wplywa na efektywno$¢ ekonomiczng, ze
wzgledu na maksymalizacjg wartodei oferowanego drewna przez uzycie systemow
aukcyjnych.” Z lektury punktow 5.1.2 i 5.1.3 nie mozna si¢ dowiedzie¢ dlaczego tak jest. T¢

cze$é pracy mozna oceni¢ jako jedna z najgorze;j przygotowanych w calej dysertacji.

W podrozdziale 5.2 Autor identyfikuje i ocenia model organizacyjno-funkcjonalny
przedsiebiorstwa. Oceniajgc model organizacyjny w punkcie 5.2.1. stwierdza, ze: ,,Takie
dopasowanie modelu organizacyjnego do specyfiki dziatalnosci Lasow Panstwowych nie
generuje znacznej utraty sprawnosci utraty sprawnosci dziatania poniewaz wykorzystanie
sztab6w ma na celu podtrzymywanie tej efektywnosci dziatan.” Zdaje sig nie rozumied, ze cel
danego rozwigzania nie decyduje o jego skutecznosci lub efektywnosci, a tym bardziej nie
moze by¢ podstawg naukowej oceny modelu organizacyjnego. Na koniec tego punktu Autor

stwierdza, ze ,,Oznacza to, ze model organizacyjny Lasow Panstwowych jest opracowany w

sposéb, ktory nie ogranicza sprawnosci  dziatania”. Tres¢ tego punktu nie zawiera
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argumentéw ani innych tredci, ktére to potwierdzaja. Opisywana czg$¢ pracy doktorskiej

przypomina broszurg promocyjng Lasow Panstwowych.

W punkcie 5.2.2. Doktorant analizuje funkcjonowanie Funduszu Lesnego w $wietle
dziatan redystrybucyjnych pomigdzy nadleénictwami wchodzacymi w sktad struktury Laséw
Panstwowych. Wiaze sig to z oceng efektywnosci alokacyjnej, a wigc mieéci si¢ w obszarze
metod zwigzanych z probami osiggniecia celow dysertacji. Wykorzystujac wyniki badan
innych autoréw oraz wiasne ustalenia na podstawie sprawozdania finansowego badanego
przedsigbiorstwa Doktorant wykazuje zasadno$¢ tych dziatan redystrybucyjnych dla
zachowania stabilnoéci podmiotu w diugim okresie — pomimo tego, ze obnizajg one jego
efektywnoéé. W tej czesci pracy znajdujg si¢ tresci, na podstawie ktérych mozna w sposob
zasadny sformutowal przedstawione wnioski. Tym samym nie znamionuja jej niektore wady
charakteryzujace wezesniejsze fragmenty pracy. Autor zwrocit rowniez uwagg na
finansowanie dziatan proekologicznych, wzmacniajacych $rodowiskowe funkcje lasow 1
nawigzat przy tym do biedow mechanizméw rynkowych. Szkoda, ze uprzednio w czgsel
teoretycznej nie wprowadzit do swoich rozwazan teorii efektow zewngtrznych. Bylaby ona
podstawg do interpretacji dziatan przedsigbiorstwa przedstawionych w punkcie 5.2.2. Niestety
opis tych dziatan jest ograniczony do listy przedsiewzie¢ bez okreslenia ich rzeczywistych

rezultatow i bez podania obszaru zalesionego przez Lasy Panstwowe w 2019 1.

Ocena planu urzadzenia lasu jako istotnego czynnika funkcjonowania nadlesnictw i
calego przedsigbiorstwa wykazata, ze ma on ,negatywne” znaczenie dla efektywnosci
ekonomicznej, ale z drugiej strony zdaniem Autora plan ten jest niezbgdny w Swietle
ustawowo okreslonej misji przedsigbiorstwa i Kksztattowania kluczowych decyzji gospodarki
lesnej. Podobnie, jak w przypadku poprzedniego punktu przedstawione wnioski sg poparte

odpowiednimi argumentami.

Niejasne sa relacje pomigdzy modelem organizacyjnym (punkt 5.2.1) i modelem
organizacyjno-funkcjonalnym ocenianym w punkcie 5.2.4. W skiad tego ostatniego wchodzi
kilka elementéw prezentowanych na rysunku 7 (str. 100), ale nie ma wsrod nich modelu
organizacyjnego, chyba, ze jego odpowiednikiem jest ,,struktura organizacyjna”. Nie wynika
to bezposrednio i jasno z tresci podrozdziatu 5.2, co poteguje wrazenie nieuporzgdkowania 1
niespojnosci tej czedei dysertacji. Sam opis modelu przedstawionego na rysunku 7 w sposdb
uporzadkowany okresla wspolzaleznodci jego elementow sktadowych w kontekscie
skutecznosci funkcjonowania przedsigbiorstwa. Nie zawiera natomiast ustalefi dotyczacych
jego efektywnosci. W dalszej cze$ei punktu 5.2.4 Autor umiejetnie nawigzuje do dorobku

A
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nowej ekonomii instytucjonalnej, ale tylko w kontekscie teorii agencji. Odniesienia do teorii
ZroOwnowazonego Tozwoju zawarte nastgpnym fragmencie nie maja zadnego tworczego
wktadu do oceny, czy nawet opisu funkcjonowania Lasow Panistwowych. Ponownie jest
jedynie mowa o zapewnieniu ciaglodei trwania przedsigbiorstwa i laséw. Caly podrozdzial 5.2
konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,Dotychczasowe dziatania Lasow Panstwowych (...) nie
wplywaja negatywnie na ich efektywnos¢ ekonomiczng.” (str. 103). Nie wyjasnia dlaczego.
Niektére ustalenia zawarte w tym podrozdziale mogg o tym $wiadczy¢, ale powyzsze
stwierdzenie powinno by¢ poparte syntetycznie ujgtymi argumentami wynikajacymi z jego

tresci.

Kolejne podrozdziaty zawieraja identyfikacje przyrodniczych czynnikow zréznicowania
efektywnosci ekonomicznej nadleénictw (5.3) i ich charakterystyke (5.4). Pierwszy z nich ma
objetosé 3 stron, co jest nietypowe dla tego typu fragmentu pracy doktorskiej. Jej struktura
bytaby lepsza, gdyby wiaczy¢ podrozdziat 5.3 jako punkt nastgpnego podrozdzialu, tym
bardziej, ze tres¢ obu dotyczy charakterystyki nadlesnictw i warunkow ich funkcjonowania.
Ponadto, tres¢ podrozdziatu 5.4 koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z siedliskowym
typem nadlesnictw w Polsce, typow  drzewostanow, rozproszeniem siedlisk oraz
srémicowaniem terenu nadlesnictw. Odnoszace si¢ do nich analizy graficzne i statystyczne -
zdaniem Autora - wykazaty, ze (...) ,wigkszos¢ nadleénictw funkcjonuje w warunkach, ktore
nie utrudniaja prowadzenia zadan zakresu gospodarki lesnej uzaleznionych od zroznicowania
terenu.” W nastepnym zdaniu (str. 116) Autor stwierdza, ze: ,,Zroznicowanie terenu wigze sie
z typem siedliskowym lasu i typem drzewostanu” oraz, ze ,,Nadlesnictwa, ktore funkcjonuja
w takich warunkach narazone sa na ponoszenie wyzszych kosztow zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci podstawowej.” Wynika z tego, ze brak utrudnien moze wpltywaé
na wzrost kosztow. Trudno jest zrozumie¢ logike rowniez tego wywodu. Poza tym, nie mozna
jednoznacznie oceni¢ poprawnosci tych analiz, poniewaz w pracy przedstawiono jedynie ich
wyniki. Nie podano danych, na podstawie ktérych dokonano obliczen, ani samych obliczefi.
Tabela 5 zawiera liczebnos¢, przecigtng powierzchni¢ oraz liczbg pracownikow w
nadleénictwach w 2016 r. ale podrozdziat 5.4 nie zawiera zadnych informacji o kosztach
dziatalnodci badanego przedsigbiorstwa, co moze utrudniaé ocene jego efektywnosci.
Dodatkowo rzetelnoé opisu jest ograniczona ze wzgledu na to, ze dane w tej tabeli pochodza
z jednego roku. W pracy nie ma danych z innych lat, a dotyczgcych tych samych kategorii

informacji.
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Ten sam mankament jest widoczny w treci rozdzialu 6, ktéry zawiera oceng
efektywnosci ekonomiczne; nadlesnictw. Opisatem to w czgsci recenzji dotyczacej metodyki.
Na stronach 118-120 przedstawiono wyniki analizy przychoddéw wszystkich nadlesnictw w
2016 r. Jak wskazalem przy ocenie metodyki poréwnanie wartosci przychodow
poszczegdlnych nadlesnictw jest bledne, poniewaZz kazde z nich charskteryzuje sig rézng
powierzchnig, co wplywa na wartoé¢ przychodu catkowitego. Poréwnanie to powinno by¢
oparte na wskazniku przychodu w przeliczeniu na hektar. Tym samym za nieuprawniony
nalezy uzna¢ wniosek, ktory zostat formulowany na podstawie rzeczonej analizy. Sprowadza
si¢ on do tego, ze _Zroznicowanie wielkosci przychodow ze sprzedazy w nadlesnictwach w
Polsce, wynika w duzej mierze z potozenia geograficznego, ktore determinuje rozproszenie
siedlisk oraz uksztattowanie terenu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze czynniki przyrodnicze
maja wplyw na wielkos¢ przychodu ze sprzedazy w nadlesnictwach.” Autor nie przedstawia
przy tym, w jaki sposob owe czynniki oddzialujg na przychody réznych nadlesnictw (nie

opisuje, jaka jest zaleznosé pomiedzy przychodem a danym czynnikiem przyrodniczym).

Dalszy fragment podrozdziatu 6.1 dotyczy zestawien wartosci wskaznika NOPLAT i
zysku netto. Wyniki tych zestawien sporzadzonych na podstawie danych ze sprawozdania
finansowego Dyrekeji Generalnej Laséw Panstwowych sa przedstawione graficznie na
rysunkach 13 i 14. Warto Zwroci¢ uwage na to, ze jako zrédto danych przedstawionych na
rysunkach 13 i 14 oraz w tabeli 6 Autor wskazal ,sprawozdania” bez jakichkolwiek
informacji bibliograficznych. W bibliografii mozna odnalez¢ jedno sprawozdanie z 2016 1.,
ktore pasowaloby do te] kategorii. Wykresy te sa nieczytelne, o czym napisalem w czescl
recenzji dotyczacej strony formalnej. W tekscie dotyczacym zestawien obu wskaznikow
Autor zawarl opis ich wartosci w odniesieniu do wybranych grup nadlesnictw. Na jego
podstawie wyciggnat wnioski (w stosunku do kazdego wskaznika odrgbnie), ze ,,z punktu
widzenia wszystkich nadle$nictw nalezy uznac, ze s3 one efektywne, pomimo nierentownosci
czesci z nich.” Aby doj$¢ do takiego wniosku na podstawie danych z jednego roku nie ma
potrzeby przygotowywaé dysertacji doktorskiej. Wystarczy siegna¢ do sprawozdan
finansowych przedsigbiorstwa. Recenzowanego fragmentu pracy nie mozna uznaC za
sporzadzong przez Autora oceng efektywnosci spetniajaca kryteria opracowania naukowego.
Jest to raczej swoiste sprawozdanie ze sprawozdan Lasow Panstwowych. W dalszej czgsci
tekstu Autor sprawozdaje pozyskane z Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych informacje
o wartosciach wskaznikéw ROE, ROS, TAT i mnoznika kapitalu wlasnego z 2016 r.

Podrozdzial 6.1 kofczy sie podsumowaniem, w ktoérym Autor przedstawit zestawienie

/



17

wymienionych wskaznikéw za pomoca modelu Du Ponta. Whioski sa zblizone do tych, ktore

dotyczyty przychodu i zysku netto. Nie zawieraja naukowej wartosci dodanej.

Podrozdziat 6.2. zawiera oceng efektywnoscei technicznej, produkeyjnej i alokacyjnej.
Pierwsza z nich miataby by¢ okrelona na podstawie metody DEA uprzednio
scharakteryzowanej w punkcie 3.1.2 (chociaz — jak wskazano we wezedniejszej czgsci
recenzji bez podania zrodia formuly bedacej podstawg obliczen). Na rysunku 16 oraz w
tabelach 7 i 9 oraz w tekscie na stronach 128-131 Autor przedstawia dane, ktore moga
stanowi¢ podstaweg do obliczenia wskaznika DEA w 2016 r. Dane te dotycza poszczegolnych
nadleénictw lub dotycza wartosci $rednich dla nadleénictw w danej grupie administracyjnej.
Jako zrodlo danych pod wykresem 16 i tabelami 7 i 9 podano enigmatyczny ,,raport LPIO-9
pochodzacy z Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych”. Pozycja ta nie znajduje si¢ W
bibliografii, nie podano tez zadnych informacji na temat tego raportu poza podpisem pod
rysunkiem i tabelami, trudno wiec jest stwierdzi¢, czy wykorzystane dane sa wiarygodne.
Autor ocenil na ich podstawie efektywno$¢ techniczng nadleénictw i poréownal jg w
nadleénictwach znajdujacych w réznych czesciach kraju (punkt 6.2.1). Wskazal na niektore
uwarunkowania zréznicowania ich efektywnosci technicznej. Zakladajgc, ze dane s3
wiarygodne, a Autor rzeczywiscie dokonal obliczen wedtug podanej formuly przypisanej

metodzie DEA, te cze$¢ punktu 6.2.1 mozna uznaé za sporzadzong poprawnie.

Punkt 6.2.2. zawiera zestawienia danych z tylko jednego roku (2016) dotyczace
efektywnosci produkcyjnej. Autor dokonuje w nim poréwnan dokonanych w sposob
obarczonych bledami, ktore uprzednio przestawilem w czesci recenzji, ktora dotyczy
metodyki. Poza tym, Doktorant pokazuje roznice w efektywnosci wybranych nadlesnictw w
zaleznodci od ich potozenia geograficznego, jednak nie probuje wy] aéniaé z czego te roznice
wynikaja. Interesujacy jest autorski zabieg rozroéznienia efektywnosci produkcyjnej brutto i
netto, dzigki ktéremu wskazano, ze 44% nadlesnictw nie uzyskiwalo rentownosci bez
naptywu $rodkéow z funduszu lesnego, ktory zapewnial cigglosc prowadzenia gospodarki

le$nej na terenie catego kraju (str. 142).

Kolejny punkt (6.2.3) zawiera zestawienia dane dotyczace efektywnosci alokacyjnej z
2016 r., ktore pochodza z kolejnego enigmatycznego ,,raportu LPIO-1 pochodzacego z
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych” (rys. 20). Wynika z nich, ze 51% nadlesnictw jest
dawecami netto w rozliczeniach z funduszem lesnym. Niestety Autor nie wyjasnia réznicy tego

wyniku i wyniku z poprzedniego punktu 6.22, wedtug ktérego 44% nadlesnictw bylo
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biorcami netto. Jak sam stwierdza — istnieje silne powigzanie efektywnosci produkcyjnej 1

salda rozliczen z funduszem lesnym.

Tytul podrozdzialu 6.3 sugeruje, ze zawiera On oOceng efektywnosci ekonomicznej
nadlegnictw i jej zréznicowania. Niestety tak nie jest. Autor w jego pierwszej czgsci
przedstawil informacje o opracowaniu syntetycznego wskaznika efektywnosci nadlesnictw 1
powotat si¢ przy tym na informatyczny system Lasow Panstwowych, co nasuwa pytanie czy
wskaznik ten zostal sformutowany w strukturach tego przedsigbiorstwa, czy przez Autora?
Poza wymienieniem czynnikow wplywajacych na wartos¢ tego wskaznika nie przedstawit
zadnych informacji o jego konstrukcji. W nastgpnej czgsci podrozdziatu Doktorant zawarl
informacje o kategoriach uzupetniajacych do wyniku ekonomicznego nadlesnictw, ale nie
wyjasnit w jaki sposob lacza si¢ one z trescia pierwszej czgsci podrozdziatu. Watpliwosci
budza ujemne wartosci obowiazkowej wplaty do budzetu ze sprzedazy drewna (tab. 11). Czy
oznacza to, ze nadlesnictwa wplacajg kwoty o wartosci ujemnej, czyli otrzymuja doplaty z
tego tytutu z budzetu? Autor nie wyjasnia, czy wartosci wyniku ekonomicznego netto (rys.
21) i brutto (rys. 22) dotycza wskazanego uprzednio wskaznika efektywnosci ekonomiczne]
nadleénictw. Tak jak w czesel poprzednich fragmentow pracy, tre$é tej czesci podrozdziatu
zawiera informacje o wynikach ekonomicznych nadlesnictw z jednego roku (2016)
pochodzacych z nieudokumentowanej publikacji, a nastgpnie bledne porownania wynikow
ekonomicznych nadleénictw w oparciu o wartosci catkowite. Podrozdzial konczy sig
podsumowaniem, w ktérym Autor przedstawil dos¢ oczywiste ustalenia wynikajace Z
wezedniejszych fragmentow  pracy. Zasugerowal potrzebe poprawy efektywnosci czgsci
nadleénictw, ale nie wskazat dziatan w kierunku tej poprawy (poza zwiekszeniem lesistosci —
jezeli istnieje mozliwoé” - str. 152). Oceniany fragment pracy trudno jest okresli¢ jako

autorska i rzetelng oceng efektywnosci podanej grupy podmiotow.

Wedlug tytulu rozdziatu 7 zawiera on ocene efektywnosci ekonomicznej Lasow
Panstwowych. Zastosowano w nim zestaw wskaznikéw zblizony do tego, ktory byl
wykorzystany w ocenie efektywnosci nadlesnictw. Autor rozszerzyt zakres danych o
pochodzace z lat 2010-2019, ale nie wyjasnit dlaczego wybrat ten przedzial czasowy.
Doktorant opisuje zmiany wskaznikow w przedziale czasowym 10 lat i wskazuje na poprawg
efektywnosci przedsigbiorstwa, nie wyjasnia jednak jakie sg przyczyny tych zmian
wynikajace ze specyfiki funkcjonowania przedsigbiorstwa. Rysunek 23 przedstawia
interesujgcy model zaleznodci réznych grup czynnikow i czesci sktadowych badanego

przedsigbiorstwa. Relacje funkcjonalne okreslono w nim prawidtowo, ale nie wiadomo, W
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jaki sposob zostaty obliczone wartoéci wskaznika korelacji Pearsona, za pomoca ktérego —
zdaniem Autora - wyrazono sil¢ zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi czynnikami
efektywnosci. Nie wyjasnit on jakie kategorie danych wykorzystal do obliczen tego
wskaznika. Przedstawiona uprzednio (na str. 54, wzér 1) formuta wspotczynnika korelacji
Pearsona nie umozliwia rozwiania tych watpliwodci. Nie wiadomo jaka jest liczebno$¢ proby
i jakie sa kolejne obserwacje zmiennych X i Y. Nie znajgc metody obliczen ani danych
bedacych ich podstawg nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy sg one wiarygodne, a wyniki
poprawne. Tym samym, nie mogg one by¢ podstawg oceny ustalen przedstawionych w tym
fragmencie pracy, a wyniki obliczen nie moga shuzy¢ do weryfikacji hipotez i osiagnigcia
celow dysertacji. Autor powinien przedstawi¢ sposob zastosowania danej metody 1
przedstawi¢ dane do obliczen i ich wyniki w tabelach. Mogtby je umiesci¢ w zatgczniku.
Dotyczy to réwniez innych wynikow obliczen prezentowanych w pracy, o ile zostaly one
dokonane przez Autora. Niestety praca nie zawiera zadnego zalgcznika, nawet w wersji
elektronicznej. Podsumowanie do tego rozdziatu sprowadza si¢ do lakonicznych kilkukrotnie
powtérzonych ustalen sprowadzajacych si¢ do tego, ze Lasy Panstwowe wykazuja
efektywnosé ekonomiczng pomimo tego, ze czg$é nadlesnictw jest nieefektywna. Stanowi to
powtérzenie tresci jednej z hipotez, ale brakuje tutaj pogtebionej analizy uwarunkowan,
przyczyn i konsekwencji takiego stanu rzeczy. Stwierdzono tez, ze efektywnos¢ calego
przedsiebiorstwa zalezy od efektywnosci nadlesnictw, wigc trzeba ja poprawi¢, ale nie

wiadomo w jaki sposob.

W czesci zatytutowanej jako podsumowanie i wnioski Doktorant odnosi si¢ do wynikow
dysertacji. Przedstawia swoje opinie na temat weryfikacji hipotez oraz ogdlny zarys
najwazniejszych ustalen rozprawy zwigzanych z dazeniami do osiagnigcia jej celu gtownego i
posrednio do celow szczegélowych. Oceng tych wynikéw przedstawitem w nastepnej czgscl

recenzji, ktéra dotyczy rezultatow badawczych.

5. Ocena merytoryczna — rezultaty badawcze

Rezultaty rozprawy doktorskiej powinny wskazywa¢ na rozwigzanie oryginalnego
problemu badawczego, osiagniccie jej celu i weryfikacje hipotez badawczych. Recenzja
powinna rowniez zawiera¢ oceng ogblnej wiedzy teoretycznej Doktoranta oraz umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Celem gléwnym pracy byla ocena
efektywnosci ekonomicznej Lasow Panstwowych i podlegtych im nadlesnictw. Lektura pracy
stawia pod znakiem zapytania, czy zostal on osiggniety zgodnie ze standardami

przypisywanymi pracy doktorskiej. Ocena efektywnosci przedsigbiorstwa jest w niej zawarta,
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jednak nie wiadomo, czy zostata ona oparta na prezentacji wartosci wskaznikow obliczonych
przez Autora, czy tez na prezentacji wskaznikow obliczonych i udostgpnionych przez
Dyrekeje Generalng Lasow Panstwowych. Niestety Autor o tym nie poinformowat, udostepnit
jedynie informacjg¢ pod rysunkami i tabelami, ze jest to opracowanie wiasne na podstawie
danych z raportow Lasow Panstwowych, ale bez podania informacji bibliograficznych tych
raportow i bez umieszczenia ich w bibliografii.

Jezeli to Doktorant byl autorem obliczen wartodei wskaznikow, ktorych wartosci
przedstawit to powinien opisa¢ w jaki sposéb to zrobil, jakie zmienne wykorzystat. Autor nie
opisat jak zastosowat formuly przypisywane wybranym metodom oceny efektywnosci, ani nie
podat wartosci zmiennych, a czgsto nawet kategorii danych wykorzystywanych do obliczen.
W takiej wersji wyniki badan nie moga by¢ podstawa prawidlowej oceny procesu
badawczego. Nie ma podstaw do stwierdzenia, czy cel pracy zostat osiggniety.

Jezeli Doktorant wykorzystat dane obliczone w Lasach Panstwowych i je zaprezentowat
w pracy, to powinien o tym poinformowac¢. Nie zrobit tego, ale nawet jezeli by to uczynit nie
stanowiloby to rozwigzania oryginalnego problemu badawczego zgodnie z wymogami
stawianymi przez ustawg w stosunku do prac doktorskich.

W podsumowaniu i wnioskach Autor napisal, ze ,,Zadanie badawcze zostato zrealizowane
poprzez analizy, ktore odnosily sie do identyfikacji i oceny uwarunkowan efektywnosci
ekonomicznej nadlesnictw oraz czynnikéw jej zréznicowania.” W tej czeSci pracy nie
wymienit ani tych uwarunkowan, ani czynnikow, a powinien to zrobi¢ zeby pokaza¢, ze
zadanie zostalo zrealizowane. Z tresci pracy mozna wywnioskowa¢, ktore czynniki autor
zidentyfikowal, jednak trudno odnalezé ich ocene, ktéra moglaby by¢ zaakceptowana na
poziomie dysertacji doktorskiej. Jak wskazatem w uwagach wstepnych w recenzji, Autor nie
wskazal kryteriéw tej oceny. Swiadczy o tym réwniez m. in. spos6b weryfikacji hipotez, ktore
odnosza si¢ do owych uwarunkowan. W podsumowaniu i wnioskach Autor stwierdzil, ze nie
ma podstaw odrzucenia hipotezy, ze Lasy Pafistwowe sa efektywne ekonomiczne. Jezeli
weryfikacja hipotezy polegala na wykorzystaniu gotowych wskaznikow okreslajacych t¢
efektywnosé, to nie mozna uzna¢ takiego sposobu weryfikacji za zgodny ze standardami
pracy doktorskiej. Innego sposobu weryfikacji tej hipotezy Autor nie wykazal, co wyrazilem
we przedstawionym powyzej fragmencie recenzji dotyczacym oceny osiagnigcia celu pracy.

Wedtug drugiej hipotezy: Lasy Panstwowe sa efektywne ekonomicznie, mimo jej braku w
czesci nadlesnictw. Autor stwierdzil, ze ,,Zaprezentowane wyniki oceny efektywnosci
technicznej, produkcyjnej, alokacyjnej i ekonomicznej wszystkich nadlesnictw wskazuja, ze
cze§é z nich jest nieefektywna, ale mimo to, Lasy Pafistwowe osiggaja efektywnosé
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‘ekonomiczna.” Wiekszo$¢ informacji dotyczacych efektywnosci nadlesnictw pochodzi z
enigmatycznych raportéw Lasow Pafistwowych i nie wiadomo, czy zostaly obliczone przez
Autora. Podobnie, jak w przypadku celu gtéwnego i hipotezy pierwszej nie podstaw do

twierdzenia, ze hipoteza druga zostala rzetelnie zweryfikowana.

Autor stwierdzit, ze odrzucona zostata hipoteza trzecia, wedhug ktorej ,, Otoczenie
instytucjonalne nadlesnictw ogranicza mozliwos¢ uzyskania przez nie efektywnosci
ekonomicznej.” Argumentuje to nastepujaco: ,,Ustawowy zapis o koniecznosci stosowania
planu urzadzenia lasu, jako podstawowego dokumentu regulujgcego zasady prowadzenia
gospodarki lesnej przez nadleénictwa nie ogranicza mozliwosci osiagnigcia efektywnosci
ekonomicznej nadlesnictw. Pozostale dokumenty zewngtrzne 1 wewngtrzne dotyczace
dziatalnosci nadleénictw, réwniez nie ograniczajg mozliwosci osiagniecia efektywnosci
ekonomicznej.” W pracy nie mozna odnalez¢ zadnych oryginalnych, autorskich wynikow
badan, ktére odnosza si¢ do przeprowadzonej przez Autora badann wplywu otoczenia
instytucjonalnego na efektywnosc nadleénictw. W niektorych fragmentach pracy Autor
jedynie przytacza zapisy aktow prawnych i dokumentow wewnetrznych Lasow Panstwowych,
wedhig ktérych ich struktura instytucjonalna zapewnia efektywnos¢ 1 skutecznos¢
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Wedhig niektorych zapisow to wlasnie plan urzadzenia
lasu ogranicza efektywnos$¢ niektérych nadlesnictw, ale Doktorant w rozdziale 5 stwierdza, ze
regulacje prawne ,nie wplywaja na jego efektywnosc¢ (Lasow Panstwowych), poniewaz nie
odnosza sie bezposrednio do dziatalnoéci operacyjnej.” Nie podaje jednak zadnych
argumentow, ktore mogltyby to potwierdzi¢. Do weryfikacji trzeciej hipotezy Autor powinien
wykorzysta¢ teorie nowej ekonomii instytucjonalnej, co zapowiadal W pierwszych
rozdziatach. Poza ogélnikowymi uwagami nie przedstawil w czgsci empirycznej zadnych
tworczych ustalen, ktore wynikalyby z tresci teorii tego nurtu ekonomii 1 $wiadezylyby o
przeprowadzeniu oceny otoczenia instytucjonalnego badanego przedsiebiorstwa. Biorgce pod
uwage powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do stwierdzenia poprawnosci

falsyfikacji tej hipotezy.

Autor stwierdzil, ze odrzucona zostata hipoteza czwarta, wedtug ktorej ,,mechanizm
redystrybucji srodkow finansowych pochodzacych z Funduszu Lesnego wplywa negatywnie
na efektywnos$¢ ekonomiczng Lasow Panstwowych”. Argumenty $wiadczace o falsyfikacji
hipotezy, ktére przedstawil sa uzasadnione i poparte wynikami analizy zawartych w punkcie

5.2.2. Opisatem to w czegsci recenzji, ktora dotyczy struktury i tresci pracy.
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Autor stwierdzil, ze ,,Brak podstaw do odrzucenia hipotezy™ piatej, ktora wskazywala, ze
zréznicowanie efektywnosei ekonomicznej nadleénictw zalezy w najwigkszym stopniu od
czynnikéw przyrodniczych. Niezaleznie od tego, ze sformutowanie hipotezy piatej jest
nieprawidiowe, watpliwosci budzi wyjasnienie autora. Z jednej strony stwierdza on, ze
,analiza zaleznosci wymienionych czynnikow przyrodniczych, nie wskazala bezposredniego
ich wptywu na efektywnosc¢ ekonomiczng nadlesnictw” a z drugiej, ,.2e nalezy uwzglednic
posredni wplyw czynnikow przyrodniczych na efektywnosc ekonomiczng”. Nastgpnie
Doktorant wyjasnia na czym ten wpltyw posredni polega. Poza tym, w pracy mozna
przeczyta¢ nastgpujacy fragment (str. 118-120): »7réznicowanie wielkosci przychodow ze
sprzedazy w nadlesnictwach w Polsce, wynika w duzej mierze z polozenia geograficznego,
ktére determinuje rozproszenie siedlisk oraz uksztaltowanie terenu. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze czynniki przyrodnicze majg wplyw na wielkos¢ przychodu ze sprzedazy w
nadlesnictwach.” W niektérych czesciach pracy Autor stwierdza, ze bezposredniego wptywu
czynnikéw przyrodniczych na efektywnos¢ ekonomiczng nie wykazano i jednoczesnie, ze jest
wplyw posredni, a winnych, ze wystepuje wplyw tych czynnikow na wielko$é przychodu.

Argumentacja zawarta w tej cze$cei podsumowania jest niespojna i nieuporzadkowana.

W podsumowaniu Doktorant nie zaprezentowal sposobu przeprowadzenia procesu
badawczego zwigzanego z osiagnigciem celow czastkowych, a jedynie ustalenia wynikajace z
treéci pracy, ktére czgsciowo lub posrednio odnoszg si¢ do tych celow. Dotyczy to znaczenia
funduszu lesnego dla efektywnosci ekonomicznej nadlesnictw 1 ustawy © lasach jako
podstawy funkcjonowania Lasow Panstwowych. W stosunku do niej Autor nie opisal i nie
uzyskal wynikéw badan, ktore moglyby potwierdzi¢ konkretne efekty funkcjonowania
przedsiebiorstwa wynikajace z zapisow ustawy. Ocena modelu organizacyjno-funkcjonalnego
Lasow Panstwowych, wedlug Autora wykazala jego skutecznos$¢, jednak praca nie zawiera
autorskich wynikéw badan, ktore moglyby to potwierdza¢. Nie ma réwniez konkretnych
argumentow na ten temat w podsumowaniu. Wskazano, ze powinno si¢ podja¢ dziatania w
obszarze administracyjnym, ktére unowoczesnig i usprawnig funkcjonowanie poszczegdlnych
szczebli struktury organizacyjnej, jednak nie okreslono o jakie konkretne dziatania chodzi.
7daniem Doktoranta plan urzadzenia lasu wptywa na poziom efektywnosci ekonomiczne]
nadleénictw, a tym samym catych Lasow Panstwowych. W podsumowaniu nie napisal czy
jest to wplyw podnoszacy, czy obnizajacy efektywnos¢ i dlaczego. Napisat, ze ,,Mozliwe

byloby ograniczenie potencjalnych strat w nadleénictwach, poprzez indywidualne
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dostosowanie zatozen planu urzadzenia lasu.” Dostosowanie do czego? O jakich stratach jest

mowa? Tego Autor nie wyjasnia.

W odniesieniu do pierwszego i drugiego celu czastkowego Autor przeprowadzil analiz¢
poszczegblnych rodzajow efektywnosci w nadlesnictwach w zaleznoéci od rozproszenia
siedlisk, co wykazato, ze jezeli jest ono niskie, to wplywa korzystnie na osiaganie wyzszych
wynikéw ekonomicznych. Nastepnie wskazal, ze ,w celu poprawy efektywnosci
ekonomicznej Lasow Panstwowych, nalezy zwrocié szczegdlng uwage na nadlesnictwa o
duzym rozproszeniu siedlisk oraz funkcjonujace w trudnych warunkach przyrodniczych.” Nie
wyjasnil, na czym mialoby polega¢ ,.zwrécenie szczegblnej uwagi”. W podsumowaniu
zawarto natomiast stuszne rekomendacje poprawy funkcjonowania funduszu lesnego. Wedtug
Autora, zaprezentowana ocena efektywnosci technicznej Lasow Panstwowych wskazuje, ze
nie wykorzystuja one catego potencjalu produkcyjnego. Nastepnie wyjasniono zasadnos¢
takiego stanu rzeczy i wskazano trzy Ltezy” okreélajace kierunki dalszych badan w podjete]
problematyce. Dotycza one miedzy innymi utrzymania zasobow lesnych w Polsce w
nawiazaniu do teorii Zréwnowazonego rozwoju. Szkoda, ze jest to jedno z niewielu nawigzan
do tej teorii, ktore zawarl w podsumowaniu. Czg$¢ pracy zwigzana z probg oceny
efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa w znikomym stopniu jest powigzana z czgscig
teoretyczng, a zwlaszcza W kontekécie wykorzystania dorobku nowej ekonomii

instytucjonalnej i wasnie ekonomii zréwnowazonego rozwoju.

W zwiazku z wykazanymi niej asnosciami nasuwajg sie nastgpujgce pytania do Doktoranta:

1. Czy Autor samodzielnie wykonat obliczenia wskaznikoéw wykorzystanych w ramach
metod oceny efektywnosci nadlesnictw i Laséw Panstwowych? Jezeli tak to prosz¢ o
wyjasnienie, jakie formuly zostaly zastosowane, jakie wartoéci wykorzystat jako
zmienne w tych formutach. Prosz¢ réwniez o podanie zestawien tych danych w ujeciu
tabelarycznych wraz z przypisanymi symbolami oraz wynikéw tych obliczen —
rowniez w ujeciu tabelarycznym.

2. Czy jest zachowanie zasobow lasow w $wietle zasad trwalosci w ramach teorii
ZrGWNOwazonego Tozwoju opierajac si¢ na swobodnym  funkcjonowaniu
mechanizméw rynkowych (bez regulacji lub z ograniczona regulacja publiczng)?

3. W jaki spos6b mozna byloby scharakteryzowaé gospodarowanie zasobami lasow w

Polsce w $wietle teorii dobr publicznych?

6. Strona formalna
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Strona formalna pracy zashuguje na umiarkowanie pozytywna oceng. Rozprawa jest
napisana poprawnym stylistycznie jezykiem, jednak czgs¢ sformutowan jest trudna do
srozumienia, ze wzgledu na brak lub niewystraczajgce wyjasnienia pojeé, cech, kryteriow
opisywanych zjawisk lub procesow, a takze zastosowanych formui. Na zwigzane z tym
niejasnosci wskazano w innych czesciach recenzji. Rozprawa jest zredagowana dos¢
starannie, nie ma W niej powaznych bledow edytorskich, jednak strona redakcyjna jest
niedopracowana. Drobne uchybienia formalne mozna spotka¢ w niektérych fragmentach
pracy:

- w bibliografii pozycje 128 1 129 s takie same. Ich wspotautorem jest Doktorant,

- w bibliografii sa bledy interpunkcyjne (m.in. brak kropek),

- w tytulach tabel 1 1 2 mozna odezytaé ,Klasyfikacja surowea”,

- nie wiadomo dlaczego czgs¢ stron jest wypelniona tekstem tylko w czesci, w niektorych
przypadkach mniej niz w polowie (np. str. 90, 107, 110, 112,122, 133);

- rysunek 13 - nie okreslono, jakie wartosci lub kategorie przedstawiono w odniesieniu do osi
poziomej ukiadu wspolrzednych, nie wiadomo, jakie konkretne obiekty przedstawiono,

- rysunek 14 — nie okreslono wartoéci obu osi uktadu wspolrzednych,

- wykresy (mapy) pokazujgce dane dla nadlesnictw sa nieczytelne — trudno jest przypisac
wartosci z legendy do poszczego6lnych nadlesnictw, nie podano ich nazw,

- zastanawiajace jest dlaczego w wielu miejscach Autor formutuje zdania w pierwszej osobie
liczby mnogiej. Czyzby pracg pisata grupa autorow?

- wystepujg bledy w przypisach dolnych.

7. Ocena koncowa

Ze wzgledu na wykazane w recenzji uchybienia, niej asnodci i nieuporzadkowanie pracy,
jej calosciowa ocena nie wypada pozytywnie. Za atuty rozprawy mozna uznaé¢ podjecie
aktualnej 1 istotne] problematyki ekonomiczno-przyrodniczej istotnej z teoretyczno-
poznawczego punktu widzenia, a takze sposob sformulowania celéw i hipotez rozprawy
(pomimo wskazanych bledéw). Autor opanowat obszerna i wielowatkowg literaturg
przedmiotu, ale nie potrafil jej wykorzystac do skonstruowania i przeprowadzenia wiasnych
badan empirycznych. 7deklarowat  wykorzystanie w  nich zlozonego zestawu
skomplikowanych metod, dzigki ktorym miat osiagna¢ cele i zweryfikowa¢é hipotezy. Sposéb
prezentacji wynikow w czeéci empirycznej nie pozwala oceni¢ sposobu i rzetelnosci
przeprowadzenia zwigzanych z nimi obliczen. Duze watpliwosei budzi réwniez sposob

interpretacji wynikow. W niektorych fragmentach pracy interpretacje sa nielogiczne, w

.
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innych ogolnikowe 1 niezawierajace tworczych tresci. Wiele wnioskow, ustalen i stwierdzen
nie jest popartych wynikami badaf lub nawet konkretnymi argumentami faktograficznymi,
czy danymi statystycznymi. Opisalem to w czgsciach recenzji dotyczacych celow i hipotez,
tresci rozdziatow i rezultatow. Rezultaty rozprawy doktorskiej w obecnej formie nie wskazuja
na rozwigzanie oryginalnego problemu badawczego, osiggniecie jej celu 1 weryfikacje hipotez
badawczych. Nie s$wiadcza réwniez o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez
Doktoranta pracy naukowej.

Tre$¢ rozprawy Swiadezy o wiedzy z ekonomii W odniesieniu do uwarunkowan
efektywnosci przedsigbiorstwa i nowej ekonomii instytucjonalnej. Tresci nie wynika jednak,
7e Autor dysponuje wystarczajaca wiedza na temat dorobku ekonomii rodowiska i zasobow
naturalnych, ekonomii ekologicznej oraz teorii dobr publicznych, ktore s3 wazne w pracy
naukowej zwigzanej Z gospodarowaniem zasobami przyrodniczymi bedgcymi wiasnoscia
spoleczenstwa, zwlaszcza W nawigzaniu do zrownowazonego rozwoju. Oprocz braku czgscl
teorii, ktére W moim mniemaniu powinny by¢ wykorzystane w pracy, trzeba zwrdci¢ uwage
na niepowiazanie albo w niektérych fragmentach pracy niewystarczajgce powigzanie czesci
empirycznej z czgscia teoretyczna.

W zwiazku ze wskazanymi mankamentami pracy, w moim przekonaniu praca w obecnej
postaci nie spelnia ustawowych wymogow stawianych rozprawom doktorskim i dlatego
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018
r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow przeprowadzenia czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. 2018 poz. 261) wnioskuje o poprawg dysertacji doktorskiej. Musiataby zosta¢
poddana gruntownej poprawie, w wyniku ktorej mozliwe byloby rozwianie wszystkich
wskazanych watpliwosci oraz zniwelowanie popeinionych bledow. W poprawie nalezy
uwzgledni¢ wszystkie zastrzezenia przedstawione W recenzji. Dotyczy to mu.in.
przedstawienia sposobu przeprowadzenia przez Autora obliczen i wiarygodnych danych, na
podstawie ktorych zostaty wykonane. Wszystkie ustalenia i wnioski powinny by¢ wyjasnione
i poparte udokumentowanym materiatem faktograficznym lub danymi statystycznymi.
Konieczne byloby rowniez rozszerzenie czesci teoretycznej, zwlaszeza w czeéei dotyczace]
ZrO6Wnowazonego rozwoju i nowej ekonomii instytucjonalnej (o teori¢ dobr publicznych) a
nastepnie jej powigzanie z czescia empiryczng. Praca doktorska po jej poprawieniu powinna

zosta¢ skierowana do ponownej recenzji.
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