Jelenia Goéra, 15 maja 2021 r.
Dr hab. Teresa Orzeszko, prof. UE we Wroclawiu

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu, Filia w Jeleniej Gorze
Wydzial Ekonomii i Finansow

Katedra Finansoéw i Rachunkowosci

58-500 Jelenia Goéra

ul. Nowowiejska 3

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Marty Idasz-Baliny
pt. ,Dziatalnosé spoleczna bankéw spotdzielczych a ich efektywnosé finansowa”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Stawomira Juszczyka,
przygotowana na prosb¢ Dyrektora Instytutu Ekonomii i Finanséw Szkoty Glowne;j
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie dr hab. Mariusza Maciejczaka, prof. SGGW
(pismo z 01.03.2021 r.)

1. Ocena problematyki pracy (trafnos¢ wyboru tematyki, nowatorstwo, tytut)
Spoldzielczo$¢ bankowa w Polsce ma diugie i bogate tradycje. Banki spéldzielcze
zajmujg trwale i wazne miejsce w krajowym systemie bankowym. Utrzymywanie takiej
pozycji, zawlaszcza w coraz bardziej konkurencyjnym i niezmiernie dynamicznie
zmieniajgcym si¢ ostatnio otoczeniu, nie jest jednak sprawa prosta — wymaga szczegélnej
dbafosci o efektywnos$¢ i poszukiwania oraz wdrazania coraz to nowych rozwigzan
pozwalajagcych na jej poprawe. Przedstawione fakty sprawiaja, ze dzialalno$é bankow
spoldzielczych jest przedmiotem niestabnacego zainteresowania badaczy i — w rezultacie —
sporej liczby opracowan. W literaturze poswigconej bankowosci spétdzielczej sa poruszane
bardzo rézne watki, w tym m.in. kwestie specyfiki i spolecznej odpowiedzialnoéci oraz
efektywnosci finansowej bankow spotdzielezych. Nie sg to wiec zagadnienia nowe, jednak —
co trzeba podkresli¢ — nie tracg one na atrakcyjnosci, bo sg uznawane za bardzo wazne i
aktualne oraz nadal nie w pelni rozpoznane. W tym kontekscie wybér przez doktorantke
tematyki rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ jako w pelni trafny. W zaprojektowanych

przez doktorantke¢ badaniach mozna doszukaé si¢ cech nowatorstwa, poniewaz podjeta



ona ambitng probe eksploracji zwigzku (relacji, zaleznosci) migdzy efektywnoscia finansowg
i dzialalno$cia spoleczng bankéw spéldzielezych, ktora jest Scisle zwiazana z ich specyfika i
jednocze$nie wyrazem ich spolecznej odpowiedzialnosci. Badan koncentrujgcych si¢ na
wspomnianych relacjach jest — jak dotychczas — niewiele, co oznacza, Ze rozprawa
doktorska przyczynia sie do zmniejszenia istniejacego niedoboru, a takze wnosi pewien
wklad w rozwoéj wiedzy w dyscyplinie ekonomii i finanséw. Tytul recenzowanego
opracowania zostal dobrze sformulowany, bo wlasciwie zapowiada zakres badan begdacych

przedmiotem opracowania oraz tresci w nim zawarte.

2. Ocena struktury pracy (objetosé, zawartos¢ — wymagane elementy, uklad tresci, tytuly
wyodrebnionych elementow)

Praca awansowa — maszynopis o objetosci 212 stron — sklada si¢ ze strony tytutowe;
(s.1); stron zawierajacych: podzigkowania (s. 3), o§wiadczenia (s. 5), streszczenia w jezykach
polskim i angielskim (s. 7); spisu tresci (s. 9-11); wstepu (s. 13-14), szesciu rozdzialow (s. 15-
185); podsumowania i wnioskow (s. 187-192); bibliografii (s. 192-202); spisow: tabel (s.
203), rysunkéw (s. 205-211); strony zawierajacej zgode na udostgpnianie pracy w czytelni —
brak podpisu autorki (s. 212).

Oceniajac zawarto$é pracy awansowej, nalezy stwierdzic, ze znajduja si¢ w niej
wszystkie niezbedne elementy zwyczajowo ujmowane w tego typu opracowaniach, co
oznacza, ze — z formalnego punktu widzenia — mozna ja uznaé¢ za kompletng. Zdaniem
recenzentki mozna byloby jednak — z korzyscia dla jakosci opracowania — tre$¢ Rozdziatu 1.
.Zagadnienia metodyczne” zamiesci¢ we Wstepie; Bibliografi¢ podzieli¢ na Spis literatury,
Spis aktéw prawnych oraz Spis innych Zrédel; doda¢ zaltgcznik z kwestionariuszem wywiadu.

Uklad pracy — z punktu widzenia kolejnosci wyodrgbnionych w niej elementow — nie
budzi zastrzezen, ale rozklad tresci miedzy poszczegdlnymi rozdzialami (oznaczonymi
symbolem jednocyfrowym), podrozdzialami (oznaczonymi symbolem dwucyfrowym) i
punktami (oznaczonymi symbolem trzycyfrowym) juz tak, poniewaz widoczne sa zarowno
znaczne dysproporcje w objetosci poszcezegdlnych rozdzialdéw, podrozdziatdw i punktow
(mierzonej liczbg stron maszynopisu), jak i znaczace roznice w ich wewnetrznej konstrukeji
(podziale tresci rozdzialow na podrozdzialy i punkty). Liczba stron poszczegolnych
rozdzialow pracy zawiera si¢ w przedziale od 9 stron (Rozdzial 6) do 75 stron (Rozdziatl 4),
co stanowi odpowiednio 5,3% i 44,4% lacznej liczby stron, na ktorych mieszcza si¢ wszystkie

rozdziaty (169 stron). Podobnie duze dysproporcje dotycza takze podrozdzialow 1 punktow



recenzowanej pracy (np. punkt 1.3.3. to tylko 2 zdania/7 wierszy, a punkt 3.1.1. miesci si¢ na

14 stronach). Kazdy z rozdzialow ma catkowicie inng budowe:

w rozdziale pierwszym wyodrebniono trzy podrozdziaty, z ktoérych tylko ostatni poddano
dalszemu podzialowi (na trzy punkty),

w rozdziale drugim wyodrebniono trzy podrozdzialy, z ktorych tylko ostatni poddano
dalszemu podziatowi (na dwa punkty),

w rozdziale trzecim wyodrgbniono trzy podrozdzialy, z ktérych tylko pierwszy poddano
dalszemu podzialowi (na dwa punkty),

w rozdziale czwartym wyodrebniono cztery podrozdzialy, z ktérych tylko pierwszy
pozostawiono bez dalszego podzialu, a kolejne trzy poddano podzialowi odpowiednio na
siedem, osiem i sze$¢ punktow,

w rozdziale drugim wyodrebniono dwa podrozdzialy, z ktorych pierwszy pozostawiono
bez dalszego podziatu, a nastepny podzielono az na 7 punktow,

w rozdziale szostym wyodrebniono cztery podrozdzialy, ktore pozostawiono bez dalszego
podziatu.

Wskazane dysproporcje 1 niejednolito$¢, jesli nie sg determinowane specyfikg

przedmiotu badan, moga swiadczy¢ o stabosci warsztatu badacza, ktory powinien by¢

doskonalony.

Pewne uwagi polemiczne mozna sformulowa¢ w stosunku do zastosowanego przez

doktorantk¢ nazewnictwa wyodrgbnionych w dysertacji elementow. Wydaje si¢ bowiem, ze w

niektorych przypadkach zabraklo konsekwencji w stosowaniu jednolitej terminologii, a w

innych precyzji wypowiedzi. Wspomniane uwagi dotycza w szczego6lnosci nastepujacych

kwestii:

Tytuly podrozdziatow 1.1. 1 1.3. oraz punktow 1.3.1. 1 1.3.2. nie w pelni odzwierciedlaja
tresci w nich zawarte: w 1.1., oprocz celu badan, oméwiono takze zadania 1 hipotezy
badawcze; 1.3.1. traktuje nie tylko o metodach gromadzenia danych, ale takze o rodzajach
danych badawczych; w 1.3.2. jest mowa nie tylko o metodach, ale tez o miernikach 1
narzedziach.

W tytule pracy, w nazwach czterech jej rozdziatéw (2 oraz 4-6) oraz w nazwach
wiekszosci podrozdzialow i punktow, autorka stosuje okreslenie ,banki spoldzielcze™, co
jest prawidlowe, bo stanowig one podmiot pracy. Na tym tle rodzi si¢ pytanie dlaczego

autorka w niektorych tytulach uzywa sformutowan takich jak ,.sektor bankowosci



spotdzielczej” (2.3.2), czy ..bankowosc¢ spoldzielcza(Rozdziat 3, 3.1.1., 3.1.2.)7 Wypada
zauwazy¢, ze pierwsze z przywolanych okreslen nie jest tozsame z dwoma pozostatymi.

e W tytulach trzech rozdzialéow (4-6) autorka uzywa frazy ,.wyniki badan”. Dlaczego
zapomina o niej w rozdzialach drugim i trzecim, chociaz one takze maja charakter
badawczy? Postepujac konsekwentnie nalezaloby uzy¢ przywotanej frazy w tytulach
rozdzialéw 2-6 lub w zadnym z nich.

e W tytule rozdzialu 2 oraz tytulach wigkszosci wyodrebnionych w nim czesci autorka
uzywa okreslenia ,.efektywnos¢ finansowa”. Dlaczego w takim razie zatytulowala ona
podrozdziat 2.3. ,.Efektywno$¢ bankéw ....”, a nie efektywnos¢ finansowa? Efektywnos¢ i
efektywnos$é finansowa to nie sa okreslenia tozsame.

e Tytul rozdzialu 4 wydaje si¢ nazbyt ogélny 1 zbyt szeroki w stosunku do tresci w nim
zawartych. We wspomnianej czgsci pracy autorka nie zajmuje si¢ kompleksowg analizg
dziatalnogci spolecznej, co sugeruje tytul, a koncentruje si¢ wylacznie na badaniu
wydatkéw ponoszonych na jej realizacje, co stanowi jedynie niewielki wycinek
kompleksowej analizy.

e W tytulach podrozdzialéw 4.2. oraz 6.3. nie wskazano podmiotu badan (brakuje w nich
frazy ,,w badanych bankach spotdzielczych™).

e Tytul punktu 4.2.7. brzmiatby znacznie lepicj, gdyby zastgpiono w nim sformulowanie
..miejsca prowadzenia dziatalnosci” okreéleniem ,,obszaru dziatania™.

o Wyrazenie uzyte w tytutach obu punktow podrozdziatu 3.1. ,.specyfika funkcjonowania™
jest niepotrzebne.

o Ostatnia czes¢ opracowania (nie liczgc spisow) autorka zatytulowata ,,Podsumowanie i
wnioski”. Zdaniem recenzentki tytul adekwatny do tre$ci powinien brzmie¢ albo
Podsumowanic, albo Wnioski albo tez Zakofczenie, poniewaz z analizy tresci
wspomnianej cze$ci dysertacji wynika, ze jest to podsumowanie/zakonczenie w postaci
wnioskow.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem dysertacji jest zar6wno efektywnos¢ finansowa, jak i
dzialalno$¢ spoleczna, a pojeciu efektywnosci finansowej poswigcono odrebny podrozdziat w
rozdziale 2 dysertacji, to nalezaloby oczekiwac, ze w rozdziale 3 — zostanie wydzielony
podrozdzial poswigcony oméwieniu istoty dziatalnosci spolecznej. Tak si¢ jednak nie stalo.

Dlaczego?



3. Ocena metodologii pracy (cel badan oraz zadania i hipotezy badawcze; zakres badan,
poprawnos¢ doboru metod i ich zastosowania)

Zagadnienia zwigzane z metodologig pracy zostaly przez autorke opisane w rozdziale 1
rozprawy doktorskiej. Mozna by je zawrze¢ we wstepie, ale jest to uwaga polemiczna, a nie
krytyczna.

W podrozdziale 1.1. doktorantka wskazata cel badan oraz wymienila zadania i hipotezy

badawcze. Cel badan jest spéjny z tematem rozprawy doktorskiej, co nalezy ocenié

pozytywnie, ale sposéb jego sformulowania — ,,Celem gléwnym badan bylo ustalenie

zwiazku miedzy wydatkami na dzialalno$é¢ spoleczng bankow spoldzielczveh a ich
efektywnoscig finansowa” (s. 15) — nasuwa pewne pytania:

e Jeshi jest mowa o celu gldéwnym, to jakie s3 inne (poboczne, pozostale) cele? Pomimo

uwaznej lektury opracowania nie udalo si¢ ich znalez¢, a — ze wzgledu na zakres badan —
tatwo mozna bylo je sformulowaé, co z pewnoscia podniostoby walory opracowania.

e Czy w kontekscie efektywnosci finansowej nie nalezaloby badaé raczej koszty niz
wydatki? Wydatki i wplywy pozwalaja ustali¢ stan $rodkéw pienigznych. Sa one
przedmiotem analizy przeptywow pienieznych i ptynnosci finansowej. Przychody i koszty
ksztaltujg natomiast wynik finansowy i sa przedmiotem analizy rentownosci. Efektywnos¢
finansowa jest determinowana glownie (cho¢ oczywiscie nie tylko) rentownoscia i
kosztami.

e Czy istnienie zwigzku migdzy wydatkami i efektywnoscia finansowg nie jest oczywiste?
Czy jego ustalanie (poszukiwanie dowodow na jego istnienie) jest zasadne? Mozna
domniemywac¢, ze doktorantce chodzito raczej o ustalenie sily i kierunkéw relacji
zachodzacych miedzy wydatkami i efektywnoscia finansowa oraz czynnikow
determinujacych te relacje (zbadanie wplywu wydatkéw na efektywnosé finansowg banku
oraz analiza zaleznosci wydatkéw od efektywnosci finansowej banku) — jak wynika z
tresci pracy, oba te aspekty byly przedmiotem badan.

Oprocz celu glownego autorka sformutowala 5 zadan badawczych (mozna by je
okresli¢ jako cele pomocnicze), ktérych realizacja ma miata zapewni¢ osiagniecie celu
glownego. Zadania te w znacznym stopniu zostaly wykonane.

W rozdziale 1.1. doktorantka, obok celu i zdan badawczych, sformulowala takze cztery
hipotezy badawcze. Okazuje si¢ jednak, ze nie sa to jedyne hipotezy, o ktérych mowa w
pracy doktorskiej, bowiem na stronach 23, 26 oraz 29 (w punkcie po$wiecconym metodom
przetwarzania danych) pojawiaja jeszcze inne hipotezy, tym razem opisane wzorami.

Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego doktorantka nie wspomniata o wszystkich hipotezach w
5



jednym miejscu? Jesli nie bylo to uzasadnione z uwagi na rézne kategorie hipotez, to
nalezalo to w pracy wyjasni¢. Pewne zastrzezenia dotycza tez sposobu formutowania
hipotez badawczych oraz ich liczby. Jesli przyjaé, ze hipoteza, to przypuszczenie, to
nalezaloby ja formutowaé w postaci pytania, a nie twierdzenia (twierdzenie to raczej teza, a
nie hipoteza). Jest to uwaga dyskusyjna, poniewaz w literaturze przedmiotu zdania na ten
temat sg podzielone. Istotniejsza jest natomiast uwaga dotyczaca niejednoznacznosci hipotez
badawczych (braku precyzji sformutowan w nich uzytych) — co to znaczy np. ..Najwyzszy
poziom wydatkéw ... wystepuje w bankach prowadzacych dziatalnos¢ na terenach
wiejskich”,  czy ,w opinii najwigkszej czgsci przedstawicieli ...”? Biorgc zakres
przedmiotowy przeprowadzonych przez doktorantke badan wydaje sie, ze hipotez powinno
by¢ wiecej.

Po lekturze rozprawy doktorskiej mozna stwierdzi¢, ze wszystkie (cztery) hipotezy
badawcze (wyartykulowane w 1.1.) zostaly potwierdzone, a zadania badawcze
wykonano w stopniu zadowalajacym i — w rezultacie, pomimo pewnych zastrzezen co do
zakresu badan i jakosci ich opisu, o czym szerzej napisano ponizej - cel badan nalezy
uznac za osiggniety.

Pelna charakterystyka badan wymaga okreslenia m.in. ich zakresu. Doktorantka odnosi
do tej kwestii w podrozdziale 1.2., ale omawia tutaj jedynie zakres podmiotowy badan, ktore
opisuje w rozdzialach 4 i 5, przy czym czyni to w sposob kompleksowy. Z opisu dokladnie
wynika, ile i jakie banki spoldzielcze poddano badaniu i dlaczego te, a nie inne. Szkoda, ze
doktorantka nie okreslita:

e zakresu przestrzennego badan; Z kontekstu rozprawy wynika, ze chodzi o Polske, jednak
— jak sie wydaje — informacja o siedzibach i terenie dzialania badanych bankdéw bylaby
interesujaca, tym bardziej, ze doktorantka do potrzeb badan grupuje banki ze wzgledu na
obszar ich dzialania na banki: wiejskie, wicjsko-miejskie i migjskie);

e zakresu czasowego badan: W miejscu poswigconym zakresowi badan nalezalo opisac
czas, w ktorym badania przeprowadzono oraz wskaza¢ okres, ktorego one dotycza. Do
tego pierwszego zagadnienia odniesiono si¢ — co prawda — nawet dwukrotnie (na stronach
18 oraz 17), ale zaledwie incydentalnie — wspomniano tylko, ze dane pierwotne
pozyskano w 2019 r. Zakres czasowy badar pozostawiono do interpretacji czytelnika.

Wskazane braki obnizajg walory dysertacj.

Do ujemnych stron dysertacji trzeba tez zaliczy¢ niejednolity zakres czasowy badan,

ktory wylania sie po analizie tresci pracy. Poddane analizie dane pochodza z roznych okresow

(z lat 2013-2019 — np. tab. 1; z lat 2014-2019 — np. tab. 6; z lat 2012-2019 — np. rys. 7, z lat
6



2013-2018 — np. tab. 10), a czasami dotycza tylko jednego roku — (z roku 2019 — np. rys. 4).
Prowadzenie badan na podstawie danych z réznych okresow, jak i ocena zjawisk na
podstawie danych z jednego roku znaczaco ograniczaja mozliwosci wnioskowania i obnizaja
jakos¢ badan. Czasami, z réznych powodéw, nie mozna tego uniknaé, ale w takiej sytuacji
nalezy wskaza¢ powody takiego stanu rzeczy (doktorantka tej powinnosci nie dopetnita).

Staboscia dysertacji jest tez stosunkowo waski zakres podmiotowy badan, ktory — jak
sama doktorantka stwierdza (s. 187) — nie pozwala na wnioskowanie uogélniajace. Wypada
tez zauwazyc¢, ze zakres podmiotowy — oprocz tego, ze jest waski — to jest takze niejednolity
(inny podrozdziale 2.3. — wszystkie banki, a w szczegdlnosci ogét bankéw spotdzielezych,
inny w rozdzialach 4 i 5 — 85 bankow zrzeszonych w Grupie BPS, a jeszcze inny w rozdziale
6 — 62 banki spotdzielcze zrzeszone w Grupie BPS).

Wydaje si¢ ponadto, ze w podrozdziale 1.2. wypadatoby odnies¢ si¢ — dla kompletnosci
wywodu — rowniez do zakresu przedmiotowego pracy. Chociaz mozna o nim wnioskowaé z
tytutu i tresei pracy, to jednak nie zawadziloby precyzyjnie go opisa¢ w miejscu do tego
przeznaczonym, tym bardziej, Ze jest on stosunkowo rozlegty.

Metodom badawczym zastosowanym przez doktorantke po$wiecono caly podrozdzial

1.3. rozprawy doktorskiej. Doktorantka dokonala precyzyjnego ich podzialu na trzy
grupy, a mianowicie na metody: gromadzenia danych, przetwarzania danych,
prezentacji danych. O ile dobér metod nalezy oceni¢ jako trafny, a zastosowanie jako
poprawne, to sposob ich opisu moze budzi¢ pewien niedosyt.

Zastrzezenia dotyczace charakterystyki metod badawczych polegaja na tym, ze:

e W [.3.1. doktorantka koncentruje si¢ na opisie rodzaju danych badawczych (pierwotnych
1 wtornych), a o metodach ich gromadzenia wspomina niejako przy okazji i zaledwie
sygnalnie — z analizy tre$ci wynika, ze w celu pozyskania danych pierwotnych
przeprowadzono wywiad bezposredni. Jakie metody zastosowano, aby pozyska¢ wtorne
dane badawcze?

e W 1.3.2. doktorantka wymienia, oprocz miar efektywnosci finansowe;j, takze ,,narzedzia i
metody” statystyczno-ekonometryczne (s. 19), przy czym: - z opisu trudno
wywnioskowac ,.co jest co?” (narzedzia i metody to przeciez nie jest to samo); - opis
niektorych narzedzi/metod jest obszerny i szczegdlowy, a innych pobiesny (doktorantka
nigdzie nie uzasadnia dlaczego tak si¢ dzieje); - wymieniajac narzedzia/metody autorka
uzywa frazy ,m.in.”, co sugeruje, ze przedstawiony wykaz jest niekompletny i rodzi

pytanie — ,,Dlaczego?,”.



e W 13.3. wymieniono trzy rodzaje metod prezentacji wynikow badaf: opisowe,
tabelaryczne, graficzne (wykresy stupkowe i kotowe). Doktorantka pozostawila je bez
charakterystyki, a szkoda, bo intrygujace jest pytanie: Jakie metody opisowe i
tabelaryczne autorka ma na mysli? W obu przypadkach uzyto liczby mnogiej. co sugeruje,

7e nie chodzi o jedna metodg, lecz kilka.

4. Ocena tresci pracy z punktu widzenia wartosci merytorycznej (kompletnos¢ tresci,
poprawnos¢ merytoryczna, zrodha danych)

Dokonujac oceny kompletnosci tresei, wypada zauwazy¢ brak w stowach kluczowych,
zamieszczonych pod streszczeniem slowa .wydatki”, ktore jest bardzo istotne z punktu
widzenia przedmiotu badan.

Wstep — o objetosci 2 stron — obejmuje jedynie wprowadzenie do problematyki pracy i
uzasadnienie wyboru jej tematu. Inne zagadnienia, takie jak cele, zadania i zakres pracy oraz
hipotezy i metody badawcze, ktére w wielu opracowaniach naukowych przedstawia si¢ we
wstepie, zostaly omowione w pierwszym rozdziale pracy. Zastosowane rozwigzanie tez jest
praktykowane, wigc nie mozna go oceni¢ negatywnie. We wstepie zabrakio natomiast
oméwienia struktury pracy i ten brak stanowi pewne uchybienie obnizajgce jakosc
opracowania.

Rozdzial 1 poswiecono zagadnieniom metodycznym. Zawiera on elementy wymienione
wyzej. Nie stwierdzono w nim istotnych bledéw merytorycznych, ale sformulowano za to
uwagi krytyczne co do jego kompletnosci (patrz uwagi co do zakresu badan, zamieszczone W
punkcie 3 recenzji). Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o pewnych niescistosciach i
niedopowiedzeniach, ktore ujawniono na s. 16, gdzie jest mowa o liczbie badanych bankow i
ich udziale w ogélnej liczbie bankow zrzeszonych w Grupie BPS oraz na stronach 20 1 21,
gdzie jest mowa o zmiennych objasnianych i objasniajacych:

e doktorantka twierdzi : ,Badaniami obje¢to banki spoldzielcze majwigkszego polskiego
zrzeszenia, tj. Banku Polskiej Spoldzielezosci ...." Otéz przywolany bank nie jest
zrzeszeniem, lecz bankiem zrzeszajacym, a nazwa zrzeszenia brzmi ,,Grupa BPS™:

e doktorantka twierdzi: ,, Badaniami objgto banki spéldzielcze .... Z badan wylaczono bank
zrzeszajacy ...”"; Wypada zauwazy¢, ze bank zrzeszajacy nie jest bankiem spoldzielczym,
a wiec informacja o jego wykluczeniu jest zbedna, bo nie bedge bankiem spotdzielczym

(bez potrzeby wykluczania) pozostaje on poza zakresem badan.



* ztresci wynika, ze badaniami objeto 85 bankéw sposrod 326 zrzeszonych w Grupie BPS
— autorka twierdzi, ze stanowi to 24,35 %, a zdaniem recenzentki jest to 26,07%.,

® pewien niedosyt budzi brak informacji o udziale badanych bankéw w ogdlnej liczbie
bankéw spétdzielczych w Polsce (udziat ten wynosi niespetna 16%),

® zmienne nie powinny by¢ wymieniane lacznie, lecz — dla precyzji wypowiedzi — w
podziale na zmienne objasniane i zmienne objasniajace.

W Rozdziale 2 (odpowiednio w podrozdziatach 2.1. i 2.2.) doktorantka podjeta probe
zdefiniowania efektywno$ci i efektywnosci finansowej oraz omdéwienia metod oceny
efektywnosci finansowej bankéw. W tym celu dokonala ona przegladu literatury, jednak w
bardzo waskim zakresie. Z tre$ci wynika, ze efektywno$¢ i efektywnosé¢ finansowa moga byé
pojmowane réznie, co jest prawda. Zabraklo tutaj jednak deklaracji doktorantki co do tego
jaka definicj¢ efektywnosci finansowej przyjeta ona do potrzeb pracy i dlaczego wlasnie taka,
a nie inng. Jesli chodzi o charakterystyke wspomnianych wezeéniej metod, to za pewne
uchybienia o charakterze merytorycznym nalezy uzna¢: utozsamianie metod oceny z
metodami analizy; zawezenie charakterystyki do prezentacji jednego sposobu klasyfikacji
metod 1 wybidrczy oraz niekompletny ich opis (niektére metody opisano, a inne nie). Kolejny
podrozdzial omawianego rozdziatu dysertacji (2.3.) ma charakter empiryczny. Autorka —
ogolnie rzecz ujmujac - prezentuje w nim dane charakteryzujgce banki spoldzieleze, w tym w
szezegolnosei ich efektywnos¢ finansows, na tle sektora bankowego. Doboér danych do
charakterystyki jest zasadniczo poprawny, a sformulowane wnioski sg trafne. Za slabe
strony omawianej czesci dysertacji nalezy uznaé: nieadekwatnosé tytutu punktu 2.3.1. do
treSci w nich zawartych (charakterystyka sektora bankowego, zapowiadana w tytule punktu
2.3.1, ma zaledwie charakter szczatkowy, w punkcie tym przedstawiono charakterystyke
sektora bankéw spoldzielezych na tle sektora bankowego); niejednolitos¢ zakresu czasowego
danych, na ktérych oparto charakterystyke, o czym juz wspominano; komentarze autorskie
zawezone w wigkszosci przypadkéw do charakterystyki poréwnawczej roku 2019 do roku
2018. Ponadto nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego w charakterystyce ogdlnej (w 2.3.1) oraz w
opisie efektywnosci finansowej (w 2.3.2) nie wyodrebniono grupy 85 bakéw, ktore stanowiag
podmiot dysertacji?

Rozdzial 3 rozprawy doktorantka poswiecala omoéwieniu zagadnienia dziatalnodci
spoleczne] bankéw spéldzielezych, czego dokonala na podstawie studiow literatury.
Poruszyla w nim ona trzy watki opisujac kolejno: konkurencyjno$é bankéw spoldzielezych,
determinowang — jak w wynika z tresci — specyfika ich dziatalnosci; ekonomie spoteczng w

bankowosci; banki spoldzieleze z perspektywy CSR. Z punktu widzenia tytutu i celu pracy
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zagadnienie dzialalnosci spoleczne] bankéw jest réwnie wazne, jak kwestia efektywnosci

finansowej (opisana w Rozdziale 2 dysertacji) i — w tym kontekscie — nalezy pozytywnie

oceni¢ jego wyodrebnienie i uwzglednienie w odpowiednim miejscu w strukturze
rozprawy. Wypada jednak tez zauwazy¢, ze sposob jego omawiania budzi sporo do zyczenia.

Ogolnie rzecz ujmujac, za podstawowe slabogci omawianej czesci opracowania nalezy uznac:

e brak definicji i charakterystyki istoty dziatalnosci spolecznej w odrgbnym podrozdziale,

e oparcie opisu uwarunkowan dziatalnosci spolecznej bankéw spétdzielezych na ubogich
studiach literatury, co sprawia, ze tresc jest plytka/lakoniczna,

e brak logicznego powiazania i nastgpstwa poruszanych watkow, co sprawia, ze tresc jest
chaotyczna (poruszajac watki konkurencyjnosci i specyfiki dziatalnosci oraz CSR, a takze
ekonomii spotecznej w kontekscie bankow spoldzielezych nalezatoby wyraznie okresli¢
relacje miedzy nimi, czego nie udalo sic doktorantce uczyni¢ w sposob klarowny i
przejrzysty).

W Rozdziale 4 rozprawy doktorantka koncentruje sie na prezentacji wynikow
autorskich badan empirycznych dotyczacych wydatkow na dziatalno$é spoleczna w bankach
spoldzielczych, ktore analizuje ona:

e w roznych przekrojach (w odniesieniu do wszystkich badanych bankow tgcznie oraz z
podzialem na grupy/kwartyle bankow, wyodrebnione wedlug roznych kryteriow: - o
charakterze organizacyjnym: liczba czionkow, liczba klientow. liczba pracownikow,
liczba placowek, liczba cztonkéw/liczba/klientow, liczba pracownikow/ liczba cztonkow,
obszar dzialania; - o charakterze finansowym: suma bilansowa, kredyty sektora
finansowego, depozyty sektora finansowego, fundusze wihasne ogdlem, wspotczynnik
kapitatowy, kredyty/suma bilansowa, wskaznik kredytow z utrata wartosci, fundusze
wiasne/ suma bilansowa; - o charakterze efektywnosciowym: wynik finansowy netto;
wynik na dzialalnosci bankowej, rentowno$¢ aktywow, efektywnos¢ kosztowa, marza
finansowa);

o glownie w ujeciu wartosciowym Zz wykorzystaniem miar bezwzglednych (wartos¢
wydatkow na dziatalnos¢ spoleczng, warto$¢ przecigtng] darowizny) oraz miar
wzglednych (wydatki/wynik finansowy netto, wydatki/wynik na dziatalnosci bankowe;,
wydatki/koszty), ale takze w uj¢ciu ilosciowym (liczba wspartych inicjatyw spolecznych).

Dokonujac oceny Rozdzialu 4 nalezy stwierdzi¢, ze doktorantka wykazala si¢ tutaj
umiejetnoscia projektowania i prowadzenia samodzielnych badan (wybierania

wlasciwych metod badawczych i ich umiejetnego stosowania) oraz interpretowania ich
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rezultatow/formulowania poprawnych wnioskéw. Ponadto, wypada doceni¢ rozlegtosc
badan i zwigzang z tym ich pracochlonnosé. Walory tej czescl opracowania obniza brak
definicji wydatkéw na dzialalno$¢ spoleczna oraz charakterystyki ich zakresu w bankach
spoldzielezych, a takze analizy ich struktury.

Podobnie. jak oméwionym wyzej Rozdziale 4 recenzowanego opracowania, réwniez w
Rozdziale 5 sg prezentowane rezultaty autorskich badan empirycznych, ktore tym razem
polegaja — ogolnie rzez ujmujac — na analizie wplywu wydatkow ponoszonych w obszarze
dzialalnosci spolecznej na efektywno$é finansowa bankow spotdzielezych. Autorka zbadata
kolejno relacje miedzy wynikiem finansowym netto, wynikiem na dzialalnosci bankowej,
ROE, ROA, C/I, marza finansowa a wydatkami na dzialalno$é spoteczng w wyodrebnionych
grupach/kwartylach bankow spoldzielczych. Nastepnie podjela ona probe identyfikacji
czynnikow  determinujgcych efektywno$¢ finansowa badanych podmiotow odrebnie w
odniesieniu do wyniku finansowego netto, wyniku na dziatalnosci bankowej, rentownosci
funduszy wiasnych, rentownosci aktywow, C/I, marzy finansowej, czego dokonala na
podstawie zaprojektowanych przez siebie badan panelowych. Refleksje recenzentki co do
oceny Rozdzialu 5 recenzowanej pracy awansowej sa podobne, jak w przypadku rozdziatu
poprzedniego — sposéb przygotowania i przeprowadzenia badan oraz sformulowane na
ich podstawie wnioski nie budzg istotnych zastrzezen, co oznacza, ze zashuguja na oceng
pozytywng. Wnioski moglyby by¢ sformulowane bardziej precyzyjnie i jeszcze bardziej
wnikliwe.

Rozdzial 6 recenzowanego opracowania prezentuje wyniki badan przeprowadzonych
przez doktorantk¢ w 2019 roku na podstawie wywiadu bezposredniego =z
zarzgdzajacymi/przedstawicielami kierownictw 62 bankéw spotdzielczych z Grupy BPS. W
opinii recenzentki wspomniane badania:

e majg charakter uzupelniajgcy zasadnicze badania, ktérych rezultaty doktorantka
przedstawila w dwoch poprzednich rozdziatach,

e sjinteresujgce i wartoSciowe z punktu widzenia celu rozprawy doktorskicej,

o zostaly zaprojektowane i przeprowadzone w sposéb niewzbudzajacy istotnych
zastrzezen, ale moglyby by¢ bardziej precyzyjnie opisane.

Na podstawie analizy tresci Rozdziatu 6 trzeba stwierdzi¢, ze pewien niedosyt budzi
brak definicji zarzgdzajacych/przedstawicieli kierownictw, 2z ktérymi doktorantka
przeprowadzala wywiad bezposredni oraz ich charakterystyki. W tytule wspomnianego
rozdziatu, zamieszczonego w Spisie tresci (s. 11) uzywa ona okreslenia ,,zarzadzajacy”, a w
tytule w tresci pracy (s. 177) — ,przedstawiciele kierownictw”. Zarzad i kierownictwo to nie
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sa synonimy. W takim razie pytanie o adresatow kwestionariusza wywiadu bezposredniego

pozostaje bez odpowiedzi ze szkoda dla jakosci opracowania. Ponadto, wydaje sie. ze

zasadnym byloby zamieszczenie kwestionariusza wywiadu w zataczniku do rozprawy
doktorskiej.

Ostatnia cze$¢ opracowania (nie liczac spisow) zawiera wnioski koficowe podzielone na
10 grup/kategorii. Sformulowane przez doktorantke wnioski sa zasadniczo poprawne
(trafne i logiczne) oraz wszystkie odnosza sie do przeprowadzonych przez nig autorskich
badan, co oznacza, Zze mozna je okresli¢ jako autorskie oraz w pewnym stopniu twércze i
oryginalne. Cztery sposrod ogdtu wnioskow stanowig konkluzje co do sformulowanych
przez doktorantke¢ hipotez badawczych, ktore jej zdaniem — w rezultacie przeprowadzonych
badan — zostaly potwierdzone. Ocena recenzentki w tym zakresie jest zasadniczo zgodna z
ocena doktorantki, poniewaz w badaniach nie stwierdzono istotnych bledow, ktore nie
pozwalalyby na weryfikacj¢ hipotez badawczych. Osobna kwestig jest jednak sposob
formutowania hipotez badawczych (brak precyzji) oraz ich liczba (mogloby by¢ ich wigcej), o
cZym juz wspominano.

Do przygotowania rozprawy doktorskiej niezbedne bylo pozyskanie roznego rodzaju
danych liczbowych oraz informacji pochodzacych z réznych zrédel. Zakres zgromadzonych
i wykorzystanych w badaniach empirycznych danych liczbowych jest obszerny i nie
budzi istotnych zastrzezen, podobnie jak ich jako$é. Doktorantka, oprécz badan
empirycznych, dokonala réwniez przegladu aktéw prawnych (w bardzo waskim
zakresie, ale wystarczajagcym z punktu widzenia tematu i celu pracy) oraz literatury
przedmiotu. Odnoszac si¢ do przegladu literatury nalezy stwierdzi¢, ze jest on bardzo
ograniczony i pobiezny (np. na s. 19 autorka powolujac si¢ na przeglad literatury wskazuje —
w przypisach 9 i 10 — zaledwie 2 pozycje!). Dobor literatury nalezy uznac za poprawny
natomiast niedosyt budzi jej zakres (literatura przedmiotu przywolana w tresci dysertacji nie
jest ani zbyt bogata, ani tez kompletna). Do interesujacych pozycji tematycznie zwigzanych z
problematyka bedaca przedmiotem dysertacji, ktore doktorantka zignorowala. nalezy zaliczy¢
chociazby:

e Bagienski S., Socha A. (2015), Wielkos¢ banku spoldzielczego a jego efektywnosc,
Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, tom 102, z. 4, s.
50-59.

e Kata R. (2017), Efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa bankéw  spoldzielczych w
warunkach niskich stép procentowych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu, tom XIX, z. 4, s. 110-1 16
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e Korenik D. — artykuly dotyczace CSR bankéw,

e Siudek T., Drabarczyk K. (2015), Efektywnosé¢ dzialania wybranych bankow
spoldzielezych (na przykladzie wojewéddztwa mazowieckiego), Zeszyty Naukowe Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej
nr 110, s. 53-65;

e Wozniewska G. (2011), Potencjal konkurencyjnosci banku spoldzielczego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, Wroclaw.

Konczac oceng pracy z punktu widzenia wymogéw merytorycznych, nalezy jeszcze
wspomnie¢ o pewnych niescistosciach zauwazonych w jej tekscie (np. na s. 18 — czy raport
przekazywany przez bak spoldzielczy do banku zrzeszajacego to raport wewnetrzny?) oraz
braku konsekwencji w stosowanej terminologii (np. na s. 107 pojawia si¢ przymiotnik
prospoleczna”, podczas gdy w calej pracy autorka postuguje si¢ przymiotnikiem »Spoleczna™
— czy sa to synonimy?), a takze braku charakterystyk wskaznikow wykorzystanych w
badaniach (w przypadku niektorych wskaznikéw mozna zastosowaé rézne formuty liczenia i

dlatego — dla precyzji wywod6éw — nalezaloby scharakteryzowac ich budowe).

5. Ocena treéci pracy z punktu widzenia wymogéw formalnych (atrakcyjnosc tekstu,
starannos¢ pracy, jezyk pracy, kompletnos¢ spisow, edycja tekstu)
Tres¢ pracy uatrakeyjniajg liczne elementy graficzne, w tym tabele (18) i rysunki
(az 127), z ktorych wigkszo$é to wykresy (slupkowe oraz kolowe). Zamieszczenie ich w
pracy sprawia, Ze jej tre§¢ jest mniej monotonna i bardziej czytelna/zrozumiala. Taki
zabieg nalezy oceni¢ pozytywnie. Strona tytulowa oraz spisy (tresci, tabel, rysunkow) sa
kompletne, co oznacza, Zze przygotowano je dosy¢ starannie, jednak nie bezblednie. Za
istotne uchybienie nalezy uznac¢ réznicg w tytule Rozdziatu 6 — inny tytul w Spisie tresei (s.
I1) a inny w tresci pracy (s. 177). Za bardzo stabe elementy pracy nalezy uzna¢ przypisy
literaturowe oraz bibliografi¢, co do ktérych mozna sformutowaé liczne uwagi krytyczne,
takie jak np.:
e powolywanie literatury jakby ,na sile”, tj. bez potrzeby/logicznego uzasadnienia (np.
przypisy 11-18),
® nagminne umieszczanie numeru przypisu w $rodku zdania, a nie na koficu, na co nie
mozna znalez¢ zadnego uzasadnienia (np. przypis 14),
* opis pozycji literatury jest niejednolity (r6zna kolejnosé elementdéw opisu) i bardzo czesto

nickompletny (czgsto brakuje nazwy wydawnictwa, miejsca lub roku wydania, a czasami
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tez autora/redaktora, czy numeru stron albo tez wiekszosci kilku tych elementow — np.
pozycja pod nr 122),

bledy w opisie duzej czgsei aktow prawnych: - w przypisach brak zrodet powolanych po
raz pierwszy regulacji (np. nas. 551 56) lub niewtasciwa kolejnos¢ ich opisu (np. na s. 68
w przypisach 163 i 165 najpierw podano zrédlo regulacii, a dopiero pozniej jej tytul); -
niepeiny opis aktow prawnych w przypisach i w bibliografii (np. w bibliografii pod nr 38
i nr 39 wskazano tylko Zrédio regulacji bez opisu jej samej); podawanie zrédla aktu
prawnego w tekscie zasadniczym, a nie w przypisie dolnym (np. s. 17),

w bibliografii: - nie uwzglgdniono wszystkich pozycji powotanych w trescl pracy. co
oznacza, ze wykaz jest niepelny (nie uwzglgdniono w nim regulacji przywolanych na
stronach 55 i 56 oraz na stronie 59 w przypisie 114); - pod nr 5 wymieniono dwie odrgbne
pozycje literatury; - dwukrotnie — w réznych miejscach — wykazano ten sam akt prawny
(pozycje 38 1 139, pozycje 391 150).

Staba strong recenzowanego opracowania jest takze jego jezyk — dos¢ ubogi i

obarczony licznymi i roznymi bledami:

naduzywanie pewnych stow (np. wyrazu wzrost w roznych odmianach, m.in. na s. 48 — 7
razy w jednym akapicie) i ich nieuzasadnione stosowanic (np. wyrazu ,,réwniez”, m.in.
np.s: 7 8 16);

bledy stylistyczne (np. na s. 14,, ..... bankowosci spotdzielczej w zaleznosci od ich
efektywnosei finansowej”; ,,w oparciu o™ (np. s. 19) zamiast ,,na podstawie”; na s. 33
_Warunkuje ona funkcjonowanie organizacji oraz oddzialuje na jego rozwdj ...", ...
jednym z ... czynnikéw wplywajgcych na efektywnos¢ bankéw sa jego kapitaly™ na s.
69 ..Banki te pelnia ... funkcje na rzecz grupy zrzeszonych w nim bankow ...
niefortunne sformutowania (np. na s. 13: ,przepisy legislacyjne”, ..clement podmiotowy
czlowieka”, ,,potrzeby pozabiznesowe”, ,kluczowa wartoscig moze okazac si¢ odpowiedz
na pytanie”, ..krajowy obieg finansowy”; na s. 58: ,proces zwigzany z rozwojem’,
_bankéw akeyjnych™; na s. 83: ,.... tendencja ta ... utrzymywala si¢ na ... stabilnym
poziomie”; na s. 107: ,,... przewazajagce miejsce prowadzenia ... dzialalnosci; na s. 146:
funkcjonowanie bankow spoldzielczych ma ztozone podstawy teoretyczne”, ,.funkcje, w
tym spoldzielcze™);

bledy interpunkcyjne.

Poza tym w tekscie zauwazono jeszcze inne uchybienia, w tym w szczegoélnosci: brak

cudzystowu (s. 68-69); stosowanie skrotow bez ich wyjasnienia przy pierwszym przywolaniu
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(np. na ss. 16-17 — ROE, ROA, C/I, TCR, NPL); uzywanie niewlasciwych skrétow (,,Ibid.”,
np. w przypisie 3; ,ed.” zamiast red. w przypisie 219): tytuly nicktorych elementow
graficznych sg niepetne/niedoprecyzowane (np. tytul rysunku 12 ,.Eaczna liczba wspartych
inicjatyw spofecznych™ — przez kogo, gdzie i kiedy/w jakim okresie?) lub bledne (rysunki 64
165 maja takie same tytuty, identyczna uwaga dotyczy rysunkéw 109 i 110, a podobna odnosi
si¢ do rysunkéw 13 i 91); w tresci brak zapowiedzi niektérych elementéw graficznych lub
znajduje si¢ ona po tabeli/rysunku lub w znacznej odleglosci od tabeli/rysunku; brak
numeracji wzorow zamieszczonych w tresci pracy (uwaga polemiczna).

Konczgce ocen¢ formalng, wypada jeszcze odnie§é si¢ do edycji tekstu. Zasadniczo
Jest ona prawidlowa. Pewne zauwazone niedociagnigcia to: literowki (np. w tytule 4.2.
»,d0” zamiast .0d”), brak akapitow w niektorych miejscach pracy, a w innych ich

nicuzasadnione uzycie; niewyjustowany tekst Bibliografii.

ok ok

6. Whnioski koficowe

Do najwazniejszych waloréw rozprawy doktorskiej Marty Idasz-Baliny nalezy zaliczy¢:
® waznosc i aktualnos¢ problematyki bedacej przedmiotem rozprawy,

e zmniejszenie niedoboru literatury przedmiotu w zakresie zagadnien poruszonych w
rozprawie,

* wlasciwy dobdr i prawidlowe wykorzystanie metod badawczych,

* zaprojektowanic i wlasciwe przeprowadzenie badan empirycznych,

e trafne wnioskowanie.

Wyartykulowane w recenzji krytyczne spostrzezenia i uwagi co do jakosci dysertacji
majg nieco mniejsze znaczenie niz ujawnione jej walory, co prowadzi do ostatecznego
wniosku, ze rozprawa doktorska Marty Idasz-Baliny — w stopniu minimalnym, ale jednak
— spelnia ustawowe wymogi odnoszace si¢ do rozpraw doktorskich, okreslone w art. 13,
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki' w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku

Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®, tzn.:

'Tj., Dz. U. 22017 r., poz. 1789.
?Dz.U. 22018 r., poz. 1669, ze zm.
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e stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, jakim jest eksploracja, a w jej
rezultacie identyfikacja i charakterystyka relacji zachodzacych migdzy dziatalnoscia
spoleczng bankow spotdzielezych i ich efektywnoscia finansowa,

o wykazuje ona ogdélng wiedzg teoretyczng doktorantki w dyscyplinie .,,Ekonomia i
finanse”,

e potwierdza ona umiejgtnose doktorantki co do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

W zwiazku z tym, Ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spelnia
wymogi ustawowe, o czym byla mowa wyzej, wnosz¢ o dopuszezenie jej do publicznej

obrony.
7 wyrazami szacunku

i Chpesries

Teresa Orzeszko
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