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Recenzja poprawionej pracy doktorskiej mgr Andrzeja Hornowskiego
pt. ,Uwarunkowania ekonomiczne, spoleczne i srodowiskowe determinujqce stan i perspek-

tywy rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w centrainej i wschodniej Polsce”

1. Podstawa prawna

Podstawa prawna przygotowanej recenzji jest uchwata Rady Wydziatu Nauk Ekono-
micznych Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — pismo Dziekana Wy-
dziatu z dnia 1 pazdziernika 2020 r. oraz przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2017 r. poz.1789), w zwiazku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (Dz. U, 2018 poz. 1669).

2. Ogoblna charakterystyka rozprawy

Na wstepie cheiatbym zaznaczyé, ze przedmiotowa recenzja pracy doktorskiej mgr An-
drzeja Hornowskiego jest juz drugg mojg recenzja tej dysertacji, poniewaz w pierwszej re-
cenzji z dnia 21.08.2019 r. wyrazitem poglad, iz przediozona do oceny praca nie powinna
stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora nauk ekono-
micznych, wnioskujac jednoczesnie o jej poprawe. Stad tez w drugiej recenzji bede takze
odnosit si¢ do uwag zawartych w pierwszej recenzji.

Praca doktorska mgr Andrzeja Hornowskiego zostata napisana pod kierunkiem dr hab.
inz. Andrzeja Parzonko, prof. SGGW oraz dr inz. Tomasza Kondraszuka (promotor pomoc-
niczy) w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw w Szkole Gloéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie, W dysertacji tej mgr Andrzej Hornowski postawit sobie za
cel okreslenie stanu i warunkéw determinujgcych funkcjonowanie drobnych gospodarstw
rolnych w centralnej i wschodniej Polsce w latach 2005-2017, a takze kierunkéw ich roz-

woju.



Podtrzymuje¢ opinig, ktéra zawarlem w swojej pierwszej recenzji, iz rozwazania zawarte w
pracy doktorskiej mgr Andrzeja Hornowskiego tacza w sobie aspekty poznawcze oraz apli-
kacyjne oraz sg istotne z uwagi na fakt, ze pomimo wielu pozytywnych przemian, jakie
dotychczas dokonaly si¢ w rolnictwie i na obszarach wiejskich Polski, struktura agrarna
naszego kraju nadal pozostaje rozdrobniona i zréznicowana regionalnie. Duza liczba drob-
nych gospodarstw rolnych oraz czgsto ich niska wydajnos¢ i efektywnosé stanowia prze-
szkody w modernizacji sektora rolnego. Z uwagi na dominacjg ilo$ciows oraz realizowana
dzialalno$¢ w sferze rolniczej i pozarolniczej petnig one jednak istotne funkcje, zwlaszcza
spoleczne i Srodowiskowe, stad tez wszelkie proby zglebienia omawianej problematyki
uznac nalezy za potrzebne, rowniez w kontekscie ksztattowania polityki rolnej na szczeblu

krajowym i Unii Europejskiej.

3. Cele i hipotezy badawcze

Glownym celem pracy doktorskiej bylo ,.okreslenie stanu i warunkéw determinujgcych
Junkcjonowanie drobnych gospodarstw rolniczych w centralnej i wschodniej Polsce w latach
2005-2017 z projekcjq na lata nastgpne”. Dla zrealizowania tak postawionego celu okre$lono
cele szczegdlowe sformutowane w nastepujacy sposob:

* Rozpoznanie kryteriéw wyodrebnienia drobnych (malych) gospodarstw rolniczych
w literaturze przedmiotu,

* Poznanie i przedstawienie realizowanej polityki w zakresie drobnych gospodarsiw
rolniczych, w ramach obowigzujgcej Wspélnej Polityki Rolnej w latach 2005-2017,

o Identyfikacja zewngtrznych i wewngtrznych czynnikéw warunkujqcych prowadzenie
dzialalnosci rolniczej i pozarolniczej w drobnych gospodarstwach rolniczych w Pol-
sce,

o Okreslenie czynnikow sprzyjajgcych i ograniczajgeych rozwdj drobnych gospo-
darstw rolniczych (w opinii producentow rolnych),

e Identyfikacja wykorzystania wsparcia ekonomiczno-organizacyjnego w ramach
WPR otrzymywanej przez drobne gospodarstwa rolnicze w Polsce w latach 2005-
2017,

®  Nakreslenie potencjalnych kierunkéw zmian w drobnych gospodarstwach rolni-

czych w centralnej i wschodniej Polsce.



Problemy badawcze, ktére podjgte zostaty w pracy doktorskiej zostaty w miare jasno okre-
slone. Autor zaplanowat kolejne etapy postepowania badawczego, a przyjeta metodyka i kon-
strukcja pracy doktorskiej shuzy¢ miata weryfikacji trzech hipotez badawezych, ktore sformu-
fowane zostaly w nastepujacy sposob:

o W grupie gospodarstw rolniczych posiadajqcych do 15 ha w centralnej i wschodniej
Polsce, przewazaly podmioty nieprowadzgce dzialalnosci rolniczej,

o Systemy wsparcia finansowego, adresowane w latach 2005-2017 do drobnych go-
spodarstw rolniczych nie stymulowaly przemian agrarnych w centralnej i wschod-
niej Polsce,

o Dostgpnos¢ miejsc pracy poza rolnictwem w najwigkszym stopniu determinuje kie-

runki zmian w potencjale i strukturze produkcji drobnych gospodarstw rolniczych.

4. Tematyka i struktura pracy

Wybér tematu przedstawionego w pracy doktorskiej jest wlasciwy, a rozprawa pozwala
uporzadkowa¢ dotychczasowg wiedzg wzbogacajac ja o nowe elementy, przez co posiada po-
tencjalne walory aplikacyjne dla ksztaltowania unijnej i krajowej polityki rolnej.

Struktura pracy doktorskiej jest przejrzysta, a cala praca liczy w sumie 287 stron maszyno-
pisu. Jest wigc ona nieco krétsza od pierwotnej wersji doktoratu. Rozprawa ztozona jest z pigciu
rozdzialoéw, podsumowania i wnioskow, bibliografii, aneksow, a takze spisu tabel, wykresow,
rysunkow i schematéw. Jest ona do§¢ dobrze udokumentowana, a takze oparta na analizie po-
zycji literatury przedmiotu, w tym réwniez tej napisanej w jezyku angielskim. W strukturze
dysertacji mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze jej czesci: metodyczng, teoretyczng oraz empi-
ryczng.

Praca doktorska mgr Andrzeja Hornowskiego rozpoczyna si¢ rozdzialem metodycznym pt.
»Zagadnienia wstepne”. W rozdziale tym zaprezentowane zostalo m.in. uzasadnienie podjgcia
w pracy badanej problematyki, cel rozprawy, zadania i hipotezy badawcze, wykorzystane w
pracy metody badawcze, a takze zrédta pozyskiwania danych. W czesci teoretycznej pracy
mgr Andrzej Hornowski postuzyt si¢ przede wszystkim metoda studiéw literaturowych, ktora
obejmowata przeglad literatury krajowej i zagranicznej z obszaru ekonomii i ekonomiki rol-
nictwa. W przeprowadzonej analizie teoretyczno-empirycznej wykorzystat on liczne metody
badawczych, np. metode obserwacyjng, metode sondazu diagnostycznego. Dziatania te miaty
na celu okreslenie faktycznego stanu i zmiany liczby drobnych gospodarstw rolnych w central-

nej i wschodniej Polsce, a takze uwarunkowan, jakie determinujg ich funkcjonowanie. W tym
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obszarze pracy doktorskiej mgr Andrzej Hornowski wykorzystat dane pierwotne i wtérne. Dane
pierwotne pozyskane zostaty z poziomu gmin wiejskich, wsi i drobnych gospodarstw rolnych
potozonych w regionie Mazowsze i Podlasie, wydzielonego w ramach systemu FADN. Nato-
miast dane wtérne pochodzity z takich zrédet jak np. Glowny Urzad Statystyczny, Bank Da-
nych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikow.

Zakres czasowy przeprowadzonych w pracy doktorskiej badan obejmowat zasadniczo lata
2005-2017, natomiast badania wlasne mgr Andrzej Hornowski przeprowadzit dla 2005 i 2017
roku. W pracy doktorskiej omoéwiono réwniez dziatania, ktére kierowane byly do drobnych
gospodarstw rolnych w ramach instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej realizowanych w Pol-
sce. W ujeciu przestrzennym badania dotyczyly regionu Mazowsze i Podlasie, ktory wydzie-
lony zostat w ramach systemu FADN (wojewddztwo podlaskie, mazowieckie, lubelskie i 16dz-
kie). Wybor zakresu przestrzennego badan zostat poprawnie uzasadniony.

W recenzowanej pracy doktorskiej wiele kwestii nadal budzi moje zastrzezenia, ktére wska-
zane zostaly w pierwszej recenzji, a nie zostaty uwzglednione w poprawionej wersji rozprawy.
Pierwsza moja uwaga dotyczyla uzywania okreslenia ,,gospodarstwo rolnicze” zamiast ,»ZOSpo-
darstwo rolne”. Podtrzymuje opini¢, ze stosowanie terminu »gospodarstwo rolnicze” niepo-
trzebnie komplikuje odbior prezentowanych tresci, poniewaz wspolczesnie powszechnie, za-
rowno w literaturze ekonomiczno-rolniczej, jak i w praktyce gospodarczej (akty prawne, doku-
menty tworzone na roznych szczeblach administracji krajowej i UE, statystyka masowa np.
GUS) uzywane jest pojecie ,,gospodarstwo rolne”. Pisemne wyjasnienia mgr Andrzeja Hor-
nowskiego z dnia 30.06.2020 roku przestane wraz z poprawiona wersja doktoratu w pelni mnie
nie przekonuja.

Kolejna moja uwaga dotyczyla zasadnosci przyjetej przez Autora na potrzeby badan defi-
nicji gospodarstwa rolnego, do ktérej odniesiono sie w pierwszej hipotezie badawczej opierajac
ja na definicji stosowanej dla celow fiskalnych (platnicy podatku rolnego, s. 10, przypis nr 28).
W swoich wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 30.06.2020 roku, mgr Andrzej Hornowski
stwierdza, iz generalnie dla celow pracy doktorskiej przyjat definicje gospodarstwa rolnego
proponowang przez GUS. Na podstawie wyjasnien Autora, jak tez tresci pracy doktorskiej
mozna zatem wnioskowaé, ze postuguje si¢ on w pracy réznymi definicjami gospodarstwa rol-
nego, co w mojej ocenie z metodycznego punktu widzenia jest dziataniem niepoprawnym. Na-

lezy rowniez zaznaczy¢, ze bardziej szczegdlowe wyjasnienia Autora zawarte w pi$mie z dnia



30.06.2020 roku nie zostaty uwzglednione w poprawionej wersji doktoratu i nie stanowia in-
tegralnej czgéci dysertaci.

Trzecia moja uwaga dotyczyla natomiast nieprecyzyjnego sformutowania kryteriow okre-
slajacych badane gospodarstwa rolne. Odnosi sie to szczegélnie do ich powierzchni, ktora w
roznych miejscach pracy roznie jest okreslana. W podpunkcie 1.1.1 Autor opisujac rozdrob-
niong strukturg agrarng Polski odnosi si¢ do liczby gospodarstw rolnych od 1 do 15 ha UR, po
czym w dalszej czgsci rozdzialu omawia juz gospodarstwa rolne do 15 ha lub do 15 ha UR.
Tymczasem w rozdziale trzecim na stronie 82, Autor wyraznie podkresla, ze badaniom podle-
galy gospodarstwa rolne o powierzchni od 1 do 15 ha wlasnych UR. Dla jasnosci, jednoznacz-
nosci i poprawnosci prowadzonego wywodu przedzialy powierzchni powinny zostaé ujednoli-
cone, co nie zostalo uwzglednione w nowej wersji doktoratu.

Duze zastrzezenia, wskazane takze w pierwszej recenzji, dotycza przyjetej w pracy doktor-
skiej metodyki badan, a zwlaszcza kwestii reprezentatywnosci przeprowadzonych badan wia-
snych. Mgr Andrzej Hornowski na stronie 16 swojej pracy doktorskiej pisze, ze ,,w przepro-
wadzonych badaniach w celu uzyskania reprezentatywnosci préby zastosowano losowq tech-
nikg wyboru proby. W ramach probabilistycznej techniki wyboru préby zastosowano losowanie
warstwowe, a zastosowang cechq warstwujqcq w przeprowadzonym badaniu byla liczba go-
spodarstw rolniczych do 15 ha zlokalizowanych w gminach wiejskich na obszarze poszczegdl-
nych wojewddziw regionu FADN ,, Mazowsze i Podlasie”. Nasuwa si¢ zatem znowu pytanie,
czy Autor bada gospodarstwa rolne o powierzchni do 15 ha, czy tak jak wskazal w rozdziale
trzecim od 1 do 15 ha wlasnych UR? Co z przyjeta na stronie 84 pracy doktorskiej definicja
drobnego gospodarstwa rolnego? Mgr Andrzej Hornowski wyraznie wskazuje, ze * jako kryte-
ria wyodrebniania drobnych gospodarstw rolniczych przyjgl areal od 1 do 15 ha UR oraz wiel-
kos¢ ekonomiczng do 25 tys. euro (<12,5 SO)”. Na stronie 16 pracy doktorskiej czytamy dalej
.Cata populacja zostala podzielona na warstwy na podstawie podobieristwa jednostek — woje-
wddztwa, gminy wiejskie i wsie, a nastepnie z kazdej warstwy wylosowano okreslong liczbe
Jednostek™. Jeszcze raz pragne zauwazy¢, ze w nowej wersji dysertacji nie wskazano, tak jak o
to prositem, jednoznacznego sposobu wyliczenia minimalnej wielkosci proby, ktora ma zapew-
ni¢ reprezentatywnos¢ badan. Nie podano rowniez jej wielkodci. Autor dysertacji pisze dalej,
ze ,,zastosowany schemat losowania umozliwia odniesienie uzyskanych wynikéw przynajmniej
na 3 wojewddztwa w wybranym regionie FADN, w ktdrych przeprowadzono badania”, podczas

gdy we wezesniejszym fragmencie pracy zostalo napisane, ze badania sa reprezentatywne i



dotycza 4 wojewodztw. W poprawionej wersji pracy doktorskiej brak jest dalszego ustosunko-
wania si¢ do tych kwestii.

Mgr Andrzej Hornowski w poprawionej wersji pracy doktorskiej nie ustosunkowat sie takze
do moich watpliwosci dotyczacych poszezegélnych etapéw przeprowadzonego w pracy bada-
nia empirycznego, ktore zostaly przedstawione na stronie 14 i 15 dysertacji. Dla porzadku je
przypomng:

e Dlaczego wylosowano akurat po 9 gmin wiejskich z czterech badanych wojewddztw?

e Czy po redukcji liczby badanych gmin z 36 gmin do 19 gmin zapewniona zostata repre-

zentatywnos¢ badan?

¢ Dlaczego z wyodrebnionych gmin wylosowano akurat po 4 wsie, w ktérych przepro-

wadzono wywiad z soltysem danej wsi z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety?

e W jakim stopniu odpowiedzi soltysow byly wiarygodne ? (mam tutaj bardzo duze wat-

pliwosci, czy poszczegolni soltysi dysponuja wiarygodng wiedzg dotyczaca zadawa-
nych pytan, zwlaszcza, ze dotyczyty one lat 2005 i 2017),

o (Czy wielko$¢ ekonomiczna, wskazana w definicji podmiotu badan, byta brana pod

uwagg jako kryterium wyliczenia minimalnej wielko$é proby badawczej ?

W mojej pierwszej recenzji doktoratu wskazalem takze zastrzezenia dotyczace postawio-
nych w pracy hipotez badawczych. W zwigzku z tym, iz mgr Andrzej Hornowski nie dokonat
zadnych zmian w tym zakresie, moje zastrzezenia pozostaja takie same jak w pierwszej recen-
zji. W mojej ocenie hipotezy badawcze pracy doktorskiej w zbyt matym stopniu korespondujg
z jej tematem, a takze gléwnym celem badan. Pierwsza hipoteza badawcza wskazuje na inng
definicj¢ podmiotu badan (gospodarstwa do 15 ha) niz przyjeto w pracy, a jej weryfikacja ba-
zuje w duzym stopniu na opinii soltyséw, tj. opiera sie na danych szacunkowych. W mojej
ocenie przeprowadzone w dysertacji badania wlasne mgr Andrzeja Hornowskiego nie sa bada-
niami reprezentatywnymi i nie powinno sig¢ ich uogélniaé na catg populacje, dotyczg one jedy-
nie badanych podmiotéw. Stad tez potwierdzenie na bazie przeprowadzonych badan wlasnych
sformutowania zawartego w pierwszej hipotezie uwazam za nieuprawnione. Nadal sadze, ze w
celu zobiektywizowania weryfikacji drugiej hipotezy badawczej gloszacej, ze ,.Systemy wspar-
cia finansowego, adresowane w latach 2005-2017 do drobnych gospodarstw rolniczych nie
stymulowaly przemian agrarnych w centralnej i wschodniej Polsce” mgr Andrzej Hornowski
powinien dokona¢ glgbszej analizy dziatan kierowanych do wszystkich drobnych gospodarstw

rolnych z badanych wojewddztw i zmian, ktére zaszly w tej grupie gospodarstw w badanym
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okresie, aby na tej podstawie zweryfikowa¢ druga hipoteze badawcza. Wyniki przeprowadzo-
nych badan wlasnych, ktore nie sa reprezentatywne, nie upowazniaja do wysuwania tak daleko
idacych wnioskow. Tak jak to juz wskazalem w pierwszej mojej recenzji, wnioski plynace z
badan empirycznych sg rowniez niewystarczajace do weryfikacji trzeciej hipotezy badawczej.
Nie mozna na podstawie niereprezentatywnych badan, ktore dodatkowo przeprowadzone zo-
staly tylko w 19 gminach wiejskich potozonych w 3 wojewddztwach Polski weryfikowaé hi-
potezy badawczej gloszacej, ze ,.Dostgpnosé miejsc pracy poza rolnictwem w najwigkszym
stopniu determinuje kierunki zmian w potencjale i strukturze produkcji drobnych gospodarstw
rolniczych”.

Podtrzymuj¢ swoje stanowisko, ze drugi rozdzial pracy doktorskiej, majacy charakter teo-
retyczny, jest dobrym wprowadzeniem do gtéwnej czesei badawczej dysertacji. W rozdziale
tym mgr Andrzej Hornowski zaprezentowat teoretyczne koncepcje funkcjonowania i rozwoju
sektora rolnictwa ze szczegdlnym uwzglgdnieniem gospodarstw rolnych. Mgr Andrzej Hor-
nowski w poprawionej wersji doktoratu wprowadzil niewielkie zmiany, ktére nie zawsze sa dla
mnie do konca zrozumiale, np. na stronie 24 jest napisane ,,wedlug kryteriéw zaproponowanych
przez A. Wosia w 2016 roku funkcjonowalo 259,0 tys. podmiotéw (...)”, podczas gdy w pier-
wotnej wersji doktoratu napisano ,,wedlug danych GUS w 2016 roku funkcjonowato 259,0 tys.
podmiotéw (...)”. Niemniej jednak w mojej opinii warto$cig tego rozdziatu jest szeroki przeglad
literatury przedmiotu dokonany przez Autora oraz poprawne usytuowanie badari w teorii eko-
nomii, zwlaszcza w kontekscie ekonomiki rolnictwa.

Rozdziat trzeci pracy doktorskiej, podobnie jak rozdziat drugi, ma charakter teoretyczny i
dotyczy problemu delimitacji drobnych gospodarstw rolnych. W rozdziale tym zaprezentowano
rozne definicje ,,gospodarstwa rolniczego™ w polskim systemie prawnym, statystyce masowej,
jak i literaturze ekonomiczno-rolniczej. Poruszono takze kwestie dotyczaca tego, czym sg ro-
dzinne gospodarstwa rolne, a takze wskazano kryteria wyodrebniania drobnych i matych go-
spodarstw rolnych. Podtrzymuje swoja ogélnie pozytywna ocene tego rozdziatu pracy doktor-
skiej, jednak nadal uwazam, ze przyjete przez mgr Andrzeja Hornowskiego do delimitacji drob-
nych gospodarstw rolnych maksymalne wartosci progowe (tj. wielkosé obszarowa gospodar-
stwa rolnego do 15 ha wiasnych UR oraz wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego do
25 000 euro) w warunkach polskich sg zbyt wysokie.

Kolejny, wyr6zniajacy sig¢ pod wzgledem objetosei, czwarty rozdziat pracy doktorskiej do-

tyczy uwarunkowan, ktére determinujg stan i kierunki rozwoju drobnych gospodarstw rolnych.



W pierwszej czesei tego rozdzialu mgr Andrzej Hornowski zaprezentowat skale i istote pro-
blemu drobnych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej, a nastepnie omowit wewngetrzne i
zewnetrzne uwarunkowania determinujgce zmiany w gospodarstwach rolnych w Polsce. Pod-
trzymuje swoja opini¢ z pierwszej recenzji, ze w rozdziale tym mgr Andrzej Hornowski w zbyt
matym stopniu wyeksponowal uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne i sSrodowiskowe deter-
minujgce stan i perspektywy rozwoju drobnych gospodarstw rolnych, ktére sg tematem pracy
doktorskiej, a takze nie odnidst tych uwarunkowan do badanych wojewddztw, tj. wojewodztwa
podlaskiego, mazowieckiego, lubelskiego i f6dzkiego. Poprawiona wersja doktoratu nie za-
wiera roéwniez dokladniejszej charakterystyki rolnictwa i gospodarstw rolnych badanego ob-
szaru. Tak jak juz wspomnialem, mgr Andrzej Hornowski powinien w tym rozdziale dokona¢
rowniez glebszej analizy dzialan kierowanych do drobnych gospodarstw rolnych z badanych
wojewodztw oraz zmian, jakie dokonaly si¢ w tej grupie obszarowej gospodarstw pod ich wpty-
wem, co pozwolitoby na bardziej obiektywna oceng oddziatywania systemu wsparcia finanso-
wego na stymulowanie przemian agrarnych w centralnej i wschodniej Polsce.

W piatym rozdziale pracy doktorskiej mgr Andrzej Hornowski przedstawil wyniki badan
empirycznych dotyczacych charakterystyki ekonomiczno-organizacyjnej drobnych gospo-
darstw rolnych z badanych wojewodztw, a takze zaprezentowat determinanty ksztattujace ich
stan i kierunki rozwoju. Na uwage zashugujg interesujace wyniki badan mgr Andrzeja Hornow-
skiego, ktére dotyczyly opinii pracownikow gmin, soltyséw oraz wiascicieli drobnych gospo-
darstw rolnych na temat przyczyn rozwoju badz stagnacji drobnych gospodarstw rolnych w
badanych gminach. Podtrzymuj¢ swoja opinie¢ z pierwszej recenzji, ze wyniki dotyczace gru-
powania badanej zbiorowosci drobnych gospodarstw rolnych do trzech klastrow, tj. ich podziat
na gospodarstwa ,,profesjonalne”, ,,hobbistyczne™ oraz ,.dwuzawodowe”, a takze wykorzysta-
nie metody scenariuszowej do okreslenia w jakim kierunku moze przebiegac¢ rozwoj wyodreb-
nionych grup drobnych gospodarstw rolnych w zaleznosci od zmieniajacych sie uwarunkowan
sg interesujgce. W rozdziale pigtym nadal wystepuja jednak pewne niescistosci w obszarze
metodyki przeprowadzonych badan. Na stronie 164 pracy doktorskiej mozemy przeczytac:
W pierwszym etapie wylosowano z regionu FADN ,, Mazowsze i Podlasie” 33 gminy wiejskie,
w ktorych nastgpnie wylosowano po 4 wsie (szczegoly zostaly przedstawione w pierwszym roz-
dziale dotyczqcym metodyki badan”. Podczas gdy w rozdziale pierwszym na stronie 13 wska-
zano, ze takich gmin wylosowano 36. Jak juz wielokrotnie podkreslalem w swojej recenzji,

w mojej ocenie przeprowadzone badania whasne oraz ich wyniki, ktore zaprezentowane zostaty



w rozdziale pigtym dysertacji, nie sg reprezentatywne. Dotyczg one jedynie sytuacji w bada-
nych 19 gminach wiejskich, j. w 5 gminach wiejskich potozonych w wojewddztwie mazowiec-
kim, 5 gminach wiejskich potozonych w wojewoddztwie podlaskim, a takze w 9 gminach wiej-
skich w wojewédztwie lubelskim. Nalezy réwniez podkresli¢, ze badaniami wlasnymi ostatecz-
nie nie objete zostaly gminy oraz drobne gospodarstwa rolne i ich wlasciciele z wojewodztwa
tédzkiego, ktore wskazane bylo rowniez jako obszar prowadzonych badan.

Praca doktorska zakonczona zostata podsumowaniem i wnioskami, w ktorych mgr Andrzej
Hornowski odnosi si¢ do postawionych w dysertacji hipotez badawczych, a takze prezentuje
wnioski i réznego rodzaju uogo6lnienia. Rowniez w tej czgsci pracy doktorskiej dostrzegam
pewnie niescistosci. Na stronie 214 pracy doktorskiej druga hipoteza badawcza jest trochg
zmieniona w stosunku do hipotezy badawczej zaprezentowanej na stronie 10. Stad tez nie wia-
domo, ktorg wersje hipotezy badawczej Autor weryfikowat w swojej pracy. Ponadto wskazane
przeze mnie mankamenty pracy doktorskiej, a takze brak reprezentatywnosci badan wlasnych
uniemozliwiaja w mojej ocenie poprawng weryfikacje postawionych w dysertacji hipotez ba-

dawczych.

5. Ocena strony formalnej pracy

Strona formalna recenzowanej pracy doktorskiej nie budzi wigkszych zastrzezen, a dyser-
tacja napisana jest w miar¢ jasnym i zrozumialym jezykiem. Tak jak juz wspominalem,
mgr Andrzej Hornowski niepotrzebnie wprowadza do pracy doktorskiej okreslenie ,,gospodar-
stwa rolnicze”, co niepotrzebnie komplikuje odbior prezentowanych tresci, a takze w mato pre-
cyzyjny sposob postuguje si¢ pojeciem ,,drobne gospodarstwo rolne”. Generalnie praca doktor-
ska jest poprawnie zredagowana, a technika jej pisania jest zasadniczo poprawna. Poprawiona
wersja doktoratu nie jest jednak wolna od pewnych niedociagnie¢ np. na s. 93, 101, 107, 115,
128, 129,132,135, 163, 180, 204, 206, 208. Liczne formy graficznej i tabelarycznej prezentacji
danych znajdujace sie w pracy wykonane zostaly generalnie poprawnie, ale ich formatowanie
budzi czasami zastrzezenia. Praca doktorska mgr Andrzeja Hornowskiego posiada jednak za-

sadniczo wystarczajacy poziom formalny.



6. Wnioski koncowe

Podsumowujac przedstwione wyzej uwagi stwierdzam, ze w poprawionej wersji pracy dok-
torskiej mgr Andrzeja Hornowskiego wystepuja nadal liczne mankamenty i niejasnosci. Doty-
cza one zaréwno hipotez badawczych, ktore w zbyt malym stopniu koresponduja z tematem
pracy doktorskiej, a takze gtownym celem badan, jak tez przeprowadzonych w dysertacji badan
wlasnych, ktore nie sa w mojej ocenie badaniami reprezentatywnymi. Stad tez weryfikacje na
bazie przeprowadzonych badan wiasnych sformutowanych hipotez badawczych uwazam za
nieuprawniong. W pracy doktorskiej w zbyt matym stopniu wyeksponowano rowniez uwarun-
kowania ekonomiczne, spoleczne i $rodowiskowe determinujace stan i perspektywy roZWoju
drobnych gospodarstw rolnych, ktore sa tematem dysertacji, ponadto mgr Andrzej Hornowski
nie odniést tych uwarunkowan do badanych wojewodztw, tj. wojewddztwa podlaskiego, ma-
zowieckiego, lubelskiego i t6dzkiego. Pragng podkresli¢, ze pomimo mozliwosci poprawy
pracy doktorskiej mgr Andrzej Hornowski w wigkszosci z tej mozliwosci nie skorzystal i od-
niést sie do moich uwag w osobnym pismie (pismo z dnia 30.06.2020 r.).

Recenzowana praca doktorska posiada pewne cechy oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego, a mgr Andrzej Hornowski wykazat si¢ w niej dos¢ dobra ogolng wiedzg teore-
tyczna z obszaru badanej problematyki. Uwzgledniajac jednak wezesniej sformutowane uwagi,
odnoszace sie zwlaszcza do warstwy metodycznej pracy, wyrazam opinig, ze mgr Andrzej Hor-
nowski nie posiada wystarczajacych umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy nauko-
wej. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze przediozona wersja rozprawy doktorskiej mgr
Andrzeja Hornowskiego pt. ”Uwarunkowania ekonomiczne, spoleczne i srodowiskowe deter-
minujgce stan i perspektywy rozwoju drobnych gospodarstw rolniczych w centralnej i wschod-
niej Polsce” nie spetnia wymogow ustawowych stawianych pracom doktorskim. Na tej podsta-
wie wnioskuje do Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie o niedopuszczenie mgr Andrzeja Hornowskiego do dalszych etapow po-

stepowania doktorskiego i publicznej obrony.
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