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Konkurencja (tac. concurrentia), czyli zjawisko rywalizacji (wspo6tzawodni-
ctwa) miedzy osobami lub grupami zainteresowanymi w osiggnieciu tego sa-
mego celu’, ma cechy procesu i towarzyszy czlowiekowi od zarania dziejéw.
W rozwazaniach teoretycznych o charakterze gospodarczym wyraznie akcen-
towana jest od czaséw Adama Smitha. Wspotczes$nie konkurencja jest réznie
definiowana - z reguty do$c¢ lapidarnie, poniewaz uznaje sie ja za zjawisko po-
wszechne i znane. W pewnym zakresie jej odwrotnoScia jest kooperacja (wspot-
dziatanie), ktora tez jest podejmowana przez ludzi i moze skutkowac lepszym
efektem wspolnym, niemniej jednak podejmowana jest czesto w celu zdobycia
przewag konkurencyjnych nad inng grupa oséb lub podmiotéw gospodarczych.
Zjawiskiem znajdujacym sie w pewnym zakresie w opozycji do konkurencji jest
obojetno$¢ i brak podejmowania dziatania. Zjawisko to jest znane od dawna
i zostato przypomniane przez A. Nowaka w opisie filozofii chinskiej z IV-III w.
przed Chrystusem, gtoszonej przez Laoziego i zapisanej w postaci ,Daodejing”,
czyli Ksiegi drogi (dao) i cnoty (de). Jedng z jej wskazdéwek jest niewplywanie
na rzeczywisto$¢ — niech ona ptynie swoim torem, bo zasadniczo i tak niczego
w niej nie zmienimy. Jezeli bedziemy prébowali, to narazimy sie tylko na frustra-
cje, bo nasze wysitki ostatecznie i tak zostang zniweczone przez innych, przez
czas, przez nature, przez dao. Wdamy sie tylko w pewnego rodzaju rywalizacje,
ktéra prowadzi donikad, natura rzeczy zawsze bowiem okazuje sie silniejsza.
Nalezy zatem ptyna¢ z pradem, a nie pod prad. Ptyna¢ w gtéwnym nurcie. Nale-
zy zgina¢ sie pod sita wiatru i nie da¢ mu sie ztama¢ zbyt silnym oporem?.

IStownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/konkurencja.html (dostep:
20.02.2021).

2Nowak, A. (2020). Miedzy nietadem a niewola. Krétka historia mysli politycznej. Wydawni-
ctwo Biaty Kruk.
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Zjawisko konkurencji jest dominujace i wynika m.in. z ograniczonych
zasobow, checi ich posiadania oraz osobowos$ci (cech charakteru) ludzi.
W gospodarce wolnorynkowej konkurencja podmiotéw gospodarczych jest
wszechobecna. Jej stopien zalezy gtéwnie od atrakcyjnosci ekonomicznej da-
nej branzy oraz mechanizméw interwencyjnych (prawnych) regulujgcych jej
funkcjonowanie. W literaturze ekonomicznej zjawisko konkurencji najczes-
ciej opisywane jest przez pryzmat ,konkurencyjnosci” przedsiebiorstw. Jest
ona roznie definiowana w zalezno$ci od celu i przedmiotu badan. Do$¢ sze-
rokie podejscie jest proponowane m.in. przez M. Gorynie, ktory stwierdza,
ze konkurencyjno$c¢ to umiejetnos¢ dziatania i przetrwania w konkurencyjnym
otoczeniu®. W takim podej$ciu nacisk potozony jest na dtugofalowe dziatanie
podmiotu w gospodarce wolnorynkowej i podejmowanie dziatann majacych za
cel kontynuowanie dziatania. Inni autorzy definiujac konkurencyjno$¢ zwra-
caja uwage na wytwarzane produkty. Wedtug Ambastaha i Momaya, konku-
rencyjnos¢ przedsiebiorstwa to jego zdolno$¢ do zaprojektowania, wytwo-
rzenia i sprzedazy produktéw oraz ustug lepszych niz te oferowane przez
konkurentéw, uwzgledniajac w ocenie Kryteria cenowe i kryteria jakoSciowe.
Wiekszos¢ autoréw zgadza sie, ze konkurencyjnosc jest pojeciem relatyw-
nym i w zwigzku z tym mozemy o niej méwi¢ w kontekScie poréwnawczym.
Zdaniem M. Goryni, konkurencyjnos¢ jest pojeciem teoretycznym i przepro-
wadzenie jej pomiaru wymaga dekompozycji na pojecia podlegajace opera-
cjonalizacji. Autor wydziela: 1) potencjat konkurencyjny przedsiebiorstwa,
2) strategie konkurencji, 3) pozycje konkurencyjng. Podobne podejscie pre-
zentuje M. ]. Stankiewicz*, ktéry konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw rozpa-
truje, jako ztozony system sktadajacy sie z czterech elementéw: 1) potencja-
tu konkurencyjnos$ci, rozumianego jako catkowite zasoby przedsiebiorstwa
wraz z kompetencjami i zdolnoSciami; 2) przewagi konkurencyjnej, jako efek-
tu skutecznego wykorzystania potencjatu produkcyjnego, umozliwiajacego
generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instrumentéw konku-
rowania; 3) instrumentéw konkurowania, ktére mozna okresli¢ jako Swiado-
me i celowo wykorzystane narzedzia i metody budowania kapitatu klientow
oraz kreowania warto$ci firmy; 4) pozycji konkurencyjnej, rozumianej jako
osiagniety przez przedsiebiorstwo wynik konkurowania w danym sektorze,
rozpatrywany na tle wynikéw osigganych przez konkurentéw. Reasumujac,

3 Gorynia, M. (red.) (2002). Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstwa a przystapienie
Polski do Unii Europejskiej. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

*Stankiewicz, M. J. (2003). Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa, [w:] Zrédta przewag konku-
rencyjnych przedsiebiorstw w agrobiznesie. Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Lublinie.
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mozna stwierdzié¢, ze chcac wtasciwie okresli¢ konkurencyjnos$¢ trzeba doo-
kresli¢ jej wymiar. W publikacji autorzy koncentruja sie gtdbwnie na potencja-
le i pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw prowadzacych produkcje
mleka, w relacji do gospodarstw prowadzacych ten sam kierunek produkcji
z wybranych krajéw UE.

TABELA 1. Charakterystyka rozmiaréw produkcji mleka i gospodarstw mlecznych z wy-
branych do badan krajéw UE

Wyszczegélnienie PL* DE FR GB NL IE DK

Dostawy mleka

do mleczarh w roku
kwotowym 2014/2015
[mIn ton]

10,51 31,34 24,84 14,79 12,46 6,04 4,93

Liczba dostawcow
hurtowych w roku 130263 | 72647 | 66662 | 13531 17 641 18 430 3444
kwotowym 2014/2015

Przecietne dostawy mleka
z gospodarstwa w roku 80,6 431,3 372,7 | 1093,2 706,3 327,7| 14329
kwotowym 2014/2015 [t]

Przyrost produkc;ji

mleka dostarczonego
do mleczarn w latach 2,16 3,16 1,20 0,53 1,39 0,60 0,48
kwotowych 2004/2005
—2014/2015 [min ton]

Zmniejszenie

liczby gospodarstw
sprzedajgcych mleko
do mleczarn w latach
kwotowych 2004/2005
—2014/2015

180197 | 39623 | 41522 7293 5517 5766 3 091

Przecietny przyrost
dostaw mleka
z gospodarstwa w latach 200,0 71,87 70,53 59,57 47,74 45,82 110,12
kwotowych 2004/2005
—2014/2015 [%]

Liczba gospodarstw
ukierunkowanych

na produkcje mleka
znajdujgcych sie w polu
obserwacji FADN w 2018
roku

93970 | 51350 | 39670 | 11940| 16030 | 15750 3010

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wiasne
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Podmiotem badan byly gospodarstwa ukierunkowane na chéw bydta
i produkcje mleka (gospodarstwa mleczne) z wybranych krajow UE wyodreb-
nione zgodnie z metodyka FADN (System Zbierania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolniczych dla celéw kreowania Wspoélnej Polityki Rolnej
UE). Do badan, oproécz polskich podmiotéw, zostaly wybrane gospodarstwa
z szeSciu krajow charakteryzujgcych sie najwiekszym przyrostem produkcji
mleka w latach 2005-2018 (Tabela 1). Byty to tez kraje charakteryzujace sie
najwieksza produkcjg mleka w UE (poza Danig i Irlandig) w 2015 roku. Naj-
wiekszym producentem mleka w UE w latach 2005-2015 byty Niemcy. Zazna-
czy¢ nalezy, ze podobnie jak we wszystkich analizowanych krajach UE, liczba
gospodarstw zajmujacych sie towarowg produkcja mleka w Niemczech w la-
tach 2005-2015 wyraznie sie zmniejszyta - z poziomu 112 270 do 72 647.
Drugim pod wzgledem wielko$ci produkcji mleka krajem UE byta Francja. Na
trzecim miejscu pod wzgledem produkcji mleka krajem UE w roku kwoto-
wym 2014/2015 byta Wielka Brytania. Czwarte miejsce pod wzgledem wiel-
kosci produkcji mleka zajmowata Holandia. Przecietne dostawy mleka z go-
spodarstw holenderskich wynosity w ostatnim roku kwotowym 706 300 kg
i byty jednymi z wiekszych w UE. Na piagtym miejscu uplasowaty sie Wtochy,
jednak ze wzgledu na sladowy przyrost produkcji w analizowanym okresie
zostaty wytaczone z badan. Széstym krajem w klasyfikacji najwiekszych pro-
ducentéw mleka kierowanego do przetwoérstwa w UE byta Polska. Zaznaczy¢
nalezy, ze w Polsce w latach 2005-2015 odnotowano drugi (po Niemczech)
pod wzgledem wielkoSci przyrost produkcji mleka kierowanego do przetwor-
stwa. Mimo wyraznego zwiekszenia skali produkcji mleka przez polskie go-
spodarstwa rolnicze, nalezaly one do grupy jednych z najmniejszych w UE. Do
badan wtaczono takze gospodarstwa z Irlandii i Danii. W krajach tych odnoto-
wano znaczgcy przyrost produkcji mleka w badanym okresie. Gospodarstwa
dunskie nalezaty do jednych z najwiekszych pod wzgledem wielkos$ci produk-
cji w UE, charakteryzowaty sie bardzo dobrym wyposazeniem technicznym
i wysokg wydajnoscia pracy.

Potwierdzeniem znaczacych réznic w skali produkcji w gospodarstwach
ukierunkowanych na produkcje mleka sg dane z sytemu FADN prezentujgce
liczbe gospodarstw z poszczeg6lnych krajow wytwarzajaca 90% wartosci to-
warowej (Rysunki 1-3). Najwiecej gospodarstw o matej wielkosci ekonomicz-
nej, glownie determinowanej wielkoscia produkcji, znajdowato sie Polsce.

Zainteresowanie autoréw problemem potencjatu i pozycji konkurencyj-
nej gospodarstw mlecznych z wybranych krajéw UE wynika tez ze zmiany
po 2015 roku polityki rolnej UE w zakresie rynku mleka. Zniesienie doptat
do eksportu produktéw mlecznych poza granice UE, zmniejszenie stawek

10
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RYSUNEK 1. Liczba gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka znajdujgcych sie
w polu obserwacji FADN w grupach zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w 2005
roku w wybranych krajach UE
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RYSUNEK 2. Liczba gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka znajdujacych sie
w polu obserwacji FADN w grupach zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w 2010
roku w wybranych krajach UE
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RYSUNEK 3. Liczba gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka znajdujacych sie
w polu obserwacji FADN w grupach zréznicowanych wielko$ciag ekonomiczng w 2018
roku w wybranych krajach UE
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_
en.cfm
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celnych na produkty mleczne przywozone spoza UE, ograniczenie doptat do
prywatnego przechowywania produktéw mlecznych oraz likwidacja mecha-
nizmu stabilizujacego produkcje mleka w poszczegoélnych krajach UE, czyli
tzw. kwot mlecznych, zwiekszyty konkurencje wszystkich podmiotéw (w tym
posérednio® gospodarstw rolniczych) na wewnetrznym rynku mleka. Do$¢
gteboka liberalizacja rynku mleka w UE od samego poczatku niosta ryzyko
daleko idacych i trudno przewidywalnych zmian, co miato by¢ tagodzone
wprowadzaniem tzw. pakietu mlecznego. W marcu 2012 roku opublikowa-
no rozporzadzenie nr 261/2012 ,w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych” (tzw. pakiet mleczny) (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 261/2012). Miato ono na celu wzmocnienie po-
zycji producentéw w tanicuchu dostaw przetworéw mlecznych oraz przygoto-
wanie sektora na przysztos¢, ktéra bedzie sie cechowa¢ wiekszym zoriento-
waniem na rynek i wiekszym zrownowazeniem.

Waznym argumentem w przygotowaniu publikacji byt fakt, ze Polska cha-
rakteryzuje sie stosunkowo dobrymi warunkami przyrodniczymi do chowu
bydta i produkcji mleka. Przewaga terenéw nizinnych powoduje, Ze uprawa
roslin pastewnych wykorzystywanych w chowie bydta nie napotyka zasad-
niczych ograniczen®. Potozenie w klimacie umiarkowanym, ktéry uwazany
jest za najbardziej korzystny dla chowu bydta mlecznego, stymuluje do pro-
wadzenia tego kierunku produkcji. Pewnym ograniczeniem przyrodniczym
w chowie bydta sag mate zasoby wody i stosunkowo niewielkie opady atmosfe-
ryczne, wptywajace na poziom plonowania roslin pastewnych (gtéwnie uzyt-
koéw zielonych i kukurydzy). Zdaniem W. J6zwiaka i innych, gtéwnym proble-
mem polskiego rolnictwa stajg sie anomalie pogodowe i nasilajace sie susze’.
Wzglednie korzystne w Polsce uwarunkowania przyrodnicze do chowu bydta
sprawiajg, ze pod wzgledem wielkos$ci produkcji mleka lokujemy sie (w za-
leznosci od roku) na 11.-13. miejscu na swiecie. W latach 2004-2015 global-
na produkcja mleka wykazywata tendencje rosnace, mimo funkcjonujacego

5 Autorzy publikacji podzielaja zadanie A. Wosia, ze ,(...) z konkurencyjno$ciag mamy do czynie-
nia réwniez wowczas, gdy poszczegdlne podmioty (gospodarstwa rolnicze) nie s strong na
rynku rolnym, ale ich koszty produkcji majg zasadniczy wptyw na zdolno$¢ konkurencyjna
produktow finalnych” (Wo$ A., 2001, Konkurencyjno$¢ potencjalna polskiego rolnictwa. Wy-
dawnictwo IERIGZ, s. 7).

® Falkowski, ]., Kostrowicki, J., (2001). Geografia rolnictwa $wiata. Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 32.

716zwiak, W, Zielinski, M., Zietara, W. (2016). Susze a sytuacja polskich gospodarstw rolnych
0s6b fizycznych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 42-56.
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systemu kwotowania produkcji. Efektem wzrostu produkcji, niestety przy
ciaggle niskim spozyciu mleka i przetworéw mlecznych, byt wzrost eksportu.
Saldo obrotéw produktami mlecznymi w 2003 roku wynosito 278,4 mln euro,
natomiast w 2018 roku byto to juz 1247,8 mln euro®. Zasadniczy wplyw na
zmiany w produkcji i przetwérstwie mleka w Polsce miaty przede wszyst-
kim czynniki ekonomiczne. Trzeba zaznaczy¢, ze potencjat polskiego sektora
mlecznego jest duzo wiekszy niz osiggniety w poré6wnywanych latach (2005-
-2018).

¢ Analizy Rynkowe 2000-2020 - Rynek mleka. Wydawnictwo IERIGZ.
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Rozpziat 1

ZNACZENIE SEKTORA MLECZARSTWA
W POLSKIE] BRANZY SPOZYWCZE]
W LATACH 2005-2018

1.1. PRODUKCJA MLEKA

1.1.1. Pogtowie krow i produkcja mleka

O stanie i kierunku rozwoju sektora mleczarstwa w Polsce $wiadczy realizo-
wana produkcja gotowych wyrobéw mleczarskich, a precyzyjnie jej wartosc¢.
Specyfika wytwarzania produktéw mlecznych, na tle innych typow dziatalnosci
gospodarczej (w tym tez rolniczej), wyrdznia sie w tym, ze jednym z bardzo
waznych ogniw catego tanicucha dystrybucji przetworéw mlecznych, wptywa-
jacych na sektor mleczarstwa w Polsce, jest baza surowcowa®’. To gotowo$¢ rol-
nikéw do utrzymywania kréw i produkcji wysokiej jakosci mleka ma wplyw
na polskie mleczarstwo. Producenci mleka musza mie¢ motywacje do prowa-
dzenia i rozwijania tej kapitatochtonnej oraz pracochtonnej dziatalnosci i naj-
cze$ciej sprowadzaja sie one do korzysci ekonomicznych. Pewng informacja
statystyczng o kierunkach zmian w produkcji surowca dla mleczarstwa jest
zmieniajaca sie liczba utrzymywanych kréw mlecznych i ich jednostkowa wy-
dajno$¢. W Polsce w latach 2005-2018 pogtowie krow mlecznych zmniejszy-
o sie az 0 20%, z poziomu 2752 tys. do 2214 tys. sztuk. Tempo zmniejszenia
pogtowia kréw mlecznych, w stosunku do ogélnego stanu bydta (w tym kréow
miesnych), byto nieco wieksze. Zmniejszaniu liczby kréw, uzytkowanych gtéw-
nie do produkcji mleka, towarzyszyto sukcesywne podnoszenie ich wydajno-
Sci jednostkowej. Zwiekszyta sie ona o 2045 litréow, z poziomu 4213 do 6258

9 Szymanska, E., Bérawski, P, & Zuchowski, I. (2018). Laficuchy dostaw na wybranych rynkach
rolnych w Polsce. Wydawnictwo SGGW.
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(Tabela 2). Mozna stwierdzi¢, ze Sredniorocznie w Polsce przecietna wydajno$¢
mleczna kréw w latach 2005-2018 zwiekszata sie 0 146 litréw. Przyczyn deter-
minujgcych przyrost wydajnosci mlecznej krow nalezy upatrywa¢ w poprawie
potencjatu genetycznego oraz warunkéw ich utrzymania. W Polsce utrzymywa-
nych byto kilkanascie ras kréw mlecznych i mleczno-miesnych. Oceng wartosci
uzytkowej bydta mlecznego objetych byto w 2014 roku 11 ras kréw: polska
holsztynisko-fryzyjska w dwdéch odmianach barwnych (czarno- i czerwono-bia-
tej), simentalska, polska czerwona, jersey, montbeliarde, biatogrzbieta, polska
czerwono-biata, polska czarno-biata, brown swiss, szwedzka czerwona i nor-
weska czerwona). Najliczniejsza w Polsce rasa (636 tys. krow objetych kontro-
13 uzytkowosci w 2014 roku) byta polska holsztynisko-fryzyjska odmiany czar-
no-biatej (PHF HO), powstata przez krzyzowanie wypierajgce miejscowej rasy
nizinnej czarno-biatej sprowadzanym od lat 70. ubieglego wieku ze Stanéw
Zjednoczonych i Kanady bydiem holsztynsko-fryzyjskim. Stanowi ona okoto
85% poglowia. Krowy te wystepuja na terenie catego kraju'’. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, Ze potencjat produkcyjny kréw rasy holsztynsko-fryzyjskiej jest duzo
wiekszy niz pozostatych tylko w optymalnych warunkach srodowiskowych ich
utrzymania. Z badan przeprowadzonych przez M. Kuczaj i innych!* wynikato, ze
w trudnych warunkach klimatyczno-glebowych Przedgérza Sudeckiego wydol-
nos¢ genotypu krow rasy polskiej holsztynisko-fryzyjskiej odmiany czerwono-
biatej, przy podobnym zywieniu jak krow rasy polskiej czerwono-biatej (typ
uzytkowy miesno-mleczny), nie zapewni przewagi w wydajnosci zyciowej mle-
ka, thuszczu i biatka oraz w uzyskaniu korzystnych wskaznikéw cech reproduk-
cyjnych i funkcjonalnych. Przeprowadzone badania potwierdzajg wrazliwos¢
bydta rasy holsztynisko-fryzyjskiej na warunki srodowiskowe. W wielu polskich
gospodarstwach, gdzie krowy uzytkowane sg w spos6b dos$¢ ekstensywny, ba-
zujacy w okresie letnim na pastwisku jako paszy podstawowej, utrzymywanie
kréw rasy holsztynsko-fryzyjskiej jest niezasadne z ekonomicznego punktu wi-
dzenia.

Mimo zmniejszajacego sie pogtowia kréw mlecznych w Polsce w latach
2005-2018, produkcja ogélna mleka zwiekszyta sie 0 19%, z poziomu 11 566
do 13 763 mln litréw (Tabela 2, Tabela 1). Szczegdlnie wyraznie zwiekszyta sie

10 Litwiniczuk, Z., & Bartowska, J. (2015). Populacja bydta mlecznego w Polsce i jej przydatno$é
dla mleczarstwa. Przeglad Hodowlany, 4, 3-10.

1 Kuczaj, M., Luczak, W,, Chudoba, K., Kupczynski, R., Jawor, P, & Rzasa, A. (2009). Efekty uzyt-
kowania kréw rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej i polskiej czerwono-biatej utrzymywa-
nych w tych samych warunkach technologicznych. Zeszyty Naukowe UP we Wroctawiu,
58(572),129-138.
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TABELA 2. Zmiany w produkcji mleka i pogtowiu kréw w Polsce w latach 2005-2018

Produkcja Pogtowie krow — stan na Jednostkowa roczna
mleka Skup koniec grudnia danego | wydajnos$¢ mleczna kréw

Lata ogélem m'ﬁ:‘r‘; ‘Ev';"“ roku [tys. sztuk] [litry]

[min litréw] ogétem mlecznych ogoétem mlecznych
2005 11 566 8 584 2 801 2752 4147 4213
2006 11 633 8419 2684 2637 4 200 4274
2007 11744 8 380 2738 2677 4292 4375
2008 12 064 8 687 2772 2697 4 351 4 465
2009 12 084 8878 2678 2 585 4 455 4 596
2010 11921 8761 2636 2529 4488 4673
2011 12 052 9043 2 568 2446 4618 4854
2012 12 299 9 584 2469 2 346 4 845 5101
2013 12 356 9643 2442 2299 4978 5288
2014 12616 10 326 2403 2248 5164 5516
2015 12 859 10 567 2303 2134 5395 5791
2016 12 867 10 820 2304 2130 5563 6 022
2017 13 330 11 343 2341 2153 5687 6 201
2018 13763 11 644 2417 2214 5747 6 258

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z analiz rynkowych ,Rynek mleka” opracowanych przez
IERIGZ pod redakcja ]. Seremak-Bulge i P. Szajnera, nr 33, 39, 47, 53, 58

towarowa produkcja mleka, co wynikato ze zwiekszonej sprzedazy mleka do
zaktadéw mleczarskich. W 2005 roku skup mleka realizowany przez mleczar-
nie wynosit 74%, a w 2018 roku uksztattowat sie na poziomie 85% ogdlnej
produkcji mleka w Polsce. Przedstawiony wskaznik §wiadczy o rosnacej towa-
rowosci produkcji mleka, ktéra powodowana jest malejaca liczbg gospodarstw
utrzymujacych krowy w celu produkcji mleka na wtasne potrzeby lub sprzeda-
7y bezposrednio z gospodarstwa do ostatecznego konsumenta.

1.1.2. Warto$¢ produkcji mleka w strukturze produkcji rolniczej

Chow kréw w celu pozyskiwania mleka jest dziatalnoscig stosunkowo ucigzli-
wa i wymagajaca od rolnika (czesto catej jego rodziny) oprécz szerokiej wie-
dzy (umiejetnosci) takze samodyscypliny i wlasciwej samoorganizacji. Z eko-
nomiczno-organizacyjnego punktu widzenia mozna wskaza¢ nastepujace
cechy opisujace te dziatalnos$¢ rolnicza: 1) Wysoka pracochtonno$¢ i kapi-
tatochtonnos$é¢ produkcji mleka w stosunku do innych typéw dziatalno$ci
rolniczej. Praca ludzka, przy tego typu dziatalnos$ci, sprowadza sie do codzien-
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nej obstugi zwierzat (Zywienia, pielegnacji, doju kréw mlecznych). Szczeg6lnie
doj krow (przeprowadzany najczesciej dwukrotnie w ciggu dnia) wigze rolni-
ka z gospodarstwem, zdecydowanie utrudniajac wygospodarowanie dni wol-
nych od pracy ($wieta, uroczystosci rodzinne, urlop). Zniecheca to szczeg6lnie
mtodych rolnikéw do tego typu dziatalnos$ci. Postep techniczny umozliwia za-
stepowanie pracy ludzkiej (np. roboty do doju kréw, usuwania odchodéw lub
zywienia zwierzat). Rozwigzania te jednak sa bardzo kapitatochtonne, co przy
okres$lonych uwarunkowaniach rynkowych (cena mleka i koszty jego wypro-
dukowania), niewielkich rozmiarach dotychczas realizowanej produkcji oraz
dostepnosci kapitatu podwaza celowo$¢ (czasami wrecz uniemozliwiajac)
tego typu dziatania. 2) Wyrazne powigzanie produkcji mleka z produkcja
roslinna w gospodarstwie rolniczym. W chowie zwierzat przezuwajacych,
w tym kréw mlecznych, niezbedne sa pasze objetosciowe (zielonka, kiszonka,
siano), ktére najczesciej musza by¢ wytworzone w gospodarstwie rolniczym
z uwagi na matg dostepnos$¢ na rynku. Konieczna jest uprawa roslin pastew-
nych przeznaczonych na pasze objetosciowe w gospodarstwie, a wiec uzytko-
wanie znacznych zasobdw ziemi. Znaczne zasoby ziemi konieczne sg tez, aby
wtasciwe zagospodarowac nawozy organiczne (obornik, gnojéwka, ewentual-
nie gnojowica). Ograniczona dostepnos$¢ ziemi hamuje rozwdj tej dziatalnosci.
3) Trudna do uzyskania pozadana jakos¢ higieniczna mleka (dopuszczal-
na liczba komodrek somatycznych i bakterii w mleku). Zajmujac sie pro-
dukcja mleka, bazujemy na zwierzetach, ktérych stany zdrowotne moga sie
zmienia¢. Trudno im zapewni¢ idealne warunki i zapobiec stanom chorobo-
wym. Czasami tez trudno zdiagnozowac (szczegdlnie w pierwszej fazie) cho-
robe majaca wptyw na stan gruczotu mlekowego. Powoduje to, Ze pojawiaja
sie trudno$ci z oddzieleniem mleka o zwiekszonej liczbie komoérek somatycz-
nych od mleka o wtasciwych parametrach. Duze ryzyko zmian parametréw ja-
ko$ciowych mleka, z ktéorymi zwigzana jest oferowana przez mleczarnie cena,
zniecheca do tej dziatalno$ci. 4) Konieczno$¢ wspoétpracy rolnika (produ-
centa) z przetworca mleka (mleczarnia). Dos¢ trudno realizowac¢ na duza
skale sprzedaz bezposrednia lub mate przetwdrstwo w gospodarstwie mlecz-
nym. Wynika to z cech naturalnych mleka, ktére do$¢ szybko ulega zepsuciu
i w zwigzku z tym musi by¢ sprawnie przerobione i dystrybuowane. To mle-
czarnie, ktére wyksztatcity sie w wyniku spotecznego podziatu pracy, podej-
mujg sie przetworzenia mleka i jego dystrybucji. W takiej sytuacji gospodar-
stwo rolnicze jest tylko ogniwem zajmujacym sie chowem bydta i produkcja
mleka (surowca dla mleczarni). Oprécz pozytywoéw tego rozwigzania jest wie-
le stabosci, z ktérych najwazniejsze to oddalenie w tancuchu dystrybucji go-
spodarstwa (rolnika) od ostatecznego konsumenta i mozliwos$ci wptywania

18



R0OZDZIAL 1 ZNACZENIE SEKTORA MLECZARSTWA W POLSKIE] BRANZY SPOZYWCZE]J...

na jego decyzje. 5) Presja polityczno-spoteczna zwigzana z ochrona $ro-
dowiska. Coraz powszechniejsza jest opinia, ze to bydto wptywa na emisje
gazow cieplarnianych, w tym CO,, i powinno sie ogranicza¢ chow zwierzat tego
gatunku'?. Dodatkowo presja tzw. obroficéw zwierzat o ograniczanie spozy-
cia miesa wptywa na dziatania poszczegdélnych konsumentéw oraz politykéw.
Znajduje to odzwierciedlenie w ztozonych regulacjach Wspoélnej Polityki Rol-
nej UE. W przyjetej nowej WPR na lata 2023-2027 proponuje sie tzw. strategie
,0d pola do stotu”, w ktorej duzy nacisk potozony jest na ochrone $rodowiska
i klimatu. Jednym z narzedzi tej strategii ma by¢ m.in. premiowanie dziatan,
ktére usuwaja CO, z atmosfery, przyczyniaja sie do osiaggniecia celu neutralno-
$ci klimatycznej i zdaniem KE powinny by¢ nagradzane. Rolnicy mieliby by¢
witaczeni w rynek praw do emisji CO, i czerpac z tego finansowe korzysci, czy-
li hodowcy zwierzat, a szczegélnie bydta, byliby z powodu prowadzenia tego
kierunku produkcji karani bezposrednio lub posrednio. Utrzymywane zwie-
rzeta emitujace CO, przyczynialyby sie do niekorzystnego bilansu dla gospo-
darstwa rolniczego. Wszystkie wymienione trudno$ci (ograniczenia), w tym
utracone korzysci spowodowane utrzymywaniem zwierzat emitujacych CO,,
jezeli nie beda rekompensowane ceng mleka, ewentualnie innymi subwencja-
mi kierowanymi do rolnikéw zajmujacych sie produkcja mleka, bedg hamowa¢
rozwdj tej dziatalnosci.

Zmiany w strukturze warto$ci produkcji rolniczej w okreslonym cza-
sie w pewnym stopniu $wiadcza o preferencjach przedsiebiorcow (rolnikow)
w zakresie prowadzenia okreslonych kierunkéw produkcji rolniczej. Mozna
wyrdzni¢ produkcje globalna, ktéra uwzglednia catos¢ wytworzonej produkc;ji
rolniczej, tacznie z produktami, ktére moga by¢ zuzyte wewnatrz gospodarstw
rolniczych (np. pasze dla zwierzat). Przy okreslaniu tego poziomu produkcji
pojawia sie wiele probleméw i pytan, m.in.: Jak okresli¢ mase (liczbe) produk-
tow o charakterze nietowarowym i ich cene? W zwigzku z tym czesto podawa-
na informacja statystyczna o wartos$ci produkcji globalnej ma charakter bar-
dzo szacunkowy. Statystyka informuje tez o tzw. rolniczej produkcji koncowe;j,
w ktdrej nie uwzglednia sie produktéw wytworzonych i zuzytych w gospodar-
stwie, jednak moze by¢ problem okresleniem stanéw magazynowych. W zwigz-
ku z powyzszym najbardziej wiarygodng informacja o realizowanej produkc;ji
na poziomie gospodarstw rolniczych jest tzw. produkcja towarowa, czyli war-
tos¢ produkcji sprzedanej z nich w danym czasie (np. roku kalendarzowy lub
gospodarczy).

12 Gotasa, P. (2019). Ekonomiczne dylematy zwigzane z ochrong klimatu z uwzglgdnieniem
rolnictwa. Wydawnictwo SGGW.

19



P0ZYCJA KONKURENCYJNA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE...

W latach 2005-2018 warto$¢ towarowej produkcji rolniczej w Pol-
sce ulegata sukcesywnemu zwiekszaniu i w 2018 roku byta ponad dwukrot-
nie (2,01 razy) wieksza niz w 2005 roku (Tabela 3). Wynikato to zaréwno ze
zwiekszenia masy (liczby) wytwarzanych niektérych produktéw, jak réwniez
ze wzrostu cen produktéw rolniczych. Stopien zmiennosci cen produktéw rol-
niczych byt rézny i zalezat od sytuacji rynkowej, na ktérg miaty wptyw m.in.
warunki pogodowe oraz mechanizmy regulacyjne (interwencyjne). W struktu-
rze towarowej produkcji rolniczej w analizowanym okresie zachodzity stosun-
kowo niewielkie zmiany. Udziatl produkcji zwierzecej w strukturze towarowej
produkcji rolniczej wahat sie od 53,4% w 2011 roku do 62,3% w 2018 roku.
Warto$¢ towarowej produkcji mleka od 2005 do 2018 roku zwiekszyta sie z po-
ziomu 8475,3 do 15 796,9 mln zt (przyrost o 86,4%). W analizowanym czasie
przecietne ceny oferowane za 100 litréw mleka zwiekszyty sie z poziomu 92,92
do 134,61 zt (przyrost o 44,9%).

TABELA 3. Towarowa produkcja rolnicza w Polsce w latach 2005-2018 (ceny biezace)

Towarowa produkcja Towarowa produkcja Towarowa produkcja
roslinna zwierzeca mleka
Towarowa
produkcja udziat udziat udziat

Lata rolnicza w towaro- w towaro- w towaro-
ogétem wartos¢ wej wartos¢ wej wartos¢ wej

[min zi] [min z] produkcji [min zH produkcji [min z] produkcji

rolniczej rolniczej rolniczej
[%] [%] [%]
2005 42 907,0 16 605,6 38,7 26 301,4 61,3 8475,3 19,8
2006 45 897,2 19 240,3 41,9 26 656,9 58,1 8 304,2 18,1
2007 52 520,5 22739,0 43,3 29781,5 56,7 9983,5 19,0
2008 55 265,0 25035,0 45,3 30 230,0 54,7 10 187,5 18,4
2009 56 177,6 24 421,0 43,5 31 756,6 56,5 9257,4 16,5
2010 59 357,1 26 116,3 44,0 33240,8 56,0 10 691,1 18,0
2011 71263,1 33 239,7 46,6 38 023,4 53,4 12 205,9 171
2012 74 966,7 33 329,9 445 41 636,8 55,5 12721,3 17,0
2013 79997,0 35955,9 44,9 44 0411 55,1 14 045,5 17,6
2014 76 900,9 31444,0 40,9 45 456,9 59,1 14 386,9 18,7
2015 74 202,7 30815,4 41,5 43 387,3 58,5 12212,4 16,5
2016 76 546,2 31971,8 41,8 44 574,4 58,2 12 103,4 15,8
2017 85072,1 33437,2 39,3 51634,9 60,7 15 881,0 18,7
2018 86 383,2 32 549,9 37,7 53 833,3 62,3 15796,9 18,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa 2010-2019,
Wydawnictwo GUS
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W strukturze towarowej produkcji zwierzecej w Polsce wlatach 2005-2018
najwieksze przyrosty odnotowano w: 1) zywcu wotowym z wylgczeniem cielgt
0 209% (z poziomu 2185,8 do 6751,6 mln zt), 2) zywcu drobiowym o 187%
(z poziomu 4472,5 do 12 842,6 mln zt), 3) jajach kurzych o 173% (z poziomu
1986,8 do 5416,8 min zt1).

1.1.3. Liczba gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne

Gospodarstwa rolnicze sa najstarsza forma organizacji dziatalnosci gospodar-
czej cztowieka. W rozwoju historycznym przeszlty diuga droge ewolucji. We
wczesnym okresie feudalizmu funkcjonowaty jako gospodarstwa naturalne (feu-
dalne, chtopskie). PéZniej jako péinaturalne, stabo powigzane z rozwijajagcym
sie rynkiem. W warunkach rozwinietej gospodarki rynkowej stopniowo prze-
ksztatcaty sie w przedsiebiorstwa rolnicze, ukierunkowane na sprzedaz wytwa-
rzanych produktéw rolniczych. Pojecie gospodarstwa rolniczego réznie jest for-
mutowane w literaturze przedmiotu. Wedtug polskiego Kodeksu cywilnego, za
gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntem leSnym, budynkami
lub ich czesciami, jezeli stanowiq zorganizowangq catos$¢ gospodarczq oraz z pra-
wami i obowigzkami wynikajgcymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego®*. Go-
spodarstwa rolnicze w Polsce i pozostatych krajach europejskich gtéwnie maja
charakter rodzinny'*. W Polsce nawet ustawowo zapisano, ze podstawg ksztat-
towania ustroju rolnego majg by¢ gospodarstwa rodzinne (Dz.U. 2003.64.592).
W wymienionej ustawie za gospodarstwo rodzinne uwaza sie: gospodarstwo
rolne 1) prowadzone przez rolnika indywidualnego, oraz 2) w ktérym tqczna po-
wierzchnia uzytkow rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. W art. 6.1. ww. ustawy za
rolnika indywidualnego przyjmuje sie osobe fizycznqg bedqcq wtascicielem, uzyt-
kownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierZawcq nieruchomosci
rolnych, ktdrych tgczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, po-
siadajqgcq kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkatq w gminie, na
obszarze ktdrej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad
gospodarstwa rolnego i prowadzqcq przez ten okres osobiscie to gospodarstwo.
W obowigzujgcej ustawie watpliwosci budzi zapis rozmiaréw powierzchni UR
wchodzacych w sktad rodzinnego gospodarstwarolniczego. Okazuje sie bowiem,
ze we wspoétczesnych warunkach (dostepnych technologiach) mozna prowadzi¢

13 Artykut 55, Kodeks cywilny z 1964 roku.

1* Kowalczyk, S., & Sobiecki, R. (2011). The european model of agriculture in relation to global
challenges (Europejski model rolnictwa wobec wyzwan globalnych). Zagadnienia Ekonomi-
ki Rolnej, 4, 35-58.
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wieksze gospodarstwo rolnicze (niz wskazywane w ustawie) w oparciu o wtas-
ne (rodzinne) zasoby pracy ludzkiej. Zastanawiajace jest tez sformutowanie, ze
gospodarstwo rodzinne prowadzone jest przez ,rolnika indywidualnego”. Po-
wstaje zasadnicze pytanie: Kto jest podmiotem - osoba fizyczna (rolnik indywi-
dualny) czy rodzina? Zamieszkiwanie przez 5 lat w gminie, gdzie potozone s3
nieruchomosci, i posiadanie kwalifikacji ma za zadanie ograniczy¢ spekulacyjny
obroét ziemig rolniczg. W literaturze ekonomiczno-rolniczej mozna znaleZ¢ nie-
co inny punkt widzenia na kwestie definiowania rodzinnego gospodarstwa rol-
nego. F. Tomczak podaje, ze: gospodarstwo rodzinne jest samodzielnq jednostkq
produkcyjng, gdzie podstawowe czynniki produkcji nalezq do wtasciciela (rodzi-
ny), ktéry wypetnia funkcje kierownicze, praca wykonywana jest gtéwnie przez
wtasciciela i jego rodzine; wtasnos$¢ i zarzqdzanie przekazywane sq z pokolenia
na pokolenie; gospodarstwo domowe nie jest oddzielone od jednostki produkcyj-
nej a wynikiem gospodarstwa jest dochéd®®. Dodatkowo A, Wo$ przypisuje go-
spodarstwu rodzinnemu dgzenie do celu dtugookresowego, jakim jest zapew-
nienie trwania rodziny i tworzenie warunkoéw rozwoju przysztych generacji oraz
wskazuje, ze rolnik w gospodarstwie rodzinnym osiqgga cel wielocztonowy. Dqzy
do maksymalizacji dochodu biezqcego, ale jednoczesnie musi da¢ zatrudnienie
wszystkim cztonkom rodziny*. Wymienione cechy sprawiaja, Ze rodzinne gospo-
darstwo rolnicze zachowuje sie odmiennie niz klasyczne przedsiebiorstwo nie-
rolnicze oparte na najemnej sile roboczej. Nie zawsze zmniejsza produkcje, gdy
staje sie mato optacalna (nieoptacalna). Musi pokry¢ koszty state i zapewnic eg-
zystencje rodzinie. Niekiedy reaguje nawet odwrotnie, zwieksza produkcje, gdy
spadaja ceny, aby ostabi¢ spadek swoich dochodéw. W zwigzku z nierozerwal-
noscig w rolniczym gospodarstwie rodzinnym czes$ci gospodarstwa domowe-
go z dziatalnos$cia rolnicza (m.in. przez rodzine oraz $rodki pieniezne) T. Kon-
draszuk proponuje wrdci¢ do nazwy gospodarstwo wiejskie zamiast uzywac
pojecia rodzinne gospodarstwo rolnicze. Definiuje on gospodarstwo wiejskie
jako(...) system sktadajqcy sie z dwdch podsystemow, spoteczno-socjalnego, repre-
zentowanego przez gospodarstwo domowe, oraz ekonomiczno-produkcyjnego,
bedgcego gospodarstwem rolniczym’. Pomiedzy tymi podsystemami zachodzg

15 Tomczak, F. (1998). Hasto ,gospodarstwo rodzinne”, [w:] Encyklopedia agrobiznesu. Wy-
dawnictwo Fundacja Innowacja, s. 340.

16 Praca zbiorowa pod redakcja A. Wosia (1996). Agrobiznes - mikroekonomia, tom 2, Wydaw-
nictwo Key Text.

17 Kondraszuk, T. (2006). Gospodarstwo wiejskie jako podstawa rachunku ekonomicznego
- ujecie metodyczne. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobi-
znesu, 1(08).
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wzajemne sprzezenia i w zwigzku z tym trzeba inaczej ocenia¢ racjonalnos¢ de-
cyzji w gospodarstwach wiejskich. W tradycyjnym ujeciu kategorig wynikowg
dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej jest dochdd rolniczy. Nieco szersza kate-
goria jest dochdd rodziny z gospodarstwa rolniczego, ktéry obejmuje zysk/stra-
te z dziatalno$ci inwestycyjnej (ze sprzedazy srodkéw trwatych) oraz dotacje/
doptaty do prowadzonych w gospodarstwie inwestycji. T. Kondraszuk twierdzi,
Ze najwazniejszym celem funkcjonowania gospodarstwa wiejskiego jest wzrost
wartosci jego majatku, a co za tym idzie - bogactwa wiascicieli'®. Majatek netto
powinien obejmowac oprécz elementéw gospodarstwa rolniczego takze gospo-
darstwo domowe. Takie podej$cie pozwala na rozumienie decyzji w gospodar-
stwach wiejskich. Trudno sie nie zgodzi¢ z zaprezentowanym podej$ciem. Tyl-
ko kompleksowe postrzeganie rodzinnego gospodarstwa rolniczego, zaréwno
przez pryzmat rodziny (celéw zyciowych poszczegélnych cztonkéw, ich osobo-
wosci i wyksztatcenia), jak réwniez zasobéw rolniczego gospodarstwa (w tym
mozliwo$ci ich powiekszenia) pozwala zrozumie¢ wiele decyzji podejmowa-
nych przez rodziny rolnicze. Z ekonomicznego punktu widzenia ocena wytacz-
nie przez pryzmat dochodu z gospodarstwa rolniczego lub dochodu rolniczego
nie pozwala na petng ocene sytuacji finansowej. Zdecydowanie lepsza kategoria
jest dochdd rodziny rolniczej uwzgledniajacy dochody z gospodarstwa i z dzia-
talnosci pozarolniczej cztonkéw rodziny.

Sposréd podmiotéw rolniczych mozna wyodrebni¢ gospodarstwa utrzy-
mujace krowy mleczne. W latach 2005-2018 ich liczba w Polsce sukcesywnie
sie zmniejszata (Tabela 4). W 2005 roku odnotowano gospodarstw rolniczych
utrzymujgcych krowy az 730 343, natomiastw 2016 roku bytoich 2,7 razy mniej
(266 175). W strukturze analizowanych podmiotéw dominowaty utrzymujace
kilka sztuk zwierzat. W 2005 roku az 67% stanowity gospodarstwa utrzymuja-
ce do 2 krow. W 2016 roku wskaznik ten tez ksztattowat sie na bardzo wysokim
poziomie 44%. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze w tych grupach gospodarstw utrzy-
mywanych byto w 2005 i 2016 roku odpowiednio 22 i 7% wszystkich kréw.
Z analizy danych przedstawionych w tabeli 4 wynika prawidtowos¢ polegajaca
na zmniejszaniu sie liczby gospodarstw utrzymujacych krowy z wyrazng ten-
dencjg zwiekszenia ich liczby w stadzie. Ciaggle jednak przecietna liczba krow
utrzymywanych w polskich gospodarstwach jest za mata. W 2016 roku wyno-
sita zaledwie 8,9 sztuki.

18 Kondraszuk, T. (2008). Wzrost warto$ci majatku netto gospodarstwa wiejskiego. Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 3(10).
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TABELA 4. Liczba gospodarstw utrzymujacych krowy z uwzglednieniem liczby utrzymy-
wanych zwierzat w latach 2005-2016

Wyszczegoélnienie 2005 2007 2010 2013 2016

Liczba gospodarstw

. . 730 343 656 502 453 902 355774 266 175
utrzymujacych krowy ogétem

w tym: liczba gospodarstw

. . 491 222 441010 272 499 193154 116 415
utrzymujacych do 2 krow

liczba gospodarstw

utrzymujacych od 3 do 9 krow 167 227 139 019 102 465 84040 75274

liczba gospodarstw

. P 71894 76 473 78 939 78580 74 486
utrzymujgcych 10 krow i wiecej

Liczba krow utrzymywanych

X 2884124 | 2824619 | 2657365 | 2500154 | 2363 271
w gospodarstwach ogétem

w tym: liczba krow
utrzymywanych w stadach 641 279 568 502 351 101 253 278 152 842
do 2 sztuk

liczba kréw utrzymywanych

w stadach od 3 do 9 sztuk 795 476 669 986 511 292 425 003 380 817

liczba kréw utrzymywanych

. 1447369 | 1586131 | 1794972 | 1821873 | 1829612
w stadach powyzej 10 sztuk

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z opracowan GUS ,,Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w 2016 roku”, ,Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku”,,,Charakterystyka gospodarstw
rolnych w 2010 roku”, ,Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku”, ,Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2005 roku”. Wydawnictwo GUS; http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-
lesnictwo/rolnictwo/charakterystyka-gospodarstw-rolnych-w-2016-r-,5,5.html# (dostep 3.07.2019)

Prowadzac analize zmian w strukturze gospodarstw zajmujacych sie cho-
wem kréow i produkcja mleka mozna przedstawi¢ informacje o liczbie gospo-
darstw rolniczych, dla ktérych produkcja mleka jest wiodacym kierunkiem
produkcji. Mozna méwié¢ o gospodarstwach ukierunkowanych (wyspecjalizo-
wanych) w produkcji mleka lub uzywac okreslenia ,gospodarstwa mleczne”. Do
wydzielenia tej grupy podmiotéw w statystyce stosowano i stosuje sie czesto
réznorodne Kryteria. Jako pierwszy do literatury europejskiej pojecie kierunku
produkcji wprowadzit E. Laur w 1929 roku w pracy pt. ,Wstep do ekonomiki
gospodarstwa wiejskiego”. Pojecie to zostato rozszerzone i pogtebione przez
T. Brinkmana i E. Langa w pracy pt. ,Die gestaltende Krafte des landwirtschaft-
lichen Betriebes”. Do literatury polskiej pojecie kierunku produkcji zostato
wprowadzone po raz pierwszy przez W. Chmieleckiego, a pierwsze prace ba-
dawcze z tego zakresu opublikowat S. Antoniewski w 1934 roku. W 1961 roku,
na famach Zagadniern Ekonomiki Rolnej, prébe uporzadkowania pojec i definicji
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podjat R. Manteuffel’>. W pracy tej wyréznit pojecie kierunku produkgji, ktory

(...) okresla sie procentowq strukturq produkcji gotowej, wyrazonej w jednostkach

niezmiennych (jednostki zbozowe lub ceny niezmienne). Kierunek produkcyjny

zalezy w duzym stopniu od rolnika, jak i od istniejgcych proporcji pomiedzy cena-

mi artykutéw i ustug rolniczych. Zagadnieniom ustalania kierunkéw produkcji

i kierunkdéw gospodarstwa wiele prac poswiecit Z. Wojtaszek. W wyniku tych

badan opracowany zostat ,System klasyfikacji gospodarstw”?’:

1. Gospodarstwa jednokierunkowe, w ktorych jedna gataz daje ponad 40%
warto$ci produkcji koncowej, a pozostate - po mniej niz 30%. Sg to gospo-
darstwa o wyraznie okre$lonym kierunku produkcji.

2. Gospodarstwa dwukierunkowe, w ktérych dwie gatezie daja po wiecej niz
30% wartosci produkcji konncowej, a kazda z pozostatych - po mniej niz
30%.

3. Gospodarstwa wielostronne z wyré6zniajaca sie gatezig gtéwna, w ktérych
ta gataz daje 30-40% wartosci produkcji koficowej, a pozostate po mniej
niz 30%. Sa to gospodarstwa posrednie miedzy jednokierunkowymi a wie-
lokierunkowymi.

4. Gospodarstwa wielostronne, w ktorych udziat zadnej gatezi w wartosci
produkcji konicowej nie dochodzi do 30%.

Do ustalenia stopnia ukierunkowania produkcji gospodarstwa opr6cz mia-
ry ekonomicznej, jaka jest produkcja koncowa lub towarowa, stosuje sie takze
miary przyrodniczo-techniczne. Autorami klasyfikacji gospodarstw na podsta-
wie tych miar sg F. G. Sturrock i P. G James (za S. Straszewskim)?!. Do wyréz-
niania farm roslinnych zbozowych, farm wielostronnych roslinnych, farm ho-
dowlano-mlecznych, trzodowo-drobiowych, mleczno-trzodowo-drobiowych,
wielostronnych hodowlanych i farm na madach i itach ww. badacze zastoso-
wali naturalne mierniki i wskazniki, takie jak udziat roslin w strukturze zasie-
wOw oraz obsada i wzajemny stosunek inwentarza zywego w przeliczeniu na
100 akréw.

W wyniku ujednolicenia polskiej metodyki wydzielania kierunkéw pro-
dukcji w gospodarstwach rolniczych z metodyka stosowang w innych krajach
UE wprowadzono w 2000 roku pojecie ,typu rolniczego gospodarstwa rolne-

19 Manteuffel, R. (1961). Typy, systemy, kierunki - préba ustalenia poje¢ i definicji. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 4, 95-103.

20 Wojtaszek, Z. (1965). Kryteria i mierniki klasyfikacji gospodarstw indywidualnych wedtug
kierunkéw i stopni wielostronnosci produkcji. Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, 78(1).

2 Straszewski, S. (1997). Préba okreslenia typu gospodarstwa rolniczego i kierunku produkeji
na podstawie struktury sumy nadwyzek. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, (6), 44-59.
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go”, ktory okreslany byt na podstawie struktury standardowych nadwyzek bez-
posrednich. Samo okre$lenie ,typ rolniczy gospodarstwa rolnego” niestety jest
karkotomne ze stylistycznego punktu widzenia, pomijajac meritum, Ze pojecie
typu produkcyjnego R. Manteuffel w 1961 roku juz wprowadzit w polskiej li-
teraturze?. Definiowat on typ produkcyjny gospodarstwa jako (...) zespét wa-
runkéw przyrodniczych i statych (wzglednie statych) warunkéw ekonomicznych,
predysponujqcych system i kierunek produkcyjny gospodarstwa. (...) Zasadniczy-
mi warunkami w skali mikrorejonu formujqgcymi typ produkcyjny gospodarstwa
sq: wielkos¢ gospodarstwa, jakos¢ gleb, struktura uzytkéw rolniczych, podaz
sity roboczej, poziom kierownictwa (...). Wspo6tczes$nie (rok 2020) powszechnie
przyjeto sie wyznaczanie kierunku produkcji gospodarstwa rolnego (niestety
nazywajac ,typem rolniczym gospodarstwa rolnego”) zgodnie z metodyka sto-
sowang w systemie FADN. Od 2010 roku ,typ rolniczy gospodarstwa rolnego”
okreslany jest udziatem wartos$ci ,standardowej produkcji” z poszczegdlnych
grup dziatalnosci rolniczej w catkowitej warto$ci standardowej produkcji go-
spodarstwa. Wéréd typow rolniczych gospodarstw wyrdznia sie gospodarstwa
wyspecjalizowane oraz mieszane. Klasyfikacja wedtug typéw rolniczych sktada
sie z 3 poziomow: 1) typy ogolne: 8 typéw i grupa gospodarstw niesklasyfi-
kowanych (oznaczane za pomoca jednego znaku); 2) typy podstawowe: 21 ty-
pow i grupa gospodarstw niesklasyfikowanych (oznaczane za pomoca dwoch
znakow); 3) typy szczegotowe: 61 typoéw i grupa gospodarstw nieskwalifiko-
wanych. Przy ustalaniu typéw rolniczych brany jest pod uwage udziat poszcze-
gélnych grup dziatalno$ci rolniczej w tworzeniu catkowitej standardowej war-
tosci produkcji (SO) gospodarstwa rolnego. W sytuacji, gdy udziat jednej grupy
dziatalnosci przekracza 2/3 catkowitej SO, méwi sie o gospodarstwach specja-
listycznych?®.

Na podstawie publikacji udostepnianych przez GUS trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, jaka jest liczba gospodarstw wyspecjalizowanych (ukierunkowa-
nych) w produkcji mleka w Polsce. Jedynie na podstawie danych zbieranych
i publikowanych w Systemie FADN mozna okres$li¢ stan i parametry ekono-
miczno-produkcyjne gospodarstw mlecznych (typ rolniczy: ,krowy mleczne”;
tab. 5). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w polu obserwacji FADN znajduja sie tylko
gospodarstwa towarowe. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna, po przekroczeniu
ktérej wiacza sie gospodarstwo rolnicze do pola obserwacji FADN, ustalana jest

22 Manteuffel, R. (1961). Typy, systemy, kierunki - préba ustalenia poje¢ i definicji. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 4, 95-103.

% Goraj, L., Bocian, M., Cholewa, 1. (2013), Wspélnotowa typologia gospodarstw rolnych po
zmianie w 2010 roku. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 91-103.
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od 2010 roku na podstawie analizy sum standardowej produkcji (SO) z danych
GUS w poszczeg6lnych klasach wielkosci ekonomicznej. W praktyce prowadzo-
ny jest rachunek polegajacy na obliczeniu skumulowanej sumy SO z poszczeg6l-
nych klas, zaczynajac od najwiekszej, az do osiggniecia okoto 90% SO z popula-
cji generalnej. Dolna granica przedziatu, w ktérym to nastapi, jest minimalnym
progiem wielko$ci ekonomicznej®*.

TABELA 5. Wybrane informacje ekonomiczno-produkcyjne z gospodarstw wyspecjali-
zowanych w produkcji mleka (typ rolniczy: ,krowy mleczne”) zebrane w Polskim FADN
w latach 2005-2018

Wyszczegélnienie 2005 2007 2010 2013 2016 2018
Liczba

reprezentowanych 42328 | 38032 | 87988 | 101356 | 92019 | 82774
gospodarstw

Liczba gospodarstw 895 817 2319 2652 2749 2539
w prébie

Sredni stan krow 1,16 12,08 13,07 15,06 16,05 17,12
mlecznych [sztuk]

Mlecznosc kréw [kg] 4553 4682 5280 5204 5505 5748
Powierzchnia uzytkéw 15,7 16,7 21,0 21,0 215 225

rolnych [ha]

Aktywa ogotem

. 274723 334 899 672 829 892 125 949 833 | 1034 248
na koniec roku [z{]

Aktywa trwate

. 244 659 293 415 601 522 799 613 845 103 914 931
na koniec roku [z{]

Kapitat wtasny

. 254 878 307 991 632 046 844 116 907 267 986 771
na koniec roku [z{]

Dochdd z rodzinnego
gospodarstwa 27 831 40 564 45573 61 964 58 715 49 007
rolniczego [zt]

Dochdd z rodzinnego
gospodarstwa
rolniczego na osobe 16 702 23 816 26 929 35225 33 641 46 824
petnozatrudniong
rodziny [zf]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie opracowai IERiGZ Wyniki Standardowe uzyskane przez go-
spodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN - lata 2005, 2007, 2010, 2013, 2016; 2018 pod redakcja:
L. Goraja, Z. Florianczyka, D. Osucha i R. Ptonki

2 Florianczyk, Z., Osuch, D., Ptonka, R. (2016). Wyniki Standardowe 2016 uzyskane przez go-
spodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN. Wydawnictwo IERiGZ.
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Liczba reprezentatywnych towarowych gospodarstw ukierunkowanych
(wyspecjalizowanych) na produkcje mleka wahata sie w analizowanym okre-
sie od 38 032 do 101 356. Liczba gospodarstw objetych badaniem w ramach
Polskiego FADN byta odpowiednio mniejsza, jednak reprezentatywna. Z pre-
zentowanych danych wynika, ze zasoby podstawowego czynnika produkcji,
jakim jest ziemia, w analizowanym okresie zwiekszyty sie z poziomu 15,7 do
22,5 ha UR w przecietnym gospodarstwie mlecznym. Zanotowany wzrost byt
niewspéimierny z przyrostem majatku badanych podmiotéw. Aktywa ogétem
zwiekszyty sie ponad 3,5-krotnie w 2018 roku w stosunku do 2005 roku i byty
finansowane w 95% kapitatem wtasnym. Dane te swiadcza o bardzo wyraz-
nym zwiekszeniu majatku, gtéwnie trwatego, badanych gospodarstw, zaré6wno
w wyniku inwestycji w rzeczowy majatek trwaty (gtéwnie maszyny i ciggniki),
jak rowniez zwiekszenia cen (gléwnie ziemi) i przyrostu majatku w wyniku
przeszacowania warto$ci (gtownie ziemi). Zaznaczy¢ nalezy, ze dochodowos$¢
badanych gospodarstw mlecznych w analizowanym okresie ulegta zwieksze-
niu. Dochéd z gospodarstwa rolniczego® w przeliczeniu na osobe petnozatrud-
niong zwiekszyt sie z poziomu 16,7 tys. w 2005 roku do 46,8 tys. w 2018 roku.

1.1.4. Regionalne zréznicowanie w chowie bydta i produkcji mleka

Region w sensie ekonomicznym to obszar o okres$lonej specjalizacji gospodar-
czej, bedacej wynikiem wykorzystania endo- i egzogenicznych czynnikéw roz-
woju. Rozwiniecie tego ujecia proponujg R. Domanski?® i K. Kucifiski?’. W geo-
grafii ekonomicznej wyodrebnia sie m.in. regiony rolnicze. Definiuje sie je, jako
wydzielone obszary charakteryzujqce sie zbiorem okreslonych cech rolnictwa,
réznigcych go od innych obszaréw®®. Cechy danego obszaru rolniczego wynika-
ja z typéw gospodarstw rolniczych funkcjonujgcych na danym obszarze i wa-
runkéw ekonomiczno-przyrodniczych panujacych w obrebie danego obszaru.
W Polsce, jak wynika z badan autoréw, od 2000 roku mozna zauwazy¢ pogte-
biajaca sie polaryzacje poszczegélnych regionéw (wojewddztw) w zakresie

%5 Autorzy operuja pojeciem ,,dochodu z gospodarstwa rolniczego”, mimo ze w systemie FADN
wydzielona jest kategoria ,dochodu z gospodarstwa rolnego”. Sposé6b ustalenia tych katego-
rii wynikowych jest taki sam, a drobna zmiana w nazwie wynika z uzywania przez autoréw
w catej pracy pojecia ,gospodarstwa rolniczego”. Jest to zgodne z okre$leniem zapropono-
wanym w Encyklopedii ekonomiczno-rolnicze;j.

26 Domanski, R. (2007). Gospodarka przestrzenna: podstawy teoretyczne. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

%7 Kucinski, K. (red.). (2009). Geografia ekonomiczna. Wolters Kluwer Polska.

28 Banski, J. (2007). Geografia rolnictwa Polski. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, s. 197.
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chowu bydta i produkgji oraz przetwérstwa mleka®. Do regionu rozwijajgcego
produkcje mleka mozna zaliczy¢ cate wojewddztwo podlaskie, péinocng czesc¢
wojewddztwa mazowieckiego (powiaty w Kkolejnosci: ostrowski mazowiecki,
przasnyski, mtawski, Zurominski, makowski, sokotowski, sierpecki, wegrowski,
puttuski) oraz potudniowo-wschodnig czes¢ wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego (powiaty w kolejnosci: szczycienski, piski, mragowski, etcki). Do regio-
nu ograniczajgcego produkcje mleka mozna zaliczy¢ prawie cate wojewddztwo
podkarpackie oraz pétnocno-zachodnig cze$¢ wojewddztwa matopolskiego.
Bardzo wazna w analizie zmian regionalnych w koncentracji chowu kréow
w Polsce jest odpowiedzZ na pytanie: Jakie czynniki determinowaty proces po-
laryzacji regionéw w koncentracji chowu kréw i produkcji mleka? Odpowiedz
jest trudna, poniewaz wykazane zmiany odbywajg sie za sprawa ludzi (rolni-
kéw) prowadzacych gospodarstwa rolnicze oraz innych ludzi, ktérzy te dzia-
tania inspirujg, jest im to obojetne lub sg im przeciwni. W nowej ekonomii in-
stytucjonalnej wazne znaczenie ma Kkategoria zasobéw specyficznych (asset
specificity), ktére m.in. cechuja sie tym, ze moga wystepowac tylko w danym
miejscu (moga by¢ tylko tu, a nie gdzie indziej)*°. Powstaje pytanie, czy w opi-
niach osdb funkcjonujacych w strukturach gmin, gdzie zanotowano rozwdéj lub
stagnacje produkcji mleka, byty jakie$ szczegélne uwarunkowania, ktére dopro-
wadzity do tego stanu? A. Parzonko przeprowadzit badania (z zastosowaniem
kwestionariusza wywiadu) z pracownikami gmin zajmujacymi sie problemami
rolnictwa. Wskazali oni, Ze wsréd gtéwnych czynnikéw oddziatywajacych na
szybki rozwoj gospodarstw rolniczych w kierunku produkcji mleka byty: 1) Po-
zytywne uwarunkowania historyczne. Produkcja mleka w gospodarstwach
z wydzielonego regionu zawsze byla istotng dziatalnos$cia. W latach 70. pod
wpltywem woéweczas realizowanej polityki wiele gospodarstw przeprowadzito
dziatania inwestycyjne (gtéwnie budowa obor dla kréw) korzystajac z atrakcyj-
nych kredytéw. Gospodarstwa zostaty ukierunkowane na produkcje mleka, co
wymuszato dalszy rozw6j w tym kierunku produkcji. 2) Brak alternatywy dla
innej dziatalnosci. Staba jako$¢ gleb, brak zbytu dla innych produktéw rolni-
czych (m.in. ziemniakéw), brak pracy poza gospodarstwem zmuszaty rolnikow
(czesto mimo niekorzystnej koniunktury na mleko) do kontynuowania rozpo-
czetej dziatalnosci. Szczego6lnie proces ten uwidocznit sie na poczatku lat 90.
(po urynkowieniu gospodarki), kiedy to ceny mleka w skupie bardzo wyraznie

29 Parzonko, A. (2013). Globalne i lokalne uwarunkowania rozwoju produkcji mleka. Rozpra-
wy Naukowe i Monografie. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, (426).
30 wilkin, J. (2010). Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa - nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce

i spoteczenstwie, [w:] Wilkin J. (red.). Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa. Wydawnictwo IRWiR PAN.
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sie zmniejszyty. W catej Polsce nastapita redukcja pogtowia kréw, natomiast
w niektérych czesciach regionu zdefiniowanego jako ,rozwijajacy produkcje
mleka” nastgpito zwiekszenie produkcji (szczegdlnie w bytym wojewddztwie
tomzynskim). 3) Inicjatywy Kierownictw lokalnych mleczarni. Niektére
mleczarnie, po urynkowieniu gospodarki, podjety réznego rodzaju dziatania
zmierzajgce do utrzymania (a nawet zwiekszania) produkcji mleka w gospo-
darstwach rolniczych. Dobrym przyktadem byta OSM Piatnica, w ktérej wpro-
wadzono nowy produkt (serek wiejski) i jednocze$nie motywowano rolni-
kéw do poprawy jakosci dostarczanego mleka. Uruchomiono okreslone $rodki
finansowe na niskoprocentowe pozyczki dla rolnikéw na zakup schtadzalnikow
mleka, dojarek i kréw mlecznych. Wprowadzono mozliwo$¢ zaopatrywania sie
rolnikéw w mleczarni w preparaty dezynfekcyjne do wymion, masci i balsamy
stosowane w profilaktyce schorzen wymion oraz czes$ci zamienne do dojarek.
Dodatkowo uruchomiono, na szeroka skale, dziatalnos¢ szkoleniowg. Oprécz
tych dziatan zaczeto oddzialywac na rolnikéw sposobem kalkulowania ceny za
dostarczane do mleczarni mleko. 4) Programy szkoleniowo-wdrozeniowe.
Uruchomiono wiele programéw dla lideréw lokalnej spotecznosci, dotycza-
cych nowoczesnej produkcji mleka (szczegdlnie w latach 90.). Mocno w pamie-
ci przedstawicieli wiadz lokalnych utkwit ,program turoslanski” realizowany
w trzech etapach. Pierwszy etap (lata 1991-1992) obejmowat 13 gospodarstw
zlokalizowanych w gminie Turosl. Kolejny etap, realizowany w latach 1993-
1995, obejmowat swym zasiegiem juz 50 gospodarstw. Etap ostatni miatl naj-
szerszy zasieg, bo uczestniczyto w nim ponad 200 gospodarstw z éwczesnych
pieciu wojewodztw Polski pétnocno-wschodniej (biatostockie, ciechanowskie,
olsztynskie, ostroteckie, suwalskie). Szczeg6lnie istotny dla rozwoju produkcji
mleka w regionie byt etap pierwszy realizowanego projektu. Trzynastu rolni-
kéw wybranych do projektu uczestniczyto, wspdlnie z zonami w 2-tygodnio-
wym studyjnym wyjezdzie do Holandii, gdzie poznawali funkcjonowanie nowo-
czesnych gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka. Po przyjezdzie
do Polski, cze$ciowo z uzyskanych dotacji na realizacje projektu, czeSciowo
z kredytéw preferencyjnych, zmodernizowali lub wybudowali obory i zaku-
pili maszyny do sporzadzania sianokiszonki. Dato to wyrazny impuls dla spo-
tecznosci lokalnej*". 5) Mozliwos$ci wyjazdu do pracy za granice. Rozwijanie

31 Polsko-holenderski Projekt Rozwoju Prywatnych Gospodarstw Mlecznych opierat sie m.in.
na zasadzie intensywnego doradztwa typu ,praktycznego wspétdziatania”. Aby osiggnac¢ ta-
kie wspotdziatanie, zatrudniono doradcéw posiadajacych osobiste doswiadczenie i rozlegta
wiedze na temat praktycznego, nowoczesnego prowadzenia gospodarstw mlecznych. Wiecej
informacji na ten temat mozna znalez¢é w pracy: M. Witkowski, Efektywnos$¢ ekonomiczno-
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produkcji mleka wymaga dziatan inwestycyjnych (modernizacja lub budowa
budynkéw inwentarskich, zakup maszyn i urzadzen itp.). W latach 90. znaczna
liczba mieszkancéw dwczesnego wojewddztwa tomzynskiego wyjezdzata do
pracy do krajéw Europy Zachodniej i USA. Zarobione pieniadze byty inwesto-
wane w Polsce, czesto w gospodarstwach rolniczych. 6) Korzystna koniunk-
tura na mleko po wejsciu do UE. Znaczna liczba gospodarstw z regionu zde-
finiowanego jako ,rozwijajacy produkcje mleka” w momencie przystgpienia
Polski do UE prowadzita towarowa produkcje mleka. Korzystna koniunktura
pozwalata na dalszy rozwo6j gospodarstw. 7) Dostep do funduszy struktural-
nych UE. Wzglednie wysoka towarowo$¢ gospodarstw (wcze$niej realizowane
inwestycje) umozliwita korzystanie z funduszy strukturalnych UE. Gtéwnie po-
zwolily one na odnowienie parku maszynowego.

W regionach, gdzie rolnicy rezygnowali z chowu kréw mlecznych, naj-
cze$ciej wskazywano nastepujace przyczyny: 1) Negatywne uwarunkowa-
nia historyczne. Produkcja mleka w gospodarstwach z wydzielonych regio-
noéw zawsze byta dziatalno$cig uboczna. Mata powierzchnia gospodarstw nie
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RYSUNEK 4. Regiony rozwijajace i ograniczajace chéw kréw mlecznych w Polsce w latach
2002-2010

Zrédto: Parzonko, A. (2013). Globalne i lokalne uwarunkowania rozwoju produkcji mleka. Rozprawy
Naukowe i Monografie. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, (426).

-organizacyjna I etapu Projektu Rozwoju Prywatnych Gospodarstw Mlecznych w Turosli,
[w:] Postep techniczny a organizacja gospodarstw rolniczych pod redakcja F. Manieckiego.
Wydawnictwo SGGW, 1997.
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pozwalata na rozwiniecie tej dziatalnosci (zbyt mata powierzchnia paszowa).
2) Rosngce wymagania jakosSciowe skupowanego mleka. Aby sprostac¢ wy-
maganiom jakoSciowym skupowanego mleka (lata 2003-2007), konieczne byto
zapewnienie odpowiednich warunkéw utrzymania kréw i przechowywania
mleka. Pojawita sie potrzeba inwestycji w tym zakresie, np. zbiornikéw chto-
dzacych do mleka. Brak kapitatu i mata skala produkcji mleka uniemozliwia-
ty lub podawaly w watpliwo$¢ sens ekonomiczny tego typu dziatan. 3) Mata
skala produkcji mleka (maty potencjal produkcyjny). Aby uzyska¢ dochéd
pozwalajacy na utrzymanie rodziny rolniczej i akumulacje z prowadzonej pro-
dukcji (chowu krow mlecznych), konieczne byto dysponowanie okreslong wiel-
ko$cig produkcji. 4) Duze potrzeby kapitalowe na rozwoj. Aby mégt nastgpic
rozwdj dziatalnosci, w tym przypadku produkcji mleka, konieczne sg inwesty-
cje, ktore z kolei pociagaja za soba zapotrzebowanie na kapitat. Produkcja mle-
ka jest dziatalnoscig rolnicza wysoko kapitatochtonng. Rolnicy nie dysponowali
wtasnymi Srodkami, a uzyskanie finansowania z zewnatrz byto praktycznie nie-
mozliwe (szczegolnie w latach 90.). 5) Brak wyraznych impulséw zewnetrz-
nych z mleczarni, doradztwa, nauki. Badani respondenci akcentowali brak
dziatan przedstawicieli lokalnych mleczarni, doradztwa i nauki w zakresie wy-
znaczania pozadanych kierunkéw rozwoju gospodarstw utrzymujacych kro-
wy. 6) Fundusze strukturalne UE, programy rolnosrodowiskowe, sposob
naliczania doptat bezposrednich. Zdaniem respondentéw, niektdre progra-
my realizowane w oparciu o fundusze UE nie sprzyjaja rozwojowi produkcji
rolniczej, w tym produkcji mleka. Szczeg6lnie akcentowano niedostosowanie
programéw rolnosrodowiskowych do lokalnych warunkéw. Z punktu widzenia
rolnikow lepiej jest korzysta¢ z pieniedzy przeznaczonych na programy rolno-
srodowiskowe niz zajmowac sie produkcjg rolnicza.

1.2. PRZETWORSTWO MLEKA

1.2.1. Liczba, sita ekonomiczna i koncentracja mleczarni

W Polsce w 2004 roku funkcjonowaty 292 przedsiebiorstwa zatrudniajace po-
wyzej 9 0séb i zajmujace sie przerobem mleka oraz obrotem produktami mle-
czarskimi, z czego 265 to byty mleczarnie®” Byty one bardzo zréznicowane pod

32 Hryszko, K., Pieniazek, K., Rembeza, ]., Seremak-Bulge, ], Szajner, P, & Swietlik, K. (2005).
Rozwdéj rynku mleczarskiego i zmiany jego funkcjonowania w latach 1990-2005. IERiGZ-PIB.
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wzgledem skali prowadzonej dziatalnos$ci, rodzaju wytwarzanych produktow,
wartosci majatku, formy prawnej i liczby dostawcow mleka. W 2004 roku pod-
miotoéw przerabiajgcych rocznie powyzej 180 min litrow mleka byto tylko 6,
skupujacych od 75 do 180 mln litréw - 26, skupujacych od 50 do 75 mln litrow
- 13, natomiast mleczarni przerabiajgcych rocznie ponizej 50 mln litréw mleka
byto az 220.

Wskazujac cechy odrdzniajace polskie mleczarnie od podmiotéw z pozosta-
tych krajow UE w 2005 roku, nalezy podkresli¢ m.in.: 1) matg koncentracje pro-
dukcji, 2) niska wydajnos¢ pracy wynikajaca z przerostu zatrudnienia i stabego
uzbrojenia technicznego, 3) skoncentrowanie sprzedazy produktéw mlecznych
gtoéwnie na rynku krajowym, 4) bardzo rozdrobniong baze dostawcéw mleka
i problemy z pozadang jakos$cig dostarczanego surowca. Pojawiajace sie szanse
izagrozenia wynikajgce z przystgpienia Polski do UE stymulowaty zmiany. W la-
tach 2005-2018 polskie mleczarnie musiaty przej$¢ gteboka restrukturyzacje,
ktora przebiegata rownolegle na réznych ptaszczyznach i pewna ich podstawa
byta potrzeba zwiekszania koncentracji produkcji. Niestety proces ten przebie-
gat do$¢ powoli i wynikato to m.in. z partykularnych intereséw poszczeg6lnych
zarzadow (prezeséw) mleczarni. Bardzo czesto dochodzito do potgczen mle-
czarni w sytuacjach ostatecznych, najczesciej spowodowanych trudno$ciami
finansowymi lub nawet postawieniem w stan upadto$ci przejmowanego pod-
miotu. Bardzo rzadko dobrowolnie i o podobnych potencjatach tgczyty sie w je-
den organizm ekonomiczny dwie lub wiecej mleczarni. Mimo pewnych trudno-
$ci w koncentracji polskich mleczarni, w latach 2005-2018 ich liczba zmalata
0 38%, a zatrudnienie o 22%, przy zwiekszeniu dostaw mleka o 40%. Dane te
pokazuja kierunek zachodzacych zmian, ktérego efektem byt bardzo wyrazny
wzrost wydajnos$ci pracy bedacej jednym z zasadniczych wskaznikéw w gospo-
darce wolnorynkowej i decydujagcym o zamoznosci spoteczenstwa. Ekonomicz-
na wydajno$¢ pracy mierzona stosunkiem warto$ci sprzedazy i liczby oséb za-
trudnionych w przetworstwie mleka zwiekszyta sie z 425,6 tys. zt w 2005 roku
do 1008,3 tys. zt w 2018 roku. Srednioroczny wzrost wydajnosci pracy w ana-
lizowanym okresie uksztattowat sie na poziomie 44,8 tys. zt w przeliczeniu na
zatrudnionego w przetworstwie mleka.

Mleczarnie w Polsce rozwijaty sie w badanym okresie w réznym tem-
pie i przyjmowaty odmienne strategie inwestycyjne. W 2018 roku mozna juz
byto wskaza¢ grupe mleczarni dominujacych pod wzgledem skali przerobu
mleka, uzyskiwanych przychodéw oraz zaangazowanego majatku. Domino-
waty dwie spétdzielnie - Mlekovita oraz Mlekpol. Ich przychody w 2018 roku
byty prawie czterokrotnie wieksze niz kolejnej grupy mleczarni generujacych
przychody w przedziale od 1129,1 do 1209,9 mln zt w 2018 roku. Pierwsza
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TABELA 6. Wybrane informacje o mleczarniach w Polsce w latach 2005-2018

Wyszczegéinienie 2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018
1. Liczba mleczarni 263 232 203 181 175 163
2. Skup mleka [min litrow] 8361 | 8222 | 8725| 10259 | 10810 | 11750
2. Liczba zatrudnionych oséb 42150 | 37230 | 35145 | 32454 | 32355 | 32896
3. Wartos¢ sprzedazy [mid 2] 17,94 218 | 2310 | 3002 | 2764 | 3317
Wskazniki rentownosci sprzedazy [w % przychodéw]:
— 2ysk brutto 2,04 3,81 3,66 1,33 2,39 157
— 2ysk netto 154 3,04 3,08 1,08 1,95 128
_ akumulacja kapitatu 4,47 5,53 5,76 3,18 414 3,23
------ Udziat firm rentownych [%]:
~ w ogélnej liczbie firm b.d. 84,5 77.8 63 82,9 68,7
-w p.r-z-y-/-c;hodach sektora b.d. 95,4 92,5 83,5 94,2 85,5

Udziat eksportu bezposredniego

b.d. 10,6 11,9 15 15,7 16,7
w wartosci sprzedazy [%]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe: Rynek mleka - stan perspektywy, nr 26-58,
Wydawnictwo IERIGZ

dziesigtke mleczarni pod wzgledem wartosci przychodéw w 2018 roku za-
mykaty: Laktopol International Sp. z 0.0., Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska
w Kole oraz Hochland Polska Sp. z o0.0. (Tabela 7). Oceniajac tempo zmian
wartosci generowanych przychodéw w latach 2005-2018 trzeba podkreslic,
Ze bylo ono do$¢ zréznicowane. Z mleczarni znajdujacych sie w pierwszej
dziesigtce w 2018 roku, pod wzgledem wielko$ci przychodéw, najwieksze
zmiany zaszly w trzech: Spoétdzielni Mleczarskiej Mlekovita, Okregowej Spo6t-
dzielni Mleczarskiej w Pigtnicy oraz Polmleku Sp. z 0.0. Kazda z nich realizo-
wata nieco inng koncepcje rozwoju. W Mlekovicie i Polmleku waznym czyn-
nikiem determinujacym tempo zwiekszania przychodéw byto sukcesywne
przejmowanie (taczenie sie) innych mleczarni, specjalizacja poszczegdlnych
zaktad6éw i poprawa efektywnosci ekonomicznej. W Okregowej Spétdzielni
Mleczarskiej (OSM) w Pigtnicy przyjeto nieco inne rozwigzanie. Sprowadza-
to sie ono do produkcji wyrobéw mleczarskich charakteryzujacych sie wy-
soka marza handlowa. Gtéwnie skoncentrowano sie na produkcji galanterii
mlecznej o bardzo dobrych parametrach jakosciowych i adresowanej na ry-
nek krajowy. Mozliwe to byto przez zapewnienie bardzo dobrej jako$ci mle-
ka skupowanego od rolnikéw. Mleczarnia z Pigtnicy, jako pierwsza w Polsce,
wprowadzita podwyzszone standardy dla skupowanego mleka, tzw. klase
»superekstra”, i doptacata rolnikom za produkcje mleka o tych parametrach.
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TABELA 7. Warto$¢ przychodéw ogétem w mleczarniach nalezacych w 2018 roku do
pierwszej dziesigtki mleczarni generujacych najwieksze przychody ogétem [mln zt]

Rok Dynamika

Wyszczegodlnienie
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 | 2005=100%

Spotdzielnia Mleczarska

. 922,1|1349,6 | 2348,8 | 3617,3 | 3592,7 | 4701,3 509,8
Milekovita

Spotdzielnia Mleczarska
Mlekpol w Grajewie

Polmlek Sp. z o.0. 271,6 396,3| 3826 | 8374 899,0 | 1209,9 4455
Danone Sp. z o0.0. 1151,4 (15483 1792313923 |1240,5|1285,1 111,6

1488,4|1813,4|2518,8 |3307,8 | 3241,1|4076,8 273,9

Okregowa Spotdzielnia

) 542,6 712,91 1023,5 | 1594,9 | 1402,9 | 1283,6 236,6
Mleczarska w towiczu

Okregowa Spotdzielnia
Mleczarska w Pigtnicy

Zott Polska Sp. z 0.0. 552,6 772,0 876,0 | 1152,3 | 1144,9 | 1129,1 204,3

2356 | 356,5| 560,0( 916,6|1030,3 | 12531 531,8

Laktopol International

0,0 0,0 192,1 526,4 | 717,8 | 698,6 -
Sp. z 0.0.

Okregowa Spotdzielnia

205,8 264,3 280,0 467,8 4461 681,8 331,4
Mleczarska w Kole

Hochland Polska Sp. z 0.0. 555,6 667,7 580,9 610,1 576,6 667,1 120,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych firm, https://www-1emis-
1com-1000759hm01c1.han.bg.sggw.pl/php/industries/companies?indu=3115 (dostep 10.10.2020)

W 2011 roku Okregowa Spétdzielnia Mleczarska w Pigtnicy potaczyta sie ze
Spétdzielnig Mleczarskg w Ostrotece, co zwiekszyto skale produkcji i gene-
rowanych przychodéw. Bardzo waznym dziataniem byto wprowadzenie do
produkcji w 1992 roku nieznanego woéwczas na polskim rynku serka wiej-
skiego typu Cottage Cheese. Produkt ten, zaadaptowany z rynku amerykan-
skiego i przeksztatcony w oparciu o wtasng technologie, od poczatku cieszyt
sie zainteresowaniem konsumentéw i byt kotem zamachowym podejmowa-
nych dziatan rozwojowych w OSM w Piatnica.

Majatek mleczarni funkcjonujacych w Polsce i generujacych coraz wyz-
sze przychody w latach 2005-2018 sukcesywnie sie zwiekszat (Tabela 8).
W 2018 roku najwieksza jego wartos$cig dysponowata firma Danone Sp. z o.0.
(Polska). Jest to koncern miedzynarodowy, ktéry w Polsce prowadzi dziatal-
nos$¢ od 1992 roku. Na poczatku w przedsiebiorstwie koncentrowano sie na
wytwarzaniu produktéw mlecznych, stopniowo powiekszajac zakres dziatal-
nosci i w 2018 roku oprécz produktéw mlecznych firma zajmowata sie pro-
dukcja wod mineralnych oraz produktéw zywieniowych wykorzystywanych
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w leczeniu specjalistycznym (szpitalnym). Majatkiem o warto$ci powyzej
2 mld ztotych w 2018 roku dysponowata takze Spétdzielnia Mleczarska Mle-
kpol w Grajewie, bedgca wtascicielem cenionych przez konsumentéw marek
handlowych, takich jak np.: mleko taciate, milko, mazurski smak, mleko zamb-
rowskie. Trzecig mleczarnia dysponujgcg majatkiem blisko 2 mld zt w 2018
roku byta Mlekovita. Analizujgc tempo zmian majatku mleczarni w Polsce
w latach 2005-2018 nalezy zauwazy¢, ze w grupie mleczarni znajdujacych
sie w pierwszej dziesigtce w 2018 roku pod wzgledem generowanych przy-
chodow tylko Hochland Polska Sp. z 0.0. nieznacznie zmniejszyta wartos¢
majatku. W pozostatych mleczarniach majgtek zwiekszyt sie kilkukrotnie.
Najwiekszy bezwzgledny przyrost majatku zanotowaty mleczarnie charakte-
ryzujace sie jego najwieksza wartoscig w 2018 roku, natomiast najwieksza
dynamikg przyrostu aktywéw ogdétem charakteryzowata sie firma Polmlek
Sp. z 0.0., w ktérej zwiekszyt sie on w 2018 roku w stosunku do 2005 roku az
7,16 razy. Ponad pieciokrotne zwiekszenie majgtku w 2018 roku w stosunku
do 2005 roku odnotowaty: Danone Sp. z 0.0., Okregowa Spotdzielnia Mleczar-
ska w Pigtnicy oraz Spétdzielnia Mleczarska Mlekovita.

Przemyst mleczarski nalezy do sektoréw o stosunkowo niskiej rentow-
nosci produkcji. Wskaznik ten, mierzony stosunkiem zysku netto do wartosci
przychodéw, w przedsiebiorstwach mleczarskich wahat sie od 0,58% w 2008
roku do 3,08% w 2010 roku (Tabela 6). Rentownos$¢ produkcji byta $cisle za-
lezna od sytuacji na rynkach §wiatowych, stad kryzys ekonomiczny w 2008
roku przetozyt sie tez na sektor mleczarski. Zmniejszenie popytu na rynkach
Swiatowych miato odzwierciedlenie w spadkach cen na produkty mleczne.
W Polsce w 2008 roku zanotowano tylko 47,3% mleczarn, ktére generowa-
ty dodatni wynik finansowy. W pozostatych latach ten wskaznik byt zdecy-
dowanie wyzszy i wahat sie od 63,0% w 2014 roku do 82,9% w 2016 roku.
Do poprawy wynikéw finansowych przemystu mleczarskiego przyczynity sie
przede wszystkim swobodny dostep do unijnego rynku, charakteryzujacego
sie wysokimi cenami i duza sitg nabywczg konsumentéw, oraz inwestycje,
ktore wptynely na modernizacje potencjatu wytworczego zaktadéw mleczar-
skich. Zjawisku temu towarzyszyty procesy restrukturyzacyjne prowadzace
do wzrostu koncentracji produkgji®®.

33 Seremak-Bulge, ]J., Grochowska, R., Szczepaniak, I, Szajner, P., Butkowska, M., & Hryszko, K.
(2015). Ocena strat ponoszonych na poszczegélnych etapach taficucha mleczarskiego w Pol-
sce. IERIGZ-PIB.
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TABELA 8. Warto$¢ aktywoéw ogétem w mleczarniach nalezacych w 2018 roku do pierw-
szej dziesiagtki mleczarni generujacych najwieksze przychody ogétem [mln zt]

Rok Dynamika

Wyszczegodlnienie
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 | 2005=100%

Spotdzielnia Mleczarska

. 301,0 439,5 652,6 | 1092,0 | 1360,9 | 1709,1 567,90
Milekovita

Spotdzielnia Mleczarska
Mlekpol w Grajewie

Polmlek Sp. z o.0. 86,4 166,8 | 2071 273,0 | 4879 | 6194 716,70
Danone Sp. z o.0. 446,2 | 488,9|3274,7 | 3142,4 | 3231,7 | 3141,0 703,98

612,1 777,9 | 1019,0 | 1346,7 | 1569,3 | 2465,1 402,70

Okregowa Spotdzielnia

) 170,8 2453 396,8 463,5 433,7 417,9 244,69
Mleczarska w towiczu

Okregowa Spotdzielnia
Mleczarska w Pigtnicy

Zott Polska Sp. z 0.0. 2513 310,6 289,4 | 4299 550,6 607,4 241,70

97,7 1441 242,4 | 423,3| 494,7| 5871 601,05

Laktopol International

0,0 0,0 76,8 181,1 276,3 99,8 -
Sp. z 0.0.

Okregowa Spotdzielnia

63,0 117,7 129,5 178,6 222,5 266,4 422,96
Mleczarska w Kole

Hochland Polska Sp. z 0.0.

341,8 | 357,2| 3251 286,6 | 305,1 280,0 81,93
(Polska)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych firm, https://www-1emis-
1com-1000759hmO01c1.han.bg.sggw.pl/php/industries/companies?indu=3115(dostep 10.10.2020)

Rentowno$¢ prowadzonej dziatalno$ci w mleczarniach nalezacych do
grupy charakteryzujacej sie najwyzszymi przychodami w 2018 roku byta
mocno zréznicowana. Mozna zauwazy¢ pewna zalezno$¢, ze wynik finan-
sowy w wyodrebnionych spoétkach byt dos¢ stabilny oraz ksztattowat sie na
wyzszym poziomie niz w wydzielonych spétdzielniach. Dwie sposréd dzie-
sieciu analizowanych mleczarni w 2018 roku zanotowaty straty finansowe,
byty to Okregowa Spétdzielnia Mleczarska w Lowiczu i Laktopol Internatio-
nal Sp. z 0.0. Wyniki finansowe przedsiebiorstw byly mocno uzaleznione od
koniunktury na $wiatowym rynku mleka. Rosnace ceny produktéw mlecz-
nych (szczegoélnie masta, mleka w proszku, sera i serwatki) skutkowaty wyz-
szg rentowno$cia prowadzonej dziatalno$ci. Rentowno$¢ aktywoéw oraz kapi-
talu wlasnego powigzana byta z generowanym wynikiem finansowym, stad
mleczarnie funkcjonujace w formie spo6tek prawa handlowego osiggaty lepsze
wskazniki niz spétdzielnie.
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TABELA 9. Zysk z dziatalnos$ci operacyjnej w mleczarniach nalezacych w 2018 do pierw-
szej dziesigtki mleczarni generujgcych najwieksze przychody ogétem roku [mln zt]

Wyszczegélnienie Rok Dynamika
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 | 2005=100%
Spétdzielnia Mleczarska Mlekovita 242 | 651| 36,2| 834 | 778 1,7 6,84

Spotdzielnia Mleczarska Mlekpol 214 540 342| 138 312| 231 107,53

w Grajewie

Polmlek Sp. z o.0. 87| 41,0 147 55 94| 28,0 322,32
Danone Sp. z 0.0. 102,0 | 148,6 | 203,8 | 34,7 8,7 | 121,8 119,38
Okreg<?wa Spétdzielnia Mleczarska 3.0 9.3 6.8 45 18| 37,9

w towiczu

Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska 19 25 46 3.1 47 45 237,07

w Pigtnicy
Zott Polska Sp. z 0.0. 425| 473 | 352 | 429| 731| 53,7 126,34
Laktopol International Sp. z 0.0. 0,0 0,0 47| 114 8,3 | —61,9

Okregowa Spotdzielnia Mleczarska

1,5 9,8 11,8 22| 18,3 5,8 396,81
w Kole

Hochland Polska Sp. z 0.0. (Polska) 325 | 27,1 46,5 | 446 | 67,2 | 19,6 60,36

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych firm, https://www-1emis-
1com-1000759hm01c1.han.bg.sggw.pl/php/industries/companies?indu=3115 (dostep 10.10.2020)

TABELA 10. Zysk netto w mleczarniach nalezacych w 2018 roku do pierwszej dziesiatki
mleczarni generujacych najwieksze przychody ogétem [min zi]

Wyszczegdlnienie Rok Dynamika
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 | 2005=100%

Spotdzielnia Mleczarska Mlekovita 18,1 51,7| 319| 674 | 66,7| 12,8 70,52

Spotdzielnia Mieczarska Miekpol 16,8| 400| 207| 181| 254 307| 183,40

w Grajewie

Polmlek Sp. z 0.0. 6,1 31,1 10,1 2,4 3,8 17,0 278,57

Danone Sp. z 0.0. 795| 116,0 | 1775 83,5 41,3 87,2 109,67

Okre;g(?wa Spétdzielnia Mleczarska 2.4 72 2.9 0.8 01| —44.2

w towiczu

Okregowa Spétdzielnia Mleczarska 1.9 19 5.3 3.0 47 49 254,59

w Pigtnicy
Zott Polska Sp. z 0.0. 33,7| 376| 290| 419| 664 | 54,5 162,02
Laktopol International Sp. z o.0. 0,0 0,0 3,5 7,6 0,7 | =70,0

Okregowa Spotdzielnia Mleczarska
w Kole

Hochland Polska Sp. z 0.0. (Polska) 24,8 22,3 38,1 36,2 54,7 16,2 65,07

0,3 79| 10,5 24| 154 4,9 | 1614,97

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych firm, https://www-1emis-
1com-1000759hm01c1.han.bg.sggw.pl/php/industries/companies?indu=3115 (dostep 10.10.2020)
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TABELA 11. Rentowno$¢ aktywdw w mleczarniach nalezacych w 2018 roku do pierwszej
dziesiatki mleczarni generujacych najwieksze przychody ogétem [%]

Wyszczegdlnienie Rok Dynamika
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 | 2005=100%

Spotdzielnia Mleczarska Mlekovita 6,0 11,8 4,9 6,2 49 0,7 12,42

Spo"fd2|.eln|a Mleczarska Mlekpol w 2.7 52 2.0 12 17 11 41,77

Grajewie

Polmlek Sp. z o.0. 7,0 13,4 2,6 0,9 0,8 2,7 38,87

Danone Sp. z o.0. 17,8 23,7 54 2,7 1,3 2,8 15,58

Okreg?wa Spétdzielnia Mleczarska 14 2.9 0.8 0.1 0.1 B B

w towiczu

Okrfggoyva Spétdzielnia Mleczarska 2.0 13 22 0.7 10 0.8 42,36

w Pigtnicy

Zott Polska Sp. z 0.0. 134 | 121 10,0 98| 121 9,0 67,03

Laktopol International Sp. z 0.0. 0,0 0,0 4,5 4,2 0,0 — -

Okregowa Spétdzielnia Mleczarska

0,5 6,5 8,0 1,4 7,0 1,9 392,59
w Kole

Hochland Polska Sp. z 0.0. (Polska) 7,3 6,2 1,7 12,6 17,9 5,8 79,43

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych firm, https://www-1emis-
1com-1000759hm01cl.han.bg.sggw.pl/php/industries/companies?indu=3115 (dostep 10.10.2020)

TABELA 12. Rentowno$¢ kapitatu wtasnego w mleczarniach nalezacych w 2018 roku do
pierwszej dziesigtki mleczarni generujgcych najwieksze przychody ogétem [%]

Wyszczegdlnienie Rok Dynamika
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 | 2005=100%

Spotdzielnia Mleczarska Miekovita 11,3 21,0 79 101 8,4 1,4 12,32

Spo.’fd2|_eln|a Mleczarska Mlekpol w 4.9 85 3.1 18 24 17 34.85

Grajewie

Polmlek Sp. z o.0. 15,3 | 37,2 8,8 21 3,2 8,0 52,39

Danone Sp. z 0.0. 61,4 70,6 12,2 4,2 1,9 3,9 6,31

Okreg?wa Spétdzielnia Mleczarska 3.1 75 25 0.3 0.2 _ _

w towiczu

Okr.e;goyva Spétdzielnia Mleczarska 3.1 2.0 3.1 11 14 13 4115

w Piatnicy

Zott Polska Sp. z 0.0. 30,3 243| 131 12,3 | 14,7 | 10,2 33,68

Laktopol International Sp. z 0.0. 0,0 00| 636 | 37,2 0,4 — -

Okregowa Spotdzielnia Mleczarska

08| 14,2| 19,0 23| 12,0 3,0 379,92
w Kole

Hochland Polska Sp. z 0.0. (Polska) 9,5 80| 145| 16,9| 254 | 10,9 115,32

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych firm, https://www-1emis-
1com-1000759hmO01cl.han.bg.sggw.pl/php/industries/companies?indu=3115(dostep 10.10.2020)
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1.2.2. Formy prawne mleczarni i zasady wspoétpracy z rolnikami

Jednym z elementéw decydujacych o jakoSci i trwato$ci wspotpracy pomiedzy
gospodarstwami mlecznymi a mleczarniami jest oferowana przez mleczarnie
cena za dostarczane mleko. Im wyZsza i stabilniejsza cena mleka, tym wiecej
rolnikow zainteresowanych jest wspoélpraca z zaktadem mleczarskim. Czyn-
nikéw determinujacych ceny skupowanego przez mleczarnie mleka jest wie-
le3**°, mozna je podzieli¢ na zewnetrzne (popyt i podaz produktéw mlecznych,
uwarunkowania polityczne, jako$¢ dostarczanego mleka) i wewnetrzne (sita
ekonomiczna, forma prawna, strategia dziatania, kultura i sprawnos$¢ organi-
zacyjna). Jednym z waznych czynnikéw umiejscowionych wewnatrz mleczarni
i majacym wptyw na kierunki podejmowanych dziatan jest forma prawna. Na-
rzuca ona pewien porzadek i warunkuje sposéb podejmowania decyzji o cha-
rakterze strategicznym. W polskim mleczarstwie przedsiebiorstwa funkcjono-
waly w trzech gtéwnych formach prawnych: spétdzielnie, spétki z o.0. bedace
cze$cig koncerndw miedzynarodowych funkcjonujacych w postaci spétek ak-
cyjnych, samodzielne sp6tki prawa handlowego (gtéwnie z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia) z kapitatem polskich przedsiebiorcow. Pewna specyfika sek-
tora mleczarstwa, na tle catej polskiej branzy rolno-zywnosciowej, byt duzy
udziat spotdzielni w strukturze mleczarni. Jest to forma prawna, ktéra dosc
mocno wyrdznia sie na tle réznego rodzaju spétek czy jednoosobowej dziatal-
nosci gospodarczej. Wyrdzniaja ja gtdbwnie trzy zasady: 1) zasada korzysci uzyt-
kownikéw, zgodnie z ktéra otrzymuja oni dostep do spo6tdzielni na preferencyj-
nych warunkach, a ewentualne nadwyzki finansowe dzielone sg na podstawie
wielko$ci transakcji ze spétdzielnig, 2) zasada wtasnosci uzytkownikow, kté-
ra przejawia sie tym, ze dostarczajg oni kapitat i przystuguja im uprawnienia
wlasnosciowe w stosunku do spétdzielni, 3) zasada kontroli przez uzytkowni-
kéw, zgodnie z ktérg sprawujg nadzor nad dziatalno$cia spétdzielni przez de-
mokratyczne glosowanie®®. W praktyce zarzadzania spétdzielnia wymienione

3% Parzonko, A. (2019). Zmienno$¢ cen skupu mleka w wybranych mleczarniach z UE, USA
i Nowej Zelandii - ocena w latach 2007-2018 i przewidywania na przysztos$¢. Przeglad
Mleczarski: miesiecznik przeznaczony dla pracownikéw przemystu mleczarskiego, (2).

35 Borawski, P, Betdycka-Bérawska, A., Szymanska, E., Jankowski, K., & Dunn, J. (2019). Price
volatility of agricultural land in Poland in the context of the European Union. Land Use
Policy, 82.

36 Pietrzak, M. (2019). Fenomen spétdzielni rolnikéw: pomiedzy rynkiem, hierarchia i klanem.
CeDeWu.
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zasady sprowadzajg sie m.in. do prymatu osoby nad kapitatem, czyli niezaleznie
od wniesionych udziatéw kazdy cztonek spétdzielni ma jeden gtos na walnym
zgromadzeniu cztonkéw. Spoétdzielnia posiada osobowo$¢ prawng i wyodreb-
nione organy (walne zgromadzenie cztonkéw spétdzielni, rade nadzorczg, za-
rzad). Prowadzenie spraw spétdzielni mleczarskiej jest trudne i wymaga posia-
dania przez cztonkéw zarzadu pewnego rodzaju autorytetu w zréznicowanej
(czesto duzej) grupie cztonkéw spétdzielni. Dodatkowo zaufanie i zrozumienie
musi istnie¢ miedzy cztonkami spétdzielni posiadajacymi rézne udziaty w ma-
jatku spotdzielni.

Waznym czynnikiem determinujgcym duzg liczbe mleczarni w Polsce
dziatajacych w formie spétdzielni sg zasztosci historyczne. W okresie PRL
wszystkie mleczarnie w Polsce dziataty w formie prawnej jaka byta spoétdziel-
nia (lepiej okres$la¢ ,pseudospétdzielnia”). W okresie Polski socjalistycznej
spotdzielnie miaty charakter przedsiebiorstw panstwowych, a okreslenie
,Spotdzielnia” miato stwarza¢ pozory pewnej samodzielnos$ci i niezalezno-
$ci cztonkéw (rolnikdw) w podejmowaniu decyzji. Urynkowienie gospodarki
nie zmienito formy prawnej funkcjonujacych mleczarni, tylko spétdzielczosé¢
w wiekszym zakresie przybrata rzeczywisty charakter tej formy prawnej. Do-
datkowo uwarunkowania prawne lat 90. nie ,pchaty” kierownictwa mleczarni
do zmiany spoétdzielni w spoétke. Proces przeksztatcania spétdzielni w spotke
prawa handlowego byt dos¢ skomplikowany, czasochtonny i wymagat zgody
udziatlowcédw spotdzielni. Najczesciej wiazato sie to z ogloszeniem upadtosci
spotdzielni i budowaniem spo6tki na zrebach spétdzielni. Taki wysitek organi-
zacyjny i koszty z nim zwigzane byty niewspéimierne z Korzy$ciami z prze-
ksztatcenia spotdzielni w spétke prawa handlowego. Kierownictwo spétdzielni
wybierato inng droge rozwoju, opartg na umiejetnym doborze w strukturach
spoétdzielni cztonkdw kompetentnych i podzielajacych poglady zarzadu. Roz-
nie potoczyty sie losy spétdzielni mleczarskich po 1989 roku. Znaczna czes$¢
z nich nie podotata konkurencji i ulegta likwidacji, natomiast kilka z nich po-
radzito sobie bardzo dobrze i wspdtczes$nie stanowig site polskiego mleczar-
stwa. W 2018 roku prowadzity dziatalno$¢ operacyjng 102 spétdzielnie mle-
czarskie (Tabela 13).

Ze wzgledu na fakt, ze to rolnicy bedacy cztonkami i wtascicielami spoét-
dzielni mleczarskiej sa decydentami w zakresie ksztattowania biezacej i dtu-
goterminowej polityki ekonomiczno-organizacyjnej spétdzielni, waznym
elementem w jej formutowaniu jest polityka cen skupu mleka. S3 one dla
gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka bardzo waznym czyn-
nikiem determinujagcym efekty ekonomiczne. Dlatego tez w spétdzielniach
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TABELA 13. Liczba, majatek, przychody i wyniki finansowe spétdzielni mleczarskich

w 2018 roku
Spotdzielnie Spoétdzielnie Spotdzielnie
mleczarskie mleczarskie mleczarskie
Wybrane dysponujace dysponujace dysponujace
Wyszczegolnienie miary v p .Jq v p .jq v p .jq
statystyczne majatkiem majatkiem majatkiem
ysty powyzej od 20,1 ponizej
100 min zt do 99,9 min zt 20 min zt
Liczba mleczarni - 17,00 23,00 62,00
$rednia 459,40 44,48 7,22
Aktywa ogé{em min. 100,39 21 ,23 —0,19
[min zi] max. 2 465,11 90,41 18,57
odch. stand. 639,65 17,50 5,55
Srednia 972,80 100,46 7,22
Przychody min. 207,27 42,86 -0,19
[min zi] max. 4701,29 191,11 18,57
odch. stand. 1328,89 38,46 5,55
Srednia 3,58 0,05 -0,08
Zysk netto min. —45,60 -6,57 -2,92
[min zi] max. 28,20 2,78 0,69
odch. stand. 14,92 1,91 0,49

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych firm, https://www-1emis-
1com-1000759hm01c1.han.bg.sggw.pl/php/industries/companies?indu=3115 (dostep 10.10.2020)

mleczarskich, dazac do maksymalizacji korzysci dla cztonkéw, ustala sie ceny
skupu mleka na do$¢ wysokim poziomie. Jak wskazuje M. Pietrzak, poréwnu-
jac dziatalno$¢ ekonomiczng spo6tdzielni mleczarskich i mleczarni dziatajacych
w innych formach prawnych, nie powinno sie stosowac¢ takich samych narzedzi
analizy finansowej. Proponuje on do mierzenia efektywnosci funkcjonowania
spétdzielni mleczarskiej wskaZnik, ktéry okresla ,Nadzwyczajng Spétdzielcza
Warto$cig Dodatkowa (ACAV - Abnormal Cooperative Additional Value)”?” %,
Stanowi on zysk ekonomiczny (przedsiebiorcy) powiekszony o nadzwyczajna

37 Pietrzak, M. (2006). Efektywno$¢ finansowa spétdzielni mleczarskich - koncepcja oceny.
Wydawnictwo SGGW.

38 pietrzak, M. (2010). Klasyczne i dedykowane wskazniki oceny efektywnos$ci spétdzielni
mleczarskich na przyktadzie uczestnikdw IV Rankingu Forum Spétdzielczosci Mleczarskiej.
Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, 97(4), 172-182.
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premie cenowa. Zysk ekonomiczny (przedsiebiorcy) stanowi réznica miedzy
zyskiem netto a kosztem kapitatu wtasnego, natomiast nadzwyczajng premie
cenowg stanowi Srednia cena skupu mleka w danej mleczarni pomniejszona
o rynkowq cene skupu i odniesiona do wielkos$ci skupu w analizowanej mle-
czarni. Wskazane podejscie jest wtasciwe, jednak nie pozwala na petne wyjas-
nienie ztozonego problemu, jakim sg korzysci dla cztonkéw spétdzielni mle-
czarskiej, m.in. z powodu nieuwzglednienia innych dziatann podejmowanych
przez mleczarnie, ktére majg dawac okreslone korzysci swoim cztonkom, np.
niskooprocentowane pozyczki, doradztwo produkcyjno-ekonomiczne, orga-
nizacja zaopatrzenia w $rodki do produkcji rolniczej. Sama kwestia ustalania
cen skupowanego mleka tez jest bardzo ztozona ze wzgledu na réznorodnos¢
wytwarzanych przez mleczarnie produktéw i wymagan zwigzanych z dostar-
czanym surowcem. Mleczarnie najczeSciej ustalaja czastkowe elementy su-
marycznej ceny za mleko. W Polsce wiekszo$¢ mleczarni (w tym spo6tdzielni)
ma odmienny sposob ustalania ceny koncowej za surowiec. Najwazniejszymi
czynnikami wptywajgcymi na rézny sposéb ustalania ceny za mleko w skupie
przez mleczarnie s3: rodzaj prowadzonej przez nie produkcji, liczba gospo-
darstw dostarczajacych mleko do zaktadu mleczarskiego i wielko$¢ oferowa-
nej przez niego produkcji, stopien dostosowania gospodarstw do stawianych
im warunkéw weterynaryjno-srodowiskowych.

1.2.3. Asortyment wytwarzanych i sprzedawanych produktow

Opis i ocena zmian w wytwarzanych produktach mleczarskich w Polsce w la-
tach 2005-2018 s3 trudne, gtéwnie ze wzgledu na ré6znorodnos¢ produktéow
i stosowane odmienne strategie marketingowe. Czesto produkty mleczne
o cechach i wtasciwos$ciach znanych od dziesiatek lat, umieszczone w no-
wych opakowaniach i opatrzone szeroka kampanig informacyjng (reklamo-
w3), sprzedawane sg jako catkowicie nowe. Jest to do$¢ oczywiste i wynika
z cech ludzi (konsumentéw) poszukujacych nowych doznan smakowych,
odzywczych i estetycznych. Produkty mleczne mozna klasyfikowac¢ stosujac
rézne Kryteria, z ktérych bardzo waznymi sg wynikajgce z popytu i poten-
cjalnych dziatan marketingowych. Wspo6tcze$nie wsréd produktéw zywnos-
ciowych duza dynamika sprzedazy cechuja sie produkty funkcjonalne. Zgod-
nie z definicja Functional Food Science in Europe, zywnos¢ moze by¢ uznana
za funkcjonalng, jezeli udowodniono na podstawie reprezentatywnych badan
naukowych jej korzystny, ponad efekt odzywczy, wptyw na poprawe stanu
zdrowia oraz samopoczucia i/lub zmniejszanie ryzyka chordb. Réwnoczesnie
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zywno$¢ funkcjonalna musi przypominac¢ swoja postacia zywno$¢ tradycyj-
ng i wykazywac korzystne dziatanie w ilo$ciach zwyczajowo spozywanych
z dietg®’. Sektor zywnosci funkcjonalnej w koricu XX i na poczatku XXI wieku
charakteryzowat wzrost wartosci sprzedazy z 50 do 60%. Wskaznik wzrostu
sprzedazy zywnosci funkcjonalnej byt wyzszy od $rednio dwuprocentowego
rocznego wzrostu liczonego dla sektora zywnosci jako catosci. Rynek zyw-
nos$ci funkcjonalnej jest najszybciej rozwijajacym sie sektorem $wiatowego
rynku zywno$ciowego*’. Na rynkach zywnosci funkcjonalnej w Europie, we-
dtug szacunkéw, dominuja produkty mleczne (60% udziatu w rynku) i wy-
roby zbozowe (30%). Wéréd wyodrebnionych produktéw funkcjonalnych
zdecydowanie przewazaty napoje mleczne - 209 rodzajow, w tacznej grupie
produktéw funkcjonalnych oszacowanej na 385 produktéw*'. Znaczna liczba
polskich mleczarni podaza droga wprowadzania na rynek mlecznych produk-
tow funkcjonalnych. Niewatpliwie w przysztosci nalezy oczekiwa¢ dalszego
rozwoju produkcji funkcjonalnych wyrobéw zywnosciowych, wynikajacego
z dazenia do optymalizacji zywienia i zdrowia cztowieka (nutrigenomika,
zywno$¢ spersonalizowana, wegetarianska, z udziatem alternatywnych zré-
det biatka).

Oceniajgc zmiany w wytwarzanych produktach mlecznych wlatach 2005-
2018 przyjeto ich podzial na podstawowe grupy wyodrebniane w analizach
ekonomicznych dotyczacych rynku mleka w IERIGZ. Poréwnujac dynamike
produkcji w analizowanym okresie mozna stwierdzi¢, Ze najwiekszg charak-
teryzowata sie serwatka. Jej produkcja wzrosta z 903,3 tys. ton w 2005 roku
do 1632,5 tys. ton w 2018 roku. W znacznym zakresie zwiekszyta sie produk-
cja serwatki suszonej. Kolejnymi grupami produktéw mlecznych o wysokiej
dynamice sprzedazy byly: sery twarogowe (159,4%), mleko ptynne przetwo-
rzone (150,6%) oraz sery podpuszczkowe i dojrzewajace (147,2%). Najmniej-
sza byta dynamika sprzedazy mleka w proszku, ktérego produkcja zwiekszy-
ta sie w 2018 roku w stosunku do 2005 roku tylko o 8,8% (Tabela 14). We
wszystkich grupach produktéw nastapito zwiekszenie produkc;ji.

3 Lange, E. (2010). Produkty owsiane jako Zywno$¢ funkcjonalna. Zywno$¢é Nauka Technolo-
gia Jakos¢, 17(3).

*0 Manjula, K., & Suneetha, C. (2011). Designer foods - Their role in preventing lifestyle disor-
ders. International Journal of Food Sciences & Nature, 2(4), 878-882.

! Korbutowicz, T. (2018). Zywno$¢ funkcjonalna w Unii Europejskiej - pojecie, wymagania
i rozwdj rynku. Ekonomia, 23(4), 151-167.
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TABELA 14. Asortyment produktéw wytwarzanych przez mleczarnie dziatajace w Polsce

[tys. ton]

Rok Dynamika
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 |2005=100%

Mileko ptynne przetworzone 2294,0 | 2288,0 | 2809,5 | 2956,5 | 3345,1 | 34544 150,6
Napoje mleczne fermentowane | 510,4 | 620,0 | 722,7| 713,6 | 702,4| 719,7 141,0
Mieko w proszku ogdtem 191,9 154,0 120,7 | 236,1 206,6 | 208,7 108,8
Sery twarogowe 2950 | 325,0| 371,0| 406,0| 449,3| 4701 159,4

Wyszczegolnienie

Sery podpuszczkowe 2300 | 258,0| 2668 | 3013 | 3291 | 351,7| 1472

dojrzewajace

Sery topione 61,2 86,0 80,6 82,0 80,3 79,3 129,6
Smietana i $mietanka 313,3 | 344,0 | 343,7| 3809 | 3494 | 3878 123,8
Masto i ttuszcze mleczne 178,1| 172,0 | 177,4| 1796 | 2041 | 2224 124,2
Lody [min 1] 211,0| 193,0| 232,3| 200,5| 289,0| 2842 134,7
Serwatka 903,3 | 1000,0 | 1120,4 | 1376,8 | 1300,6 | 1632,5 180,7
w tym: suszona b.d. 0,0| 276,4| 263,3| 283,0| 321,2 -

b.d. - brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe: Rynek mleka - stan, perspektywy, nr 26-58,
Wydawnictwo IERiGZ

1.2.4. Handel zagraniczny produktami mlecznymi

W historii mysli ekonomicznej problem wymiany miedzynarodowej produkta-
mi byt dos¢ szeroko analizowany i opisywany. Opracowano rézne teorie, ktore
mialy wyjasniac to zjawisko. Jedng z pierwszych byta teoria A. Smithaz XVIII wie-
ku, wyjasniajagca handel miedzynarodowy zjawiskiem kosztéw absolutnych.
Zaktada ona, ze podstawa specjalizacji w skali miedzynarodowej i osiggania
korzysci z handlu miedzynarodowego sa bezwzgledne réznice kosztow wytwa-
rzania okreslonych produktéw mierzone naktadami pracy. Mimo réznych kry-
tyk i wykazywania stabo$ci tej teorii jest ona podstawg innych rozwazan na ten
temat. NajczeS$ciej, rozpatrujagc wymiane miedzynarodowg, odwotujemy sie do
teorii przewag kooperatywnych D. Ricardo (1817). Teoria ta ma podobne zato-
zenia jak teoria kosztéw absolutnych Smitha i wskazuje, ze wymiana handlowa
miedzy krajami o réznych poziomach kosztéw wytwarzania moze by¢ wzajem-
nie korzystna. Warunkiem koniecznym jej optacalnosci jest specjalizowanie sie
w produkcji tych produktéw, ktére wytwarza sie wzglednie taniej, oraz import
produktow, ktorych koszty wytwarzania w kraju sa wzglednie wyzsze. W przy-
padku rozpatrywania wymiany handlowej produktami rolno-zywnos$ciowymi
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czynnikami determinujacymi jej racjonalno$¢ ekonomiczna, oprécz dostepno-
$ci i umiejetno$ci wykorzystania kapitatu i ludzi (czynnika pracy), bardzo waz-
ne sg uwarunkowania naturalne do prowadzenia danej dziatalnosci rolnicze;j.
W rolnictwie ciggle dziata tréjczynnikowa funkcja produkcji, w ktérej bardzo
waznym elementem sg zasoby ziemi (warunki naturalne).

Polski sektor mleczarski, z gospodarstwami ukierunkowanymi na produk-
cje mleka i mleczarniami, wykazywat w latach 2005-2018 w wytwarzaniu pro-
duktéw mlecznych pewne przewagi komparatywne w stosunku do podmiotéw
z innych krajéw. Swiadczy o tym sukcesywnie rosngca produkcja mleka i eks-
port produktow mlecznych. Analizujac dane prezentujace tzw. bilans mleka
w Polsce (Tabela 15) mozna stwierdzi¢, ze w latach 2005-2018 jego produkcja
znacznie przekraczata zuzycie wewnetrzne (konsumpcje oraz przeznaczenie
na pasze). Dodatkowo, uwzgledniajac import produktéw mlecznych, okazato
sie, ze nadwyzka tych produktéw, wyrazona w ekwiwalencie mleka, ktérg moz-
na (trzeba) byto wyeksportowac¢ wynosita od 2935 do 4650 tys. ton. Stanowito
to od 19 do 33% realizowanej produkcji.

TABELA 15. Bilans mleka [tys. ton]

Wyszczegélnienie Rok
2005 2007 2010 2013 2016 2018

Produkcja ogétem 11 922 12 096 12 364 12736 13 271 14 213
Import 378 583 899 1418 1825 1910
Razem do dyspozycji mleka 12 300 12 679 13 263 14 154 15 096 16 125
Eksport 2231 1935 2035 3498 3880 4650
Na pasze 567 566 515 544 515 630
Na spozycie 9 502 10178 10713 10 112 10 701 10 845
Razem rozchody 12 300 12 679 13 263 14 154 15 096 16 125
Samowystarczalno$¢ [%] 118,4 112,6 1101 119,5 118,3 123,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe: Rynek mleka - stan, perspektywy, nr 26-58,
Wydawnictwo IERiGZ

Biorac pod uwage fakt, ze Polska jest eksporterem netto produktéw mlecz-
nych i mimo rosnacego spozycia krajowego (w 2018 roku uksztattowato sie na
poziomie 224 litry na mieszkanica w ekwiwalencie mleka), w kolejnych latach
bedzie potrzeba eksportu produktéw mlecznych i wazne jest skoncentrowanie
sie na krajach bedacych potencjalnymi importerami tych produktéw. W 2018
roku eksport polskich produktéw mlecznych byt skierowany gtéwnie do krajow
UE. Najwiecej ich eksportowali$my do Niemiec. Na kolejnych miejscach znala-
zty sie takie kraje jak: Holandia, Czechy, Wielka Brytania, Wtochy, Rumunia.
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TABELA 16. Eksport produktéw mlecznych

Rok
Wyszczegdlnienie i
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 22‘622::';;
w tys. ton
Mieko ptynne i Smietana 2054 | 171,5| 280,0 | 385,5| 607,1| 678,5 330,3
Mleko zageszczone i w proszku 152,6 99,2 | 100,0 | 157,7 | 107,9 | 165,6 108,5
w tym mleko odttuszczone 117,9 79,8
Jogurty i napoje fermentowane 77,2 97,7 | 130,0 | 110,2 92,6 | 105,7 136,9
Serwatka 74,1 | 128,4 | 130,0 | 256,6 | 222,3 219 295,5
Masto i ttuszcze mleczne 36,8 32,1 25,0 35,7 45,2 68,4 185,9
Sery i twarogi 104,5| 131,5| 140,0 | 207,5 | 234,8 | 270,7 259,0
Lody 150 | 233 | 250 415| 498| 742 4947
Kazeina 9,7 2,4 4,5 2,4 3,4 2,9 29,9
w min euro
Mileko ptynne i Smietana 108,4 | 144,3 | 160,0 | 268,9 | 280,0 | 397,2 366,4
Mleko zageszczone i w proszku 2758 | 2939 | 195,0 | 437,7 | 189,2 | 261,3 94,7
w tym mleko odttuszczone 341 | 140,7
Jogurty i napoje fermentowane 71,4 99,0 | 125,0 | 132,2 | 102,7 | 129,2 181,0
Serwatka 43,9 | 1231 95,0 | 194,4| 150,1| 185,8 423,2
Masto i ttuszcze mleczne 85,5 87,9 70,0 | 121,9| 131,1| 322,44 3771
Sery i twarogi 272,2 | 363,7 | 390,0 | 662,9 | 6252 | 785,2 288,5
Lody 22,1 40,3 | 450 77,9| 981 | 1527 691,0
Kazeina 43,9 13,8 | 25,0 17,8 16,1 14,9 33,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Analizy Rynkowe: Rynek mleka - stan perspektywy, nr 26-58,
Wydawnictwo IERiGZ

Analizujgc zmiany w eksporcie produktéw mlecznych w latach 2005-2018
(Tabela 16) nalezy stwierdzi¢, ze: 1) nastapito wyrazne zwiekszenie zar6wno
iloSciowe, jak réwniez wartosciowe eksportu produktéw mlecznych z Polski,
w 2018 roku jego wartos¢ w stosunku do 2005 roku zwiekszyta sie az 0 1325,5
mln euro, 2) w strukturze warto$ci eksportowanych produktéw mlecznych naj-
wiekszy udziat miaty w 2018 roku sery i twarogi (35%), a najmniejszy kaze-
ina (1%) oraz jogurty i napoje fermentowane (6%), 3) najwiekszg dynamike
w warto$ci eksportu zanotowano w grupach produktéw takich jak lody (691%)
oraz serwatka (423%).

Oceniajgc zmiany w imporcie produktéw mlecznych w latach 2005-2018
(Tabela 17) nalezy stwierdzi¢, Zze: 1) nastapito wyraZne zwiekszenie zarow-
no iloSciowe, jak rowniez warto$ciowe importu produktéw mlecznych i byto
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TABELA 17. Import produktéw mlecznych

Rok
Wyszczegodlnienie Dynamik
2005 | 2007 | 2010 | 2014 | 2016 | 2018 20‘65:100;
w tys. ton
Mleko ptynne i $mietana 6,3| 61,2| 70,0| 191,2| 254,0 | 225,6 3581,0
Mleko zageszczone i w proszku 8,3 16,8 30,0| 118,5| 116,6 | 102,2 1231,3
w tym mleko odtluszczone b.d. b.d. b.d. 22,9 37,9 b.d.
Jogurty i napoje fermentowane 4,3 35,7 25,0 34,2 63,3 74 1720,9
Serwatka 83| 449| 250| 916 61,1 97,9 1179,5
Masto i ttuszcze mleczne 3,6 6,6 10,0 14,9 16,7 20,7 575,0
Sery i twarogi 148 | 26,8| 40,0| 656| 884 | 941 635,8
Lody 3,8 8,7 10,0 16,9 195| 27,3 718,4
Kazeina 9,7 7,2 10,0 6,8 11,0 9,9 102,1
w min euro
Mieko ptynne i $mietana 6,1 349 | 350| 89,7| 128,0| 165,6 27148
Mleko zageszczone i w proszku 15,3 37,5 50,0 | 223,9 | 232,2 | 150,0 980,4
w tym mleko odttluszczone b.d. b.d. b.d. 66,9 60,9 b.d.
Jogurty i napoje fermentowane 10,5 33,3 25,0 53,0 72,7 82,2 782,9
Serwatka 10,6 | 32,9 150 | 557 | 300| 444 418,9
Masto i ttuszcze mleczne 10,3 21,7 30,0 59,8 61,8 | 112,6 1093,2
Sery i twarogi 44.4 84,3 | 120,0 | 246,5| 287,5| 340,3 766,4
Lody 53 11,8 15,0 | 31,1 40,2 | 60,2 1135,8
Kazeina 444 | 434 | 550 461 48,5 | 456 102,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Analizy Rynkowe: Rynek mleka - stan, perspektywy, nr 26-58,
Wydawnictwo IERiGZ

ono wieksze niz eksportu, 2) wartos¢ importu produktéw mlecznych w 2018
roku byta az 6,8 razy wieksza niz w 2005 roku, 3) w strukturze wartosci im-
portowanych produktéw mlecznych najwiekszy udziat miaty w 2018 roku sery
i twarogi (34%), a najmniejszy serwatka (4%) oraz kazeina (4%) i lody (5%),
4) najwieksza dynamike w wartosci importu zanotowano w grupie produktéow
,mleko ptynne i $mietana” (2715%).

Podsumowujac ocene zmian w miedzynarodowym obrocie handlowym
produktami mlecznymi, mozna stwierdzi¢, ze saldo w ujeciu warto$ciowym
wymiany miedzynarodowej tymi produktami w Polsce byto dodatnie, wynosi-
to w 2018 roku 1247,8 mln euro i zwiekszyto sie w poréwnaniu do 2005 roku
0471,5 mln euro.
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ROZDZIAL 2

POTENCJAL I POZYCJA KONKURENCYJNA
POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE
W LATACH 2005-2018

2.1. KONCEPCJE POMIARU POZYCJI KONKURENCYJNE]
GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Pozycja konkurencyjna przedsiebiorstwa jest najczesciej definiowana jako wy-
nik konkurowania w danym sektorze rozpatrywany na tle wynikéw osigganych
przez konkurentéw. Jak podkresla M. Porter, pozycja konkurencyjna odzwier-
ciedla nieustajgca walke miedzy konkurentami, ma dynamiczny charakter
i moze by¢ ksztalttowana przez przedsiebiorstwo, np. przez wybdr strategii
konkurencyjnej*. Mozemy poréwnywac i ocenia¢ okreslone atrybuty danej
grupy podmiotéw wzgledem siebie w danym czasie, czyli okresla¢ ich pozy-
cje konkurencyjng. Zdaniem Simmondsa, pozycja konkurencyjna przedsiebior-
stwa w danej branzy to jego sita w odniesieniu do bezpos$rednich konkurentéw.
Te site determinuja potencjatl konkurencyjny i posrednio wyniki ekonomiczne
osiggane przez dane przedsiebiorstwo w przyszto$ci®.

Czynnikéw wplywajacych na dana pozycje konkurencyjng okreslonej jed-
nostki gospodarczej jest wiele i mozna je podzieli¢ na majace charakter we-
wnetrzny i zewnetrzny. Wéréd czynnikéw wewnetrznych bardzo wazny jest
potencjat konkurencyjny. M. Gorynia okre$la go przez pryzmat pieciu elemen-
tow: 1) kultura przedsiebiorstwa, 2) zasoby przedsiebiorstwa, 3) struktura

*2 Porter, M.E. (1992). Strategia konkurencji: metody analizy sektoréw i konkurentéw. Pan-
stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne przy wspétpracy USIA [United States Information
Agency].

* Kusa, R. (2008). Przyczynowo-skutkowy model konkurencyjnoéci przedsiebiorstw. Ekono-
mia Menedzerska, nr 3, 57-66.
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Potencjat Potencjat Potencjat
konkurencyjny konkurencyjny konkurencyjny

(t-1) 9 (t) 9 (t+1)

Wyniki
ekonomiczne

(1)

Wyniki
ekonomiczne

Wyniki
ekonomiczne
(t+1)

RYSUNEK 5. Pojecie i rola pozycji konkurencyjnej w zagadnieniu konkurencyjnosci ro-
dzinnych gospodarstw rolniczych

Zrédto: opracowanie whasne

organizacyjna przedsiebiorstwa, 4) wizja strategiczna przedsiebiorstwa,
5) proces wdrazania strategii. Przenoszac wskazane elementy na poziom ro-
dzinnych gospodarstw rolniczych, mozna wskaza¢: 1) wartoSci zyciowe przyj-
mowane i akceptowane przez witascicieli (kultura i stosunek do zycia - religii)
oraz relacje panujace w rodzinie, 2) zasoby materialne gospodarstwa rolnicze-
go (ziemia, pozostaty majatek trwaty i obrotowy), 3) poziom, struktura i orga-
nizacja produkgcji rolniczej i pozarolniczej, 4) wizja strategiczna gospodarstwa
rolniczego i gospodarstwa domowego, 5) proces wdrazania strategii.

W przypadku rodzinnego gospodarstwa rolniczego bardzo waznym ele-
mentem potencjatu konkurencyjnego jest rodzina. Jej sktad, wiek i wartosci zy-
ciowe poszczeg6lnych cztonkow, cele Zyciowe oraz zainteresowania w znacznym
stopniu determinuja pozycje konkurencyjna i kierunki rozwoju rodzinnego go-
spodarstwa rolniczego. Na przyktad, trudno sobie wyobrazi¢ rozw6j gospodar-
stwa dotychczas prowadzacego produkcje mieszang (np. towarowa produkcja

50




RozDZIAL 2 POTENCJAL I POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE...

roslinna i chéw bydta mlecznego) w kierunku gtebszej specjalizacji w chowie
bydta mlecznego, kiedy rodzina (przyszty nastepca) rolnika nie chce pracowac
przy obstudze zwierzat. Innym przyktadem moze by¢ sytuacja braku nastepcy
i wystepujaca wtedy Swiadomo$¢, ze rolnik nie bedzie miat komu przekazaé
gospodarstwa (nie ma dzieci lub dzieci nie chcg pracowa¢ w gospodarstwie),
co hamuje ,odwazne” decyzje inwestycyjne. Podkresli¢ nalezy, ze umiejetne
wiaczanie wszystkich cztonkéw rodziny (w tym dzieci) w ksztalttowanie kon-
cepcji rozwoju gospodarstwa oraz realizacji biezacych zadan buduje wspolno-
te rodzinng oraz umozliwia w przysztosci sprawne przekazanie gospodarstwa
nastepcy. Oczywiscie, biorac pod uwage cechy osobowos$ciowe ludzi oraz od-
mienne patrzenie na okreslone zdarzenia zycia codziennego, takie dziatanie
jest trudne i wymaga wysitku gtéwnie ze strony , gtowy rodziny”. Czesto kultura
masowa, ksztalttowana przez media (w tym media spoteczno$ciowe), lansujaca
model ,fajnego” zycia ,zniecheca do podejmowania trudnego zawodu rolnika.

Bardzo waznym elementem potencjatu konkurencyjnego rodzinnych go-
spodarstw rolniczych sa zasoby kapitatowe, gtdwnie majace swoje odzwier-
ciedlenie w majatku o charakterze trwatym. Szczegdlnym zasobem (czynnikiem
produkgcji) determinujgcym skale i kierunek produkcji jest ziemia. W gospodar-
stwach ukierunkowanych na produkcje mleka w znacznym stopniu powierzch-
nia UR wptywa na poziom produkcji pasz (gtéwnie objetosciowych), co w pew-
nym zakresie przektada sie na rozmiary prowadzonej dziatalnosci. W polskich
warunkach klimatycznych trudno prowadzi¢ chéw bydta mlecznego bez budyn-
kéw inwentarskich. Mimo ze bydto nalezy do gatunku zwierzat do$¢ odpornych
na niskie temperatury, to jednak nadmierna wilgotno$¢ oraz brak ostony od
wiatru mogg wplywac negatywnie na ich stan zdrowotny i wydajno$¢ mleczna.
Oczywiscie, wspdtczesnie trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie jakiejkolwiek
dziatalnosci produkcyjnej bez zestawu srodkéw transportu, maszyn, narzedzi
i urzadzen. Stopien zaawansowania technicznego wykorzystywanego w dzia-
talnosci rolniczej ciggle sie podnosi i powszechno$cia staje sie automatyka (ro-
boty do doju, usuwania obornika, zadawania pasz itp.). W pewnym zakresie
poziom mozliwosci technicznych wptywa na kierunek zmian oraz poziom za-
angazowanego kapitatu.

Pozycja konkurencyjna gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mle-
ka zalezy, oprécz powyzej oméwionych grup czynnikéw, takze od szeroko ro-
zumianych umiejetno$ci rolnika oraz ,szczescia”, czyli korzystnego wptywu
réznych uwarunkowan zewnetrznych (niezaleznych od rolnika) na wyniki eko-
nomiczne. Umiejetnos$ci determinowane przez wiedze i doSwiadczenie s3 ele-
mentem spinajacym zasoby bedace w danej organizacji (w tym gospodarstwie
rolniczym) z uwarunkowaniami zewnetrznymi.
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2.1.1. Wartosci zyciowe wtascicieli i kultura organizacyjna rodzin
rolniczych

Najwazniejszym elementem kazdej organizacji sg ludzie, to ich dziatania i po-
stawy determinuja kierunki rozwoju i uzyskiwane wyniki ekonomiczne. Jest
to prawidlowos¢ powszechnie znana i stosowana (z ré6znym skutkiem) na roz-
nych polach dziatalnosci. Wiekszo$¢ rozwiagzan organizacyjnych w dziatalnosci
przedsiebiorstw przenoszona jest z wypracowanych rozwiazan wojskowych.
Szybkie tempo rozwoju gospodarczego oraz militarnego Chin w ostatnim
30-leciu inspiruje do zwracania uwagi na postawy obywateli Pafistwa Srodka.
B. Géralczyk, oceniajac szanse militarne i mozliwo$ci rozwoju gospodarczego
wspoétczesnych Chin, zwraca uwage na fakt, ze Sun Wu i inni chinscy klasyczni
medrcy podnosza nie tyle role uzbrojenia, zasobdw i arsenatéw, lecz przede
wszystkim aspekty moralne za fundamentalne warunki brzegowe jakiegokol-
wiek zwyciestwa, uznajac jako$¢ dowddztwa, jego jednolitosé, zwartos¢ i site
moralng w dziataniu. Kluczowe sg wiec nie arsenaty i zasoby, lecz relacje wo-
dza z narodem, dowodcy z zotnierzem, lud i prosty wojak musza bowiem by¢
przekonani, Ze cele i zadania stawiane im przez przetozonych sg stuszne i po-
zyteczne zaréwno dla nich, jak dla panstwa**. Wyksztatcone pozadane posta-
wy patriotyczno-moralne w spoteczenstwie dajg wspétczesnym Chinom pew-
ne (czasami jeszcze nieznane) przewagi.

W przypadku rodzinnych gospodarstw rolniczych to postawa i dziatalno$¢
cztonkéw rodziny wptywa na osiggane wyniki i podejmowane przedsiewzie-
cia inwestycyjne wynikajgce z pewnej wizji strategicznej rozwoju prowadzo-
nej dziatalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na wage ludzkich zachowan w kre-
owaniu potencjatu konkurencyjnego oraz pozycji konkurencyjnej rodzinnych
gospodarstw rolniczych prébuje sie ocenia¢ ten czynnik i na tej podstawie
okresla¢ pozycje konkurencyjna poszczeg6lnych podmiotéw. Oczywiscie jest
to trudne i zloZone zadanie ze wzgledu na potrzebe kwantyfikacji ludzkich
zachowan, szczegdlnie z perspektywy kolejnych okreséw. Duzy wptyw na po-
stawy poszczegdlnych cztonkéw rodziny rolniczej, szczegdlnie mtodziezy, kto-
ra potencjalnie mogtaby przeja¢ i kontynuowac dzieto rodzicéw, jest ,presja
spoteczna” kreowana przez celebrytow i propagowana przez media. Wspét-
cze$nie pewne postawy, ktére byty w przesztosci traktowane jako zachowa-
nia nieakceptowalne spotecznie, staja sie pewnego rodzaju ,normga”. Zdaniem
niektoérych autoréw, mamy do czynienia z ,wojng kulturowg”, bardzo mocno

* Goéralczyk, B., Gdy Chinczyk rusza na wojne. Cze$¢ 2; https://strategyandfuture.org (dostep
21.10.2020).
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oddziatujaca na mtodych ludzi. Autorem okreslenia ,wojna kulturowa” jest
amerykanski socjolog James Davison Hunter. W 1991 roku opublikowat on
ksiazke Culture Wars: The Struggle to Define America (New York: Basic Books
1991). Wykazuje w niej, ze tradycyjnie wobec kultury nastawieni Amerykanie
(culturally orthodox) zasiedlajg srodkowe i potudniowe rejony kraju, a $ro-
dowiska postepowe lokuja sie na zachodnim wybrzezu oraz na pétnocnym
wschodzie. Wojna toczy sie, wedtug Huntera, w przestrzeni komunikacyjnej,
a osig sporu s3 rézne ujecia autorytetu moralnego (w tym podkres$lajace jego
opresyjny charakter). Podziaty moralne (stosunek do religii, kwestia rodziny,
podejscie do mniejszosci seksualnych) s3 juz na tyle gltebokie, ze kompromis
i umiarkowanie staja sie coraz mniej prawdopodobne. Dotyczy to zaréwno elit
spotecznych, jak i ,zwyktego cztowieka”. Opisana przez Huntera sytuacja do-
tarta juz do Europy, w tym do Polski (moZe jeszcze w mniejszym zakresie).
Mtodziez ze $rodowisk wiejskich podaza za wzorcami lansowanymi w kultu-
rze powszechnej, czyli zycia tatwego i bez zobowigzan (odpowiedzialnosci)
wobec innych. Taki model zycia tatwiejszy jest w mie$cie, w zwigzku m.in.
z tym obserwowana jest masowa migracja mtodych ludzi ze wsi do miasta.
Trzeba tez podkresli¢, ze wypowiedzi publiczne niektorych politykéw i ,ludzi
nauki”*® obrazajgce rolnikéw zniechecajg mtodych ludzi do zycia na wsi i pro-
wadzenia dziatalno$ci rolnicze;.

2.1.2. Barometr Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw

Metoda ,Barometru Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw” zostata opracowa-
na, opisana i przetestowana przez O. Flaka i G. Gtoda*® *"*8, Zaktada ona po-
miar potencjalu konkurencyjnosci, strategii konkurencji, przewagi i pozycji
konkurencyjnej w jednym, krotkim przedziale czasu. Ze wzgledu na przesu-
niecie w czasie efektow metoda ta jest odpowiednia do statycznego pomiaru
konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa. Pomiedzy poszczegélnymi momentami

* Prof. Andrzej Elzanowski protestujacych przeciwko tzw. projektowi ustawy ,piatka dla
zwierzat” rolnikéw, w wywiadzie prezentowanym w radiu Tok FM, nazwat ,ciemnotg i pro-
stactwem”.

* Flak, 0., & Gtéd, G. (2014). Koncepcja i przyktad metody badania konkurencyjnosci przedsie-
biorstw. Studia Ekonomiczne, (187), 87-100.

*7 Flak, 0., & Gt6d, G. (2014). Barometr Konkurencyjnoéci Przedsiebiorstw. Wyniki badan em-
pirycznych. Przeglad Organizacji, (1), 12-17.

8 Flak, 0., & Gtéd, G. (2014). Weryfikacja zintegrowanego modelu konkurencyjno$ci przedsie-
biorstwa. Wyniki badan empirycznych. Przeglad Organizacji, (10), 4-10.
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dokonania pomiaru moga wystepowac zmiany w potencjale konkurencyjnym,
strategii konkurencji lub przewadze konkurencyjnej firmy, a kolejny pomiar
konkurencyjno$ci moze odby¢ sie dopiero po pewnym czasie, np. po roku. Za-
proponowany model konkurencyjnosci przedsiebiorstw opiera sie réwniez
na pogladzie M. Romanowskiej, ktéra twierdzi, ze pozycja konkurencyjna jest
wynikiem zastosowania okreslonych przewag na rynku i jest zawsze okresla-
na w stosunku do konkurentéw w sektorze lub w grupie strategicznej. Tym
samym zmiana pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa w pewnym okresie
pozwala oceni¢ efektywno$¢ strategii konkurencji, ktéra jest sposobem zdo-
bywania wybranej przewagi konkurencyjnej w celu osiggniecia zamierzonej
pozycji konkurencyjnej*’. Na wstepie omawiania ,Barometru Konkurencyj-
nosci Przedsiebiorstw” oraz jego przydatnosci do oceny gospodarstw rolni-
czych trzeba podkresli¢, ze Autorzy tej metody oparli jego dziatanie na trzech
teoretycznych zatozeniach: a) nie istnieje teoretyczny wzorzec odpowiedzi
bezwzglednie poprawny dla jakiegokolwiek sektora gospodarki (platformy
konkurencji) aktualny przez dtuzszy przedziat czasu, okreslajacy cechy przed-
siebiorstwa najbardziej konkurencyjnego, b) poréwnanie konkurencyjnosci
firm moze nastepowac jedynie w spos6b wzgledny, c) cechy firm najbardziej
konkurencyjnych w sektorze skupiajg sie wokét pewnych wartosci tych cech,
natomiast istnieje niskie prawdopodobienstwo, aby firmy o skrajnych cechach
nalezaty do najbardziej konkurencyjnych w sektorze.

W ,Barometrze Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw” wykorzystano meto-
de ankietowa, w ktorej sformutowano pytania w trzech obszarach badania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Te obszary to: potencjat konkurencyjny,
strategia konkurencji i przewaga konkurencyjna (Rysunek 6). Kwestionariusz
ankiety wykorzystany w, Barometrze Konkurencyjnos$ci Przedsiebiorstw” za-
wiera 50 pytan®’.

Obszar 1. Potencjal konkurencyjny:

1. Jak oceniasz poziom posiadanych wolnych $rodkéw pienieznych w stosun-
ku do charakteru prowadzonej przez Ciebie dziatalnos$ci?

2. Jak oceniasz zdolnos¢ kredytowa Twojej firmy?

Jaki jest poziom posiadanych przez Twojg firme zobowigzan?

4. Czy osiagasz zysk na podstawowej dziatalno$ci?

w

* Romanowska, M. (2004). Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie. Polskie Wydawni-
ctwo Ekonomiczne, s. 262.

50 Flak, 0., & Gtéd, G. (2012). Konkurencyijni przetrwaja. O przedsiebiorstwie, metodach bada-
nia konkurencyjno$ci i twoich szansach na sukces rynkowy. Difin.
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Potencjat
konkurencyjny

t1)

Strategia konkurenciji

Przewaga

konkurencyjna konkurencii

1
l Platforma
|

Element modelu
niezalezny

Przewaga
konkurencyjna od przedsigbiorstwa

1

Uwarunkowania konkurencji:
gospodarka rynkowa, rynek, sektor i segment rynku

RYSUNEK 6. Zintegrowany model konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Flak, 0., & Gtéd, G. (2014). Koncepcja i przyktad metody bada-
nia konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Studia Ekonomiczne, (187), s. 87-100

10.

11.

12.

W jaki sposéb bazy danych lub wewnetrzna strona internetowa wypieraja
segregatory i papierowe archiwa?

W jaki sposéb gromadzi sie wiedze w przedsiebiorstwie?

W jakim stopniu pojedynczy pracownik moze wprowadza¢ drobne uspraw-
nienia w wykonywaniu swojej pracy?

Jak czesto w zespotach lub dziatach przedsiebiorstwa wyciaga sie kon-
struktywne wnioski z projektow lub dziatan, ktére zakonczyly sie sukce-
sem?

Jak oceniasz kreatywnos$¢ pracownikéw, od ktoérych w najwiekszym stop-
niu zalezy dziatalnos¢ przedsiebiorstwa?

W jakim stopniu uregulowania formalne w przedsiebiorstwie umozliwia-
ja pracownikowi rozwdj pozazawodowy (rozwdj zainteresowan, udziat
w wydarzeniach kulturalnych itp.)?

W jakim stopniu w firmie dokumentuje sie realizowane projekty, przedsie-
wziecia, procesy produkcyjne?

Jakie jest doswiadczenie zawodowe pracownikéw, od ktérych w najwiek-
szym stopniu zalezy dziatalno$¢ przedsiebiorstwa?
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Jaki jest stopien finansowania studiéw wyzszych lub podyplomowych pra-
cownikéw firmy?

Jakie stosuje sie formy wynagrodzen w firmie?

Jaki rodzaj struktury organizacyjnej wykorzystany jest w Twojej firmie?
Jak oceniasz kompletno$¢ (zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzial-
nosci) opisu stanowisk pracy?

W jakim stopniu pracownik ma dowolno$¢ w wyborze sposobu wykony-
wania zadan?

W jaki sposob pracownicy moga poznac strategie przedsiebiorstwa?

Czy posiadasz okre$long strategie inwestycyjna w zakresie odtwarzania
i rozwoju posiadanych srodkéw trwatych?

Jak oceniasz zuzycie moralne (ekonomiczne) posiadanych srodkéw trwa-
tych?

Obszar 2. Strategia konkurencji:

Czy nastepuje w Twojej firmie ciagly rozw6j umiejetnosci projektowania
technologii?

Czy wystepuja Scista kontrola kosztéw oraz czeste sprawozdania kontrolne
w powigzaniu z rozwojem systemu controllingu?

Czy wystepuje bardzo dynamiczny rozwéj umiejetnosci marketingowych?
Czy w firmie widoczna jest dbatos¢ o wysoka reputacje oraz sg podejmo-
wane dziatania z zakresu public relations?

Czy wystepuje Sciste koordynowanie funkcji badawczo-rozwojowych?

Czy mozna zaobserwowac nieustanny rozwoj koncepcji zwigzanych z bar-
dziej efektywnym wykorzystaniem czasu pracy oséb zatrudnionych?

Czy wystepuje tendencja do stosowania metod nakierowanych na ,,odchu-
dzanie” organizacji, w tym lean managementu?

Czy podejmowane sg liczne dziatania majace utrzymac silng pozycje marki
handlowej firmy?

Czy w Twojej firmie oferta handlowa jest przygotowywana pod potrzeby
kazdego klienta indywidualnie?

Czy firma probuje kreowa¢ samodzielnie nisze rynkowe?

Czy firma stosuje nowoczesne metody badan marketingowych w celu do-
tarcia do odpowiedniej grupy docelowej klientéw?

Czy firma poszukuje bardziej konkurencyjnych kooperantéw funkcjonujg-
cych dzieki zastosowaniu outsourcingu?

Czy firma stosuje benchmarking nakierowany na szukanie Zrédet obnizki
kosztéw produkcji lub $wiadczonych ustug?

Czy firma wykorzystuje efekt skali i do§wiadczenia?
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15.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

Czy w sposéb bardzo precyzyjny monitorowany jest proces obstugi klienta
w jego poszczegolnych fazach?

Obszar 3. Przewaga konkurencyjna:

Jaki jest gtéwny cel stosowanej obecnie strategii cenowej dla wszystkich
produktéw lub ustug tacznie?

Jak czesto nabywca Twoich produktéw lub ustug moze negocjowac cene?
W jakim stopniu zmiana ceny Twojego produktu lub ustugi wptywa na
zmiane wielko$ci sprzedazy tego towaru?

W jakim stopniu Twoj system dystrybucji zapewnia terminowo$¢ dostaw
Twoich produktéw lub ustug?

W jakim stopniu Twéj system dystrybucji zapewnia dogodne miejsca zaku-
pu Twoich produktéw lub ustug?

W jakim stopniu Twoj system dystrybucji zapewnia dogodny czas zakupu
twoich produktéw lub ustug?

Ktéry z przedstawionych schematéw kanatéw dystrybucji przedstawia
Twojg sytuacje?

Jak czesto wystepuje mozliwo$¢ testowania produktu lub ustugi przez
klienta przed zakupem?

Jak wiele produktow i ustug objetych jest gwarancjg, np.: darmowy serwis,
wymiana lub naprawa?

W jakim stopniu produkty lub ustugi przedsiebiorstwa speiniaja ogélnie
przyjete kryterium bycia proekologicznym?

Jak czesto przed wprowadzeniem produktu lub ustugi planuje sie ich czas
zycia?

Jakie dziatania w ramach promotion-mix stosuje Twoja firma?

Jaki procent nabywcéw firmy objetych jest programem lojalno$ciowym?
W jakom stopniu wtacza sie obecnych lub potencjalnych nabywcéw w pro-
ces projektowania marketingu-mix nowych produktéw lub ustug?

Jakie, Twoim zdaniem, prowadzone przez Twoja firme dziatania promocyj-
ne zapewniajg korzysci nabywcom?

Respondent odpowiada na kazde postawione w ankiecie pytanie wskazu-

jacjedna z pieciu mozliwych odpowiedzi (np. nigdy, rzadko, czasami, czesto, za-
wsze). Wskazane odpowiedzi sg punktowane i poréwnywane do wzorca, ktory
stanowi warto$¢ najczestszg (dominanta) uzyskang z préby przedsiebiorstw
bioracych udzial w badaniu. Wskazanie odpowiedzi najcze$ciej podawanej
przez przedsiebiorcow pozwala uzyska¢ 10 punktéw, natomiast wskazanie
innej odpowiedzi daje proporcjonalnie mniejszg liczbe punktéw uzalezniong
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od liczby wskazan przez innych przedsiebiorcéw®’. Wskazana metoda reali-
zowana jest w dwoch formach: 1) wzorzec stanowi grupa reprezentowanych
przedsiebiorstw, 2) wzorzec jest zmienny i stanowia go wszystkie przedsie-
biorstwa uczestniczagce w badaniu (dodanie w badaniu kolejnego przedsie-
biorstwa zmienia wzorzec). Po odpowiedzi na postawione pytania respondent
(przedsiebiorca) ma poréwnanie swoich rezultatéw na tle grupy. Sumaryczny
wynik oceny konkurencyjnosci firmy stanowi pewna korzys¢ dla respondenta
ze wzgledu na mozliwos¢ oszacowania relacji cech potencjatu konkurencyj-
nego, strategii konkurencji i przewagi konkurencyjnej jego przedsiebiorstwa
wzgledem innych firm. Na stronie internetowej, ktéra zawiera kwestionariusz
ankiety, po jej wypetieniu sg wyswietlane czesto$ci odpowiedzi na kazde
z pytan oraz w kazdym pytaniu jest wskazana ta odpowiedz, ktorg wybrat re-
spondent.

Zastanawiajac sie nad przydatnoscig opisanej metody do oceny konkuren-
cyjnosci gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka, nalezy stwier-
dzi¢, ze potencjalnie mogtaby by¢ wykorzystana, jednak wymaga pewnych
zmian. Rodzinne gospodarstwa rolnicze posiadajg zaréwno atrybuty typowych
przedsiebiorstw dziatajacych w gospodarce wolnorynkowej, jak rdéwniez cha-
rakteryzujg sie pewnymi szczeg6lnymi cechami wynikajgcymi z rodzinnego
charakteru oraz specyfiki dziatalnosci rolniczej. W zwigzku z tym zestaw py-
tan dotyczacych trzech wyodrebnionych obszaréw konkurencyjno$ci musiatby
by¢ w ankiecie zmieniony. Dyskusyjna sprawa w zaproponowanej metodzie jest
zalozenie, Ze cechy ekonomiczno-organizacyjne przedsiebiorstw, wystepujace
najczesciej w populacji badawczej, wyznaczajg wzorce konkurencyjnosci. Jest
to dos$¢ watpliwe rozwigzanie i dodatkowo wskazuje, Ze aby badanie byto wia-
rygodne, to powinny w nim uczestniczy¢ mozliwie wszystkie podmioty z dane-
go sektora albo przynajmniej ich préba powinna by¢ reprezentatywna. Powsta-
ja pytania: Jak sktoni¢ wszystkie gospodarstwa ukierunkowane na produkcje
mleka do uczestnictwa w badaniach, ewentualnie jak wyznaczy¢ reprezenta-
tywna grupe? Jakie cechy przyja¢ do wyodrebnienia gospodarstw reprezen-
tatywnych? Jakie postawi¢ pytania w ankiecie, na ktére odpowiedzi respon-
dentéw pozwolityby rzetelnie opisa¢ konkurencyjnos¢ gospodarstw w trzech
wymiarach zaproponowanej przez Autoréw metody ,Barometr Konkurencyj-
nosci Przedsiebiorstw”?

51 Flak, 0., & Gtéd, G. (2014). Koncepcja i przyktad metody badania konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, op. cit., 87-100.
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2.1.3. Wskaznik konkurencyjnos$ci gospodarstw rolniczych
Wernera Kleinhanssa

W literaturze polskiej**>* do$¢ czesto przywotywany jest sposéb pomiaru kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolniczych za pomoca tzw. wskaZnika konkurencyj-
nosci, ktéry stanowi relacje dochodu z gospodarstwa rolniczego do kosztow
zaangazowania wtasnych czynnikéw produkcji (umownie nazywany wskaZni-
kiem Wernera Kleinhanssa):

FNI¢
Cly =
0C\, +0C; +0C,
gdzie:
Cl; - wskaznik konkurencyjnosci (od ang. Competitiveness Index) w gospo-

darstwie (f),

FNI; - dochdd netto gospodarstwa rolnego (f),

OC - koszty alternatywne (OC - od ang. Opportunity Costs) posiadanych
wtasnych czynnikéw gospodarstwa rolnego: pracy czlonkéw rodziny
(w), wtasnych gruntéw rolnych (I) i wiasnego kapitatu (c).

Wskazany wskaZnik zostat opracowany i przedstawiony przez Wernera
Kleinhanssa w artykule pt. ,Konkurencyjno$¢ gtéwnych typéw gospodarstw
rolniczych w Niemczech”**. Sam Autor zaznaczyl, ze koncepcja tego wskaznika
odwotuje sie do prac Gardallego i in.*® i polega na okresleniu stosunku dochodu
z gospodarstwa rolnego (dochéd netto - FNI: Farm Net Income) do kosztow
alternatywnych wtasnych czynnikéw produkcji w gospodarstwie rolnym. War-
to$¢ wskaznika konkurencyjnosci (CI) = 1 wskazuje na co najmniej petne po-
krycie kosztéw czynnikéw produkcji, natomiast CI < 1 wskazuje na ich niepetne

52 Sobierajewska, J., & Zietara, W. (2017). Konkurencyjnoé¢ polskich gospodarstw ogrod-
niczych. Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 104(3),
21-32.

53 Zietara, W,, & Adamski, M. (2018). Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw mlecznych na
tle gospodarstw z wybranych krajéw Unii Europejskiej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, (1),
56-79.

5* Kleinhanss, W. (2015). Konkurencyjno$¢ gtéwnych typéw gospodarstw rolniczych w Niem-
czech. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, (1), 25-41.

5 Gallardo, R. K., Ramos, F, & Ramos, E. (2002). The Farm Strategy Approach Towards Com-
petitiveness under the CAP Reforms. The Case of Andalusia in Southern Spain.
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pokrycie. W pracy Wernera Kleinhanssa przyjeto dalsza klasyfikacje wartosci
wskaznika konkurencyjnosci (CI), wyrdzniajac nastepujace klasy:

warto$c¢ CI (-) w przypadku ujemnego wskaznika FNI (CI1)
0 < CI<1 czeSciowe pokrycie (C12),

1 < CI<2 petne pokrycie: 100% lub wiecej (CI3)

CI = 2 pokrycie: 200% i wiecej% (CI4).

Wskazany wskaznik, oprocz niewatpliwej zalety, jaka jest jego prosta kon-

strukcja, ma stabosci, z ktérych najwazniejsze to:

1)

2)

3)

4)

Brak uwzglednienia skali produkcji (w pewnym zakresie udziatu w rynku),
jako elementu determinujacego site przetargowa danego podmiotu na ryn-
ku. W konstrukcji analizowanego wskaznika gospodarstwa osiggajace nie-
wielkie dochody (np. z tytutu matej produkcji), ale generujace stosunkowo
niewielkie koszty zaangazowania wtasnych czynnikéw produkcji mogg by¢
w tej samej grupie podmiotéw co gospodarstwa realizujace zdecydowanie
wieksze dochody z dziatalno$ci rolniczej i ponoszace wieksze koszty zaan-
gazowania wlasnych zasobow.

Brak uwzglednienia jako$ci (wartos$ci) posiadanych zasobow (gtdwnie zie-
mi i pozostatych sktadnikéw majatku trwatego) na tle innych poréwnywa-
nych gospodarstw. W analizowanym wskazniku nie jest istotne, czy ocenia-
ne gospodarstwo posiada nowoczesng obore, czy tez przestarzaty obiekt
wymagajacy remontu kapitalnego, wazna jest jedynie statyczna relacja
pomiedzy generowanym dochodem a kosztem zaangazowania wtasnych
(nieoptaconych) czynnikéw produkcji. Moze sie okaza¢, ze gospodarstwo
utrzymujace krowy w zamortyzowanym budynku nie ponosi kosztéw za-
angazowanego kapitatu i jest bardziej konkurencyjne niz podmiot utrzy-
mujacy krowy w nowej (dobrze wyposazonej) oborze. Pojawia sie pytanie:
Jak dtugo mozna dziata¢ w takich warunkach i czy $wiadczy to o wiekszej
konkurencyjnosci?

Problem z okresleniem kosztéw zaangazowania wtasnych (nieoptaconych)
czynnikow produkcji. Pojawiajg sie watpliwosci: Jak wyceni¢ wlasng pra-
ce (jakie stawki przyjac), czy uwzglednia¢ koszty zaangazowania kapita-
tu w budynki (np. obory), dla ktérych nie ma alternatywy wykorzystania?
W zalezno$ci od przyjetych zatoZen mozna otrzymac rézne wyniki.
Statycznos¢ obliczonego wskaznika. Kalkulujac proponowany wskaznik,
bierzemy pod uwage dane z zasztosci (dochéd z gospodarstwa rolniczego
i koszty zaangazowania wlasnych czynnikéw produkc;ji z lat poprzednich).
Czy moga one by¢ przenoszone na nastepne okresy? Wskaznik konkuren-
cyjnosci powinien odnosic sie do przysztych okreséw.
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2.1.4. Wydajno$c¢ i dochodowo$¢ pracy jako podstawowe
wskazniki w gospodarce wolnorynkowej

W gospodarce wolnorynkowej wydajno$¢ pracy to podstawowy parametr decy-
dujacy o zamoznoSci spoteczenstwa. P. Krugman stwierdzit, ze wydajnos¢ pracy
to nie wszystko, ale w dtugim okresie to prawie wszystko. Zdolno$¢ poszczegol-
nych krajéw do poprawy jako$ci zycia prawie catkowicie zalezy od zdolnoSci
tych krajéw do powiekszania produktu na pracujacego®®. Stwierdzenie to wy-
nika m.in. ze spostrzezen A. Smitha zawartych w przetomowym dziele ,,Badania
nad naturg i przyczynami bogactwa narodoéw”, ze bogactwo kazdego narodu za-
lezy po pierwsze od umiejetnosci, sprawnosci i znawstwa, z jakimi wykonywana
jest praca, oraz po drugie od stosunku liczby tych, ktorzy pracujq uzytecznie, do
liczby tych, ktérzy tego nie czynig®’. Jest to prawidtowo$¢, ktéra ciagle obowia-
zuje. Zagadnienie to jest szczegdlnie wazne w dziatalno$ci rolniczej, ktérej spe-
cyfika utrudnia podnoszenie wydajnosci pracy (m.in. ze wzgledu na potrzebe
wykorzystania szczegélnego czynnika produkcji, jakim jest ziemia oraz biolo-
giczny charakter realizowanej produkc;ji), z drugiej za$ strony jest to konieczne
ze wzgledu na rosngca wydajnos¢ pracy w sektorach pozarolniczych. W. Zieta-
ra, w pracy pt. ,Wydajno$¢ pracy w rolnictwie i w réznych typach gospodarstw
rolniczych” opublikowanej w 2003 roku stwierdzit, Zze wydajnos¢ pracy zatrud-
nionych w rolnictwie (polskim), mierzona wktadem do produktu krajowego brut-
to byta od 4 do 8,7 razy nizsza, niz zatrudnionych w dziatach pozarolniczych. Byt
bardzo silny zwiqzek miedzy poziomem spotecznej i ekonomicznej wydajnosci
pracy a powierzchniq gospodarstw®®. W. Zietara oceniajac efektywno$¢ produk-
cji w gospodarstwach rolniczych, w wielu publikacjach®” ¢° zwraca uwage na
bardzo istotny problem zwigzany z potrzebg podnoszenia wydajnosci pracy
w rolnictwie, ktérym jest ciggle rosngca cena pracy ludzkiej w dziatalnosci po-
zarolniczej. Miedzy innymi pisat z M. Adamskim, ze (...) w latach 1995-2011
wynagrodzenia pracownikéw w dziatach pozarolniczych wzrosty pieciokrotnie.

56 Krugman, P.R. (1997). The age of diminished expectations: US economic policy in the 1990s.
MIT Press.

57 Smith, A., Wolff, S., Einfeld, 0., & Sadowski, Z. (2015). Badania nad naturg i przyczynami bo-
gactwa narodow. Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 435.

58 Zietara, W. (2003). Wydajno$é¢ pracy w rolnictwie i w réznych typach gospodarstw rolni-
czych. Roczniki Naukowe SERIA, 1, 312-317.

59 Zietara, W. (2008). Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa. Roczniki
Nauk Rolniczych, 94(2), 80-94.

60 Zietara, W. (2009). Model polskiego rolnictwa wobec aktualnych wyzwan. Zeszyty Naukowe
SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej, 73, 5-21.
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W tym samym okresie ceny srodkéw do produkcji dla rolnictwa wzrosty ponad
trzykrotnie, a ceny produktoéw rolnych wzrosty nieco ponad dwukrotnie. Tego
typu tendencje majq charakter trwatych prawidtowosci i wystepujg we wszyst-
kich krajach o gospodarce rynkowej®'. Z. Gota$ w pracy pt. ,Wydajno$¢ i docho-
dowos¢ pracy w rolnictwie w $wietle rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa”
m.in. zauwaza, ze (...) akcesja z UE skutkowata skokowym wzrostem poziomu
wydajnosci i dochodowosci pracy w polskim rolnictwie. W okresie poakcesyjnym
w stosunku do okresu przedakcesyjnego wydajnosé pracy mierzona wartosciq do-
dang netto i dochodowos¢ pracy mierzona dochodem przedsiebiorcéw rolnych
wzrosty bowiem realnie odpowiednio: o ponad 35% i ponad 112%°*.

Wydajno$¢ pracy w literaturze przedmiotu jest réznie przedstawiana. Naj-
bardziej ogélnym sposobem ujecia jest wielkos¢ produkcji na jednego zatrudnio-
nego lub na ustalonq jednostke czasu (np. roboczogodzine)®®. W stowniku eko-
nomicznym wydziela sie ekonomiczng i techniczng wydajno$¢ pracy. Pierwsza
z nich definiowana jest jako wartos¢ produkcji uzyskanej w przeliczeniu na jed-
nostke czasu pracy zatrudnionych 0séb, tj. na godzine, miesiqc, rok, lub jako war-
tos¢ produkcji lub ustug przypadajqcych na jednego pracownika zatrudnionego
w sferze materialnej. Techniczna wydajno$¢ pracy to liczba jednostek pracy wy-
razona w jednostkach naturalnych przypadajacych na jednego pracownika za-
trudnionego przy ich wytwarzaniu w jednostce czasu®*. Podobne definicje wy-
dajnosci pracy zaproponowano w Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej. Autorzy
definicji okreslaja wydajnos$¢ pracy jako sume wartosci uzytkowych (produktéw
lub ustug) wytworzonych w jednostce czasu przez pracownikoéw zatrudnionych
w sferze produkcji materialnej®®. Wydziela sie wydajno$¢ pracy ekonomiczna,
technologiczna i spoteczng. R6znica pomiedzy ekonomiczng i spoteczng wydaj-
noscig pracy sprowadza sie do nieco innego ujecia naktadéw pracy. W pierw-
szej przyjmowany jest czas pracy pracownikéw (liczba rbh), natomiast w przy-
padku spotecznej wydajno$ci proponuje sie uja¢ naktady pracy w postaci liczby
0s6b zatrudnionych. Technologiczna wydajnos$¢ pracy wyrazana jest za pomoca

61 Zietara, W, & Adamski, M. (2014). Skala produkgji, efektywno$¢ i konkurencyjnoéé¢ pol-
skich gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
1(338),97-115.

62 Gotas, Z. (2010). Wydajnos¢ i dochodowo$é pracy w rolnictwie w $wietle rachunkéw ekono-
micznych dla rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, (3).

% Encyklopedia PWN. https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/Wydajno$é20pracy%20.html

 Dowgiatto, Z. (red.) (1996). Stownik ekonomiczny dla przedsiebiorcy. Wydawnictwo
,Znicz”.

6 Rychlik, T. (1964). Wydajno$¢ pracy, [w:] Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza. PWRIL,
s.1300-1305.
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technicznych parametréw produkcji, np. produkcja mleka w jednostkach natu-
ralnych (litrach, kg, produkcja w jednostkach zbozowych). Z. Gotas proponuje
troche inne spojrzenie na wydajno$¢ pracy. Definiuje on wydajnos¢ pracy jako
warto$¢ dodang w relacji do naktadéw pracy. W tym ujeciu warto$¢ produkecji
jest pomniejszona o koszty bezposrednie i koszty posrednie bez kosztéw czyn-
nikéw zewnetrznych®. A. Parzonko i P. Bérawski oceniaja dochodowo$¢ pracy
wlasnej rolnika i jego rodziny w gospodarstwach ukierunkowanych na chéw
bydta mlecznego z wybranych krajéw UE za pomocg dwdch wskaznikéw: 1) do-
chdd z gospodarstwa rolniczego w relacji do poniesionych naktadéw nieopta-
conej pracy wtasnej, 2) dochéd z gospodarstwa rolniczego pomniejszony o ko-
szy zaangazowania wtasnych czynnikéw produkcji (kapitatu i ziemi) w relacji
do poniesionych naktadéw nieoptaconej pracy wtasnej. W drugim wskazniku
koszty zaangazowania wtasnych czynnikéw produkcji maja charakter kosztéw
kalkulowanych (nie sg faktycznie poniesione), jednak w rozwazaniach poten-
cjalnych kierunkéw zmian (szczeg6lnie kontynuacji dziatalnosci lub jej zaprze-
stania) sg wazne. Ustalajac ten wskaznik konieczne jest okreslenie poziomu
oprocentowania zaangazowanego Kapitatu wtasnego oraz potencjalnych cen
dzierzawy wiasnych uzytkéw rolnych®’.

Mimo duzego znaczenia wydajno$ci (dochodowo$ci) pracy w ocenie efek-
tywnosSci ekonomicznej prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, jest to za
mato, aby méc moéwic o pozycji konkurencyjnej danego podmiotu (w tym go-
spodarstw rolniczych) warunkujacej strategie dziatania. Pierwszym proble-
mem jest watpliwy punkt odniesienia do wyciggania wtasciwych wnioskéw.
Szczegolnie jest to problematyczne w przypadku poréwnywania gospodarstw
rolniczych z réznych krajoéw, o réznej sile gospodarki narodowej i z tym zwia-
zanym poziomem ptac. Wysoka dochodowos¢ pracy wiasnej w gospodarstwie
rolniczym danego kraju, w stosunku do dochodowosci pracy rolnika w innym
kraju, wcale nie §wiadczy, Ze jego pozycja konkurencyjna jest wyzsza. Wazniej-
szym punktem odniesienia jest poziom wynagrodzen (ptacy) poza rolnictwem
w danym kraju. Rolnicy najczesSciej poréwnuja swoje dochody do dochodéw
0os6b funkcjonujacych w bliskim otoczeniu. Druga stabo$cia omawianego
wskaznika w ocenie pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolniczych jest brak
uwzglednienia potencjalu konkurencyjnego, majacego swe odzwierciedlenie

% Gota$, Z. (2007). Strategie wydajnoéci pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego, s. 14.

7 Parzonko, A., & Bérawski, P. (2020). Competitiveness of Polish dairy farms in the Europe-
an Union. Agricultural Economics - Zemedelska Ekonomika, 66(4), 168-174. http://doi.
org/10.17221/254/2019-AGRICECON
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w posiadanych zasobach. Niezaleznie od zasob6w majatkowych, jedyna deter-
minantg jest wydajnos¢ (dochodowo$¢) pracy.

2.1.5. Syntetyczna ocena pozycji konkurencyjnej gospodarstw
rolniczych ukierunkowanych na chow bydta mlecznego

Biorac pod uwage fakt, Ze w wyniku spotecznego podziatu pracy wspotczesnie
(juz po Il wojnie $wiatowej) dziatalno$¢ gospodarstw rolniczych sprowadzona
zostata do produkcji surowcéw zywnosciowych o charakterze masowym, ktore
sa nastepnie przetwarzane i dostarczane konsumentom w dalszych ogniwach
tanicucha dystrybucji, oraz fakt biologicznego charakteru tych surowcéw, pod-
stawg (fundamentem), na ktérej powinien by¢ skonstruowany ,Syntetyczny
Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej (SWPK)” gospodarstw ukierunkowanych na
choéw bydta mlecznego, jest ,zasobowa teoria przedsiebiorstw”, inaczej okre-
$lana jako ,podejscie zasobowe”. Dodatkowo, uwzgledniajac fakt, ze wtasciciele
gospodarstw rolniczych (w tym, ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego)
funkcjonuja w spoteczenstwie i odnoszg efekty swojej pracy do rezultatéw in-
nych cztonkéw spotecznosci, waznym elementem w syntetycznej ocenie pozycji
konkurencyjnej jest dochéd z zaangazowanej pracy w gospodarstwie rolniczym
w relacji do dochoddéw oséb pracujacych poza rolnictwem. Im mniejszy dyspa-
rytet w dochodach, ewentualnie przewaga dochodu z pracy w gospodarstwie
w stosunku do potencjalnej ptacy z pracy poza rolnictwem, tym silniejsze istnie-
ja argumenty za prowadzeniem i rozwijaniem gospodarstw rolniczych (w tym
ukierunkowanych na produkcje mleka). Waznym elementem przyczyniajacym
sie do generowanych wynikéw ekonomicznych sa regulacje o charakterze ad-
ministracyjnym (w tym réznego rodzaje subwencje i doptaty) wynikajace z po-
lityki rolnej (w przypadku krajow UE realizowana jest Wspdlna Polityka Rolna).
Biorac pod uwage to, Zze w realizowanej pracy przedmiotem oceny sg gospo-
darstwa ukierunkowane na chéw bydta mlecznego z krajow UE®®, w zwigzku
z czym regulacje wynikajace z polityki rolnej sg zblizone, nie ma potrzeby ich
szczegOlnego wyodrebniania w konstrukcji ,Syntetycznego Wskaznika Pozycji
Konkurencyjnej” gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego.
Zgodnie z ,podejsciem zasobowym” (zasobowa teoria przedsiebiorstw),
Zrédtem sukcesu przedsiebiorstwa jest posiadanie oraz odpowiednie wykorzy-
stanie zasobéw i umiejetno$ci, w tym wiedzy i kompetencji oséb funkcjonu-

% Wielka Brytania w latach 2005-2018 (okres badan) byta cztonkiem UE. Opuscita Unie Euro-
pejska 31 stycznia 2020 roku.
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jacych w przedsiebiorstwie®. Teoria ta sukcesywnie sie rozwija od wielu lat.
Za jej prekursora uznaje sie E.H. Chamberlina, ktéry badat wptyw zréznicowa-
nia posiadanych zasob6w na konkurencje oraz uzyskanie efektéw ekonomicz-
nych”’. Duzy wptyw na rozwdj teorii zasobowej przedsiebiorstw wywart takze,
w potowie lat 80. ubieglego stulecia, B. Wernerfelt’”!. Wspomnie¢ nalezy réw-
niez takich autoréw, jak: J.B. Barney’?, R. Amit i P. Schoemaker’? czy M.A. Pete-
raf’*, ktorzy wniesli pewien wktad w rozwdj omawianej teorii. Przedstawiciele
zasobowej teorii przedsiebiorstwa koncentrujg sie na wyja$nieniu, ktére z po-
siadanych przez przedsiebiorstwa zasob6w maja potencjat do zapewnienia im
przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji umozliwia osigganie lepszych wy-
nikéw gospodarczych. Do$¢ réznie sg wydzielane i grupowane zasoby. H. Itami
dzieli zasoby na fizyczne, ludzkie, pieniezne oraz zasoby niewidzialne, takie jak:
umiejetno$ci menedzerskie, technologie, zaufanie klienta, kulture organizacji’®.
].B. Barney wyrdznia nastepujace zasoby: majatek rzeczowy, zdolnosci, procesy
organizacyjne, informacje i wiedze. Sg one kontrolowane przez firme i umozli-
wiajg realizacje strategii ukierunkowanej na rozwoéj sprawnosci i skutecznosci’®.
M. Romanowska dzieli zasoby na widzialne, stanowigce cze$¢ majatku przed-
siebiorstwa, oraz niewidzialne - zwigzane z ludzmi i kulturg”’. W przypadku
gospodarstw rolniczych podziat zasobéw na materialne (widzialne) oraz nie-
materialne (niewidzialne, czyli majace zwigzek z zachowaniem ludzi i kulturg)
jest wtasciwy. Niemniej jednak wsrod zasobow o charakterze materialnym wy-
rézniaja sie dwie grupy, charakterystyczne dla gospodarstw rolniczych, a mato
znaczace w dziatalnosci pozarolniczej. Sg to ziemia oraz tzw. aktywa biologicz-

% Prahalad, C.K., & Hamel, G. (1994). Competing for the Future (Vol. 25). Harvard Business
School Press.

70 Chamberlin, E. (1933). The theory of monopolistic competition. Harvard University.

"I Wernerfelt, B. (1984). A resource-based view of the firm. Strategic Management Journal,
5(2),171-180.

72 Barney, ].B. (1986). Strategic factor markets: Expectations, luck, and business strategy. Man-
agement Science, 32(10), 1231-1241.

73 Amit, R., & Shoemaker, P. (1993). Specialized assets and organizational rent. Strategic Man-
agement Journal, 14(1), 33-47.

74 Peteraf, M.A. (1993). The cornerstones of competitive advantage: a resource-based view.
Strategic Management Journal, 14(3), 179-191.

75 Itami, H., & Roehl, T. W. (1991). Mobilizing invisible assets. Harvard University Press.

76 Barney, J. (1991). Firm resources and sustained competitive a dvantage. Journal of Manage-
ment, 17(1), 99-120.

77 Romanowska, M. (2001). Ksztattowanie wartosci firmy w oparciu o kapitat intelektualny,
[w]: Systemy informacji strategicznej. Wywiad gospodarczy a konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstwa. Difin.
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ne (np. zwierzeta gospodarskie, nasadzenia wieloletnie itp.). Biorac pod uwa-
ge specyfike dziatalnosci, jaka jest chdw bydta mlecznego, wéréd zasobéw ma-
terialnych decydujacych o pozycji konkurencyjnej gospodarstw prowadzacych
tego typu dziatalno$¢ trzeba wyrdzni¢: 1) zasoby ziemi wtasnej (powierzchnia
wtasnych UR), 2) zasoby ziemi dodzierzawionej (powierzchnia dodzierzawio-
nych UR), 3) warto$¢ budynkéw gospodarskich (euro/gospodarstwo), 4) war-
to$¢ ciagnikdw, maszyn i urzadzen rolniczych (euro/gospodarstwo), 5) liczba
kréw (stan $redni), 6) wydajno$¢ mleczna kréw (kg/rok). Dodatkowo oceniajac
pozycje konkurencyjna gospodarstw rolniczych przez pryzmat zasobdw mate-
rialnych, nalezy wzig¢ pod uwage mozliwosci ich powiekszenia, czyli: 1) cene
dzierzawy UR (euro/ha), 2) cene kapitatu obcego (oprocentowanie kredytéw),
3) cene pracy najemnej (euro/ godzine) oraz stopien wyjsciowy w finansowa-
niu majatku zobowigzaniami (%).

Oprdcz zasobow o charakterze materialnym (widzialnym), bardzo wazne
sg zasoby niematerialne (niewidzialne). Powszechnie przyjmuje sie, ze zasad-
niczym sktadnikiem tych zasobéw jest szeroko rozumiany tzw. kapitat ludzki.
Pod tym pojeciem Kryja sie pozadane cechy os6b funkcjonujacych w danej or-
ganizacji (w tym w gospodarstwach rolniczych) i sg to wiedza, zdrowie, zdol-
nosci, motywacja do pracy. Przyczyniaja sie one do lepszego wykorzystania
zasobéw materialnych danej organizacji. Préba kwantyfikacji zasob6w niema-
terialnych, w tym kapitatu ludzkiego, jest bardzo trudna oraz wymaga czaso-
chtonnych i precyzyjnych badan. W niniejszej pracy, ze wzgledu na ograniczony
dostep do informacji, zasoby niematerialne w syntetycznym wskazniku pozycji
konkurencyjnej gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego zo-
stang pominiete.

Waznym elementem w ocenie pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolni-
czych jest dochodowo$¢ (wydajnos¢) pracy wiasnej rolnika i jego rodziny. Moz-
na ja okresli¢ dwoma sposobami: 1) odnoszac dochdd z gospodarstwa rolni-
czego do naktadéw pracy (wzoér 1) oraz 2) odnoszac dochoéd z gospodarstwa
rolniczego, pomniejszony o alternatywne koszty kapitalu wiasnego i koszty
ziemi wlasnej, do naktadéw pracy (wzoér 2).

_DbGc

D
TP

(1)
gdzie:

Dpy — dochéd z nieoptaconej pracy wtasnej,

DG - dochéd z rodzinnego z gospodarstwa rolniczego,

P - naktad nieoptacanej pracy wtasnej (h/rok).
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-K-Z7 )

Dp1y = DG
gdzie:
Dpyy - dochod z nieoptaconej pracy wtasnej z uwzglednieniem alternatywnych
kosztéw kapitatu i ziemi wiasnej,
dochéd z rodzinnego z gospodarstwa rolniczego,
alternatywny koszt zaangazowania kapitatu wiasnego,
alternatywny koszt zaangazowania ziemi wtasnej,
naktad nieoptacanej pracy wtasnej (h/rok).

v N XD
D
|

Ze wzgledu na to, ze w syntetycznym wskazniku pozycji konkurencyjnej
gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego wysokos¢ czynszu
dzierzawnego, powierzchnia dzierzawionych UR oraz stopien finansowania
kapitatem obcym majatku stanowig oddzielne zmienne, zasadne jest przyjecie
wskaznika dochodowosci pracy wtasnej rolnika i jego rodziny bez uwzglednie-
nia alternatywnych kosztéw zaangazowanego kapitatu i ziemi wlasne;j.

Dochodowo$¢ pracy wtasnej rolnika i jego rodziny jest waznym wskazni-
kiem w zestawieniu z wynagrodzeniem uzyskiwanym za prace w dziatalno-
$ci pozarolniczej. Pewnym problemem w poréwnaniach jest przyjecie pozio-
mu wynagrodzen z dziatalno$ci pozarolniczej (wynagrodzen w gospodarce).
Przyjecie jego réznego poziomu utrudnia wyciagniecie wnioskdw. Czasami
przyjmuje sie, jako punkt odniesienia, wynagrodzenie w dziatalno$ci pozarol-
niczej na poziomie ptacy minimalnej, Sredniego wynagrodzenia w rolnictwie
lub $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. R6zny punkt odnie-
sienia ma wplyw na wyniki analiz. Odnoszenie sie do ptacy minimalnej pro-
wadzi do zanizenia parametréw dla gospodarstw okreslanych jako zdolne do
funkcjonowania i rozwoju (tzw. Zzywotnych ekonomicznie)’®. Przy wykorzy-
staniu ptacy minimalnej pojawia sie réwniez problem, czy gospodarstwa sa
na tyle rentowne, ze maja szanse rozwoju i czy ptaca minimalna jest wystar-
czajaca do utrzymania rodziny rolnika’”®. Z kolei przyjecie poziomu $redniej

8 0’Donoghue, C., Devisme, S., Ryan, M., Conneely, R,, Gillespie, P, &Vrolijk, H. (2016). Farm
economic sustainability in the European Union: A pilot study. Studies in Agricultural Eco-
nomics, 118(3), 163-171.

79 Benidir, M., Ghozlane, F, Bousbia, A., & Belkheir, B. (2013). The use of a critical analysis of
a multicriterion method (IDEA) for assessing the sustainability of sedentary sheep rear-
ing systems in the Algerian steppe areas. African Journal of Agricultural Research, 8(9),
804-811.
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ptacy w rolnictwie w rachunku kosztéw alternatywnych nie oddaje idei wy-
boru najlepszego wariantu w procesie decyzyjnym®. W opracowaniu do po-
rownan zastosowano $rednig ptace brutto w gospodarce narodowej danego
kraju publikowang przez OECD.

Biorac pod uwage fakt, ze do oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw
ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego zostanie wykorzystanych kilka
miar (miernikéw i wskaznik6w) zwigzanych z zasobami oraz parytetem docho-
dowym, zasadne jest zastosowanie metody z grupy analizy wielowymiarowe;j.
Sposréd metod z tej grupy zastosowanie metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga
jest racjonalne. Miara Hellwiga umozliwia porzadkowanie badanych obiektéw
ze wzgledu na poziom zjawisk, ktérych nie da sie zmierzy¢ jedng miarg, np. po-
step techniczny, rozwoj gospodarczy, warunki zycia, infrastruktura spoteczna
i techniczna. Miara rozwoju Hellwiga syntetyzuje informacje z ciggu zmiennych
diagnostycznych i przyporzadkowuje analizowanemu zjawisku agregatowg
jedng miare®’. Metoda ta polega na okreéleniu odlegtosci taksonomicznej od
wzorca, ktérym jest (najczesciej sztuczna) jednostka posiadajaca najkorzyst-
niejsze wartos$ci dla kazdej z cech.

Pierwszym etapem przy zastosowaniu metody wzorca rozwoju Z. Hellwi-
ga jest normalizacja. W wyniku jej przeprowadzenia wskazniki (zmienne) staja
sie wielko$ciami niemianowanymi, czyli pozbawionymi jednostki, a zmienne s3
ujednolicone pod katem ich potozenia oraz zmienno$ci. Jedng z metod norma-
lizacji zmiennych jest unitaryzacja, ktorej dokonuje sie wedtug nastepujacego
wzoru:

Zj=
0;
gdzie:
Z; - zunitaryzowana warto$¢ zmiennej xj dla i-tego obiektu,
minx; - minimalna warto$¢ zmiennej xj dla i-tego obiektu,
0j - rozstep zmiennej xj.

80 Spicka, J., Hlavsa, T, Soukupova, K., & Stolbova, M. (2019). Approaches to estimation the
farm-level economic viability and sustainability in agriculture: A literature review. Agricul-
tural Economics, 65(6), 289-297.

81 Krakowiak-Bal, A. (2005). Wykorzystanie wybranych miar syntetycznych do budowy miary
rozwoju infrastruktury technicznej. Infrastruktura i Ekologia Teren6w Wiejskich.
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Zmienne moga mie¢ charakter stymulant, destymulant, nominant lub neu-
tralny. Stymulanta - wzrost jej wartos$ci $wiadczy o wzroscie poziomu zjawiska
ztozonego. Destymulanta - wzrost jej warto$ci $wiadczy o spadku poziomu zja-
wiska ztozonego. Nominanta - zmienna ma okreslong najkorzystniejszg war-
to$¢ zwang wartoscig nominalng. Wzrost jej wartos$ci do wartosci nominalnej
powoduje wzrost poziomu zjawiska ztozonego, natomiast wzrost powyzej war-
to$ci nominalnej powoduje spadek poziomu zjawiska ztozonego. W ocenie po-
zycji konkurencyjnej gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego
wykorzystane zostang miary (wskazniki i mierniki) majace charakter stymu-
lant i destymulant (Tabela 18).

TABELA 18. Podzial miernikéw i wskaznikow wykorzystywanych przy ocenie pozycji
konkurencyjnej gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego na stymulanty
i destymulanty

Stymulanty Destymulanty
Zasoby ziemi wh - - hni

w?::n;c?zrg)w asnej (powierzchnia X4 Cena dzierzawy UR (euro/ha) X7

Zasoby ziemi dodzierzawionej . ) .
X X
(powierzchnia dodzierzawionych UR) 2 Cena pracy najemnej (euro/godzing) 8
Warto$¢ budynkéw gospodarskich X Stopien wyj$ciowy w finansowaniu X
3 9

(euro/gospodarstwo) majgtku zobowigzaniami (%)

Warto$¢ ciggnikoéw, maszyn i urzadzen

) X, Dysparytet w dochodach z pracy
rolniczych (euro/gospodarstwo)

w gospodarstwie w stosunku do
Liczba krow (stan $redni) Xs potencjalnej ptacy z pracy poza

Wydajno$¢ mleczna kréw (kg/rok) X, | rolnictwem

Zrédto: opracowanie whasne

Po normalizacji zmienne majace charakter destymulant musza zostac
przeksztatcone na stymulanty. Przeksztatca sie je poprzez odjecie od jednos-
ci warto$ci destymulanty (dla danych zunitaryzowanych). Nastepnie okre$la
sie wzorzec, czyli obiekt abstrakcyjny o najlepszych wartosciach kazdej cechy
(wskaznika lub miernika), a takze antywzorzec sktadajacy sie z ,najstabszych”
warto$ci kazdej zmiennej (kazdego wskaZnika lub miernika). Najwygodniejsza
w praktyce jest metoda, w ktdrej przy zatozeniu, ze wszystkie zmienne diag-
nostyczne sg sprowadzane do stymulant, wspétrzedne obiektu wzorca mozna
zapisa¢ w nastepujgcy sposob®:

82 Grabinski, T., Wydymus, S., & Zelias, A. (1989). Metody taksonomii numerycznej w modelo-
waniu zjawisk spoteczno-gospodarczych. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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Zo = [Zo1) Zogs ++er Zoj, ++r Zom)

7o - —JmaXi Zj dla z; bedaca stymulanta
0/ = min; z; dla z; bedaca destymulantg|

Antywzorzec wyraza sie w nastepujacy sposoéb:

Z—O = [Z—Oll Z_02) veny Z—Ojl ey Z—Om]
g min; z; dla z; bedgca stymulantg
7= max; z; dla z; bedaca destymulanta|”

W nastepnym kroku mierzy sie podobienstwo kazdego obiektu do po-
wstatego wzorca za pomocg euklidesowych odlegtosci (d,,). Im nizsza warto$¢
przyjmuje odlegtos¢ di, tym wyzszy jest stopien rozwoju danej jednostki, a tym
samym korzystniejsza okazuje sie jej sytuacja wzgledem badanego zjawiska.
W przypadku analizowanego problemu pozycja konkurencyjna gospodarstwa
ukierunkowanego na chéw bydta mlecznego jest wieksza. Odlegtos¢ euklideso-
wa pomiedzy i-tym obiektem a wzorcem (d;y) okres$la sie nastepujaco:

m
dio= Y (zj—-20;)", (i,1=1,2,.,n).
j=1

Ostatnim etapem jest wyznaczenie miary syntetycznej, umozliwiajacej
liniowe uporzadkowanie obiektow. W metodzie wzorca rozwoju Hellwiga mia-
ra ta (m;) wyrazona jest za pomoca wzoru:

m =1-="2, (i,=1,2,..,n).
0

Miara ta przyjmuje zazwyczaj wartosci z przedziatu [0; 1]. Wartosci te sa
tym wyzsze, im mniej oddalony od wzorca jest dany obiekt. Mianownik utamka
(d,) jest to odlegtos¢ pomiedzy wyznaczonym wzorcem (wzorcowym przedsie-
biorstwem) a antywzorcem i wyliczana jest na podstawie formuty:

do =do +24

gdzie:

do - $rednia,
S; — odchylenie standardowe
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2.2. POTENCJAL PRODUKCYJNY GOSPODARSTW MLECZNYCH
0 ROZNEJ WIELKOSCI EKONOMICZNE] Z WYBRANYCH
KRAJOW UE

2.2.1. Zmiany w poziomie produkcji mleka

Kraje Unii Europejskiej wyraZnie wpisuja sie w $wiatowa produkcje mleka.
W 2018 roku, w 28 krajach UE, stanowita ona okoto 20% $wiatowej produkcji
i utrzymywata sie na do$¢ statym poziomie z nieznaczng tendencja spadkowa.
Jednak wystepowaty duze réznice w poziomie rozwoju sektora mleczarskie-
go w poszczegdlnych krajach UE. Wynikaty one zaréwno z warunkéw natural-
nych, jak réwniez poziomu rozwoju gospodarczego krajéw UE, uzaleznionego
m.in. od zasztosci historycznych. Wedtug F. Tomczaka, rolnictwo (w tym sektor
mleczarski) nalezy traktowac jako integralng cze$¢ gospodarki narodowe;j. To
poziom rozwoju gospodarki narodowej narzuca kierunki rozwoju agrobiznesu,
w tym gospodarstw rolniczych (gospodarstw mlecznych). W zalezno$ci od po-
ziomu rozwoju gospodarczego wszystkie kraje przechodza podstawowe pro-
cesy transformacyjne, tj. przejscie od danego etapu rozwojowego do etapu na-
stepnego, czyli wyzszego. Pierwszy etap rozwoju gospodarstw rolniczych (niski
poziom gospodarczy kraju) oznacza ewolucje od chtopa do rolnika i przejscie
od rodzinno-chtopskiego rolnictwa do rolnictwa w cze$ci powigzanego z ryn-
kiem i zwiekszajaca sie produkcja towarowa. Drugi etap oznacza transformacje
rolnika na farmera. Trzeci proces to przejscie od farmera prowadzacego gospo-
darstwo rodzinne do przedsiebiorstw agrobiznesu zajmujacych sie produkcja
i przetwérstwem surowcéw rolniczych®. Dziatanie takie jest do$¢ naturalne
i wynika z paradygmatu funkcjonowania gospodarki rynkowej, w ktorej dazy
sie do ciagtego podnoszenia wydajnosci pracy. Niestety, czesto rodzi to rézne
komplikacje, ktore w ujeciu globalnym przynosza wiele szkéd, niemniej jednak
rolnicy (podazajac za poziomem dochod6éw uzyskiwanym w innych sektorach
gospodarki) skazani sa na dziatania zwiekszajace wydajnosc¢ pracy. Odbywa sie
to m.in. przez zwiekszanie rozmiaréw prowadzonej produkcji. Jest to bardzo
naturalne dziatanie w wielu sektorach surowcowych, gdzie czerpanie korzy-
Sci z wprowadzenia innowacji (zmian) produktowych jest niemozliwe. Innym
dziataniem podejmowanym przez rolnikéw jest skracanie tanicucha dystrybucji

8 Tomczak, F. (2006). Kierunki rozwoju $wiatowego rolnictwa i wynikajace z nich przestanki
dla Polski. Przeglad Hodowlany, 10(74), 1-4.

71



P0OZYCJA KONKURENCYJNA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE...

produktéw mlecznych poprzez wprowadzanie do gospodarstwa przetworstwa
i sprzedazy bezposrednio do ostatecznego konsumenta. Dziatanie takie jest
dos¢ trudne, bo rolnik z producenta surowca staje sie przetworcg i handlow-
cem, ale pozwala to na przechwycenie z rynku tzw. marzy przetwoérczej i dys-
trybucyjne;j.

Do najwiekszych producentéw mleka w UE w 2015 roku nalezaty takie
kraje jak: Niemcy (31,34 mln ton), Francja (24,84 mln ton), Wielka Brytania
(14,79 mln ton), Holandia (12,46 miln ton), Wtochy (11,00 mln ton), Polska
(10,51 mln ton). Produkcja mleka w UE byta w roku kwotowym 2014 /2015
zlokalizowana w 579 981 gospodarstwach prowadzacych sprzedaz mleka do
mleczarn. Najwiekszy odsetek gospodarstw znajdowat sie w: Polsce (22,5%),
Niemczech (12,5%), Rumunii (12,1%) i Francji (11,5%). Gospodarstwa zajmu-
jace sie produkcja mleka w krajach UE byty mocno zréznicowane pod wzgledem
rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci. Przecietnie najwiecej mleka z gospodar-
stwa w roku kwotowym 2014/2015 sprzedawano w Stowacji (1659,2 ton),
Czechach (1487,7 ton), Danii (1432,9 ton), Estonii (1087,7 ton), Wielkiej Bry-
tanii (1093,2 ton). Na drugim biegunie znajdowaty sie gospodarstwa z: Ru-
munii (13,6 ton), Litwy (43,6 ton), Stowenii (47,3 ton), Lotwy (80 ton) i Polski
(80,6 ton) - Tabela 19.

Zastanawiajac sie nad kierunkami zmian w produkcji mleka w poszczegdl-
nych krajach UE w kolejnych latach, warto przesledzi¢ zmiany, ktére zachodzity
w poprzednim okresie. Mimo obowigzujacego sytemu ograniczajacego zwiek-
szanie produkcji mleka we wszystkich krajach UE - ,mechanizmu kwot mlecz-
nych” - zmiany zachodzily. Przebiegaty one z r6znym nasileniem w poszcze-
gblnych krajach UE (Tabela 20). Najwiekszy przyrost ilosci wyprodukowanego
mleka, ktére trafito do mleczarn, miat miejsce w: Niemczech (3,16 mln ton),
Polsce (2,16 mln ton), Holandii (1,39 mln ton), Francji (1,20 mln ton), Irlan-
dii (0,60 mln ton). W pieciu krajach UE produkcja mleka w roku kwotowym
2014/2015 byta mniejsza niz w roku 2004/2005. Generalnie w analizowanym
okresie produkcja mleka w UE zwiekszyta sie o 11,86 mln ton, co stanowito
8,9% produkcji z roku kwotowego 2004 /2005.

Bardzo istotng sprawg, wartg wyraznego podKkres$lenia, jest proces zmniej-
szania sie liczby gospodarstw zajmujacych sie chowem kréw mlecznych i pro-
dukcja mleka na sprzedaz. W analizowanej dekadzie (lata kwotowe 2004/2005
- 2014/2015) liczba tzw. dostawcéw hurtowych zmniejszyta sie w analizo-
wanych 24 krajach UE o 456 597, co stanowito prawie potowe wszystkich do-
stawcow z roku 2004/2005. Proces zmniejszania sie liczby gospodarstw pro-
wadzacych chéw bydta mlecznego i produkcje mleka miat miejsce gtdwnie
w krajach charakteryzujacych sie znaczng liczbg gospodarstw o stosunkowo

72



RozDZIAL 2 POTENCJAL I POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE...

TABELA 19. Wybrane informacje z sytemu kwotowania produkcji mleka w krajach UE
w ostatnim roku kwotowym 2014/2015

Liczba Dostawy Przekro- Przekro- ::z;
Wyszcze- dos’t aw- mleka do Kwota czenie czenie Kara dostawy
golnienie cow mleczarn mleczna kwoty . kwoty . | [tys. euro] | z gospo-
hurto- [mIn ton] | mlecznej | mlecznej
wych [miIn ton] [min ton] [%] darstwa
w roku [t]
Niemcy 72 647 31,34 30,22 1,110 3,7% 309 011 431,3
Polska 130 263 10,51 9,93 0,580 5,8% 161 507 80,6
Holandia 17 641 12,46 11,97 0,486 4,1% 135 264 706,3
Irlandia 18 430 6,04 5,78 0,256 4,4% 71188 327,7
Austria 33322 3,07 2,91 0,160 5,5% 44 615 92,2
Wiochy 30528 11,00 10,89 0,110 1,0% 30535 360,4
Dania 3444 4,93 4,85 0,087 1,8% 24 253 14329
Belgia 8411 3,65 3,57 0,078 2,2% 21808 433,6
Hiszpania 17 678 6,55 6,51 0,038 0,6% 10 441 370,5
Luksemburg 716 0,31 0,29 0,019 6,6% 5332 434,8
Estonia 640 0,70 0,69 0,008 1,2% 2235 1087,7
Cypr 204 0,16 0,16 0,005 3,4% 1469 786,0
totwa 9 551 0,76 0,77 —-0,007 —0,9% - 80,0
Malta 117 0,04 0,05 —-0,010 -18,3% - 364,8
Stowenia 6170 0,53 0,60 —-0,068 -11,4% - 85,7
Chorwacja 11193 0,53 0,70 -0,169 —24,2% - 47,3
Portugalia 6 093 1,87 2,08 -0,211 -10,2% - 306,7
Stowacja 519 0,86 1,08 -0,215 —20,0% - 1659,2
Czechy 1811 2,69 2,91 -0,216 —7,4% - 14877
Grecja 3351 0,62 0,88 -0,258 -29,4% - 185,2
Finlandia 8 985 2,34 2,62 -0,272 -10,4% - 260,8
Litwa 33472 1,46 1,75 —-0,296 —-16,9% - 43,6
Wegry 2 641 1,59 1,96 -0,376 -19,2% - 601,1
Butgaria 6 855 0,46 0,98 -0,526 —53,6% - 66,5
Rumunia 70 175 0,95 1,57 -0,617 -39,3% - 13,6
Szwecja 4931 2,87 3,59 -0,721 —20,1% - 581,7
W. Brytania 13 531 14,79 15,76 —-0,963 —6,1% - 1093,2
Francja 66 662 24,84 26,02 -1,174 —4,5% - 372,7
UE-28 579 981 147,93 151,09 -3,160 -2,1% 817658 255,1

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie: Komunikat prasowy Komisji Europejskiej pt. ,Dwanascie
panstw cztonkowskich przekroczyto swoje kwoty mleczne w roku 2014/2015” Bruksela 21.10.2015,
http://ec.europa.eu/agriculture/newsroom/232_en.htm (dostep: 4.01.2018)
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TABELA 20. Zmiany w produkcji i liczbie gospodarstw sprzedajacych mleko do mleczarn
w poszczeg6lnych krajach UE w latach kwotowych 2004/2005 - 2014 /2015

Przyrost produkcji mleka Zmniejszenie Iicz!ay Przecietny przyrost dostaw
dostarczonego do mleczarn gospodarstw sprzedajq'cych mleka z gospodarstwa
Wyszczegol- w latach kwotowych mieko do mleczarh w latach kwotowych
nienie 2004/2005 — 2014/2015 W latach kwotowych 2004/2005 — 2014/2015
2004/2005 — 2014/2015
min ton % liczba % ton %

Niemcy 3,160 11,21 39623 35,29 180,37 71,87
Polska 2,159 25,87 180 197 58,04 53,76 199,98
Holandia 1,389 12,54 5517 23,82 228,23 47,74
Francja 1,201 5,08 41 522 38,38 154,15 70,53
Irlandia 0,602 11,07 5766 23,83 102,97 45,82
W. Brytania 0,525 3,68 7293 35,02 408,10 59,57
Dania 0,478 10,73 3 091 47,30 750,94 110,12
Hiszpania 0,430 7,02 17 861 50,26 198,30 115,16
Austria 0,393 14,69 17716 34,71 39,71 75,66
Belgia 0,352 10,70 6 007 41,66 205,10 89,75
Litwa 0,350 31,62 74 691 69,05 33,32 325,31
Witochy 0,336 3,15 18 928 38,27 144,71 67,11
totwa 0,304 66,23 14 858 60,87 61,18 324,82
Czechy 0,304 12,72 1139 38,61 677,42 83,61
Estonia 0,181 35,03 945 59,62 762,44 234,42
Wegry 0,131 8,98 2553 49,15 320,66 114,33
Luksemburg 0,040 14,90 275 27,75 161,39 59,03
Cypr 0,031 23,85 32 13,56 237,44 43,28
Malta 0,001 1,92 33 22,00 85,61 30,67
Finlandia —-0,008 -0,35 8773 49,40 128,38 96,95
Stowacja -0,015 -1,75 281 35,13 563,60 51,44
Portugalia —-0,050 -2,59 9627 61,24 184,69 151,32
Grecja -0,102 —-14,09 4 384 56,68 91,79 98,31
Szwecja -0,336 -10,49 4 485 47,63 241,38 70,92
Stowenia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Razem UE-24 11,857 8,87 465 597 48,95 6015,67 98,31

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie: Komunikat prasowy Komisji Europejskiej pt. ,Komi-
sja pobiera 364 mln € z dziesieciu panstw cztonkowskich za przekroczenie kwot mlecznych”, Bruk-
sela 30.09.2005, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-1205_en.htm (dostep: 4.01.2016) oraz
,Dwanascie panstw cztonkowskich przekroczyto swoje kwoty mleczne w roku 2014/2015”, Bruksela
21.10.2015, http://ec.europa.eu/agriculture/newsroom/232_en.htm (dostep: 4.01.2016)
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matej skali produkcji. Najwiekszy procentowy ubytek gospodarstw wystapit
na Litwie (69%), Lotwie (61%), w Portugalii (61%), Polsce (58%) i Hiszpa-
nii (50%). OczywiScie zmniejszaniu liczby gospodarstw zajmujacych sie cho-
wem bydta i produkcjg mleka towarzyszyt proces zwiekszania skali produkgcji
w jednostkach, ktére podjety decyzje o kontynuacji prowadzenia tej dziatal-
nosci. Najwieksze przyrosty rocznej produkcji mleka sprzedawanego do mle-
czarn z przecietnego gospodarstwa mialy miejsce w takich krajach jak: Estonia
(762 ton), Dania (750,9 ton), Czechy (677,4 ton), Stowacja (563,6 ton), Wielka
Brytania (408,1 ton).

2.2.2. Zasoby ziemi

Bardzo waznym czynnikiem produkcji, umiejscowionym wewnatrz gospodar-

stwa i majgcym wptyw na realizowang produkcje oraz mozliwosci jej zmian, jest

,czynnik ziemi”. Ma on charakter przedmiotu pracy, ktéry w procesie produk-

cyjnym ulega obrébce (np. poprzez wszystkie zabiegi uprawowe). Jest réwniez

srodkiem pracy, przez ktoéry oddziatujemy na rosliny, a za ich posrednictwem

na zwierzeta gospodarskie. Ziemia ma kilka szczeg6lnych cech, do ktérym moz-

na zaliczy¢:

e nieprzemieszczalno$c¢ - jako wytwor przyrody jest trwale zwigzana z miej-
scem wystepowania i nie mozna jej przemieszczaé¢ w inne rejony;

e niepomnazalnos$¢ - powierzchnia ziemi jest ograniczona — nie mozna jej
zwiekszy¢ (podaz ziemi jest ograniczona);

e niezniszczalno$¢ - wiasciwie wykorzystywana nie zuzywa sie, a nawet
moze poprawi¢ swoje cechy uzytkowe;

e  przestrzenno$¢, ktéra wigze sie z organizowaniem produkcji na znacznych
obszarach®".

Wymienione cechy szczegdlne ziemi i potrzeba jej zaangazowania w rol-
nictwie powoduja, ze dziatalno$¢ rolnicza staje sie szczegdlna na tle innych
rodzajow dziatalnoSci gospodarczej. Ciggle w rolnictwie dziata klasyczna troj-
czynnikowa funkcja produkcji, w ktérej stosunkowo niska produkcyjnos¢ zie-
mi oraz biologiczny charakter produkcji rolniczej wptywaja na stosunkowo
(w poréwnaniu do innych branz gospodarki) niska wydajno$¢ pracy i zaanga-
zowanego kapitatu. Cechy szczegdlne ziemi okreslane sa mianem , 0sobliwosci”
i w ujeciu makroekonomicznym (w znacznym stopniu) determinujg dysparytet

8 Klepacki, B. (1999). Ekonomika i organizacja rolnictwa: podrecznik dla liceum ekonomicz-
nego i szkoty policealnej. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.
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dochodowy pomiedzy rolnikami a pozostatymi przedsiebiorcami®. Przeciet-
na powierzchnia UR w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka
jest dos¢ mocno zréznicowana i Scisle zwigzana z liczba utrzymywanych zwie-
rzat (Rysunek 7).

Zakres
180,6

22,0

RYSUNEK 7. Przecietna powierzchnia UR (wtasnych i dzierzawionych) w gospodarstwach
ukierunkowanych na produkcje mleka w wybranych krajach UE w 2018 roku [ha]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfim

W prowadzeniu gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mleczne-
go uzytki rolne ciggle stanowig niezbedny zaséb majgtkowy do uprawy roslin
przeznaczonych na pasze (szczegélnie objetosciowe) potrzebne w zywieniu
bydta oraz sg miejscem zagospodarowania odchodéw zwierzecych. Potencjal-
nie wszystkie pasze mogtyby pochodzi¢ z zakupu, a nawozy organiczne podle-
gac sprzedazy, jednak w praktyce jest to dos¢ trudne do realizacji pod wzgle-
dem organizacyjnym oraz watpliwe z perspektywy ekonomicznej. Dodatkowo
rozwigzania prawne w zakresie przechowywania i zagospodarowania odcho-
déw zwierzecych funkcjonujace w UE utrudniajg lub nawet w niektérych sytu-
acjach uniemozliwiajg ten spos6b organizacji produkcji.

8 Czyzewski, A., & Matuszczak, A. (2011). Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejéw.
Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, 90, 5-23.
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W gospodarstwach ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego z wybra-
nych krajéow UE wyraZnie wida¢ zalezno$¢ pomiedzy wielko$cia ekonomiczna
(wynikajaca z wielko$ci realizowanej produkcji) a powierzchnia uzytkowa-
nej ziemi (Tabela 21). W strukturze uzytkowanej ziemi znaczacy udziat sta-
nowity dodzierzawione UR. Generalnie w gospodarstwach o wiekszej wielko-
$ci ekonomicznej ich udziat byt wiekszy. Zjawisko to m.in. §wiadczy o bardzo
matej mobilno$ci ziemi, czyli ze wtasciciele ziemi rzadko decydowali sie na
trwate pozbycie tego elementu majatku. Bardzo ciekawym przypadkiem byty

TABELA 21. Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach mlecznych
zréznicowanych wielkoscig ekonomiczng w latach 2005, 2010, 2015, 2018 w wybranych
krajach UE [ha]

Lata Wielkosé Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK

2-8 tys. euro 7,3
8-25 tys. euro 14,7

2005 25-50 tys. euro 29,6 20,2 36,5 257
50-100 tys. euro 51,2 31,9 56,2 42,6 17,3 43,5
100-500 tys. euro 171,4 771 107,8 95,6 45,1 74,1 83,5
pow. 500 tys. euro - 435,0 257,6 131,7 186,4
2-8 tys. euro 6,3
8-25 tys. euro 13,2

2010 25-50 tys. euro 25,0 21,1 34,4 31,5
50-100 tys. euro 44,5 31,3 56,1 37,8 18,7 43,8
100-500 tys. euro 96,7 76,8 106,0 92,8 47,5 81,1 90,6
pow. 500 tys. euro 582,0 211,7 123,2 208,2
8-25 tys. euro 12,5
25-50 tys. euro 21,5 19,0 38,1 28,3

2015 | 50-100 tys. euro 36,8 30,7 53,4 29,4 38,3
100-500 tys. euro 73,3 73,5 103,3 91,9 45,5 75,2 85,2
pow. 500 tys. euro 386,4 2439 202,5 97,2 208,7
8-25 tys. euro 11,6
25-50 tys. euro 19,5 19,3 0,0

2018 | 50-100 tys. euro 32,2 29,3 53,8 36,3
100-500 tys. euro 64,9 73,2 103,5 82,8 457 71,3 84,2
pow. 500 tys. euro 320,6 227,5 202,9 97,3 224 .4

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm
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gospodarstwa francuskie, w ktoérych przecietny udziat wtasnych UR w ogélnej
powierzchni UR byt bardzo maty i wahat sie od 5 do 47%.

Pewnego rodzaju informacja o znaczeniu czynnika ziemi w prowadzonej
produkgcji rolniczej jest warto$¢ UR, szczegdlnie w odniesieniu do catkowitej
warto$ci zaangazowanego majatku. Wynika ona z fizycznej powierzchni UR
bedacych wiasnoscig gospodarstwa rolniczego oraz cen rynkowych bedacych
odzwierciedleniem sytuacji gospodarczej i znaczenia uzytkowego ziemi rol-
niczej. Z danych przedstawionych w tabeli 22 wynika, Ze przecietna warto$¢

TABELA 22. Przecietna warto$¢ ziemi, plantacji trwatych i kwot produkcyjnych w gospo-
darstwach mlecznych zr6znicowanych wielkoscig ekonomiczng w latach 2005, 2010,
2015, 2018 w wybranych krajach UE [tys. euro]

Lata Wielko$é Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK

2-8 tys. euro 5,6
8-25 tys. euro 9,9
25-50 tys. euro 19,7 2775 36,2 389,2

2005 50-100 tys. euro 37,8 338,6 344 | 2684 6353 | 678,0
100-500 tys. euro 113,8 | 4253 21,7 690,0 | 1858,8 | 1232,4| 693,3
pow. 500 tys. euro - 438,3 1430,6 | 5929,0 1340,0
2-8 tys. euro 35,0
8-25 tys. euro 59,5
25-50 tys. euro 104,6 305,6 44,0 423,8

2010 50-100 tys. euro 183,0 351,7 39,0 | 4728 889,2 716,4
100-500 tys. euro 352,1 468,3 31,9 865,7 | 1962,4 | 1226,3 | 17331
pow. 500 tys. euro 823,6 1448,4 | 4968,7 3830,1
8-25 tys. euro 63,6
25-50 tys. euro 103,7 2841 36,5 4448

2015 | 50-100 tys. euro 176,4 383,8 38,4 591,4 636,1
100-500 tys. euro 336,9 | 4972 32,9 | 1257,0 | 1579,6 | 1280,2 | 1390,9
pow. 500 tys. euro 969,6 76,4 | 2320,3 | 3856,8 29421
8-25 tys. euro 62,7
25-50 tys. euro 99,8 265,9

2018 | 50-100 tys. euro 165,2 373,0 43,9 534,3
100-500 tys. euro 319,0 524,5 29,1 | 1087,0 | 2489,9 | 1215,3 | 1350,0
pow. 500 tys. euro 1016,1 68,8 | 2196,0 | 5910,1 3060,0

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm
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ziemi, plantacji trwatych i kwot produkcyjnych w gospodarstwach mlecznych
z wybranych krajow UE byta $cisle uzalezniona od wielkos$ci ekonomiczne;j.
Wystepowaty tez stosunkowo duze réznice pomiedzy wybranymi do analizy
krajami determinowane cenami rynkowymi ziemi. W catym analizowanym
okresie najwyzsze ceny ziemi w poréwnywanych krajach UE wystepowaty
w Holandii, gdzie przecietna cena hektara UR wahatla sie od 65,61 tys. euro
w 2005 roku do 90,46 tys. euro w 2018 roku. W Polsce ceny ziemi, w anali-
zowanym okresie, wzrosty bardzo wyraznie, ale w 2018 roku nadal nalezaty
do najnizszych w grupie poréwnywanych krajéow UE. W 2018 roku w Polsce
przecietna cena hektara UR ustalona w ramach systemu FADN dla grupy go-
spodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego wynosita 7,18 tys.
euro i byta ponad o$miokrotnie wyzsza w stosunku do 2005 roku.

Warto$¢ UR w relacji do produkowanego mleka wynikata zaréwno z cen
ziemi, jak rowniez z udziatu ziemi wtasnej w zasobach gospodarstwa oraz
z intensywnosci jej zagospodarowania. Z danych przedstawionych na rysun-
ku 10 wynika, Ze w 2018 roku przecietnie najwyzsza warto$¢ ziemi wtasnej
w relacji do produkowanego mleka byta w gospodarstwach z Holandii. Prze-
cietnie wynosita 371,51 euro/100 kg mleka i byta ponad czterokrotnie wyz-
sza niz w Polsce. Mozna tez zauwazy¢ prawidtowos$¢ wystepujaca we wszyst-
kich analizowanych gospodarstwach z wybranych krajéw UE, Ze warto$¢
ziemi wraz ze zwiekszaniem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw malata
na 100 kg produkowanego mleka. Wynika to m.in. ze zwiekszonego udziatu
uzytkéw rolnych bedacych w dzierzawie oraz z bardziej intensywnego wyko-
rzystania zasobow ziemi.

mNiemcy ®Polska ®Holandia ®Francja ®lrlandia = Wielka Brytania = Dania
400,0

350,0
300,0
250,0
200,0
150,0
100,0
50,0 II
00 .M n n

2-8 tys. euro 8-25 tys. 25-50 tys. 50-100 tys. 100-500 tys. pow. 500 tys.
euro euro euro euro euro

RYSUNEK 8. Przecietna warto$¢ ziemi w przeliczeniu na 100 kg produkowanego mleka
w gospodarstwach mlecznych zréznicowanych wielko$cia ekonomiczng z wybranych
krajow UE w 2005 roku [euro/100 kg mleka]
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RYSUNEK 9. Przecietna warto$¢ ziemi w przeliczeniu na 100 kg produkowanego mleka
w gospodarstwach mlecznych zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng z wybranych
krajéow UE w 2010 roku [euro/100 kg mleka]
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RYSUNEK 10. Przecietna warto$¢ ziemi w przeliczeniu na 100 kg produkowanego mle-
ka w gospodarstwach mlecznych zréznicowanych wielko$ciag ekonomiczng z wybranych
krajéw UE w 2018 roku [euro/100 kg mleka]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

2.2.3. Uzbrojenie techniczne i zaangazowany kapitat
w majatek trwaty

2.2.3.1. Wyposazenie w Srodki transportu, maszyny, urzadzenia
i narzedzia rolnicze

Srodki transportu (ciagniki, samochody, przyczepy transportowe), maszyny,
urzadzenia i narzedzia rolnicze czynia prace rolnika lzejszg i bardziej wydajna.
Ich liczba i wydajnos$ci jednostkowe w gospodarstwach rolniczych z wybranych
krajow UE sukcesywnie (w analizowanym czasie) sie zwiekszaty. Swiadczy o tym
tez warto$¢ tych srodkéw trwatych w przeliczeniu na gospodarstwo. Z danych

80




RozDZIAL 2 POTENCJAL I POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE...

zebranych w ramach systemu FADN z gospodarstw ukierunkowanych na chéw
bydta mlecznego wynika, Ze przecietna warto$¢ ruchomych srodkéw trwatych
w 2005 roku przypadajaca na gospodarstwo z poréwnywanych krajéw wyno-
sita 70,58 tys. euro, a w 2018 roku byto to juz 137,92 tys. euro. Zaznaczy¢ nale-
zy, ze wystepowato bardzo duze zréznicowanie w wartosci majatku ruchomego
w analizowanych krajach. W 2018 roku najnizsza przecietng wartoscig tej gru-
py $rodkow trwatych charakteryzowaty sie polskie podmioty (Rysunek 11).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze posiadanie sSrodkéw trwatych - z perspektywy
gospodarstwa rolniczego - wigze sie z powstawaniem dodatkowych kosztow,
ktérych poziom musi by¢ mniejszy niz korzysci wynikajace z zaangazowania
ww. Srodkéw. Pierwszym z nich jest koszt zaangazowanego kapitatu. W przy-
padku przeznaczenia kapitatu wtasnego na ten cel mozemy moéwic o kosztach
kalkulowanych (nie sg faktycznie ponoszone), ale w podejmowaniu decyzji o za-
kupach $rodkéw transportu, maszyn, urzadzen i narzedzi sg one bardzo wazne.
W przypadku korzystania z kapitatu obcego (np. kredytéw bankowych) nale-
7y stwierdzié¢, Ze wymienione koszty majq juz charakter rzeczywisty w postaci
odsetek, prowizji i innych optat bankowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze sytuacja nieco
sie zmienia, jezeli gospodarstwo moze dosta¢ dofinansowanie (najczesciej na
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RYSUNEK 11. Przecietna warto$¢ srodkéw transportu, maszyn, narzedzi i urzadzen rolni-
czych w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka w wybranych krajach UE
w 2018 roku [tys. euro/gospodarstwo]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm
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poziomie 50%) z funduszy europejskich (np. PROW) - woéwczas zakup nawet
niepotrzebnego $rodka trwatego (np. kolejny ciggnik), jezeli mozna go bedzie
sprzedac po pieciu latach uzytkowania, jest uzasadniony ekonomicznie. Dlate-
go tez czesto szczegdblnie polscy rolnicy chetnie korzystaja z funduszy struktu-
ralnych PROW (np. dziatanie ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”) i kupuja
ciagniki oraz maszyny z dofinansowaniem. Z perspektywy rolnikow takie dzia-
lania sg racjonalne, natomiast patrzac z perspektywy wydatkéw publicznych
mozna mie¢ w tym zakresie watpliwosci. Dodatkowo potrzeba ograniczania
przez rolnikow ryzyka, zwigzanego z niedopetnieniem wymagan administra-
cyjnych (biurokratycznych), zacheca do prostych inwestycji, np. zwigzanych
z zakupem ciggnikoéw, maszyn czy urzadzen rolniczych. Zdecydowanie bardziej
ryzykowne sg inwestycje w budynki gospodarcze (np. obory), gdzie moga wy-
stapi¢ odchylenia pomiedzy pierwotnym planem a faktyczna realizacja.

Chcacograniczac¢ koszty eksploatacji, a przede wszystkim koszty state $rod-
kéw trwatych, powinno sie dazy¢ do petnego ich wykorzystania, czyli srodki
transportu, maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze powinny by¢ mozliwie in-
tensywnie wykorzystywane. Oczywiscie jest to zadanie do$¢ ztozone, poniewaz
sezonowos$¢ produkcji rolniczej (szczegélnie roslinnej) ogranicza czas pracy
wykorzystywanych srodkéw trwatych. W zwigzku z tym posiadanie wszystkich
maszyn niezbednych do prowadzonej produkcji, wykorzystywanych sezonowo,
jest w perspektywie krotkoterminowej dziataniem nieracjonalnym pod wzgle-
dem ekonomicznym.

Z przedstawionych w tabeli 23 danych wynikaja pewne prawidtowosci.
Pierwsza z nich i do$¢ oczywistg jest fakt zwiekszajacej sie przecietnej wartosci
$rodkéw transportu, maszyn, narzedzi i urzadzen rolniczych wraz ze zwiek-
szeniem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw rolniczych. Wieksza skala pro-
dukcji generuje wieksze zapotrzebowanie na prace, ktéra gtéwnie pokrywana
jest przez lepsze (bardziej wydajne) wyposazenie techniczne. Warto$¢ oma-
wianych Srodkéw trwatych w polskich gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka w grupie z przedziatu 8-25 tys. euro wielkosci ekonomicznej
w 2018 roku przecietnie wynosita 14,4 tys. euro, natomiast w grupie gospo-
darstw z przedziatu 100-500 tys. euro byta juz ponad dziesieciokrotnie wiek-
sza. Druga prawidtowos$cia, wystepujaca w prezentowanych danych, jest fakt,
ze w analizowanym okresie w wiekszo$ci wydzielonych grup i krajow zwiek-
szata sie warto$¢ srodkéw transportu, maszyn, narzedzi i urzadzen rolniczych.
Szczegoblnie wyrazny wzrost mozna zauwazy¢ w polskich gospodarstwach rol-
niczych, gdzie w grupie o wielko$ci ekonomicznej 50-100 tys. euro przecietna
wartos¢ srodkéw transportu, maszyn, narzedzi i urzadzen rolniczych zwiek-
szyta sie w 2010 roku w stosunku do 2005 roku o 21,8 tys. euro, aw 2015 roku
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TABELA 23. Przecietna warto$¢ netto sSrodkéw transportu, maszyn, narzedzi i urzadzen
rolniczych w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka zréznicowanych
wielko$cig ekonomiczng w wybranych krajach UE [tys. euro]

Wielko$é Wybrane kraje UE

Lata ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK
2-8 tys. euro 5,8
8-25 tys. euro 13,3
25-50 tys. euro 33,2 30,2 28,9 9,5

2005 50-100 tys. euro 64,3 45,9 40,7 28,2 19,7 27,7
100-500 tys. euro 128,5 97,1 84,3 87,2 77,5 56,6 140,1
pow. 500 tys. euro - | 3201 193,8 | 350,3 380,0
2-8 tys. euro 4,0
8-25 tys. euro 13,4

2010 25-50 tys. euro 38,1 20,6 28,3 18,1
50-100 tys. euro 86,1 43,8 441 35,7 38,8 35,9
100-500 tys. euro 182,8 1221 91,1 97,5 126,9 89,1 171,6
pow. 500 tys. euro 561,0 2422 346,6 525,5
8-25 tys. euro 171
25-50 tys. euro 37,7 20,6 29,0 12,8

2015 | 50-100 tys. euro 89,0 42,4 42,0 27,6 30,5
100-500 tys. euro 182,8 127,7 97,1 117,6 106,2 83,7 125,9
pow. 500 tys. euro 570,7 | 268,1 2539 | 2711 431,2
8-25 tys. euro 14,4
25-50 tys. euro 32,2 25,0

2018 50-100 tys. euro 74,4 40,9 45,7 25,0
100-500 tys. euro 149,4 134,5 97,3 99,8 110,5 83,6 83,7
pow. 500 tys. euro 554,2 295,6 272,5 246,9 418,9

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

o kolejne 2,9 tys. euro. Zjawisko to mozna ttumaczy¢ uruchomieniem funduszy
strukturalnych z UE na inwestycje w gospodarstwach rolniczych. Zapropono-
wane procedury administracyjne promowaly inwestycje w ciggniki, maszyny
i urzadzenia rolnicze. W $rodowiskach polskich ekonomistéw rolnych poja-
wito sie pojecie ,przeinwestowania” w ciggniki i maszyny w polskich gospo-
darstwach rolniczych. Jest to niewatpliwie wtasciwe spostrzezenie, jednak ten
proces nie wynikat z btednych decyzji rolnikéw tylko byt skutkiem watpliwych
procedur administracyjnych.
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Chcac pogtebi¢ zagadnienie wyposazenia gospodarstw ukierunkowanych
na produkcje mleka w $rodki transportu, maszyny, narzedzi i urzadzenia rol-
nicze, mozna postawi¢ pytanie: Jaka byta warto$¢ analizowanych $rodkéow
trwatych w odniesieniu do wielko$ci realizowanej produkcji, a konkretnie do
podstawowego produktu, jakim byto mleko? Z danych przedstawionych na ry-
sunkach 12-14 wynika prawidtowos$¢, ze wraz ze wzrostem wielkosSci ekono-
micznej gospodarstw, mierzonej wielko$cig produkcji, malata warto$¢ sSrodkéw
transportu, maszyn i urzadzen w przeliczeniu na 100 kg produkowanego mle-
ka. Wskaznik ten m.in. potwierdza powszechnie znane zjawisko, jakim jest ros-
naca efektywnos¢ (produktywnos¢) skali produkcji. Przecietnie polskie gospo-
darstwo ukierunkowane na produkcje mleka z grupy o wielkos$ci ekonomicznej
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RYSUNEK 12. Przecietna warto$¢ netto sSrodkéw transportu, maszyn, narzedzi i urzadzen
rolniczych w przeliczeniu na 100 kg produkowanego mleka w gospodarstwach mlecz-
nych zréznicowanych wielkos$cia ekonomiczng z wybranych krajéow UE w 2005 roku
[euro/100 kg mleka]
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RYSUNEK 13. Przecietna warto$¢ netto srodkéw transportu, maszyn, narzedzi i urzadzen
rolniczych w przeliczeniu na 100 kg produkowanego mleka w gospodarstwach mlecz-
nych zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng z wybranych krajéw UE w 2010 roku
[euro/100 kg mleka]
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RYSUNEK 14. Przecietna warto$¢ netto sSrodkéw transportu, maszyn, narzedzi i urzadzen
rolniczych w przeliczeniu na 100 kg produkowanego mleka w gospodarstwach mlecz-
nych zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng z wybranych krajéw UE w 2018 roku
[euro/100 kg mleka]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

8-25 tys. euro w 2018 roku angazowato w przeliczeniu na 100 kg produko-
wanego mleka az 51,6 euro zamrozonego w $rodkach transportu, maszynach,
narzedziach i urzagdzeniach rolniczych, natomiast gospodarstwo z grupy o wiel-
kosci ekonomicznej 100-500 tys. euro 1,6 razy mniej (33,2 euro/100 kg mle-
ka). Podkreslenia wymaga fakt, Zze w obrebie wydzielonych grup gospodarstw
wg wielko$ci ekonomicznej w miare uptywu czasu stopniowo zmniejszaty sie
réznice wartosci $Srodkéw trwatych w relacji do realizowanej produkcji mleka
we wszystkich analizowanych krajach. W 2018 roku warto$¢ srodkéw trans-
portu, maszyn, narzedzi i urzadzen rolniczych w odniesieniu do 100 kg pro-
dukowanego mleka w grupie gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 100-500
tys. euro przecietnie wahata sie od 13,7 euro/100 kg produkowanego mleka
w gospodarstwach dunskich do 33,2 euro na 100 kg produkowanego mleka
w gospodarstwach polskich. W ocenie uzyskanych wynikéw podkres$lenia wy-
maga fakt, Ze we wszystkich grupach gospodarstw wydzielonych wg wielkoSci
ekonomicznej oceniany wskaznik warto$ci Srodkéw transportu, maszyn, narze-
dzi i urzadzen rolniczych w odniesieniu do 100 kg produkowanego mleka byt
najwyzszy w gospodarstwach polskich. Niestety, Swiadczy to o niskiej produk-
tywnosci wskazanych Srodkéw trwatych w polskich podmiotach i potencjalnie
moga by¢ mozliwosci jej poprawy.

2.2.3.2. Wyposazenie w budynki i budowle

Budynki i budowle w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mle-
ka sq wazne i petnig rézne role. Najwazniejsze z nich to budynki, w ktérych
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utrzymywane sa krowy mleczne, czyli r6znego rodzaju obory. Stanowig one
nie tylko miejsce schronienia zwierzat przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi, ale tez ich konstrukcja i wyposazenie w réznego rodzaju
urzadzenia maja wptyw na organizacje oraz wydajno$¢ pracy przy obstudze
zwierzat. Naturalng sprawg jest to, ze zwierzeta w tych budynkach nie powin-
ny odczuwac¢ dyskomfortu, zwigzanego z warunkami mikrosrodowiskowymi
i dostepem do paszy.

W historii chowu bydta, a szczegdlnie krow mlecznych, w budownictwie
wiejskim funkcjonowaty rézne rozwigzania konstrukcyjne budynkéw inwen-
tarskich. Wspotczesnie stosowane sg w dalszym ciggu rézne rozwigzania ar-
chitektoniczne, jednak gtéwna o$ podziatu wyodrebnia budynki, w ktérych
krowy (ewentualnie pozostate zwierzeta tego gatunku) utrzymywane sa na
uwiezi, oraz budynki, w ktérych zwierzeta poruszaja sie wzglednie swobodnie.
Przyjeto sie méwi¢ o dwoch rodzajach obdr - uwieziowych i wolnostanowi-
skowych. Badania dunskich naukowcéw®® wskazuja na zaleznoé¢ efektywno-
$ci technicznej i ekonomicznej wydzielonych systeméw utrzymania kréw od
wielko$ci stada. W stadach liczacych ponad 100 kréw catkowite naktady pracy
w wolnostanowiskowych systemach utrzymania byty o okoto 27-31% mniej-
sze niz w systemach uwieziowych. W przypadku stad o liczbie okoto 70 krow
mlecznych oszczedno$ci naktadéw pracy w zabiegach zywienia i usuwania
odchodéw w systemach wolnostanowiskowych byty zréwnowazone wiekszy-
mi naktadami pracy na déj. Do 2000 roku okoto 71% kréw mlecznych w Danii
utrzymywano na stanowiskach uwieziowych, od 2010 roku system wolnosta-
nowiskowy jest wybierany dla wiekszoéci nowo budowanych obér. Zrédtem
popularnosci systemoéw wolnostanowiskowych sg dwie gtéwne jego zalety: po-
prawa zdrowotnosci kréw i zwiekszenie wydajnosci pracy obstugi.

W polskich gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka cia-
gle dominuje uwieziowy system utrzymania krow mlecznych. Wynika to
z wykorzystywania w prowadzonej dziatalno$ci budynkéw powstatych jesz-
cze wlatach 70.-80. poprzedniego wieku oraz utrzymywania stosunkowo
matych stad zwierzat. Nowobudowane obory najczesciej sg juz wolnosta-
nowiskowe, z wydzielang czes$cig do doju zwierzat w formie hali udojowej
lub automatem. Analizujac wartos¢ budynkéw w gospodarstwach ukierun-
kowanych na produkcje mleka, w poszczegdlnych grupach zréznicowanych
wielko$cig ekonomiczng z wybranych krajow UE, nalezy podkresli¢ zalezno$¢

8 Hansen, M. N. (2000). Comparison of the labour requirement involved in the housing of
dairy cows in different housing systems. Acta Agriculturae Scandinavica, Section a - Animal
Science, 50(3), 153-160.
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RYSUNEK 15. Przecietna warto$¢ netto budynkéw i budowli w gospodarstwach ukierun-
kowanych na produkcje mleka w wybranych krajach UE w 2018 roku [tys. euro/gospo-
darstwo]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

pomiedzy wielko$cig ekonomiczng a warto$cia budynkéw zaangazowanych
w produkcje (Tabela 24). Jest to do$¢ oczywiste zjawisko, wynikajace z po-
wigzania wielkosci ekonomicznej ze skalg produkcji mleka, ktorej gtéwna de-
terminanta jest liczba utrzymywanych kréw. Podkreslenia wymaga fakt, kto-
ry nie jest oczywisty dla wszystkich analitykéw i hodowcow, Ze przecietna
warto$¢ budynkéw w polskich gospodarstwach byta w analizowanym czasie
stosunkowo wysoka. W obrebie wydzielonej grupy o wielko$ci ekonomicznej
od 50 do 100 tys. euro przecietna warto$¢ budynkéw w polskich gospodar-
stwach mlecznych byta najwieksza sposréd analizowanych krajow. Sytuacja
byta inna w grupie gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej od 100 do 500 tys.
euro i grupie powyzej 500 tys. euro, gdzie prym wiodly gospodarstwa dun-
skie i holenderskie.

Pogtebiajac analize na temat wyposazenia gospodarstw w budynki i bu-
dowle, mozna odnie$¢ ich warto$¢ do produkowanego mleka. Z danych zapre-
zentowanych na rysunkach 16-18 wynika, ze najwieksza warto$¢ tego wskaz-
nika byta w polskich najmniejszych gospodarstwach. Przecietna wartos¢ tego
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TABELA 24. Przecietna warto$¢ netto budynkéw i budowli w gospodarstwach ukierun-
kowanych na produkcje mleka zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w wybranych
krajach UE [tys. euro]

Wielko$é Wybrane kraje UE

Lata ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK
2-8 tys. euro 15,2
8-25 tys. euro 26,7
25-50 tys. euro 45,2 40,9 24,6 37,8

2005 50-100 tys. euro 76,8 59,4 44,6 27,2 51,7 63,0
100-500 tys. euro 159,8 112,56 | 1245 534 | 1485 | 120,8 627,1
pow. 500 tys. euro 325,5 184,4 | 543,6 1322,6
2-8 tys. euro 14,1
8-25 tys. euro 24,9

2010 25-50 tys. euro 46,0 32,1 19,7 59,6
50-100 tys. euro 87,7 445 63,2 27,2 82,2 93,6
100-500 tys. euro 185,3 122,4 139,2 79,1 259,7 204,6 314,3
pow. 500 tys. euro 574,6 1959 | 6941 1012,5
8-25 tys. euro 27,6
25-50 tys. euro 43,9 30,4 33,2 28,6

2015 | 50-100 tys. euro 73,7 43,3 50,5 16,7 55,8
100-500 tys. euro 173,3 142,3 | 123,6 525 | 2476 | 1341 269,4
pow. 500 tys. euro 623,3 | 437,3 74,6 | 676,9 889,8
8-25 tys. euro 28,1
25-50 tys. euro 40,7 21,8

2018 50-100 tys. euro 67,1 48,5 53,3 37,8
100-500 tys. euro 148,1 137,6 118,5 69,9 246,5 138,3 1721
pow. 500 tys. euro 596,9 | 4388 | 207,6 | 6069 794,4

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

wskaznika w grupie o wielkos$ci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro w analizo-
wanym okresie wahata sie od 85 do 113 euro/100 kg produkowanego mleka.
Byto to kilkukrotnie wiecej niz w grupach gospodarstw o najwiekszej wielko-
$ci ekonomicznej. Bardzo ciekawa sytuacja wystepowata w najwiekszych dun-
skich gospodarstwach, gdzie przecietna warto$¢ budynkéw w 2018 roku byta
najwieksza i wynosita az 794,4 tys. euro, natomiast w poréwnaniu z ilo$cig pro-
dukowanego mleka réznica nie byta az tak znaczaca w stosunku do innych po-
réwnywanych krajow.
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RYSUNEK 16. Przecietna warto$¢ netto budynkéw w przeliczeniu na 100 kg produko-
wanego mleka w gospodarstwach mlecznych zréznicowanych wielko$cia ekonomiczng
z wybranych krajow UE w 2005 roku [euro/100 kg mleka]
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RYSUNEK 17. Przecietna warto$¢ netto budynkéw w przeliczeniu na 100 kg produko-
wanego mleka w gospodarstwach mlecznych zréznicowanych wielko$cia ekonomiczna
z wybranych krajow UE w 2010 roku [euro/100 kg mleka]
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RYSUNEK 18. Przecietna warto$¢ netto budynkéw w przeliczeniu na 100 kg produko-
wanego mleka w gospodarstwach mlecznych zréznicowanych wielko$cia ekonomiczna
z wybranych krajow UE w 2018 roku [euro/100 kg mleka]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_de.cfm
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2.2.3.3. Poziom i struktura kapitatu

Zarzadzajacy gospodarstwami rolniczymi nieustannie podejmujg decyzje w za-
kresie doboru zrédet finansowania zaréwno dziatalnosci biezgcej, jak i przed-
siewzie¢ inwestycyjnych. Decydenci wybieraja strukture finansowania zgodnie
z okre$long hierarchig Zrdédet, ktéra zazwyczaj zaczyna sie od wewnetrznych,
a gdy te s3 niewystarczajace, wykorzystywane sg zewnetrzne zrodta kapitatu®.
W teorii finanséw do$¢ czesto wydziela sie dwa modele finansowania dziatal-
nosci gospodarczej. Jednym z nich jest tzw. ,model retrospektywny”, w ktérym
podmiot gospodarczy (w tym gospodarstwo rolnicze) unika kredytéw i po-
zyczek, minimalizujac ryzyko finansowe. Jednoczes$nie ogranicza zakres dzia-
talnosci biezacej i mozliwosci rozwoju. W gospodarce wolnorynkowej jest on
bardzo rzadko stosowany. Drugim modelem jest model ,prospektywny”, ktéry
wiaze sie z wykorzystaniem kredytéw i pozyczek. Planujac inwestycje uwzgled-
nia sie dostepno$c¢ z zewnatrz Srodkow finansowych, co jednocze$nie wigze sie
ze zwiekszonym ryzykiem finansowym. Jest to wspotcze$nie model powszech-
ny, lecz stopien finansowania $srodkami zewnetrznymi moze by¢ rézny®®.

Z przedstawionych na rysunku 19 danych wynika, Ze zréznicowanie w za-
kresie sposobdw finansowania majatku gospodarstw mlecznych z wybranych
do badan krajéw byto w 2018 roku bardzo duze. W gospodarstwach dunskich,
ktére cechowaty sie przecietnie najwieksza skalg produkcji oraz jedng z naj-
wiekszych wartosci majatku trwatego zaangazowanego w prowadzona dziatal-
nos¢, w strukturze zaangazowanego kapitatu dominowaty zewnetrzne Zrédta
finansowania. Przyjety sposéb finansowania majatku i biezacej dziatalnosci
produkcyjnej nie ulegat zmianie w gospodarstwach dunskich w analizowanym
okresie - lata 2005-2018 (Tabela 25).

W grupie dunskich gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka,
znajdujacych sie w przedziale o wielko$ci ekonomicznej od 100 do 500 tys.
euro, kapitat wtasny stanowit tylko przecietnie od 36,0 do 48,4% w tacznej
strukturze kapitatu. W grupie gospodarstw dunskich o wielko$ci ekonomicz-
nej powyzej 500 tys. euro udziat zewnetrznych zrédet finansowania w struk-
turze kapitatu byt jeszcze wiekszy. Zupetie inaczej przedstawiata sie sy-
tuacja w Polsce i pozostatych krajach UE poddanych analizie. W strukturze
kapitatu polskich gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka domino-
wat kapitat wlasny. Jego przecietny udziat wahat sie w 2005 roku od 71,0%

87 Damodaran, A. (2007). Finanse korporacyjne: teoria i praktyka. Wydawnictwo Helion,
s. 872.

8 Franc, J. (2003). Struktura kapitatu a procesy rozwojowe przedsiebiorstw rolniczych. Wy-
dawnictwo SGGW, s. 22.
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Zakres
94,9

23,3

RYSUNEK 19. Przecietny procentowy udziat kapitatu wtasnego w finansowaniu majatku
gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka w 2018 roku [%]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfim

w grupie gospodarstw najwiekszych do 99,5% w grupie podmiotéw najmniej-
szych. W 2018 roku udziat kapitatu wtasnego w strukturze finansowania pol-
skich gospodarstw jeszcze sie zwiekszyti wynosit przecietnie od 87,8% w grupie
gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 100-500 tys. euro do 99,7% w pod-
miotach z grupy o wielko$ci ekonomicznej 2-8 tys. euro. Dane te potwierdzaja
pewnego rodzaju niezdecydowanie polskich rolnikéw do odwaznych inwestyc;ji
wspétfinansowanych zewnetrznymi Zrédtami finansowania. Z badan przepro-
wadzonych przez T. Felczaka wynika, ze gtéwnie dopiero brak wystarczajqgcych
przeptywdw z dziatalnosci operacyjnej sktaniat zarzqdzajqgcych do poszukiwania
dodatkowych Zrédet finansowania majgtku w prowadzonym gospodarstwie®.
Pokazuje to pewnego rodzaju brak zaufania do ré6znego rodzaju mechanizméw
administracyjnych zachecajacych do korzystania z zewnetrznych Zrédet finan-
sowania oraz niepewnos$¢ w zakresie sytuacji na rynkach rolnych.

8 Felczak, T, (2015). Zrédta finansowania dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolni-
czych w opinii zarzadzajacych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 855.
Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 74, t. 2.
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TABELA 25. Przecietny procentowy udziat kapitatu wlasnego w finansowaniu majatku
gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka zréznicowanych wielko$cig ekono-
miczng w wybranych krajach UE [%]

Lata Wielkogé Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK

2-8 tys. euro 99,5
8-25 tys. euro 95,1

2005 25-50 tys. euro 88,5 93,1 79,1 98,6
50-100 tys. euro 82,0 92,7 67,5 95,8 85,5 96,4
100-500 tys. euro 71,0 80,1 55,0 83,4 74,9 94,9 36,2
pow. 500 tys. euro - 65,8 78,9 62,7 27,3
2-8 tys. euro 99,8
8-25 tys. euro 98,2
25-50 tys. euro 94,1 95,5 83,7 97,4

2010 50-100 tys. euro 90,9 93,6 67,1 94,0 92,0 97,1
100-500 tys. euro 85,9 81,1 53,6 87,0 70,2 92,8 48,0
pow. 500 tys. euro 63,9 82,4 60,1 243
8-25 tys. euro 98,8
25-50 tys. euro 96,4 98,1 85,6 98,8

2015 | 50-100 tys. euro 93,7 93,0 69,3 91,3 97,7
100-500 tys. euro 88,1 76,4 50,4 87,0 67,3 94,4 44,8
pow. 500 tys. euro 55,6 41,5 80,2 59,9 14,8
8-25 tys. euro 99,7
25-50 tys. euro 97,6 96,5

2018 | 50-100 tys. euro 94,6 91,3 69,1 98,5
100-500 tys. euro 87,8 78,3 50,8 87,1 77,4 94,6 48,4
pow. 500 tys. euro 56,2 35,0 78,7 71,0 19,3

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm

2.2.4. Kapitat ludzki zaangazowany w gospodarstwach mlecznych

Gospodarstwa rolnicze w UE maja gléwnie charakter rodzinny. Cztonkowie ro-
dziny najczeSciej pelnig jednocze$nie funkcje kierownicze i wykonawcze. To od
ich umiejetnosci, zdolno$ci motywowania siebie i pozostatych cztonkéw rodzi-
ny oraz wyznawanych wartosci zyciowych zaleza kierunek rozwoju i uzyski-
wane wyniki ekonomiczno-organizacyjne. W Polsce w ustawie o ksztattowaniu
ustroju rolnego (Dz.U. 2018, poz. 1405) z dnia 11.04.2003 roku z p6zniejszy-
mi zmianami, w Artykule 5.1, zapisano, Ze za gospodarstwo rodzinne uwaza sie
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gospodarstwo rolne: 1) prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz 2) w kto-
rym tqczna powierzchnia UR jest nie wieksza niz 300 ha. Taka definicja gospo-
darstwa rodzinnego budzi rézne watpliwosci. Jedng z nich jest zapis, ze gospo-
darstwo rodzinne jest prowadzone przez rolnika indywidualnego, a nie przez
rodzine rolnicza. Sytuacja ta moze wynikac z problemoéw definicji (w rozumieniu
prawnym) rodziny, a dalej idgc ,rodziny rolniczej”. Jak podkre$la J. Szymczak, ro-
dzine mozna definiowa¢ z r6znych punktéw widzenia i dorobku réznych nauk®.
Podaje on, ze pedagodzy charakteryzujq rodzine albo od strony petnionych przez
niq zadan (funkcji), albo tez poprzez wyliczenie podstawowych wiezi tqczqcych
cztonkéw rodziny. W ujeciu socjologicznym rodzine najczesciej definiuje sie jako
podstawowq komdrke spoteczng. Jako podstawe rodziny widzi sie matzenstwo,
definiowane w obrebie tych nauk bardzo réznie. Czasami matzenstwo okresla
sie, jako spoteczny, legalny, seksualny zwiqzek, rozpoczynajqcy sie publicznym ob-
wieszczeniem i zobowigzaniem, podejmowany z myslq o jego trwaniu lub jako le-
galny, wzglednie trwaty zwiqzek kobiety i mezczyzny powotany w celu wspélnego
pozycia, wspdtpracy dla dobra rodziny, a wiec gtéwnie wychowania dzieci, pro-
wadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego oraz wszelkiej innej wspétpracy
dla dobra rodziny. W gre wchodzq tu réwniez wzajemne satysfakcje emocjonal-
ne, coraz bardziej docenione i znaczqce w $wiecie wspétczesnym®'. Coraz czeéciej
w wielu krajach matzenstwem okresla sie nie tylko zwigzek kobiety z mezczy-
zng, ale tez zwigzek oséb tej samej pici. Jak podkresla E. Thompson, problem ze
stosunkiem do rodziny w spoteczenistwach panstw postsocjalistycznych to tak-
ze efekt ideologii jednostki propagowanej przez system socjalistyczny. Rodzi-
na jako taka nie istniata w przestrzeni publicznej. Istniaty tylko jednostki. Budo-
walismy socjalizm, a nie rodziny®®. W USA rodzina wielodzietna jest naturalnym
obrazem i dyskusje wokot rodziny i dzieci sg powszechne. Rozktad pomieszczen
w mieszkaniach i domach wyklucza lub przynajmniej utrudnia sublokatorstwo.
Gdy mowa o politykach, zwykle sg jakie§ wzmianki o ich matzonkach i dzieciach.
Bezdzietnych politykéw czy kongresmenoéw praktycznie nie ma.

Wskazane problemy definicyjne rodziny utrudniajg zdefiniowanie rodzin-
nego gospodarstwa rolniczego. Z punktu widzenia dorobku ekonomiki i organi-
zacji gospodarstw rolniczych najczesciej definiowane jest ono jako podmiot pro-
wadzacy dziatalnos¢ rolnicza, w ktorym przewazajaca role w pracach zaréwno
kierowniczych, jak tez wykonawczych odgrywaja cztonkowie najblizszej rodziny.

90 Szymczak, ]. (2002). Definicje rodziny. Studia nad Rodzina, 6/2(11), 151-165.

1 Rodzina, [w:] Encyklopedia socjologii, t. I1], red. Z. Bokszanski, Warszawa 2000, s. 312.

92 Thompson E. (2020). Dzieci i rodzina - cykl felietonéw w Teologii Politycznej pt. Widziane
z Houston, https://teologiapolityczna.pl/widziane-z-houston-1.
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Nie otrzymuja oni wynagrodzenia za prace w formie regularnych wyptat, lecz
ich forma wynagrodzenia za prace jest wygospodarowany dochdd z prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej (bez kosztéw amortyzacji). Musi on by¢ podzielony na
biezaca konsumpcje i planowane inwestycje. Zdaniem J.S. Zegara, gospodarstwo
rodzinne poza podstawowymi atrybutami gospodarstwa rolniczego (posiada-
niem gruntéw i prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej) powinno mie¢ réwniez
inne cechy, a mianowicie: praca rodziny rolniczej powinna przewaza¢ w ogol-
nych naktadach pracy ludzkiej oraz gospodarstwo rodzinne powinno zapewni¢
gtéwne zrédto utrzymania rodziny rolniczej’®. Rodzinne gospodarstwo rolnicze
ma czesto charakter przedsiebiorstwa rodzinnego, ktore jest tez bardzo réznie
definiowane. Zgodnie z zapisami Kodeksu cywilnego, za firmy rodzinne uwaza
sie te, ktorych wtascicielami na drodze dziedziczenia lub wktadu kapitatowego
s cztonkowie jednej rodziny (np. malzonkowie)®*. Fleming definiuje firme ro-
dzinng jako kazdq dziatalnosé, w ktdrej co najmniej dwdch cztonkéw jednej rodzi-
ny pracuje razem w przedsiebiorstwie nalezqcym do jednego z nich®>.

Aby przyblizy¢ zagadnienie poziomu ,rodzinno$ci” gospodarstw ukierun-
kowanych na chéw bydta mlecznego w wybranych krajach UE, przedstawiono
udziat naktadéw nieoptaconej pracy wtasnej (cztonkdéw rodziny) do naktadow
pracy ogétem. Wskaznik ten najwiekszy byt w 2018 roku w polskich gospodar-
stwach i wynosit przecietnie az 97,2%. Na drugim biegunie znajdowaty sie go-
spodarstwa z Danii z 38,7% udzialu naktadéw pracy wtasnej w naktadach pracy
ogotem (Rysunek 20). Jak wynika z zaprezentowanych w tabeli 26 danych, wraz
ze zwiekszeniem wielko$ci ekonomicznej badanych gospodarstw, niezaleznie
od kraju, naktady pracy witasnej (rodzinnej) w strukturze naktadéw ogoétem
sie zmniejszaty. Oceniajac zréznicowanie pomiedzy krajami trzeba podkreslic,
ze W grupie gospodarstw o najwiekszej wielko$ci ekonomicznej (powyzej 500
tys. euro) tylko gospodarstwa z Holandii i Francji spetniaty warunek wiekszego
udziatu naktadéw pracy wilasnej niz najemnej i w zwigzku z tym mozna je uzna-
wac za rodzinne. Najmniejszy udziat wtasnych naktadéw pracy w ogélnej struk-
turze naktaddéw pracy wystepowat w gospodarstwach niemieckich (w 2018 roku
przecietnie stanowit zaledwie 25,9%) oraz dunskich (w 2018 roku 32,9%).

Problem kapitatu ludzkiego w gospodarstwach rolniczych jest bardzo zto-
zonym zagadnieniem. Na zachowania cztowieka ma wptyw wiele czynnikow

% Zegar, ]. S. (1999). Gospodarstwo i ludno$é¢ chtopska wspétczesnie. IERIGZ.

% Bondarowska, K. (2004). Characteristic and developmental factors of family businesses in
Poland. Foundations of Control and Management Sciences, s. 5-9.

% Fleming, Q. J. (2006). Tajniki przetrwania firmy rodzinnej: jak unikna¢ siedmiu grzechéw
gtownych niszczacych firmy. Helion.
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Zakres
97,2

38,7

!

RYSUNEK 20. Przecietny udzial naktadéw nieoptaconej pracy wtasnej (cztonkéw rodzi-
ny) w relacji do naktadéw pracy ogdétem pracy w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka w 2018 roku [%]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm

o charakterze: 1) indywidualnym (wiedza, umiejetno$ci, osobowos¢, zdrowie
itp.), 2) rodzinnym (Zona, dzieci, pozostali cztonkowie rodziny, potencjalny na-
stepca), 3) ogolnospotecznym (tradycje, kultura, prawo), 4) majatkowym (zie-
mia, kapitat). Bardzo waznym elementem wplywajacym na relacje ogélnospo-
teczne i tempo rozwoju ekonomicznego jest szeroko rozumiana kultura. Peter L.
Berger®® w swojej pracy stawia pytanie - Jak wyjaséni¢ sukces ekonomiczny nie
tylko Japonii i ,matych smokéw” (Korea Potudniowa, Tajwan, Hongkong i Singa-
pur),lecztakze - o wiele bardziej spektakularny - chiniskiej diaspory w potudnio-
wo-wschodniej Azji (gdzie, tak jak w Indonezji, Malezji, Tajlandii i na Filipinach,
czesto niewielka chinska mniejszo$¢ kontroluje najbardziej pomyS$lnie rozwija-
jace sie sektory ekonomii)? Sam odpowiada na postawione pytanie, ze tym, co
taczy wszystkie te przypadki, jest kultura silnie przesigknieta konfucjanizmem.
Mamy tutaj do czynienia z etyka ciezkiej pracy, dyscypliny, oszczednosci, sil-
nych wiezéw rodzinnych i wielkiego powazania dla edukacji - w skrécie, etyka

% Berger, PL. (2009). Refleksje o dzisiejszej socjologii religii. Teologia Polityczna, (5), 89-100.
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TABELA 26. Przecietny procentowy udziat naktadéw nieoptaconej pracy wtasnej (czton-
kéw rodziny) w relacji do naktadéw pracy ogétem w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka zr6znicowanych wielkoscig ekonomiczng w wybranych krajach UE [%]

Lata Wielko$é Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK

2-8 tys. euro 99,4
8-25 tys. euro 98,9
25-50 tys. euro 96,4 99,0 98,7 97,3

2005 50-100 tys. euro 87,4 97,4 96,8 92,4 99,5 96,2
100-500 tys. euro 38,4 87,0 90,2 72,0 95,0 75,7 74,0
pow. 500 tys. euro - 15,2 40,5 79,6 46,5
2-8 tys. euro 99,9
8-25 tys. euro 99,6

2010 25-50 tys. euro 98,6 98,0 99,8 99,8
50-100 tys. euro 93,2 97,4 96,1 96,8 95,4 97,3
100-500 tys. euro 73,8 84,8 90,0 75,7 93,0 78,9 73,1
pow. 500 tys. euro 10,1 445 75,4 41,2
8-25 tys. euro 99,6
25-50 tys. euro 99,0 99,7 100,0 99,8

2015 | 50-100 tys. euro 97,4 98,7 95,1 97,5 96,9
100-500 tys. euro 83,4 88,6 87,2 70,8 88,3 83,7 69,4
pow. 500 tys. euro 21,8 73,5 45,2 81,3 38,0
8-25 tys. euro 99,4
25-50 tys. euro 99,1 98,2

2018 | 50-100 tys. euro 97,8 98,5 95,9 97,2
100-500 tys. euro 90,4 88,1 84,0 81,2 88,4 84,4 70,7
pow. 500 tys. euro 25,9 70,5 43,8 81,2 32,9

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfim

~wewnatrz§wiatowej ascezy”. Korzeniem kazdej kultury jest religia, czyli stosu-
nek do zycia po $mierci i wymagan zwigzanych z osiggnieciem tego stanu. Pod-
kresla sie, ze w Europie Zachodniej i w USA na tempo rozwoju gospodarczego
miata wptyw religia chrzes$cijaniska, a zwtaszcza praktykowany protestantyzm
i ewangelicyzm. Oceniajac kapitat spoteczny polskich rolnikéw, prowadzacych
gospodarstwa ukierunkowane na produkcje mleka, mozna zauwazy¢ zacho-
dzace zmiany. Jeszcze w latach 90. poprzedniego wieku trudno byto spotka¢
gospodarstwa, w Kktérych nie byt prowadzony chéw zwierzat, wtym kréow
mlecznych. Codzienny trud pracy rolnika byl pewnego rodzaju standardem
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(norma). Sukcesywnie sie to zmienia, bo duza ucigzliwo$¢ chowu bydta mlecz-
nego oraz wzorce kultury masowej lansowane w mediach zniechecajg mtode
osoby do tego typu dziatalnosci. Swiadczy o tym sukcesywnie malejaca liczba
gospodarstw prowadzacych chéw bydta mlecznego w Polsce. Zjawisko to jest
pewnego rodzaju kopia z krajow zachodnioeuropejskich. Na przyktad, w trady-
cyjnej i dos¢ konserwatywnej kulturze irlandzkiej, jak wynika z badan przepro-
wadzonych w 2013 roku przez P. Bogue”’, az 48% irlandzkich rolnikéw w wieku
powyzej 50 lat nie miato zidentyfikowanego nastepcy. Wyniki badan byty po-
dobne do wynikéw innych badan przeprowadzonych w Irlandii w 2008 roku®®.
Z opracowanego w 2010 roku dokumentu dotyczacego strategii rozwoju sekto-
ra mleczarskiego w Irlandii wynika, ze jednym z gtéwnych wyzwan przysztosci
bedzie malejaca liczba 0s6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje i gotowych
do podjecia pracy w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka®.

2.3.  WYNIKI EKONOMICZNO-PRODUKCYJNE GOSPODARSTW
MLECZNYCH Z WYBRANYCH KRAJOW UE

2.3.1. Efektywno$¢ techniczna

2.3.1.1. Poglowie kréw mlecznych

Pewnym syntetycznym odzwierciedleniem skali produkcji mleka w gospodar-
stwach ukierunkowanych na te produkcje jest liczba utrzymywanych kréw. Go-
spodarstwa z analizowanych krajéw do$¢ znaczaco réznity sie w tym zakre-
sie (Rysunek 21). Przecietna liczba krow w dunskim gospodarstwie mlecznym
w 2018 roku byta ponad 10-krotnie wieksza niz w polskim. Polskie gospo-
darstwa nalezaly w analizowanej grupie krajow do przecietnie najmniejszych
w zakresie liczby utrzymywanych kréw. Druga w kolejnosci pod wzgledem naj-
mniejszej liczby kréw przypadajacych przecietnie na gospodarstwo prowadza-
ce ten kierunek produkcji Francja utrzymywata w nim w 2018 roku 65 kréw,
czyli prawie czterokrotnie wiecej niz nasz kraj.

7 Bogue, P. (2013). Land mobility and succession in Ireland. Macre Na Feirme.

% 0’Donnell, S., Shalloo, L., Butler, A.M., & Horan, B. (2008). A survey analysis of opportunities
and limitations of Irish dairy farmers. Journal of Farm Management, 13(6), 419-434.

9 Kelly, P, Shalloo, L., Wallace, M., & Dillon, P. (2020). The Irish dairy industry - Recent history
and strategy, current state and future challenges. International Journal of Dairy Technology,
73(2), 309-323.
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RYSUNEK 21. Przecietna liczba kréw w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje
mleka w wybranych krajach UE w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm

Wyrazny zwigzek wystepowat miedzy wielko$cia ekonomiczng gospo-
darstw a liczba utrzymywanych kréw. Zwigzek ten jest oczywisty, poniewaz
gtdéwna determinantg wielko$ci ekonomicznej jest skala produkcji, czyli w go-
spodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka to liczba kréw i ich wy-
dajno$¢ mleczna determinuja skale produkcji. Oceniajgc zmiany w czasie w za-
kresie liczby utrzymywanych krow w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka, trzeba podkresli¢, Ze przecietnie najwiekszy przyrost liczby
krow nastgpit w gospodarstwach dunskich. W 2005 roku przecietna liczba krow
w stadzie wynosita tam 97, a w 2018 roku byto to juz 188 sztuk. Proces ten byt
potegowany, oprocz naturalnej potrzeby zwiekszenia wydajno$ci (dochodowo-
$ci) pracy rolnika, takze uwarunkowaniami natury politycznej. Miedzy innymi
gwarantowane przez dunskie panstwo dtugoterminowe kredyty preferencyjne
adresowane do rolnikéw na inwestycje skutkowaty wyraznym zwiekszaniem
wyposazania technicznego i skali produkcji.

Liczba kréw w przecietnym polskim gospodarstwie ukierunkowanym na
produkcje mleka, wyodrebnionym w ramach systemu FADN, zwiekszyta sie
w analizowanym okresie zaledwie o 5 sztuk (z poziomu 12 w 2005 roku do
17 sztuk w 2018 roku). Wskazany przyrost poglowia kréw byt najmniejszy
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TABELA 27. Przecietna liczba kréw w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje
mleka zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w wybranych krajach UE [sztuki]

Lata Wielkosé Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK

2-8 tys. euro 3,7
8-25 tys. euro 9,5
25-50 tys. euro 20,7 16,0 22,0 243

2005 50-100 tys. euro 38,4 26,0 33,8 37,1 241 440
100-500 tys. euro 97,6 58,5 59,7 | 103,3 68,9 83,1 88,0
pow. 500 tys. euro - | 2282 2822 | 2132 209,5
2-8 tys. euro 3,5
8-25 tys. euro 8,4

2010 25-50 tys. euro 18,7 13,0 20,7 22,8
50-100 tys. euro 34,3 23,9 33,4 33,2 23,2 43,5
100-500 tys. euro 70,4 64,3 63,5 103,0 78,5 93,7 86,9
pow. 500 tys. euro 331,8 267,1 220,4 222,9
8-25 tys. euro 8,1
25-50 tys. euro 16,5 13,5 19,5 21,4

2015 | 50-100 tys. euro 30,3 24,9 32,2 31,3 411
100-500 tys. euro 63,4 68,2 67,4 104,7 78,7 94,4 82,2
pow. 500 tys. euro 296,3 | 166,5 | 269,9 | 1942 225,0
8-25 tys. euro 7,0
25-50 tys. euro 14,7 12,1

2018 | 50-100 tys. euro 27,8 22,9 30,0 32,4
100-500 tys. euro 59,5 67,8 68,8 90,3 74,1 94,9 70,8
pow. 500 tys. euro 277,6 180,7 252,2 183,4 240,0

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

z poréwnywanych krajéw. We Francji, w Niemczech Irlandii, Holandii, Wielkiej
Brytanii i Danii wyni6st odpowiednio 21, 27, 31, 36, 49 i 91 sztuk. W grupie
gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro najwieksze go-
spodarstwa w zakresie liczby utrzymywanych kréw wystepowaty w Niemczech
(gtéwnie w landach wschodnich) i przecietne stado w 2018 roku liczyto tam az
278 sztuk (Tabela 27). Liczba ta byta az o 50 sztuk wieksza w stosunku do 2005
roku. Drugim krajem, w ktérym najwyrazniej zwiekszyta sie liczba kréw w sta-
dzie, w grupie podmiotéw o najwiekszej wielkosci ekonomicznej, byta Dania
(o 30 sztuk).
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2.3.1.2. Produkcyjnos¢ i obsada zwierzat

Wydajno$¢ mleczna kréow jest bardzo waznym parametrem technicznym
w gospodarstwach prowadzacych towarowy chéw bydta mlecznego. Produk-
cyjnos$¢ zwierzat, w pewnym zakresie, determinuje uzyskiwane wyniki eko-
nomiczne. Prowadzone w XX wieku na Swiecie (w tym w Polsce) prace ho-
dowlane bardzo mocno koncentrowaty sie na bezwzglednym podnoszeniu
wydajnosci mlecznej kréow z uwzglednieniem czynnikéw Srodowiskowych.
W wyniku tego w Polsce przecietna wydajno$¢ mleczna kréw znajdujacych
sie pod oceng uzytkowosci mlecznej w latach 1912-1990 wzrosta z poziomu
2162 do 4141 kg, w roku 2014 wynosita juz 7582 kg'®°, a w 2018 roku zano-
towano 8298 kg'®'. Z przedstawionych danych wynika, ze przecietna wydaj-
nos¢ mleczna krow utrzymywanych pod oceng uzytkowosci mlecznej szcze-
gblnie wyraZnie wzrosta w ostatnich latach - $rednioroczny przyrost w la-
tach 2000-2018 wynioést az 162,17 kg, natomiast w latach 1912-2000 byto to
tylko 36,6 kg mleka. Osiggniety w 2018 roku poziom byt bardzo zbliZony do
wynikéw osigganych w innych krajach (Rysunek 22). Podobnymi wynikami
w 2018 roku charakteryzowaty sie takie kraje jak: Niemcy, Francja, Wtochy.
Irlandia. Nieco lepsze wyniki uzyskiwaty: Hiszpania, Portugalia, Wielka Bry-
tania, Szwecja, Finlandia i Estonia.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 28, przecietna wydajnos¢
mleczna kréw w grupie gospodarstw wyodrebnionych w ramach systemu
FADN i ukierunkowanych na produkcje mleka z wybranych krajéw UE byta tro-
che mniejsza niz w gospodarstwach utrzymujacych krowy pod kontrolg uzyt-
kowosci mlecznej, ale kierunek zmian byt podobny. W 2005 roku przecietna
wydajnos$¢ mleczna kréw w polskich gospodarstwach byta najmniejsza spo-
$rod poréwnywanych, ale sytuacja zmienita sie w 2018 roku. Wtedy to bowiem
przecietnie najnizsza wydajno$¢ mleczna zanotowano w gospodarstwach
z Irlandii, a gospodarstwa polskie osiggnely prawie identyczng wydajnos¢
mleczng kréow jak podmioty z Niemiec.

Zaleznoscig wartg podkres$lenia jest rosngca przecietna wydajnos¢ mlecz-
na kréw wraz ze zwiekszeniem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, ktora
gtdwnie determinowana byta skalg produkcji mleka. W 2018 roku wydajno$¢
mleczna kréw w grupie gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 8-25 tys. euro

190 Litwiniczuk, Z., & Bartowska, . (2015). Populacja bydta mlecznego w Polsce i jej przydatno$é
dla mleczarstwa. Przeglad Hodowlany, 4, 3-10.

191 Wyniki oceny warto$ci uzytkowej kréw mlecznych cze$¢ analityczna, Polska Federacja Ho-
dowcéw Bydta i Producentéw Mleka; https://pthb.pl/fileadmin/user_upload/OCENA/pub-
likacje/publikacje_2019/2_0_Wyniki_2018_analityczna_pl_popr.pdf (dostep 3.10.2020).
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do 6 999 kg
7 000-7 999 kg

8 000-8 999 kg
9 000-9 999 kg

B pow.10000kg

RYSUNEK 22. Przecietna wydajno$¢ mleczna kréw pod oceng uzytkowosci mlecznej
w krajach UE w 2018 roku [kg]

Zrédto: Wyniki oceny wartosci uzytkowej kréw mlecznych - cze$¢ analityczna; Polska Federacja Hodowcow
Bydta i Producentéw Mleka, 2_0_Wyniki_2018_analityczna_pl_popr.pdf (pfhb.pl) (dostep 10.10.2020)

(Sredniorocznie utrzymywaty 6,8 krowy) wynosita tylko 4105 kg, a w gru-
pie podmiotéw o wielko$ci ekonomicznej 100-500 tys. euro ($redniorocz-
nie utrzymywaty 59,5 krowy) ksztattowata sie na poziomie 7572 kg. Rdznica
byta znaczaca i wynosita 3467 kg mleka, czyli przecietna krowa utrzymywana
w gospodarstwach posiadajgcych okoto 60 sztuk produkowata rocznie pra-
wie dwukrotnie wiecej mleka niz w gospodarstwach utrzymujacych przeciet-
nie okoto 7 kréw. Analizujac zaprezentowane w tabeli 28 dane mozna zauwa-
zy¢, ze w 2018 roku przecietne najwyzsza wydajnos$¢ mleczng kréw osiggaty
najwieksze gospodarstwa z Danii i Holandii, wynosita ona odpowiednio 9980
i 9245 kg. Byty to podmioty utrzymujace $redniorocznie 240 i 183 krow.
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TABELA 28. Przecietna wydajno$¢ mleczna kréw w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w wybranych krajach UE [kg]

Lata Wielkogé Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK

2-8 tys. euro 3633
8-25 tys. euro 4319

2005 25-50 tys. euro 5068 | 5720 | 5410 4704
50-100 tys. euro 5916 | 6058 | 6065 | 6024 | 6968 | 5217
100-500 tys. euro 6 531 7 045 6717 7017 7517 5413 8142
pow. 500 tys. euro - 7763 7373 8017 7 953
2-8 tys. euro 3 846
8-25 tys. euro 3950

2010 25-50 tys. euro 4 841 5511 5415 4 435
50-100 tys. euro 589 | 6172 | 5869 | 6375 | 7218 | 5181
100-500 tys. euro 6657 | 7477 | 6882 | 7189 | 8049 | 5625 | 8264
pow. 500 tys. euro 8 503 7 900 7703 8 660
8-25 tys. euro 4031
25-50 tys. euro 4789 | 5206 | 4475 5150

2015 | 50-100 tys. euro 5943 | 6206 | 5803 | 6164 5369
100-500 tys. euro 7266 | 7495 | 7124 | 7112 | 8002 | 5907 | 8764
pow. 500 tys. euro 8 691 7628 7 585 8 607 9791
8-25 tys. euro 4105
25-50 tys. euro 4 860 4728

2018 | 50-100 tys. euro 6120 6 211 5526 5118
100-500 tys. euro 7572 7611 6916 | 7014 | 8525 | 5903 8611
pow. 500 tys. euro 8981 8180 | 7760 | 9245 9980

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm

Waznym wskaZnikiem obrazujacych efektywno$¢ techniczng wykorzysta-
nia uzytkowanej ziemi jest obsada kréw mlecznych (Tabela 29). Interpretacja
tego wskaznika jest do$¢ ztoZona, poniewaz z jednej strony wysoka obsada
zwierzat (w tym przypadku kréow) swiadczy o dobrym wykorzystaniu ziemi
jako bazy paszowej, z drugiej za$ moze informowac¢ o problemach z zagospo-
darowaniem odchodéw zwierzat (gnojowicy lub obornika, gnojéwki). Gteboka
specjalizacja i wysoka obsada bydta (w tym kréw) najcze$ciej skutkuje uprawa
ro$lin pastewnych (gtéwnie kukurydzy) w monokulturze, co z punktu widze-
nia Srodowiskowego nie jest dobrym rozwiazaniem, niemniej jednak kuku-
rydza nalezy do grupy ro$lin bardzo dobrze asymilujacych dwutlenek wegla
z atmosfery.
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TABELA 29. Przecietna obsada kréw w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje
mleka zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w wybranych krajach UE [sztuk/100 ha UR]

Lata Wielkogé Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK

2-8 tys. euro 51
8-25 tys. euro 64

2005 25-50 tys. euro 70 79 60 95
50-100 tys. euro 75 81 60 87 139 101
100-500 tys. euro 57 76 55 108 153 112 105
pow. 500 tys. euro - 52 110 162 112
2-8 tys. euro 55
8-25 tys. euro 64

2010 25-50 tys. euro 75 62 60 72
50-100 tys. euro 77 76 60 88 124 99
100-500 tys. euro 73 84 60 111 165 115 96
pow. 500 tys. euro 57 126 179 107
8-25 tys. euro 65
25-50 tys. euro 77 71 51 76

2015 | 50-100 tys. euro 83 81 60 106 108
100-500 tys. euro 87 93 65 114 173 126 97
pow. 500 tys. euro 77 68 133 200 108
8-25 tys. euro 59
25-50 tys. euro 75 63

2018 | 50-100 tys. euro 87 78 56 89
100-500 tys. euro 92 93 66 109 162 133 84
pow. 500 tys. euro 87 79 124 188 107

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm

2.3.1.3. Techniczna wydajnos$¢ pracy

Techniczna wydajno$¢ pracy to liczba jednostek pracy wyrazona w jednostkach
naturalnych przypadajgcych na jednego pracownika zatrudnionego przy ich wy-
twarzaniu w jednostce czasu'’%. Podobne definicje wydajno$ci pracy zapropono-
wane zostaly w Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej. Autorzy definicji okreslaja
wydajnos¢ pracy jako sume wartosci uzytkowych (produktow lub ustug) wytwo-
rzonych w jednostce czasu przez pracownikéw zatrudnionych w sferze produkcji
materialnej'®®. Dodatkowo wydziela sie wydajno$¢ pracy: ekonomiczng, techno-

192 Dowgiatto, Z. (red.). (1996). Stownik ekonomiczny dla przedsiebiorcy. Wydawnictwo ,Znicz”.
193 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza (1964), s. 1300.
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logiczna i spoteczna. RézZnica pomiedzy ekonomiczng i spoteczng wydajnoscia
pracy sprowadza sie do nieco innego ujecia naktadéw pracy. W pierwszej przyj-
mowany jest czas pracy pracownikéw (liczba rbh), natomiast w przypadku spo-
tecznej wydajnosci proponuje sie uja¢ naktady pracy w postaciliczby oséb zatrud-
nionych. Technologiczna wydajno$¢ pracy wyraza jest za pomoca technicznych
parametréw produkgji, np. produkcja mleka w jednostkach naturalnych (litrach,
kg), produkcja w jednostkach zbozowych. Z. Gota$ proponuje troche inne spoj-
rzenie na wydajno$¢ pracy'®. Definiuje on wydajno$¢ pracy jako warto$¢ dodang
w relacji do naktadéw pracy. W tym ujeciu warto$¢ produkcji pomniejszona jest
o0 koszty bezposrednie i koszty posrednie bez kosztéw czynnikéw zewnetrznych.
Zagadnienie wydajnoSci pracy jest szczego6lnie wazne w produkc;ji rolniczej,
ktorej specyfika utrudnia jej podnoszenie (m.in. ze wzgledu na biologiczny cha-
rakter oraz potrzebe zaangazowania szczeg6lnego czynnika produkcji, jakim
jest ziemia), z drugiej za$ strony jest to konieczne ze wzgledu na rosngca wydaj-
no$¢ pracy w sektorach pozarolniczych. W. Zietara w pracy pt.,, Wydajnos$¢ pracy
w rolnictwie i w réznych typach gospodarstw rolniczych” opublikowanej w 2003
roku stwierdzit, ze wydajnos¢ pracy zatrudnionych w rolnictwie (polskim), mie-
rzona wktadem do produktu krajowego brutto byta od 4 do 8,7 razy niZsza, niz
zatrudnionych w dziatach pozarolniczych. Byt bardzo silny zwiqzek miedzy pozio-
mem spotecznej i ekonomicznej wydajnosci pracy a powierzchniq gospodarstw'®,
W. Zietara oceniajac efektywnos$¢ produkcji w gospodarstwach rolniczych,
w wielu publikacjach'®® 7 zawraca uwage na bardzo istotny problem zwigza-
ny z potrzeba podnoszenia wydajnosci pracy w rolnictwie, ktéorym jest ciaggle
rosngca cena pracy ludzkiej w dziatalnos$ci pozarolniczej. Miedzy innymi pisat
z M. Adamskim, Ze (...) w latach 1995-2011 wynagrodzenia pracownikéw w dzia-
tach pozarolniczych wzrosty pieciokrotnie. W tym samym okresie ceny srodkéw
do produkcji dla rolnictwa wzrosty ponad trzykrotnie, a ceny produktow rolnych
wzrosty nieco ponad dwukrotnie. Tego typu tendencje majq charakter trwatych
prawidtowosci i wystepujq we wszystkich krajach o gospodarce rynkowej**®.

104 Gota$, Z. (2007). Strategie wydajnosci pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego.

105 Zietara, W. (2003). Wydajno$é¢ pracy w rolnictwie i w réznych typach gospodarstw rolni-
czych. Roczniki Naukowe SERIA, 1, 312-317.

106 Zietara, W. (2008). Wewnetrzne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa. Roczniki
Nauk Rolniczych, 94(2), 80-94.

107 Zietara, W. (2009). Model polskiego rolnictwa wobec aktualnych wyzwan. Zeszyty Nauko-
we SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, 73, 5-21.

198 Zietara, W., & Adamski, M. (2014). Skala produkcji, efektywno$¢ i konkurencyjnoéé pol-
skich gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
1(338),97-115.
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W badanych grupach gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka
z wybranych krajéw UE w analizowanym okresie wystepowaty duze rdzni-
ce w technicznej wydajnosci pracy (Tabela 30). Produkcja mleka na godzine
zaangazowanej pracy najnizsza byta w polskich gospodarstwach. W grupie
podmiotéw najmniejszych (od 2 do 8 tys. euro standardowej produkcji) prze-
cietna produkcja wynosita zaledwie od 4,3 kg w 2005 roku do 8,9 kg mleka na
godzine pracy w 2015 roku. W polskich gospodarstwach o wiekszej wielko-
$ci ekonomicznej byta wieksza i np. w grupie z przedziatu 100-500 tys. euro

TABELA 30. Przecietna techniczna wydajno$¢ pracy w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcje mleka zréznicowanych wielkos$cia ekonomiczng w wybranych krajach UE
(produkcja mleka/godzine pracy) [kg/rbh]

Lata Wielkosé Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK

2-8 tys. euro 4,3
8-25 tys. euro 10,8

2005 25-50 tys. euro 23,8 31,2 59,7 41,3
50-100 tys. euro 43,1 49,4 89,9 64,3 62,7 67,3
100-500 tys. euro 53,9 | 100,8 110,4 17,6 | 1327 96,3 | 181,2
pow. 500 tys. euro — 77,0 155,1 258,3 225,8
2-8 tys. euro 4.9
8-25 tys. euro 8,6
25-50 tys. euro 19,9 26,9 60,6 35,2

2010 50-100 tys. euro 38,6 48,7 95,4 70,2 711 67,6
100-500 tys. euro 62,2 14,5 | 1252 | 1272 | 1595 113,3 | 209,7
pow. 500 tys. euro 96,6 1,8 232,6 281,3
8-25 tys. euro 8,9
25-50 tys. euro 18,4 27,9 51,9 48,7

2015 | 50-100 tys. euro 38,1 49,5 97,6 64,8 72,3
100-500 tys. euro 73,6 120,0 144,0 122,2 158,3 132,4 213,2
pow. 500 tys. euro 146,6 | 202,3 | 184,1 278,4 300,3
8-25 tys. euro 7,7
25-50 tys. euro 171 22,8

2018 | 50-100 tys. euro 36,2 46,5 81,3 58,2
100-500 tys. euro 794 | 1213 | 146,0 118,9 | 157,0 | 136,1 183,1
pow. 500 tys. euro 166,4 | 2185 | 184,0 | 280,7 295,6

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm
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wynosita od 53,9 kg w 2015 roku do 79,4 kg mleka na godzine pracy w 2018
roku. Podkres$lenia wymaga fakt, ze w gospodarstwach dunskich o wielko-
Sci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro ten wskaznik wahat sie od 225,8 do
303,3 kg. Zaprezentowane dane wyraznie pokazuja, ze staboscig polskich
gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka byta stosunkowo niska
techniczna wydajno$¢ pracy.

2.3.2. Efektywno$c¢ ekonomiczna

2.3.2.1. Wartos¢ dodana i dochody z gospodarstwa

Warto$¢ dodana, czyli warto$¢ nowo wytworzona, jest wazng miarg racjonal-
nosci ekonomicznej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W ramach syste-
mu zbierania danych rachunkowych dla celéw ksztattowania polityki rolnej UE
(FADN) zaproponowano w$rod miernikow efektywnosci ekonomicznej gospo-
darstw rolniczych kategorie warto$ci dodanej brutto i netto. Pierwsza z nich
obejmuje wartos¢ produkcji ogétem, ktéra jest pomniejszona o zuzycie posred-
nie, a nastepnie skorygowana o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatal-
nosci operacyjnej. Warto$¢ dodana netto rézni sie od wartosci dodanej brutto
o koszty amortyzacji.

Warto$¢ produkcji ogétem, w danym roku obrachunkowym, stanowig wy-
tworzone produkty pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Zuzycie posred-
nie obejmuje Kkoszty bezposrednie poniesione na dziatalno$¢ produkcyjng
oraz koszty ogolnoprodukcyjne i ogélnogospodarcze zwigzane z dziatalnos-
cig operacyjng gospodarstwa rolniczego w okreslonym roku obrachunkowym.
W uwzglednianych kosztach nie bierze sie pod uwage kosztéw czynnikéw ze-
wnetrznych, czyli czynszu dzierzawnego, pracy najemnej i kapitatu obcego
(koszty kredytoéw i pozyczek). Chcac okresli¢ warto$¢ dodang netto, odejmuje
sie od warto$ci brutto koszty amortyzacji'®’. Skalkulowana warto$¢ dodana jest
miarg nowo wytworzonej warto$ci bez uwzglednienia zrédet pochodzenia ka-
pitatu, ziemi i pracy.

Przecietna warto$¢ dodana brutto w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcje mleka w badanych krajach byta wyraznie zréznicowana (Rysu-
nek 23). W catym analizowanym okresie to polskie gospodarstwa charaktery-
zowaly sie przecietnie najmniejszg roczng wartoscia dodang brutto. W 2018

199 Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Pol-
skim FADN, http://fadn.pl/wp-content/uploads/2020/01/SRwaz_2018.pdf (dostep:
5.10.2020).
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Zakres

I 296,12

81,61 i ‘
296,12 * 20,20

L)

130,67
125,81

20,20
95,05

RYSUNEK 23. Przecietna warto$¢ dodana brutto w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka w wybranych krajach UE w 2018 roku [tys. euro]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm

roku wynosita ona zaledwie 20 203 euro i byta prawie 25 razy mniejsza niz
w gospodarstwach dunskich. Zaznaczy¢ nalezy, Ze w stosunku do 2005 roku
polskie gospodarstwa poczynity wyrazny postep w zakresie generowanej prze-
cietnej warto$ci dodanej z gospodarstwa, poniewaz w 2005 roku miernik ten
ksztattowat sie na poziomie 8851 euro. Nie zmienia to jednak faktu, ze to ciagle
polskie gospodarstwa, spos$rdéd krajow UE znaczacych w produkcji mleka, cha-
rakteryzujg sie przecietnie najmniejsza skalg produkcji, co ma wptyw na gene-
rowane wyniki ekonomiczne, w tym warto$¢ dodana.

Réznice w generowanej wartoSci dodanej brutto przez gospodarstwa
ukierunkowane na produkcje mleka wystepowaty nie tylko pomiedzy ana-
lizowanymi krajami, ale réwniez w obrebie wyodrebnionych na podstawie
wielko$ci ekonomicznej grup (Tabela 31). Wraz ze zwiekszeniem wielko-
$ci ekonomicznej, gtdwnie determinowanej skala produkcji, zwiekszata sie
wypracowywana warto$¢ dodana brutto. W Polsce, w 2018 roku, w grupie
gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro, warto$¢ doda-
na brutto byla przecietnie 14-krotnie mniejsza niz w grupie gospodarstw

107



P0OZYCJA KONKURENCYJNA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE...

TABELA 31. Przecietna warto$¢ dodana w gospodarstwach ukierunkowanych na produk-
cje mleka zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w wybranych krajach UE [tys. euro]

Wielkosé Wybrane kraje UE
bata ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK
2-8 tys. euro 1,5 - - - - - -
8-25 tys. euro 6,3 - - - - — -
2005 25-50 tys. euro 17,5 17,9 17,0 - - 19,1 -
50-100 tys. euro 37,5 29,6 29,2 24,9 23,6 441 -
100-500 tys. euro 101,1 72,2 65,6 98,1 85,0 86,5 | 100,9
pow. 500 tys. euro — 345,9 - 293,3 420,7 - 262,3
2-8 tys. euro 4,0 - - - - - -
8-25 tys. euro 6,6 - - - - - -
2010 25-50 tys. euro 17,8 16,9 18,4 - - 16,8 -
50-100 tys. euro 38,4 30,1 28,3 25,9 24,6 38,5 -
100-500 tys. euro 88,5 86,4 76,5 83,8 | 1034 94,2 | 1035
pow. 500 tys. euro - 512,5 - 253,5 333,7 - 295,2
8-25 tys. euro 4,7 - - - - — -
25-50 tys. euro 12,3 17,2 14,7 - - 18,7 -
2015 | 50-100 tys. euro 26,8 30,1 22,3 14,4 - 37,8 -
100-500 tys. euro 63,4 66,6 60,5 61,2 70,7 113,9 83,6
pow. 500 tys. euro — 348,9 150,7 235,2 196,4 - 251,3
8-25 tys. euro 6,1 - - - - - -
25-50 tys. euro 15,4 18,5 - - - - -
2018 | 50-100 tys. euro 35,3 34,6 24,5 - - 27,5 -
100-500 tys. euro 84,7 87,9 64,6 68,3 86,0 93,5 99,2
pow. 500 tys. euro — | 390,0 | 163,5 | 246,5 | 239,0 - | 3852

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfim

o wielkosci ekonomicznej 100-500 tys. euro. Poréwnujgc generowang prze-
cietng warto$¢ dodang w polskich gospodarstwach w analizowanym cza-
sie, mozna zauwazy¢, ze w obrebie wydzielonych grup nieznacznie sie ona
zmniejszata. W 2018 roku przecietna wartos¢ dodana brutto zmniejszyta sie
w grupie podmiotéw najmniejszych (od 8 do 25 tys. euro) o 4% w stosun-
ku do 2005 roku, natomiast w grupie gospodarstw najwiekszych (100-500
tys. euro) az o 16%. Przedstawione zjawisko nie byto charakterystyczne dla
gospodarstw z pozostatych poréwnywanych krajéow. Analizujac uzyskane
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wyniki w zakresie generowanej warto$ci dodanej brutto pomiedzy gospodar-
stwami z analizowanych krajéw warto podkresli¢, ze w 2018 roku przecietnie
najwyzsza warto$¢ generowaty niemieckie i dunskie podmioty o najwiekszej
wielko$ci ekonomicznej i wynosita ona odpowiednio 390,0 i 385,2 tys. euro.
Bardzo ciekawa sytuacja wystapita w Holandii, gdzie w 2005 roku gospodar-
stwa o najwiekszej wielkosci ekonomicznej (powyzej 500 tys. euro) przeciet-
nie generowaty prawie dwukrotnie (1,7 razy) wieksza warto$¢ dodang brutto
niz w 2018 roku. Nie wynikato to z pogorszenia sytuacji ekonomicznej w tej
grupie, lecz z trendu dos¢ szybkiego zwiekszania skali prowadzonej produk-
cji w holenderskich gospodarstwach. W 2005 roku, w wydzielonych towa-
rowych gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka w Holandii
znajdowaty sie trzy grupy, z ktérych najmniejsza byty podmioty o wielkosci
ekonomicznej 50-100 tys. euro. W 2015 roku i latach nastepnych byty juz tyl-
ko dwie grupy, z ktérych najmniejsza byta o wielkos$ci ekonomicznej 100-500
tys. euro. Podmioty zwiekszyty skale produkcji i przechodzity do grup o wiek-
szej wielko$ci ekonomicznej. Niektdre z gospodarstw nie wytrzymywaty kon-
kurencji i rezygnowaty z prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Przedstawiona
sytuacja miata wptyw na zjawisko zmniejszenia Sredniej warto$ci produkcji
w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro, co skut-
kowato przecietnie nizszg wartos$cig dodang. Przecietnie, sposr6d poréwny-
wanych krajow i grup gospodarstw, w zakresie generowanej wartosci doda-
nej brutto do roku 2015 prym wiodty gospodarstwa irlandzkie, natomiast juz
w 2018 roku w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 100-500 tys.
euro lepsze okazaty sie gospodarstwa z Dani, a w grupie o wielkosci ekono-
micznej 50-100 tys. euro gospodarstwa z Polski.

Dochéd z gospodarstwa rolniczego stanowi optate za zaangazowanie
wtasnych czynnikéw wytworczych (ziemi, pracy i kapitatu) oraz za podjete
ryzyko ekonomiczne przez prowadzacego gospodarstwo rolnicze. Oczywi-
$cie ustala sie go dla okreslonego czasu - najczesciej roku kalendarzowego.
Rachunkowo dochéd z gospodarstwa rolniczego oblicza sie przez odjecie od
wartoSci dodanej netto kosztow czynnikdw zewnetrznych (wynagrodzenia za
prace najemng, czynszu dzierzawnego, odsetek i prowizji od pozyczek i kre-
dytéw) oraz dodanie salda doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji'*’,

Przecietny dochéd z polskich gospodarstw ukierunkowanych na produk-
cje mleka w 2018 roku byt najmniejszy z poréwnywanych krajow UE (Rysu-
nek 24). Jednak réznica nie byta az tak wyrazna, jak w przypadku wartosci

110 http://fadn.pl/wp-content/uploads/2020/01/SRwaz_2018.pdf (dostep: 5.10.2020).
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Zakres
83,20

18,55

18,55

RYSUNEK 24. Przecietny dochéd z gospodarstwa ukierunkowanego na produkcje mleka
w wybranych krajach UE w 2018 roku [tys. euro]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfim

dodanej. Gospodarstwa dunskie, ktére w 2018 roku charakteryzowaty sie
przecietnie najwiekszym dochodem, generowaty tylko 4,5-krotnie wiek-
sza jego warto$¢ niz polskie (w przypadku warto$ci dodanej brutto byto
to az 25-Kkrotnie wiecej). Z przedstawionych w tabeli 32 danych wynika, ze
generalnie poziom dochodu z gospodarstwa rolniczego ukierunkowanego na
produkcje mleka uzalezniony byt od wielkos$ci ekonomicznej, gtéwnie deter-
minowanej skalg produkcji. Im byta ona wieksza, tym uzyskiwany byt wiekszy
dochdd z gospodarstwa rolniczego. Wyjatkiem byty najwieksze gospodarstwa
dunskie, ktére w analizowanym latach 2010 i 2015 zanotowaly straty finan-
sowe, ktére wynosity odpowiednio 46,9 i 17,6 tys. euro. W 2018 roku sytu-
acja ulegta zmianie i w wydzielonych dwéch grupach dunskich gospodarstw
zanotowano dochody. Bardzo ciekawe wnioski mozna wyciggna¢ zestawia-
jac wczesniej zaprezentowane informacje o wypracowanej warto$ci dodanej
przez analizowane gospodarstwa z uzyskiwanym dochodem. Jak wynika z da-
nych przedstawionych w tabeli 32, przecietny dochéd z gospodarstwa rolni-
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TABELA 32. Przecietny doch6d w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka
zréznicowanych wielkos$cig ekonomiczng w wybranych krajach UE [tys. euro]

Wielkos$é Wybrane kraje UE
Lata ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK
2-8 tys. euro 1,5 - - - - - -
8-25 tys. euro 59 - - - - - -
25-50 tys. euro 15,7 14,5 14,5 - - 17,3 -
2005
50-100 tys. euro 33,0 23,3 22,2 18,7 12,6 38,2 -
100-500 tys. euro 74,7 45,2 442 61,7 51,5 62,6 30,1
pow. 500 tys. euro - 84,7 - 151,7 269,4 - 40,9
2-8 tys. euro 4,0 - - - - — -
8-25 tys. euro 6,6 - - - - - -
2010 25-50 tys. euro 17,0 13,6 16,1 - - 15,0 -
50-100 tys. euro 36,4 24,2 21,9 22,8 14,2 33,8 -
100-500 tys. euro 80,0 59,4 53,4 58,8 54,9 70,0 13,6
pow. 500 tys. euro 108,1 - | 1466 | 1784 - | —46,9
8-25 tys. euro 4,5 - - - - - -
25-50 tys. euro 11,5 14,6 13,1 - - 18,9 -
2015 | 50-100 tys. euro 25,4 23,7 15,3 11,5 - 36,5 -
100-500 tys. euro 56,4 38,4 35,6 26,4 34,5 100,1 19,1
pow. 500 tys. euro 28,6 59,0 103,4 96,5 - | -17,6
8-25 tys. euro 5,6 - - - - — -
25-50 tys. euro 14,5 15,6 - - - - -
2018 | 50-100 tys. euro 33,5 28,7 18,8 - - 26,9 -
100-500 tys. euro 78,1 58,1 42,7 45,8 45,0 81,4 41,2
pow. 500 tys. euro 99,5 87,9 121,2 133,8 103,0

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database /database_en.cfm

czego, w wydzielonych pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej grupach pod-
miotéw, najwiekszy byt w Polsce, natomiast w zestawieniach wartosci dodanej
(Tabela 31) przodowaty gospodarstwa z innych krajéw. Wyniki te $wiadcza, ze
polskie gospodarstwa mialy stosunkowo niskie koszty amortyzacji i zewnetrz-
nych czynnikéw produkc;ji.
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2.3.2.2. Rentowno$¢ produkcji, zaangazowanego majatku i kapitatu
wlasnego

Przez rentowno$¢ rozumie sie na ogét zjawisko osiggania przychodéw prze-
wyzszajacych koszty ich uzyskania, czyli wypracowywania dodatniego wyniku
finansowanego. Ksztattowana jest przez wiele czynnikéw o charakterze finanso-
wo-majatkowym, makroekonomicznym oraz przez strukturalne uwarunkowa-
nia sektorowe i ich indywidualne charakterystyki techniczno-ekonomiczne'*.
Miara bezwzgledna rentownosci w podmiotach rolniczych jest warto$¢ dodana
lub dochdéd z gospodarstwa rolniczego. Chcac okresli¢ rentownos$¢ zaangazo-
wania okres$lonego zasobu lub okre$lonego dziatania, mozna operowac miara-
mi wzglednymi, wyrazajacymi relacje wygospodarowanego wyniku finansowe-
go do okres$lonej podstawy. Waznym wskaZnikiem jest rentowno$¢ produkcji.
Aby ja okresli¢, trzeba zdecydowad, jaka kategorie wyniku finansowego przyjac
do obliczen. Najlepszg bytby dochdd rolniczy, czyli efekt ekonomiczny uzyskany
z prowadzonej dziatalnoSci rolniczej. W systemie FADN niestety nie oblicza sie
i nie podaje wynikéw w obrebie tej kategorii ekonomicznej. W zwigzku z tym,
majac Swiadomosci pewnej niedoskonatosci wynikajacej z uwzglednienia salda
doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji, mozna przyja¢ kategorie dochodu
z gospodarstwa rolniczego. Mozna wiec stwierdzié, Zze rentowno$¢ produkcji
w gospodarstwie rolniczym jest relacjg wygospodarowanego dochodu z gospo-
darstwa rolniczego do wartosci globalnej produkcji rolniczej. Jak wynika z da-
nych zaprezentowanych w tabeli 33, przecietna rentownos¢ produkcji - tak po-
liczona - w gospodarstwach mlecznych z wybranych krajéw byta do$§¢ mocno
zréznicowana. W gospodarstwach dunskich, w latach 2010 i 2015 mozna byto
zaobserwowac deficytowo$¢ prowadzonej produkcji wynikajaca z generowanej
straty finansowej. Polskie gospodarstwa mleczne charakteryzowaty sie, w wy-
odrebnionych grupach zréznicowanych wielko$cia ekonomiczng, przecietnie
najwyzsza rentownoscia realizowanej produkcji. W polskich i irlandzkich go-
spodarstwach mlecznych przecietna rentownos¢ produkcji nie byta mocno
zréznicowana w zalezno$ci od wielko$ci ekonomicznej. W 2018 roku przeciet-
na rentowno$¢ produkcji wahata sie w polskich gospodarstwach mlecznych od
43,0% w podmiotach z grupy 100-500 tys. euro do 48,3% w podmiotach z gru-
py 25-50 tys. euro wielko$ci ekonomiczne;j.

Bardzo waznym wskaznikiem informujacym o racjonalnos$ci ekonomicz-
nej prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest rentownos¢ aktywow, a przede

111 Gota$, Z. (2017). Uwarunkowania rentownosci produkcji mleka w gospodarstwach mlecz-
nych krajow Unii Europejskiej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, (3).
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TABELA 33. Przecietna rentowno$¢ produkcji w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w wybranych krajach UE [%]

Wielkosé Wybrane kraje UE
bata ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK
2-8 tys. euro 28,1 - - - - - -
8-25 tys. euro 40,8 - - - - — -
2005 25-50 tys. euro 44.0 32,5 31,1 - - 46,3 -
50-100 tys. euro 449 32,4 26,4 25,5 18,9 47,3 -
100-500 tys. euro 34,1 26,1 24,6 24,9 26,1 38,3 11,2
pow. 500 tys. euro — 10,3 - 20,7 36,5 - 6,2
2-8 tys. euro 64,3 - - - - - -
8-25 tys. euro 47,8 - - - - - -
2010 25-50 tys. euro 48,7 34,4 35,1 - - 35,2 -
50-100 tys. euro 48,0 31,6 25,3 26,1 18,3 37,3 -
100-500 tys. euro 44,8 25,5 25,1 21,0 20,8 32,7 3,7
pow. 500 tys. euro 7,5 - 17,7 241 - —4.8
8-25 tys. euro 36,8 - - - - — -
25-50 tys. euro 39,8 35,4 26,9 - - 38,2 -
2015 | 50-100 tys. euro 39,3 30,7 18,1 13,9 - 38,2 -
100-500 tys. euro 33,8 17,3 15,4 8,0 12,4 39,9 5,1
pow. 500 tys. euro 2,5 9,7 11,5 13,3 - -1,6
8-25 tys. euro 43,9 - - - - - -
25-50 tys. euro 48,3 33,8 - - - - -
2018 | 50-100 tys. euro 48,2 34,8 22,7 - - 33,9 -
100-500 tys. euro 43,0 22,3 17,9 15,7 15,1 32,1 11,3
pow. 500 tys. euro 8,0 12,7 13,2 17,2 - 8,0

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfim

wszystkim rentowno$¢ zaangazowanego kapitatu wtasnego. Przecietna ren-
townos$¢ aktywéw w gospodarstwach mlecznych z wyodrebnionych krajow
byta do$¢ mocno zréznicowana (Tabela 34). Wahata sie ona w 2018 roku od
1,59% w gospodarstwach holenderskich do 7,64% w polskich podmiotach.
Nieznacznie zmieniata sie rentownos$¢ aktywéw w analizowanym czasie, m.in.
polskie gospodarstwa odnotowaty zmniejszenie rentownosci aktywoéw z pozio-
mu 10,42% w 2005 roku do 7,64% w 2018 roku. Wynikato to przede wszyst-
kim z wyraznego zwiekszenia majatku trwatego (gtéwnie maszyn, urzadzen
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TABELA 34. Przecietna rentowno$¢ aktywéw w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng w wybranych krajach UE [%]

Lata Wielko$é Wybrane kraje UE
ekonomiczna PL* DE FR GB NL IE DK
2-8 tys. euro 4.6 - - - - - -
8-25 tys. euro 9,3 - - - - — -
2005 25-50 tys. euro 12,2 3,7 9,9 - - 3,6 -
50-100 tys. euro 14,0 4,6 10,1 4,8 1,6 4,4 -
100-500 tys. euro 12,7 57 10,3 5,9 2,2 39 1,8
pow. 500 tys. euro - 4,5 - 6,2 3,6 - 1,1
2-8 tys. euro 6,7 - - - - - -
8-25 tys. euro 5,8 - - - - - -
2010 25-50 tys. euro 7,6 3,4 9,9 - - 2,7 -
50-100 tys. euro 8,5 4.8 8,7 3,8 1,2 3,6 -
100-500 tys. euro 9,1 6,7 11,0 4,6 21 4,0 0,5
pow. 500 tys. euro 3,3 - 57 2,6 - -0,8
8-25 tys. euro 3,6 - - - - — -
25-50 tys. euro 53 3,9 8,1 - - 3,3 -
2015 | 50-100 tys. euro 6,3 4,5 6,1 1,6 - 4.1 -
100-500 tys. euro 6,8 4.1 7,0 1,6 1,5 53 0,9
pow. 500 tys. euro 0,9 4,2 31 1,7 - -0,3
8-25 tys. euro 4,6 - - - - - -
25-50 tys. euro 7,0 4,5 - - - - -
2018 50-100 tys. euro 9,0 54 7.1 - - 3,7 -
100-500 tys. euro 10,3 6,0 8,4 3.1 1,4 4,4 2,2
pow. 500 tys. euro 3,3 6,0 3,6 1,8 - 2,0

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

i Srodkow transportu), ktore byto niewspotmierne z osiggnietym dochodem
z gospodarstwa rolniczego.

Pogtebiajac analize rentownosci aktyw6w mozna ustali¢ rentowno$¢ kapi-
tatu wiasnego. Przyjmujac za miare efektu ekonomicznego dochéd z gospodar-
stwa rolniczego i odnoszac go do zaangazowanego kapitatu wlasnego, okazuje
sie, Ze to to polskie i francuskie gospodarstwa mleczne osiggaty w latach 2005-
-2018 najlepsze rezultaty (rys. 25-27). Nalezy podkresli¢, ze przecietna ren-
towno$¢ kapitatu wtasnego rosta wraz ze zwiekszaniem wielko$ci ekonomicz-
nej gospodarstw, co m.in. pokazuje przyczyne rosnacej skali produkcji w czasie.
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ENiemcy ®Polska ®Holandia ®Francja ®Irlandia ®Wielka Brytania = Dania
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RYSUNEK 25. Przecietna rentownos$¢ kapitatu wlasnego w gospodarstwach mlecznych
zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng z wybranych krajéw UE w 2005 roku [%)]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_de.cfm
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RYSUNEK 26. Przecietna rentownos$¢ kapitatu wlasnego w gospodarstwach mlecznych
zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng z wybranych krajéw UE w 2010 roku [%)]
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RYSUNEK 27. Przecietna rentowno$¢ kapitatu wlasnego w gospodarstwach mlecznych
zréznicowanych wielko$cig ekonomiczng z wybranych krajéw UE w 2018 roku [%)]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_de.cfm
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2.4. SYNTETYCZNA OCENA POZYCJI KONKURENCY]NE]
POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH
NA TLE WYBRANYCH KRAJOW UE
W OKRESLONE] GRUPIE I OKRESLONYM CZASIE

2.4.1. Przecietne gospodarstwa ukierunkowane na chow bydta
i produkcje mleka

Pozycja konkurencyjna gospodarstw rolniczych warunkowana jest réznymi
czynnikami, ktére powinny by¢ uwzglednione w jej ocenie. Zaproponowany
przez autorow ,Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej (SWPK)” dla go-
spodarstw prowadzacych chéw bydta mlecznego uwzglednia elementy stano-
wigce wewnetrzny potencjat produkcyjny, jak réwniez odnosi sie do elemen-
tow otoczenia (szerzej oméwiono sposdb konstrukcji wskaznika w punkcie
»Teoretyczne koncepcje pomiaru pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolni-
czych”). Waznym zagadnieniem w jego ustaleniu i interpretacji jest grupa pod-
miotow, ktdra jest poddawana ocenie. Racjonalne jest, aby na poczatek spojrzec
przez pryzmat wszystkich gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta z wy-
branych do badan krajéw, czyli mozna przesledzi¢ wskazniki charakteryzujgce
przecietnie gospodarstwo z danego kraju. Takie patrzenie pozwala na ogdlny
oglad sytuacji, ktéry moze by¢ poczatkiem oceny w mniejszych grupach gospo-
darstw, np. wyodrebnionych na podstawie skali prowadzonej produkcji.

Pozycja konkurencyjna ,przecietnego” gospodarstwa ukierunkowane-
go na chow bydta mlecznego w wybranych do badan krajach nieco zmieniata
sie w czasie i wynikato to ze zmian w wybranych elementach potencjatu pro-
dukcyjnego oraz otoczenia gospodarczego. Warto$¢ czastkowych miernikow
i wskaznikéw uwzglednianych w ,Syntetycznym Wskazniku Potencjatu Konku-
rencyjnego” réznita sie do$¢ znaczaco pomiedzy przecietnymi gospodarstwami
ukierunkowanymi na chéw bydta mlecznego w wybranych krajach i zmiany za-
chodzity tez w analizowanym czasie (Tabele 35 i 36).

Warto$¢ ustalanego ,Syntetycznego Wskaznika Pozycji Konkurencyjnej”
(SWPK) w catym analizowanym okresie najnizsza byta w przecietnych gospo-
darstwach ukierunkowanych na chéw bydia mlecznego z Polski (Tabela 37).
Przecietny poziom ustalonego wskaznika najwyzszy byt w catym analizowanym
okresie w gospodarstwach z Wielkiej Brytanii. W 2018 roku na kolejnych pozy-
cjach znalazty sie odpowiednio gospodarstwa z: Danii, Niemiec, Holandii, Fran-
cji i Irlandii. Dos$¢ ciekawa sytuacja wystapita w gospodarstwach z Danii, ktore
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TABELA 35. Wybrane mierniki i wskazniki z przecietnego gospodarstwa ukierunkowane-
go na produkcje mleka w wybranych krajach UE wykorzystane w konstrukgji ,Syntetycz-
nego Wskaznika Pozycji Konkurencyjnej” (SWPK) (stymulanty)

Wskazniki (stymulanty)
Kraje Rok
X1 X2 X3 X4 X5 X6

2005 59,41 38,59 85,37 71,82 43,17 6,84
Niemcy 2010 70,44 46,63 100,38 98,04 53,20 7,42
2018 79,30 50,71 145,85 139,11 70,42 7,91
2005 17,86 4,19 29,68 17,60 11,63 4,82
Polska 2010 20,18 5,17 38,32 29,07 14,29 5,01
2018 22,04 6,38 47,62 41,14 17,18 5,85
2005 43,50 16,17 144,73 76,12 66,35 7,53
Holandia 2010 49,23 18,68 269,15 131,75 81,80 7,98
2018 58,89 21,50 341,48 145,55 102,59 8,87
2005 75,61 65,62 75,92 57,70 43,35 6,40
Francja 2010 86,87 77,80 109,39 73,37 51,91 6,65
2018 97,62 85,21 114,09 92,63 64,68 6,89
2005 49,02 9,59 75,15 32,78 51,77 5,27
Irlandia 2010 59,18 14,17 139,94 58,06 63,75 5,45
2018 63,82 16,98 118,31 72,01 82,81 5,88
_ 2005 91,78 36,27 54,13 79,36 97,33 6,99
\I;Vrljtg(:ia 2010 105,21 44,10 91,66 113,24 120,96 7,42
2018 124,25 52,31 117,34 159,64 146,49 7,48
2005 90,62 17,58 672,023 158,671 96,64 8,07
Dania 2010 145,13 40,00 638,19 335,82 149,96 8,54
2018 180,56 59,19 602,44 315,36 187,56 9,82

X1 - Zasoby ziemi wtasnej (ha); X2 - Zasoby ziemi dodzierzawionej (ha); X3 - Wartos¢ budynkéw go-
spodarskich (euro); X - Warto$¢ ciaggnikéw, maszyn i urzadzen rolniczych (euro); X5 - Liczba kréw (stan
$redni); X6 - Wydajno$¢ mleczna kréw (kg/rok).

Zrédto: opracowanie whasne

przecietnie w latach 2010 i 2015 wykazywaty straty finansowe, co miato przeto-
zenie na ustalony ,Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej” (SWPK) i pla-
sowato stosunkowo nisko w rankingu gospodarstwa z tego kraju. W 2018 roku
sytuacja sie zmieniata, dodatnie wyniki finansowe przesunety gospodarstwa
z Danii na drugg pozycje w rankingu. Przecietne polskie gospodarstwa ukierun-
kowane na chéw bydta i produkcje mleka w latach 2005-2015 charakteryzowaty
sie najgorsza pozycja konkurencyjng na tle podmiotéw z poréwnywanych kra-
jow. Obliczony Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej z przecietnego go-
spodarstwa w Polsce byt kilkadziesiat razy gorszy niz w poréwnywanych krajach.
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TABELA 36. Wybrane mierniki i wskazniki z przecietnego gospodarstwa ukierunkowane-
go na produkcje mleka w wybranych krajach UE wykorzystane w konstrukgcji ,Syntetycz-
nego Wskaznika Pozycji Konkurencyjnej” (SWPK) (destymulanty)

Wskazniki (destymulanty)
Kraje Rok
X7 X8 X9 X10

2005 221,90 9,03 15,96 43,51%
Niemcy 2010 204,74 10,04 17,56 28,58%
2018 308,56 15,42 25,05 17,77%
2005 30,07 1,64 9,04 70,68%
Polska 2010 53,00 2,59 6,13 58,96%
2018 93,89 4,97 511 47,78%
2005 561,72 11,50 25,51 23,46%
Holandia 2010 703,37 13,35 30,48 22,79%
2018 900,93 17,37 25,63 ~1,82%
2005 124,20 9,76 39,38 40,03%
Francja 2010 130,60 11,02 43,09 28,06%
2018 140,25 12,84 48,64 27,35%
2005 328,36 9,09 415 22,72%
Irlandia 2010 223,38 11,13 16,04 —2,64%
2018 401,71 12,24 5,51 ~19,97%
_ 2005 197,80 10,95 13,97 _12,77%
\E’;V;';‘:ia 2010 306,14 10,47 5,66 27,57%
2018 275,28 12,87 17,63 —29,81%
2005 592,78 17,68 65,28 52,96%
Dania 2010 600,33 22,26 68,05 120,20%
2018 608,09 23,86 76,71 —24,00%

X7 - Cena dzierzawy UR (euro/ha); X8 - Cena pracy najemnej (euro/godzine); X9 - Stopien wyjsciowy
w finansowaniu majatku zobowigzaniami (%); X10 - Dysparytet w dochodach z pracy w gospodarstwie
w stosunku do potencjalnej ptacy z pracy poza rolnictwem (%)

Zrédto: opracowanie whasne

TABELA 37. Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej przecietnego gospodarstwa
ukierunkowanego na produkcje mleka w wybranych krajach UE w latach 2005-2018

Wybrane kraje UE
Rok
PL* DE FR GB NL IE DK
2005 0,004 0,359 0,345 0,457 0,270 0,205 0,230
2010 0,015 0,333 0,299 0,435 0,227 0,184 0,217
2015 0,005 0,276 0,265 0,370 0,209 0,155 0,198
2018 0,005 0,325 0,261 0,462 0,267 0,201 0,403

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wiasne
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2.4.2. Rodzinne ,mate” gospodarstwa ukierunkowane
na chow bydta i produkcje mleka

Pierwszym problemem w ocenie pozycji konkurencyjnej ,matych” gospo-
darstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego jest zdefiniowanie ,ma-
tego” gospodarstwa. W literaturze ekonomiczno-rolniczej mozna spotkac
rézne podejscia i rézne kryteria do wyodrebniania tego typu podmiotow!'%
Najczesciej stosowanym kryterium jest poziom wyposazenia gospodarstw
rolniczych w zasoby ziemi (powierzchnia uzytkéw rolnych). Czesto tez wy-
korzystuje sie kryterium wielko$ci ekonomicznej okreslanej za pomoca ,ESU”
lub ,standardowa produkcja (SO)”. W polskiej literaturze ekonomiczno-rol-
niczej jednoczes$nie kategorig wielkosci ekonomicznej oraz powierzchni UR
postuguje sie T. Wojewodzic, ktéry wyodrebnia ,bardzo mate” gospodarstwa
rolnicze, jako podmioty od 1 do 5 ha i nie wieksze niz 2 ESU (do 2010 roku)
i 4SO (po 2010 roku), natomiast do wyodrebniania ,matego” gospodarstwa
rolniczego przyjmuje dwukrotno$¢ wielkosci okre$lonych dla ,bardzo ma-
tych” gospodarstw rolniczych!*®. Nieco inne podej$cie wydzielenia , matych”
gospodarstw rolniczych proponuje W. Dzun, ktéry wskazuje tylko jedno kry-
terium, jakim jest wielko$¢ ekonomiczna, a proponowana jej gérna granica
(po 2010 roku) wynosi do 4 SO'*. W. Sroka i W. Musiat stwierdzajg, ze bio-
rac pod uwage specyfike matych gospodarstw rolniczych w Polsce, zwigzang
m.in. z dwuzawodowym ich charakterem, otrzymywaniem transferéw budze-
towych czy wielofunkcyjnoscia, gérna granica wyodrebniajaca mate gospo-
darstwo nie powinna przekroczy¢ 8 tys. euro standardowej produkcji (S0)**°.
Nieco innego zdania jest ].S. Zegar, ktéry stwierdzil, Ze gérna granica obsza-
rowa okres$lajaca ,mate” gospodarstwo rolnicze jest rézna dla poszczegdl-
nych krajow, region6w, miejscowosci, a ponadto zmienia sie w czasie. W przy-
padku jednych krajéow (np. Polski czy Rumunii) gospodarstwo mate to 2 czy

2 Hornowski, A., Parzonko, A., Kotyza, P, Kondraszuk, T, Bérawski, P,, & Smutka, L. (2020).
Factors Determining the Development of Small Farms in Central and Eastern Poland.
Sustainability, 12(12), 5095.

113 Wojewodzic, T. (2017). Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie o rozdrobnionej
strukturze agrarnej. Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

114 Dzun, W. (2013). Drobne gospodarstwa w rolnictwie polskim. Préba definicji i charaktery-
styki. Wie$ i Rolnictwo, 159(2), 9-27.

115 Sroka, W., & Musiat, W. (2013). Problemy delimitacji matych gospodarstw rolnych
w aspekcie projekcji zmian WPR na lata 2014-2020. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing,
(09 [58]).
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5 ha, dla innych (np. Francji, Wielkiej Brytanii) moze to by¢ 20 ha lub nawet
wiecej''®. Podobne podejscie prezentuje tez J. Wilkin, ktéry zauwaza, ze jesz-
cze kilkadziesiat lat temu w Polsce gospodarstwo rolnicze, ktére posiadato
5-7 ha uznawane byto za $rednie. Gérna granica wielko$ci gospodarstwa ule-
ga zmianie i zwieksza sie w czasie. W przysztosci znacznie wieksze gospodar-
stwa rolnicze uznawane beda za mate (15-20 ha), podobnie jak ma to miejsce
w niektérych krajach Europy Zachodniej''”. Waznym czynnikiem determinu-
jacym uzyskane efekty ekonomiczne i produkcyjne jest kierunek produkcji,
ktory w pewnym zakresie determinuje efektywno$¢ wykorzystania posiada-
nych zasobéw. W przypadku gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta
mlecznego skala produkcji, determinujgca przynalezno$¢ gospodarstwa do
podmiotéw ,matych”,sukcesywnie przesuwa sie w gére. Swiadcza o tym m.in.
dane zbierane w ramach systemu FADN i np. w Polsce w 2018 roku juz nie
wydzielono grupy o standardowej produkcji od 8 do 25 tys. euro. Pierwsza
wydzielong grupa towarowych gospodarstw ukierunkowanych na chéw byd-
ta byty podmioty o wartosci standardowej produkcji od 25 do 50 tys. euro.
W poréwnywanych krajach dolna granica wielkosci ekonomicznej okreslo-
nej standardowa produkcjg byta na zdecydowanie wyzszym poziomie, czyli
mozna stwierdzi¢, ze ,mate” gospodarstwa charakteryzowaty sie zdecydowa-
nie wiekszym potencjatem i skalg produkcji niz w Polsce. Ze wzgledu na cel
prowadzonych badan, czyli m.in. ocene pozycji konkurencyjnej gospodarstw
z wyodrebnionych krajéw UE, grupa gospodarstw zaliczanych do ,matych” zo-
stanie okreslona na podstawie wielko$ci ekonomicznej i bedg sie w niej znaj-
dowaty podmioty uzyskujace od 25 do 50 tys. euro standardowej produkcji
(SO). Problemem w takim podejsciu jest fakt, ze tylko w Polsce i w Niemczech
w 2018 roku wyodrebniono takie grupy gospodarstw towarowych w ramach
systemu FADN. W pozostatych krajach towarowe gospodarstwa ukierunko-
wane na chéw bydta mlecznego charakteryzowaty sie wieksza standardo-
wa produkcja. W latach 2005-2015 liczba krajéw, w ktérych wyodrebniono
towarowe gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro,
byta wieksza i znajdowaty sie w niej poza Polska i Niemcami gospodarstwa
z Irlandii i Francji.

116 7Zegar, ].S. (2012). Rola drobnych gospodarstw rolnych w procesie spotecznie zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1,
269-278.

17 Wilkin, J. (2013). Aksjologia i prakseologia polityki wobec drobnych gospodarstw rolnych
w Polsce i w Unii Europejskiej. Wie$ i Rolnictwo, 159(2), 43-54.
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TABELA 38. Wybrane mierniki i wskazniki z ,matego” gospodarstwa ukierunkowanego
na produkcje mleka w wybranych krajach UE wykorzystane w konstrukcji , Syntetyczne-
go Wskaznika Pozycji Konkurencyjnej” (SWPK) (stymulanty)

Kraje Rok Wskazniki (stymulanty)
X1 X2 X3 X4 X5 X6
2005 12,66 7,58 40,92 30,19 15,95 5719,56
Niemcy 2010 13,27 7,83 32,14 20,61 13,03 5510,77
2018 12,79 6,48 21,75 24,98 12,07 4728,03
2005 21,45 8,12 45,22 33,16 20,67 5067,89
Polska 2010 18,61 6,39 46,00 38,09 18,74 4841,00
2018 15,16 4,36 40,67 32,20 14,71 4859,72
2005 14,09 22,39 24,59 28,94 21,95 5410,42
Francja 2010 15,25 19,19 19,66 28,31 20,72 5414,71
2018 - - - - - -
2005 23,39 2,26 37,83 9,53 24,27 4704,14
Irlandia 2010 26,91 4,60 59,59 18,06 22,78 4434,59
2018 - - - - — -

X1 - Zasoby ziemi wiasnej (ha); X2 - Zasoby ziemi dodzierzawionej (ha); X3 - Warto$¢ budynkéw gospo-
darskich (tys. euro); X4 - Warto$¢ ciagnikéw, maszyn i urzadzen rolniczych (tys. euro); X5 - Liczba krow
(stan $redni); X6 - Wydajnos¢ mleczna kréw (kg/rok)

Zrédto: opracowanie wiasne

Czastkowe wskazniki i mierniki uwzglednione w ,Syntetycznym Wskaz-
niku Pozycji Konkurencyjnej” ,,matych” towarowych gospodarstw ukierunko-
wanych na chéw bydta mlecznego byty zréznicowane (Tabela 38). Na podkre-
$lenie zastuguje fakt, ze przecietnie w tej grupie gospodarstw, we wszystkich
poréwnywanych krajach, przecietny dochéd z pracy w gospodarstwie byt duzo
mniejszy niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce (Tabela 39). Gospodar-
stwa z tej grupy charakteryzowaty sie stosunkowo matym udziatem zobowia-
zan w finansowaniu majatku gospodarstwa, a cena pracy najemnej najnizsza
byta w Polsce.

»Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej” w grupie gospodarstw
okreslonych jako ,mate”, w analizowanym czasie, osiggat najwieksza wartos¢
w polskich gospodarstwach (Tabela 40). Faktem jest, Ze liczba krajéw do po-
réwnan zostata zawezona do trzech w latach 2005-2015, a w 2018 roku pozo-
staty tylko Niemcy i Polska. W latach 2005-2015 na drugiej pozycji, nieznacz-
nie wyprzedzajac Irlandie, znajdowaty sie gospodarstwa z Francji.
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TABELA 39. Wybrane mierniki i wskazniki z ,matego” gospodarstwa ukierunkowanego
na produkcje mleka w wybranych krajach UE wykorzystane w konstrukcji , Syntetyczne-
go Wskaznika Pozycji Konkurencyjnej” (SWPK) (destymulanty)

Wskazniki (destymulanty)
Kraje Rok
X7 X8 X9 X10
2005 183,64 8,75 6,95 74,9
Niemcy 2010 199,87 6,84 4,48 78,10
2018 267,59 8,19 3,46 75,05
2005 30,17 1,29 11,52 42,3
Polska 2010 55,71 2,01 5,92 47,79
2018 86,93 2,92 2,36 59,16
2005 69,81 8,66 20,86 71,6
Francja 2010 95,73 9,93 16,27 72,29
2018 - - - -
2005 260,62 5,15 1,41 67,5
Irlandia 2010 135,43 9,76 2,58 77,34
2018 - - - -

X7 - Cena dzierzawy UR (euro/ha); X8 - Cena pracy najemnej (euro/godzine); X9 - Stopien wyjsciowy
w finansowaniu majatku zobowigzaniami (%); X10 - Dysparytet w dochodach z pracy w gospodarstwie
w stosunku do potencjalnej ptacy z pracy poza rolnictwem (%)

Zrédto: opracowanie whasne

TABELA 40. Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej ,matego” gospodarstwa ukie-
runkowanego na produkcje mleka w wybranych krajach UE w latach 2005-2018

Wybrane kraje UE
Rok
PL* DE FR IE
2005 0,587 0,212 0,240 0,222
2010 0,534 0,150 0,258 0,222
2015 0,484 0,097 0,271 0,252
2018 0,750 0,250 - -

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, IE - Irlandia

Zrédto: opracowanie whasne
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2.4.3. Rodzinne ,duze” gospodarstwa ukierunkowane
na chow bydta i produkcje mleka

Podobny problem metodyczny, jak z wyodrebnieniem , matych” gospodarstw
ukierunkowanych na chéw bydta, wystepuje z wyodrebnieniem , duzych”
podmiotéw. Jakie przyjac¢ Kryteria i jak okresli¢ ich graniczny poziom? Reali-
zujac postawiony cel pracy, konsekwentnie mozna przyjac za kryterium wy-
odrebnienia wielko$¢ ekonomiczng, determinowang poziomem standardowej
produkcji (SO). Bazujac na danych gromadzonych w ramach systemu FADN,
mozna zauwazy¢, ze najwieksza wydzielang grupa wsrdéd gospodarstw ukie-
runkowanych na chéw bydta mlecznego jest poziom powyzej 500 tys. euro
SO. Wczesniejszg grupa s gospodarstwa generujace od 100 do 500 tys. euro
SO i ze wzgledu na to, Ze we wszystkich krajach mozna wydzieli¢ te grupe,
przedmiotem oceny ,duzych” gospodarstw beda jednostki o tej wielkos$ci eko-
nomiczne;j.

Czastkowe wskazniki charakteryzujace przecietny potencjat produkcyj-
ny gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta w ramach ,Syntetyczne-
go Wskaznika Pozycji Konkurencyjnej” w grupie ,duzych” gospodarstw we
wszystkich analizowanych krajach byty na zbliZzonym poziomie (Tabela 41).
Przecietna liczba kréw wahata sie w 2018 roku od 59 w polskim gospodar-
stwie do 103 kréw w gospodarstwie z Wielkiej Brytanii. Zasoby ziemi (wtas-
nej i dzierzawionej) w 2018 roku, poza gospodarstwami z Holandii, ktére wy-
raznie odstawaty od pozostatych krajéw, wahaty sie od 65 ha UR w Polsce
do 103 we Francji. Wyrazna r6znica pomiedzy przecietnymi gospodarstwami
z wyodrebnionej grupy z badanych krajow wystepowata w poziomie czastko-
wych wskaznikéw okreslonych jako destymulanty (Tabela 42). To w Polsce,
szczegblnie w latach 2005-2010, poziom cen pracy najemnej oraz czynszu
dzierzawnego byt najmniejszy, a dochodowos$¢ pracy wtasnej w ,duzym” go-
spodarstwie wyrazZnie przewyzszata poziom wynagrodzen w gospodarce.

Oceniajac pozycje konkurencyjng ,duzych” gospodarstw ukierunkowa-
nych na chéw bydta mlecznego za pomoca ,Syntetycznego WskaZnika Pozy-
cji Konkurencyjnej” (SWPK) mozna stwierdzi¢, ze w catym analizowanym
okresie to polskie gospodarstwa charakteryzowaty sie przecietnie najwiek-
szg jego warto$cia (Tabela 43). Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw
w analizowanych latach byta najwieksza, ale sukcesywnie sie zmniejszata
iw 2018 roku przewaga nad Niemcami, ktére znalazly sie na drugiej pozycji,
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TABELA 41. Przecietne wybrane mierniki i wskazniki z ,,duzego” gospodarstwa ukierun-
kowanego na produkcje mleka w wybranych krajach UE wykorzystane w konstrukcji
»Syntetycznego Wskaznika Pozycji Konkurencyjnej” (SWPK) (stymulanty)

Kraje Rok Wskazniki (stymulanty)
X1 X2 X3 X4 X5 X6
2005 25,16 51,94 112,55 97,14 58,52 7045,13
Niemcy 2010 25,65 51,16 122,44 122,10 64,27 7476,69
2018 27,25 45,98 137,63 134,51 67,80 7611,00
2005 85,02 86,38 159,76 128,50 97,59 6531,17
Polska 2010 60,60 36,07 185,32 182,81 70,39 6656,84
2018 40,03 24,84 148,14 149,43 59,47 7571,96
2005 28,32 16,80 148,52 77,54 68,91 7516,96
Holandia 2010 29,02 18,43 259,72 126,86 78,50 8049,07
2018 28,22 17,44 246,50 110,53 74,05 8525,19
2005 5,84 101,92 124,51 84,28 59,74 6716,94
Francja 2010 6,83 99,20 139,23 91,14 63,45 6881,50
2018 11,32 92,14 118,51 97,25 68,77 6915,56
2005 56,27 17,79 120,84 56,56 83,05 5413,31
Irlandia 2010 59,56 21,58 204,64 89,13 93,70 5624,63
2018 52,08 19,19 138,30 83,62 94,87 5903,25
2005 60,08 35,49 53,35 87,15 103,33 7016,75
\I;Vr;i:\(:ia 2010 57,68 35,07 79,09 97,46 103,02 7189,16
2018 54,97 27,84 69,94 99,79 90,26 7013,93
2005 70,51 13,02 627,11 140,14 87,95 8142,16
Dania 2010 68,29 22,27 314,26 171,63 86,87 8263,83
2018 65,99 18,22 172,14 83,69 70,80 8610,76

X1 - Zasoby ziemi wtasnej (ha); X2 - Zasoby ziemi dodzierzawionej (ha); X3 - Warto$¢ budynkéw gospo-
darskich (tys. euro); X - Warto$¢ ciaggnikéw, maszyn i urzadzen rolniczych (tys. euro); X5 - Liczba kréw
(stan $redni); X6 - Wydajno$¢ mleczna kréw (kg/rok)

Zrédto: opracowanie whasne
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TABELA 42. Przecietne wybrane mierniki i wskazniki z ,,duzego” gospodarstwa ukierun-
kowanego na produkcje mleka w wybranych krajach UE wykorzystane w konstrukcji
»Syntetycznego Wskaznika Pozycji Konkurencyjnej” (SWPK) (destymulanty)

Kraje Rok Wskazniki (destymulanty)
X7 X8 X9 X10
2005 274,84 7,36 19,93 21,48
Niemcy 2010 236,12 8,25 18,86 4,29
2018 300,28 14,44 21,66 7,05
2005 34,46 2,19 29,02 -174,85
Polska 2010 52,40 2,50 14,08 —145,77
2018 118,56 3,13 12,17 -119,88
2005 542,26 11,37 25,10 22,72
Holandia 2010 683,99 12,80 29,83 27,35
2018 845,07 17,03 22,61 32,85
2005 132,64 10,35 45,01 13,28
Francja 2010 136,75 11,21 46,35 8,04
2018 141,21 12,73 49,22 21,88
2005 355,99 9,54 5,13 -17,71
Irlandia 2010 322,94 10,55 7,19 -6,06
2018 399,64 12,05 5,36 -38,68
2005 233,87 11,14 16,56 -11,90
\I;Vr;i:\(:ia 2010 181,15 10,60 12,99 3,23
2018 232,90 11,45 12,93 16,84
2005 450,23 16,99 63,80 51,54
Dania 2010 492,46 21,35 51,96 80,99
2018 501,54 23,64 51,58 38,61

X7 - Cena dzierzawy UR (euro/ha); X8 - Cena pracy najemnej (euro/godzine); X9 - Stopien wyjsciowy
w finansowaniu majatku zobowigzaniami (%); X10 - Dysparytet w dochodach z pracy w gospodarstwie
w stosunku do potencjalnej ptacy z pracy poza rolnictwem (%)

Zrédto: opracowanie whasne
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TABELA 43. Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej ,,duzego” gospodarstwa ukie-
runkowanego na produkcje mleka w wybranych krajach UE w latach 2005-2018

Wybrane kraje UE
Rok
PL* DE FR GB NL IE DK
2005 0,602 0,262 0,208 0,352 0,157 0,191 0,217
2010 0,427 0,227 0,073 0,261 0,156 0,195 0,135
2015 0,380 0,232 0,106 0,249 0,114 0,206 0,078
2018 0,377 0,301 0,121 0,247 0,149 0,215 0,047

*PL - Polska, DE - Niemcy, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, NL - Holandia, IE - Irlandia, DK - Dania

Zrédto: opracowanie wlasne

zmalata bardzo wyraZnie. Przyczyn sukcesywnie malejacej w czasie przewa-
gi konkurencyjnej polskich ,,duzych” gospodarstw ukierunkowanych na chéw
bydia mlecznego nalezy upatrywac w przecietnie mniejszym potencjale pro-
dukcyjnym niz w 2005 roku, co wynika ze zwiekszenia sie liczby gospodarstw
znajdujacych sie w dolnym przedziale wielko$ci ekonomicznej w wydzielonej
grupie oraz sukcesywnego wzrostu cen dzierzawy, pracy najemnej i malejacej
dochodowosci pracy wtasnej rolnika i jego rodziny.
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RozpziAt 3

DETERMINANTY
POZYCJI KONKURENCYJNE]
POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE

3.1. HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
GOSPODARSTW MLECZNYCH W POLSCE

Chow i hodowla bydta w rozwoju cywilizacji maja bardzo dtugg historie. We-
dtug archeologéw miejscem, w ktérym - jednoczesnie z chowem zwierzat —
powstato rolnictwo s3 tereny Bliskiego Wschodu. Pierwsze udomowienie tura
(przodka bydta domowego) miato miejsce okoto 6-7 tys. lat temu'®, Szczegol-
ng popularnoscig cieszyt sie chow bydta w starozytnym Rzymie. Posiadanie
bydta oznaczato tam bogactwo, co znalazto odzwierciedlenie w trzech bardzo
podobnie brzmigcych tacinskich stowach: pecus - bydto, pecunia - pieniadze,
pecullum - bogactwo. Wieksze gospodarstwa na terenie Imperium Rzymskiego
utrzymywaty nawet do 150 sztuk bydta''®. W Polsce w XII wieku bydto byto
bardzo cenne, stanowigc okoto 40% wartosci catego inwentarza zywego. Kro-
wy stuzyly do produkcji mleka, z ktérego wyrabiano sery; woty byty sita po-
ciggowg'?’. W 1588 roku Anzelm Gostomski, autor pierwszego polskiego pod-
recznika rolnictwa, stwierdzit: A pasterz ma by¢ medrszy niz oracz - bo lada kto
role zaorze, a bydleciu nie lada kto ugodzi, aby je uchowat*?*. Stowa te $wiadcza,

118 Banski, J. (2007). Geografia rolnictwa Polski. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, s. 164.

119 Migdat, W. (2008). Prozdrowotne walory wotowiny i cieleciny. Przeglqgd Hodowlany, 11(76),
1-4.

120 Nawrocki, L. (2011). Rys historyczny chowu i technik utrzymania bydta. Przeglgd Hodowla-
ny, 79(03).

121 Gostomski, A. (1588). Gospodarstwo. Przedruk w 1951 roku, oprac. S. Inglot, Wyzsza Szkota
Rolnicza we Wroctawiu.
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ze choéw i hodowla bydta byly uwazane za zajecie wymagajace zdecydowanie
wiekszej wiedzy niz uprawa roslin.

Rozwoj gospodarstw rolniczych na ziemiach polskich, a w nich chowu byd-
1a, odbywat sie sukcesywnie, z rdZng intensywno$cig w czasie i byt uzalezniony
od postepu techniczno-organizacyjnego i od sytuacji polityczno-gospodarczej
kraju. Bardzo duzy wplyw (negatywny) na tempo i kierunek zmian w polskim
rolnictwie miaty rozbiory i znikniecie polskiej pafistwowosci na 123 lata. Przy-
jecie réznych rozwigzan administracyjno-prawnych wystepujacych w Kkra-
jach, ktére dokonaty aneksji ziem polskich, miato wplyw na stan gospodarki,
a w niej rolnictwa, w 1918 roku. Najwczes$niej i najszerzej w okresie rozbioréw
realizowano rézne reformy na ziemiach zaboru pruskiego (np. uwtaszczenie
chtopdw), a najpézniej i w sposéb bardziej ograniczony - w zaborze rosyjskim
(w tym tez w Krélestwie Polskim). Ponadto, na ziemiach zachodnich rozwijaty
sie przemyst, infrastruktura i miasta, a chtonny rynek niemiecki sprzyjat roz-
wojowi rolnictwa. W centrum i na wschodzie obowigzywata odmienna polityka
gospodarcza, hamujaca wszelki rozw6j. Efektem tego byto duze zréznicowanie
struktury przestrzennej rolnictwa, w ktérej zachodnie ziemie odznaczaty sie
postepem i nowoczesnoscia, a wschodnie charakteryzowato ubdstwo i zacofa-
nie. Z kolei liberalna polityka w zaborze austriackim doprowadzita do silnego
rozdrobnienia gruntéw i ubdstwa wsi. Zréznicowanie struktury przestrzennej
rolnictwa jest wyrazne do chwili obecnej i mozna przyja¢, ze ma ono charak-
ter trwaty. Wspotczesna cze$¢ Polski, charakteryzujaca sie najwyzsza obsada
krow i sukcesywnym jej zwiekszaniem (p6tnocny wschéd), w okresie zaboréw
przechodzity ré6zne panowanie. W 1795 roku po Il rozbiorze Rzeczypospolitej
niemal caty obszar obecnego wojew6dztwa podlaskiego znalazt sie w zaborze
pruskim, w departamencie biatostockim Nowych Prus Wschodnich. W zaborze
rosyjskim znalazty sie tylko nieliczne miasteczka (Narewka, Milejczyce, Jatow-
ka i Krynki) z otaczajacymi je wsiami. W 1807 roku na mocy traktatu tylzyckie-
go utworzono Ksiestwo Warszawskie. W jego granicach znalazta sie zachodnia
czesSci departamentu biatostockiego, z ktdrej powstat departament tomzynski.
Wschodnia cze$¢ obecnego wojewo6dztwa wiaczono do Rosji, jako obwod bia-
tostocki, ktory w 1842 roku wtaczono do guberni grodzienskiej. Generalnie na-
lezy stwierdzi¢, ze obecny obszar wojewddztwa podlaskiego, ktéry charakte-
ryzuje sie najwieksza obsada bydta i do$¢ szybkim tempem jej powiekszania,
w okresie zaboréw byl podzielony na cze$¢ nalezaca do Krélestwa Polskiego
i cze$¢ Cesarstwa Rosyjskiego. Obecna pdtnocna czes¢ wojewddztwa mazowie-
ckiego, ktéra charakteryzuje sie stosunkowo dynamicznym rozwojem chowu
bydta, w analizowanym czasie znajdowata sie gtéwnie w Krolestwie Polskim
(niewielka cze$¢ wschodnia przynalezata do Cesarstwa Rosyjskiego). Wspot-
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czesne obszary Polski, charakteryzujace sie niewielka koncentracjg chowu
kréw (potudniowo-wschodnia czes¢ kraju) znajdowaty sie pod wptywami Ce-
sarstwa Austriackiego'??. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w latach
1919-1924 sytuacja gospodarcza byta nieustabilizowana, charakteryzujac sie
réznorodnymi napieciami i zaburzeniami zwigzanymi z nastepstwami wojny,
trudnos$ciami z konsolidacja gospodarki zaboréw oraz inflacja. W 1928 roku
wciaz jeszcze istniato 3,4 mln ha odtogéw, co oznacza, ze do poczatku wielkiego
kryzysu rolnictwo nie zostato w petni odbudowane'?3, Pogtowie bydta w 11 Rze-
czypospolitej sukcesywnie sie zwiekszato i w 1938 roku wynosito 10,4 mln
sztuk (kréw byto 7,5 mln sztuk) (Tabela 44). Najwieksza obsada bydta na

TABELA 44. Pogtowie bydta i krow w latach 1909-2018

Pogtowie [w min sztuk] Obsada bydia
Rok bydta ogétem krow [szt. fiz./100 ha UR]
1913 8,7 59 35,1
1921 8,1 b.d. 32,4
1927 8,6 6,0 b.d.
1931 9,8 6,6 b.d.
1938 10,4 75 41,2
1946 3,8 2,7 19,1
1950 7.2 4,9 35,2
1960 8,7 59 426
1970 10,8 6,1 555
1980 12,6 6,0 66,8
1990 10,9 4,9 54,0
2000 6,1 3,1 33,0
2007 54 2,8 35,2
2010 57 2,7 39,0
2015 59 2,6 41,0
2018 6,2 24 42,0

b.d. - brak danych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Gorzelak, E. (2010). Polskie rolnictwo w XX wieku: Produkcja
i ludnos¢. Oficyna Wydawnicza, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie oraz Rocznik Statystyczny Rolni-
ctwa (2010, 2017, 2019), Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Gtéwny Urzad Statystyczny

122 parzonko, A. (2013). Globalne i lokalne uwarunkowania rozwoju produkcji mleka. Rozpra-
wy Naukowe i Monografie. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, (426).

123 Musial, W. (2009). Wielki kryzys ekonomiczny w rolnictwie polskim - przypomnienie
i przestroga. Journal of Agribusiness and Rural Development, (03 [13]).
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100 ha uzytkéw rolnych wykazywaty sie wojewo6dztwa potudniowe i zachodnie
Polski, na potudniu wynosita w 1938 roku 52,0 SD/100 ha UR. Najmniejszg ob-
sadg bydta charakteryzowaty sie wojewodztwa wschodnie. Il wojna Swiatowa
przyniosta totalne zniszczenia, w tym wyraznie ulegto zmniejszeniu pogtowie
bydta - z poziomu 10,4 mln sztuk w 1938 roku do 3,8 mln sztuk w 1946 roku.

Po Il wojnie $wiatowej w Polsce wprowadzano zmiany ustrojowe, co wy-
raznie wplyneto na polska wie$ i realizowang produkcje rolnicza, w tym chow
bydta mlecznego. Decydujaca role miata odgrywac kolektywizacja rolnictwa.
Miata ona spowodowac¢ utworzenie nowoczesnych przedsiebiorstw rolniczych
i zapobiega¢ rozdrobnieniu ziemi, ale tez wynikata z racji politycznych i daze-
nia wtadzy do ostabienia rolnictwa prywatnego'?*. W tym okresie szczeg6lnie
uwidocznit sie obraz polskiego chtopa przywiazanego do ziemi i mimo réznego
rodzaju brutalnych naciskéw niepoddajacego sie. Proces pseudouspoétdzielcza-
nia napotkat szczeg6lny opor w tzw. starych wsiach, ztozonych z dziedzicznie
gospodarujacych rodzin - tam poddato sie kolektywizacji zaledwie 0,8% chto-
pow. Pogtowie bydta w Polsce Ludowej sukcesywnie sie powiekszato i w la-
tach 80. XX wieku osiggneto stan okoto 13 mln sztuk, w tym ponad 6 mln krow.
Centralnie sterowana gospodarka sprzyjata rozwojowi tego kierunku produkcji
rolniczej i bydto byto utrzymywane w panstwowych gospodarstwach, jak réw-
niez w prywatnych.

Po 1989 roku nastgpila diametralna zmiana'*>. Uwolnienie cen i przyje-
cie modelu gospodarki rynkowej spowodowato wyrazne obnizenie cen skupu
mleka. Dodatkowo utrata ptynnos$ci finansowej wielu mleczarni skutkowata
zatorami w ptatnosciach za skupowane mleko. Réwnolegle nastepowata pry-
watyzacja panstwowych gospodarstw rolnych, ktéra nie sprzyjata kontynuacji
pracochtonnej i kapitatochtonnej dziatalnos$ci, jaka jest chéw bydta mleczne-
go. Wskutek tego wyraznie zmniejszyto sie pogtowie kréw i pozostatych zwie-
rzat tego gatunku. W 1990 roku w polskich gospodarstwach znajdowato sie
10 048,9 tys. sztuk bydta, w tym 4919,1 tys. sztuk krow. Pie¢ lat p6zniej byto
juz tylko 7305,6 tys. sztuk bydta, w tym 3578,9 tys. sztuk kréw. W 1999 roku
poglowie bydta wynosito 6555 tys., a kréw 3418 tys. W ciggu dziewieciu lat
pogtowie bydta zmniejszyto sie 0 35%, natomiast pogtowie kréw o 31%. Zmia-
ny te réznie ksztattowaty sie w poszczeg6lnych wojewddztwach. W 1998 roku
zanotowano tylko cztery wojewo6dztwa, gdzie pogtowie bydta byto wieksze niz

124 Bykraba-Rylska, 1. (2008). Socjologia wsi polskiej. Wydawnictwo Naukowe PWN.
125 Klepacki, B. (1997). Sytuacja ekonomiczna gospodarstw chtopskich w okresie transforma-
cji. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, (2-3), 37-46.
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RYSUNEK 28. Pogtowie kréw w latach 1991-1998 w Polsce - stary podziat administra-
cyjny (49 wojewddztw)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS

w latach 1990-1995 (Rysunek 28). Najwiekszy przyrost pogtowia bydta i kréw
wystapit w wojewodztwie tomzynskim (17,1% bydta, w tym 14,4% kréw). Po-
gtowie bydta zwiekszyto sie jeszcze w wojewddztwach: wtoctawskim o 4%,
leszczynskim o 1,8% i ciechanowskim o 0,4%. Wzrost pogtowia bydta nie po-
ciagnat jednak za soba zwiekszenia pogtowia krow. Najwieksze jego zmniej-
szenie w 1998 roku w stosunku do konca lat 80. wystapito w Polsce zachodniej
i $srodkowej. W wojewddztwach zielonogoérskim, watbrzyskim i legnickim po-
glowie krow zmniejszyto sie o blisko 50%. W wojewddztwach warszawskim,
gorzowskim, opolskim i szczecinskim zmniejszenie pogtowia kréw wynosito
ponad 40%. Koniec 1999 roku i kolejne lata do 1 maja 2004 roku to proces
ciggtego dostosowywania polskich gospodarstw mlecznych i mleczarni do wy-
magan stawianych przez UE. Od stycznia 2000 roku wycofano ze skupu mleko
klasy III i mleko pozaklasowe. Mleczarnie wprowadzity wyrazne réznice ce-
nowe za mleko klasy ekstra i pozostatych klas jakosciowych. W wyniku tych
dziatan gospodarstwa o matej skali produkcji (utrzymujace do 3 kréw) zaprze-
stawaly sprzedawania mleka do mleczarni (realizowaty gtéwnie sprzedaz bez-
posrednia), natomiast gospodarstwa wieksze, czesto bardzo duzym wysitkiem,
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zwiekszaty skale produkcji i dostosowaty gospodarstwa do wymagan sanitar-
no-weterynaryjnych'?¢, W efekcie globalna produkcja mleka w 2000 roku nie-
znacznie zmniejszyta sie w stosunku do 1999 roku, natomiast zwiekszyt sie
skup mleka realizowany przez mleczarnie. W kolejnych latach wystepowata
podobna tendencja jak w 2000 roku i tgczna produkcja mleka w Polsce nie ule-
gata wyraznym zmianom, natomiast skup mleka realizowany przez mleczarnie
zwiekszat sie.

Lata po 2004 roku to okres ,starcia sie” rolnictwa polskiego z rolnictwem
globalnym. Polski sektor mleczarski zni6st to starcie do$¢ dobrze. Na poczatku
analizowanego okresu rolnicy skorzystali z wyraZnie wyzszych cen za mleko.
Nieco po6zniej odniesli tez korzysci przetworcy, szczegdlnie mleczarnie wytwa-
rzajace dobre jako$ciowo produkty kierowane na eksport. Wyraznie zwiekszy-
ta sie warto$¢ eksportowanych produktéw mlecznych.

Prébujac podsumowa¢, przedstawione w wersji dos¢ mocno skréconej,
uwarunkowania historyczne chowu bydta i produkcji mleka w Polsce, moz-
na stwierdzi¢, ze ten kierunek produkgcji rolniczej w Polsce zawsze byt wazny
i prowadzony w znacznej liczbie gospodarstw rolniczych. Pogtowie bydta wa-
hato sie, w zalezno$ci od uwarunkowan polityczno-ekonomicznych, od 3,8 min
sztuk w 1946 roku do prawie 13 mln sztuk w 1980 roku. Pogtowie kréw w Pol-
sce w 2018 roku byto jednym z najmniejszych w latach 1918-2018, niemniej
jednak wyrazny wzrost jednostkowej wydajnosci mlecznej krow rekompenso-
wal malejace poglowie i w efekcie globalna produkcja mleka w Polsce w 2018
roku byta wyraznie wieksza niz w latach 90. poprzedniego wieku. W drugiej
dekadzie XXI wieku w Polsce mozna zauwazy¢ zwiekszajaca sie liczbe bydta
opasowego w stosunku do kréw mlecznych. Swiadczy to odchodzeniu pewnej
grupy gospodarstw od chowu kréw mlecznych na rzecz chowu bydta z prze-
znaczeniem na opas i ubdj. Jest to dziatalnos¢ prostsza organizacyjnie, mato
pracochtonna i mato kapitatochtonna'®’.

126 parzonko, A. (2009). Gléwne czynniki oddziatujace na zmiany ekonomiczno-organizacyj-
ne w polskich gospodarstwach mlecznych w latach 1989-2009. Roczniki Nauk Rolniczych
- Seria G, Tom 96, Nr 3.

127 Runowski, H. (2013). Kierunki zmian w produkcji zwierzecej w kontekécie zréwnowazone-
go rozwoju rolnictwa. Przeglad Hodowlany, (5), 1-5.
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3.2. CZYNNIKI ZEWNETRZNE

3.2.1. Globalne zmiany w popycie i podazy produktow mlecznych
oraz warunki polityczne w miedzynarodowej wymianie
handlowej

Globalizacja to pojecie stosunkowo nowe i w teorii oraz praktyce gospodar-
czej zaczeto funkcjonowaé w latach 80. XX wieku. Okresla ono gtebokie prze-
obrazenia w gospodarce swiatowej, bedace wynikiem liberalizacji stosunkéw
gospodarczych przy malejagcym znaczeniu panstw, internacjonalizacji kapita-
tu, rewolucji informatycznej i wzrostu znaczenia miedzynarodowych korpora-
cji'?®. U podstaw globalizacji lezg dwie gtéwne przyczyny: 1) postep techniczny,
ktéry utatwia komunikacje oraz obniza koszty transportu, 2) liberalizacja (na
poziomie panstw narodowych) w przeptywie produktéw, ustug, kapitatu i pra-
cy. Stopienn wspétzaleznosci zycia gospodarczego jest zréznicowany rodzajem
wytwarzanych produktéw lub $wiadczonych ustug. Proces globalizacji najbar-
dziej widoczny jest w zakresie ustug finansowych. Mniejszy zakres obejmuje
produkty zywnoS$ciowe (w tym produkty mleczne), ktére maja swojg specyfike
i w obrebie ktérych prowadzone s3 czesto oddzielne polityki narodowe. Prze-
jawiaja sie one réoznymi systemami wsparcia produkcji surowcdéw i regulacjami
w zakresie obrotu miedzynarodowego.

Z procesem i pojeciem globalizacji wigze sie szersze zagadnienie, jakim
jest internacjonalizacja. Dla znacznej czesci przedsiebiorstw, mimo ze prowa-
dza dziatalno$¢ na rynkach zagranicznych, to jednak rynek krajowy pozostaje
ciaggle podstawowym obszarem dziatania. R6znica miedzy internacjonalizacja
a globalizacja polega na zasiegu dziatania i w przypadku internacjonalizacji
zasieg obejmuje kilka krajow, a w przypadku globalizacji - caty Swiatowy ry-
nek'?’. Patrzac z tej perspektywy, mozna stwierdzi¢, ze Polski sektor mleczar-
stwa, a szczeg6lnie funkcjonujace mleczarnie znajduja sie w polu proceséow
internacjonalizacji. Intensywno$¢ tego procesu - jak wynika z badan ]. Doma-
gaty (z d. Baran) - jest stosunkowo niska, szczegdlnie w poréwnaniu do innych
sektoréw z branzy spozywczej, wsrod ktorych najbardziej umiedzynarodo-
wione s3 sektory przetwoérstwa ryb i produkcji wyrobéw tytoniowych. Sektor

128 0ziewicz, E. (2012). Globalizacja gospodarki $wiatowej, [w:] Globalizacja i regionalizacja
w gospodarce $wiatowej, pod redakcja R. Ortowskiej i K. Zolagdkowskiej. Polskie Wydawni-
ctwo Ekonomiczne, s. 18.

129 Kozminski, A. K. (1999). Zarzadzanie miedzynarodowe, PWE.
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przetworstwa mleka znalazt sie w grupie o najmniejszej intensywno$ci inter-
nacjonalizacji'*°. Mimo stosunkowo niskiej intensywnosci internacjonalizacji
polskiego sektora mleczarstwa, zasieg geograficzny internacjonalizacji wiek-
szo$ci produktéw mlecznych o charakterze masowym sie zwieksza. Zasieg
geograficzny seréw zwiekszyl sie z krajowego na semi-globalny, a rynek OMP
w latach 2005-2018 miat charakter globalny'*'. Rynek masta do momentu ak-
cesji Polski do UE miat zasieg krajowy, nastepnie zwiekszyt swoéj zasieg i stat
sie rynkiem semi-globalnym. Z kolei w drugiej dekadzie XXI wieku nastgpita
koncentracja kierunkéw wymiany handlowej i zasieg zmniejszyt sie do regio-
nalnego'*. Generalnie, zasieg rynkéw produktowych przetwérstwa mleka suk-
cesywnie rozszerza sie, obejmujac kolejne kraje coraz bardziej oddalone geo-
graficznie i kulturowo zgodnie z etapowymi modelami umiedzynarodowienia.
Szczegoblnie dotyczy to produktéw mlecznych o charakterze masowym, takich
jak: sery, mleko w proszku, serwatka w proszku, masto.

3.2.1.1. Zmiany na globalnym rynku produktéw mlecznych w latach
2005-2018

Najwieksze niedobory produktéw mlecznych w latach 2005-2018 odnoto-
wywane byty na kontynencie azjatyckim - gtéwnie w Chinach (Tabela 45).
W 2018 roku import na kontynent azjatycki masta, sera, odttuszczonego mleka
w proszku i pelnego mleka w proszku stanowil odpowiednio 48,7; 37,4; 60,7
i 60,6% catkowitego Swiatowego importu. Chiny najwiecej importowaly mleka
w proszku (petnego i odtltuszczonego). Japonia i Korea Potudniowa zaliczane
byty do krajow charakteryzujacych sie jednym z najwiekszych pozioméw im-
portu sera. Poréwnujac lata 2005 i 2018 trzeba podkresli¢, ze Swiatowy obrot
produktami mlecznymi wyraZnie sie zwiekszyt. Liczba krajow zgtaszajacych
niedobory i bedacych importerami produktéw mlecznych w 2005 roku zwiek-
szyta sie. NajwyraZniej w analizowanym czasie import produktéw mlecznych
zwiekszyt sie w Chinach. Upodobnienie wzorcéw konsumpcji do spoteczenstw
zachodnich oraz wzrost zamoznos$ci mieszkancow spowodowal, ze Chiny
zwiekszyty import wszystkich produktéw mlecznych. Import sera w 2018 roku
w stosunku do 2005 roku zwiekszyt sie az 15-krotnie, a masta, odttuszczonego
mleka w proszku i pelnego mleka odpowiednio 8,8-; 6,5- i 8,1-krotnie. W in-
nych krajach kontynentu azjatyckiego tez mozna byto zauwazy¢ zwiekszenie

130 Baran, J. (2019). Intensywno$¢ i zasieg geograficzny internacjonalizacji sektora przetwér-
stwa mleka. Wydawnictwo SGGW.

131 Baran, J. (2019). Ibidem.

132 Baran, ]. (2019). Internacjonalizacja rynku masta. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, (2).
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poziomu importu produktéw mlecznych w analizowanym okresie, jednak nie
byt on tak wyrazny jak w przypadku Chin. Japonia zwiekszyta import petnego
mleka w proszku 3-krotnie, a masta, sera i odttuszczonego mleka w proszku
odpowiednio 2,5-; 1,4-i 1,5-krotnie. Interesujagcym krajem w prowadzonej ana-
lizie, ze wzgledu na potozenie geograficzne (sgsiedztwo Polski) oraz historycz-
nie uksztattowang pozycje importera produktéw zywnosciowych, jest Rosja.
W analizowanym okresie Rosja importowata mniej sera i masta, natomiast bli-
sko 4-krotnie zwiekszyt sie import odttuszczonego mleka w proszku. W impor-
cie pelnego mleka w proszku w Rosji tez odnotowano zwiekszenie i wynosito
ono w 2018 roku 21,33 tys. ton, co stanowito 3-krotne zwiekszenie w stosunku
do 2005 roku. Prébujac podsumowac przeprowadzong analize zmian w impor-
cie produktéw mlecznych w latach 2005-2018 mozna stwierdzi¢, ze to gtéwnie
kraje kontynentu azjatyckiego, a szczegdlnie Chiny, stymulowaly zwiekszenie
produkcji mleka i produktéw mlecznych na Swiecie.

TABELA 45. Import produktéw mlecznych o charakterze masowym na poszczeg6lne kon-
tynenty i do wybranych krajow w 2005 i 2018 roku [tys. ton]

Odttuszczone Petne mleko

Vsz.zczegél- Masto Sery mleko w proszku W proszku
nienie 2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2018
Azja 326,87| 491,43| 589,00| 1113,31| 739,97 | 152529| 858,21| 1534,88

w tym: Chiny 12,84| 11333| 718 108,28| 42065| 28044| 64,23| 521,00
Japonia 476 1230| 211,69| 28570 3400 5207 004 012
Korea Pid. 505 987| 4403 12500 615| 1939 174 3,71
Europa 32342| 247,49| 830,54| 1076,81| 112,13| 180,12| 4875 61,82

wtym: UE-28 | 10458| 62,79| 161,81| 204,09| 3018| 3656| 21,05 19,00
Rosja 80,23| 7397| 253,83| 241,21 1946| 7519| 780 21,33
ﬁgﬁgc?a 4167| 5479| 23207| 18837| 528 1,36| 37,31 943

w tym USA 3021| 3855 211,20| 15966 167 1,36 1300 7,00
sz:sm'?zwa 70,71| 56,75 167,70| 336,15| 2457| 451,50| 274,37| 318,80

wiym: Brazylia | 0,20 405 326 2940| 518| 2004| 2897 67,64
Meksyk 50,80| 2329 783 111,83 17397| 331,50| 44,00| 40,73
Afryka 110,50 | 119,35| 84,46 153,04| 20376| 344,82 397,62| 576,41

w tym Egipt 39,16| 5230| 994 2859| 1817| 7466| 13,66| 49,35
Australia

. i 12,03 40,32 55,58 | 109,31 4,44 10,77 9,26 31,00
i Nowa Zelandia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD-FAO Agricultural Outlook (dostep 11.07.2020).

135



P0OZYCJA KONKURENCYJNA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE...

Chcac przeprowadzi¢ wzglednie petng ocene sytuacji zmian o charakterze
miedzynarodowym, w pewnym stopniu bedacej syntetycznym efektem prze-
mian oraz determinujacej Kierunki dziatan w przysztosci, warto zwréci¢ uwa-
ge na stan i dokonujgce sie zmiany w produkcji i przetwoérstwie mleka w kra-
jach bedacych gtéwnymi producentami mleka oraz eksporterami produktéw
mlecznych. Niekwestionowanym liderem w produkcji mleka na $wiecie w 2018
roku byty Indie, gdzie wynosita ona 174,4 mln ton i w poréwnaniu z 2005 ro-
kiem wzrosta az o 78,8 mln ton. W tym samym czasie produkcja mleka w UE
wynosita 150,1 mln ton (zwiekszenie o 15,0 mln ton), a w USA 98,8 min ton
(zwiekszenie o 18,5 mln ton). Bardzo waznym krajem wptywajacym na $wiato-
wa podaz produktéw mlecznych oraz ich ceny jest Nowa Zelandia. Bardzo ko-
rzystne warunki przyrodnicze predysponujg ten kraj do chowu bydta i produk-
cji mleka, a stosunkowo niewielki popyt wewnetrzny wynikajacy z matej liczby
mieszkancéw powoduje, ze wytwarzane produkty mleczne gtéwnie kierowane
sg na eksport. W 2018 roku w Nowej Zelandii wyprodukowano 21,9 mln ton
mleka i byto to o 6,8 mln ton wiecej niz w 2005 roku. Oceniajac zmiany w eks-
porcie produktéw mlecznych trzeba podkresli¢, ze niekwestionowanym lide-
rem w masie eksportowanych produktéw mlecznych sg kraje UE (Tabela 46).

TABELA 46. Eksport produktéw mlecznych o charakterze masowym z poszczegdlnych
kontynentdw i z wybranych krajéw w 2005 i 2018 roku [tys. ton]

Odttuszczone Petne mleko

Wyszczegol- Masto Sery mleko w proszku w proszku

nienie 2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2018 | 2005 | 2018
Azja 59,29 3317| 120,01| 132,21| 121,27| 161,82| 299,81| 282,47
w tym: Indie 618| 703| 095 617 5325 1968| 1068 108
Europa 803,35| 463,77 | 1092,06 | 1826,47 | 343,18| 1061,82| 596,75| 403,30
wtym: UE28 | 674,69| 30662| 73325| 1322,68| 191,32| 853,56 48364| 333,00
Rosja 400 278 90| 1273] 136] 09| 463 233
':g';ﬁz:':laa 9,30| 47,84| 6896| 330,95 231,17| 783,22| 1207| 46,88
w tym: USA 849| 46,86 5837| 32096| 22090| 716,01| 1200 46,23
s:;s;‘:]"izwa 38,53| 34,24| 132,99| 147,83| 2912| 15246 25327| 287,53
Xr;imniyna 18,80 500 46,70 4273| 1058| 27,36 162,74| 118,25
Meksyk 096 831 070| 585 o016] 10400 178 574
Australia 69,47| 1564| 227,68 172,52| 133,33| 156,78 104,84 55,08

Nowa Zelandia 364,28 | 454,66 | 264,22 323,28| 333,51| 362,31| 588,59 | 1377,83

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: OECD-FAO Agricultural Outlook (dostep 11.07.2020)
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Niemniej jednak, oceniajgc zmiany w tym zakresie w latach 2005-2018, trze-
ba zauwazy¢, ze eksport masta i pelnego mleka w proszku z UE wyraznie sie
zmniejszyl, odpowiednio z poziomu 674,69 do 306,62 tys. ton oraz z 483,64 do
333,00 tys. ton. To zmniejszenie podazy ze strony UE zostato zastagpione wzro-
stem eksportu z Nowej Zelandii i USA. Te kraje w analizowanym czasie w zakre-
sie eksportu produktéw mlecznych zanotowaty wyrazne zwiekszenia. Eksport
masta, sera, odtltuszczonego oraz pelnego mleka w proszku z Nowej Zelandii
zwiekszyt sie odpowiednio w 2018 roku w stosunku do 2005 roku o 24,8, 23,4,
8,61 134,1%. Pelne mleko w proszku eksportowane z Nowej Zelandii stanowito
w 2018 roku az 56,2% Swiatowego eksportu. USA takze zwiekszyty dos¢ wy-
razne eksport produktéw mlecznych. W 2018 roku eksport masta i sera z USA
zwiekszyt sie 5,5-krotnie w stosunku do 2005 roku. Zwiekszenie eksportu mle-
ka petnego i odttuszczonego w proszku byto procentowo mniejsze i wynosito
odpowiednio 3,9- i 3,2-krotno$¢ eksportu z 2005 roku. Bardzo ciekawym kra-
jem, charakteryzujgcym sie najwieksza produkcjag mleka na swiecie w 2018
oraz najwiekszym jego zwiekszeniem w analizowanym czasie, sg Indie. Kiedy
jednak analizujemy dane informujgce o poziomie eksportu, mozna stwierdzic,
ze wlatach 2005-2018 Indie produkowaty gtéwnie na rynek wewnetrzny. Moz-
na nawet zauwazy¢ pewng stagnacje w zakresie eksportu mleka w proszku.

3.2.1.2. Prognozowane zmiany na globalnym rynku mleka
w latach 2018-2028

Natura ludzka skonstruowana jest tak, ze prébuje przewidywaé przysztosé
z zastosowaniem réznych narzedzi i kierujac sie realizacjg wtasnego celu po-
dejmuje sie odpowiednie dziatania wyprzedzajace. Wszelkie analizy, zestawie-
nia i luzne informacje majq warto$¢, jezeli mozna je wykorzysta¢ w podejmo-
waniu decyzji w przysztosci. Prognozowanie (gr. prognosticos - przewidujacy)
jestjedna z form przewidywania przysztosci. Jest to przewidywanie przysztych
faktow, zjawisk czy zdarzen na podstawie uzasadnionych przestanek ustalo-
nych w toku badan naukowych, czyli okreslonego procesu, w ktérym mozna
wyrozni¢ nastepujace po sobie etapy: poznanie przesztosci (tj. gromadzenie
danych), diagnozowanie, przenoszenie za pomocg okreslonego sposobu (narze-
dzi) danych z przesztosci w przysztosé. Inaczej méwiac, prognozowanie to do-
mys$lanie sie tego, co zajdzie z okreslonym prawdopodobiefstwem'**. Wedtug
Zeliasia, Pawetek i Wanat, prognozowanie to przewidywanie przysztosci

133 Hamulczuk, M. (red.) (2013). Metody iloéciowe w systemie prognozowania cen produktéw
rolnych. Wydawnictwo IERiGZ, s. 10.
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w sposéb racjonalny z wykorzystaniem metod naukowych™*. W podobny spo-

séb do definicji podchodza inni autorzy, piszac, ze prognozowanie to racjonal-
ne, naukowe przewidywanie przysztych zdarzen'**. Prognozowanie zmian na
poszczegoblnych rynkach rolno-zywnosciowych jest szczegdlnie trudne z uwagi
na zasieg zjawiska i ztozono$¢ wynikajaca z wielu nieprzewidywalnych czyn-
nikéw (np. politycznych). Prognozy s3 sporzadzane przez rézne instytucje
i o$rodki naukowe. Jedna z organizacji prébujacych prognozowaé zmiany na
rynku produktéw mlecznych jest OECD. Jak wynika z przedstawionych w 2019

TABELA 47. Prognozowany import produktéw mlecznych o charakterze masowym na po-
szczeg6lne kontynenty i do wybranych krajéw w 2028 roku

Odtluszczone mle- Peine mleko
Masto Sery
ko w proszku W proszku
Wyszczegélnienie dynami- dynami- dynami- dynami-
2028 ka 2028 ka 2028 ka 2028 ka
[tys. ton 2018 [tys. ton 2018 [tys. ton 2018 [tys. ton | 2018 rok
=100% =100% =100% =100%
Azja 589,43 120,0 | 1430,17 128,5| 1864,29 122,2| 1686,13 109,9
w tym: Chiny 138,52 122,2| 168,65 155,8 | 344,28 122,8| 600,02 115,2
Japonia 12,3 100,0| 327,65 114,7 42,25 81,1 0,12 100,0
Korea Pid. 13,46 136,4| 163,72 131,0 18,83 97,1 3,84 103,3
Europa 329,43 133,1| 1200,04 1M11,4| 192,14 106,7 71,02 114,9
w tym: UE-28 116,87 186,1| 206,34 101,1 29,51 80,7 19,00 100,0
Rosja 97,13 131,3| 317,30 131,5 93,62 124,5 28,23 132,3
Ameryka 3332| 608| 212,91 1130 1,36 1000 843 894
Pétnocna

w tym: USA 21,32 55,3 158,39 99,2 1,36 100,0 6,00 85,7
Ameryka 79,37| 139,9| 420,72 127,8| 53511| 1185 31562 99,0

Potudniowa
w tym: Brazylia 5,25 129,6 49,92 169,8 29,04 100,0 61,60 91,1
Meksyk 36,09 155,0 153,18 137,0| 402,63 121,5 44,66 109,6
Afryka 159,14 133,3| 237,98 155,5| 435,22 126,2| 732,53 1271
w tym: Egipt 73,59 140,7 85,04 2975 107,77 144,3 72,93 147,8
Australia 57,03 143,1| 107,16 109,0 10,13 100,0 18,93 64,9
Nowa Zelandia 0,47 100,0 1,2 100,0 2,92 453,3 2,62 141,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: OECD-FAO Agricultural Outlook (dostep 11.07.2020)

134 7elia$, A., Pawelek, B., Wanat, S. (2003). Prognozowanie ekonomiczne. Teoria przyktady za-
dania. Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 12.

135 Cieélak, M. (red.) (2005). Prognozowanie gospodarcze: metody i zastosowania. Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, s. 20.
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roku prognoz tej organizacji, zapotrzebowanie (popyt) na produkty mleczne na
Swiecie do 2028 roku bedzie sie zwiekszato, jednak tempo wzrostu bedzie zr6z-
nicowane w poszczeg6lnych czesciach Swiata (Tabela 48). Nadal przewiduje sie
relatywnie najwieksze zwiekszenie popytu na kontynencie azjatyckim, a szcze-
gblnie w Chinach. Wyraznie, bo az o 55% w stosunku do 2018 roku, zwiekszy
sie zapotrzebowanie na ser. Do krajéw charakteryzujgcych sie relatywnie wy-
sokim zapotrzebowaniem na importowane produkty mleczne nalezata bedzie
w przysztos$ci w dalszym ciggu Rosja. Przewiduje sie, Ze zapotrzebowanie na
ser w tym Kraju w 2028 roku wzro$nie o 76,09 tys. ton, czyli o 31% w stosunku
do importu w 2018 roku.

Oceniajac prognozowane zmiany na rynku mleka do 2028 roku na $wiecie
warto zwroci¢ uwage na produkcje mleka. Najwiekszym producentem mleka
na $wiecie w 2028 roku beda w dalszym ciagu Indie. Przewiduje sie, ze w 2028
roku produkcja mleka w stosunku do 2018 roku wzrosnie tam az o 58,4 mln ton
(33,5%), jednak w dalszym ciggu bedzie kierowana gtéwnie na rynek wewnetrz-
ny. Znaczacy przyrost produkcji przewiduje sie tez w Pakistanie - z poziomu
55,3 do 75,0 mln ton (35,6%) oraz w Brazylii - z poziomu 36,4 do 44,6 mln
ton (22,6%). W krajach UE oraz USA takze przewiduje sie wzrost produkc;ji
mleka, jednak w ujeciu procentowym nie bedzie on tak wyrazny jak w Indiach
czy Pakistanie. Oceniajgc mozliwe zmiany na rynku mleka w 2028 roku warto
podkresli¢, ze wedtug prezentowanych prognoz w Chinach nastapi stosunkowo
niewielki wzrost produkcji mleka - z poziomu 34,8 w 2018 roku do 37,1 mln
ton w 2028 roku (6,4%). Sytuacja ta wynika z warunkéw naturalnych Chin do
chowu bydta i produkcji mleka. Stosunkowo mato urodzajnych gleb ogranicza
uprawe roslin przeznaczonych na pasze objetosciowe dla bydta i ogranicza roz-
woéj tego kierunku produkcji w Panstwie Srodka.

Prezentujac prognozy zmian na rynku mleka do 2028 roku warto pod-
kresli¢, ze czynniki o charakterze politycznym oraz przyrodniczym moga
zmieni¢ sytuacje na rynkach swiatowych. Sytuacja w marcu 2020 roku zasko-
czyta wszystkich. Dotychczasowe wyobrazenia, a nawet powszechne przeko-
nanie, ze cztowiek panuje nad wszystkim, z dnia na dzien odeszto. Pandemia
COVID-19 uzmystowita, ze globalne powiagzania gospodarcze, ktére sukcesyw-
nie sie ksztattowaly w wyniku szeroko rozumianego postepu technologicznego
oraz kurateli militarno-politycznej USA (po 1990 roku), nie sg trwate. W czasach
kryzysu niektdére panstwa (w tym panstwa narodowe UE) przekonaty sie, ze
moga liczy¢ jedynie na siebie i sprawno$c¢ dziatan krajowych. Jak dalej moze wy-
gladac¢ sytuacja w zakresie rozwigzywania probleméw pandemii i jej skutkow?
Jest to pytanie, na ktére jednoznacznie trudno udzieli¢ odpowiedzi. Dodatkowo
coraz ostrzejsza wojna handlowa pomiedzy USA a Chinami komplikuje handel
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TABELA 48. Prognozowana produkcja mleka na poszczegélnych kontynentach i w wybra-
nych krajach w 2028 roku [tys. ton]

Rok Rok 2028
dynamika
Wyszczegélnienie (%)
2018 2020 2022 2024 2026 [tys. ton]
2018
=100%
Azja 347163 | 361310 | 380705 | 405853 | 426430 | 447 167 128,8
w tym: Indie 174399 | 181798 | 193025 | 209658 | 221348 | 232835 1335
Pakistan| 55311 | 57892 | 61856 | 66037 | 70418 | 75012 1356
Chiny 34833 | 35410 | 35852 | 36274 | 36682 | 37076 106,4
Europa 222923 | 225457 | 228541 | 230905 | 233239 | 235529 105,7
wtym: UE-28 | 150142 | 152232 | 154545 | 156195 | 157808 | 159 384 106,2
Rosja 20589 | 29819 | 30036 | 30248 | 30460 | 30666 103,6
Ameryka 108839 | 109845 | 110908 | 111900 | 113094 | 114218 104,9
Pétnocna
w tym: USA 98793 | 99693 | 100643 | 101549 | 102568 | 103587 104,9
Ameryka 83558 | 86677 | 89513 | 92529 | 95430 | 98155 17,5
Potudniowa

w tym: Brazylia 36 406 38 126 39719 41 386 43 040 44 625 122,6
Meksyk 12 363 12 547 12737 12939 13 140 13 340 107,9

Afryka 43 920 44 814 46 777 48 823 50 990 53 245 121,2
w tym Egipt 5615 5542 5693 5847 6 009 6168 109,9
Australia 9 577 9 555 9 588 9617 9 648 9 682 101,1

Nowa Zelandia 21926 22 068 22 331 22 593 22 875 23 150 105,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: OECD-FAO Agricultural Outlook (dostep 11.07.2020)

miedzynarodowy i przewidywania odnosnie jego kierunkéw. Coraz wyraZniej
mozna zauwazy¢ naciski obu mocarstw na pozostate kraje $wiata o deklaracje,
po ktorej sie opowiadajg stronie. Wyraznie to widac na podstawie kraju, jakim
jest Australia, ktora znajduje sie w orbicie oddziatywania (szczegélnie militar-
nego) USA a prowadzi bardzo intensywng wymiane handlowg z Chinami. Po
wypowiedziach przedstawicieli rzadu Australii (zgodnych z narracja USA)
o potrzebie przeprowadzenia miedzynarodowego $ledztwa w sprawie wybu-
chu pandemii w Chinach (kwiecienn 2020 roku) wiadze Chin btyskawicznie od-
powiedzialy natozeniem 80,5% cta na australijski jeczmien i zapowiedziaty,
a p6zniej zrealizowaly natozenie cet na inne produkty zywnos$ciowe (m.in. wie-
przowine) sprowadzane z Australii. Dodatkowo zakazaty importu wotowiny
realizowanego przez cztery najwieksze firmy z Australii, oczywi$cie ogtaszajac,
Ze przyczyna sa stabe parametry jakosciowe. Zasygnalizowany konflikt narasta
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od 2018 roku, kiedy Australia wykluczyta chinski koncern Huawei z budowy
krajowej sieci 5G. Podobne problemy, cho¢ na nieco mniejszg skale, obserwu-
jemy w relacjach handlowych miedzy krajami UE, Chinami i USA. Dodatkowo
interesy militarno-gospodarcze poszczegélnych krajow UE sg r6zne. Ogtoszona
przez prezydenta Chin w 2013 roku inicjatywa budowy szybkiego potaczenia
ladowego pomiedzy Chinami a Europg, nazywana ,Nowym Jedwabnym Szla-
kiem”, jest mocno kontestowana przez USA i w Polsce juz niewiele na ten temat
sie méwi. Bezpieczenstwo militarne, ktérego gwarantem maja by¢ USA, wygry-
wa z potencjalnymi korzysciami gospodarczymi wynikajacymi ze sprawnej wy-
miany handlowej z Chinami.

3.2.2. Polityka rolna UE i jej mechanizmy interwencyjne
w zakresie rynku mleka i podmiotéw na nim
funkcjonujacych

3.2.2.1. Rozwigzania przyjete i realizowane w latach 2005-2018
Wspélna Polityka Rolna (WPR) krajow nalezacych do Wspdlnoty Europejskiej
od momentu jej wprowadzenia zmieniata sie w zaleznos$ci od okolicznosci.
Podstawy tej polityki uksztaltowane zostaty w art. 32-38 Traktatu rzymskie-
go z 25 marca 1957 roku, a gtéwne cele sprowadzaty sie do: 1) zwiekszenia
wydajnosci produkcji rolnej na skutek rozwoju postepu technicznego oraz op-
tymalizacji czynnikéw ekonomicznych; 2) zapewnienia producentom rolnym
godziwych warunkoéw zycia dzieki stosownemu poziomowi dochodéw; 3) za-
pewnienia wystarczajacego zaopatrzenia w produkty rolne; 4) zapewnienia
konsumentom kupna produktéw rolnych po rozsadnych cenach; 5) poprawy
ekonomicznych aspektéw gospodarki rolnej; 6) stabilizacji rynkéw rolnych;
7) zapewnienia konkurencyjno$ci na rynkach zewnetrznych'**. W kolejnych
latach priorytety WPR zmieniaty sie. Dos$¢ istotne zmiany zostaty wprowa-
dzone w 1992 roku wraz z wdrozeniem reformy irlandzkiego komisarza Mac
Sharry’ego. Gtéwnym priorytetem WPR nie byta juz produkcja zywnoSci, lecz
zachowanie spotecznej struktury wsi i ochrona srodowiska. W kolejnych okre-
sach programowania WPR kontynuowano rozpoczety kierunek zmian, sprowa-
dzajacy sie do zmniejszenia wsparcia do produkgji rolniczej na rzecz dochodow
gospodarstw rolniczych i poprawy jako$ci srodowiska naturalnego.

136 Traktat z 25 marca 1957 roku o Utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej, rozdziat
Rolnictwo, art. 3 lit. E, art. 38-47 (art. 32-37 Traktatu amsterdamskiego). Aneks I do Trak-
tatu rzymskiego.
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Zmiany Wspdlnej Polityki Rolnej UE w zakresie rynku mleka po 2015
roku zwigzane ze zniesieniem doptat do eksportu produktéw mlecznych poza
granice UE, ograniczenie doptat do prywatnego przechowywania produktéow
mlecznych oraz likwidacja mechanizmu stabilizujacego produkcje mleka w po-
szczegO6lnych krajach UE, czyli tzw. kwot mlecznych, zwiekszyty konkurencje na
wewnetrznym rynku mleka Unii. Do$¢ gteboka liberalizacja rynku mleka w UE
od samego poczatku niosta ryzyko daleko idacych i trudno przewidywalnych
zmian, co miato by¢tagodzone wprowadzaniem tzw. pakietu mlecznego. W mar-
cu 2012 roku opublikowano rozporzadzenie nr 261/2012 ,w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych” (tzw. pakiet mleczny) (Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 261/2012). Miato ono na celu
wzmocnienie pozycji producentéw w tancuchu dostaw przetworéw mlecz-
nych oraz przygotowanie sektora na przysztos$¢, ktéra bedzie sie cechowac
wiekszym zorientowaniem na rynek i wiekszym zréwnowazeniem. Panstwa
cztonkowskie potencjalnie maja prawo do natozenia obowigzku zawierania pi-
semnych uméw miedzy rolnikami a przetwércami w sektorze mleczarskim, co
umozliwia dostawcom negocjowanie warunkéw umoéw zbiorowych w ramach
pewnych ograniczen. Pakiet okresla réwniez przepisy UE dotyczace organiza-
cji miedzybranzowych, umozliwiajgce podmiotom uczestniczacym w tancuchu
dostaw produktéw mlecznych dialog i prowadzenie wielu dziatan. Obejmuje on
takze wiele dziatan zwiekszajacych przejrzystos$¢ na rynku. Analizujac dokonu-
jace sie zmiany na rynku mleka w UE, trzeba postawi¢ pytanie: Czy wprowa-
dzony ,pakiet mleczny” spetnia swojg role i przyczynia sie do stabilizacji rynku
mleka w UE? Zdania wsrod ekspertdw sa podzielone, niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze kryzys na rynku mleka wlatach 2015-2016 wystapit a przyje-
te mechanizmy interwencyjne nie zadziataty odpowiednio. W lipcu 2016 roku
z powodu trudnej sytuacji na rynkach rolnych Komisja Europejska ogtosita tzw.
pakiet wsparcia rolnictwa. W ramach pakietu przewidziano wdrozenie pomocy
finansowej z budzetu Unii Europejskiej na ograniczenie produkcji mleka. Staw-
ke pomocy na ograniczenie jego dostaw okreslono na poziomie 14 euro do
100 kg. Pomoc byta wyptaca tym producentom, ktérzy w lipcu 2016 roku
sprzedawali mleko do podmiotéw skupujacych oraz w jednym z wyznaczo-
nych trzymiesiecznych okreséw ograniczyli dostawy w stosunku do analogicz-
nego trzymiesiecznego okresu poprzedniego roku kalendarzowego. Na ten cel
w UE przeznaczono 500 mln euro, do rolnikéw w Polsce trafito 60 mln euro'*’.
W grudniu 2016 roku sytuacja na rynku mleka sie zmienita - ceny $wiatowe

137 http:/ /europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5599_plhtm
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na oferowane produkty mleczne wyraznie wzrosty i korzystna koniunktura dla
producentéw oraz przetwdércéw mleka utrzymywata sie w 2017 i 2018 roku.
Z powodu pandemii koronawirusa w 2020 roku UE zdecydowata sie na wpro-
wadzenie doptat do prywatnego przechowywania OMP, masta i seréw. Decyzja
zapadta 22 kwietnia 2020 roku i za przechowywanie poszczego6lnych produk-
téw zostata zaproponowana rekompensata w wysokosci pokrywajacej koszty
przechowywania. Doptata dotyczyta przechowywania produktéw mlecznych
przez 3-6 miesiecy. Wprowadzone dziatanie interwencyjne w niewielkim stop-
niu rozwigzato problem przerwanych (ostabionych) tancuchéw dostaw spo-
wodowany pandemia. Mechanizm ten nie rozwigzat zasadniczego problemu,
przed ktérym stanetly mleczarnie, czyli wzmocnienia ich ptynnosci finansowej,
ktora zostata zaburzona na skutek przerwania globalnych tancuchéw dostaw.
Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, Zze mechanizm doptat do prywatnego przecho-
wywania produktow tylko przesungt problem w blizej nieokre$long przysztosc.
Dyskutowanym, jednak niewprowadzonym w 2020 roku rozwigzaniem byty
doptaty do ,,dobrowolnego ograniczenia produkcji mleka” na poziomie gospo-
darstwa rolniczego. Jednak utrzymujacy sie wzglednie staty popyt i malejgca
podaz produktéw mlecznych w drugiej potowie 2020 roku przyczynity sie do
wzrostu cen na produkty mleczne na $wiecie i problem sztucznych regulacji
zostal rozwigzany.

3.2.2.2. Rozwiazania planowane na lata 2023-2027

Nowa Wspélna Polityka Rolna UE'*, zaproponowana przez Komisje w czerw-
cu 2018 r,, ma na celu (...) pomoc rolnikom w lepszej realizacji celéw Srodowi-
skowych i klimatycznych poprzez model dziatalnosci bardziej ukierunkowany na
wyniki, lepsze wykorzystanie danych i analiz, ulepszone obowiqzkowe normy $ro-
dowiskowe, nowe Srodki dobrowolne oraz wiekszy nacisk na inwestycje w zielone
i cyfrowe technologie i praktyki **°. W maju 2020 roku Unia Europejska przyjeta
nowa strategie dla rolnictwa pod nazwag ,0d pola do stotu”. Wpisuje sie ona
W nowg strategie rozwoju gospodarczego UE sformutowang pod tytutem ,Eu-
ropejski Zielony Lad”, ktorej gtbwnym celem jest gteboka proekologiczna prze-
budowa gospodarki Unii Europejskiej, ktéra z trzeciego najwiekszego Zrédta
emisji gazoéw cieplarnianych na Swiecie ma w ciggu trzech dekad sta¢ sie pierw-
szym obszarem neutralnym klimatycznie. Sktada sie ona z kilku elementéw,

138 https://ec.europa.eu/commission/publications/natural-resources-and-environment

139 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw; Strategia ,0d pola do stotu” na rzecz sprawied-
liwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywno$ciowego COM/2020/381.
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ktérych istotnym sktadnikiem jest sektor rolnictwa. Wynika to m.in. z faktu,
ze rolnictwo odpowiada za 10,3% emisji gazéw cieplarnianych w UE, a prawie
70% tych emisji pochodzi z sektora chowu zwierzat'*’. Emisje te sktadaja sie
z gazow cieplarnianych innych niz CO, (metan i podtlenek azotu). Ponadto, do
produkcji zwierzecej wykorzystuje sie 68% catkowitej powierzchni uzytkéow
rolnych'*!, W ramach proponowanej strategii Unia Europejska planuje do 2030
roku zwiekszy¢ rozmiary rolnictwa ekologicznego do 25% wszystkich upraw,
zmniejszy¢ liczbe wszystkich uzywanych pestycydéw o potowe, zmniejszy¢ licz-
be zuzywanych nawozoéw sztucznych o 20% i sSrodkéw przeciwdrobnoustrojo-
wych w leczeniu zwierzat o 50%. Strategia przewiduje poprawienie warunkéw
zycia utrzymywanych zwierzat i powstrzymanie niszczenia ekosysteméw i ga-
tunkéw przez dziatalno$c¢ rolniczg (poprzez zanieczyszczenia i emisje z ferm
przemystowych, osuszanie mokradet pod dziatalno$¢ rolniczg czy wielkie mo-
nokultury). Strategia przewiduje tez plan stworzenia mechanizméw wynagra-
dzania rolnikdw za dziatania skutkujace zwiekszeniem pochtaniania dwutlen-
ku wegla z atmosfery przez tereny rolne, takie jak odtwarzanie osuszonych
mokradel czy nasadzenia drzew. Przewidziane jest takze wsparcie rozwoju
odnawialnych Zrédet energii na terenach wiejskich oraz promowanie produk-
cji biogazu rolniczego i bionawozéw zgodnie z zatozeniami gospodarki obiegu
zamknietego, a takze lokalnej produkcji pasz. Nakres$lone cele w nowej strategii
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich strategii UE ,0d pola do stotu” moga
by¢ realizowane réznie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. W zwiaz-
ku z tym kazdy kraj cztonkowski zostat zobligowany do przygotowania ,Planu
strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej UE”. W Polsce taki dokument zostat
przygotowany i w grudniu 2020 roku poddany konsultacjom spotecznym. Har-
monogram prac nad dokumentem przewiduje, ze w okresie od poczatku wrzes-
nia do konca pazdziernika 2021 roku ,Plan strategiczny dla Wspélnej Polityki
Rolnej UE” zostanie zatwierdzony przez Rade Ministréw izostanie poddany
legislacji krajowej. W proponowanej pierwszej wersji dokumentu stwierdza
sie, ze pomoc w ramach ,Planu strategicznego WPR” ukierunkowana zostanie
na zapewnienie konkurencyjnosci i trwatosci ekonomicznej podmiotéw rolno-

1%0 EEA (2019 1), Annual European Union greenhouse gasinventory 1990-2017 (Roczny wy-
kaz gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej 1990-2017) oraz Inventory report 2019
(Sprawozdanie dotyczace wykazu gazéw cieplarnianych 2019). Dane te nie obejmuja emi-
sji CO, w wyniku dziatalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw i zmiang uzytkowania
gruntow.

141 39,1 mIn hektaréw upraw zbéz i rolin oleistych oraz 70,7 mln hektaréw uzytkéw zielonych
na 161 mln hektaréw gruntéw rolnych (w UE-27, Eurostat, 2019 r.).

144



RozDpzZIAt 3 DETERMINANTY POZYCJI KONKURENCYJNE] POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE

-spozywczych, gléwnie poprzez zwiekszenie ich zdolno$ci do zapewnienia sta-
bilnosci z uwzglednieniem rolniczej produkcji towarowej surowcéw zywnos-
ciowych i niezywnos$ciowych oraz wynagrodzenia za dobra publiczne zwigza-
ne z dziatalno$cig rolnicza. Zauwaza sie, Ze silne ekonomicznie gospodarstwa
sq warunkiem zachowania zréownowazonego modelu polskiego i europejskiego
rolnictwa jako gwarancji bezpieczeristwa zywnosciowego**2.

W udostepnionej pierwszej wersji ,Planu strategicznego WPR” propono-
wane s3 ,ekoschematy”, ktérych wprowadzenie dla rolnika jest dobrowolne
i wigze sie z dodatkowymi doptatami. W ramach tych rozwigzan proponowane
sg dziatania adresowane do hodowcéw bydta. Art. 28 projektu rozporzadzenia
o ,Planach strategicznych WPR” (Ekoschematy - praktyki korzystne dla srodo-
wiska i klimatu) wprowadza doptate do ekstensywnego wypasu na TUZ z obsa-
da zwierzat (bydto, kozy, owce, konie) co najmniej 0,5 DJP/ha TUZ i maksymal-
nie 1,5 DJP/ha TUZ. W ramach ,Ekoschematu - Dobrostan zwierzat” zacheca
sie rolnikow do promowania podwyzszonych (ponad obowigzujgce standardy)
warunkéw dobrostanu zwierzat. Rolnikom udzielane bedzie wsparcie za rea-
lizacje zobowigzan w zakresie dobrostanu zwierzat, ktére wykraczaja ponad
odpowiednie obowigzkowe normy wynikajace z powszechnie obowigzujacego
prawa oraz powszechnie stosowane praktyki. Wsparcie to ma na celu zrekom-
pensowanie dodatkowo poniesionych kosztéw i utraconych dochodéw w wyni-
ku wprowadzenia praktyk hodowlanych zwigzanych z podwyzszonym dobro-
stanem zwierzat. Hodowcom, ktérzy zapewnia krowom mlecznym co najmniej
120 dni wypasu w sezonie wegetacyjnym (przez min. 6 godz. dziennie), pro-
ponowana jest doptata 185 zt/krowe. W gospodarstwach, ktére zapewnig kro-
wom mlecznym utrzymywanym grupowo zwiekszong powierzchnie w budyn-
kach o co najmniej 20%, proponowana jest doptata w kwocie 595 zt/krowe.

W artykutach 29-31 projektu rozporzadzenia o planach strategicznych
WPR, w ramach celu ,Wspieranie godziwych dochodéw gospodarstw rolnych
iich odpornosci w catej Unii w celu zwiekszenia bezpieczenstwa zywno$cio-
wego”, aby przeciwdziata¢ spadkowi optacalnosci produkcji rolniczej w gospo-
darstwach utrzymujacych zwierzeta, proponuje sie ptatno$¢ do utrzymywa-
nych kréw. Przyznawana bedzie do nie wiecej niz 20 sztuk. Obsada zwierzat
(bydta, owiec i k6z) w gospodarstwie powinna zawierac sie w granicach od 0,5
do 1,5 DJP/ha UR. W tych tez artykutach proponuje sie ,Wsparcie dochodéw
zwigzane z wielkosScig produkcji do mtodego bydta”. Ma ono przeciwdziataé

142 plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gru-
dzien 2020 roku, Warszawa, https://www.gov.pl/web/wprpo2020/konsultacje-spolecz-
ne-planu-strategicznego-dla-wpr (dostep 30.12.2020).
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spadkowi optacalnos$ci produkcji rolniczej w gospodarstwach utrzymujacych
zwierzeta. Ptatnos¢ roczna przyznawana bedzie do pozostatych zwierzat z ga-
tunku bydta (poza krowami) i obejmowac bedzie nie wiecej niz 20 sztuk.
Reasumujac potencjalny wplyw nowej Wspdlnej Polityki Rolnej UE pla-
nowanej do wdrozenia w latach 2023-2027 mozna stwierdzi¢, ze przyczyniaé
sie ona bedzie do dalszej ekstensyfikacji produkcji rolniczej i jej organizacji.
Proponowane doptaty do bydta (w tym do kréw), utrzymywanego w systemie
pastwiskowym, ewentualnie na wiekszej przestrzeni w oborach niz wynika to
z dotychczasowych norm, moga zacheca¢ do utrzymania tego gatunku zwierzat.
Biorac pod uwage pracochtonno$c¢ i kapitatochtonno$¢ chowu kréw mlecznych,
wskazane ptatnosci bedg mocniej stymulowac utrzymanie bydta z przeznacze-
niem na opas (chéw bydta miesnego). Dodatkowo okreslona gérna granica licz-
by kréw i pozostatych zwierzat z gatunku bydta na poziomie 20 sztuk nie bedzie
stymulowata do zwiekszania skali chowu tych zwierzat (produkcji mleka).

3.3. CZYNNIKI WEWNETRZNE

3.3.1. Kultura i tradycje w chowie bydta w Polsce

Ludzko$¢ interesowata sie zwierzetami od zarania dziejéw. Doprowadzito to
do udomowienia kdz, owiec, bydta, koni, $win i drobiu oraz takich zwierzat jak
psy i koty. Narodzita sie przy tym umiejetno$¢ chowu i hodowli, ktéra z cza-
sem wyksztatcita nauke przekazujaca wiedze wyniklg z codziennej obserwa-
cji, ale réwniez z eksperymentalnych badan'*?. Zwierzeta (w tym bydto) w hi-
storii polskiej wsi odgrywaly bardzo wazng role gospodarcza i emocjonalna.
Swiadczy o tym wiele opisanych w pracach etnograficznych zachowan miesz-
kancow wsi. Zapewnienie utrzymywanym zwierzetom odpowiednich warun-
kéw bytowania byto wazniejsze niz komfort zycia ich wtascicieli. Zgromadzenie
dla zwierzat paszy na zime byto traktowane jako priorytet posréd wszystkich
czynnosci gospodarczych. Pozywienia moglo zabrakna¢ dla ludzi, ale nie dla
zwierzat hodowlanych**. Bydto, a szczegélnie krowy byly traktowane jako
zwierzeta dajace jeden z najwazniejszych produktéw, jakim jest mleko oraz

143 Krupinski, J. (2008). Ochrona zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich w Polsce.
Wiadomos$ci Zootechniczne, 46(1), 1-10.

1% Wawrzczak, M., Weglarz, B. (2014). Rolnictwo i hodowla przyzagrodowa, [w]: Kultura ludo-
wa gérali pieninskich. Wydawnictwo COTG PTTK Krakéw.
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produkowaty obornik niezbedny do wtasciwego gospodarowania ziemia i na-
wozenia uprawianych roslin. Przed wprowadzeniem do powszechnego uzytko-
wania nawozéw mineralnych utrzymywanie zwierzat, gtéwnie bydta i drobiu,
byto naturalne. Poza tym bydto dawato mozliwo$¢ zagospodarowania trwatych
bezwzglednych uzytkéw zielonych.

Po Il wojnie Swiatowej Polska wie$ i jej mieszkancy zostali poddani réznym
~eksperymentom”. Préba tworzenia pseudospétdzielni rolnikéw i kolektywiza-
cja gospodarstw rolniczych okazaty sie trudne do wdrozenia. Pozostaty gospo-
darstwa rodzinne z umiarem wdrazajace ,postep”. W latach 70. poprzedniego
wieku stosunkowo wysoka optacalno$¢ produkcji mleka skutkowata tym, ze
niemal w kazdym gospodarstwie rodzinnym utrzymywane byty krowy w typie
uzytkowym mleczno-miesnym. W okresie letnim zwierzeta przepedzane byty
z obdr na pastwiska, w niektérych wsiach znacznie oddalone od o$rodkéw go-
spodarskich. Sznur stad przepedzanych rano i wieczorem, najcze$ciej przez
dzieci i mtodziez, byt naturalnym obrazem wsi polskiej, szczeg6lnie Podlasia
i Mazowsza. Dostarczanie mleka do zlewni po rannym lub wieczornym udoju
i dyskusje rolnikéw na schodach zlewni byty stalym obrazem wsi polskiej tam-
tego okresu. Lata 90. poprzedniego wieku przyniosty uwolnienie cen i okazato
sie, ze chow bydta mlecznego stat sie mato optacalny. Problemy mleczarni z od-
biorem i ptatnos$ciami za dostarczone mleko skutkowaty likwidacja stad bydta.
Uksztattowany obraz gospodarstwa utrzymujacego bydto mleczne do$¢ szybko
pryst. Czy pozostat sentyment do tego gatunku zwierzat i zostal przekazany
nastepnemu pokoleniu? Mozna mie¢ watpliwosci.

Wspbtczesnie przez chow zwierzat rozumie sie dziatalnos¢ cztowieka po-
legajaca na utrzymywaniu zwierzat w celu wykorzystania ich cech uzytkowych
do zaspokojenia réznych potrzeb, takze w celach hobbystycznych. Chow zwie-
rzat polega na zapewnieniu zwierzetom prawidtowych warunkéw bytowania,
rozwoju i rozrodu, dzieki ktérym mozliwy jest petny rozwo6j pozadanych cech.
Czy mozna mowic¢ o kulturze chowu i hodowli bydta, kulturze gospodarstw
prowadzacych ten kierunek produkcji? Odpowiadajac na postawione pytanie
trzeba stwierdzi¢, ze problem kultury jest ztozony i réznie jest prezentowany
w zaleznosci od celu i pryzmatu, przez ktéry na nig patrzymy. Pierwotnie tacin-
ski termin ,,cultura” wigzat sie z uprawa roli i oznaczat przeksztatcenie poprzez
ludzka prace naturalnego stanu zjawisk przyrody w stan inny, bardziej pozada-
ny i uzyteczny dla cztowieka. Dlatego tez m.in. Grygiel wspétczesnie definiuje
kulture, jako uprawianie cztowieczeristwa w cztowieku*®. Jest to bardzo obra-
zowa definicja, ktéra w syntetyczny sposéb podkresla istote cztowieczenstwa

145 Grygiel, S. (2012). Jestem, wiec modle sie. FlosCarmeli.
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jako podstawe kultury. Powszechnie przez kulture rozumie sie catoksztatt ma-
terialnego i duchowego dorobku ludzkosci gromadzony, utrwalany i wzbogaca-
ny w okresie jej dziejow, przekazywany z pokolenia na pokolenie. W sktad tak
pojetej kultury wchodza nie tylko wytwory materialne i instytucje spoteczne,
ale takze zasady wspotzycia spotecznego, sposoby postepowania, wzory, kryte-
ria ocen estetycznych i moralnych przyjete w danej zbiorowosci i wyznaczaja-
ce obowigzujgce zachowania. W tym konteks$cie mozna postawi¢ pytanie: Czy
chow bydta mlecznego na polskiej wsi ma cechy dziatalnos$ci, z ktéra rolnicy
zwigzani sg emocjonalnie i pewne wzorce w zakresie znaczenia bydta i orga-
nizacji produkcji w gospodarstwie sg przekazywane z pokolenia na pokolenie,
czyli mozna moéwic o pewnego rodzaju kulturze organizacji gospodarstw, w kto-
rym znaczaca role odgrywaja zwierzeta, a szczeg6lnie bydto mleczne? A moze
tylko czyste korzysci ekonomiczne determinuja sposéb organizacji gospodar-
stwa i stosowang technologie chowu zwierzat, szczeg6lnie bydta? Pytanie jest
dos¢ ztozone i odpowiedz zalezy od momentu czasowego, w ktéorym dokony-
wana jest ocena. Oczywiscie postawy poszczeg6lnych os6b moga by¢ rézne,
niemniej jednak mozna wskaza¢ pewne zjawiska o charakterze ogélnym. S3 to
nizej oméwione fakty.

Fakt pierwszy. Liczba gospodarstw utrzymujacych bydto mleczne w Polsce
sukcesywnie sie zmniejsza. W znacznym zakresie uwarunkowane jest to czyn-
nikami ekonomicznymi. Odbiorcy mleka (mleczarnie) z gospodarstw zadaja su-
rowca dobrej jako$ci, ktéra wynika z warunkéw utrzymania i doju zwierzat oraz
coraz wiekszej jego ilosci. Mleczarnie stosujg premie cenowe za ilo$¢ mleka od-
bieranego z gospodarstwa rolniczego. Sytuacja ta powoduje likwidacje matych
stad zwierzat i sukcesywne powiekszanie wiekszych gospodarstw zajmujacych
sie chowem zwierzat. Jednak tempo powiekszania stad krow mlecznych w go-
spodarstwach jest stosunkowo wolne, wynika to z charakteru tej produkcji. Jej
wysoka kapitatochtonno$¢ oraz pracochtonno$¢ potegowana potrzeba zapew-
nienie bazy pasz objeto$ciowych determinowanej zasobami ziemi uniemozli-
wia szybkie tempo zwiekszania pogtowia kréw mlecznych w gospodarstwie,
a tym samym skali produkcji mleka. Dodatkowo mozliwo$¢ podjecia pracy poza
gospodarstwem rolniczym przyczynia sie do jego ekstensyfikacji organizacyj-
nej, polegajacej na odchodzeniu od pracochtonnej dziatalnosci rolniczej. Naj-
cze$ciej prowadzona jest wylacznie uprawa roélin dajaca wysoki dochéd (facz-
nie z doptatami) w odniesieniu do zaangazowanego czasu pracy. Reasumujac
mozna stwierdzi¢, ze warunki ekonomiczne coraz mocniej odsuwajg na dalszy
plan emocjonalne i historyczne przywiazanie.

Fakt drugi. Zmienia sie proporcja pomiedzy gospodarstwami prowa-
dzacymi mieszane Kierunki produkcji (choéw bydta i trzody chlewnej oraz
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realizowana produkcja ros$linna) na rzecz gospodarstw wysoko wyspecjali-
zowanych. Warunkowane jest to korzysciami ekonomicznymi wynikajgcymi
z efektow skali produkcji wzglednie jednorodnego produktu. Wieksza podaz
przektada sie na wieksza site ekonomiczng na rynku, ponoszone sg mniejsze
koszty transakcyjne oraz mniejsze koszty wzglednie state na jednostke wytwa-
rzanego produktu. W zwigzku z tym zmniejsza sie liczba gospodarstw utrzy-
mujacych mate stada bydta (szczegélnie krow mlecznych) w potaczeniu z inny-
mi typami dziatalnos$ci rolnicze;.

Fakt trzeci. Najczesciej mtodzi rolnicy, przejmujacy gospodarstwa po swo-
ich rodzicach, nie sg bardzo mocno przywigzani do wczesniej realizowanego
kierunku produkcji, a szczegdlnie chowu bydta mlecznego. Wiaze sie to z pew-
nego rodzaju zbiorowymi postawami miodych ludzi, ksztattowanymi przez
réznego rodzaju media. Nastepuje erozja tozsamosci kulturowej, moralnej oraz
duchowej, a takze przyspieszenia zjawisk zupelnie ulotnej swobody (skodyfi-
kowanej w stawnym symbolu ,ptynnosci”, zaproponowanym przez socjologa
Zygmunta Baumana). Zjawiska te majg ewidentny wptyw réwniez na antropo-
logie, zwlaszcza mtodziezy'*®. Zycie ludzi mtodych przesycone jest konsumpgja.
To dlatego kwitnie narcyzm, jako rodzaj zwrécenia ku sobie, przejawiajacego
sie w szeregu obrazéw symbolicznych, takich jak ,selfie”, zestawy stuchawko-
we, czy tez etykietowane ,thumy”, dyskoteki.

3.3.2. Warunki przyrodnicze do chowu bydta w Polsce

Waznym elementem w calym zloZonym tancuchu decyzyjnym dotyczacym
produkgcji realizowanej w gospodarstwach rolniczych sg uwarunkowania przy-
rodnicze. Niektérzy autorzy nazywajg je zasobami przyrodniczymi, zasoba-
mi naturalnymi, bogactwami naturalnymi, a nawet aktywami $rodowiska czy
kapitalem naturalnym'*’. Rézne podejécia do warunkéw przyrodniczych - od
czynnikow ograniczajgcych dziatalno$¢ do zasobéw (ograniczonych lub nie-
ograniczonych) - wptywaja na wydzielanie ich poszczegélnych elementéw. Naj-
wazniejsze z nich to czynniki klimatyczne wplywajace na decyzje produkcyjne
(temperatura, nastonecznie, dtugos¢ okresu wegetacji, opady) oraz uwarunko-
wania glebowe (jakos$¢ gleb, rzezba terenu, udzial bezwzglednych uzytkéw zie-
lonych).

1%6 Ravasi, G. Dlaczego chrzescijanstwo potrzebuje kultury; https://teologiapolityczna.pl/
kard-gianfranco-ravasi-dlaczego-chrzescijanstwo-potrzebuje-kultury.

147 Kruk, H. (2010). Przyrodnicza konkurencyjno$¢ regionéw. Towarzystwo Naukowe Organi-
zacji i Kierownictwa. Stowarzyszenie Wyzszej Uzyteczno$ci ,Dom Organizatora”.
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Terytorium Polski w jej obecnych granicach znajduje sie na pograniczu
klimatu kontynentalnego i oceanicznego, co ma wyrazny wptyw na warunki
pogodowe!*, Sytuacja ta powoduje, ze warunki do produkgji rolniczej sg zréz-
nicowane. Na zachodzie wyraZnie zaznacza sie wptyw mas powietrza ocea-
nicznego, co sprawia, ze klimat jest bardziej tagodny, natomiast na wschodzie
klimat jest ostrzejszy i mozliwosci uprawy okreslonych gatunkéw roslin s3
mniejsze. Specyfika klimatu w Polsce jest jego zmienno$¢ w poszczeg6lnych la-
tach. W Polsce $rednie temperatury wahaja sie w zaleznosci od roku od okoto
5°C na p6éinocnym wschodzie do ponad 9°C na Dolnym Slasku i w Wielkopol-
sce. Wynika z tego, Ze ro$liny typowe dla naszej strefy klimatycznej otrzymuja
w okresie wegetacji wystarczajgca ilo$¢ ciepta. Tylko na Pojezierzu Suwalskim
i w gdérach nie ma dostatecznej ilosci ciepta do uprawy burakéw cukrowych,
rzepaku ozimego oraz niektorych drzew owocowych'*’. Powstaje pytanie, czy
warunki klimatyczne (troche zréznicowane) w jakiejs czesci Polski ogranicza-
ja chéw bydta mlecznego? Odpowiedz jest negatywna, gdyz bydto nalezy do
zwierzat, ktére toleruja niskie temperatury*’. Powoduje to, Ze obory dla bydta
w roznych czesciach Polski moga mie¢ takie same rozwigzania konstrukcyjne,
wynikajgce z potrzeby zapewnienia odpowiednich warunkéw mikroklimatycz-
nych dla zwierzat. Warunki klimatyczne nie ograniczajq tez mozliwos$ci uprawy
podstawowych roslin paszowych dla bydta. Uprawa kukurydzy, jednej z podsta-
wowych roélin paszowych (podawanej w postaci Kiszonki), nie stanowi proble-
mu zaréwno w pétnocno-wschodniej Polsce, jak réwniez na zachodzie kraju'*".
Podobnie trawy (mieszanki traw z motylkowymi) mogg by¢ uprawiane w ca-
tym kraju.

W Polsce zasadniczym problemem w produkgcji rolniczej, w tym zwiaza-
nej z chowem bydta i uprawa roslin paszowych (np. kukurydzy), sg ograniczo-
ne zasoby wodne. Odnotowywany sukcesywny wzrost udziatu dni stonecz-
nych i temperatury powietrza jest przyczyna coraz czystszego wystepowania
susz. Podczas gdy w trzydziestoleciu 1951-1981 wystepowaty one $rednio w
co pigtym roku, to w kolejnym trzydziestoleciu (lata 1982-2012) susze w roz-
nych porach roku wystepowaty $rednio w trzech latach w poszczegélnych

148 Kondracki, J. (2000). Geografia regionalna Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 12.

1%9 Banski, J. (2007). Geografia rolnictwa Polski. PWE, s. 43.

150 Kamieniecki, H. (red.). (2001). Chéw zwierzat z zoohigiena. Wydawnictwo Akademii Rolni-
czej w Szczecinie.

151 Jasinska, Z., & Kotecki, A. (2003). Szczegétowa uprawa roélin, cz. Il. Wydawnictwo Akademii
Rolniczej we Wroctawiu.
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piecioleciach'? Niedobér opadéw w okresie wegetacji roslin jest odczuwalny
w rolnictwie i oddziatuje negatywnie na plony roslin uprawnych. Stwierdzo-
no, ze deficyt opadéw dla wiekszosci upraw rolniczych wystepowat najczesciej
w centralno-zachodniej cze$ci Polski na okoto 1/3 jej obszaru. Srednia roczna
suma opadoéw na tym obszarze byta w latach 1961-2009 mniejsza o 75,5 mm
(0 12,1%) od $redniej krajowe;j'*>.

Waznym czynnikiem przyrodniczym wplywajacym na mozliwosci uprawy
poszczegoblnych gatunkoéw roslin jest jakos¢ gleb (Rysunek 29). Teoretycznie im
lepsza jakos¢ gleb, tym wachlarz potencjalnych roslin uprawnych jest wiekszy.
Na tym tle powstaje pytanie: Jak warunki glebowe wptywajg na chéw bydta
i produkcje mleka? Trzeba stwierdzi¢, ze oddziatujg one posrednio - poprzez
mozliwosSci uprawy roslin pastewnych. W zywieniu bydta (kréw mlecznych)
najwazniejszymi paszami objeto$ciowymi sa kiszonka z kukurydzy oraz pasze
uzyskiwane z uzytkéw zielonych (zielonka, sianokiszonka, siano). Wskazane
rosliny pastewne nie wymagaja gleb bardzo dobrej jakosci. Wychodzac z zato-
Zenia, ze gleba to zasdb, ktéry nalezy jak najbardziej efektywnie wykorzystac,
w gospodarstwach rolniczych dysponujacych dobrymi jakosciowo glebami
uprawa roslin paszowych i chéw bydta moga okazac¢ sie mato konkurencyjne
(pod wzgledem ekonomicznym) w stosunku do innych rodzajéw dziatalno$ci.
Krotko méwiac - lepsze jako$ciowo gleby w gospodarstwach rolniczych nieko-
niecznie musza stymulowac rozwdj chowu bydta i produkcji mleka.

Waznym elementem, oddziatujacym na chéw bydia i produkcje mleka
w kontekscie uwarunkowan przyrodniczych, jest udziat trwatych uzytkow zie-
lonych w strukturze uzytkdw rolnych. W gospodarstwach rolniczych dysponu-
jacych trwatymi uzytkami zielonymi, ktére maja charakter bezwzgledny (nie
mozna ich zamieni¢ na grunty orne), pojawia sie kwestia ich zagospodarowa-
nia. Naturalnym rozwigzaniem wydaje sie przeznaczenie na pasze (w postaci
zielonki, sianokiszonki, siana) dla zwierzat przezuwajacych, wéréd ktérych do-
minujgcym gatunkiem utrzymywanym w Polsce jest bydto. Wspdtczesnie, na
skutek realizowanych zatozen polityki rolnej i energetycznej, pojawia sie tez
mozliwo$¢ innego zagospodarowania trwatych uzytkéw zielonych. Rolnik moze

152 Abramczuk, k., Chlebicka, A., Czutowska, M., Jabtonski, K., Jézwiak, W., Sobierajewska, J., &
Zekato, M. (2015). Przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu i polity-
ki rolnej (1). Praca zbiorowa pod redakcja W. J6zwiaka, IERiGZ-PIB. Monografie Programu
Wieloletniego 2015-2019, nr 16.

153 Adamski, M., Jarzebowski, S., J6zwiak, W, Kagan, A., Mirkowska, Z., Skarzynska, A, &
Zekato, M. (2019). Przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu i polityki
rolnej (5). Praca zbiorowa pod redakcja M. Zielinskiego, IERiGZ-PIB. Monografie Programu
Wieloletniego 2015-2019, nr 97.
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RYSUNEK 29. Udzial uzytkéw rolnych o wskazniku bonitacji powyzej jednosci [%]

7Zrédto: Banski J., 2007: Geografia rolnictwa Polski, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 54

zgtosi¢ che¢ uczestniczenia w programach rolnosrodowiskowych, co m.in. wy-
musza pézne koszenie TUZ (po okresach legowych ptakéw). Wartos¢ pokarmo-
wa paszy z TUZ p6Zno koszonych jest niewielka, stad niektorzy rolnicy decyduja
sie na wykorzystanie jej na cele energetyczne. W Polsce powiatami charaktery-
zujacymi sie najwiekszym udziatem uzytkoéw zielonych w 2018 roku w struktu-
rze uzytkow rolnych byty: nowotarski (78,2%), bieszczadzki (78%), tatrzanski
(75,1%), leski (71,7%), szczycienski (69,1%), ostrotecki (64,8%), limanowski
(63,9%), kamiennogérski (61,4%), sanocki (59,2%), gorlicki (58,7%). Z badan
przeprowadzonych przez A. Parzonko wynika, Ze w 2010 roku obsada bydta nie
byta najwieksza w powiatach charakteryzujacych najwiekszym udziatem TUZ
w strukturze UR. W powiecie wysokomazowieckim, ktéry charakteryzowat sie
w latach 2002-2010 najwieksza koncentracja chowu kréw oraz najszybszym
tempem jej zwiekszania, udziat uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rol-
nych wynosit 30,2% i byt wyzszy od $redniej krajowej tylko o 8,4%"*.

Reasumujac mozna wyraznie stwierdzi¢, Zze warunki klimatyczno-glebowe
nie ograniczaja chowu kréw mlecznych, a w niektérych regionach wrecz pre-
dysponuja ten kierunek produkcji rolniczej.

154 parzonko, A. (2013). Globalne i lokalne uwarunkowania rozwoju produkcji mleka. Rozpra-
wy Naukowe i Monografie. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, (426).
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3.3.3. Konkurencyjnos¢ ekonomiczna produkcji mleka z innymi
rodzajami dziatalnosci rolniczej

Rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo (przedsiebiorstwo) rolnicze ciagle
(mozna powiedzie¢ - od wiekéw) towarzysza cztery podstawowe pytania: 1) Co
produkowac¢ (ewentualnie czy cokolwiek produkowac)? 2) Dla kogo produko-
wac (gdzie sprzedawac)? 3) Jak prowadzi¢ wybrang dziatalno$¢ (jaka techno-
logie produkcji wybrac)? 4) Ile produkowa¢ (jak intensywnie i na jaka skale
prowadzi¢ dziatalno$¢)?'*°. Pytania te stawiane s3 w kontekscie bardzo istotne-
go zagadnienia zycia spotecznego - dochodu rodziny rolniczej, ktéry pozwala
na realizacje réznych celéw zyciowych i modernizacje warsztatu pracy. Prébu-
jac odpowiada¢ na postawione pytania konieczna jest doktada analiza otocze-
nia, w ktérym funkcjonuje gospodarstwo rolnicze (ceny produktéw rolniczych;
ceny czynnikéw produkcji - ziemi, pracy i kapitatu; mozliwosci technologiczne
produkcji; warunki klimatyczne; polityka rolna) oraz zasobdw, ktérymi dane
gospodarstwo dysponuje’*®. Racjonalne jest, oceniajac konkurencyjnoé¢ eko-
nomiczna danej dziatalno$ci produkcyjnej (mozliwej do prowadzenia w gospo-
darstwie rolniczym) w stosunku do innych typow (potencjalnych) dziatalnosci,
odnosi¢ uzyskiwang korzys¢ ekonomiczng w relacji do zaangazowanego czyn-
nika produkcji wystepujacego w gospodarstwie w minimum®’. W zwigzku
z tym inaczej moze wyglada¢ ocena racjonalnosci ekonomicznej chowu kréow
mlecznych w gospodarstwie, gdzie czynnikiem wystepujacym w minimum sa
zasoby pracy ludzkiej (ludzie), niz w gospodarstwie rolniczym, gdzie czynni-
kiem wystepujgcym w minimum jest ziemia lub kapitat.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, Ze gospodarstwo rolnicze jest dos¢
ztozong 1 skomplikowana jednostka techniczno-biologiczno-organizacyj-
ng, co znajduje swoje potwierdzenie w praktyce i teorii, m.in. w publikacji
G. Steffena i D. Borna'*®. Wymienieni autorzy przedstawiajg gospodarstwo rol-
nicze jako ztozony organizm, w ktérym jego wszystkie elementy sg ze soba

155 Klepacki, B. (1999). Ekonomika i organizacja rolnictwa: podrecznik dla liceum ekonomicz-
nego i szkoty policealnej. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

156 parzonko, A. (2008). Strategie rozwoju polskich gospodarstw ukierunkowanych na produk-
cje mleka w konteks$cie Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Wydawnictwo SGGW, s. 122.

157 Reich, E., Zeddies, ], (1992). Einfithrung in dielandwirtschaftliche Betrieblehre. Eugen
Ulmer (wydanie polskie 1995). Wprowadzenie do ekonomiki i organizacji gospodarstw rol-
niczych. Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Poznaniu.

158 Steffen, G., Born, D. (1987). Betriebs- und Unternehmensfithrung in der Landwirtschaft.
Eugen Ulmer GmbH & Co. (ttumaczenie polskie: Prowadzenie gospodarstw i przedsie-
biorstw w rolnictwie). Ksigzka i Wiedza.
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bardzo $cisSle powiazane. Trzeba podkresli¢, ze autorzy uwypuklaja znaczenie
gospodarstwa domowego w rodzinnym gospodarstwie rolniczym jako subsy-
stemu wydzielonego z systemu socjalnego, jaki tworza gospodarstwa rolnicze
niezaleznie od form prawnych i organizacyjnych'*. Gospodarstwo rolnicze, kté-
re jest ukierunkowane na chéw bydta mlecznego, jest do$¢ trudno przeksztatci¢
w podmiot prowadzacy inna dziatalnosc¢ rolnicza. Szczegdlnie staje sie to prak-
tycznie niemozliwe, kiedy w gospodarstwie dokonano znaczacych inwestycji
w nowoczesne (kapitatochtonne) budynki inwentarskie i utrzymywana jest
znaczna liczba kréw mlecznych. Latwiej jest podja¢ decyzje o zmianie Kierun-
ku produkcji w gospodarstwach prowadzacych produkcje mleka na niewielka
skale w oparciu o ,stare” technologie. W tego typu gospodarstwach najczesciej
rozwazane s3g nastepujgce opcje zmian kierunku produkcji: 1) ukierunkowa-
nie sie na chéw bydta opasowego (miesnego) i podjecie pracy poza gospodar-
stwem rolniczym, 2) oddanie TUZ w dzierzawe oraz uprawa zbdz i roslin tech-
nologicznie podobnych, 3) oddanie w dzierzawe ziemi i podjecie pracy poza
gospodarstwem rolniczym. Wskazane alternatywne rozwigzania rozpatrywane
sg najczesciej w relacji do zaangazowanego czasu pracy (naktadéw pracy), czyli
znowu powraca zasadniczy wskaznik w gospodarce, jakim jest dochodowos¢
(wydajno$¢) pracy.

Chcacoceni¢ konkurencyjnos¢ ekonomiczng potencjalnych alternatywnych
typow dziatalnosci rolniczej w stosunku do chowu kréw mlecznych mozna po-
réwnac wielko$¢ sumy nadwyzek bezposrednich wygenerowanych z okre$lonej
struktury produkcji prowadzonej w oparciu o okreslone zasoby ziemi i kapitatu
w relacji do zaangazowanego czasu pracy. Pewnym rozwigzaniem upraszczaja-
cym proces oceny zmian konkurencyjnosci potencjalnych typéw dziatalnosci
rolniczej w czasie jest poréwnanie cen produktéw zwigzanych z tymi typami
dziatalnosci i ewentualnych doptat proprodukcyjnych. Takie podejscie ma wie-
le stabosci, niemniej jednak mozliwo$¢ szybkiej oceny moze sktania¢ do jego
zastosowania. Patrzac z tej perspektywy w latach 2005-2018 produkcja mleka
byta mniej konkurencyjna w stosunku do innych typéw dziatalnos$ci (Tabela 49).
Przecietna cena mleka w 2018 roku byta tylko o 45% wieksza niz w 2005 roku,
natomiast ceny podstawowych zbéz wzrosty prawie dwukrotnie. Odnoszac sie
do dziatalnosci, jaka jest chéw bydta opasowego (miesnego) mozna wskazac,
Ze ceny zywca wotowego w analizowanym czasie rosty szybciej niz ceny mleka
(szczegoblnie wyrazny przyrost nastgpit w 201712018 roku). Dodatkowo wpro-
wadzone w 2014 roku doptaty proporodukcyjne do chowu bydta (w tym kréow)

159 Zietara W, (1995). Wstep do polskiego wydania Betriebs- und Unternehmensfithrung in
der Landwirtschaft. Ksigzka i Wiedza, s. 11.
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TABELA 49. Przecietne ceny wybranych produktéw rolniczych oraz doptaty proproduk-
cyjne do wybranych typow dziatalnosci rolniczej

Lata Dynamika (%)

Wyszczegoélnienie 2005 = | 2010 =
2005 2010 2013 2015 2016 2017 2018
100% | 100%

Ceny biezace wybranych produktéw rolniczych

Pszenica [zl/dt] 36,7| 598| 79,7| 668| 620| 664 | 726 197,8| 121,4
Jeczmien [zt/dt] 37,3| 490| 733| 610| 582| 612| 680 1823 | 138,8
Pszenzyto [zt/d] 309| 46,7| 652| 562 | 572| 583 | 66,1| 213,9| 1415
Kukurydza [zt/d] 351| 59,0| 668| 566 | 529| 542| 619 1764 | 104,9
Gryka [zi/dt] 103,0 | 192,0 | 139,9 | 164,2 | 158,7 | 132,1 | 104,9 | 101,8 | 54,6
Rzepak [z}/dt] 77,3 | 127,7 | 147,3 | 150,5| 161,6 | 157,6 | 155,3 | 200,9 | 121,6
Straczkowe

) 1742 | 275,6 | 375,8 | 289,7 | 252,1 | 2259 | 308,1| 176,9 | 111,8
konsumpcyjne [zl/dt]

Zywiec wotowy rzezny

(w wadze zywej) [zkg] 41 4,6 6,2 6,0 5,9 6,4 6,6 | 161,0 | 143,5

Mleko [zt/100 litréw] 92,9 | 106,6 | 1356 | 113,4 | 110,8 | 139,1 | 134,6 | 144,9 | 126,3
Doptaty poprodukcyjne do wybranych typéw dziatalnosci produkcyjnej
Doptaty do kréw [zl/szt.] - - - 314,3 | 322,6 | 371,5| 373,7 - -

Doptaty do pozostatego
bydta [zl/szt.]

Doptaty do uprawy roslin
strgczkowych [zt/ha]

- - - 261,4 | 256,2 | 291,0 | 293,0 - -

- - - 422,0 | 430,5| 606,5| 721,0 - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017. Warszawa: Zaktad Wy-
dawnictw Statystycznych; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. Warszawa: Zaktad Wydawnictw Sta-
tystycznych; Platnosci bezposrednie | Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (arimr.gov.pl)
(dostep 15.02.2020)

w granicach 3-20 sztuk mocniej stymulowaty chéw bydta z przeznaczeniem na
opas niz chéw krow mlecznych.

Chcac doktadniej oceni¢ konkurencyjno$¢ ekonomiczna potencjalnych ty-
pow dziatalnos$ci mozliwych do prowadzenia w gospodarstwie rolniczym, na-
lezy patrzy¢ na gospodarstwo rolnicze jako pewna organiczna catos¢, ktora jest
juz w pewien sposoéb zorganizowana i wewnatrz ktdrej zachodza $ciste powia-
zania. Punktem wyjscia powinno by¢ zdefiniowanie zasobéw i poziomu mode-
lowanego gospodarstwa. Do$¢ szczegétowo wskazane zagadnienie omowiono
w pracy A. Parzonko pt. ,Globalne i lokalne uwarunkowania rozwoju produk-
cji mleka”*®®. Problem rozwigzano wykorzystujgc programowanie liniowe.

160 parzonko, A. (2013). Op. cit.
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Zdefiniowano trzy modele gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta
mlecznego: mate, Srednie i duze, ktére zréznicowane byty strukturg UR oraz
poziomem intensywnosci produkcji. Obliczenia przeprowadzono w warunkach
cenowych 2010 roku. W modelu gospodarstwa ,matego” przyjeto zasoby ziemi
wtlasnej na poziomie 25 ha UR z mozliwo$cig dodzierzawienia kolejnych 15 ha
i w punkcie wyjscia w gospodarstwie byto utrzymywanych 15 kréw mlecznych.
Z przeprowadzonych obliczen wynikato, ze maksimum funkcji celu (maksymal-
ny dochdéd ogdlny rodziny rolniczej), w zatozonych wariantach, osiggane byto
w bardzo rézny sposdb. Dla modelu gospodarstwa dysponujacego glebami
stabymi az w trzech przypadkach (na cztery rozpatrywane) wskazywana byta
jako rozwigzanie optymalne catkowita rezygnacja z chowu bydta (w tym kréw
mlecznych). Grunty orne, stanowigce zas6b gospodarstwa oraz mozliwe do wy-
dzierzawienia, wskazywane byly do uzytkowania (zagospodarowania). Jako
rosliny towarowe, mozliwe do prowadzenia na glebach stabych, wskazywane
byly pszenzyto, gryka i tubin zo6tty. Trwate uzytki zielone, stanowiace zaséb
gospodarstwa, proponowane byty do oddania w dzierzawe. Przyjeta, mozliwa
do uzyskania cena 1100 zt za dzierzawe hektara TUZ okazywata sie lepszym
rozwigzaniem niz wykorzystanie ich na pasze dla utrzymywanych zwierzat
przezuwajacych (bydta mlecznego w dwoéch wariantach lub bydta miesne-
go). Potencjalne zasoby robocizny wtasnej, znajdujacej sie w gospodarstwie,
wskazywane byly w znacznej cze$ci do pracy poza gospodarstwem. Przyjeta
cena 12,5 zt netto za godzine pracy poza gospodarstwem okazywata sie bar-
dziej atrakcyjna, z punktu widzenia przyjetego kryterium celu, niz prowadze-
nie pracochtonnej dziatalnosci rolniczej (np. chowu kréw mlecznych). Jedynie
w wariancie charakteryzujacym sie wyzsza produkcyjnoscia roslin i wieksza
wydajnoscia mleczng kréw, a takze 50% udziatu TUZ w strukturze UR wskazy-
wane byto kontynuowanie chowu kréw mlecznych. Podkreslenia wymaga fakt,
ze w przypadku modelowanego gospodarstwa, okre$lonego jako ,mate”, w zad-
nym z przyjetych wariantow nie byto proponowane rozwigzanie polegajace na
zwiekszeniu pogtowia krow mlecznych i wprowadzeniu na grunty orne roslin
paszowych (np. kukurydzy na kiszonke). Prowadzenie towarowej, mato pra-
cochtonnej produkcji roslinnej (uprawy zb6z, rzepaku i roslin technologicznie
podobnych) oraz praca poza gospodarstwem pozwala na uzyskanie wyzszego
dochodu rodziny rolniczej niz rozwijanie pracochtonnej i kapitatochtonnej pro-
dukcji mleka. Inaczej sytuacja sie przedstawiata w gospodarstwach ukierunko-
wanych na chéw bydta mlecznego i zdefiniowanych jako ,$rednie” i, duze”.
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Rozpziat 4

STRATEGIE KONKURENCYJNE
DLA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH
Z UWZGLEDNIENIEM ICH POTENCJALU
I POZYCJI KONKURENCY]NE]

4.1. WIZJA ROZWOJU ROLNICTWA, W TYM MLECZARSTWA,
W POLSCE

W Stowniku jezyka polskiego pojecie wizji definiowane jest jako: 1) obraz poja-
wiajqcy sie w czyjejs wyobrazni pod wptywem natchnienia, szaleristwa, wysokiej
gorqczki lub Srodkéw odurzajqcych, 2) czyjes wyobrazenie jakichs zdarzen majq-
cych zajs¢é w przysztosci, zwykle przedstawiane w ksigzce lub w filmie*®'. Wizja do-
tyczy przysztosci i dziatan, ktdre moga zapewnic jej pozadany stan. Zagadnienie
okreslania i kreowania drég rozwoju cztowieka lub podmiotéw gospodarczych
jest tak odlegte jak istnienie ludzko$ci. Juz wielu myslicieli starozytnych w swo-
ich pracach zwracato na to uwage. Miedzy innymi rzymski filozof i poeta Seneka
Mtodszy na poczatku naszej ery pisat, ze Gdy nie wiesz, do ktérego portu ptyniesz,
Zaden wiatr nie jest dobry*®?. Sentencja nie stracita na znaczeniu, a wrecz przeciw-
nie - przybrata na sile. Wspétczesnie ,wizja” czesto jest okre$lana na poziomie
podmiotéw gospodarczych i w Encyklopedii zarzqdzania definiuje sie ja jako wy-
razonq stownie, mentalnq wizualizacje pozqdanego stanu organizacji, do ktdrego
kierownicy oraz zatrudniony personel bedzie dqzy¢. Dobra wizja jest ambitna ale
realna, zwiezta, czasami wyniosta, bo ma swoim brzmieniem motywowac otocze-
nie'®, Przy rozwazaniu zagadnienia kreowania ,wizji” pojawiajg sie pytania: Czy
powinna by¢ okreslana wizja rozwoju dla poszczeg6lnych branz lub sektoréow go-
spodarki? Jakie mechanizmy interwencyjne zastosowac, aby osiggna¢ zamierzo-

161 Wizja - definicja, synonimy, przyktady uzycia (pwn.pl)
162 Seneka, L.A. (2017). My$li. Wydawnictwo Aletheia.
163 Misja i wizja - Encyklopedia zarzadzania (mfiles.pl)
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ny stan w przysztosci? Problem jest do$¢ ztozony i wigze sie z nierozwigzanym
problemem - ,Ile panstwa w gospodarce?”. W teoretycznych modelach rozwo-
ju rolnictwa dominujg dwie przeciwstawne koncepcje. R6znice polegaja na od-
miennych pogladach na tempo wprowadzania pozadanych zmian oraz sposéb
ich wprowadzania. Pierwsza z nich - ,strategia ewolucji naturalnej”, zaktada roz-
wadj gospodarstw rolniczych w sposéb powolny i systematyczny pod wptywem
dziatan wewnetrznych i zewnetrznych. Bardzo wazne w wymienionej koncepcji
sg zmiany, ktére dokonuja sie wewnatrz. Ich gtéwnym motorem sg zmiany poko-
leniowe dokonujace sie w gospodarstwach rolniczych. Odejscie ,starej” i wejscie
»nowej” generacji zwykle oznacza reorganizacje gospodarstwa. Sam uptyw czasu
i ,ci$nienie” z zewnatrz (nasladownictwo nowych modeli zycia, nowe technolo-
gie, wymagania rynku, sktonnos$¢ lub awersja do ryzyka) wymuszaja okreslone
zmiany'®*, Gospodarstwo rolnicze zmienia sie podobnie jak rolnik kierujacy tg
jednostka. Najczesciej na poczatku podejmowane s3 dziatania inwestycyjne za-
ktocajace istniejgca rownowage, nastepnie jest dojrzatos¢ (generowanie korzy-
$ci z wezedniejszych inwestycji), okres schytkowy (brak dziatan inwestycyjnych)
i przekazanie gospodarstwa nastepcy. Przy tego typu koncepcji rozwoju wazne
jest, aby okres schytkowy trwat jak najkrécej. Druga koncepcja rozwoju rolnictwa
- ,strategia wymuszonego rozwoju rolnictwa” (indukowanego rozwoju) - zakta-
da, ze gtéwne impulsy dla rozwoju rolnictwa musza by¢ wniesione don zzewnatrz.
Koncepcje sformutowali czotowi amerykanscy ekonomisci rolni: Y. Hayami i V.W.
Ruttan'®®, a w Polsce zostata upowszechniona przez J. Wilkina'®®. Zgodnie z wy-
mieniong koncepcjg, rolnictwo generuje zbyt stabe sity wewnetrzne, aby mogty
one wywotac proces wzrostowy i utrzymac go w stanie dynamicznej réwnowagi.
Twierdzi sie, Ze bez odpowiedniej ingerencji panistwa efekty zewnetrzne moga
by¢ zbyt stabe i wéwczas réwnowaga w gospodarce moze ustali¢ sie ponizej op-
timum. Szczego6lnie takie zjawisko moze wystapi¢ w gospodarkach z rolnictwem
,0pdZnionym technologicznie”. Podniesienie rolnictwa na wyzszy poziom moze
przyczyni¢ sie do poprawy jego efektywnosci, co z Kolei, jak pisze Wo$ A., moze
przyczynic sie do mniejszego obcigzenia catej gospodarki kosztami jego rozwoju®®’.
A. Czyzewski wysuwa dalej idgcy wniosek, twierdzac, ze oczywiste jest dzisiaj, Ze
ani rozdrobnione rolnictwo chtopskie, ani wielkoobszarowe gospodarstwa farmer-
skie nie sq wstanie realizowac i godzic intereséw ekonomicznych, spotecznych i sro-

164 Wos, A. (2004). W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa. Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, s. 32.

165 Hayami, Y., & Ruttan, V. W. (1971). Agricultural development: an international perspective.
Baltimore, Md/London: The Johns Hopkins Press.

166 Wilkin J., (1986). Wspodtczesna kwestia agrarna. PWN.

167 Wo§, A. (2004). Op. cit, s. 6.
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dowiskowych. Stqd odkryciem czaséw nam wspétczesnych jest racjonalnie prowa-
dzona polityka rolna...**®, W ramach koncepcji wmuszonego rozwoju rolnictwa
sformutowano dwie interesujace teorie: polaryzacji dwubiegunowej i zréwnowa-
zonego rozwoju. Teoria polaryzacji dwubiegunowej zaktada, Ze nalezy doprowa-
dzi¢ do spolaryzowania silnych ekonomicznie gospodarstw rolniczych i gospo-
darstw nierozwojowych (socjalnych). Dziatania te prowadzityby do zwiekszenia
sily ekonomicznej gospodarstw juz silnych ekonomicznie. Skutkiem tych dziatan
bytaby koncentracja produkcji w gospodarstwach rolniczych, co mogtoby popra-
wi¢ konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa na arenie miedzynarodowej. Proble-
mem w zatozonej teorii sg gospodarstwa stabe ekonomicznie (socjalne), ktérych
pozostawienie samym sobie i polityce spotecznej mogtoby mie¢ bardzo negatyw-
ne nastepstwa na obszarach wiejskich. Z punktu widzenia panstwa dziatanie ta-
kie nie miatoby zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Wspierane musiatyby by¢
zarowno gospodarstwa silne ekonomicznie, jak réwniez gospodarstwa socjalne.
Poza tym, podziat spotecznosci wiejskiej na ludzi ,rozwojowych” i ,,nierozwojo-
wych” i naznaczenie rodzin (w tym dzieci) takq skaza nie przyczyniatoby sie do
pozadanego kierunku zmian. Teorig bardzo czesto lansowang w ksztattowaniu
rozwoju rolnictwa (obszaréw wiejskich) jest ,teoria zrdwnowazonego rozwoju”.
Réwnowaga jest jednym z wazniejszych poje¢ w ekonomii. Wszystkie organizmy
ztozone, takie jak gospodarka narodowa i wyodrebnione w niej sektory, daza do
rownowagi. Istota proceséw rozwojowych jest rownowaga dynamiczna, czyli
stan przejSciowy, krétkookresowy. Spowodowane jest to naturg cztowieka, ktory
nigdy w petni nie jest zadowolony i potrzebuje ciggtych wyzwan. Po osiggnieciu
okreslonego poziomu réwnowagi podejmuje kolejne dziatania, ktére burza do-
tychczasowa rownowage i w péZniejszym czasie przenosza ja na inny poziom.
Wspétczesnie w zatozeniach funkcjonowania gospodarki rolno-zywnoscio-
wej UE realizowana jest koncepcja ,,wymuszanego rozwoju” podmiotéw gospo-
darczych, a szczeg6lnie gospodarstw rolniczych z odmiang ,zréwnowazonego
rozwoju”. Rozbudowana Wspélna Polityka Rolna UE narzuca okreslone mecha-
nizmy interwencyjne, ale czy wynikaja one z okreslonej wizji rozwoju tej branzy
gospodarki? Studiujac konkretne dziatania mozna stwierdzié, ze czasami sg one
wewnetrznie sprzeczne i formutowane pod wptywem okreslonych grup intere-
su. Odnoszac sie do wizji rozwoju sektora mleczarstwa w Polsce, trudno wskazac
dokumenty opracowane przez administracje rzadowa, zwigzki branzowe lub na-
ukowcow zajmujacych sie problematyka mleczarstwa, okreslajace pozadane kie-
runki dziatan pozwalajgce na dojscie do okreslonego stanu nakres$lonego w wizji
rozwoju mleczarstwa. Pojawiaja sie slogany typu, ze ,trzeba poprawi¢ docho-

168 Czyzewski, A., & Matuszczak, A. (2011). Op. cit. s. 19.
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dowos$¢ gospodarstw” itp. Proponowane sa mechanizmy interwencyjne, ktore
w pewnym zakresie oddzialywajg na sektor mleczarstwa, jednak nie wynikajg
one z gtebszej refleks;ji, a jedynie stanowia pewien element mechanizméw Wspol-
nej Polityki Rolnej UE. Jednym z nich sg tzw. doptaty do kréw i pozostatego bydta,
ktére po raz pierwszy zostaty zapisane w Ustawie z dnia z dnia 5 lutego 2015 roku
o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego'®’, nastepnie nieco
zmienione w Ustawie z dnia 21 paZdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o ptat-
nosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego'’’. Zgodnie ze znoweli-
zowanym aktem prawnym, doptaty do kréw byty przyznawane, jezeli w gospo-
darstwie w momencie sktadania wniosku o ptatnosci bezposrednie znajdowaty
sie minimum 3 krowy. Gérna granica zostata okres§lona na 20 sztuk. W przypadku
pozostatych zwierzat z tego gatunku granice liczby zwierzat objetych wsparciem
byty na tym samym poziomie. Prébujac ocenia¢ racjonalno$¢ wprowadzonego
mechanizmu interwencyjnego ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze mozna dopatrzyc¢ sie
przestanek za jego wprowadzeniem w systemie doptat bezposrednich. Jednak
oceniajac zaproponowany spos6b naliczania ptatnosci nalezy wskazac¢ jego stabe
strony: 1) Dolna granica liczby zwierzat uprawniajaca do uzyskania wsparcia jest
na niewtasciwym poziomie. Wspieranie gospodarstw utrzymujacy tylko 3 krowy
na pewno nie przyczyni sie do ich rozwoju'’!. Widok 3 kréw trudno tez nazwac
dobrem publicznym, do ktérego nalezatoby doptaca¢ ze srodkéw publicznych.
2) Doptaty do pozostatych zwierzat z gatunku bydto (poza krowami) nie przy-
czyniaja sie do rozwoju chowu bydta mlecznego i komplikujg administracyjnie
(podnosza koszty wynikajace z potrzeby kontroli informacji podawanych przez
rolnikéw) system naliczania doptat. Stany pozostatych zwierzat z gatunku bydto
(cielat, jatowek itp.) Scisle zaleza od liczby utrzymywanych kréw - wsparcie bez-
posrednie kréw doptatami powinno mie¢ przetozenie na liczbe urodzonych cie-
It i zwierzat z pozostatych grup technologicznych w obrebie gatunku bydto'’2
Innym dziataniem interwencyjnym, majacym bezposredni wptyw na roz-
woj gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego, byto wsparcie

169 Dz.U. 2015, poz. 308.

179 Dz.U. 2016, poz. 2037.

71 Gospodarstw w Polsce utrzymujacych 3 krowy i wnioskujgcych o doptaty do krow
w 2015 roku byto 27 461, co stanowito az 16,9% wszystkich gospodarstw wnioskujacych
o takie doptaty. Gospodarstw utrzymujacych 30 kréw i wiecej w tym czasie byto tylko 14 316,
co stanowito zaledwie 8,8% wszystkich wnioskujacych o doptaty do kréw. W 2018 roku
gospodarstw wnioskujacych o doptaty do 3 kréw byto 21 859 (14,4%), a wnioskujacych
o doptaty do 20 kréw - 42 185 (27,8%).

172 parzonko, A. (2017). Rola doplat do kréw i pozostatego bydta w polskim systemie doptat
bezposrednich w rozwoju sektora mleczarskiego. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 144-150.
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finansowe wyptacane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 w ramach operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w poddzia-
taniu ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” w tzw. obszarze ,B” -
Rozw6j produkcji mleka krowiego'’®. Beneficjentem wsparcia mégt zostac rolnik
prowadzacy produkcje mleka, ktérego wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa nie
byta wieksza niz 200 tys. euro i: 1) w gospodarstwie byto utrzymywane co naj-
mniej 25 kréw mlecznych, ktérych wiek w dniu 15 maja roku, w ktérym zostat
ztozony wniosek o przyznanie pomocy, przekraczat 24 miesiace, albo, 2) w go-
spodarstwie bylo utrzymywane co najmniej 15 kréw mlecznych i w wyniku
realizacji operacji do dnia ztozenia wniosku o ptatno$¢ ostateczng liczba kréw
mlecznych wzro$nie do co najmniej 25 kréw mlecznych. Sktadane wnioski byty
punktowane, lepsza ocene mozna byto dosta¢ wyrazniej zwiekszajac pogtowie
kréw i bedac w wieku do 40 lat. Prowadzac budowe obory mozna byto uzyskac
wieksze wsparcie (500 tys. z1) niz tylko inwestujac w ciaggniki, maszyny i urza-
dzenia rolnicze. Ogélnie stworzone mechanizmy wsparcia zachecaty do wyraz-
nego zwiekszania skali produkcji i inwestycji budowlanych w gospodarstwach
zajmujacych sie chowem bydta mlecznego. Oceniajac ten mechanizm interwen-
cyjny mozna wskazac wiele jego zalet, niemniej jednak stworzone procedury
administracyjne nie zawsze byty klarowne i stwarzaty ryzyko administracyjne,
szczegblnie w sytuacji korzystania ze wsparcia finansowego na budowe obér.

Podsumowujac zagadnienie wizji rozwoju polskiego sektora mleczarstwa
mozna stwierdzi¢, Ze generalnie jej nie ma. Kazdy podmiot sam musi rozwa-
zy¢ pozadany kierunek zmian. Na pewno waznym elementem jest sytuacja
miedzynarodowa, w tym zmieniajgca sie liczba ludnosci na $wiecie i zwig-
zany z nig popyt. Od strony mleczarni mozna oczekiwa¢ nowych technologii
produkcji, np. produkcja zywnosci minimalnie przetworzonej, stosowania
nowych surowcéw, np. spirulina, nasiona chia, oraz opracowywania nowych
produktéw (zwtaszcza w kategorii ZywnoSci funkcjonalnej), wdrazania no-
woczesnych opakowan, w tym tzw. inteligentnych. Wspotczesnie czesto pod-
noszone s3 takze dziatania zmierzajace do optymalizacji Zywienia i zdro-
wia cztowieka (nutrigenomika, zywno$¢ spersonalizowana, wegetarianska,
z udziatem alternatywnych Zrédet biatka)'”*.

173 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkoéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na ope-
racje typu ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania , Wsparcie inwesty-
cji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

174 Mi$niakiewicz, M. (2017). Identyfikacja i analiza trendéw rozwojowych w przemysle spo-
zywczym w Polsce. Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, (51), 385-397.
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4.2. GOSPODARSTWA O SEABE] POZYCJI KONKURENCYJNE]
— UJECIE MODELOWE

4.2.1. Potencjat majatkowo-kapitatowy

Gospodarstwa ukierunkowane na chéw bydta mlecznego i zaliczone do gru-
py o stosunkowo stabej pozycji konkurencyjnej charakteryzuja sie matg skalg
produkcji mleka, ktéra w duzym stopniu warunkowana jest posiadanym ma-
jatkiem (gtéwnie trwatym). Mimo Ze zasoby czynnikéw produkcji w tych go-
spodarstwach rolniczych sg ,skromne”, moga réznic¢ sie szeroko rozumiang
jakoscia i struktura. Zasoby UR mogg r6zni¢ sie urodzajnoscia, udziatem TUZ
i potoZzeniem wzgledem os$rodka gospodarczego. Posiadane budynki inwen-
tarskie moga ré6zni¢ sie stanem technicznym, rozwigzaniami technologicznymi
i wyposazeniem w specjalistyczne urzadzenia. Ciggniki i maszyny uzytkowane
w gospodarstwach rolniczych moga rézni¢ sie stanem technicznym i wydajnos-
cia. Dodatkowo wtasciciele gospodarstw rolniczych moga by¢ w r6znym wieku,
kierowac sie réznymi warto$ciami i réznie definiowac cele swojej egzystencji.
Zr6znicowanie podmiotdw i ich wtascicieli, w wydzielonej grupie gospodarstw
ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego i wskazanych jako o ,stabej pozycji
konkurencyjnej”, utrudnia wyrazne zdefiniowanie punktu wyjscia do rozwazan
o kierunkach ich rozwoju. Aby uporac¢ sie z tym zadaniem, muszg zosta¢ wpro-
wadzone pewne rozwigzania upraszczajace opisang rzeczywistos¢.

Dla celéw niniejszej pracy, aby nakresli¢ efekty ekonomiczne potencjalnych
kierunkéw rozwoju, przeprowadzono rozwazania modelowe dla przyktado-
wego gospodarstwa ukierunkowanego na chéw bydta mlecznego o zblizonym
potencjale produkcyjnym i uzyskiwanej produkcyjnosci uprawianych roslin
i hodowanych zwierzat do $redniego w grupie polskich gospodarstw o wielko-
$ci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro w 2018 roku. Wskazane gospodarstwo
rolnicze znajdowato sie w zachodniej cze$ci wojewddztwa podlaskiego, utrzy-
mywato 15 kréw mlecznych (roczna produkcja mleka wynosita okoto 75 000
litréw), a posiadane budynki, ciggniki, maszyny i urzadzenia wykorzystywa-
nych do prowadzonej produkcji cechowaty sie duzym zuzyciem technicznym
i moralnym. Dodatkowo modernizacja i rozbudowa posiadanych budynkéw
byly ograniczane ze wzgledu na ich usytuowanie na niewielkim o$rodku go-
spodarczym w zwartej zabudowie wsi.

W przyjetym do modelowania gospodarstwie rolniczym byty budyn-
ki z lat 80. poprzedniego wieku w do$¢ dobrym stanie technicznym. Budyn-
kiem, ktérego znaczenie przy obecnych technologiach sporzadzania pasz jest
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stosunkowo mate jest stodota. Mozna ten budynek (po okre$lonej moderni-
zacji) zdecydowanie bardziej efektywnie wykorzysta¢ (Rysunek 30). Zaso-
by ziemi cechowaty sie przecietna jakos$cia, niewielka liczba po6l, ktore byty
stosunkowo blisko usytuowane wzgledem osrodka gospodarczego, czyli roz-
t6g gospodarstwa byt dos¢ korzystny. W Polsce wystepuja jednostki z rozto-
giem gospodarstwa zdecydowanie gorszym. Rolnik w modelowanym gospo-
darstwie rolniczym oprécz witasnych zasobéw ziemi dysponowat uzytkami
dzierzawionymi. Ich powierzchnia wynosita 4,8 ha (Rysunek 31). Stanowity ja
grunty orne, na ktérych uprawiane byty w 2018 roku zboza. Dzierzawa miata

charakter umowy ustnej krétkoterminowej.

Ptyta Stodota
gnojowa (©)]
Sasiedzi
Obora Chlewnia astedz!
Sasiedzi ) ©)
Garaz
(4)
Dom
(1)
Rodzaij Rok Materiat Wymiary Liczba Stan Wartos¢
(d. x szer.) X . rynkowa
budynku budowy | gcian | dachu stanowisk techniczny
[m] [z1]
Budynek drewno
1 I 10 x 11 - 22
mieszkalny (1) 998 cegra | blacha 0x dobry 0000
Obora uwieziowa drewno 16 krow + 12 jatdwek
1 ki 12x2
@ 985 cega | | blacha x 20 +15 cielat dobry 90 000
d 3 i kl
Chlewnia (3) 1970 cegta rewno 7x%x15 mamoryw cvriu dostateczny 80 000
+ blacha zamknigetym
. drewno
Garaz (4) 2010 cegta + blacha 7%x10 - dobry 50 000
drewno
Stodota (5) 1990 cegta + blacha 14 x 30 - dobry 110 000
Ptyta gnojowa (6) 2010 - - 8x9 - b. dobry 30 000
Razem X X X X X X 580 000

* wyposazona w dojarke przewodowsa, zbiornik na mleko, zgarniacz do usuwania obornika

RYSUNEK 30. Szkic o$rodka gospodarczego modelowanego gospodarstwa ukierunkowane-
go na chow bydta mlecznego z ogdlng charakterystyka wyposazenia w budynki i budowle

Zrédto: opracowanie whasne
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Nr pola Przezr.1a- Jakos¢ | Cenarynkowa V'Vart.os'é PO\{vierz- Uprawiane rosliny
czenie gleby [zt/ha] ziemi [z1] chnia [ha] w 2018 roku
Uzytki rolne
1 GO IV a 32000 80 000 2,5 pszenica ozima
2 GO IVa 36 000 72 000 2,0 kukurydza na kiszonke
3 GO IVb 34 000 34 000 1,0 kukurydza na kiszonke
4 GO Ila dzierzawa - 1,5 kukurydza na kiszonke
5 GO Il'b dzierzawa - 1,0 mieszanka zbozowa
6 GO IVa dzierzawa - 1,1 mieszanka zbozowa
7 GO IVa dzierzawa - 1,2 mieszanka zbozowa
8 GO IVa 30000 57 000 1,9 jeczmien jary
9 GO IVa 34 000 30 600 0,9 buraki cukrowe
10 GO IVa 34 000 105 400 3.1 kukurydza na kiszonke
1 GO \Y 28 000 23800 0,1 ziemniaki
12 GO \Y 28 000 53 200 1,9 zyto
13 GO \Y 28 000 50 400 1,8 trawa na GO
14 TUZ \% 29 000 72 500 2,5 pastwisko
15 TUZ \Y 29000 81200 2,8 taka
Uzytki pomocnicze i uzytki nierolnicze
16 osrodek gospodarczy 30 000 24 000 0,8
17 ziemia — las 25000 25000 1,0
R-m X | X X 688 100 271

RYSUNEK 31. Zasoby i warto$¢ rynkowa ziemi w modelowanym gospodarstwie rolniczym

Zrédto: opracowanie whasne
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Rolnik w modelowanym gospodarstwie posiadat niezbedny sprzet tech-
niczny do prowadzenia produkcji rolniczej. Gospodarstwo wyposazone byto
w dwa ciaggniki (jeden z lat 80., a drugi z 2008 roku), ktdrych stan technicz-
ny okreslany byt jako dobry. Pozostate $rodki techniczne (maszyny, narzedzia,
urzadzenia) cechowaly sie zuzyciem moralnym i technicznym. Ich przecietny
okres uzytkowania wynosit 16 lat. Znaczna cze$¢ tych srodkéw byta zbytecz-
na przy gtebokiej specjalizacji gospodarstwa w produkcji mleka. Jedyna z now-

szych maszyn byta kosiarka rotacyjna z 2017 roku (Tabela 50).

Modelowane gospodarstwo byto prowadzone przez rodzine rolnicza. Wtas-
cicielami byli mtody rolnik w wieku 33 lat oraz jego Zona w wieku 32 lat. Mieli

TABELA 50. Wyposazenie modelowanego gospodarstwa rolniczego w Srodki techniczne

(punkt wyjscia)
Rodzaj Typ Rok produkcji Stan techniczny
Srodki transportu
Zetor Proxima; 78 kW 2008 dobry
Ursus C —330; 21 kW 1983 dobry
Ford Mondeo 2008 dobry
Przyczepa 3-tonowa 1992 dobry
Maszyny, narzedzia i urzadzenia

Ptug 3-skibowy 2004 dobry
Brony $rednie 5-polowe 2001 dobry
Kultywator 20-zgbowy 2010 dobry
tadowacz obornika CYKLOP 1981 dobry
tadowacz obornika TUR 2010 b. dobry
Rozrzutnik obornika jednoosiowy, 2-bebnowy 2011 dobry
Siewnik nawozowy zawieszany (fad. 900 kg) 2004 b. dobry
Beczkowdz do gnojowicy 2000 litréow 1995 dobry
Opryskiwacz zawieszany (400 litréw) 2015 dobry
Sadzarka tarczowa 1986 dobry
Siewnik zbozowy Poznaniak 1998 dobry
Prasa kostkujgca Z 221 1991 dobry
Kosiarka rotacyjna 2 bebnowa (2,1 m) 2017 dobry
Przetrzgsaczo-zgrabiarka 7-bebnowa 1994 dobry
Chtodziarka do mleka 700 litrow 2012 dobry
Dojarka przewodowa 4 aparaty 2013 dobry
Srutownik bijakowy 1998 dobry

Zrédto: opracowanie whasne
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trojke dzieci w wieku szkolnym. Dodatkowo rodzice rolnika w miare swoich
mozliwos$ci pomagali w prowadzeniu gospodarstwa. W przypadku spietrzenia
prac polowych byta mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika sezonowego.

Dodatkowo gospodarstwo posiadato zasoby $rodkéw pienieznych na ra-
chunku bankowym i kasie w kwocie okoto 50 000 zt. Gospodarstwo w punkcie
wyjécia nie korzystato z kredytéw i pozyczek.

4.2.2. Organizacja produkcji w modelowanym gospodarstwie

Podstawowa dziatalno$cig w gospodarstwie byta produkcja mleka - utrzy-
mywano w nim 15 kréw o $redniorocznej wydajnosci okoto 5000 litrow mle-
ka. Stosowana technologia chowu bydta zakladata mozliwie szybka sprzedaz
urodzonych byczkéw (najczesciej okoto miesigca zycia), natomiast odchéw
wiekszo$ci urodzonych jatéwek (bez jatdwek urodzonych od pierwiastek oraz
w stabej kondycji). 0dchowywane jatéwki przeznaczano na remont stada. Prze-
cietny poziom brakowania krow mlecznych wynosit okoto 25%, wskaznik wy-
cielen krow ze stanu poczatkowego ksztattowat sie na poziomie 90%, a upadki
cielat w wieku do 3 tygodni wynosity okoto 2%. Utrzymywane bydto Zywio-
no w okresie zimowym kiszonkg z kukurydzy, sianokiszonka, krowy otrzymy-
waty tez pasze treSciwg w postaci mieszanki ze Sruty zbozowej (sporzadzonej
z wlasnych zb6z) i $ruty sojowej z zakupu w Sredniej dawce okoto 3,5 kg na
krowe w okresie laktacji. W okresie letnim podstawa zywienia byta zielonka
z pastwiska, a krowom dajacym powyzej 11 kg mleka dziennie podawano mie-
szanke paszy tresciwej.

Oprdécz bydta utrzymywano jedng maciore w cyklu zamknietym. Odcho-
wywane tuczniki przeznaczano do uboju gospodarczego na spozycie domowe
rolnika i jego rodziny.

Produkcja roslinna w modelowanym gospodarstwie byta gtéwnie podpo-
rzadkowana produkcji zwierzecej (uprawiano wiecej kukurydzy na kiszonke
z powodu perspektywy rozszerzenia chowu bydta). Uprawiane byly na grun-
tach ornych: kukurydza na kiszonke (powierzchnia 7,6 ha), trawa na GO (po-
wierzchnia 1,8 ha), zboza (powierzchnia 9,6 ha), buraki cukrowe (powierzch-
nia 0,9 ha) oraz ziemniaki przeznaczone gtéwnie na cele konsumpcyjne rodziny
(powierzchnia 0,1 ha). Produkcyjno$¢ i intensywno$¢ uprawianych roslin byty
na Srednim poziomie (Tabela 51). Gospodarstwo stosowato nawozy mineralne
prawie na wszystkie prowadzone uprawy (oprocz ziemniakéw). Przecietny po-
ziom nawozenia azotem wynosit 108 kg na hektar, a fosforem i potasem oko-
to 75 kg na hektar. Gospodarstwo stosowato chemiczne srodki ochrony roslin,
material siewny cze$ciowo pochodzit z zakupu.
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TABELA 51. Powierzchnia zasiewdw i poziom nawozenia mineralnego w modelowanym
gospodarstwie w 2018 roku (punkt wyjscia)

Nr Powierzchnia . . Plony Nawozenie mineralne [kg/ha]
pola [ha] Uprawlana roslina [dt/ha] azot fosfor potas
1 2,5 pszenica ozima 45 90 60 70
2 2,0 kukurydza na kiszonke 510 150 100 110
3 1,0 kukurydza na kiszonke 510 140 110 100
4 1,5 kukurydza na kiszonke 500 150 100 120
5 1,0 mieszanka zbozowa 40 80 70 70
6 1,1 mieszanka zbozowa 40 80 70 70
7 1,2 mieszanka zbozowa 40 70 70 80
8 1,9 jeczmien jary 45 80 50 50
9 0,9 buraki cukrowe 520 110 90 80
10 3,1 kukurydza na kiszonke 500 130 110 100
11 0,1 ziemniaki 220 - — —
12 1,9 zyto 35 80 70 70
13 1,8 trawa na GO 400 190 90 80
14 2,5 pastwisko 400 210 110 90
15 2,8 taka 400 190 90 80

Zrédto: opracowanie whasne

Prébujac zdefiniowaé dziatania, ktére mozna byto podjaé, aby poprawié
sytuacje ekonomiczng w przysztosci, mozna wskazac trzy gtéwne drogi poste-
powania: 1) zwiekszenie skali produkcji mleka z gospodarstwa, 2) rezygnacja
z chowu kréw mlecznych, podjecie pracy poza gospodarstwem rolniczym i pro-
wadzenie mato pracochtonnych typéw dziatalnosci rolniczej (np. chéw bydta
miesnego), 3) zmiana konwencjonalnej produkcji mleka na ekologiczng i wpro-
wadzenie do gospodarstwa matego przetworstwa mleka oraz sprzedazy bez-
posredniej mleka i przetworéw mlecznych.

4.2.3. Potencjalne kierunki zmian i wymagane dziatania
inwestycyjne

4.2.3.1. Wariant 1 - zwiekszenie wielkosci produkcji mleka

Z gospodarstwa
Pierwsza potencjalna droga rozwoju, jaka jest zwiekszenie skali produkcji
mleka z gospodarstwa rolniczego, niestety jest bardzo trudna do realizacji.
Sprowadza sie do zwiekszenia zasobdw ziemi i pozostatych sktadnikéw ma-
jatku - gtéwnie budynkéw, maszyn i urzadzen. Skutkuje to zapotrzebowaniem
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na kapitat oraz determinowane jest dostepem do wolnych zasob6éw ziemi (za-

kup lub dzierzawa). Szczeg6lnie problematyczne jest powiekszenie zasobow

ziemi, poniewaz najczesciej jest ona juz zagospodarowana i nawet w przypad-
ku pojawienia sie mozliwos$ci dzierzawy lub zakupu jej ceny sa wysokie.

Pytanie, ktére powstaje przy tak sformutowanym kierunku dziatan, brzmi:
Do jakiej wielko$ci rocznej sprzedazy mleka nalezy dazyc¢? Biorac pod uwage
wczesniej prezentowane wyniki ekonomiczne gospodarstw zréznicowanych
wielko$cig produkcji mleka (wielko$cig ekonomiczng), mozna stwierdzi¢, ze
minimalna produkcja powinna pozwala¢ na uzyskiwanie dochodu z zarzadza-
nia (zysku przedsiebiorcy). Pierwszym krokiem powinno by¢ szybkie dojscie
do stanu 40 kréw, a w kolejnych latach dalsze zwiekszanie ich pogtowia.

W rozwazaniach nad ta kwestia nalezy bra¢ pod uwage mozliwosci inwe-
stycyjne. Pierwszym krokiem powinno by¢ maksymalnie efektywne wykorzy-
stanie posiadanych zasobéw - budynkoéw, ziemi i maszyn. Dopiero nastepnym
wieksze wydatki inwestycyjne na nowoczesne (drogie) budynki i maszyny.
Rozwazajgc kwestie racjonalnej, z ekonomicznego punktu widzenia, wielkosci
produkcji mleka, nalezy mie¢ na uwadze ciggla potrzebe zwiekszania produkc;ji
w celu generowania dochodu poréwnywalnego z praca poza gospodarstwem
rolniczym.

Biorac pod uwage, ze w pierwszej kolejnosci powinni$§my wykorzysta¢ po-
siadane zasoby, w modelowanym gospodarstwie nalezatoby przeprowadzi¢ na-
stepujace dziatania inwestycyjne (Rysunek 32):

- przeksztatci¢ istniejgca stodote w obore wolnostanowiskowg bezs$ciotowa
dla kréw mlecznych;

- rozbudowac¢ stodote w celu potaczenia z obecng obora;

- obecng obore przeksztatci¢ na hale udojowa, pomieszczenie do przecho-
wywania mleka (czes¢) oraz czeSciowo wykorzystac jako cieletnik;

- przeksztatci¢ chlewnie w budynek dla jatéwek i kréw przed wycieleniem
i po wycieleniu;

- ptlyte gnojowa przenie$¢ w inne miejsce - za stodote;

- dobudowac¢ wiaty na maszyny;

- zakupic¢ jatowKi cielne;

- zasoby posiadanej ziemi wykorzysta¢ do produkcji pasz objeto$ciowych
i dodatkowo dodzierzawi¢ 1,5 hektara GO (podpisa¢ dtugoterminowg
umowe dzierzawy);

- zakupi¢ maszyny do sporzadzania sianokiszonki (prase zwijajaca, owijar-
ke do bel).

Planowane wydatki inwestycyjne wyniostyby okoto 717 000 ztotych brutto.
Gospodarstwo mogtoby sprzeda¢ zbyteczne Srodki trwate, takie jak: sadzarke,
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wybieg dla krow Sglg?owa
(8)
t____.___boksylegowiskewe _________________ !
Sasiedzi | | Obora wolnostanowiskowa (7) Sasiedzi
1 1
------- 6
_______koytarzpaszowy . ;
hala
udojowa(2
[ Jatownik
(4)
Cieletnik
3) Garaz
| __|
1 1
\Wiata (6) |
Dom (1 L |
. Wymiary Liczba Wartos¢ rynkowa
Rodzaj budynku (db.x szer.) [m] stanowisk po realizacji inwestycji [zf]
Budynek mieszkalny (1) 9x9 - 220 000
Hala udojowa ,Rybia 0$¢™ (2) 12x10 2x4 98 000
Cieletnik (3) 12 x 20 125 000
Jatownik (4) 7x15 115 000
Garaz (5) 7 %10 - 50 000
Wiata (6) 10 x 30 - 35000
Obora wolnostanowiskowa bezsciotowa * (7) 10 x 48 40 450 000
Ptyta gnojowa (8) 10 x 15 - 30 000
Razem X X 1123 000

* wyposazona

RYSUNEK 32. Szkic o$rodka gospodarczego modelowanego gospodarstwa rolniczego
ukierunkowanego na chéw bydta mlecznego po zmianach inwestycyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne

prase kostkujaca i (po przeprowadzeniu modernizacji obory) zbiornik chtodzg-
cy na mleko oraz dojarke przewodowa. Planowane wptywy ze sprzedazy wy-
mienionych Srodkéw trwatych mogtyby wynie$¢ okoto 12 500 zt brutto.

4.2.3.2. Wariant 2 - zmiana kierunku produkcji z chowu bydla
mlecznego na chéw bydta miesnego

Drugim mozliwym do zastosowania kierunkiem zmian w modelowanym go-
spodarstwie rolniczym jest ukierunkowanie sie na chéw bydta miesnego (dzia-
talnos$¢ mato pracochtonna) i podjecie pracy poza gospodarstwem rolniczym.
Z tym dzialaniem wigzg sie pytania szczeg6towe, takie jak:
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- Jaka liczbe sztuk bydta miesnego powinni§my utrzymywac¢ w gospodar-
stwie (rozmiar prowadzonej dziatalnosci)?

- Jaka technologie chowu bydta miesnego zastosowac (rasa bydta miesnego,
system utrzymania zwierzat)?

- Co bedzie produktem konncowym dziatalnosci - sprzedawane zwierzeta
o masie powyzej 500 kg czy np. sprzedaz ,odsadkéw” (wiek okoto 7 mie-
siecy i waga okoto 350 kg)?

Odpowiadajac na postawione pytania mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak
w przypadku wariantu pierwszego potencjalnych zmian, powinni$my dazy¢ do
mozliwie jak najbardziej efektywnego wykorzystania posiadanych zasobdéw.
Nastepnie za$ przyja¢ technologie produkc;ji, ktéra bedzie mozliwa do prowa-
dzenia i bedzie przynosita zadowalajgce efekty ekonomiczne. W modelowym
gospodarstwie mozna bytoby wykorzysta¢ efektywniej posiadane budynki.
Stodote (podobnie jak w wariancie pierwszym rozwoju gospodarstwa) moz-
na przeksztatci¢c w obore wolnostanowiskowg dla krow miesnych. Mozna j3
powiekszy¢ do maksymalnych rozmiaréw, wynikajacych z powierzchni osrod-
ka gospodarczego (Rysunek 33). Najbardziej uzasadniona, z punktu widzenia
minimalizowania wydatkéw inwestycyjnych oraz komfortu utrzymywanych
zwierzat, bytaby obora wolnostanowiskowa na gtebokiej $ciétce. Problem, kto-
ry moze ograniczac rolnika w podjeciu tej decyzji, to dostepnos¢ stomy. W przy-
padku obér gtebokich dzienne zuzycie stomy wynosi okoto 10-12 kg na DJP.
Gospodarstwa z regionéw, gdzie rozwineta sie produkcja mleka moga mie¢
problem z zakupem stomy. Uwzgledniajgc to ograniczenie, w modelowanym
gospodarstwie zaproponowano obore bezs$ciotowa.

W modelowanym gospodarstwie zaproponowano chéw bydta miesnego
francuskiej rasy Limousine. Rasa ta charakteryzuje sie umaszczeniem jedno-
litym czerwonym w réznych odcieniach. Zwierzeta maja dobrze umiesnione
grzbiet i zad. Wczes$nie dojrzewaja. Pierwsze wycielenia nastepuja do 30. mie-
sigca zycia. Krowy charakteryzuja sie bardzo dobra ptodnoscia i tatwoscig wy-
cielen. Cieleta przy urodzeniu waza do 40 kg i odznaczajg sie duza zywotnos-
cig i niska $miertelnos$cig w czasie odchowu. Bydto tej rasy ma duze zdolnoSci
przystosowawcze, uzytkowane jest w wielu krajach o ré6znym klimacie i ré6znej
jakosci uzytkow zielonych. Zwierzeta uzyskujg bardzo dobrg wydajnosc rzezna.
Juz mtode opasy w wieku 3-4 miesiecy osiggaja mase od 140 do 170 kg, a do-
bowe przyrosty buhajoéw opasanych do 16. miesigca zycia wynosza 1100-1300
gramé6w. Buhaje tej rasy sa bardzo czesto uzywane do krzyzowania z krowa-
mi ras mlecznych, szczegblnie w warunkach $rednio intensywnego Zywienia.
Uzyskuje sie bardzo tatwe porody i niskie straty cielat w odchowie. W mode-
lowanym gospodarstwie zatozono chéw zwierzat czystych rasowo. Jatowki
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. tyta
Wybieg dla bydta Sgojowa
)
boksy legowiskowe \
Sgsiedzi | | Obora wolnostanowiskowa (6) Sasiedzi
L} 1
_______ | e e meeeaaao-
oo.___koytarzpaszowy __________ !
Jatownik
®)
Garaz
@]
] ]
|Wiata (5) |
Dom (1 b :

. Wymiary Liczba Wartos¢ rynkowa
Rodzaj budynku (dt. x szer.) [m] stanowisk po inwestycjach [zi]
Budynek mieszkalny (1) 9x9 - 220 000
Bukaciarnia (2) * 12 x 20 90 000
Jatownik (3) 7x15 95 000
Garaz (4) 7 %10 - 50 000
Wiata (5) 10 x 30 - 35000
Obora wolnostanowiskowa bezsciotowa (6)* 10 x 48 40 krow 210 000
Ptyta gnojowa (7) 10 x 15 - 30 000
Razem 730 000

RYSUNEK 33. Szkic osrodka gospodarczego modelowanego gospodarstwa mlecznego
niskotowarowego po zmianach inwestycyjnych

Zrédto: opracowanie whasne

sprzedawane bylyby jako material hodowlany, natomiast byczki odchowywane
bytyby do masy okoto 600 kg i sprzedawane jako zywiec wotowy. Takie roz-
wigzanie w obecnych warunkach (duzy popyt na czyste rasowo bydto miesne)
zapewnia najwieksze korzysci ekonomiczne dla rolnika.
W modelowanym gospodarstwie nalezatoby przeprowadzi¢ nastepujace
dziatania inwestycyjne:
- przeksztatci¢ istniejacg stodote w obore wolnostanowiskowa bez$ciotowa
dla kréw miesnych;
- rozbudowac stodote w celu potaczenia z obecng oborg;
- obecng obore przeksztatci¢ w bukaciarnie (utrzymywane bytyby byczki
w wieku od 0,5 do 1,5 roku);
- przeksztatci¢ chlewnie w budynek dla jatéwek w wieku od 0,5, do 1,5 roku;
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- plyte gnojowa przenie$¢ w inne miejsce - za stodote;

- dobudowa¢ wiaty na maszyny;

- zakupic¢ jatowkKi cielne rasy Limousine;

- zasoby posiadanej ziemi wykorzysta¢ do produkcji pasz objetosciowych,
dodatkowo dodzierzawic¢ 1,5 hektara GO (podpisa¢ dtugoterminowa umo-
we dzierzawy);

- zakupi¢ maszyny do sporzadzania sianokiszonki (prase zwijajaca, owijar-
ke do bel).

Szacowane wydatki inwestycyjne wyniostyby okoto 375 000 ztotych net-
to (zakup 30 jatéwek cielnych rasy Limousine - 165 000 zt; zakup maszyn
do sporzadzania sianokiszonki 60 000 z}; remont i rozbudowa budynkéw -
150 000 z1). Gospodarstwo mogtoby sprzeda¢ zbyteczne $rodki trwate, takie
jak: sadzarke, prase kostkujaca, kopaczke do ziemniakdw, zbiornik chtodzacy
na mleko oraz dojarke przewodowa. Planowane wplywy ze sprzedazy wymie-
nionych $rodkéw trwatych moglyby wynies¢ okoto 12 500 zt netto. Problemem
przy decyzjach o zmianie kierunku produkcji z chowu bydta mlecznego na
chow bydta miesnego jest dtugi cykl produkcji tego drugiego. Pierwsze wptywy
ze sprzedazy jatdbwek hodowlanych rasy miesnej lub buhajkéw o masie okoto
600 kg bytyby mozliwe dopiero po uptywie okoto dwdch lat od rozpoczecia tej
dziatalnosci. Aby zapewni¢ ptynnos¢ finansowg gospodarstwa (w okresie prze-
stawiania sie na chéw bydia miesnego), mozna zaproponowac¢ dwa rozwigza-
nia: 1) rozwijanie chowu bydta miesnego oraz utrzymywanie produkcji mleka
na dotychczasowym poziomie; 2) szukanie pracy poza gospodarstwem i rozwi-
janie mato pracochtonnej dziatalnosci, jaka jest chéw bydta miesnego.

W proponowanym rozwigzaniu zatozono utrzymywanie — w okresie przej-
$ciowym - kréw mlecznych oraz przyjeto, ze wystapia wptywy z pracy zony rol-
nika poza gospodarstwem. W roku docelowym zatozono catkowita rezygnacje
z chowu kréw mlecznych.

4.2.3.3. Wariant 3 - wprowadzenie do gospodarstwa

produkcji mleka ekologicznego, matego przetworstwa

i sprzedazy bezposredniej mleka
Trzecia potencjalna droga rozwoju, czyli wprowadzenie do gospodarstwa mate-
go przetworstwa i sprzedazy bezposredniej mleka, jest trudna i wymaga od rol-
nika przestawienia sie z pozycji producenta surowcéw na wytworce produktow
gotowych, ktére trafig do finalnego konsumenta. Podjecie sprzedazy bezposred-
niej i/lub dziatalno$ci przetwoérczej w gospodarstwach rolniczych, mimo ze jest
dos¢ ktopotliwe ze wzgleddw organizacyjnych i prawnych, pozwala na przejmo-
wanie przez rolnikéw tzw. marzy przetwdrczej i handlowej, a przez to poprawe
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dochodowosci gospodarstw rolniczych. Prowadzenie tego typu dziatalno$ci
uregulowane jest odpowiednimi przepisami prawnymi. W Polsce od 2018 roku
najprosciej wskazang dziatalno$¢ mozna byto podja¢ w ramach tzw. rolniczego
handlu detalicznego (RHD). W ramach RHD istnieje mozliwo$¢ sprzedazy pro-
duktéw nieprzetworzonych i przetworzonych pochodzenia roslinnego i zwie-
rzecego. Nie jest przy tym wymagane zaktadanie dziatalnosci gospodarczej przy
przetwoérstwie produktéw rolniczych, jej rejestracji nalezy dokona¢ u lekarza
weterynarii, a nie w sanepidzie. Surowce w ramach przetwoérstwa muszg pocho-
dzi¢ w minimum 50% z gospodarstwa dziatajgcego w ramach RHD w odréznie-
niu od przetwdrstwa w ramach dziatalno$ci marginalnej, ograniczonej i lokalnej

(MOL), w ktdrej surowiec mozna w catosci zakupi¢ spoza gospodarstwa rolni-

czego. Sprzedaz w ramach RHD moze by¢ realizowana wytacznie do konsumen-

ta finalnego, natomiast w MOL mozna sprzedawa¢ réwniez do posrednikow.

Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w ramach RHD sg zwolnieni z obowigzku pta-

cenia podatku dochodowego do kwoty 40 tys. zt przychodéw rocznie, a po prze-

kroczeniu tej kwoty moga dalej prowadzi¢ dziatalnos$¢, ale beda zobowigzani do
zaptacenia podatku w wysokosci 2% (wedtug przepiséw z 2019 roku). Prowa-
dzac sprzedaz w ramach rolniczego handlu detalicznego, rolnik musi prowadzi¢
dokumentacje w spos6b umozliwiajacy okreslenie poziomu (ilosci i wartosci)
zbywanej zywnosci, a sprzedaz moze by¢ prowadzona wytgcznie w miejscach
wytworzenia lub przeznaczonych do prowadzenia handlu'”>. Racjonalne jest,
aby wytwarzane mleczne produkty gotowe, takie jak np. sery, byty wytwarzane

z mleka ekologicznego, co mogtoby przyciggna¢ potencjalnych nabywcéw.
Prowadzenie produkgji, szczegdlnie mleka, metodami ekologicznymi wy-

maga od rolnika duzej wiedzy i przestrzegania okreslonych zasad. Waznym do-

kumentem przedstawiajagcym warunki produkcji ekologicznej jest Rozporza-

dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2018/848 z dnia 30 maja 2018

roku w sprawie produkgcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych,

uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007. Gtéwne wytyczne réznicu-
jace ekologiczna produkcje od konwencjonalnej:

e Zwierzeta powinny mie¢ staty dostep do pastwisk w sezonie, a do wszyst-
kich budynkéw, w ktérych utrzymywane sg zwierzeta, powinny bezposred-
nio przylega¢ wybiegi. W budynkach inwentarskich zwierzeta musza mie¢
zapewniong naturalng Sciétke, staly dostep do Swiezej pitnej wody i pasz
- ekologiczny chéw zwierzat (w tym chéw bydta mlecznego) nie moze by¢
prowadzony w oderwaniu od dziatu produkcji roslinne;.

175 Dz.U. 2016, poz. 1961; Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie niektérych ustaw w ce-
lu utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikow.
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e W przypadku zgtoszenia sie po raz pierwszy do gospodarowania w syste-
mie ekologicznym okres przestawiania (tzw. konwersja) dla gruntéw, jak
i zwierzat odbywa sie jednocze$nie i trwa zasadniczo 24 miesigce (w przy-
padku ro$lin wieloletnich 3 lata). Aby produkcja ekologiczna mogta by¢
uznana za ekologiczna, najpierw powierzchnia paszowa musi przej$¢ okres
przestawiania. Dokupywane zwierzeta powinny pochodzi¢ z innych gospo-
darstw ekologicznych.

e 0d 2015 roku dopuszcza sie utrzymywanie bydta na uwiezi w gospodar-
stwach, w ktorych utrzymuje sie do 40 sztuk dorostych, jesli sg spelnio-
ne wymagania zwigzane z zapewnieniem dobrostanu (m.in. zapewnienie
okresowego ruchu).

e Zwierzeta musza mie¢ staty dostep do wybiegéw (w przypadku bydia
zwierzeta musza mie¢ dostep do pastwiska - podstawowa pasza w okresie
letnim).

e W dawce pokarmowej zwierzat utrzymywanych zgodnie z zasadami pro-
dukcji ekologicznej zezwala sie na stosowanie do 100% pasz pochodza-
cych z produkcji wtasnej gospodarstwa w okresie konwersji. Jesli w danym
gospodarstwie ekologicznym brakuje wtasnej paszy i nie ma mozliwosci jej
zakupu z innego gospodarstwa ekologicznego, dopuszcza sie w zywieniu
pasze z innego gospodarstwa pochodzace z produkcji w okresie konwersji
w ilosci $rednio do 30% sktadu dawki pokarmowe;j.

e  Catkowicie wyklucza sie stosowanie pasz konwencjonalnych zawierajacych
syntetyczne dodatki paszowe oraz pasz przygotowanych z roslin transge-
nicznych.

e Maksymalna obsada zwierzat moze wynosi¢ 2 DJP/ha UR (optymalnie po-
winna wynosi¢ 0,6 DJP/ha UR).

Czynnikami zachecajacymi rolnikéw do podjecia sie produkcji ekologicznej
sa stosunkowo wysokie doptaty bezposrednie do tego typu produkcji. W Polsce
w ramach programu rolnosrodowiskowego na lata 2014-2020 (pakiet ,rolni-
ctwo ekologiczne”) rolnik mdgt skorzystac¢ z ponizszych doptat:

e uprawy rolnicze (w okresie przestawiania) - 1137 zt/ha;

e uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodnosci) - 932 zt/ha;

e trwate uzytki zielone (w okresie przestawiania) - 535 zt/ha;

e trwate uzytki zielone (z certyfikatem zgodnoSci) - 535 zt/ha;

e uprawy warzywne (w okresie przestawiania) - 1557 zt/ha;

e uprawy warzywne (z certyfikatem zgodnosci) - 1310 zt/ha;

e uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) - 1325 zt/ha;

e uprawy zielarskie (z certyfikatem zgodnosci) - 1 25 zt/ha;

e uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania) - 1882 zt/ha;

e uprawy sadownicze+jagodowe (z certyfikatem zgodno$ci) - 1501 zt/ha;
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Ptyta Stodota
gnojowa (5)
L. Obora Bukacia- L.
Sasiedzi ) rnia Sasiedzi
(3)
Garaz
(4)
Pomieszczenie
do wyrobu
i dystrybucji
produktow Dom
mlecznych (7) (1 )
. Wymiary Liczba Wartos¢ rynkowa
Rodzaj budynku (dt. x szer.) [m] stanowisk po inwestycjach [zf]

Budynek mieszkalny (1) 10 x 11 - 220 000
Obora uwieziowa — $ciolowa) (2) 12 x 20 16 kr‘i"ﬂ; ;i I‘:tmwek 110 000
Bukaciarnia (3) 7x15 - 90 000
Garaz (4) 7 %10 - 50 000
Stodota (5) 14 x 30 - 110 000
Ptyta gnojowa (6) 8x9 - 30 000
Pomlesz’czeme do wyrobu i dystrybucji 10 % 12 B 60 000
produktéw mlecznych (7)

Razem X X 670 000

RYSUNEK 34. Szkic osrodka gospodarczego modelowanego gospodarstwa mlecznego

Zrédto: opracowanie wiasne

e uprawy paszowe (w okresie przestawiania) - 926 zt/ha;
e uprawy paszowe (z certyfikatem zgodnosci) - 658 zt/ha

176

W modelowanym gospodarstwie zatozono utrzymanie skali produkcji
mleka na dotychczasowym poziomie tylko w oparciu o system produkcji mleka
ekologicznego.

W modelowanym gospodarstwie nalezatoby przeprowadzi¢ nastepujace
dziatania inwestycyjne (Rysunek 34):
- przeksztatci¢ chlewnie w budynek dla mtodego bydta opasowego w wieku

od 0,5 do 1,5 roku;

- zakupi¢ maszyny do sporzadzania sianokiszonki (prase zwijajaca, owijar-
ke do bel);
- wybudowac i wyposazy¢ pomieszczenie do przerobu i dystrybucji produk-
toéw mlecznych.

176 Dziatanie 11 Rolnictwo ekologiczne - kampania 2020. Agencja Restrukturyzacji i Moderni-

zacji Rolnictwa (arimr.gov.pl).
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Szacowane wydatki inwestycyjne wyniostyby okoto 190 000 ztotych (za-
kup maszyn do sporzadzania sianokiszonki 60 000 zt; remont budynkéw in-
wentarskich - 30 000 zt, budowa pomieszczenia do przetwoérstwa i dystrybucji
produktéw mlecznych - 60 000, urzadzania do przetwoérstwa mleka - 40 000).
Gospodarstwo mogtoby sprzedac prase kostkujgca - 5000 zt.

4.2.4. Organizacja produkcji w zatozonych wariantach rozwoju

4.2.4.1. Wariant 1 - zwiekszenie wielkosci produkcji mleka
Z gospodarstwa

Kierujac sie zasada maksymalnie efektywnego wykorzystania posiadanych
zasobow, przy zatozonej strategii zwiekszania skali produkcji mleka z mode-
lowanego gospodarstwa, nalezy wykorzysta¢ w pierwszej kolejnosci posiada-
ne budynki i ziemie. W przyjetym do modelowania gospodarstwie rolniczym,
przy stosunkowo niewielkich naktadach inwestycyjnych, mozna zmodernizo-
wac budynki, gdzie utrzymywane bytoby 40 kréw mlecznych z przychéwkiem
zenskim. Drugim bardzo waznym czynnikiem wptywajacym na decyzje o skali
produkcji mleka sa zasoby ziemi bedace w dyspozycji gospodarstwa. Nalezy da-
zy¢ do efektywnego ich wykorzystania. W gospodarstwach, gdzie wymieniony
czynnik wystepuje w minimum (ogranicza produkcje mleka), nalezy uprawiaé
(w pierwszej kolejnosci) rosliny przeznaczone na pasze objeto$ciowe (kukury-
dze na kiszonke, lucerne z trawami, mieszanki zboZowo-straczkowe na kiszon-
ke, trawy). Po pokryciu zapotrzebowania na pasze objetosciowe dla bydta po-
zostala cze$¢ uzytkéw rolnych mozna wykorzysta¢ pod uprawe innych ro$lin,
np. zbdz. Jezeli uzytki rolne zostang w peini wykorzystane na produkcje pasz
objetosciowych, to pasze tresciwe musza pochodzi¢ z zakupu. Planujgc zmiany
w zwiekszeniu skali produkcji mleka nalezy wychodzi¢ od zasob6éw stanowisk
w budynkach inwentarskich, a nastepnie bilansu pasz. W modelowanym gospo-
darstwie wyrazne zwiekszenie liczby utrzymywanych zwierzat prowadzi do
zwiekszenia zapotrzebowania na pasze. W gospodarstwie decydujacym sie na
szybkie zwiekszenie liczby kréw mlecznych (zakup jatéwek wysokocielnych)
moze wystepowac problem w pokryciu zapotrzebowania na pasze. W zwigz-
ku z tym nalezy sie do tego dziatania wcze$niej przygotowac¢ - wyprodukowa¢
wiecej pasz objeto$ciowych niz wynosi zapotrzebowanie w roku poprzednim,
ewentualnie zastanowi¢ sie nad mozliwoscig ich zakupu. W modelowanym
gospodarstwie wyprodukowano wiecej kiszonki i sianokiszonki niz wynosito
zapotrzebowanie (jak wynika z opisu gospodarstwa), co pozwolito na ptynne
przejscie do etapu powiekszania pogtowia utrzymywanych zwierzat.
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W roku przej$ciowym w modelowanym gospodarstwie na wiosne (kwie-
cien, maj) nalezy zakupi¢ 19 jatéwek wysokocielnych. Pozwoli to osiggna¢ stan
konicowy 40 krow mlecznych (Tabela 52). W zatozonej organizacji produkcji
zwierzecej w roku przejSciowym mozliwe bedzie sprzedanie 19 cielat (przy
zalozeniu sprzedazy mozliwie szybko 3-tygodniowych cielat byczkéw i jato-
wek nienadajacych sie do dalszego chowu). Zostanie wybrakowane 20% kréw
(3 sztuki) i przeznaczone na sprzedaz. W kolejnym roku (rok docelowy) orga-
nizacja produkcji zwierzecej moze wygladac zdecydowanie lepiej. Mozliwe be-
dzie sprzedanie okoto 22 cielat, jednej wybrakowanej jatéwki jako zywiec wo-
towy oraz (zaktadajac w dalszym ciggu 25% brakowania stada podstawowego)
8 krow. Przy zatozonym poziomie brakowania stada podstawowego powstaje
nadmiar jatéwek cielnych (3 sztuki), ktére moga by¢ przeznaczone na sprze-
daz ewentualnie na rozszerzenie stada podstawowego. Przedstawione zmiany
w poglowiu zwierzat pociagaja zmiany w zapotrzebowaniu na pasze. Zmiany
te uzaleznione beda od zatozonego modelu Zywienia zwierzat. Podkresli¢ na-
lezy, ze jakos$¢ i rodzaj stosowanej paszy wyraZnie wplywa na produkcyjnos¢
zwierzat. Chcac uzyskiwac roczng wydajnos$¢ mleczng kréw na poziomie 7000-
-9000 mleka nalezy zastepowac tanig pasze, jaka jest zielonka (zawierajgca
mato sktadnikéw pokarmowych, szczegdlnie energii), paszami objetoSciowymi
o wiekszej zawartosci sktadnikéw w stosunku do masy (np.: dobrg jakosciowo
kiszonka z kukurydzy, kiszonka z lucerny z trawami, sianokiszonkg). W mode-
lowanym gospodarstwie, w roku przej$ciowym i docelowym, zaproponowano
jako pasze podstawowg kiszonke z kukurydzy, ktéra uzupeiniana jest siano-
kiszonka i sianem. Zielonka z pastwiska (2,5 ha) stanowi uzupelnienie paszy
objetosciowej dla bydta w okresie letnim. Pastwisko spetnia tez role wybiegu
dla zwierzat. Takie podejscie powoduje duze zapotrzebowanie na kukurydze
i sianokiszonke (Tabela 53).

TABELA 52. Pogtowie zwierzat w modelowanym gospodarstwie [sztuk]

Wyszczegéinienie Rok przejsciowy* Stan $redni w roku
poczatek roku | koniec roku stan $redni docelowym
Krowy 15 40 27,5 40,0
Jatowki cielne 4 6 14,5 55
Jatéwki pow. 1,5 . 3 3 2,8 3,1
Jatéwkiod 0,5 do 1,5. 1 13 12,0 14,0
Cieletaod 2 tyg. do 0,5 . 4 7 7,3 8,5
Cieleta do 2 tyg. 2 1,6 1,8

* rok, w ktéorym dokonywane jest zwiekszenie pogtowia kréw mlecznych

Zrédto: opracowanie whasne
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TABELA 53. Zapotrzebowanie na pasze i niezbedna powierzchnia uprawy

Zapotrzebowanie na pasze¢ w okresach [tony]
zimowo- wiosenno- jesienno- Niezbedna
Wyszczegdlnienie -wiosenny -letni -zimowy powierzch-
(01.01-25.05) | (10.05-10.09) | (11.09-31.12) | nia uprawy
— 145 dni —100 dni - 120 dni [ha]
Rok przejsciowy*
Zielonka - 91,6 - 2,3
Kiszonka z kukurydzy 263,4 160,6 218,0 1,7
Sianokiszonka 107,5 0 89,0 7.9
Siano 2,4 13,0 2,0 2,2
Zboze 4,5 2,2 3,5 -
Mieszanka petnoporcjowa z zakupu 16,0 11,0 16,0 -
Rok docelowy
Zielonka - 11,1 - 2,8
Kiszonka z kukurydzy 297,3 182,3 246,0 14,5
Sianokiszonka 126,0 0 104,2 9,2
Siano 2,7 14,4 2,2 2,4
Zboze 21 1,4 1,7 -
Mieszanka petnoporcjowa z zakupu 23,2 16,0 19,2 -

* rok, w ktérym dokonywane jest zwiekszenie pogtowia kréw mlecznych

Zrédto: opracowanie whasne

W zatoZonym modelu Zywienia w okresie zimowo-wiosennym oraz w okre-
sie jesienno-zimowym podstawg zywienia jest kiszonka z kukurydzy w dawce
okoto 35 kg na krowe oraz sianokiszonka w dawce okoto 15 kg. Pozostaltym
grupom zwierzat podawana jest ta sama pasza tylko w mniejszych ilosciach,
uzupetniana niewielkim dodatkiem siana. Pasze objeto$ciowa uzupeinia mie-
szanka pelnoporcjowa z zakupu oraz gniecione ziarno zbéz (kierowane gtéw-
nie do mtodszych zwierzat). Dawka paszy tre$ciwej dla kréw uzalezniona jest
od wydajnosci mlecznej. W okresie laktacji zatozono zuzycie paszy treSciwej
dla kréw na $rednim poziomie okoto 4 kg dziennie. W okresie letnim krowom
dostarczana jest kiszonka z kukurydzy w dawce 35 kg na sztuke, zielonka z pa-
stwiska w dawce okoto 20 kg na sztuke oraz siano w dawce okoto 2 kg na sztu-
ke. Pasze objeto$ciowa uzupelinia pasza treSciwa z zakupu. Taki model Zywienia
pociaga za soba konieczno$¢ uprawy w roku przejsciowym 11,7 ha kukurydzy
na kiszonke (zalozony plon to 55 ton kiszonki), natomiast uzytki zielone po-
winny zajmowac 12,4 ha (Tabela 53). W roku docelowym powierzchnia upraw
nieznacznie sie zwiekszy.
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Przedstawione zapotrzebowanie na pasze (gtéwnie objetosciowa) ma wy-
razny wplyw na reorganizacje pdl i zmiane struktury zasiewéw (Rysunek 35).
W roku przejSciowym pola oznaczone numerami 1-3 (punkt wyjscia - Rysu-
nek 31) mozna bedzie potaczy¢ i uprawia¢ kukurydze na kiszonke. Podobnie
nalezy postgpi¢ z polami oznaczonymi numerami 4, 5, 6, 7, 8 (sytuacja wyjscio-
wa - Rysunek 31). Na pozostatych polach, aby zbilansowac zapotrzebowanie na
zielonke, siano i sianokiszonke, musza by¢ uzytki zielone. Na polach oznaczo-
nych numerami 9, 10, 11, 12, 13 (punkt wyjscia - Rysunek 31) musi by¢ upra-
wiana trawa. Dodatkowo pojawia sie potrzeba okoto 1,5 ha uzytkéw zielonych.
Rolnik bedzie musiat minimum taka powierzchnie dodatkowo dodzierzawié
w roku przejsciowym. W roku docelowym pojawi sie potrzeba nieco wiekszej

Nr pola Przeznaczenie Powierzchnia [ha] | Uprawiana roslina
Uzytki rolne
1 GO 55 kukurydza na kiszonke
2 GO 6,7 kukurydza na kiszonke
3 GO +TUuz 9,1 uzytki zielone (pastwisko 2,5 ha)
4 GO 4,0 trawa na GO
5 TUZ (nowa dzierzawa) 1,5 uzytki zielone
Uzytki pomocnicze i uzytki nierolnicze

6 osrodek gospodarczy 0,8
7 las 1,0

R-m X 271

RYSUNEK 35. Roztég gospodarstwa z zaznaczonymi ros$linami uprawnymi po zmianach
organizacyjnych - wariant 1

Zrédto: opracowanie whasne
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powierzchni paszowej (jezeli plony sie nie zwiekszg). Z przedstawionej organi-
zacji zasiewoéw w modelowanym gospodarstwie wynika, ze pasza treSciwa be-
dzie musiata pochodzi¢ z zakupu.

4.2.4.2. Wariant 2 - zmiana kierunku produkcji z chowu bydta
mlecznego na chéw bydta miesnego

Drugim rozwazanym wariantem rozwoju modelowanego gospodarstwa jest
zastapienie produkcji mleka produkcja zywca wotowego. Dziatanie to pocia-
ga za sobg zmiane rasy zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie, natomiast
produkcja roslin paszowych bedzie podobna jak w wariancie z rozszerzeniem
produkcji mleka. Chéw bydta miesnego moze by¢ prowadzony w réznych syste-
mach i modelach produkcyjnych. Modele produkcyjne wyznaczane sa gtéwnie
terminami kry¢, wycielen i odsadzania cielat od kréw. Skrocenie czasu trwania
tych kolejnych faz sprzyja lepszej organizacji pracy, lepszemu wykorzystaniu
pastwisk i budynkéw gospodarskich. W klasycznym modelu chowu bydta mies-
nego jatéwki przeznaczone na krowy miesne nalezy kierowa¢ do krycia w wie-
ku okoto 15 miesiecy, wtedy wycielenia nastepuja w wieku dwdch lat, a caty
cykl produkcyjny trwa 3 lata. Warunkiem dyscyplinujgcym cykl produkcyjny
jest zasada, aby sezony krycia i wycielet w kolejnych latach nie przekraczaty
dwodch miesiecy. Wyboru modelu produkcyjnego dokonuje sie przed rozpocze-
ciem chowu bydta miesnego na podstawie analizy bazy paszowej w gospodar-
stwie i stanu pomieszczen gospodarskich. Wyréznia sie trzy modele produkgji:
1) model, w ktérym krowy cielg sie w okresie zimowym (styczen, luty), 2) mo-
del, w ktorym krowy cielg sie wiosng (marzec, kwiecien), 3) model, w ktérym
krowy cielg sie latem (maj, czerwiec). W pierwszym i drugim modelu produk-
cyjnym krowy cielg sie w oborze, przed rozpoczeciem okresu pastwiskowego.
Wymaga to wiekszej powierzchni w budynkach inwentarskich, zapewniajacej
cielagcym sie krowom i cieletom wiasciwe warunki chowu. Zaletg takiego mode-
lu jest niewatpliwie to, ze cieleta wychodzac z krowami na pastwisko s3 lepiej
przygotowane do pobierania zielonki, ktéra jest najtansza pasza w tym okresie.
Dzienne przyrosty cielat sg tez na wysokim poziomie (najwyzsze ze wszystkich
przedstawionych tutaj modeli). Trzeci model produkcji jest najprostszy organi-
zacyjnie. Cieleta rodza sie na pastwiskach, w zwigzku z tym nie trzeba specjal-
nych budynkéw inwentarskich, naktady sg mniejsze niz w przypadku stosowa-
nia dwoch pierwszych modeli. Ma on jednak duza wade, ktdrg jest to, Ze cieleta
nie w petni korzystajg z pastwiska, ich przyrosty sa mniejsze, a przez to jest
mniejsza produkcja miesa z calego stada.

W analizowanym gospodarstwie ze wzgledéw organizacyjnych nalezato-
by przyjac¢ model produkcyjny, w ktérym krowy miesne cielg sie latem (trzeci
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model produkcyjny). Rolnik w roku przejsciowym musiatby zakupi¢ wysoko-
cielne jatéwki rasy miesnej w marcu i kwietniu. Pierwsze wycielenia odbytyby
sie juz w maju.

Problemem w zatoZzonym modelu rozwoju gospodarstwa, w okresie przej-
$ciowym, jest utrzymanie ptynnosci finansowej. Pomystem na ograniczenie
tego problemu jest réwnolegte z chowem bydta miesnego utrzymywanie na
dotychczasowym poziomie produkcji mleka (Tabela 54). W docelowym rozwia-
zaniu zaktada sie catkowita rezygnacje z produkcji mleka. W okresie przejscio-
wym - z uwagi na utrzymywanie zaréwno bydta miesnego, jak rowniez bydta
mlecznego - moze wystepowac problem z zapewnieniem pasz objeto$ciowych
dla zwierzat. Rozwigzaniem tej kwestii mogtyby by¢: 1) ograniczenie w pierw-
szym roku pogtowia bydta miesnego, 2) zakup pasz objetosciowych. Z uwagi na
dos¢ duze problemy z zakupem pasz objetoSciowych proponuje sie rozwigza-
nie z ograniczeniem stanu bydta miesnego (do mozliwosci paszowych).

TABELA 54. Pogtowie zwierzat w modelowanym gospodarstwie [sztuk]

Rok przejsciowy* Stan $redni
Wyszczegdlnienie stan sredni stan bydta migsnego bydta migsnego
bydta mlecznego na koniec roku w roku docelowym
Krowy 15,0 30 40,0
Jatéwki cielne 1,3 — 6,5
Jatéwki pow. 1,5 r. 0,5 - 3,1
Jatéwkiod 0,5do 1,5r. 8,0 14 14,0
Cieletaod 2 tyg. do 0,5 . 3,4 - 8,5
Cieleta do 2 tyg. 0,6 - 1,8
Mtode bydto opasowe - 14 19,0

* rok, w ktérym dokonywana jest zmiana produkeji

Zrédto: opracowanie whasne

W zatozonym modelu Zywienia gtéwnymi paszami objeto$ciowymi sa:
kiszonka z kukurydzy, sianokiszonka, zielonka i siano. Podstawowg pasza ob-
jetoSciowa jest kiszonka z kukurydzy stosowana we wszystkich okresach zy-
wieniowych. Latam kiszonka z kukurydzy uzupetniana jest zielonka z pastwi-
ska w dawce okoto 25 kg na krowe, natomiast w okresach zimowo-wiosennym
oraz jesienno-zimowym podawane sa sianokiszonka i niewielkie iloSci siana
dla mtodszych zwierzat. Stosowany model Zywienia proponowany jest zaréw-
no dla bydta mlecznego, jak i bydta miesnego. Pasze objeto$ciowa uzupetnia
pasza tre$ciwa. Zapotrzebowanie na pasze w roku przejSciowym i docelowym
w wydzielonych okresach przedstawia tabela 55.
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TABELA 55. Zapotrzebowanie na pasze i niezbedna powierzchnia uprawy

Zapotrzebowanie na pasze¢ w okresach [tony]
zimowo- wiosenno- jesienno- Niezbedna
Wyszczegdlnienie -wiosenny -letni -zimowy powierzch-
(01.01-25.05) | (10.05-10.09) | (11.09-31.12) | nia uprawy
— 145 dni —100 dni —120 dni [ha]
Rok przejsciowy*
Zielonka - 88,7 - 2,2
Kiszonka z kukurydzy 2131 129,4 176,3 9,8
Sianokiszonka 89,0 0 73,7 6,5
Siano 2,1 10,2 1,8 1,8
Zboze 1,4 0,6 0,7
Mieszanka uzupetniajgca z zakupu 14,8 10,2 12,3
Rok docelowy
Zielonka — 150,1 — 3,8
Kiszonka z kukurydzy 398,1 232,3 3294 18,1
Sianokiszonka 127,4 0,0 139,6 10,7
Siano 2,7 14,6 2,2 2,4
Zboze 3,7 21 2,5 -
Mieszanka uzupetniajgca z zakupu 22,7 15,6 22,7 -

* rok, w ktérym dokonywana jest zmiana produkeji

Zrédto: opracowanie wiasne

Okreslone zapotrzebowanie na pasze (gtéwnie objeto$ciowa) ma wyraz-
ny wplyw na reorganizacje p6l i zmiane struktury zasiewéw. W roku przejscio-
wym organizacja pdl mogtaby by¢ zblizona do zaproponowanej w wariancie
zwiekszenia produkcji mleka (wariant 1). W roku docelowym zapotrzebowa-
nie na pasze objeto$ciowa wzrasta (pojawia sie grupa technologiczna mtode
bydto opasowe oraz zwieksza sie pogtowie kréw miesnych do 40 sztuk). Sy-
tuacja ta powoduje potrzebe dzierzawy dodatkowych uzytkéw rolnych (okoto
4 ha UR).

W roku docelowym pola oznaczone numerami 1-3 (punkt wyjscia) moz-
na bedzie polaczy¢ i uprawia¢ na nich kukurydze na kiszonke. Podobnie na-
lezy postapi¢ z polami oznaczonymi numerami 4-8 na rysunku 31 (sytuacja
wyj$ciowa). Takie postepowanie zapewni uprawe kiszonki z kukurydzy na po-
wierzchni 12,2 ha. Z przedstawionych w tabeli 55 danych wynika, Ze potrzeba
bedzie dodatkowej powierzchni GO w liczbie 5,9 ha na ktérych bedzie upra-
wiana kukurydza na kiszonke. Rolnik musi tg powierzchnie wzig¢ w dzierzawe.
Na pozostatych polach, aby zbilansowa¢ zapotrzebowanie na zielonke, siano,
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Nr pola Przeznaczenie Powierzchnia [ha] Roslina d‘;z'::\i:;; w roku
Uzytki rolne
1 GO 55 kukurydza na kiszonke
2 GO 6,7 kukurydza na kiszonke
3 GO +TUz 9,1 uzytki zielone (w tym pastwisko 2,5 ha)
4 GO 4,0 trawa na GO
5 TUZ (nowa dzierzawa) 1,5 uzytki zielone
6 GO (nowa dzierzawa) 6,0 kukurydza na kiszonke
7 GO (nowa dzierzawa) 2,5 trawa na GO
Uzytki pomocnicze i uzytki nierolnicze
8 osrodek gospodarczy 0,8
9 las 1,0
Razem X 371

RYSUNEK 36. Rozt6g gospodarstwa z zaznaczonymi ro$linami uprawnymi po zmianach
organizacyjnych - wariant 2

Zrédto: opracowanie whasne

sianokiszonke, musza by¢ uzytki zielone. Na polach oznaczonych numerami 9,
10,11, 12, 13 (punkt wyjscia - Rysunek 31) musi by¢ uprawiana trawa. Dodat-
kowo pojawia sie potrzeba okoto 3,8 ha uzytkéw zielonych. Rolnik bedzie mu-
sial minimum taka powierzchnie dodzierzawi¢.
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4.2.4.3. Wariant 3 - wprowadzenie do gospodarstwa produkcji mleka
ekologicznego, matego przetworstwa mleka i sprzedazy
bezposredniej
Produkcja ekologiczna mleka musi by¢ prowadzona zgodnie z okreslonymi wy-
tycznymi stawianymi dla tego typu dziatalnosci. Gtéwne punkty tych wytycznych
okreslaja, Ze ekologiczny chéw zwierzat (w tym chéw bydta mlecznego) nie moze
by¢ prowadzony w oderwaniu od dziatu produkcji roslinnej, a w zywieniu zwie-
rzat nalezy stosowac pasze gospodarskie uzyskiwane z produkcji ekologiczne;j. Te
wytyczne narzucaja ramy organizacji produkcji w gospodarstwie ekologicznym.
W modelowanym gospodarstwie rolniczym wstepnie zatozono utrzymanie
bydta (w tym kréw mlecznych) na poziomie roku wyjsciowego (15 kréw mlecz-
nych z przychéwkiem), przy zatoZonej reprodukcji prostej (Tabela 56). W przy-
jetym rozwigzaniu w pierwszym roku dokonywanych zmian bedzie do sprze-
dania: 10 cielat (przy zatozeniu mozliwie szybkiej sprzedazy 3-tygodniowych
cielat byczkoéw i jatéwek nienadajacych sie do dalszego chowu), 4 jatéwki cielne
oraz 5 jatéwek jako zywiec wotowy w wadze okoto 450 kg. Dodatkowo zostanie
wybrakowanych 20% kréw (3 sztuki), ktére przeznaczone zostang na sprzedaz.
Dla tej grupy zwierzat trzeba bedzie zapewni¢ pasze uzyskiwane w systemie
produkcji ekologicznej. Zastanawiajac sie nad paszami, ktére bedzie mozna wy-
tworzy¢ metodami ekologicznymi w gospodarstwie, nalezy uwzglednia¢ mozli-
wosci wzrostu i rozwoju poszczegélnych roslin. Bardzo dobra pasza dla bydta
jest kiszonka z kukurydzy, jednak jej uprawa metodami ekologicznymi jest do$¢
zawodna. Kukurydza jest ros$ling o wolnym poczatkowym tempie wzrostu, ma-
tej zdolnosci konkurencyjnej w stosunku do chwastéw (w poczatkowych fazach
wzrostu), stabo zacienia glebe i mocno wyczerpuje ja z substancji organicznych.
Cechy te powoduja, Ze musi by¢ zastepowana innymi paszami objeto$ciowymi.
Bardzo waznymi ro$linami w produkgcji ekologicznej sa rosliny motylkowe.
Praktycznie nie mozna prowadzi¢ tego typu produkcji bez tej grupy roslin. Ich

TABELA 56. Pogltowie zwierzat w modelowanym gospodarstwie [sztuk]

Wyszczegéinienie Stan sredni bydta mlecznego
w roku przejsciowym w roku docelowym

Krowy 15,0 15,0
Jatéwki cielne 1,8 1,5
Jatéwki pow. 1,5 . 1,6 1,1
Jatéwkiod 0,5do 1,5r. 8,0 4,5
Cieletaod 2 tyg. do 0,5 . 3,4 3,2
Cieleta do 2 tyg. 0,6 0,6

Zrédto: opracowanie wiasne
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udziat w strukturze zasiew6w powinien wynosi¢ przynajmniej 25-30%. Rosliny
motylkowe drobnonasienne najczesciej uprawia sie w mieszankach z trawami.
Zapewnia to lepszy poziom plonowania. W modelowanym gospodarstwie moz-
na zaproponowa¢ w zywieniu zimowo-wiosennym i jesienno-zimowym (jako
pasze podstawowe) sianokiszonke i siano z roslin motylkowych z trawami. Pa-
sze te bylyby uzupeiniane burakami pastewnymi (bardzo dobra ro$lina w zmia-
nowaniu) oraz sianem i sianokiszonka z uzytkéw zielonych. Jako pasza tresciwa
stosowana bytaby $ruta ze zb6z uprawianych metodami ekologicznymi, uzupet-
niana $rutg z nasion roslin straczkowych. W okresie letnim podstawowg paszg
bytaby zielonka z pastwiska uzupetniana $rutg zbozowa. Przyjety model zywie-
nia powoduje okreslone zapotrzebowanie na pasze (Tabela 57). W modelowa-
nym gospodarstwie okre§lone zapotrzebowanie na pasze skutkuje potrzeba
uprawy okreslonych roslin. Znaczna cze$¢ uzytkéw rolnych musi zostac¢ prze-
znaczona na produkcje traw z ro$linami motylkowymi oraz pojawia sie potrzeba
dzierzawy okoto 1,5 ha uzytkow zielonych. Na pozostatej powierzchni powinny
by¢ uprawiane rosliny straczkowe na nasiona, buraki pastewne i zboza.

TABELA 57. Zapotrzebowanie na pasze i niezbedna powierzchnia uprawy w roku doce-

lowym
Zapotrzebowanie na pasze w okresach [tony] Niezbedna
Wyszczegolnienie | ZMOWo-wiosenny | wiosenno-letni | jesienno-zimowy powierzchnia
(01.01-25.05) (10.05-10.09) (11.09-31.12) uprawy

- 145 dni —100 dni —120 dni [ha]
Zielonka - 107,5 - 3,1
Buraki pastewne 42,8 0 35,5 1,6
Sianokiszonka 92,5 0 76,5 84
Siano 7,4 51 6,2 2,7
Zboze 7,7 5,1 6,3 4,8
Strgczkowe 2,3 1,6 1,9 2,6

Zrédto: opracowanie wiasne

Gospodarowanie ekologiczne opiera sie na aktywizowaniu naturalnych
mechanizméw przyrody sprzyjajacych produkcji roslinnej. Podstawg funkcjo-
nowania tych mechanizméw jest poprawnie skonstruowany ptodozmian, kto-
rego znaczenie w warunkach zaniechania stosowania przemystowych srodkéw
produkcji jest wieksze niz w rolnictwie konwencjonalnym. Wielostronne od-
dziatywanie ptodozmianu umozliwia utrzymanie na wysokim poziomie Zyzno-
$ci i urodzajnosci gleby oraz ogranicza wystepowanie czynnikéw zmniejszaja-
cych plonowanie roslin. Aby méc realizowa¢ ptodozmian (zmianowanie na kilka
lat), konieczne jest wydzielenie w gospodarstwie po6l o zblizonej powierzchni.

185



P0OZYCJA KONKURENCYJNA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH W UE...

Takie dziatanie spowoduje, Ze struktura produkcji roslinnej w poszczeg6lnych
latach realizowania ptodozmianu bedzie zblizona. W modelowanym gospodar-
stwie propozycje podziatu pél przedstawiono na rysunku 37. Zaproponowano
pola o powierzchni od 1,68 do 2,00 ha. Na wydzielonych polach zmianowanie

Nr pola Przeznaczenie | Powierzchnia [ha] | Plon [dt] | Rosliny uprawiane w roku docelowym
Uzytki rolne
1 GO 1,83 40 jeczmien jary
2 GO 1,83 40 mieszanka zbozowa
3 GO 1,83 40 jeczmien jary
4 GO 1,68 500 buraki pastewne
5 GO 1,68 22 tubin biaty lub tubin zéity
6 GO 1,68 22 tubin biaty lub tubin zéity
7 GO 1,67 350 trawy z motylkowymi na GO
8 GO +TUz 7,10 350 uzytki zielone + trawy z motylkowymi
9 GO 2,00 350 trawy z motylkowymi na GO
10 TUZ (nowa dzierzawa) 1,50 320 uzytki zielone
11 GO 2,00 350 trawy z motylkowymi na GO
12 GO 2,00 350 trawy z motylkowymi na GO
Uzytki pomocnicze i uzytki nierolnicze
13 osrodek gospodarczy 0,80
14 las 1,00
Razem 28,60

RYSUNEK 37. Rozt6g gospodarstwa z zaznaczonymi ro$linami uprawnymi po zmianach
organizacyjnych - wariant 3

Zrédto: opracowanie whasne
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mogtoby wyglada¢ w nastepujacy sposéb: 1) buraki pastewne, 2) jeczmien jary,
3) tubin biaty, 4) mieszanka zbozowa, 5) tubin z6tty, 6) jeczmien jary z wsiewka
traw z motylkowymi, 7) trawy z motylkowymi, 8) trawy z motylkowymi.

4.2.5. Efekty ekonomiczne zatozonych wariantéw rozwoju

W sytuacji zmian strategicznych planowanych w gospodarstwie rolniczym
(wyrazne zwiekszenie skali produkcji lub zmiana kierunku produkcji), ktére
pociagaja duze wydatki inwestycyjne, zagadnieniem decydujacym o skutecz-
nosci ich realizacji jest ptynno$¢ finansowa. Odpowiedz twierdzaca na pytanie:
Czy biezace wptaty, generowane z dziatalnosci produkcyjnej, inwestycyjne;j,
finansowej i prywatnej w gospodarstwie rolniczym, beda na tyle wysokie, zeby
pokry¢ wszystkie wyptaty? - jest warunkiem koniecznym do przeprowadze-
nia zmian. W publikacji przedstawiono mozliwe do uzyskania przeptywy srod-
kéw pienieznych na poszczeg6lnych poziomach tego rachunku oraz pokazano
efekty ekonomiczne (wartos¢ dodang brutto, dochéd rolniczy, dochéd z gospo-
darstwa rolniczego oraz dochéd ogélny rodziny rolniczej) modelowanego pod-
miotu. Wyniki przedstawiono dla wyodrebnionych potencjalnych kierunkéw
rozwoju oraz w dwoch réznych scenariuszach cenowych. W ,,optymistycznym
scenariuszu cenowym” zatozono ksztattowanie sie cen na produkty rolnicze
i Srodki do produkcji na przecietnym poziomie z 2019 roku. Cena brutto mleka
przyjeta w kalkulacjach wahata sie od 1,5 do 1,6 zt za litr. W ,,pesymistycznym
scenariuszu cenowym” zatozono obnizenie cen na zwierzeta i produkty pocho-
dzenia zwierzecego o 10%, natomiast ceny energii (paliwa i energii elektrycz-
nej) podwyzszono o 15%, a ceny nawozéw i Srodkdw ochrony roslin o 8%. Oba
scenariusze cenowe sg mozliwe do spelnienia. To, ktéry spotkamy w przyszto-
$ci, uzaleznione bedzie od globalnej sytuacji rynkowej, warunkéw klimatycz-
nych, tempa bogacenia sie spoteczenstw z krajow rozwijajacych i innych czyn-
nikéw makroekonomicznych i politycznych. Rozwazajgc zagadnienie ptynnosci
finansowej gospodarstw rolniczych, trzeba widzie¢ réznice w tym zagadnieniu
w zaleznosci od okresu i fazy dokonywanych zmian. Inaczej przedstawia sie sy-
tuacja finansowa w momencie dokonywania zmian (dziatan inwestycyjnych),
a inaczej po ich realizacji. Stad w opracowaniu przedstawiono wyniki w sytua-
cji ,przestawiania sie” (dokonywania dziatan inwestycyjnych) oraz w sytuacji
»docelowej” (po realizacji inwestycji i uruchomieniu peinej produkc;ji).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 58, stan $rodkéw pieniez-
nych (taczne przeptywy) z rocznej dziatalno$ci modelowanego gospodarstwa
rolniczego w okresie zmian strategicznych - ,przestawiania sie” (zwiekszenie
skali produkcji mleka, ukierunkowanie sie na chéw bydta miesnego, produkcja
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TABELA 58. Roczne przeptywy srodkéw pienieznych w modelowanym gospodarstwie w zatozonych
wariantach rozwoju i wydzielonych scenariuszach cenowych w okresie ,przestawiania sie”

Stan Scenariusz cenowy optymistyczny | Scenariusz cenowy pesymistyczny

Wyszczegdlnienie wyjsciowy
(2018 1) wariant 1* | wariant2 | wariant3 | wariant1 | wariant2 | wariant 3

Whtaty ze [tys. zi]:

sprzedazy zwierzat i mleka 98,90 232,69 167,28 29,86 212,52 153,18 26,97
sprzedazy produktéw roslinnych 22,73 2,40 2,40 - 2,40 2,4 -
Z;:;ttewdzrzsymkazpoéredniej i matego _ B B 159,04 _ B 143,14
doptat bezposrednich 38,75 46,77 44,52 71,08 46,77 44,52 71,08
Wyptaty na [tys. zi]:

$rodki do prod. roslinnej 47,15 57,23 50,67 10,66 60,85 54,04 10,66
$rodki do prod. zwierzecej 9,02 69,41 48,27 10,87 69,41 48,27 10,87
ustugi 9,85 13,66 14,88 8,92 13,66 14,88 8,92
paliwo 12,52 14,58 12,15 17,08 16,77 13,97 19,64
remonty 8,00 8,00 8,00 10,00 8,00 8,00 10,00
energia elektryczna 3,80 8,55 415 4,90 9,83 4,77 5,64
najem pracownikow 1,00 1,80 1,80 5,50 1,80 1,80 5,50
czynsz dzierzawny 3,84 6,93 5,67 3,84 6,93 5,67 3,84
podatek rolny 3,94 4,05 5,40 3,94 4,05 5,40 3,94
inne 4,80 8,80 5,80 22,80 8,80 5,80 22,80
ZPr::lggm’)::z';::::;T::Tgy::n 56,56 88,98 57,40 | 161,48 61,59 37,48 | 139,39
Wyptaty na [tys. zf]:

modernizacje budynkéw - 543,00 150,00 90,00 543,00 150,00 90,00
zakup maszyn i $r. transp. - 60,00 60,00 140,00 60,00 60,00 140,00
zakup zwierzat 11,20 114,00 165,00 0,0 114,00 165,00 0,0
Whptaty ze [tys. zi]:

sprzedazy maszyn 12,5 12,50 5,00 12,5 12,50 5,00

Przeplywy srodkéw pienieznych

. . L -11,20 —704,50 -362,50 —225,00 —704,50 362,50 —225,00
z dziatalnosci inwestycyjnej [tys. zi]

Wyptaty na [tys. zi]:

spfate rat kredytow- Roczna karencja w spfacie rat kapitatowych we wszystkich wariantach
Ef;jtft;\ssetek ! prowizji bankowej od - 31,40 10,40 8,50 31,40 10,40 8,50
Wohtaty z [tys. zf]:

zaciagniecia kredytu - 702,40 320,00 170,00 702,4 320,00 170,00
funduszy UE (PROW) - 241,20 84,00 92,00 2412 84,00 92,00

Przeptywy srodkéw pienigznych

R e . 0,00 912,20 393,60 253,50 912,20 393,60 253,50
z dziatalnosci finansowej [tys. zi]

Przeptywy srodkow pienieznych

R - R -30,00 —42,00 —6,00 —42,00 —42,00 —6,00 —42,00
z dziatalnosci prywatnej [tys. zi]

LACZNE PRZEPLYWY [tys. zl] 15,36 254,69 82,50 147,98 227,29 62,58 125,89

*wariant 1 - zwiekszenie produkcji mleka; wariant 2 - chéw bydta miesnego; wariant 3 - produkcja ekologiczna mleka

Zrédto: opracowanie whasne
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mleka ekologicznego z dziatalno$cia przetwdrczg i sprzedaza bezposrednia)
- przedstawia sie bardzo réznie i wyraznie uzalezniony jest od przyjetej sy-
tuacji cenowej. W pesymistycznym scenariuszu cenowym bedzie do$¢ trudno
zachowa¢ ptynnos$¢ finansowa, szczegélnie w wariantach 1 i 2. W zdefiniowa-
nych kierunkach rozwoju zatozono realizacje inwestycji z cze$Sciowym dofinan-
sowaniem z funduszy PROW 2014-2020, co zdecydowanie mogto poprawiaé
sytuacje finansowa w trudnym okresie dziatan inwestycyjnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze fundusze w ramach dziatan PROW 2014-2020 najczeSciej mo-
gly by¢ wykorzystane na refinansowanie dziatan inwestycyjnych w gospodar-
stwach rolniczych, czyli najpierw musza by¢ wykonane inwestycje, a nastepnie
mozna dosta¢ do nich czesciowe dofinansowanie. Skutkuje to, w sytuacji braku
wtasnych srodkéw finansowych, potrzeba korzystania z kredytéw bankowych.
Wariant 1. Rozszerzajac produkcje mleka do 40 kréw mlecznych, w ko-
rzystniejszej sytuacji cenowej (optymistyczny scenariusz cenowy), gdzie przy-
jeto cene sprzedazy mleka na poziomie 1,60 zt brutto za litr, sytuacja finanso-
wa gospodarstwa w okresie ,przestawiania sie” jest dos$¢ trudna. Z dziatalnosci
produkcyjnej (operacyjnej) mozliwe bedzie do uzyskania okoto 88,98 tys. zt
(Tabela 58). Niezbedne wydatki inwestycyjne musza zostac sfinansowane z ze-
wnetrznych Zrédet. Niezbedny jest kredyt w tacznej kwocie 702 tys. zt, zacigga-
ny w dwoch transzach - w kwartale drugim (okoto 480 tys. zt) na dziatalnos¢
inwestycyjna i w trzecim (222 tys. zt) na dziatalnos¢ biezgca. Nawet zaktadajac
dofinansowanie wiekszos$ci planowanych inwestycji w mozliwej do uzyskania
kwocie 241 tys. zt z funduszy strukturalnych w ramach PROW 2014-2020, uzy-
skanie kredytu jest konieczne. Opisana sytuacja staje sie do$¢ ryzykowna dla
decydenta i zniecheca do podejmowania dziatan. Oprécz ryzyka produkcyjne-
g0, zwigzanego z warunkami pogodowymi oraz biologicznym charakterem pro-
dukcji, wystepuje ryzyko ekonomiczne i administracyjne. Zmiennos$¢ cen oraz
brak jednoznaczno$ci w przepisach administracyjnych (prawnych) poteguja
nieche¢ do tego typu dziatan. Podkres§lenia wymaga fakt, ze kredyt (na dzia-
talno$¢ inwestycyjng) musiatby mie¢ charakter dtugoterminowy (minimum
10 lat) z przynajmniej roczng karencja w sptacie rat kapitatowych. W pesymi-
stycznym scenariuszu cenowym sytuacja finansowa jest jeszcze trudniejsza.
Wariant 2. Zaktadajac zastapienie chowu bydta mlecznego chowem byd-
ta miesnego okazuje sie, ze moze wystapi¢ problem z zachowaniem ptynno-
$ci finansowej. Aby temu zapobiec w oKkresie przestawiania sie, zaproponowa-
no utrzymanie produkcji mleka na poziomie wyj$ciowym i wprowadzanie do
uzytkowania bydta miesnego - zakup 30 jatéwek cielnych rasy Limousine. Ta-
kie rozwigzanie pozwolitoby zachowa¢ ptynnos¢ finansowa. Przeptywy $rod-
kéw pienieznych z dziatalnosci produkcyjnej (operacyjnej), w optymistycznym
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scenariuszu cenowym, zostaly skalkulowane na poziomie 57,4 tys. zt. Uwzgled-
niajac naktady inwestycyjne na poziomie 375 tys. zt konieczne bedzie skorzysta-
nie z kredytéw bankowych, nawet bioragc pod uwage mozliwosci refinansowa-
nia cze$ci inwestycji z funduszy PROW 2014-2020. Uwzgledniajac trudniejsza
sytuacje cenowa (pesymistyczny scenariusz cenowy) problem moze sie pogte-
bia¢. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze przyjety wariant rozwoju (zastepowa-
nie produkcji mleka chowem bydta miesnego) charakteryzuje sie mniejszymi
naktadami inwestycyjnymi w poréwnaniu do wariantu pierwszego, jednak
ryzyko utraty ptynnosci finansowej jest wieksze, szczegélnie w pierwszych
dwoch latach dziatalnos$ci. Przyczyna jest dtugi cykl produkcji, ktéry wiaze sie
z okresem odchowu zwierzat. Mniejsze naktady pracy i ewentualne mozliwo-
$ci pracy poza gospodarstwem rolniczym wtasciciela mogg przemawiac za tym
rozwiazaniem reorganizacyjnym.

Wariant 3. Prowadzenie produkcji mleka metodg ekologiczng i realizacja
sprzedazy bezposredniej oraz matego przetworstwa mleka (wytwarzanie sera
korycinskiego) moze pozwoli¢ na uzyskanie dodatnich przeplywéw Srodkéw
pienieznych zaré6wno w okresie przestawiania sie, jak i juz w fazie docelowej
w wyodrebnionych scenariuszach cenowych. Warunkiem powodzenia tego spo-
sobu produkgji jest znalezienie potencjalnych nabywcéw wytwarzanych pro-
duktow gotowych zaptaci¢ dos¢ wysokie ceny za oferowane produkty. W prze-
prowadzonej kalkulacji przyjeto srednioroczng wydajno$¢ kréw na poziomie
4,5 tys. litréw mleka. Cze$¢ pozyskanego mleka bytaby wykorzystana jako pasza
dla cielgt i w gospodarstwie domowym, a okoto 58,9 tys. litréw bytoby przezna-
czone na sprzedaz. Z tego 70% byloby sprzedawane bezposrednio jako mleko
ekologiczne do konsumentéw (przecietna cena 3 zt za litr w optymistycznym
scenariuszu cenowym), a pozostate 30% bytoby przerobione na ser korycinski.
Przyjeto - nieco zawyzajac norme - Ze do wyprodukowania kilograma sera kory-
cinskiego zuzyte zostanie okoto 15 litréw mleka. Pozwoli to na potencjalng pro-
dukcje i sprzedaz okoto 1,2 tys. kg sera. Zatozono cene sprzedawanego sera na
poziomie 30 zt za kg. Z przeprowadzonych obliczen wynika, Ze przeptywy $rod-
kéw pienieznych z dziatalnos$ci produkcyjnej (operacyjnej) moga wynosi¢ okoto
161 tys. z1, natomiast po uwzglednieniu wptat i wyptat w ramach dziatalnosci
inwestycyjnej, finansowej i prywatnej stan srodkéw pienieznych mogtby wyno-
si¢ okoto 148 tys. zt. W scenariuszu nizszych cen na produkty rolnicze sytuacja
finansowa nieco sie pogarsza. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym wariancie zatozone
s3 najmniejsze naktady inwestycyjne (nie nastepuje zwiekszenie skali produkcji
mleka), ktére powoduja mniejsze obcigzenie gospodarstwa wydatkami na ten
cel. Dodatkowo nie wystepuje presja na zwiekszenie powierzchni UR, co spra-
wia, Ze wyodrebniony wariant staje sie fatwiejszy organizacyjnie we wdrozeniu.
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Po przeprowadzeniu kalkulacji przeptywéw $rodkéw pienieznych w roku
zmian strategicznych (okres przejSciowy) w gospodarstwie trzeba postawi¢ py-
tanie: Jak moze wygladac¢ ptynnos¢ finansowa i efektywno$¢ ekonomiczna pro-
wadzonej dziatalnosci po okresie zmian (okres docelowy)? W tym celu przepro-
wadzono obliczenia i zaprezentowano wyniki w tabeli 59 oraz na rysunku 38.
Generalnie sytuacja w zakresie ptynnosci finansowej modelowanego gospodar-
stwa w sytuacji docelowej bedzie sie poprawiata. Najwieksze przeptywy z dzia-
talnosci operacyjnej beda wystepowaty w wariacie zaktadajacym zwiekszenie
skali produkcji mleka, jednak uwzgledniajac sptate rat kredytow, ktére zostang
zaciagniete do sfinansowania niezbednych dziatan inwestycyjnych i na dziatal-
nos¢ biezaca w roku ,przestawiania sie”, ogélna sytuacja finansowa ksztattuje
sie juz nie tak korzystnie. Konieczno$¢ sptaty kredytu krétkoterminowego kom-
plikuje ptynnos$¢ finansowa w drugim roku po przeprowadzonych inwestycjach.

Wariant trzeci rozpatrywanych zmian - produkcja ekologiczna ze sprzeda-
73 bezposrednig mleka i matym przetwdrstwem - cechuje sie mniejszym pozio-
mem $rodkéw pienieznych mozliwych do uzyskania z dziatalno$ci operacyjnej
(produkcyjnej) niz rozpatrywany wariant pierwszy, ale mniejsze zadtuzenie
gospodarstwa, wynikajgce z relatywnie mniejszych wydatkdw inwestycyjnych,
skutkuje potencjalnie najwiekszym ogdlnym stanem $rodkéw pienieznych na
koniec roku. W przyjetym optymistycznym scenariuszu cenowym moze on
wynosi¢ okoto 126 tys. zl, natomiast w przyjetych rozwigzaniach cenowych,
okres$lonych jako pesymistyczne, szacowany stan Srodkéw pienieznych wynosi
okoto 102 tys. zt. Wariant drugi - zastapienie chowu bydta mlecznego chowem
bydta miesnego - skutkuje najmniejszym poziomem przeptywoéw srodkéw pie-
nieznych z dziatalno$ci operacyjnej w relacji do dwéch pozostatych warian-
tow. Dodatkowo, w pesymistycznym scenariuszu cenowym, potencjalne wpta-
ty z tacznej dziatalnosci gospodarczej (operacyjnej, finansowej, inwestycyjnej
i prywatnej) beda mniejsze niz potencjalne wyptaty ponoszone na te dziatal-
nos¢. Nakreslona sytuacja finansowa nie moze by¢ zrédtem motywacji do wdro-
zenia tego kierunku rozwoju w modelowanym gospodarstwie rolniczym.

Aby nakresli¢ efektywno$¢ ekonomiczng proponowanych dziatan reorga-
nizacyjnych w modelowanym gospodarstwie rolniczym, obliczono podstawo-
we mierniki, takie jak: warto$¢ dodang brutto, dochdd rolniczy netto, dochéd
z gospodarstwa rolniczego oraz dochéd ogélny rodziny rolniczej (Rysunek 38).
Ze wzgledu na organiczny charakter gospodarstwa rolniczego, w ktérym moz-
na umiejetnie taczy¢ prace w gospodarstwie z praca poza nim, najwazniejszym
miernikiem jest dochdd ogélny rodziny rolniczej. Jest on w okresie docelowym
najwiekszy w wariancie zaktadajagcym wyrazne zwiekszenie skali produkcji
mleka (z 15 do 40 krow mlecznych) i zostat skalkulowany w pesymistycznym
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TABELA 59. Roczne przeptywy Srodkéw pienieznych w modelowanym gospodarstwie
w zatozonych wariantach rozwoju i réznych scenariuszach cenowych w okresie ,doce-

lowym”

Scenariusz cenowy Scenariusz cenowy
Stan optymistyczny pesymistyczny

Wyszczegdlnienie wyjsciowy

wariant | wariant | wariant | wariant | wariant | wariant

(2018 r.)
1* 2 3 1 2 3
Whtaty ze [tys. zi]:
sprzedazy zwierzat i mleka 98,90 418,97 153,28 17,52 376,80 136,92 15,95
sprzedazy produktéw roslinnych 22,73 - - - - - -
dazv b sredniei

§prze azy ezpt?sre niej _ _ - 206,3 - - | 186,94
i matego przetwoérstwa
doptat bezposrednich 38,75 49,26 58,69 68,06 49,26 58,69 68,06
Wyptaty na [tys. zf]:
$rodki do prod. roslinnej 47,15 56,48 55,88 7,23 60,38 59,78 7,23
$rodki do prod. zwierzecej 9,02 82,30 41,28 5,98 82,30 41,28 5,98
ustugi 9,85 15,68 13,66 11,00 15,68 13,66 11,00
paliwo 12,52 16,97 13,37 18,22 16,97 15,37 20,95
remonty 8,00 10,00 8,00 10,00 10,00 8,00 10,00
energia elektryczna 3,80 8,50 3,90 5,50 9,78 4,49 6,33
najem pracownikow 1,00 1,80 0,50 6,50 1,80 0,50 6,50
czynsz dzierzawny 3,84 7,47 5,04 4,32 7,47 5,04 4,32
podatek rolny 3,94 4,35 4,05 3,94 4,35 4,05 3,94
inne 4,80 8,34 5,80 26,80 8,34 5,80 26,80

Przeptywy srodkéw
pienieznych z dziatalnosci 56,56 256,36 60,49 192,44 209,01 37,65 167,90
operacyjnej [tys. zi]

Przeptywy srodkow
pienieznych z dziatalnosci -11,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inwestycyjnej [tys. z{]

Wyplaty na [tys. zf]:

spfate rat kredytow - | 268,24 25,60 17,00 | 268,24 25,60 17,00
sptate odsetek od kredytow - 19,30 11,40 6,80 19,30 11,40 6,80

Wohtaty z [tys. zf]:

zaciggniecia kredytu - - - - - — _
funduszy UE (PROW) - - - - - — _

Przeptywy srodkow
pienieznych z dziatalnosci 0,00 |-287,54 -37,00 -23,80 | —287,54 -37,00 -23,80
finansowej [tys. zi]

Przeptywy srodkéw
pienieznych z dziatalnosci -30,00 | -42,00 -6,00 | —42,00 | —42,00 —6,00 | —42,00
prywatnej [tys. zi]
LACZNE PRZEPLYWY [tys. zi] 15,36 | -73,17 17,49 | 126,60 |-120,53 -5,35 | 102,10

*wariant 1 - zwiekszenie produkcji mleka; wariant 2 - chéw bydta miesnego; wariant 3 - produkcja eko-
logiczna mleka

Zrédto: opracowanie wiasne
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A. Sytuacja wyjs$ciowa

90 000 84 945 zt
80 000
70 000
60 000
50 000

62 554 zt

44 554 zt

44 554 zt

40 000
30 000
20 000
10 000
0

Wartosé dodana Dochdd rolniczy =~ Dochdd rodziny Dochdd ogoélny

brutto netto z gospodarstwa rodziny rolniczej

rolniczego (dochdéd osobisty)

B. Wariant 1 - zwiekszenie skali produkcji mleka

250 000 222 820 zt

200000 174 380 zt

156 380 zt 156 380 zt

150 000
100 000
50 000

Warto$¢ dodana Dochéd rolniczy Dochéd rodziny Dochéd ogélny
brutto netto z gospodarstwa rodziny rolniczej
rolniczego (dochéd osobisty)

C. Wariant 2 - chéw bydta miesnego
70 000 65 792 zt
60 000
50 000
40 000
30 000
20000
10 000

52732 zt
35792 zt

35792 zt

0
Wartos¢ dodana  Dochdd rolniczy Dochéd rodziny Dochéd ogdlny
brutto netto z gospodarstwa rodziny rolniczej
rolniczego (dochdd osobisty)

D. Wariant 3 - Produkcja mleka ekologicznego ze sprzedaza bezposrednia i matym prze-
tworstwem

250 000

198 056 zt

200 000

164 385 zt

146 385 zt 146 385 zt

150 000
100 000
50 000

Wartos$¢ dodana Dochéd rolniczy Dochéd rodziny Dochéd ogolny
brutto netto z gospodarstwa rodziny rolniczej
rolniczego (dochdéd osobisty)

RYSUNEK 38. Roczny wynik finansowy w analizowanym gospodarstwie w sytuacji wyj-
Sciowej i po zmianach rozmiaréw i kierunku produkcji, w trzech zatozonych wariantach
rozwoju, w pesymistycznym scenariuszu cenowym w okresie docelowym [z1]

Zrédto: opracowanie wiasne
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scenariuszu cenowym na poziomie 174 tys. zt. Niewiele mniejszy roczny dochéd
ogolny rodziny rolniczej ustalono w wariancie zaktadajgcym wprowadzenie
ekologicznej produkcji mleka oraz prowadzenie sprzedazy bezposredniej i ma-
tego przetwoérstwa - 164 tys. zt. Zdecydowanie mniejszy analizowany miernik
skalkulowano w wariancie zaktadajacym zastgpienie chowu krow mlecznych
bydiem miesnym - okoto 66 tys. zt.

4.3. GOSPODARSTWA O SILNEJ POZYCJI KONKURENCYJNE]
— UJECIE MODELOWE

4.3.1. Potencjat majatkowo-kapitatowy

Dla cel6w niniejszej pracy za gospodarstwo mleczne o silnej pozycji konkuren-
cyjnej przyjeto jednostke wyspecjalizowang w produkcji mleka i utrzymujaca
50 kréow mlecznych (roczna produkcja mleka wynosi okoto 425 000 litrow mle-
ka z gospodarstwa).

Znaczna liczba gospodarstw mlecznych towarowych (zdefiniowanych po-
wyzej) cechuje sie dos¢ dobrym wyposazeniem w Srodki techniczne do produk-
cji rolniczej (ciggniki, maszyny i budynki inwentarskie). Sg to gospodarstwa,
ktére podjelty odpowiednio wczeéniej (czasami jeszcze przed wstapieniem
Polski do UE) ,,odwazne” decyzje inwestycyjne (Rysunek 39). Podjete byty one
w oparciu o dlugoterminowe kredyty preferencyjne i srodki finansowe w ra-
mach funduszy strukturalnych (SAPARD, SPO 2004-2006, PROW 2007-2013,
PROW 2014-2020).

W analizowanej grupie gospodarstw zasoby ziemi zwigzane sg $ci$le z roz-
miarami prowadzonej produkcji zwierzecej. Wykorzystywane sg one gtéwnie
do produkcji pasz objetosciowych dla utrzymywanego bydta z nieznacznym
udziatem zb6z (9 ha jeczmienia ozimego) przeznaczanych na pasze tresci-
we i stome. W modelowanym gospodarstwie uzytkowane sg zasoby UR o po-
wierzchni 45 ha. Cechuja sie one przecietng jakoscig (wskaznik bonitacji UR
- 0,69), znaczng liczba pdl (24 pola o przecietnej powierzchni 1,9 ha) oddalo-
nych bardzo réznie od o$rodka gospodarczego (Tabela 60). Sa pola potozone
bezposrednio za osrodkiem gospodarczym i sg pola oddalone o 10 km (gtow-
nie dzierzawa). Rolnik w modelowanym gospodarstwie rolniczym oprdcz wias-
nych zasobéw ziemi dysponuje tez uzytkami dzierzawionymi. Ich powierzchnia
wynosi 14 ha. Stanowia ja trwate uzytki zielone oraz grunty orne, na ktérych
uprawiane s3 trawa z przeznaczeniem na sianokiszonke oraz jeczmien ozimy:.
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Sasiedzi (2) obora Sasiedzi

wolnostano- (3)

wiskowa Wiata

z halg na

udojowg maszyny

Dom (1)
. Rok Materiat Wymiary L|czb-a Stan
Rodzaj budynku stanowisk .
budowy | gcian dachu (dt.x szer.) (pojemnosc) techniczny

Budynek mieszkalny (1) 2005 cegla d[)elgvc”h‘: 10 x 12 _ b. dobry
Obora wolnostanowiskowa (2)* 2000 cegta f[j:’:hc; 45 x 20 +5200i;:|)c\3”w;k b. dobry
Wiata (3) 2010 cegla f[j;"cnh‘; 30 %10 - b. dobry
Ptyta gnojowa i zbiornik } B _
na gnojowke (4) 2000 14 x 20 b. dobry

* wyposazona w hale udojowa typu ,Rybia 0$¢” 6 x 2, zbiornik na mleko

RYSUNEK 39. Szkic o$rodka gospodarczego modelowanego gospodarstwa ukierunkowa-
nego na chéw bydta mlecznego

Zrédto: opracowanie wiasne

TABELA 60. Charakterystyka zasobow ziemi w modelowanym gospodarstwie

Wyszczegdlnienie Wybrane mierniki i wskazniki
Powierzchnia UR wiasnych [ha] 31,0
Powierzchnia UR dzierzawionych [ha] 14,0
Przecietny wskaznik bonitacji gleb 0,95
Liczba pol 24
Przecietna powierzchnia pola [ha] 1,88
Wartos¢ ziemi wiasnej [zt] 1108 000,00
Zasiewy na gruntach ornych w 2018 roku [ha]

Kukurydza na kiszonke 15,00
Jeczmien ozimy 9,00
Trawy na gruntach ornych oraz TUZ 21,00

Zrédto: opracowanie whasne
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Na poczatku roku zgromadzone zostaty srodki pieniezne na rachunku ban-
kowym w kwocie okoto 75 000 zt. Gospodarstwo w punkcie wyjscia jest za-
dtuzone kredytem dtugoterminowym w kwocie 350 000 zt. Okres sptaty tego
kredytu wynosi 7 lat, roczna rata kapitatowa to 50 000, natomiast odsetki
ksztattujg sie na poziomie 14 000 zt rocznie.

Rolnik w modelowanym gospodarstwie posiada sprzet techniczny potrzeb-
ny do prowadzenia produkcji rolniczej (Tabela 61). W gospodarstwie znajduja
sie trzy ciagniki, z ktérych dwa pochodzg z lat 80. poprzedniego wieku, a jeden
(o najwiekszej mocy silnika) z 2013 roku. Wiekszos¢ maszyn zostata zakupiona
w latach 2007-2015. Posiadane $rodki transportu, maszyny, narzedzia i urza-
dzenia rolnik nabywat w oparciu o kredyty preferencyjne lub fundusze struk-
turalne UE.

TABELA 61. Wyposazenie modelowanego gospodarstwa rolniczego w sprzet techniczny

Rodzaij Rok ) Wartos¢ rynkowa Ste.m
produkcji (brutto) [w z{] techniczny
Zetor Forterra 135 2014 123 000 b. dobry
Zetor 7211 1980 15 000 dobry
Ursus C-330 1975 12 000 dobry
Przyczepa Metal Fach T 710/1 6 ton 2016 21000 dobry
Maszyny, narzedzia i urzgdzenia
Ptug obrotowy (4 skibowy) 2015 15900 b. dobry
Brony $rednie (5 polowe) 2010 2 000 b. dobry
Brony ciezkie 2018 3500 b. dobry
Kultywator 2010 1500 dobry
Siewnik punktowy KUHN MAXIMATI GT 2012 65 000 b. dobry
tadowacz obornika Cyklop 1991 3500 dobry
tadowacz czotowy TUR 5 2018 11 900 b. dobry
Rozrzutnik obornika Tytan Unia Brzeg 10plus 2008 28 500 b. dobry
Beczkow6z do gnojowicy TRABANT 6000L 1995 11 500 dobry
Rozsiewacz Unia Brzeg Ms 400/500 2005 4 000 b. dobry
Opryskiwacz PILMET 815 2009 7 200 b. dobry
Agregat uprawowo-siewny 3 m Unia Ares 2009 23 000 b. dobry
Prasa belujgca Metal-Fach 2587 2017 52 000 b. dobry
Samozatadowcza owijarka bel Z 577 2015 18 000 b. dobry
Kosiarka rotacyjna dyskowa Pottinger 2014 20 000 b. dobry
Przetrzgsaczo-zgrabiarka ClaasVolto640 2005 7 500 b. dobry
W6z paszowy 2018 120 000 b. dobry
Razem X 566 000 X

Zrédto: opracowanie whasne
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Modelowane gospodarstwo prowadzone jest przez rodzine rolnicza. Wtas-
cicielami sg mtody rolnik w wieku 36 lat oraz jego zona w wieku 35 lat. Maja
trojke dzieci w wieku szkolnym. W opisanym gospodarstwie rolniczym sezono-
wo zatrudniany jest pracownik najemny.

4.3.2. Organizacja produkcji w modelowanym gospodarstwie

W modelowanym gospodarstwie rolniczym podstawowg dziatalnoscia jest pro-
dukcja mleka prowadzona w oparciu o 50 kréw o $redniorocznej wydajnosci
jednostkowej okoto 8500 litrow. Stosowana technologia chowu bydta mleczne-
go zaktadata mozliwie szybka sprzedaz urodzonych byczkéw (najczesciej oko-
to miesigca zycia), natomiast realizowany jest odchéw wiekszo$ci urodzonych
jatowek (bez jatbwek urodzonych przez pierwiastki oraz w stabej kondycji).
Odchowywane jatowki przeznaczane sg na remont stada. Przecietny poziom
brakowania kréw mlecznych wynosit okoto 30%, wskaznik wycielen krow ze
stanu poczatkowego ksztattowat sie na poziomie 90%, a upadki cielat w wieku
do 3 tygodni wynosity okoto 5%. Utrzymywane bydio zywione byto w calym
roku (monodieta) kiszonka z kukurydzy, sianokiszonka, wystodkami buracza-
nymi, mtétem browarnianym oraz krowy otrzymywaty pasze tresciwa w posta-
ci mieszanki uzupeiniajacej ($ruta zbozowa, Sruta sojowa, Sruta poekstrakcyjna
rzepakowa koncentrat wysokobiatkowy) w dawce okoto 6,5 kg na krowe.
Produkcja roslinna w modelowanym gospodarstwie rolniczym catkowi-
cie podporzadkowana jest produkcji zwierzecej (Tabela 62). Uprawiane sg na
gruntach ornych: kukurydza na kiszonke na powierzchni 15 ha, jeczmien ozimy

TABELA 62. Organizacja i podstawowe koszty bezposrednie produkcji roslinnej modelo-
wanego gospodarstwa rolniczego w 2018 roku (punkt wyjscia)

Powierzch- . . Nawozenie Kosz_ty Koszty Koszty Koszty
i Uprawiana mineralne [kg/ha] materiatu L.
nia L. . nawozenia | ochrony | ustug
roslina siewnego L.
[ha] azot | fosfor | potas [21] [z] roslin [zi] [zt]
15 Kukurydza |00 | 8o | 170
na kiszonke
5 Jeczmien gy | 60 | 80
ozimy
9 Trawa na GO | 180 80 95
3 Pastwisko 190 100 80
9 taka 190 100 80
Razem X X X 5580 54 266 9908 6 600

Zrédto: opracowanie whasne
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na powierzchni 9 ha oraz trawa na GO oraz trwate uzytki zielone na powierzch-
ni 21 ha. Produkcyjnos¢iintensywnos$¢ uprawianych roslin sg na dos¢ wysokim
poziomie. Gospodarstwo stosuje nawozy mineralne na wszystkie prowadzone
typy dziatalnoSci. Przecietny poziom nawozenia azotem wynosi 156 kg na ha,
fosforem - 83 kg na ha, potasem - 111 kg na ha. Gospodarstwo stosuje chemicz-
ne $rodki ochrony roslin oraz materiat siewny pochodzacy z zakupu. Laczne
koszty nawozenia uksztattowaty sie na poziomie 54 266 zt.

4.3.3. Potencjalne kierunki zmian i wymagane dziatania
inwestycyjne

Zastanawiajac sie nad kierunkami rozwoju modelowanego gospodarstwa rolni-
czego stwierdzono, Ze gospodarstwo jest gteboko wyspecjalizowane w produkcji
mleka, stad zmiana kierunku produkcji jest trudna i nieuzasadniona z ekonomicz-
nego punktu widzenia. Przyjeto, ze jedynym racjonalnym wariantem rozwoju mo-
delowanego gospodarstwa jest zwiekszanie skali produkcji mleka przez zwiek-
szenie pogtowia kréw oraz nieznaczng poprawe ich produkcyjnosci (wydajnosci
mlecznej). Pytanie, ktore sie nasuwa przy tak sformutowanej strategii, brzmi: do
jakiej skali (liczby utrzymywanych krow i ich wydajno$ci) nalezatoby zwiekszac
produkcje mleka z gospodarstwa? Jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione
pytanie nie ma (podobnie jak w modelowanym pierwszym gospodarstwie rol-
niczym). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w gteboko wyspecjalizowanym gospodar-
stwie mlecznym (dobrze zorganizowanym) zwiekszeniu liczby utrzymywanych
krow musi towarzyszy¢ zwiekszenie zasobow ziemi (powierzchnia paszowa)
oraz zwiekszenie liczby stanowisk dla utrzymywanych zwierzat. Dostepno$c zie-

mi oraz kapitalu wyznacza granice rozwoju gospodarstwa mlecznego.

W modelowanej jednostce przyjeto, ze bedzie mozliwo$¢ powiekszenia
zasobéw ziemi maksymalnie o 10 ha UR (dzierzawionych od okolicznych rol-
nikéw). kaczna powierzchnia 55 ha UR pozwoli na pokrycie zapotrzebowania
na pasze objetosciowe dla 70 krow mlecznych wraz z zenskim przychéwkiem.
Pasza tresciwa bedzie musiata pochodzi¢ z zakupu.

W modelowanym gospodarstwie nalezatoby przeprowadzi¢ nastepujace
dziatania reorganizacyjne i inwestycyjne (Rysunek 40):

- zasoby posiadanej ziemi wyKorzysta¢ do produkcji pasz objetosciowych,
dodatkowo dodzierzawi¢ 10 ha UR (podpisa¢ dtugoterminowa umowe
dzierzawy);

- powiekszy¢ obore - dobudowac¢ kolejne segmenty do istniejacej obory
i przeksztatci¢ caty budynek w system bezs$ciotowego utrzymania zwierzat;

- zakupi¢ jatéwki cielne.
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Szacowane wydatki inwestycyjne wyniostyby okoto 588 000 ztotych netto
(remont budynkéw - 450 000 zt, zakup jatéwek - 138 000 zt).

Sasiedzi Sasiedzi

(2) obora
wolnostanowi-
skowa
z halg (3)
udojowag Wiata

na

maszyny

Dom (1)

. Rok Wymiary Liczba stanowisk Stan Wartos¢ rynkowa
Rodzaj budynku budowy | (dt. x szer.) (pojemnos¢) techniczny [z1]
Budynek mieszkalny (1) 2005 1%x12 - dobry 273 000
Obora wolnostanowiskowa* 2010 70 krow + 20 jatéwek +
@2+ 2A) +2019 55 x 20 + 20 cielat b. dobry |860 000 + 450 000
Wiata (3) 2000 30 x 10 - b. dobry 85 000
Zbiornik na gnojowice (4) 2018 - 140 m® b. dobry 50 000
Razem X X X X 1668 000

*obora zostataby przeksztatcona ze Sciotowej w bezsciotowa
RYSUNEK 40. Szkic o$rodka gospodarczego modelowanego gospodarstwa mlecznego to-
warowego - po rozbudowie obory

Zrédto: opracowanie whasne

4.3.4. Organizacja produkcji w zatozZonym wariancie rozwoju

Organizacja, poziom produkgji i efekty ekonomiczne w okresie dokonywanych
zmian (,,rok przej$ciowy”) oraz po realizacji inwestycji (,rok docelowy”) przed-
stawiajg sie nieco inaczej. W roku przejsciowym w modelowanym gospodar-
stwie na wiosne (kwiecien, maj), nalezy zakupi¢ 23 jatéwki wysokocielne rasy
mlecznej. Pozwoli to osiggna¢ stan 70 kréw mlecznych na koniec roku. W roku
dokonywanych zmian bedzie do sprzedania 40 cielgt (przy zatozeniu sprze-
dazy 3-tygodniowych cielat byczkéw i jatéwek nienadajgcych sie do dalszego
chowu). Zostanie wybrakowane 30% kréw (15 sztuk) i przeznaczone na sprze-
daz - szacowany stan koncowy i Sredni w roku przejSciowym i docelowym
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przedstawiono w tabeli 63. Zaktadajac przecietng roczng wydajno$é mlecz-
ng na poziomie 8700 litréw mleka od krowy, mozliwe bedzie sprzedanie (po
uwzglednieniu mleka przeznaczonego na odchéw cielat i spozycie domowe ro-
dziny) 526 522 litréw mleka rocznie. W roku docelowym, z powodu wiekszej
liczby zwierzat na stanie poczatkowym niz w roku przej$ciowym, zwiekszy sie
liczba sprzedawanych zwierzat i produkcja mleka. Mozna zaktada¢, ze wydaj-
nos$¢ mleczna kréw, z powodu poprawy zywienia oraz ze wzgledu na wiek kréow
(zakupione jatéwki beda juz w drugiej laktacji), nieznacznie sie poprawi - za-
tozono 8800 litréw mleka od krowy rocznie. Produkcja mleka z modelowanego
gospodarstwa rolniczego, od 70 kréw stanu $redniorocznego, moze uksztatto-
wac sie na poziomie 616 000 litréw. Uwzgledniajgc zuzycie mleka na pasze dla
cielat oraz na cele domowe rodziny, mozna szacowac potencjalng sprzedaz mle-
ka do mleczarni na poziomie 600 938 litréw rocznie.

TABELA 63. Pogltowie zwierzat w modelowanym gospodarstwie [sztuk]

Wyszczegéinienie Rok przejsciowy* Stan $redni w roku
poczatek roku | koniec roku stan $redni docelowym
Krowy 51 70 60,52 70,00
Jatéwki cielne 4 7 18,03 11,86
Jatéwki pow. 1,5 . 1 5 4,62 7,78
Jatéwkiod 0,5do 1,5r. 20 33 26,32 32,84
Cieletaod 2 tyg. do 0,5 r. 13 17 16,07 14,77
Jatéwki do 2 tyg. 1 2 1,63 1,34
Byczki do 2 tyg. 1,63 1,34

* rok, w ktéorym dokonywane jest zwiekszenie pogtowia kréw mlecznych

Zrédto: opracowanie wlasne

Przedstawione zmiany w pogtowiu zwierzat beda powodowaty zmiany
w zapotrzebowaniu na pasze. Zmiany te uzaleznione beda od zatozonego spo-
sobu zywienia zwierzat. W modelowanym gospodarstwie rolniczym, w roku
przejsciowym i docelowym, zaproponowano jako pasze podstawowg Kiszonke
z kukurydzy i sianokiszonke, ktére uzupeiniane beda wystodkami buraczanymi
i mtétem browarnianym. Takie podejscie powoduje duze zapotrzebowanie na
kukurydze i sianokiszonke (Tabela 64). Jako pasza treSciwa proponowana be-
dzie mieszanka uzupetniajaca wykonana w gospodarstwie z zakupionych kom-
ponentéw (zboze, Sruta poekstrakcyjna rzepakowa, $ruta sojowa, koncentrat
wysokobiatkowy, dodatki mineralne). Przecietna dzienna dawka paszy tresci-
wej dla krow mlecznych w laktacji zostata okreslona na poziomie 7,5 kg.
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TABELA 64. Zapotrzebowanie na pasze i niezbedna powierzchnia uprawy

Zapotrzebowanie na pasze w okresach [tony]

zimowo- wiosenno- jesienno- Niezbedna

Wyszczegdlnienie -wiosenny -letni -zimowy powierzchnia
(01.01-25.05) | (10.05-10.09) | (11.09-31.12) uprawy
— 145 dni —100 dni —120 dni [ha]
Rok przejsciowy
Kiszonka z kukurydzy* 489,7 337,7 405,3 28,0
Sianokiszonka 3251 224,2 269,0 27,0
Wystodki buraczane 31,7 21,9 26,2 -
Mtéto browarniane 50,7 34,9 41,9 -
Zboze 50,1 39,8 47,8 -
Sruta sojowa 9,2 5,6 6,7 -
Sruta poekstrakcyjna rzepakowa 3,9 3,2 3,9 -
Koncentrat wysokobiatkowy 7,5 5,2 6,2
Rok docelowy

Kiszonka z kukurydzy 550,1 379,4 455,2 24,2
Sianokiszonka 353,6 243,9 2927 27,8
Wystodki buraczane 36,7 25,3 30,3 -
Mtéto browarniane 58,6 40,4 48,5 -
Zboze 57,4 46,1 55,4 -
Sruta sojowa 10,7 6,4 7.7 -
Sruta poekstrakcyjna rzepakowa 4,5 3,8 4,6
Koncentrat wysokobiatkowy 8,7 6,0 7,2 -

*w roku przejSciowym minimalna powierzchnia uprawy kukurydzy na kiszonke jest nieco wieksza niz
w docelowym, wynika to z matych zapaséw na poczatek roku

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawiony sposéb zywienia powoduje konieczno$¢ uprawy w roku
przejsciowym okoto 27 ha kukurydzy na kiszonke (zatozony plon 60 ton ki-
szonki), natomiast uzytki zielone z przeznaczeniem na sianokiszonke powinny
zajmowac 28 ha. W roku docelowym zapotrzebowanie na pasze nieznacznie
wzros$nie. Aby zapewni¢ zbilansowanie rosngcego zapotrzebowania, nalezy da-
zy¢ do zwiekszenia plonéw roslin paszowych, ewentualnie nieznacznie zwiek-
szy¢ zasoby ziemi. W modelowanym gospodarstwie zatoZono zwiekszenie plo-
néw kukurydzy do 62 ton, a sianokiszonki do 32 ton.

Przedstawione zapotrzebowanie na pasze (gtéwnie pasze objetosciowe)
ma wyrazny wplyw na reorganizacje pél i zmiane struktury zasiewdéw. W go-
spodarstwie moga by¢ uprawiane jedynie rosliny przeznaczone na pasze ob-
jetoSciowe - musi nastgpi¢ rezygnacja z uprawy jeczmienia ozimego. Cata
pasza treSciowa oraz mtoto browarniane i wystodki buraczane beda musiaty
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pochodzi¢ z zakupu, co spowoduje powstawanie znaczacych wydatkéw na ten
cel (Tabela 65, Tabela 66). Dodatkowo, w roku prowadzonych dziatan inwe-
stycyjnych i wyraznego zwiekszenia pogtowia bydta bedzie brakowato sianoki-
szonki, ktéra bedzie musiata pochodzi¢ z zakupu.

4.3.5. Efekty ekonomiczne zatozonego sposobu rozwoju
gospodarstwa towarowego

Rozwazajac efekty ekonomiczne zatoZzonego sposobu rozwoju modelowanego
gospodarstwa, podobnie jak w przypadku gospodarstwa rolniczego o ,stabej
pozycji konkurencyjnej”, skoncentrowano sie na przedstawieniu zagadnienia
przeptywéw $rodkéw pienieznych oraz dochodu z gospodarstwa rolniczego,
zaréwno w okresie dokonywania zmian (rok przej$ciowy), jak réwniez po re-
alizacji inwestycji (rok docelowy). Dodatkowo kalkulacje przeprowadzono dla
dwoch réznych scenariuszy cenowych - zatozenia przedstawiono we wczes-
niejszej czeSci opracowania.

Jak wynika z przeprowadzonych obliczeni dla modelowanego gospodarstwa
rolniczego, stan $rodkéw pienieznych z prowadzonej dziatalno$ci w okresie
zwiekszania produkcji mleka (rok przej$ciowy) przedstawia sie bardzo réznie
i wyraZnie uzalezniony jest od przyjetej sytuacji cenowej (Tabela 65). W pe-
symistycznym scenariuszu cenowym, decydujac sie na realizacje zwiekszenia
skali produkcji mleka, trzeba liczy¢ sie z wyraznym zmniejszeniem wypraco-
wanych §rodkéw pienieznych z dziatalnoSci operacyjnej w stosunku do sytuacji
wyjsciowej. Spowodowane jest to potrzeba zwiekszenia pogtowia kréw w opar-
ciu o zakup jatowek cielnych, ktére w okresie zmian nie beda osiggaty peinej
produkcyjnosci, a beda generowaty koszty, np. w postaci pasz. Wyptaty zwigza-
ne z zakupem $rodkéw do produkcji zwierzecej w pesymistycznym scenariuszu
cenowym zwiekszg sie az o 64% w stosunku do sytuacji wyj$ciowej, a szaco-
wane zwiekszenie potencjalnych wptat z dziatalnosci operacyjnej tylko o 8%
nie pokryje wyraznie wiekszych wyptat. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt
duzego zapotrzebowania na Srodki pieniezne w zwigzku z planowanymi dzia-
taniami inwestycyjnymi. Konieczne jest skorzystanie z kredytéw dtugotermino-
wych, nawet w sytuacji uwzglednienia mozliwosci dofinansowania z funduszy
PROW 2014-2020, ze wzgledu na ich refinansowy charakter. Roczna karen-
cja w sptacie rat kapitalowych nowego kredytu diugoterminowego dawataby
szanse na zachowanie ptynnosci finansowej. W optymistycznym scenariuszu
cenowym sytuacja w zakresie ptynnosci finansowej ksztattowataby sie lepiej,
niemniej jednak szacowane $rodki pieniezne mozliwe do uzyskania z dziatal-
nosci operacyjnej bytyby mniejsze o 18% w stosunku do sytuacji wyj$ciowe;j.
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TABELA 65. Roczne przeptywy $rodkéw pienieznych w modelowanym gospodarstwie
w zalozonym wariancie rozwoju i réznych scenariuszach cenowych w okresie ,przesta-
wiania sie” [tys. zi]

Stan Zwigkszenie produkcji mleka

Wyszczegélnienie wyjéciowy scenariusz scenariusz

(2018 1) cenowy cenowy

optymistyczny | pesymistyczny

Whptaty ze [tys. zi]:
sprzedazy zwierzat i mleka 723,03 858,39 775,89
sprzedazy produktow roslinnych 0,00 0,00 0,00
doptat bezposrednich 69,05 79,90 79,90
Wyptaty na [tys. zi]:
$rodki do produkgiji roslinnej 72,75 100,50 107,39
Srodki do produkcji zwierzecej 228,34 374,84 374,84
ustugi 6,60 15,40 15,40
paliwo 24,20 34,65 39,85
remonty 10,00 10,00 10,00
energia elektryczna 12,50 16,25 18,69
najem pracownikow 3,00 8,00 8,00
czynsz dzierzawny 11,20 21,60 21,60
podatek rolny 4,25 4,25 4,25
inne 13,09 18,74 18,74
e
Wyptaty na [tys. zi]:
modernizacje budynkéw - - -
zakup maszyn i srodkéw transportu 120,00 450,00 450,00
zakup zwierzat (jatowek cielnych) - 138,00 138,00
Whptaty ze [tys. zi]:
sprzedazy maszyn i innych $rodkéw trwatych - - -
D ot
Wyptaty na [tys. zf]:
sptate rat kredytow- 50,00 50,00 50,00
sptate odsetek i prowizji bankowej od kredytéw 14,00 48,20 48,20
Wohltaty z [tys. zi]:
zaciggniecia kredytu - 505,00 505,00
funduszy UE (PROW) - 225,00 225,00
D e
Saldo podatku VAT* [tys. zi] -3,78 112,82 119,70
LACZNE PRZEPLYWY [tys. zi] 141,87 432,98 342,83

* w przedstawionym wariancie kalkulacji przyjeto, ze rolnik rozlicza podatek VAT na zasadach ogdlnych
Zrédto: opracowanie wiasne
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TABELA 66. Roczne przepltywy $rodkéw pienieznych w modelowanym gospodarstwie
w zatozonych wariantach rozwoju i réznych scenariuszach cenowych w okresie , doce-

lowym” [tys. zt]

Zwigkszenie produkcji mleka

Wyszczegélnienie Stan wyjsciowy |  scenariusz scenariusz

(2018 r.) cenowy cenowy

optymistyczny | pesymistyczny

Whptaty ze [tys. zi]:
sprzedazy zwierzat i mleka 723,03 1035,02 934,61
sprzedazy produktow roslinnych 0,00 0,00 0,00
doptat bezposrednich 69,05 79,90 79,90
Wyptaty na [tys. zf]:
$rodki do produkgiji roslinnej 72,75 100,50 107,39
$rodki do produkcji zwierzecej 228,34 371,70 371,70
ustugi 6,60 15,40 15,40
paliwo 24,20 34,65 39,85
remonty 10,00 10,00 10,00
energia elektryczna 12,50 16,25 18,69
najem pracownikow 3,00 8,00 8,00
czynsz dzierzawny 11,20 21,60 21,60
podatek rolny 4,25 4,25 4,25
inne 13,09 18,74 18,74
7 artimoéct aporacyine [ye. o] 408,13 5133 308,80
Wyptaty na [tys. zi]:
zakup maszyn i srodkéw transportu 120,00 - -
Whptaty ze [tys. zi]:
sprzedazy maszyn i innych $rodkéw trwatych - - -
Wyptaty na [tys. zi]:
sptate rat kredytow- 50,00 190,50 190,50
sptate odsetek i prowizji bankowej od kredytéw 14,00 28,20 28,20
Whptaty z [tys. zi]:
zaciggnigcia kredytu -
funduszy UE (PROW) -
Saldo podatku VAT* [tys. zi] -3,78 -11,98 —4,03
T e e
LACZNE PRZEPLYWY [tys. zi] 141,87 223,96 116,96

* w przedstawionym wariancie kalkulacji przyjeto, ze rolnik rozlicza podatek VAT na zasadach ogdlnych
Zrédto: opracowanie wiasne
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W skalkulowanym wariancie dla roku docelowego w optymistycznym
scenariuszu cenowym mozliwe do uzyskania srodki pieniezne z planowanej
dziatalnosci operacyjnej beda wieksze o 26,5% w stosunku do roku wyjscio-
wego. Nie zaktadajac wydatkéw inwestycyjnych bedzie mozliwa catkowita
sptata kredytu kréotkoterminowego w kwocie 100 tys. zt oraz rat kredytow
dtugoterminowych w kwocie 90,5 tys. zt (poprzednia rata kredytu w kwocie
50 tys. ztirata kredytu w kwocie 40,5 tys. zt zaciggnietego na planowane zmia-
ny reorganizacyjne). Po pokryciu wyptat zwigzanych z obstugg kredytu (od-
setki i prowizja bankowa) i uwzgledniajac przeptywy $rodkéw pienieznych
z dziatalno$ci prywatnej mozliwe bedzie zakumulowanie okoto 223,96 tys. zt.
W pesymistycznym scenariuszu cenowym sytuacja finansowa przedstawia
sie gorzej. W docelowym wariancie reorganizacyjnym potencjalne $rodki
pieniezne z dziatalno$ci operacyjnej beda nieznacznie mniejsze (o 1,8%) niz
w wariancie wyjSciowym. Mate zasoby ziemi i ograniczone mozliwosci do-
dzierzawienia skutkujg potrzeba zakupu pasz tre$ciwych, co niekorzystnie
wptywa na sytuacje finansowa. Dodatkowo przeznaczenie catej powierzchni
GO pod uprawe kukurydzy na kiszonke i traw w uprawie polowej utrudnia
stosowanie racjonalnego zmianowania roslin. Mimo gorszej sytuacji w zakre-
sie skalkulowanych przepltywédw srodkéw pienieznych z dziatalnosci opera-
cyjnej, mozliwe bedzie zakumulowanie okoto 117 tys. zt po uwzglednieniu
przeptywow Srodkéw pienieznych z dziatalnos$ci finansowej i prywatnej bez
zaktadania nowych wydatkéw inwestycyjnych.

Dochéd og6lny rodziny rolniczej, w modelowanym gospodarstwie ukie-
runkowanym na chéw bydia mlecznego, w przyjetym pesymistycznym sce-
nariuszu cenowym w roku docelowym zostat skalkulowany na poziomie
316 tys. zt i byt wyzszy w stosunku do sytuacji wyjSciowej o 24%. W roku do-
konywania dziatan inwestycyjnych (rok przej$ciowy) dochdd rolniczy zostat
skalkulowany na poziomie 189 tys. zt i byt niZszy niz w sytuacji wyj$ciowej
0 26%, jednak zatozenie mozliwo$ci pozyskania Srodkéw pienieznych z PROW
2014-2020 na planowane inwestycje spowodowato, ze skalkulowany doch6d
z gospodarstwa rolniczego byt na bardzo wysokim poziomie i wynosit w pesy-
mistycznym wariancie cenowym az 432 tys. zt. Uwzgledniajgc niewielkie do-
chody uzyskiwane ze $wiadczenia spotecznego 500+, szacowany docho6d og6l-
ny rodziny rolniczej jeszcze nieco by sie zwiekszyt (Rysunek 41).
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A. Sytuacja wyj$ciowa
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RYSUNEK 41. Roczne dochody w modelowanym gospodarstwie w sytuacji wyj$cioweji po
zwiekszeniu skali produkcji mleka, w pesymistycznym scenariuszu cenowym w okresie
docelowym

Zrédto: opracowanie wiasne
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Przecietne polskie gospodarstwa ukierunkowane na chéw bydta i produkcje
mleka w latach 2005-2018 charakteryzowaly sie najgorsza pozycja konkuren-
cyjng w stosunku do przecietnych podmiotéw z Niemiec, Francji, Wielkiej Bry-
tanii, Holandii i Danii. Obliczony ,Syntetyczny WskaZnik Pozycji Konkurencyj-
nej” z przecietnego gospodarstwa w Polsce byt kilkadziesigt razy gorszy niz
w poréwnywanych krajach. Konstruujac wymieniony wskaznik, autorzy oparli
sie na ,zasobowej teorii przedsiebiorstw”, inaczej okreslanej jako ,podejscie
zasobowe”. Dodatkowo, uwzgledniajac fakt, ze wtasciciele gospodarstw rolni-
czych (w tym ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego) funkcjonuja w spo-
teczenistwie i odnosza efekty swojej pracy do rezultatéw innych cztonké6w spo-
tecznosci, waznym elementem w syntetycznej ocenie pozycji konkurencyjnej
byt dochéd z zaangazowanej pracy w gospodarstwie rolniczym w relacji do do-
chodéw o0séb pracujacych poza rolnictwem. Im mniejszy dysparytet w docho-
dach, ewentualnie przewaga dochodu z pracy w gospodarstwie w stosunku do
potencjalnej ptacy z pracy poza rolnictwem, tym silniejsze istnieja potencjalnie
argumenty za prowadzeniem i rozwijaniem gospodarstw rolniczych (w tym
ukierunkowanych na produkcje mleka). Tak okreslony , Syntetyczny Wskaznik
Pozycji Konkurencyjnej” z przecietnego gospodarstwa stanowit element po-
rownawczy.

Ze wzgledu na do$¢ oczywisty fakt, ze bardzo waznym czynnikiem de-
terminujacych pozycje konkurencyjna gospodarstw mlecznych jest skala pro-
dukcji mleka, stad pogtebiajac og6lng ocene odnoszacy sie do przecietnych
gospodarstw z poréwnywanych krajéw autorzy okreslili i poréwnywali ,Syn-
tetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej” w grupach gospodarstw zr6znico-
wanych wielkoscig ekonomiczng. Zostaty wyodrebnione dwie oddzielne gru-
py. Pierwsza z nich stanowity gospodarstwa mleczne okreslone jako ,mate”.
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Ze wzgledu na cel prowadzonych badan, ktérym m.in. byta ocena pozycji kon-
kurencyjnej gospodarstw z wyodrebnionych krajéw UE, grupa gospodarstw
zaliczanych do ,matych” zostata okre$lona na podstawie wielkoSci ekono-
micznej i znajdowaty sie w niej podmioty uzyskujace od 25 do 50 tys. euro
standardowej produkcji (SO). Problemem w takim podejsciu jest fakt, ze tylko
w Polsce i w Niemczech w 2018 roku wyodrebniono takie grupy gospodarstw
towarowych w ramach systemu FADN. W pozostatych krajach towarowe go-
spodarstwa ukierunkowane na chéw bydta mlecznego charakteryzowaty sie
wiekszg standardowa produkcjg. W latach 2005-2015 liczba krajow, w kto-
rych wyodrebniono towarowe gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej od 25
do 50 tys. euro byta wieksza i znajdowaty sie w niej poza Polska i Niemcami
gospodarstwa z Irlandii i Francji. W wyodrebnionej grupie , matych” gospo-
darstw mlecznych przecietny ,Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyj-
nej” w analizowanym czasie osiggal najwiekszg warto$¢ w polskich gospo-
darstwach. To polskie gospodarstwa wykazywaty przewagi konkurencyjne
w stosunku do gospodarstw mlecznych o zblizonej wielko$ci ekonomicznej
z porownywanych krajow. Faktem jest, ze liczba krajéw do poréwnan byta za-
wezona do trzech wlatach 2005-2015, a w 2018 roku pozostaty tylko Niemcy.
OczywiScie ustalona prawidtowo$¢ nie zmienia faktu, Ze to ,duze gospodar-
stwa” ze wszystkich krajow w analizowanych latach przecietnie wykazywaty
zdecydowanie wieksze przewagi konkurencyjne w stosunku do wyodrebnio-
nych ,matych”gospodarstw mlecznych. Idac nakreslong droga, analogicznie
policzono i poréwnano ,Syntetyczny Wskaznik Pozycji Konkurencyjnej” dla
,duzych” gospodarstw mlecznych. Pojawit sie problem zdefiniowania ,duze-
go” gospodarstwa, ale uwzgledniajac cel pracy oraz poréwnywang grupe pod-
miotéw (gospodarstw z wyodrebnionych krajéw europejskich) przyjeto, ze
przedmiotem poréwnan beda gospodarstwa mleczne o wielko$ci ekonomicz-
nej od 100 do 500 tys. euro SO. Z przeprowadzonych obliczenn wynikato, ze
w calym analizowanym oKkresie to polskie gospodarstwa charakteryzowaty
sie przecietnie najwieksza jego wartoscig. Pozycja konkurencyjna , duzych”
polskich gospodarstw mlecznych w analizowanych latach byta najlepsza, ale
sukcesywnie sie zmniejszata w czasie i w 2018 roku przewaga nad Niemca-
mi, ktére znalazty sie na drugiej pozycji, zmalata bardzo wyraznie. Przyczyn
sukcesywnie malejacej w czasie przewagi konkurencyjnej polskich , duzych”
gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego nalezy upatry-
wac w przecietnie mniejszym potencjale produkcyjnym niz w 2005 roku, co
wynikato ze zwiekszenia sie liczby gospodarstw znajdujacych sie w dolnym
przedziale wielkosci ekonomicznej w wydzielonej grupie w ramach syste-
mu FADN oraz sukcesywnego wzrostu cen dzierzawy UR, pracy najemnej
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imalejacej dochodowosci pracy wtasnej rolnika i jego rodziny. Przeprowadzo-
ne obliczania pokazujg, ze to polskie gospodarstwa ukierunkowane na chéw
bydta mlecznego w wydzielonych grupach pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej maja przewagi konkurencyjne. Niemniej jednak duza liczba ,,matych”
gospodarstw mlecznych powoduje, ze ogdlny obraz jest niekorzystny.

Poszukujac czynnikow, ktore determinowaty i dalej mogtyby wptywac

na rozwoj produkcji mleka w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem gospo-
darstw mlecznych, autorzy stwierdzaja, ze:

1.

Patrzac przez pryzmat uwarunkowan historycznych chowu bydta i produk-
cji mleka w Polsce ten kierunek produkcji rolniczej zawsze byt wazny i pro-
wadzony byt w znacznej liczbie gospodarstw rolniczych. Pogtowie bydta
wahato sie, w zalezno$ci od uwarunkowan polityczno-ekonomicznych, od
3,8 mln sztuk w 1946 roku do prawie 13 mln sztuk w 1980 roku. Pogtowie
krow w Polsce w 2018 roku byto jednym z najmniejszych w latach 1918-
-2018, niemniej jednak wyrazny wzrost jednostkowej wydajnosci mlecz-
nej kréw rekompensowat zmniejszenie liczby krow i w efekcie globalna
produkcja mleka w Polsce w 2018 roku byta wyraznie wieksza niz w latach
90. poprzedniego wieku. W drugiej dekadzie XXI wieku w Polsce mozna za-
uwazy¢ zwiekszajaca sie liczbe bydta ogétem w stosunku do kréw. Swiad-
czy to odchodzeniu pewnej grupy gospodarstw od chowu kréw mlecznych
na rzecz chowu bydta z przeznaczeniem na opas i ubdj. Jest to dziatalnos¢
prostsza organizacyjnie, mato pracochtonna i mato kapitatochtonna;
Patrzac przez pryzmat globalnych uwarunkowan popytowo-podazowych,
najwieksze niedobory produktéw mlecznych w latach 2005-2018 odno-
towywane byty na kontynencie azjatyckim - gtéwnie w Chinach. W 2018
roku import na kontynent azjatycki masta, sera, odttuszczonego mleka
w proszku i pelnego mleka w proszku stanowit odpowiednio 48,7; 37,4;
60,7 160,6% catkowitego Swiatowego importu. Dalej przewiduje sie re-
latywnie najwieksze zwiekszenie popytu na kontynencie azjatyckim,
a zwlaszcza w Chinach. Szczegoélnie wyraznie, bo az o 55% w stosunku do
2018 roku, zwiekszy sie zapotrzebowanie na ser. Do krajéw charakteryzu-
jacych sie relatywnie wysokim zapotrzebowaniem na importowane pro-
dukty mleczne naleze¢ bedzie w przysztosci w dalszym ciagu Rosja. Prze-
widuje sie, ze w 2028 roku zapotrzebowanie na ser w tym kraju wzro$nie
0 76,09 tys. ton, czyli 0 31% w stosunku do importu w 2018 roku.

Patrzac przez pryzmat zmiany politycznych, mozna stwierdzi¢, ze po 2015
roku Wspdlna Polityka Rolna UE w zakresie rynku mleka przyczynita sie do
zwiekszenia konkurencji na wewnetrznym rynku Unii. W maju 2020 roku
Unia Europejska przyjeta nowa strategie dla rolnictwa pod nazwg ,0d pola
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do stotu”. Wpisuje sie ona w nowa strategia rozwoju gospodarczego UE pod
tytutem ,Europejski Zielony tad”, ktérej gtbwnym celem jest gteboka pro-
ekologiczna przebudowa gospodarki Unii Europejskiej, ktéra z trzeciego
najwiekszego Zrdédta emisji gazéw cieplarnianych na $wiecie ma w ciggu
trzech dekad stac sie pierwszym obszarem neutralnym klimatycznie. Chéw
bydta postrzegany jest jako jedne z gtdéwnych zagrozen dla sSrodowiska
i klimatu. Celebryci i proekologiczni decydenci namawiaja do ograniczania
tego kierunku produkcji rolniczej. Miedzy innymi Bill Gates udzielit wywia-
du, w ktérym méwit o problemie zmian klimatycznych i swoich pomystach
naradzenie sobie z nimi. Przekonywat, Ze jednym z rozwigzan jest masowa
produkcja syntetycznej wotowiny'””.

4. Patrzac przez pryzmat zmian kulturowych w podejsciu do chowu byd-
ta w Polsce, mozna stwierdzi¢, Ze najcze$ciej mtodzi rolnicy, przejmujacy
gospodarstwa po swoich rodzicach, nie sag bardzo mocno przywigzani do
wcze$niej realizowanego kierunku produkcji, a szczegélnie chowu bydta
mlecznego. Wiaze sie to z pewnego rodzaju zbiorowymi postawami mto-
dych ludzi, ksztattowanymi przez réznego rodzaju media. Nastepuje ero-
zja tozsamosci kultowej, moralnej oraz duchowej. Dla wiekszosci mtodych
ludzi warunki ekonomiczne coraz mocniej odsuwaja na dalszy plan emo-
cjonalne i historyczne przywigzanie do prowadzonych dziatan (kierunkow
produkgcji) w gospodarstwach rolniczych.

5. Patrzac przez pryzmat warunkéw klimatycznych determinujacych chow
bydta w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze warunki klimatyczno-glebowe nie
ograniczaja chowu krow mlecznych, a w niektérych regionach wrecz pre-
dysponuja ten kierunek produkcji rolniczej. Zasadniczym problemem
w produkgcji rolniczej, w tym zwigzanej z chowem bydta, jaka jest uprawa
roslin paszowych (np. kukurydzy), s ograniczone zasoby wodne. Odnoto-
wywany sukcesywny wzrost udziatu dni stonecznych i temperatury powie-
trza jest przyczyng coraz czystszego wystepowania susz.

6. Patrzac przez pryzmat konkurencyjnosci ekonomicznej (optacalnosci)
chowu bydta mlecznego w stosunku do innych typ6éw dziatalno$ci rolni-
czej, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2005-2018 produkcja mleka byta mniej
konkurencyjna w stosunku do innych typéw dziatalno$ci. Miedzy innymi
przecietna cena mleka w 2018 roku byta tylko o 45% wieksza niz w 2005
roku, natomiast ceny podstawowych zb6z wzrosty prawie dwukrotnie. Od-
noszac sie do dziatalnosci, jaka jest chéw bydia opasowego (miesnego),
mozna wskazaé, Ze ceny zywca wotowego w analizowanym czasie rosty

177 https:/ /wpolityce.pl/ (dostep 19.02.2021).
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szybciej niz ceny mleka (szczegdlnie wyrazny przyrost nastapit w latach
2017 i 2018). Dodatkowo wprowadzone w 2014 roku doptaty proporo-
dukcyjne do chowu bydta (w tym kréw) w granicach 3-20 sztuk mocniej
stymulowaty chéw bydta z przeznaczeniem na opas niz chéw kréw mlecz-
nych.

Aby okresli¢ mozliwosci i efekty potencjalnych zmian w polskich gospo-

darstwach mlecznych, przeprowadzono rozwazania modelowe, z ktérych moz-
na wyciggna¢ nastepujace wnioski.

1.

Probujgc wskazywa¢ dziatania, ktére mozna podja¢ w przysztosci, aby
poprawi¢ sytuacje ekonomiczng w gospodarstwach o matym potencjale
konkurencyjnym i stabej pozycji konkurencyjnej (utrzymujace w punk-
cie wyjscia 15 krow mlecznych), mozna zaproponowac trzy gtéwne drogi
(warianty) postepowania: 1) zwiekszenie skali produkcji mleka z gospo-
darstwa; 2) rezygnacja z chowu kréw mlecznych, podjecie pracy poza go-
spodarstwem rolniczym i prowadzenie mato pracochtonnych typéw dzia-
falnosci rolniczej (np. chéw bydta miesnego); 3) zmiana konwencjonalnej
produkcji mleka na ekologiczng i wprowadzenie do gospodarstwa matego
przetworstwa mleka oraz sprzedazy bezposredniej mleka i przetworow
mlecznych.

a. Pierwszy wariant, zaktadajacy zwiekszenie skali produkcji mleka
z 82 500 do 240 000 litréow rocznie (z utrzymywanych 15 do 40 kréw),
jest trudny do przeprowadzenia ze wzgledéw organizacyjnych i dos¢
ryzykowny pod wzgledem ekonomicznym. Zwiekszone zapotrzebowa-
nie na ziemie ze wzgledu na wieksze potrzeby paszowe oraz duze za-
potrzebowanie na kapitat potrzebny na realizacje niezbednych inwe-
stycji stanowig bariere trudng do przezwyciezenia.

b. Staboscig drugiego wariantu zmian, czyli zastapienie chowu kréw
mlecznych chowem bydta miesnego, jest problem zachowania ptynno-
$ci finansowej, szczegdlnie w pierwszych latach, ze wzgledu na dtugi
cykl produkcji (chowu bydia miesnego). Analizowany wariant organi-
zacyjny zasadny jest w sytuacji pracy wiasciciela poza gospodarstwem
rolniczym i traktowania dochodéw z chowu bydta miesnego jako do-
datkowego zrédta dochodéw w budzecie rodzinnym.

c. Analizowany trzeci wariant potencjalnych zmian organizacyjnych,
czyli zmiana konwencjonalnej produkcji mleka na ekologiczng i wpro-
wadzenie do gospodarstwa matego przetworstwa mleka oraz sprze-
dazy bezposredniej, jest najbardziej atrakcyjnym rozwigzaniem pod
wzgledem finansowym z poréwnywanych. Potrzeba mniejszego za-
angazowania kapitatu, szczegélnie w poréwnaniu do analizowanego
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pierwszego wariantu, brak konieczno$ci powiekszania zasobow ziemi
oraz skalkulowany dochdd og6lny rodziny rolniczej niewiele mniejszy
w stosunku do wariantu pierwszego przemawiajg za wdrazeniem tego
rozwigzania. Staba strong tego wariantu rozwoju jest zmiana sposo-
bu dziatania wtascicieli gospodarstwa i przestawienie sie z wytwor-
céw surowca na producentéw i dystrybutoréw gotowych produktéw
mlecznych. Konieczne jest znalezienie odbiorcéw i zorganizowanie
procesu dystrybucji.
Préobujac wskazywac dziatania, ktére mozna podjac¢ w przysztosci, aby po-
prawi¢ sytuacje ekonomiczng w polskich rodzinnych gospodarstwach o du-
zym potencjale konkurencyjnym i mocnej pozycji konkurencyjnej (utrzy-
mujgcych w punkcie wyjscia 50 kréw mlecznych), mozna nakresli¢ jedng
gléwna droge rozwoju - zwiekszenie skali produkcji mleka (zwiekszanie
liczby utrzymywanych kréw). Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze
jest to dziatanie uzasadnione ekonomicznie. Wprowadzenie dodatkowych
20 kréw moze spowodowac dos¢ istotne zwiekszenie dochodu ogdlnego
rodziny rolniczej. Gtéwnym ograniczeniem dla tego typu dziatan jest brak
mozliwo$ci powiekszenia zasobow UR, dlatego nalezy dazy¢ do mozliwie
jak najlepszego ich zagospodarowania. Patrzac z perspektywy ekonomicz-
nej sprowadza sie to do uprawy tylko roslin pastewnych (kukurydzy na
kiszonke i sianokiszonki) i przeznaczanych na pasze objetoSciowe, nato-
miast pasze treSciwe powinny pochodzié¢ z zakupu.
Przeprowadzone studia literaturowe, empiryczne i modelowe pozwalaja

na sformutowanie ponizszych wskazéwek dla praktyki gospodarczej:

1.

Chow bydta mlecznego jest jedna z niewielu typéw dziatalno$ci rolniczej,
ktére maja szanse na funkcjonowanie w przysztosci w Polsce. Wynika to
z uwarunkowan naturalnych i specyfiki tej dziatalnosci, a przede wszyst-
kim z konieczno$ci produkcji pasz objeto$ciowych niezbednych w zywie-
niu zwierzat przezuwajacych. W przeciwienstwie do chowu zwierzat mo-
nogastrycznych (np. dréb, trzoda chlewna), gdzie pasza tresciwa moze
pochodzi¢ z zakupu i dostarczanie jej do gospodarstwa (nawet z odlegtych
czesci swiata) nie stanowi problemu organizacyjnego, to gospodarstwa
ukierunkowane na chéw bydta musza dysponowac ziemia (uzytkami rol-
nymi) wykorzystywana do uprawy roslin z przeznaczaniem na pasze ob-
jetosciowe (np. uprawa kukurydzy na kiszonke). Miedzy innymi ta cecha
powoduje, ze Chiny - najwiekszy importer produktow zywnosciowych na
Swiecie - nie moze uporac sie z zadaniem wyraznego zwiekszenia produk-
cji mleka w kraju i zapotrzebowanie na importowane produkty mleczne
ciagle sie tam powieksza.
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Aby rolnicy prowadzacy gospodarstwa mleczne podejmowali odwazne
decyzje inwestycyjne, potrzebna jest klarowna wizja rozwoju mleczar-
stwa w Polsce, z instrumentami stymulujacymi pozadane kierunki zmian.
Niestety, proponowane dziatania i instrumenty polityki rolnej wynika-
ja z krétkoterminowych celéw i wdrazane mechanizmy interwencyjne s3
nieskuteczne - czesto wewnetrznie sprzeczne. Dodatkowo, nieprzemysla-
ne wypowiedzi celebrytéw, a nawet niektérych postéw i europostéw, np.
o ,rzekomym gwatceniu kréw, aby produkowaty mleko” ogtupiaja spote-
czenstwo, co moze prowadzi¢ w przysztos$ci do przyjmowania ,gtupoty” za
pozadang norme. Potrzebna s3g dziatania promujgce spozycie mleka i pro-
duktéw mlecznych, gtéwnie wsrod dzieci.

Znaczace zmiany organizacyjne w gospodarstwach rolniczych prowadzo-
ne sg z reguty przez mlode osoby. Utrzymanie mechanizméw stymuluja-
cych (zachecajacych) do przejmowania gospodarstw rolniczych przez mto-
dych rolnikéw jest dziataniem bardzo racjonalnym. Szczegélnie powinny
by¢ stosowane zachety dla rolnikdw podejmujgcych zadanie kontynuacji
i rozwijania produkcji mleka w gospodarstwach rolniczych. Szczegdlnie
wymagania administracyjne zwiazane z budowa budynkéw inwentarskich
powinny by¢ uproszczone, a znaczna cze$¢ funduszy z wybranych dziatan
PROW powinna by¢ kierowana na budowe i wyposazenie nowoczesnych
obér dla krow mlecznych.
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