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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anety Betdyckiej-Borawskiej

pt.: ,,Oddziatywanie przemian na rynku rzepaku na sytuacj¢ ekonomiczng
przedsiebiorstw rolnych i przetwérstwa rolno-spozywczego w Polsce”

Podstawe opracowania recenzji stanowify: uchwata Rady Dyscypliny Ekonomii i
Finanséw Szkofy Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020
r. oraz pismo Dyrektora Instytutu Ekonomii i Finansow Szkofy Giownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie dr. hab. Jarostawa Gofebiewskiego, prof. SGGW, z 26.02.2020 r.

Praca doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem dr hab. Elzbiety J.
Szymariskiej, prof. SGGW.

Ogélna charakterystyka rozprawy

Przedmiotem zainteresowania Doktorantki byto rozpoznanie zmian na rynku rzepaku w
Polsce w latach 2005-17 i ich skutkéw ekonomicznych dla producentdw i przetwdrcow nasion tej
roéliny, zwtaszcza w kontekscie polityki energetycznej Unii Europejskiej (UE).

Tematyka rozprawy jest interesujaca od strony poznawczej. Rosliny oleiste odgrywaja
bardzo waing role w $wiatowym rolnictwie, gospodarce zywnosciowej i przemystach
przetwoérczych. Sa one surowcem do produkcji ttuszczéw konsumpcyjnych i technicznych,
stanowia zrodto biatka spozywczego i paszowego. W Polsce, po integracji z UE, zauwazalny jest
rozwéj krajowego sektora surowcéw i produktéw oleistych. Polska jest obecnie jednym z
najwiekszych w Europie producentéw, przetworcow i eksporteréw rzepaku. O ile zapotrzebowanie
na rzepak zuzywany na cele spozywcze jest stabilne i od wielu lat utrzymuje sig na poziomie ok. 1
min ton, to istotnym czynnikiem rozwoju produkcji i przetworstwa rzepaku, jaki nastgpit w Polsce
po 2004 r., byta unijna polityka w zakresie biopaliw. Koncerny paliwowe w UE majg obowigzek
produkgji biodiesla. W Polsce w 90% wytwarzany jest on z rzepaku. Z danych IERIGZ PIB wynika, ze
ponad potowa plonéw rzepaku znajdowata zbyt dzigki zapotrzebowaniu generowanemu przez
branze paliwowa.
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Zasadne jest takze pytanie o perspektywy dla producentow i przetwoércow rzepaku. Brak
alternatywy dla nasion rzepaku jako surowca dla wielu dziatéw gospodarki warunkuje mu popyt od
wielu lat. Ponadto, dzieki wspomnianym przepisom, rynek rzepaku w Polsce miat zapewniong
koniunkture, zapotrzebowanie przewyiszato krajowg produkcje a poziom cen skupu oferowanych
producentom ksztattowat sie na przyzwoitym poziomie. W zwigzku z rosngcg na sSwiecie
konkurencjg na rynku rolnym (relacja cen rzepaku do cen soi) czy zmianami polityki UE wzgledem
biopaliw (w wyniku czego nastgpi z duzym prawdopodobienstwem obnizenie zapotrzebowania na
surowce rolne, w tym przede wszystkim na zboza i rzepak) mozna spodziewa¢ sie zahamowania
wzrostu cen rzepaku w najblizszych latach. Wahaniom cen rzepaku sprzyja¢ beda zmiennosci
zbiorow wynikajgca ze zmian klimatu oraz duze prawdopodobienstwo swiatowego kryzysu
gospodarczego. Z tego wzgledu podjete badania cechuje takze aktualnosc.

lest wiec cenne, ze praca doktorska pani mgr Anety Betdyckiej-Borawskiej wpisuje sie w
wainy naukowo (ale i komercyjnie) obszar badan.

Od strony klasyfikacji formalnej rozprawa sytuuje sie w dyscyplinie ekonomia i finanse, a
ze wzgledu na prowadzone rozwazania umiejscowic ja mozna w obszarze zainteresowan ekonomii
sektora rolno-zywnosciowego, ekonomiki i organizacji rolnictwa oraz ekonomii zréwnowazonego
rozwoju.

Struktura i zawartos¢ pracy doktorskiej

Praca sktada sie z siedmiu rozdziatoéw oraz z podsumowania wraz wnioskami. W pierwszym
rozdziale przedstawiono uzasadnienie podjecia badan, cel gtowny i cele czastkowe, hipotezy
badawcze oraz zrddta danych i metodyke badan. W rozdziale drugim zawarto przeglad literatury
(znaczenie rynku rolnego w teoriach ekonomicznych). W rozdziale trzecim przedstawiono zmiany
na rynku rzepaku w latach 2005-2017 (scharakteryzowano czynniki makroekonomiczne
wptywajace na rozwdj tego rynku). Kolejne rozdziaty pracy dokumentujg uzyskane wyniki dla
trzech gtéwnych grup badawczych. Przedstawiono kolejno dla badanego okresu: zasoby i ich
wykorzystanie w gospodarstwach zajmujgcych sie uprawg rzepaku i gromadzace dane dla potrzeb
FADN (rozdziat 4), wyniki ekonomiczne gospodarstw produkujacych rzepak, w ktérych dane
zebrano na podstawie badan wiasnych (rozdziat 5) oraz sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstw
przemystu ttuszczowego i biopaliwowego (rozdziat 6). W rozdziale 7 wskazano mozliwosci rozwoju
sektora produkcji i przetwdrstwa rzepaku w Polsce (w tym rozdziale zawarto tez scenariusze
rozwoju rynku rzepaku). Podsumowanie dysertacji, wraz z wnioskami Autorki w zakresie
weryfikacji postawionych hipotez, zamieszczono w ostatniej czesci pracy. Zawartos¢ rozprawy
uzupetnia spis wykorzystanej bibliografii oraz aneks, ktory zawiera tabele z danymi nt. rynku
rzepaku, zestawy zmiennych niezaleznych wykorzystanych w analizach regresji, regresje wieloraka
dla taricuchowych wskaznikéw dynamiki zmiennych a takze kwestionariusze ankiet skierowanych
do producentéw oraz przetworcow rzepaku.

Praca doktorska pani mgr Anety Betdyckiej-Borawskiej liczy tacznie 240 stron, z czego
zasadniczy tekst pracy zajmuje 164 strony. Na zagadnienia wstepne przeznaczono 12 stron, na
przeglad literatury przypada 25 stron, najwieksza objetosciowo czes¢ pracy tzw. rozwigzanie
zajmuje 122 strony (oméwienie zmian na rynku rzepaku: 31 stron, analiza trzech wybranych grup
badawczych: 69 stron, mozliwosci rozwoju sektora: 22 strony), podsumowanie i wnioski liczy 5



stron. W tekscie pracy zawarto 34 rysunki i 73 tabele. Dodatkowo w aneksie zawarto 32 tabele.
Bibliografia liczy 291 pozycji, uzupetniona jest dodatkowo 30 zrédtami internetowymi.

Struktura i objetos$¢ pracy nie odbiega zasadniczo od zwyczajowo przyjetej w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse (rozbieznosci oméwiono ponizej, przy ocenie
formalnej pracy).

Ocena formalnej strony pracy

Rozprawa posiada w gruncie rzeczy logiczny ukiad rozdziatéw i zrbwnowazong strukture
wewnetrzng wynikajaca z przyjetych zatozen badawczych (odzwierciedlong poprzez wielkosc i
sposob konstrukcji poszczegolnych rozdziatéw). Ponizej przedstawiono uwagi na temat podziatu
tredci, zakresu wykorzystanej literatury, poprawnosci jezykowej oraz kwestii redakcyjnych.

Rozprawa zasadniczo reprezentuje wyrownany poziom. Jednak, zdaniem recenzenta, obok
lepszych rozdziatéw przedstawiajacych szczegofowo przeprowadzone badania oraz ich wyniki,
znajduja sie fragmenty mniej udane i nieco ,niedopracowane”. Nieprzekonujace jest uzasadnienie
wyboru tematu pracy (por. uwagi w ocenie merytorycznej w nastgpnym punkcie). Stabszym
rozdziatem jest rozdziat 2 dotyczacy umiejscowienia badan w teorii ekonomii — jest poprawny ale
szablonowy i mato krytyczny (merytorycznie tez mogtby zawierac jeszcze inne elementy, o czym
pisze ponizej). Za mato pogtebione i dos¢ ,powierzchowne” uznaje réwniez scenariusze rozwoju
rynku rzepaku w Polsce (rozdz. 7.3).

Na uwage zastuguje zakres wykorzystanej literatury, a zwiaszcza skorzystanie z wielu
aktualnych pozycji, pokazujacych w szerokim aktualne kierunki badan i refleksji nauk
ekonomicznych. Niestety, do$¢ powaznym mankamentem jest znikome wykorzystanie literatury
zagranicznej. Recenzent doliczyt sie 24 publikacji Zrédtowych w jezyku angielskim (nienapisanych
przez krajowych autoréw) — czyli ok 8% ogodtu zamieszczonych w spisie literatury pozycji. Tak
nieliczne nawigzanie do badan europejskich i $wiatowych prowokuje zarzut braku szerszego
odniesienia wynikéw badan Doktorantki do badar nad problematyka rynku rzepaku w innych
krajach (zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej). Brak podziatu w spisie literatury
zacytowanych Zrédet na pozycje zwarte, artykuty naukowe, akty prawne, materiaty zrodtowe o
charakterze danych statystycznych oraz inne dokumenty i pozycje utrudnia identyfikacje i
okreslenie wartosci wykorzystanej bibliografii.

Praca jest napisana dobrg polszczyzng i zawiera niewiele niepoprawnosci jezykowych. Z
obowigzku recenzent wskazuje na nieliczne btedy o charakterze stylistycznym (np. ,waine
znaczenie” — str.11, ,wazna funkcja rynku jest fizyczna zwigzana z”- str. 23, ,okresie czasu” — str.
32, ,plon .. stanowit 29,8 dt/ha” — str. 49, ,w badanych gospodarstwach wystepowat réwniez
zywiec barani i inne zwierzeta” — str. 87, ,wyisze wyniki ekonomiczne” — str. 121), rzadkie btedy
interpunkcyjne (brak kropki na koricu zdania str. 21, 27, 159 lub w skrétach — np. ,kg/os” —str. 63),
czy inne w zasadzie pojedyncze btedy, jak nieuzasadnione uzycie duzej litery (,Fizjokratyzm” — str.
36), tzw. ,,skroty myslowe” (np. ,wsréd uzyskanych odpowiedzi dominowata wysoka jakos¢” — str.
157) czy ,literéwki” (np. ,gtownie” —str. 168).

Z kwestii redakcyjnych, moina wskaza¢ zbedne spacje w tekscie lub brak odstepow
pomiedzy tekstem a rysunkiem badz tabelg (np. str. 60, 65, 163). Przy okazji umieszczania
rysunkéw i tabel w tekscie warto wspomnie¢ o gospodarowaniu przestrzenig na stronie.
Problemem zauwazalnym jest czeste pojawianie sie wolnych miejsc (jak np. na str. 51, 64, 89, 102,
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110, 138, 139), kiedy pod tabelg czy rysunkiem a dolnym marginesem zostaje ,,czyste” % strony.
Takie zostawianie wolnego miejsca $wiadczy zazwyczaj o nieumiejetnosci postugiwania sie
funkcjami edytora tekstu. Koriczac ten temat, warto wspomnie¢ o jeszcze jednej, dos¢ istotnej
kwestii. Chodzi mianowicie o czas, w jakim formutuje sie zdania w ,Zagadnieniach wstepnych".
Autorka w tej czesci pracy formutuje swoje sady w czasie przesztym. Nalezy wystrzegaé sie tej
praktyki - ,wstep" petni bowiem funkcje zapowiedzi, okresla problemy, ktére dopiero zostang
podjete. Zdania we ,wstepie" nalezy zatem formutowa¢ w czasie przysztym (w odrdznieniu od
»Zakonczenia", w ktérym uzywa sie juz czasu przesztego).

Oprawa graficzna pracy jest czytelna — wykresy zostaly opracowane w prosty i zrozumiaty
sposob. Zauwazonym uchybieniem (moze nie utrudniajgcym percepcje uzyskanych wynikow ale
ktorego mozna byto unikngc) jest brak jednostek wystepujacy w niektérych tabelach (np. nr 4, 7,
11, 70). Tytuty pojedynczych tabel w aneksie powinny by¢ bardziej precyzyjne — nie wiadomo
jakich dotyczg podmiotéw (np. Tabela 26a. Zadtuzenie z tytutu kredytow kréotkoterminowych i
dtugoterminowych).

W dysertacji nie wystepuja, zwyczajowo przyjete w tego typu pracach, spisy rysunkow i
tabel. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia dlaczego czesc tabel umieszczono bezposrednio w
tekscie a cze$é¢ w aneksie — co decydowato o tym, ktdére z nich tam sie znalazty a ktére nie: na
przyktad tabela dotyczaca charakterystyki polskiego przemystu ttuszczowego (nr 49) znajduje sie w
tekscie a tabela na temat produkgji ttuszczow roslinnych (25a) w aneksie?

Reasumujgc, praca jest generalnie poprawna z formalnego punktu widzenia. Nie mam
istotnych zastrzezent redakcyjnych do tekstu. Autorka dowiodfa umiejetnosci konstrukcji tekstu

naukowego.

Ocena merytoryczna pracy oraz uwagi i kwestie dyskusyjne

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach niniejszej dysertacji starannie zaplanowano
procedure badawcza, ktérg nastepnie konsekwentnie zrealizowano. Dokonano pracochtonnego
przygotowania danych wymagajacego zastosowania do ich opracowania metod statystycznych i
ekonometrycznych (wykorzystano analizy korelacji i regresji wielorakiej, miary zmiennosci i
dynamiki zmian, test ADF, model ARMA, metode DEA). Taki sposob prowadzenia badan jest godny
nasladowania, dzieki zatozonemu postgepowaniu udato sie Doktorantce zrealizowac postawione
zadania.

Rolg recenzenta jest jednak zwrécenie uwagi na niedoskonatosci pracy - ewentualne
uchybienia i btedy oraz zagadnienia dyskusyjne, pytania i watpliwosci, ktore Doktorantka moze
wyjasni¢ podczas publicznej obrony pracy doktorskiej.

Pierwsza uwaga dotyczy brzmienia tytutu pracy: ,Oddziatywanie przemian na rynku
rzepaku na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstw rolnych i przetwdrstwa rolno-spozywczego w
Polsce”. Bez dodatkowych informacji (ktore czytelnik znajdzie we wprowadzeniu), przy takim
sformutowaniu tytutu, rodza sie watpliwosci czy Autorka zamierza analizowaé¢ wszystkie
przedsiebiorstwa rolne i caly sektor przetworczy? Oczywiscie, mozna przyjaé, ze sformutowanie
tematu jest bardziej ogdlnie a jego uszczegdtowienie zawarte w celu i zakresie pracy wyjasnia
watpliwosci. Jednakie mozna bylo zastanowi¢ sie nad czytelniejsza i bardziej precyzyjna
jednoczesnie formutg (np. ,, Oddzialywanie przemian na rynku rzepaku na sytuacje ekonomiczng
producentow i przetworcoéw rzepaku w Polsce”).



W rozdziale 1. ,Zagadnienia wstepne”, w opinii recenzenta, mozna znalez¢ kilka dalszych
dyskusyjnych kwestii. Nalezy zauwazyc¢, ze kazdy, kto nie docenia znaczenia , wstepu" w przypadku
pracy doktorskiej, uznajgc go za jeden z rozdziatéw i do tego — przewaznie najkrétszy, popetnia
powazny bfad. Zagadnienia wstepne stanowia szczegolny przedmiot zainteresowania recenzentow
i innych przysztych czytelnikéw. Przyjmuje sie bowiem, ze ten pierwszy rozdziat jest najbardzigj
naukowg czescig pracy, bedacg odzwierciedleniem kondycji intelektualnej twoércy dzieta i
opanowania przez doktoranta regut rzadzacych poznaniem naukowym. Jedna z przyczyn specjalnej
uwagi poswiecanej wprowadzeniu jest tez szczegélny rezim naktadany na ten element sktadowy
pracy naukowej. Istotg jest to, by na zaledwie kilku stronach, zawrze¢ najistotniejsze intuicje
badawcze i w intrygujacy sposéb nakresli¢ perspektywe badan. Gtéwnym zadaniem ,,wstepu” jest
przy tym doprecyzowanie informacji zawartej w tytule i spisie tresci. Nalezy to uczynic trzymajac
sie pewnych powszechnie przyjetych zasad. Przyjeto sie, iz ,,wstep" powinien skfada¢ sie z kilku
istotnych elementéw. Sg nimi:

1/ Ogolne wprowadzenie do obszaru problemowego pracy.

2/ Krétka prezentacja dotychczasowych badan i ich wynikdbw odnoszacych sie do
problematyki pracy.

3/ Szczegotowa prezentacja wilasnego zagadnienia badawczego (przestanki naukowe
uzasadniajgce podjecie tematu, problem badawczy, cel/e pracy, hipoteza/y, zakres pracy, metody,
techniki i narzedzia badawcze, struktura pracy).

Nie wszystkie powyzsze elementy mozna odnalezé w ,Zagadnieniach wstepnych” ocenianej
pracy. Co prawda, na dwoch pierwszych stronach przedstawiono znaczenie i sytuacje na rynku
rzepaku po akcesji do UE, ale nie odnajdujemy tam dokfadniejszego zdefiniowania granic obszaru
badawczego, jak réwniez nakreslenia szerszego tta dla podejmowanych w pracy rozwazan. W
mojej opinii brakuje uwiarygodnienia przedsiewziecia badawczego jako problemu aktualnego,
rodzgcego okreslone kontrowersje i szerokie zainteresowanie spoteczne. Czytelnikowi brakuje
pewnosci, ze problematyka nie jest ,zawieszona w prozni", ze posiada odpowiedni kontekst
materialny i naukowy. W tescie znajduje sie jedynie lakoniczna informacja odnoszaca sie do w/w
kwestii: ,Majac na uwadze waine znaczenie rzepaku nie tylko dla rolnictwa ale réwniez i
przemystu spozywczego, paszowego oraz petrochemicznego...” (str.11).

W ,Zagadnieniach wstepnych” powinna sie znalei¢ rowniez zwiezta prezentacja
dotychczasowych badan i ich wynikbw w zakresie poruszanej problematyki. Brak takiego
syntetycznego przegladu rodzi pytanie o to, czy Doktorantka ma $wiadomos¢ dorobku naukowego
w danej dziedzinie, a zwlaszcza w odniesieniu do konkretnego problemu (ustosunkowanie sie
Autorki do tzw. stanu badan zostanie jeszcze poruszone dalej w recenzji). Nieprzekonujace,
zwtaszcza biorac pod uwage literature zagraniczng jest stwierdzenie: ,Istniejacy stan wiedzy w tym
zakresie jest stosunkowo niewielki. Wprawdzie statystyki zwigzane z rynkiem rzepaku, produkcja,
handlem i cenami sg ogdlnie dostepne, ale ich analiza jest uproszczona. Prace wielu autorow sa
wycinkowe i problem prezentuja najczesciej z jednej perspektywy” (str. 11). Odrebnego
wyjasnienia wymagatby zwrot ,stosunkowo”, ktorego naukowiec raczej nie powinien uzywac.

Za nieodpowiednie nalezy uzna¢ zamieszczenie w uzasadnieniu wyboru tematu pracy
informacji o strukturze pracy (powinna si¢ ona znalei¢ na koricu ,Zagadnienn wstepnych”).
Struktura pracy jest konsekwencjg przyjecia konkretnej metody rozwigzania danego problemu
badawczego. A wiec logicznym byloby zawrzec jg po przedstawieniu celéw i hipotez pracy oraz
omowieniu metod, narzedzi i technik badawczych.



Biorgc pod uwage przedstawiong powyzej ,standardowg” strukture rozdziatu
wprowadzajacego, trudno tez odszuka¢ w nim problem badawczy rozprawy (formutowany
najczesciej w postaci pytania odnoszacego sie do istoty pracy — przyp.). Co jest najwazniejszym
zagadnieniem, zadaniem wymagajacym rozwigzania, kwestia do rozstrzygniecia? Recenzent
przyjmuje, ze jest to: ,proba rozpoznania zmian na rynku rzepaku w Polsce w latach 2005-2017 i
ich skutkow ekonomicznych dla producentéw i przetworcéw”.

Cel pracy powinien wynika¢ z uzasadnienia badan i scisle korespondowaé z problemem
badawczym. Jesli w tych elementach pracy Autorka zwraca uwage na znaczenie rzepaku dla
przemystu spozywczego, petrochemicznego, paszowego oraz chemicznego (str. 9i 11), to dlaczego
w celach czastkowych ogranicza sie wytacznie do analizy dwoch pierwszych przemystéw (por.
uwage o sformutowaniu tytutu pracy)? Czy Doktorantka zaktadata tez zbadanie wptywu zmian na
rynku rzepaku na przemyst paszowy (i chemiczny)1 a poiniej z tego zrezygnowata? Przy przerobie
rzepaku powstaje $ruta i makuch rzepakowy — najwaziniejsze krajowe Zrodto biatka paszowego.
Pominiecie (bez zadnego komentarza) w analizach przemystu paszowego, ktory stanowi wainy
komponent przetworstwa rolnego, jest zaskakujgce. Bez ciggtosci krajowej produkcji pasz
rzepakowych istnieje bardzo powazne ryzyko zaburzenia prawidtowosci funkcjonowania tancucha
dostaw zywnosci i kontynuacji, w odpowiedniej do potrzeb krajowych skali, produkcji zwierzece;j.

Postawione przez Doktorantke cele czastkowe, zgodnie z przyjetymi zasadami, nalezy
rozumie¢ jako pozadane skutki prowadzonych badan i analiz. Cel giéwny i cele szczegétowe
koresponduja zasadniczo z ogolnie przyjetymi zasadami i funkcjami poznania naukowego.
Spetniajg funkcje opisowa, wyjasniajaca, przewidujaca i instrumentalng. Pierwsze cztery cele
czgstkowe, spetniaja funkcje deskryptywna (faktograficzng) i wigza sie z poszukiwaniem
odpowiedzi na pytania: jaka byta i jaka jest obecnie sytuacja na rynku rzepaku (koresponduje z
nimi rozdziat 3). Cele te stwarzajg rzetelny opisu rzeczywistosci, porzadkujg fakty i wiedze oraz
stwarzaja warunki do postawienia i sformufowania dalszych diagnoz i prognoz. Kolejna funkcja -
wyjasniajgca (eksplanacyjna) przejawia sie w celach czgstkowych 5 i 6. Wigze sie z udzieleniem
odpowiedzi na pytania o sytuacje ekonomiczng producentéw i przetwdrcow rzepaku (i
bezposérednio nawigzuje do tematu pracy). Te cele czastkowe wskazuja na zwigzki przyczynowo-
skutkowe, wyjasniaja wtasciwosci zjawisk w skali pewnej catosci oraz wskazuja, czy i w jaki sposob
dane wtfasciwosci przyczyniajg sie do funkcjonowania okreslonej catosci (korespondujg z nimi
rozdziaty 4-6). Trzecia funkcja - przewidujaca (prognostyczna) wystgpuje w ostatnich dwdch celach
czastkowych i koresponduje z rozdziatem 7 pracy’, w ktérym Autorka probuje przewidzieé
mozliwosci rozwoju sektora produkcji i przetworstwa rzepaku z Polsce. Wydaje sie, ze ten aspekt
ma szczegolng cennosé naukows, gdyz moze stanowic przestanke do podejmowania adekwatnych
dziatan praktycznych. Ostatnie dwa cele czastkowe wpisujg sie zatem rowniez w funkcje
instrumentalng (mozliwosci i scenariusze rozwoju rynku rzepaku).

W pracy Doktorantka podjeta sie proby weryfikacji trzech hipotez badawczych. Aby okreslic
poprawno$¢ ich sformutowania, nalezy przypomnie¢ czym jest dobrze sformutowana hipoteza.
,Hipoteza opiera sie na probie ogarniecia okreslonego spektrum zjawisk, faktéw, procesow oraz
takiego powigzania ich przy uzyciu dostepnych twierdzern naukowo uzasadnionych i ,wiedzy
niepewnej" w taricuch przyczynowo-skutkowy, ze istnieje duze prawdopodobienstwo
potwierdzenia w toku prowadzonych badan intuicji odnoszacych sie do charakteru przedmiotu

' Na marginesie nalezy odnotowaé wykorzystanie nasion rzepaku jako surowca, oprécz weczedniej wymienionych, rowniez w

przemysle farmaceutycznym.
% Elementy prognostyczne znajdujg sie réwniez w rozdziale 3. Zmiany na rynku rzepaku w latach 2005-2017.



badawczego”3. Biorac pod uwage powyzsze zatozenia pojawiajg sie (jest to oczywiscie subiektywne
odczucie recenzenta) watpliwosci i kwestie dyskusyjne zwigzane z konstrukcja hipotez w ocenianej
pracy doktorskiej.

Uwagi te dotyczg zwtaszcza drugiej hipotezy (H2): ,Gospodarstwa o wigkszym udziale
rzepaku w strukturze zasiewdw osiggaja korzystniejsze wyniki ekonomiczne”. Wydaje sig, ze
hipoteza ta - z uwagi na wielo$¢ czynnikow (zmiennych), ktére wptywaja na wyniki ekonomiczne
gospodarstw — byta a priori narazona na odrzucenie (chyba, ze taki byt zamyst Doktorantki).
Oczywiécie nie oznacza to, ze hipoteza sfalsyfikowana w wyniku badan jest catkowicie
bezwartosciowa — moie stanowi¢ bowiem informacje negatywna. Nie mozna jednak do konca
zgodzi¢ sie z uzasadnieniem weryfikacji tej hipotezy, zawartym w podsumowaniu pracy (str. 170):
,Wyniki przeprowadzonych badari potwierdzajg zatem, podawane w literaturze zalecenia, ze
udziat rzepaku w strukturze zasiewéw w gospodarstwie nie powinien przekracza¢ 30%. Wiekszy
udziat moze by¢ niekorzystny dla ptodozmianu i struktury zasiewéw, a w konsekwencji wywotac
efekt zmniejszenia plonéw rzepaku i dochodéw gospodarstw rolniczych”. Oczywiscie zasady
uprawy roélin okreélaja, iz dobre stanowisko pod rzepak i racjonalne zmianowanie to podstawowe
warunki dobrego plonowania tej roéliny®. Nie mozna natomiast uzna¢ kwestii rosnacego udziatu
rzepaku w strukturze zasiewu za decydujacg o dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Pomijajac fakt, iz nie mamy szeregu waznych - z punktu widzenia plonowania rzepaku - informacji
agronomicznychs, to nie byt brany pod uwage takze czynnik przebiegu pogody w poszczegolnych
latach® . Ponadto na dochéd gospodarstwa wptywa wiele innych czynnikéw oprécz uzyskiwanych
plonéw rzepaku (o niektérych pisze sama Doktorantka — str. 120) — np. optacalnosé¢ innych
kierunkdw produkcji, zatrudnianie pracownikéw z zewnatrz, wyposazenie techniczne. Poza tym, o
ile dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego ($rednio na gospodarstwo) rzeczywiscie w
gospodarstwach, w ktorych udziat rzepaku w strukturze zasiewdw wynosi powyzej 40 %, jest
najnizszy, to w przeliczeniu na 1 ha UR jest o blisko tysigc ztotych wyzszy niz w gospodarstwach, w
ktérych udziat rzepaku w strukturze zasiewéw wynosi od 20,01 do 30 ha. Uboga byta tez analiza
dotyczaca przedmiotowego zagadnienia (rozdz. 5.5 liczy tylko 2 strony) — bardzo mato jak na
weryfikacje jednej z trzech hipotez pracy.

Krétko ustosunkowujac sie do dwdch pozostatych hipotez, nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza
pierwsza (H1) - przy znajomosci przez czytelnika podstawowych regulacji prawnych UE w zakresie
biopaliw i energii odnawialnej — jest dos¢ oczywista. Hipoteza ostatnia (H3) dotyczy poziomu
zyskéw w przedsiebiorstwach ttuszczowych. Badaniom i analizom podlegaly jeszcze
przedsiebiorstwa przemystu biopaliwowego — dlaczego dla nich nie sformutowano hipotezy
badawczej?

® pefinicja sformutowana przez Radostawa Zenderowskiego — polskiego socjologa i politologa, profesora nauk humanistycznych,
kierownika Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych i Studiow Europejskich Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w
Warszawie.

* Zalecenia agrotechniczne wskazujg tez, ze bezwzglednie nie nalezy uprawiac¢ rzepaku po sobie (Doktorantka tei pisze o tych
uwarunkowaniach plonowania rzepaku na str. 55), poniewa: takie dziatanie powoduje nagromadzenie szkodnikow i czynnikow
chorobotwérczych oraz kompensacje niektérych gatunkéw chwastow. Wéréd praktykéw przewaza poglad, e ze wzgleddw
fitosanitarnych w gospodarstwie rzepak powinien by¢ wysiewany na tym samym polu nie czesciej niz raz na cztery lata (a zatem z
tego wzgledu jego udziat w strukturze zasiewOw nie powinien przekraczac 25%).

® Np. o roélinach jakie poprzedzaty uprawg rzepaku; o ewentualnym bliskim sasiedztwie pél, na ktérych uprawia sig inne rosliny z
rodziny kapustowatych — np. gorczyce; o zastosowanym materiale siewnym, o wysiewanych poplonach i stosowanym nawozeniu (w
tym mikroelementami) czy o bardzo wainej kwestii wapnowania gleby dia poprawy jej pH.

® W blisko 11-miesiecznej wegetacji rzepak jest narazony na wiele czynnikéw, ktore ograniczajg plon nasion i ich jako$¢ — np. ciepta i
wilgotna jesien i zima rozhartowuje rosliny, wptywajac na pogorszenie zimotrwatosci rzepaku; okresowy nadmiar lub brak opaddéw,
niewystarczajaca okrywa $niezna i mrozy w okresie zimy lub dtugie zaleganie $niegu poteguja rozwoj choréb, itd.
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Zaréwno problem badawczy, zwigzane z nim cele, jak i hipotezy, wstepnie definiujg zakres
dysertacji. Tym niemniej przyjmuje sie, ze wskazane jest uporzadkowanie i zebranie
poszczegolnych watkow w wydzielonym punkcie pracy - nalezy definitywnie rozstrzygnac
nastepujace rodzaje zakreséw: podmiotowy, rzeczowy (przedmiotowy), przestrzenny i czasowy. W
pracy brakuje takiej syntetycznej informacji (najwiecej napisano na ten temat w streszczeniu
pracy). Zakres czasowy pracy generalnie obejmuje lata 2005-2017. Za te lata zbierano dane z
gospodarstw prowadzacych rachunkowosc rolng w ramach FADN oraz dane z przemystu
ttuszczowego. Analizowane sprawozdania finansowe niektérych producentéw biopaliw (4 z 10)
réwniez dotyczyly tego okresu. W przypadku badarn wiasnych (ankieta) w gospodarstwach
produkujacych rzepak oraz u producentow olejow jadalnych i biopaliw dane zbierano wytacznie za
rok 2017. W tekécie pracy spotyka sie jednak dane deskryptywne niepokrywajace sie z tymi
zakresami - np. w zagadnieniach wstepnych Autorka informuje o udziatach rzepaku w strukturze
zasiewow za lata 2000-2015, dane dotyczace exportu i importu rzepaku dotyczg okresu od 2008
(mozna byto uniknac tej niekonsekwencii, gdyz adekwatne dane zostaly zawarte poiniej w pracy w
rozdziale 3).

W zakresie doboru obiektéw do badar watpliwosci dotycza proby gospodarstw rolniczych.
W grupie gospodarstw gromadzacych dane dla potrzeb FADN nie okreslono zasad doboru
gospodarstw. Instytut Ekonomiki Rolnictwa | Gospodarki Zywnosciowej prezentuje wyniki ok. 12
tys. gospodarstw uczestniczgcych w Polskim FADN’. Przydataby si¢ zatem informacja, ile z tej
zbiorowoéci gospodarstw uprawia rzepak i dlaczego do badan wybrano akurat 301 gospodarstw.
W grupie gospodarstw, w ktérych dane zebrano na podstawie kwestionariusza wywiadu
kierowanego® (164 gospodarstwa) okreslono, ze ,zastosowano celowy dobér gospodarstw, a
podstawa wyboru byly dwa kryteria: produkcja rzepaku w gospodarstwie oraz zgoda rolnika na
udziat w badaniu”. Zapewne dlatego, ze przy doborze celowym trudno jest oceni¢ czy préba jest
reprezentatywna, Doktorantka pisze takze, ze w ,przy doborze obiektéw do badan uwzgledniono
udziat powierzchni uprawy rzepaku w strukturze zasiewow w poszczegdlnych wojewédztwach”. Na
podstawie powierzchni uprawy rzepaku w poszczegdlnych wojewodztwach Autorka dokonuje wigc
rozktadu przestrzennego badanych gospodarstw (w tab. 1 ustala ich liczbe w poszczegdlnych
wojewédztwach)g. Tymczasem liczba wybranych do badari w danym wojewddztwie gospodarstw
nie musi mieé¢ bezposredniego zwiagzku z powierzchnig upraw w wojewddztwie. Wazna jest tez
powierzchnia uprawy rzepaku w danym gospodarstwie. Informacje zawarte z tabeli 46 (str. 127)
wskazuja, ze powierzchnia uprawy rzepaku w gospodarstwach podlegajgcym badaniom w
wojewddztwie dolnoslaskim jest 2,5 krotnie wieksza niz w wojewddztwie wielkopolskim, gdy
tymczasem w tabeli 1 roznica ta wynosi zaledwie ok. 11%. Ponadto w tabeli 46 kolumna ,udziat
rzepaku w strukturze zasiewow (%) nie dotyczy (jak sugeruje tytut tabeli badanych gospodarstw a
catego kraju (informacja w tekscie na dole strony 127).

Kwestig dyskusyjng w przypadku producentéw biopaliw jest to, czy spojrzenie na caty
sektor biopaliwowy przez pryzmat wynikow ekonomicznych takich potentatow jak PKN Orlen i

7 W 2018roku, po przeprowadzonych testach jakosci danych, wyniki obliczono dla 12 220 gospodarstw rolnych o wielkosci
ekonomicznej rownej lub wiekszej od 4 000 euro, w tym dla 12 032 gospodarstw rolnych oséb fizycznych oraz 188 gospodarstw
posiadajgcych osobowosc prawng. Por. ,Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace W Polskim
FADN". IERIGZ PIB, Warszawa 2019.

® Na marginesie uwaga techniczna: jezeli byt to wywiad (jak nalezy rozumie¢ przeprowadzany przez pracownikow ODR) to
konsekwentnie kwestionariusz zamieszczony w aneksie (zafacznik 4, str. 223) powinien by¢ zatytutowany: ,Kwestionariusz wywiadu
kierowanego...” a nie ,Kwestionariusz ankiety...”

® bodatkowa watpliwosc: dlaczego w tabeli 1 przyjgto dane o powierzchni upraw rzepaku akurat z 2014 roku (w roku tym wystapito
najwieksze zainteresowanie uprawg rzepaku w Polsce i powierzchnie upraw byty rekordowe).
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Lotos (spotki Skarbu Pafistwa) nie zamazuje rzeczywistego obrazu sytuacji mniejszych
producentéw biopaliw.

Powyisze watpliwosci uzasadniajg pytanie o rozmiar préby. Czy zapewnia istotnosc
statystyczng wynikow? Dalej, czy dobér obiektéw do analiz upowaznia do wnioskowania o catej
populacji producentow rzepaku w Polsce: analizowane gospodarstwa uczestniczgce W FADN
naleza do silniejszych ekonomicznie — tzw. rozwojowych, érednia powierzchnia UR gospodarstw z
badan wtasnych jest 5-krotnie wigksza od éredniej krajowej, jak sig ma do rzeczywistosci srednia
powierzchnia uprawy rzepaku w badanych gospodarstwach w wojewodztwie dolnoslgskim (przyp.
na poziomie 115,8 ha), itp.?

Kolejny rozdziat (2) dotyczy umiejscowienia badan — rynku rolnego - w teorii ekonomii.
Przeglad literatury jest poprawny, nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile zagadnienie rynku zostato
scharakteryzowane wystarczajaco, to z uwagi na gtéwny cel pracy, mozna byto bardziej rozwingc
kwestie wptywu polityki na dziatanie rynku i funkcjonowanie na nim podmiotéw. Co prawda
Doktorantka odnosi sie do teorii zrownowazonego rozwoju i teorii wyboru publicznego, co jest
trafne, to brakuje odwotania sig do wielu innych teorii. Zréznicowanie przestrzenne warunkow
rozwoju rolnictwa determinowane jest szeregiem czynnikdw o charakterze przyrodniczym,
historycznym i spoteczno-gospodarczym, a takie w coraz wiekszym stopniu — czynnikami
instytucjonalnymi. Takie ujecie (podkreslajace kwestig roli panstwa, identyfikowania rozwoju z
dobrobytem), sugerujg, ze praca nawiazuje szerzej do dorobku ekonomii instytucjonalnej. Oprocz
teorii wyboru publicznego zaleznoéci wystepujace migdzy funkcjonowaniem tradycyjnych rynkow
débr i zasobéw a pozaekonomicznymi obszarami zycia spotecznego ukazuja takze inne teorie
nowej ekonomii instytucjonalnej (NIE) — np. teoria praw wlasnoéci, teoria kosztéw transakcyjnych
czy teoria agencji — ktére badaja zjawiska polityczne i spoteczne w aspekcie ekonomicznym. W NIE
jednostki traktuje sig jako podmioty godzace interesy indywidualne z interesami (wspdlnymi)
zbiorowosci (grup, spoteczenstwa). Odniesienia do interesu publicznego mogg by¢ widoczne w
Linterwencjonizmie dochodowym” czy ,produkowaniu” przez rolnikéw tzw. pozytywnych efektow
zewnetrznych. NIE obejmuje zatem szeroki krag zagadnien pozaekonomicznych (spotecznych,
prawnych, historycznych, politycznych, przyrodniczych). Ze wzgledu na problematyke pracy
mozna byto zatem dobitniej wskaza¢, ze czynniki instytucjonalne (ze strefy regulacji, takie jak
polityka energetyczna) wplywaja na przemiany struktury produkcji w rolnictwie. Nawigzanie do
NIE widoczne jest rowniez poprzez zawodnoséé rynku w odniesieniu do podziatu dochodow oraz
alokacji czynnikow produkcji uzasadniajacg interwencjonizm w rolnictwie. Podobny do NIE, szeroki
krag zagadnien pozaekonomicznych (spotecznych, prawnych, historycznych, politycznych,
przyrodniczych), obejmuja tez inne bardziej wspoiczesne teorie ekonomiczne jak ekonomia
rozwoju czy ekonomia ztozonosci.

W czesci pracy, ktérg nalezy uznaé za wynikowa (rozdziaty 3-7) Autorka wykonata wiele
szczegotowych analiz, ktore (co nalezy przyznad) przyczyniaja sie do kompleksowego a
jednoczeénie bardzo szczegotowego ujecia problematyki pracy. W tym celu Doktorantka
wykorzystata rézne metody badawcze, w tym szereg réznorodnych analiz i miar statystycznych.
Przyjeto sig, ze doktorant powinien wykazac sig umiejetnoscia ,obrobki” statystycznej danych. Nie
powazajac zasadnosci wykorzystania tych narzedzi w ocenianej pracy, recenzent zauwaza, ze
Doktorantka dos$¢ czesto uwypukla pewne staboéci przeprowadzonych analiz lub stara sig
uzupetni¢ dodatkowym komentarzem uzyskane wyniki. Nie zawsze zmierza to w kierunku
uwiarygodnienia obliczen. Na przyktad na str. 5211 53, napisano: ,Analiza zostata przeprowadzona

9



na podstawie obserwacji powierzchni, plonow i sbioréw w latach 2005-2017 i nie uwzglednia
innych czynnikéw, ktore mogly mie¢ wplyw na badane wielkoéci. Opracowana prognoza zmian
powierzchni plonow i zbioréw wskazuje, ze w przysztosci te wielkoéci beda zmienia¢ sie (tab.7). Z
przeprowadzonej prognozy wynika, ze zmiany te beda mie¢ charakter malejacy dla powierzchni.
Natomiast plony beda wzrastat po 2020 roku, a zbiory po 2021. Moze to by¢ spowodowane
wiekszym zainteresowaniem biopaliwami Il i lll generacji, czyli pochodzgcymi z roélin nierolniczych
(np. Slazowiec pensylwanski) oraz alg”. Dalej na str. 59, Autorka pisze: W celu okreslenia zmian w
cenach rzepaku oraz oleju rzepakowego przygotowano prognoze. Obejmowata ona lata 2018-2022
i wykonano ja na podstawie obserwacji cen z lat 2005-2017 (tab.10). Na podstawie obliczen
przewiduje sie, ze cena rzepaku jak i oleju rzepakowego bedzie w najblizszych latach nieznacznie
male¢. Wynikac¢ to bedzie prawdopodobnie ze wzrostu podazy tych produktow na rynku krajowym
i zagranicznym. Jest to powigzane z produkcja biodiesla. ... Nalezy jednak zaznaczyc, ze prognozy
obarczone sa pewnym btedem i wynikaja z analizy tylko zmian w cenach.”

7daniem recenzenta niewiele uwagi (w kontekécie celu pracy) autorka poswigcita
wptywowi polityki energetycznej UE na rynek rzepaku a tym samym na sytuacje ekonomiczng
producentow i przetwoércow tej rosliny. W scenariuszach rozwoju rynku rzepaku w Polsce (rozdz.
7.3) w latach 2019-25 prognozy sbudowano na zatozeniach podobnych do tych, ktére byly
formutowane w latach 2009, 2011 czy 2014%°. Dlatego przyjecie pierwszego scenariusza rozwoju,
zaktadajacego dalszy wzrost zapotrzebowania na rzepak (w tym na cele energetyczne — cyt.: ,za
jego przyjeciem przemawia fakt planowanego zwiekszonego wykorzystania biopaliw”) za
najbardziej prawdopodobny, nalezy uznaé za ,odwazny” i zbyt optymistyczny. Wydaje sig, ze
Doktorantce zabrakio gtebszej refleksji nad zmiana uwarunkowan makroekonomicznych dla
rozwoju biopaliw po roku 2015. Marginalizuje wptyw unijnych dyrektyw w zakresie wykorzystania
biopaliw na rozwodj obszarow wiejskich w Polsce i nie docenia zagrozen zwigzanych z
wprowadzeniem dyrektywy 2015/1513/WE (wprowadzenie limitu dla paliw konwencjonalnych).
Tymczasem problem narasta i od roku 2018 widoczny jest jeszcze bardziej trend wyhamowania
znaczenia biopaliw (zwtaszcza pierwszej generacji) w zwiazku z Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrodet odnawialnych (RED Il). Wprowadzane zmiany legislacyjne (np. w ramach
europejskiej strategii na rzecz mobilnoéci niskoemisyjnej) powoduja zatem, ze biopaliwa
wytwarzane z Zywnosci beda miaty ograniczona role w dekarbonizacji transportu i nie powinny
otrzymywaé wsparcia publicznego. Z duzym prawdopodobieristwem biopaliwa pierwszej generacji
(w tym biodiesel z olei roslinnych) beda wygaszane, skoniczy sie promocja biopaliw
produkowanych z surowcow jadalnych, a bedg promowane biopaliwa produkowane z
wydajniejszych surowcow niejadalnych lub niskoemisyjne paliwa z odpadéw“.

Za dyskusyjny nalezy uznac brak w rozprawie tzw. dyskusji wynikow. Szkoda, gdyz w tym
miejscu mozna bytoby uwypukli¢ walory pracy — pochwali¢ sig co zostato zaobserwowane i opisane
po raz pierwszy. Warto bytoby tez przedyskutowa¢ metodyke zastosowang W badaniach, jej
mocne strony i ograniczenia na tle innych mozliwych do zastosowania. Nawet przy braku

10 hodatkowa uwaga — w tym punkcie Autorka powotuje sig tez na prognozg |ERIGZ—PIB. Poniewaz opracowanie to jest waine z
punktu widzenia zatozen przyjetych scenariuszy nalezatoby poda¢ jego doktadniejsze dane bibliograficzne (nie zmienia to faktu, iz i
ta prognoza nie wybiegata poza 2020r.).

™ Na przykiad jeden z producentow biopaliw analizowanych w dysertacji — firma Wratislavia Biodiesel z powodzeniem sprzedaje W
Europie Zachodniej paliwo UCOME. Wroctawska firma znalazta patent na naprawde praktycznie bezemisyjny olej napgdzajacy silniki
diesla. Do produkcji wykorzystuje odpady z rze#ni. Spotka zamierza zrealizowac inwestycje, ktore pozwola na produkcje rocznie

nawet 150 tys. ton tego biopaliwa.
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podobnych catoéciowych badan zawsze cenna jest krytyczna dyskusja wynikow wiasnych na tle
badan juz opublikowanych (w jakiej czgsci s one zgodne, a w jakiej dostarczajg wynikow réznych
od tych w dostepnych publikacjach i czym mozna te roinice wyttumaczyc). Dobra dyskusja
powinna tez nakreéli¢ perspektywy uprawianego obszaru na przesztost, wskaza¢ co jeszcze i w jaki
spos6b mozna bytoby zbadac aby uzyskac mozliwie petny obraz, itp. Wartoéciowym zakoriczeniem
pracy doktorskiej mogtaby by¢ graficzna prezentacja badanych mechanizméw w postaci
oryginalnego schematu.

Najwazniejsze pytania, ktére stawia sobie recenzent studiujac prace dotyczg tego czy cele
pracy zostaty osiagniete i czy wnioski koresponduja z wytyczonymi celami. W tym kontekscie
zaskoczeniem jest brak odniesienia sig (wprost) w ostatnim rozdziale Podsumowanie i whnioski”
do realizacji celow czastkowych dysertacji (zawarto syntetyczng informacjg: zaktadany cel gtowny
oraz cele szczegétowe zostaty zrealizowane w poszczegolnych rozdziatach pracy”). Doktorantka
szeroko ustosunkowuje si€ do postawionych na wstepie hipotez badawczych, wplatajac”
pomigdzy nie inne informacje dotyczgce uzyskanych wynikow. To jednak utrudnia percepcjg,
ponadto cze$¢ w ten sposob zaprezentowanych konkluzji - takie jest subiektywne odczucie
recenzenta - nie do korca wynika z przeprowadzonych badan lub nie miesci sig W gtéwnym nurcie
rozwazan. Na przyktad (str. 169): ,Jednak dalszy rozwéj rynku rzepaku wymaga wiekszej
wspoipracy gospodarstw rolnych z przedsigbiorstwami ttuszczowymi i biopaliwowymi w zakresie
skupu, logistyki czy doradztwa”, czy W zakresie przemian majacych wplyw na sytuacje
ekonomiczng producentow waine sg czynniki mikroekonomiczne zwigzane z gospodarstwem, jego
zasobami oraz wiedza i umiejetnosci rolnikow”. Czes¢ spostrzezen jest na tyle ogolna (i zawsze
prawdziwa), ze nie wymagataby rozlegtych badan — np.: _Producenci olejow jadalnych i biopaliw
muszg zatem uwzgledniac w prowadzeniu przedsigbiorstw nie tylko czynniki makroekonomiczne
alei makroekonomiczne. Ich sytuacja ekonomiczna w duzym stopniu zalezy od zmian na rynku
zwigzanych z produkcja, cenami i handlem rzepakiem”.

Przy ewentualnym opracowywaniu pracy do druku, nalezatoby przeredagowac ten
fragment tak, aby stanowit zwiezfe ustosunkowanie sig autora do zamierzen przedstawionych na
wstepie pracy w ¢wietle uzyskanych wynikow badan (wzig¢ pod uwageg dane ze ,Wstepu" oraz
przedstawic najwazniejsze whnioski — najlepiej w punktach -z poszczegolnych rozdziatow).

Celem, recenzji rozprawy doktorskiej jest przedstawienie opinii 0 pracy naukowej na
stopien, ktora jest sporzadzana Wg éciéle okreslonych kryteriow. Zadaniem recenzenta jest
sprawdzi¢, w jakim stopniu praca doktorska, bedaca odzwierciedleniem kompetencji badawczych
doktoranta, dowodzi, ze potrafi on w sposob oryginalny rozwigza¢ problem naukowy, posiada
ogolng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, a takie umiejetnosc samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W tak nakreélonych ramach oceny, rozpatrywana praca stanowi
autorskie rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka wykazata sie wystarczajacym
przyswojeniem dorobku literatury z zakresu objetego przedmiotem rozprawy (cho¢ moze mato
krytycznym i opartym w dominujgcym stopniu na pozycjach polskich). Dowiodta tez umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej poprzez zaprojektowanie badan, ich
przeprowadzenie oraz dokonane wnioskowanie. Proces weryfikacji przyjetych hipotez jest
satysfakcjonujacy. Pewien niedosyt budzi dyskusja naukowa wynikow badan i ich konfrontacja z
istniejacym dorobkiem oraz sposob prezentacji najwatzniejszych konkluzji dysertacji. Nie zmienia
to faktu, iz Autorka zrealizowata przyjete zatozenia pracy.
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Podsumowanie i whniosek koncowy

W moijej opinii przedstawiona do recenzji praca, pomimo pewnych uchybien i uwag ©
charakterze dyskusyjnym, prezentuje dobry poziom naukowy. Zakres podjetych przez Doktorantke
badan oraz stopien ich trudnoéci odpowiadajg wymogom stawianym pracom doktorskim.
Rozprawa charakteryzuje sig wiaéciwie przeprowadzonym postepowaniem naukowym (tgczacym
rézne zrodia danych i metody analizy), ktore pozwolito zrealizowaé postawione na wstepie cele
dysertacji. W pracy samieszczono bogaty i dobrze przedstawiony materiat faktograficzny. Wyniki
badar noszg znamiona oryginalnosci naukowej.

Podjety temat badar nalezy uznac za wazny, aktualny, o istotnych walorach poznawczych i
aplikacyjnych. Przesadza o tym skala rynku rzepaku, stanowiacego istotny element sektora rolno-
7ywnosciowego W Polsce. Temat ten wpisuje sie takze w coraz bardziej intensywne poszukiwania
drog trwatego (zréwnowazonego) rozwoju agrobiznesu. Problematyka rozprawy nawigzuje
ponadto do wielu innych waiznych zagadnien poruszanych przez ekonomistow rolnych w ostatnich
dekadach, takich jak: makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju rynkow rolnych w Polsce,
konkurencyjnosc sektora rolno-spozywczego i podstawowych produktéw rolnych, cen oraz popytu
na podstawowych rynkach produktow rolnych, zasobowych uwarunkowan produkcji na
podstawowych rynkach produktow rolnych po akcesji Polski do Unii Europejskiej czy
determinantow efektywnosciowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na podstawowych
rynkach produktow rolnych w Polsce po 2004 r. W obecnej sytuacji, jaka panuje w Polsce, ale i na
catym S$wiecie, zwigzanej z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Cov-2, rodzima produkcja oparta
na krajowych surowcach nabiera strategicznego znaczenia. Charakter prowadzonej dziatalnosci
przetwércow nasion rzepaku ma swoj bezposredni wkiad w zapewnienie cigglosci dostaw

zywnosci, pasz i paliw.

Reasumujac, przedstawiona do oceny praca doktorska spetnia w satysfakcjonujacym
stopniu trzy podstawowe funkcje nauki, a mianowicie opisuje badane zjawisko, wyjasnia je i stara
sie przewidzieC jego przyszty rozwdj. Czyniac to Doktorantka zarazem wnosi do nauki nowy
element i udowodnia swoj3 dojrzatos¢ jako badacz i naukowiec.

Biorac pod uwageg dobér tematu, zatozenia badawcze i przyjete podejscie metodyczne,
jak réwniez wartos¢ merytoryczng i formalng rozprawy, stwierdzam ze odpowiada ona
wymogom stawianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. pozZ.
1669).

Na tej podstawie whioskuje o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie Pani mgr Anety
Beidyckiej-Bérawskiej do jej publicznej obrony.

Poznan 24.04.2020 .
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