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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Chmielewskiego
pt. ,Ekonomiczne efekty polityki mieszkaniowej na przykladzie
programu ,,Rodzina na Swoim” przygotowanej pod kierunkiem
naukowym prof. SGGW dr hab. Aliny Danilowskiej oraz promotora
pomocniczego dr. hab. Andrzeja Jedruchniewicza

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji pod wzglgdem formalnym jest uchwata
Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie zdnia 27 pazdziernika 2020 roku. Rozprawa liczy 207 stron druku
komputerowego, zawiera 58 tabel, 15 wykresow, 8 rysunkoéw oraz bibliografie
obejmujgcg 162 pozycje literatury, a takze spis aktow prawnych oraz wykaz

wykorzystanych stron internetowych.

Ocena rozprawy doktorskiej zostanie dokonana w odniesieniu do art. 13.1 ustawy
zdn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, ktéry zaklada, Ze praca
doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego /...../
oraz wykazywac¢ ogolna wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej

/..../ oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;”.

1. Problem badawczy rozprawy oraz zasadno$é jego wyboru

Mieszkanie dla kazdego czlowieka jest miejscem, w ktérym zaspokaja on liczne
potrzeby. Jest ono dobrem szczegblnym, gdyz stuzy zaspokojeniu zaréwno potrzeb
podstawowych, jak i potrzeb wyzszego rzedu czlowieka, ktére podlegaja zmianom wraz

z rozwojem spolecznym i ekonomicznym. Niezaspokojenie podstawowej potrzeby,



ktora jest posiadanie mieszkania, prowadzi do ograniczenia mozliwosci rozwoju rodziny,
wiezi spotecznych i realizacji innych waznych potrzeb. Mieszkanie jest z jednej strony
podstawowym dobrem konsumpeyjnym, dla ktérego nie ma substytutow, a jednoczesnie
traktowane moze by¢ jako istotne dobro inwestycyjne, ktore jest aktywem podobnym

do innych aktywow, jakimi obraca sig na rynku.

Zuwagi na role sektora mieszkaniowego we wspolczesnej gospodarce
oraz znaczenie mieszkania w zyciu cztowieka, wymaga on kompleksowych analiz i badan
naukowych. Z przegladu literatury wynika, Ze podejmowane dotychczas badania
naukowe nie obejmowaly jednak w takim samym zakresie wszystkich aspektow
funkcjonowania tego sektora gospodarki i poziomu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Wsrdd przygotowanych publikacji mozna znalez¢ dosy¢ obszerne
oraz interesujace analizy statystyczne i opracowania dotyczace sytuacji mieszkaniowej
gospodarstw domowych, determinant rozwoju budownictwa mieszkaniowego,
w tym roli deweloperéw na rynkach duzych miast, czy wreszcie komeryjnych metod
finansowania nieruchomosci mieszkaniowych, ze szczegblnym uwzglednieniem
kredytow hipotecznych. Natomiast zauwazalny jest niedostatek pogle¢bionych badan
i analiz dotyczacych polityki mieszkaniowej. Dotychczasowy stan wiedzy w tym zakresie
wydaje sie by¢ niewystarczajacy i powinien zostaé poszerzony o bardziej szczegolowe
badania. Wspolczesne mieszkania sg jednym z najdrozszych dobr konsumpeyjnych,
co powoduje, Ze nie wszystkie gospodarstwa domowe sa i beda w stanie zaspokoi¢ swoje
potrzeby mieszkaniowe na poziomie uznawanym za odpowiedni — dostosowany do liczby
0os6b w gospodarstwie domowym, ich potrzeb oraz wymagan. Ze wzgledu
na ograniczenia finansowe, uniemozliwiajace samodzielng realizacje potrzeb
mieszkaniowych, gospodarstwa te powinny by¢ gtéwnymi beneficjentami spotecznej

polityki mieszkaniowe;j.

W zwiazku zpowyzszym  pozytywnie nalezy przyja¢é przygotowang
przez mgr. Michata Chmielewskiego rozprawe doktorska, w ktorej podjeto probe
wypelnienia  widocznej luki w dotychczasowych polskich publikacjach. Zamiarem
jej Autora jest zbadanie ekonomicznych efektow podejmowanych przez panstwo dziatan
w ramach polityki mieszkaniowej na przykladzie jednego =z jej programow,
ktorym jest ,,Rodzina na Swoim*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze s to problemy,

ktore ,,sa tematem rzadko poruszanym w pracach badawczych”, a w przypadku



podejmowania badan dotyczacych polityki mieszkaniowej ich zakres z reguly ,,ogranicza

sie do poréwnania zalozonych efektow spotecznych z ich wielkoscig w praktyce® /s.13/.

Dobdr zatem przedmiotu i zakresu badan recenzowanej rozprawy oceniam
jako trafny i wazny ze wzgledow spolecznych i ekonomicznych, jak rowniez interesujacy
z naukowego punktu widzenia, chociazby zuwagi na zloZzono$¢ tego zagadnienia.
Jednoczesnie warto podkresli¢, ze rozprawa w takim ksztalcie byla dosy¢ trudna
do przygotowania ze wzgledu na bariery w pozyskaniu wiarygodnych informacji

niezbednych do przeprowadzenia badan.

2. Cele i hipotezy badaweze rozprawy

W odniesieniu do tak zdefiniowanego przedmiotu badan rozprawy
mgr. M. Chmielewski przyjal, Ze jej celem glownym bedzie ,,ocena ekonomicznych
efektéw programow polityki mieszkaniowej dla podmiotéw bedacych i niebedacych
ich adresatami na przyktadzie programu Rodzina na Swoim [RnS] oraz zidentyfikowanie
kanalow transmisji impulséw tych programéw do sfery finansowej i realnej”.
Obok celu gléwnego podjgtego postgpowania badawczego Doktorant sformulowatl
pig¢ celow szczegblowych, ktore stanowig rozwinigeie celu glownego i postuzyty

jego realizacji. Cele te zostaty one okreslone w taki sposéb, ze obejmujq one:

Cl1. Dokonanie przegladu pogladow szkét ekonomicznych na polityke spoteczna,

ze szezegblnym uwzglednieniem polityki mieszkaniowej, jako jej elementu;

C2. Oceng sytuacji na rynku mieszkaniowym w Polsce, jako uzasadnienia

wprowadzenia programu RnS i innych analogicznych programéw;

C3. Oceng skali i kierunkow konsekwencji programu RnS dla rynku

mieszkaniowego;

C4. Rozpoznanie skutkéw wprowadzenia programu RnS dla sektora

budowlanego;

C5. Identyfikacjg wpltywu programu na aktywno$¢ bankéw, beneficjentow

programu i kupujacych mieszkania bez wsparcia.



Ponadto, Autor rozprawy okreslit jeszcze jeden jej cel, ktéry nazwal celem
aplikacyjnym, przyjmujac, ze bedzie nim ,,rozpoznanie mechanizmu transmisji impulsow
generowanych przez programy podejmowane w ramach polityki spotecznej,
co moze by¢ wykorzystane w rzetelnej i kompleksowej ocenie skutkéw ekonomicznych
tego typu programdow”. Mam watpliwosci, czy tak okreslony cel mozna nazwac celem
aplikacyjnym? W mojej opinii jest to cel poznawczy, jego realizacja nie pozwoli bowiem
Doktorantowi wskazac, jak powinny by¢ konstruowane i realizowane programy polityki
mieszkaniowej z punktu widzenia ich efektow ekonomicznych. Poza tym warto zwrocié
uwage, ze stanowi on w pewnym zakresie powtdrzenie zaprezentowanego wcezesniej celu
glownego recenzowanej rozprawy. W zwigzku z tym warto postawié pytanie,

czy byla potrzeba jego okre$lania w takiej redakcji?

W nawigzaniu do przyjetych celéw rozprawy mgr M. Chmielewski sformutowat

cztery jej hipotezy badawcze, ktore zawieraja przypuszczenie, Ze:

H1. Program mieszkaniowy typu Rodzina na Swoim generuje wzrost cen
mieszkan oraz wzrost kosztéw obstugi kredytéw dla podmiotéw

nabywajgcych mieszkania, ktére nie sg adresatami tego typu programéw;

H2. Rzagdowy program Rodzina na Swoim, realizowany w ramach polityki
mieszkaniowej, znaczaco wptywa na przestrzenng strukture podazy

mieszkan;

H3. Programy realizowane w ramach polityki mieszkaniowej pozytywnie

wplywaja na wzrost inwestycji i zatrudnienia w sektorze budowlanym;

H4. Wzrost cen mieszkan poprzez efekt majatkowy oddziatuje na wzrost

poziomu produkgcji krajowe;j.

W mojej ocenie zarowno cel glowny rozprawy, jak i jej cele szczegolowe
oraz hipotezy badawcze zostaly sformutowne poprawnie i dobrze opisuja istote i zakres
podjetego problemu naukowego oraz porzadkuja dalszy tok postepowania badawczego.
Oceniam, ze wyodrgbnienie takiej liczby celow szczegétowych oraz hipotez badawczych
bylo zasadne, gdyz umozliwilo nie tylko przeprowadzenie badan, ale réwniez zapewnito
ich kompleksowos¢, czyli uwzglednienie wszystkich istotnych aspektow badanego

zagadnienia. Zgtaszam tylko pewne uwagi i watpliwosci dotyczace zasadnosci



formutowania, juz po przedstawieniu celow szczegétowych, celu apliacyjnego rozprawy
w reprezentowanej jego redakcji. Tym bardziej, ze w moim przekonaniu nie bylo
to konieczne, albowiem rozwiazanie problemu naukowego nie zawsze musi oznaczac
sformutowania rekomendacji dla praktyki gospodarczej. Nie jest to warunkiem

niezbednym, moze to by¢ celem dalszych badan.

3. Metodyka badawcza oraz dobdér i wykorzystanie materialow zrodlowych

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr. M. Chmielewskiego ma charakter
studium teoretyczno — empirycznego. Zdecydowaly o tym zastosowane w niej metody
badaweze. Doktorant w sposéb prawidlowy wykorzystal w rozprawie metodg studiow
literaturowych, przeprowadzajac badania w oparciu o polska i angielskojezyczna
literature przedmiotu, metodg analizy danych zrodlowych oraz metody analizy

statystyczne, w tym miary statystyki opisowej, a takze modele regresji.

Na potrzeby podjetego postgpowania badawczego Autor rozprawy wykorzystat
zaréwno dane i informacje pochodzace glownie z takich zrodet jak KNF, NBP, GUS,
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, a takze sprawozdan finansowych bankéw komercyjnych. Istotnym zrodiem
danych byty informacje dotyczace programu RnS gromadzone w Banku Gospodarstwa

Krajowego, a takze dane zaczerpnigte z raportow bazy Amron — Sarfin.

W konkluzji, chcialbym podkresli¢, ze wedlug mojej opinii zastosowana
w rozprawie metodyka jest wystarczajaca do rozwiazania podjgtego problemu
badawczego, realizacji sformulowanych celow rozprawy i weryfikacji postawionych
w niej hipotez badawczych. Potwierdza to dojrzalos¢ badawcza Autora rozprawy

oraz umiejetno$é samodzienego prowadzenia badan.

4. Struktura rozprawy i merytoryczna ocena poszcezegélnych rozdzialow
Tres¢ recenzowanej rozprawy jest zgodna z jej tytulem. W swietle przyjgtego celu
gléwnego rozprawy, jak i sformutowanych celéw szczegotowych, jej uklad jest logiczny

1 przejrzysty oraz podporzadkowany przyjetym hipotezom badawczym. Powoduje to,



7e mgr M. Chmielewski konsekwentnie realizuje w niej swoje zamierzenia badawcze.

W rozprawie mozna wyrdzni¢ warstwg teoretyczna, jak rowniez poznawcza.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdzialdw merytorycznych

oraz podsumowania i wnioskow.

Konstrukcja wstgpu nie jest, w mojej ocenie, typowa dla prac doktorskich.
Nie zamieszczono w nim rozwazan dotyczach zagadnien metodycznych. Sa one z reguty
czescia wstepu w przedkladanych do oceny rozprawach doktorskich, jak réwniez innych
publikacji naukowych. Doktorant podejmuje w nim jedynie probg podkreslenia wagi
i uzasadnienia wyboru podjetego w rozprawie problemu badawczego,
przy czym nie wskazuje wprost na zidentyfikowang lukg badawcza oraz przedstawia
jej cel glowny, a takze dobrze przygotowana charakterystyke zawarto$ci poszczegdlnych

rozdzialow rozprawy.

Wstep do rozprawy zostal uzupelniony jej rozdzialem pierwszym,
ktory ma charakter metodyczny. Doktorant przedstawil w nim cele rozprawy, przyj¢te
hipotezy badawcze, jej zakres oraz charakteryske zastosowanych metod badawczych.
Generalnie tres¢ tego rozdzialu oceniam jako prawidlowa, ktora w wystarczajacym
stopniu informuje o zamiarach badawczych Autora rozprawy, jak rowniez o sposobie
realizacji postepowania badawczego. Natomiast pewna uwaga krytyczna, jaka nasuwa
si¢ po zapoznaniu si¢ z jego zawartoscig oraz wstgpu do rozprawy dotyczy widocznych
powtdrzen w ich tresci, ktorych nie udato si¢ Autorowi uniknagé. W obu wymienionych
czeSciach rozprawy Doktorant przedstawit jej cel gtéwny. Ponadto, taki podziat tresci
pomigdzy wstgp 1 rozdzial pierwszy recenzowanej rozprawy tworzy pewne dysproporcje
w jej strukturze. Widzimy w niej bardzo krotki wstep, krotszy niz dwie strony i niespelna
pigciostronicowy rozdzial pierwszy. Kolejne rozdziaty rozprawy licza natomiast
po kilkadziesiat stron. W mojej opinii rozprawa mialaby lepsza trukturg
gdyby do jej wstepu zostala wlaczona tre$¢ rozdzialu pierwszego poswigcona
informacjom 1 uwagom Doktoranta odnoszacym si¢ do zagadnien metodycznych
rozprawy, co jak juz podkreslitem wczesniej, jest bardzo czgstg praktyka stosowang w
rozprawach doktorskich. W moim przekonaniu byloby to lepsze rozwiazanie.
Wowczas recenzowana rozprawa miataby pie¢ zasadniczych, w miarg ,,réwnych®
rozdziatow. W konkluzji chcg jednak podkre$lié, Ze powyzsze moje uwagi

1 spostrzezenia, wynikaja z roli recenzenta, maja charakter dyskusyjny i nie zmieniajq



ogdlnej, pozytywnej oceny zaprezentowanego przez Doktoranta uzasadnienia podjgtego

tematu, zakresu rozprawy, jak i zastosowanej w niej metodyki badan.

Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy mozna uznac jako wprowadzajacy
do podjetych w niej badan. Doktorant w tej jej cze$ci, na podstawie odpowiednio
dobranych publikacji zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, przeprowadza badania
literaturowe i na ich podstawie stara sig przyblizy¢ istotg i podstawowe cele polityki
spolecznej oraz jej zwiazki z polityka gospodarcza. Wazna i poprawnie przygotowana
czeseia tego rozdzialu sg rozwazania Doktoranta przedstawiajace poglady wybranych
s7kot ekonomicznych na polityke gospodarcza i spoteczna, w tym polityke mieszkaniowa
Pomimo, ze po ich lekturze powstaje wrazZenie, ze analiza literatury jest mato krytyczna
i ogranicza si¢ raczej do prezentacji pogladow gloszonych w ramach poszczegolnych
szkot ekonomicznych, to nalezy uzna¢ sformutowane w podsumowaniu podjetych badan
literaturowych,  konkluzje 1  spostrzezenia  Autora  rozprawy Z trafne.
Potrzebe prowadzenia aktywnej polityki mieszkaniowej wskazuje przede wszystkim
keynesizm oraz ekonomia dobrobytu. W mojej ocenie rozdziat ten zostal przygotowany
na dobrym poziomie merytorycznym i stanowi dobra podstawg teoretyczng do pojetych

badan w kolejnych czgéciach rozprawy.

W rozdziale trzecim rozprawy mozna natomiast wyr6zni¢ dwie jego warstwy.
Pierwsza z nich koncentruje si¢ na teoretycznych aspektach polityki mieszkaniowe;.
Doktorant w tej czeéci rozdziatu opisuje istotg polityki mieszkaniowej, w tym glownie
jej pojecie, przestanki, cele, przedmiot oraz podstawowe instrumenty. Te jego fragmenty
zostaly poprawnie przygotowane i prezentuja dobry poziom merytoryczny.
Nalezy je oceni¢ jako wystarczajace wprowadzenie do analizy praktycznego wymiaru
polityki mieszkaniowej. Chcialbym zglosi¢ tylko, jedna uwagg, o charakterze
dyskusyjnym, odnoszaca si¢ do przyjetej kolejnoSci podjetych rozwazan.
Wydaje sig, ze watki dotyczace przestanek polityki mieszkaniowej powinny zostac
omdwione wczesniej niz jej cele. Z kolei w drugiej czgsci tego rozdzialu rozprawy
mgr M. Chmielewski podejmuje zagadnienia praktycznej realizacji polityki
mieszkaniowej zaréwno w wybranych krajach takich jak USA, Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, jak rowniez w Polsce. Lektura tej czgSci rozdzialu trzeciego,
w tym szczeg6lnie rozwazan dotyczacych polityki mieszkaniowej pafistw obcych,
pozawala po pierwsze pochwali¢ Doktoranta za ich istotne walory poznawcze.

Po drugie natomiast, pojawia si¢ pewien niedosyt zwiazany z tym, Ze w oparciu



o zgromadzone informacje charakteryzujace politykg mieszkaniowa panstw o wysokim
stopniu rozwoju ekonomicznego, Doktorant nie pojat proby bardziej poglebionej oceny
prowadzonej tam polityki mieszkaniowej, z ktorej mogtyby wynikac wnioski shuzace
zaréwno do oceny, jak propozycji rozwiazan w ramach polskiej polityki mieszkaniowe;.
Znacznie lepiej nalezy, w moim przekonaniu, oceni¢ rozwazania Doktoranta odnoszace
sie do praktycznych aspektow polskiej polityki mieszkaniowej. Poglad taki mozna
sformutowaé przede wszystkim z uwagi na dobra i ciekawa prezentacj¢ ewolucji polityki
mieszkaniowej w naszym kraju w warunkach gospodarki rynkowej po 1989 roku,
jak rowniez ciekawa charakterystykg, wraz z podjeta proba oceny, trzech ostatnich
programéw polskiej polityki mieszkaniowej, a mianowicie Rodzina na Swoim,
Mieszkanie dla Mlodych oraz Mieszkanie Plus. Swiadezy to o tym, Ze w rozprawie

podjeto rowniez aktualne problemy polityki mieszkaniowej w Polsce.

Nastepnie w czwartym rozdziale recenzowanej rozprawy mgr M. Chmielewski
przedstawil w pierwszej kolejnosci charakterystykg oraz mechanizm funkcjonowania
polskiego rynku nieruchomosci mieszkaniowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
podstawowych czynnikoéw determinujacych popyt i podaz w tym sektorze gospodarki.
Po drugie rozwazania Doktoranta, w tej czgSci rozprawy, posSwigcone zostaly
identyfikacji i analizie wiodacych kanaloéw transmisji impulsow polityki mieszkaniowej
do sektora zaréwno finansowego, jak i realnego. W mojej opinii kluczowe znaczenie
dla tego nurtu badan podjetych w rozprawie ma jej pkt. 4.4, w ktorym Doktorant
ponownie powrdcit, po ich charakterystyce w pkt. 4.3, do kanalow transmisji impulsow
w polityce mieszkaniowej 1 wyjasnit ich znaczenie dla oddzialywania polityki
mieszkaniowej na wybrane sektory gospodarki. Ten punkt podnosi oceng calego
rozdzialu czwartego. SzczegOlnie widoczne jest to w  odniesieniu do punktu 4.3,
ktorego niektére czeéci /np. 4.3.2 oraz 4.3.3/ zostaly tak przygotowane, Zze niewiele
wnoszg do  rozpoznania  kanaléw  transmisji  polityki = mieszkaniowej.
Ponadto, z uwagi na to, ze w tym rozdziale podjgto, w jego pierwszej czgsci, problemy
dotyczace funkcjonowania rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych w Polsce,
nalezy przypuszczaé, ze Doktorant mial na celu zbadanie kanalow transmisji polityki
mieszkaniowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem naszych krajowych uwarunkowaniach.
Szkoda zatem, ze po ich ogélnej analizie mgr M. Chmielewski nie wyjasnil w sposob
szerszy i bardziej szczegélowy, w podsumowaniu pkt. 4.4, czy kanaly te maja charakter

uniwersalny, czy mozna mowi¢ o ich pewnej specyfice i odrebnosci w zaleznoéci



od lokalnych rozwigzaf, w tym w odniesieniu do przypadku naszego kraju.
Autor rozprawy zrobit to tylko w sposéb przyczynkowy, a moze nawet przypadkowy,
w rozwazaniach na s. 120, a nastepnie przedstawiajac mechanizm transmisji polityki

mieszkaniowej na przyktadzie Programu Rodzina na Swoim /s.122/.

Rozdziaty piaty i szdsty nawiazujg wprost do przedmiotu i celu gtéwnego
rozprawy. W pierwszym z nich mgr M. Chmielewski w sposéb ciekawy i poprawny
merytorycznie bada wptyw programu Rodzina na Swoim na funkcjonowanie
polskiego rynku kredytowania nieruchomosci mieszkaniowych.
Rozdzial ten oceniam wysoko. Stanowi on dobrze przygotowane badanie rynku
kredytéw hipotecznych w Polsce, z uwzglednieniem wpiywu programu RnS
na jego stan, a tym samym posrednio na rozwdj sektora nieruchomosci
mieszkaniowych, ktéry jest docelowym adrsatem badanego programu polityki
mieszkaniowej. Drobng uwage zglaszam tylko do redakcji tytulu pkt 5.1,
w ktérym chodzi zapewne o warto$¢ lub ilo§¢ kredytéw udzielonych w ramach
programu RnS, a nie wielko$¢? Z kolei rozdziat szésty rozprawy poswigcony zostat,
w nawiazaniu do jej celu gléwnego, prezentacji wynikéw badan Doktoranta,
dotyczacych efektéw programu Rodzina na Swoim. W rozdziale tym
mgr M. Chmielewski przedstawil, w sposéb uporzadkowany, szczegétowy i dobrze
udokumentowany, efekty ekonomiczne funkcjonowania programu RnS, gtéwnie
w zakresie kreowania podazy mieszkan, wplywu na zatrudnienie i ptace
w budownictwie, a takze oddziatwania na poziom cen mieszkan oraz wzrost PKB.
W konkluzji chce zaznaczy¢, ze rozdziat ten ma istotny wplyw na jego ogodlna,

pozytywng oceng catej rozprawy.

Generalnie  pozytywnie oceniam rOwniez ostatnia czgS¢ rozprawy,
ktora stanowi jej podsumowanie i wnioski. Zaprezentowano w niej, w sposob przejrzysty
kluczowe, wnioski i spostrzezenia wynikajace z przeprowadzonych w rozprawie badan.
Mgr M. Chmielewski odnosi si¢ rowniez w tej czesci rozprawy do realizacji jej celow
oraz weryfikacji sformulowanych w niej hipotez badawczych. Szkoda tylko,
ze Doktorant nie wskazatl w tej czgsci rozprawy kierunkéw dalszych badan w zakresie
efektow programow realizowanych w ramach polskiej polityki mieszkaniowe;,
ktorych rezultaty moglyby poglebic ustalenia poznawcze 1 by¢ moze sformulowac szersze

wnioski aplikacyjne. Na ich podstawie moglyby by¢ podejmowane odpowiednie



dziatania przez podmioty prowadzace polityke mieszkaniowa, w tym szczegolnie
panstwo i samorzady, ktore stymulowalyby wzrost jej efektéw ekonomicznych

i spotecznych.

5. Koncowa ocena rozprawy

Rozprawe doktorska przygotowana przez mgr. Michata Chmielewskiego
pt. ,.Ekonomiczne efekty polityki mieszkaniowej na przykladzie programu
,Rodzina na Swoim” oceniam pozytywnie. Za taka ocena przemawiajg nastepujace

argumenty:

- przedmiotem rozprawy jest istotny i aktualny problem naukowy z duzymi
walorami praktycznymi;

- prawidlowo sformutowane cele badawcze rozprawy;

- zastosowanie wlasciwych metod badawczych, w tym szczegélnie badan
empirycznych podporzadkowanych rozwazaniom teoretycznym, ktdre pozwolity
zrealizowac przyjete cele badawcze rozprawy;

- sformulowanie wnioskéw koncowych rozprawy potwierdzajacych przyjgte
w niej hipotezy badawcze;

- rozprawa wnosi warto§ci merytoryczne o charakterze poznawczym
i stanowi istotny wktad w poszerzenie wiedzy w zakresie efektéw ekonomicznych
proraméw podejmowanych w ramach poltyki mieszkaniowej, ze szczeg6lnym

uzglednieniem polskich uwarunkowan.

Z obowigzku recenzenta, na podstawie dokonanej szczegdlowej i krytycznej
oceny rozprawy doktorskiej mgr. Michata Chmielewskiego, chcialbym réwniez
zwrécié uwage na pewne problemy i uchybienia, ktérych nie ustrzegl si¢ w mojej
ocenie Doktorant. Pozwolitem sobie wskaza¢ na najwazniejsze znich powyzej
w trakcie krytycznej analizy 1 merytoryczne] oceny tresci rozprawy.
Maja one charakter zarowno redakcyjny, jak i merytoryczny, ale jednoczesnie
dyskusyjny i w zadnym stopniu nie podwazaja kluczowych zalet recenzowanej

rozprawy, ktore staralem sig¢ podkresli¢ w przygotowanej recenzji.
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6. Konkluzja

Na podstawie dokonanej analizy i sformulowanej na jej podstawie oceny
rozprawy doktorskiej mgr. Michata Chmielewskiego pt. ,.,Ekonomiczne efekty polityki
mieszkaniowej na przykladzie programu ,Rodzina na Swoim”  stwierdzam,
7¢ stanowi ona oryginalne rozwiazanie bardzo istotnego i aktualnego problemu
naukowego. Doktorant wykazat si¢ odpowiednia wiedza teoretyczng z zakresu ekonomii
i finanséw, a takze duzymi umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, przy  wykorzystaniu dobrze  dobranych  metod badawczych.
Oznacza to, ze praca mgr. Michala Chmielewskiego spelnia, w Swietle art. 13 ust. 1
ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zwiazku
z art. 179 wustawy z dn. 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. W zwiazku ztym formutuje wniosek do Rady Dyscypliny Ekonomia
i Finanse Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o przyjecie

jej jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do publicznej obrony.

WV A
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