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WSTEP

Bardzo waznym elementem kazdej gospodarki, zarbwno w wymiarze
lokalnym, jak i w ujeciu globalnym, jest prawidlowe funkcjonowanie rynku
rolno-zywnosciowego w danym kraju, ktory jest powigzany i oddziatuje
réwniez na sytuacje w innych panstwach. Ma to obecnie tym wigksze znaczenie
nie tylko z powodu wyst¢pujacego problemu glodu na $wiecie i wynikajgcej
z tego potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ale nabiera tez
szczegoOlnego znaczenia w wyniku pandemii COVID-19 i zwigzanych z tym
probleméw gospodarczych. Swiatowa Organizacja Zdrowia alarmuje, ze z tego
powodu moze wzrosnagé o kolejne 130 min liczba os6b niedozywionych na
Swiecie.

Naturalne potrzeby kazdego czlowieka zwigzane z konieczno$cig
wyzywienia nie mogg by¢ zastgpione niczym innym ani odsunig¢te w czasie, zas
niemozno$¢ ich zaspokojenia rodzi wiele innych probleméw, nie tylko
zdrowotnych, spotecznych, ale rowniez ekonomicznych.

Problematyka zwigzana z funkcjonowaniem poszczegdlnych rynkow
rolno-zywnosciowych jest zlozona, determinowana wieloma czynnikami
o roznej skali, nasileniu i pochodzeniu. Dotyczy ona nie tylko producentéw
rolnych i przemystu przetwoérczego, ale rowniez posrednikéw na réznych
szczeblach skupu i obrotu oraz finalnie konsumentéw, zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych. Scieraja si¢ tu ze soba interesy: ekonomiczny, zdrowotny
i spoleczny pojedynczych osob, panstw badz ugrupowan. Rola rzadow jest
optymalne ich godzenie w celu uzyskania maksymalnych korzysci dla kazdego
kraju.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie poszczegolnych
panstw jest Scisle zwigzane i przeklada si¢ na bezpieczenstwo w wymiarze
globalnym. Dotyczy ono nie tylko dostepnosci odpowiedniej ilosci produktow
zywnosciowych, ale coraz wigkszg uwage poswieca si¢ jakosci wszystkich
produktow i ich sktadnikéw oraz odpowiedniemu zbilansowaniu zdrowej diety.
Coraz czesciej podkresla sig, ze nieunikniony i potrzebny rozwdj przemystu
spozywczego, z jednej strony pobudza rozwdj gospodarczy kraju, ale wplywa
tez na coraz wigkszy udzial w spozyciu produktéw wysoko przetworzonych,
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m.in. z duza zawartoscig cukru i soli, co z punktu widzenia zdrowotnego nie
jest korzystne i moze prowadzi¢ do rozwoju dietozaleznych chordob
niezakaznych. To z kolei, wywoluje ostatecznie rowniez skutki ekonomiczne,
co sklania do stwierdzenia, ze lepsza pod kazdym wzglgdem jest dbalo$¢ nie
tylko o prawidlowa kaloryczno$¢ wyzywienia, ale takze odpowiednie
zbilansowanie i jako$¢ diety, w ktorej wazne miejsce powinny stanowié
warzywa, a zdecydowanie ograniczaé trzeba spozycie cukru i produktow z duza
jego zawartos$cig.

Majac powyzsze na uwadze, autorzy niniejszego opracowania skupili swe
rozwazania na zmianach zachodzacych na rynku warzyw i grzybow lesnych
oraz cukru i miodu, a takze w konsumpcji produktow zywnosciowych ogdlem
w Polsce. Przedstawiono nie tylko uwarunkowania produkcyjne, rowniez
w kontekécie powigzan z innymi krajami, ale takze zmiany w obrocie
I krajowej konsumpcji, zauwazajac tez wiele zagrozen z tym zwigzanych, jak
chociazby niebezpieczenstwo wystapienia w zywnosci, a szczegdlnie w migsie
i przetworach z drobiu, chorobotworczych bakterii Salmonella.

Monografi¢, poza wstgpem, tworzy pig¢ rozdzialdéw. Kazdy poprzedzony
jest krotkim streszczeniem i wprowadzeniem w tematyke, a zakonczony
stosownym podsumowaniem i konkluzjami, wynikajacymi z przeprowadzonych
analiz. Badania zasadniczo dotycza Polski, ale z uwagi na powigzania z rynkami
zagranicznymi, majace miejsce tendencje przedstawiono rowniez czg$ciowo
w szerszym kontekscie.

W rozdziale pierwszym przedstawiono zmiany, ktore nastapity w produkcji
i konsumpcji warzyw w Polsce oraz handlu zagranicznym tymi produktami po
2001 roku. Wyodrgbniono dominujgce tendencje, ze wskazaniem tempa
zachodzacych zmian.

Drugi rozdziat dotyczy, w mniejszym stopniu eksponowanego w badaniach,
zagadnienia skupu i wykorzystania $wiezych grzybow lesnych w Polsce
w ostatnim dziesigcioleciu, z uwzglednieniem regionalnego zréznicowania
zjawiska.

Rozdzial trzeci porusza bardzo wazny aspekt rosnacych rozbieznosci
pomiedzy podaza a popytem na rynku cukru w Polsce, z uwzglednieniem
czynnikow zewnetrznych. W kontekscie zmian globalnych przedstawiono
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rosngcg produkcje burakow cukrowych 1 cukru buraczanego, ktorym
odpowiada malejace spozycie cukru nieprzetworzonego w gospodarstwach
domowych i niewielka, nieznacznie tylko rosnaca konsumpcja miodu
pszczelego jako zdrowszego zamiennika.

W rozdziale czwartym wskazano na zachodzace w réznym tempie ogolne
zmiany w poziomie i strukturze konsumpcji zywnosci w polskich
gospodarstwach domowych, zaré6wno w wymiarze iloSciowym, jak
i warto$ciowym. Zwrdcono uwage, ze zachodzace po 2006 roku zmiany
wskazuja na wigksza racjonalnos¢ zywienia Polakow, ogodlne zmniejszenie
masy spozywanej zywnosci 1 kalorycznosci diety oraz ujednolicanie wzorcow
konsumpcji mieszkancoOw miast i Wsi.

Autorzy ostatniego, piatego rozdzialu sygnalizuja, ze nieprawidtowosci
mogace wystgpowac na rynkach rolno-zywnoséciowych stanowig nie tylko
problem dla producentéw rolnych, przetworcow i handlowcow, ale mogg miec
szerszy wydzwiek 1 wrecz zagraza bezpieczenstwu  zdrowotnemu
konsumentoéw. Postugujac si¢ przyktadem produktow pochodzenia drobiowego,
ktorych Polska jest liczacym si¢ producentem, wskazuja na zagrozenia
wywolane przez patogeny Salmonella, co niesie niekorzystne skutki
ekonomiczne dla catej gospodarki.

Alicja Stolarska






ROZDZIAL 1.

ZMIANY W PRODUKC]JI, SPOZYCIU I HANDLU
ZAGRANICZNYM WARZYWAMI W POLSCE W LATACH
2001-2019

CHANGES IN PRODUCTION, CONSUMPTION AND FOREIGN TRADE OF VEGETABLES
IN POLAND IN 2001-2019

dr inz. Aneta Mikuta®
Instytut Ekonomii i Finansow, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ORCID: 0000-0001-7129-6898

Streszczenie: Opracowanie przedstawia zmiany w produkcji, handlu zagranicznym
i spozyciu warzyw Polsce w latach 2001-2019. Oceniono zmiany w produkcji warzyw ogétem
i ich rodzajéw, spozyciu, eksporcie i imporcie. Produkcja warzyw gruntowych w Polsce
charakteryzowata sie tendencjg spadkowa, wokot ktorej wystepujg znaczne wahania zbiordw.
Tendencjq wzrostowg charakteryzowata si¢ produkcja warzyw spod oston, ktéra
zrekompensowata spadek produkcji warzyw gruntowych. Konsumpcja warzyw i ich
przetworédw w przeliczeniu na 1 mieszkanca charakteryzowata si¢ tendencjg spadkowa.
Rosnaca nieznacznie produkcja przy malejacej konsumpcji oznaczata konieczno$é
zagospodarowania nadwyzek na rynkach zagranicznych. Nastapity zmiany w strukturze
spozycia. Zmniejszyto sie spozycie warzyw $wiezych, a zwigkszyto sie spozycie przetworow
i sokow. llosciowo i wartosciowo dynamicznie zwigkszaly sie obroty handlu zagranicznego
warzywami i ich przetworami. Eksport warzyw $wiezych wzrastat rocznie o 14,4 min EUR,
a import 0 34,1 min EUR, co prowadzito do powigkszania ujemnego salda handlowego
warzywami $wiezymi o 19,7 min EUR rocznie. Dodatni bilans handlowy Polska uzyskiwata
w eksporcie przetworéw owocowych, ktory w badanych latach poprawiat sie 0 11,1 min EUR
rocznie. Popyt zagraniczny jest takze gtéwng ,sitg” rozwoju produkcji pieczarek i ich
przetwordw, ktérych eksport w badanych latach wzrastat rocznie 0 23,5 min EUR, a import
o 0,6 min EUR. Ogdlem Polska uzyskiwata dodatnie saldo w handlu zagranicznym
przetworami owocowymi oraz pieczarkami i ich przetworami. Saldo to pozwalato
zrekompensowac¢ ujemne saldo handlu $wiezymi warzywami.

Stowa kluczowe: warzywa, produkcja, eksport, import, konsumpcja

' e-mail: aneta_mikula@sggw.edu.pl
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Summary: The study presents changes in the production, foreign trade and consumption of
vegetables in Poland in 2001-2019. Changes in the total production of vegetables and their
types, consumption, export and import were assessed. The production of field vegetables in
Poland was characterized by a downward trend, around which there are significant crop
fluctuations. The production of vegetables from under covers was characterized by an upward
trend, which compensated for the decline in the production of field vegetables. The consumption
of vegetables and their preparations per capita was characterized by a downward trend. Slightly
increasing production with decreasing consumption meant that it was necessary to use the
surpluses on foreign markets. There have been changes in the pattern of consumption. The
consumption of fresh vegetables decreased, while the consumption of preserves and juices
increased. The foreign trade turnover of vegetables and their preserves increased dynamically
both in terms of quantity and value. The export of fresh vegetables increased annually by EUR
14.4 million, and the import by EUR 34.1 million, which led to the increase of the negative trade
balance in fresh vegetables by EUR 19.7 million annually. Poland achieved a positive trade
balance in the export of fruit preparations, which improved by EUR 11.1 million annually in the
analyzed years. Foreign demand is also the main "force” in the development of the production of
mushrooms and their preserves, whose exports in the analyzed years increased annually by
EUR 23.5 million, and imports by EUR 0.6 million. Overall, Poland achieved a positive balance
in foreign trade in fruit preserves and mushrooms and their preserves. This balance made it
possible to compensate for the negative trade balance with fresh vegetables.

Key words: vegetables, production, exports, imports, consumption

JEL Classification: F14, Q02, Q11, R21

WPROWADZENIE
W powszechnym uzyciu wystepuja dwa pojecia: owoce i warzywa. Ich

rozroznienie nie zawsze jest oczywiste. Klasycznym przykladem jest pomidor.
Botanicznie jest to owoc, a praktycznie zaliczany jest do warzyw. Podziatu
produktéw na warzywa i owoce mozna dokona¢ z punktu widzenia botanicznego
lub kulinarnego. Z punktu widzenia botanicznego owoce sg czescig roslin, ktore
powstaty z kwiatow lub kwiatostanow w wyniku zaptodnienia. ,,Owoc to organ
roslin okrytozalazkowych, ostaniajacy nasiona i ulatwiajacy rozsiewanie, okryty
owocnig.”?. Powstaja one w zalazni stupka kwiatowego. Z kulinarnego punktu
widzenia wiele owocow zaliczamy do warzyw. Klasycznym tego przyktadem sa
takie owoce, jak: pomidory, ogorki, papryka, cukinia, baktazan, dynia, straki

2 Encyklopedia popularna PWN (1982). Wydanie czternaste. Warszawa: PWN, s. 557.
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grochu itp. Sa to owoce jadalne, ale zaliczane do grupy warzyw. Warzywa sg to
jednoroczne, dwuletnie lub wieloletnie ro$liny zielone, ktore w catosci lub w czesci
(np. todygi, korzenie, liscie, bulwy, kwiatostany, owoce, nasiona) stuzg jako
pozywienie cztowieka®. Oprocz terminu ,,warzywa” wystepuje takze takie pojecie
jak ,jarzyna”. Pojecia te traktuje si¢ jako synonimy.

Ze wzgledu na wysoka warto$¢ biologiczng i dietetyczng warzyw ich
produkcja i konsumpcja sg niezbedne dla cztowieka. Warzywa stanowia wazny
sktadnik pokarmu. Zawieraja rozne skladniki, takie jak btonnik pokarmowy,
witaminy, zwlaszcza A i C, sole mineralne i inne zwigzki biologicznie czynne,
ktére wplywajg na stan zdrowia konsumenta. Wiele z tych roslin wykazuje takze
wiasciwodci lecznicze?.

Produkcja, przetworstwo i handel warzywami to takze wazna dziatalnos¢
gospodarcza. Wartos¢ produkcji towarowej warzyw w Polsce w 2018 r. wynosita
8334 mln zt, co stanowito 9,6% produkcji towarowej rolnictwa i 25,6% produkcji
roslinne;j®.

Znaczacg pozycje ekonomiczng stanowig wydatki gospodarstw domowych na
warzywa i ich przetwory. Ich udziat w wydatkach na zywno$¢ gospodarstw
domowych stanowit w 2018 r. 10,9% (bez wydatkbw na ziemniaki),
a z ziemniakami 12,3%5.

Wazne znaczenie w ksztaltowaniu sytuacji rynkowej rolnictwa ma takze
handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, w tym warzywami i ich
przetworami. W 2018 r. stanowity one prawie 17% eksportu rolno-spozywczego
Polski, a importu 18,9%. Z kolei warto$¢ eksportu warzyw i ich przetworow
wynosita 4864,1 min zt, a importu 3463,3 mln zt, w efekcie czego dodatnie saldo
handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami wyniosto 1400,8 miln zl.
Stanowito ono 13,6% dodatniego salda handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi Polski’.

3 Nowa encyklopedia powszechna PWN (2004). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 499.

4 Czapski J. (1999). Wykorzystanie owocow i warzyw w produkcji zywnosci funkcjonalnej. Zywnos$é¢ Nauka
Technologia Jakoéé. Supl. 4 (21). Wydawnictwo Naukowe PTTZ, s. 90-101, Czapski J. (2001). Owoce
i warzywa - szanse czy zagrozenie. Zywno$¢ Nauka Technologia Jako$é. Supl. 4 (29). Wydawnictwo
Naukowe PTTZ, s. 29-39.

5 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej (2019). Warszawa: GUS, s. 473.
6 Budzety gospodarstw domowych w 2018 r. (2019). Informacje statystyczne. Warszawa: GUS, s. 141.

7 Produkcja i handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w 2018 r. (2019). Analizy statystyczne.
Warszawa: GUS, s. 74.
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Handel zagraniczny warzywami i ich przetworami ma znaczenie
w ksztaltowaniu struktury podazy warzyw i jej dostosowaniu do popytu w kraju pod
wzgledem wielko$ci 1 struktury czasowej. Mozna importowa¢ warzywa, ktorych
podaz krajowa jest niewystarczajaca, a takze w okresach, w ktorych produkcja
danych warzyw jest utrudniona lub niemozliwa ze wzgledu na warunki
przyrodniczo-klimatyczne w kraju. Import danych towar6w moze mie¢ rézny
charakter®. Ocena struktury importu warzyw $wiezych wskazuje, ze w przywozie do
kraju wystepuje zaréwno import niezbedny, substytucyjny, jak i komplementarny.
Celem opracowania bylo okreslenie dominujacych kierunkéw zmian
w produkcji, konsumpcji i obrotach w handlu zagranicznym warzywami w Polsce.
Przedmiotem analizy byly zbiory warzyw, zuzycie krajowe i obroty handlu
zagranicznego (eksport i import) w latach 2001-2019. Dziewigtnastoletni okres
pozwolit wyodrebni¢ dominujgce kierunki zmian — tendencje, ktore wyznaczono
w oparciu 0 najlepiej dopasowana do danych empirycznych funkcje trendu. Do
oceny zmian badanych kategorii wykorzystano wartosci bezwzgledne i wartosci
wzgledne, m. in.: indeksy statystyczne, wskazniki struktury oraz tempa zmian®.
Produkcja warzyw jest wazng dziatalnoscig w rolnictwie i przetworstwie ze
wzgledu na réznorodnos$¢ produktow. Warzywa mogg by¢ klasyfikowane wedlug
roznych kryteriow, poczawszy od sposobu uprawy, podobienstwa w budowie,
koloru, wykorzystywanych cze$ci z ro$lin, okresu wegetacji, pochodzenia itp.%°. Ze
wzgledu na okres produkcji mozemy wyrdzni¢ warzywa jednoroczne (np. ogorki,
pomidory) i wieloletnie (np. chrzan, pietruszka). Ze wzgledu na okres zbiorow
mozna wydzieli¢: nowalijki (zbidér wczesng wiosna, np. szczaw, satata), warzywa
letnie i wiosenne (np. pomidory) i warzywa zimowe (np. buraki, pietruszka).
Czesto warzywa dzielimy ze wzgledu na warto$¢ kulinarng. Wyr6ézniamy
z tego wzgledu nastepujace grupy warzyw:
- korzeniowe (np. marchew, buraki, seler),
- owocowe (np. pomidor, ogorek, papryka, cukinia),

8 Bozyk P., Misala J., Putawski M. (2002). Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne. Wyd. I, Warszawa: Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne S.A., Budnikowski A., Kawecka-Wyrzykowska E. (red.) (2000). Miedzynarodowe
stosunki gospodarcze. Wyd. Il. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne S.A.

9 Jozwiak J., Podgorski J. (1998). Statystyka od podstaw. Warszawa: PWE, Timofiejuk I. (1990). Tablice
Sredniego tempa wzrostu wedfug metody r. Warszawa: Zaktad Badan Statystycznych GUS.

10 Czamecka-Skubina E. (red.) (2010). Towaroznawstwo spozywcze. Podrecznik. Wydawnictwo AB.
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- kapustne (np. kapusta biata, czerwona, pekinska, wloska, brukselka, kalafior,
brokut),
- lisciowe (np. szpinak, salata, szczaw, botwina, rukola, rzezucha),
- cebulowe (np. czosnek, cebula zwyczajna, por, szczypior),
- stragczkowe (np. groch, fasolka szparagowa, groszek, bob),
- rzepowate (np. rzepa, rzodkiewka, brukiew),
- dyniowate (np. dynia, melon, patison, arbuz),
- przyprawowe (np. czgber, oregano, kolendra, kminek, koper, fenkut),
- inne (np. szparagi, kukurydza)**.

Uprawy warzyw na ziemiach polskich siegaja wczesnego S$redniowiecza.
W XV w. uprawiano kapuste, cebule, marchew, rzodkiew, soczewice, bob??.
Wspolczesnie uprawia si¢ 30-35 gatunkow roslin warzywnych. Pochodza one nie
tylko ze strefy umiarkowanej, ale i migdzyzwrotnikowej (np. papryka, melon).
Powoduje to réznorodnos¢ sposobow i technologii uprawy. Wiele warzyw
pochodzacych ze stref migdzyzwrotnikowych charakteryzuje si¢ duzymi
wymaganiami termicznymi. Stad wymagajag one uprawy w warunkach
cieplarnianych (np. w szklarniach, pod ostonami, w tunelach). Warzywa ze strefy
umiarkowanej sg na ogdl wytrzymate na chtody i uprawiane sa w odkrytym
gruncie®*. W celu przy$pieszenie wegetacji i zbiorow plondéw oraz ochrony przed
zmiennymi warunkami przyrodniczo-klimatycznymi cze$¢ warzyw ze strefy
umiarkowanej uprawiana jest pod ostonami, np. w szklarniach lub pod foliami.

1.1. ZMIANY W PRODUKCJI WARZYW W POLSCE W LATACH 2001-2019

Produkcja warzyw ogotem w Polsce w latach 2001-2019 byta wzglednie
ustabilizowana na poziomie 5,3 mln t (rys. 1). Polska jest znaczacym producentem
warzyw w UE. Udziatl Polski w produkcji warzyw w UE wynosit 8,5%. Wigcej
warzyw produkowano tylko w Hiszpanii (23,3%), we Wtoszech (19,5%) i Francji

" Czamecka-Skubina E. op. cit. Towaroznawstwo spozywcze. Podrecznik. Wydawnictwo AB, Szweykowska A.,
Szweykowski J. (2003). Stownik botaniczny. Warszawa: Wiedza Powszechna, Dobrakowska-Kopecka Z.,
Doruchowski R. W., Gapinski M. (1999). Warzywnictwo. Warszawa: PWRIL, Kotozyn-Krajewska D., Sikora T.
(2004). Towaroznawstwo zywnosci. Warszawa: WSIP.

12 Kapusta F. (2017). Rynek warzyw w Polsce i jego powigzania migdzynarodowe. Zeszyty Naukowe SGGW.
Problemy Rolnictwa Swiatowego. Tom 17 (XXXII), zeszyt 2, 93-105.

13 |bidem.
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(9,1%) . Przecigtny roczny wzrost produkcji w Polsce wynosit 0,9 tys. t, co
oznaczalo, ze roczne tempo wzrostu wynosito zaledwie 0,02%. Wokoét $redniego
poziomu wystepowaly znaczne wahania w produkcji, powodowane wptywem na
plony warunkéw przyrodniczo-klimatycznych w okresie wegetacji. Jest to
szczegblnie widoczne w uprawie warzyw gruntowych (rys. 1). Ich produkcja
charakteryzowata si¢ tendencja spadkowa, przecigtnie w roku o 34 tys. t, tj.
w tempie 0,8% rocznie. Spadek produkcji warzyw gruntowych zostat
zrekompensowany wzrostem produkcji warzyw spod oston (rys. 1). Ich produkcja
zwigkszata si¢ przecigtnie w roku o 34,9 tys. t, tj. w tempie 4,3%. Wzrost produkcji
warzyw spod oston wynikat z dwoch czynnikoéw: zwigkszenia powierzchni upraw
i poprawy plonowania. W badanych latach powierzchnia upraw w szklarniach
zmniejszala si¢ przecietnie w roku o 211 tys. m? (21,1 ha), tj. w tempie 2%, rosta
natomiast skala upraw w tunelach foliowych, $rednio w roku o 626 tys. m?
(62,6 ha). Wzrost upraw w tunelach zrekompensowat spadek upraw warzyw
w szklarniach. Ogotem powierzchnia upraw w szklarniach i w tunelach foliowych
rosta w badanych latach przecigtnie w roku o 415 tys. m? (41,5 ha), tj. w tempie
1,1%. W tych latach przecietne plony uprawy warzyw pod ostonami poprawialy si¢
srednio w roku o 3,2%. W wyniku takich tendencji, wzrost zbiorow warzyw spod
oston wynikat w 74,4% z poprawy plonowania i 25,6% ze wzrostu powierzchni
upraw. Rozne tempa wzrostu zbioréw warzyw gruntowych i spod oston
spowodowaly zmiany w strukturze produkcji. Zwiekszyt si¢ udzial produkcji spod
oston z 12% w latach 2001-2005 do 21,2% w latach 2015-2019, a warzyw
gruntowych zmniejszyt si¢ odpowiednio: z 88% w latach 2001-2005 do 78,8%
w latach 2015-20109.

Cecha zmian produkcji warzyw w Polsce jest znaczna jej zmienno$¢
w poszczegdlnych latach. Duze spadki produkcji warzyw gruntowych wystepuja
w latach, w ktorych sa niekorzystne warunki przyrodniczo-klimatyczne w okresie
wegetacji roslin. Na przyktad znaczny spadek produkcji wystapit w 2006 r. W tym
roku produkcja warzyw gruntowych byla nizsza niz w roku poprzednim o 8%
z powodu letniej suszy®®.

14 Agriculture, forestry and fishery statistics (2019). Statistical Book Eurostat, European Union. Luxembourg.
Publications Office of European Union.

15 Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe (2006). IERIGZ-PIB, Nr 29, s. 28.
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Rys. 1. Tendencje w produkcji warzyw w Polsce w latach 2001-2019 (tys. t)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych 2003-2018 dla lat 2003-2018 GUS,
Informacje statystyczne, Warszawa 2003-2019, Roczniki statystyczne rolnictwa 2006-2018, GUS, Warszawa,
a dla lat 2001-2002 i 2019 Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy. IERIGZ-PIB, nr 25 55.

W 2010 r. nizsze zbiory warzyw wynikaly z gorszego plonowania z powodu
chtodnej wiosny, obfitych opadow w maju i czerwcu, letniej suszy oraz niskich
temperatur na jesieni®®. Z kolei w 2013 r. niemal w catym okresie wegetacji byty
niekorzystne warunki dla uprawy warzyw (dtuga zima, nadmierne opady deszczu
W czerwcu, susza w sierpniu i na poczatku wrzesnia), ktore spowodowaly, ze
zbiory warzyw gruntowych byly o 12% nizsze niz w 2012 r. (rys. 1)1,
Niekorzystne warunki przyrodniczo-klimatyczne dla uprawy warzyw gruntowych
wystapity takze w 2015 r., powodujac spadek plonowania i obnizke zbioréw.
W 2015 r. zbiory warzyw gruntowych byly o 18,2% nizsze niz w 2014 r. Ostatni
analizowany rok (2019) réwniez charakteryzowat si¢ znacznym spadkiem zbiorow
warzyw gruntowych. Deficyt wody w glebie nie sprzyjal uprawie w fazie
kietkowania i poczatkowego wzrostu ro$lin, a wysokie temperatury powietrza
i brak opadow negatywnie wptynely na przyrosty masy biologicznej upraw.
W efekcie nastgpit wyrazny spadek zbiorow warzyw gruntowych o ponad 6%
w porownaniu do 2018 r.'®, Zmienno$¢ zbioréw byla zroznicowana w zalezno$ci
od rodzaju upraw.

16 Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe (2004). IERIGZ-PIB, Nr 25, s. 37.
17 Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe (2014). IERIGZ-PIB, Nr 44, s. 32.
18 Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe (2019). IERIGZ-PIB, Nr 55, 5. 27.
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Tak znaczne réznice w zbiorach maja duzy wptyw na sytuacje rynkowa i ceny
warzyw, a takze handel zagraniczny®®.

Réznokierunkowe tendencje wystgpowaly w  produkcji poszczegdlnych
warzyw. Produkcja pomidorow w Polsce, zarowno pod ostonami, jak i na gruntach
rolnych, w latach 2001-2019 charakteryzowata si¢ tendencja wzrostowg (rys. 2).
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Rys. 2. Tendencje w produkcji pomidoréw w Polsce w latach 2001-2019 (tys. t)
Zrodto: jak rys. 1.

Produkcja pomidoréw pod ostonami zwigkszata si¢ przecietnie w roku
0 20,7 tys. t, tj. w tempie 4,4%, a znacznie wolniej rosta produkcja pomidorow
gruntowych, przecigtnie w roku o 0,8 tys. t, tj. w tempie 0,3%. Wzrost produkcji
pomidoréw gruntowych, jak i pod ostonami wynikat z poprawy plonowania.
W badanych latach powierzchnia uprawy pomidorow gruntowych zmniejszyta si¢

19 Nosecka B. (2007). Eksport polskich owocéw, warzyw oraz przetworéw na rynkach krajéw trzecich.
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, 531. Warszawa: IERIGZ-PIB, Nosecka B., Bugata A. (2011). Handel
zagraniczny owocami, warzywami i ich przetworami. W: J. Seremak-Bulge (red.) Handel zagraniczny
produktami rolno-spozywczymi w latach 1995-2009. Studia i monografie, 152 (s. 239-260), Warszawa:
IERIGZ- PIB, Swietlik K. (2015). Dochodowe i cenowe uwarunkowania konsumpcji zywnosci w Polsce
w latach 2004-2014. W: K. Swietiik (red.) Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014.
Uwarunkowania i tendencje. Studia i monografie, 163, (s. 54-91), Warszawa: IERIGZ-PIB, Strojewska |.
(2015). Rynki branzowe ZzywnoSci. Ceny ispozycie wybranych grup zywno$ci. Rozdz. VIIl. Warzywa
i przetwory. W: K. Swietlik (red.) Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014. Uwarunkowania
i tendencje. Studia i monografie, 163, (s. 239-259), Warszawa: IERIGZ-PIB.

18



0 15,1%, a plony wzrosty o 24,7%, natomiast powierzchnia uprawy pod ostonami
zmniejszyla si¢ o 12,7%, za$ zbiory wzrosly o 83%. Takie zmiany oznaczajg, ze
o wzroscie produkcji pomidoréw decydowaly czynniki intensywne. W wyniku
takich tendencji rosta takze produkcja pomidoréw ogétem. Roczny wzrost wynosit
215 tys. t, tj. 3%. W wyniku réznego tempa zmian zwickszyl si¢ udziat
w produkcji pomidorow spod oston z 59,2% w latach 2001-2005 do 71,9%
w latach 2015-2019, a zmniejszyt udziat w produkcji pomidorow gruntowych,
odpowiednio: z 40,8% w latach 2001-2005 do 28,1% w latach 2015-2019.

W produkcji ogorkow ogotem w Polsce wystepowaly dwie réznokierunkowe
tendencje: wzrostowa w produkcji pod ostonami i spadkowa w produkcji
gruntowej (rys. 3).
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Rys. 3. Tendencje w produkcji ogorkéw w Polsce w latach 2001-2019 (tys. t)
Zrodto: Dane FAOSTAT dla lat 2001-2017, Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy. IERIGZ-PIB, nr 55
i Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2018 r. GUS, Warszawa 2019.

Zmnigjszenie  produkcji  ogérkoéw  gruntowych  spowodowane  bylo
ograniczeniem powierzchni upraw, ktéra w badanych latach zmniejszyla sig
0 29,3%. Poprawa plonowania ograniczata spadek zbioréw upraw gruntowych,
ktore zmniejszyly si¢ o 14,3%. W wyniku takich tendencji przecig¢tny roczny
spadek produkcji ogorkow gruntowych wynosit 2,8 tys. t, tj. 1%. Zmniejszyla si¢
rowniez powierzchnia upraw pod ostonami (o 14,7%), ale znaczny wzrost ich
plonéw (o prawie 82%) spowodowal, ze produkcja pod ostonami zwigkszala si¢
przecigtnie w roku o 7,3 tys. t, tj. 0 3,4%. W wyniku takich tendencji produkcija
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ogorkow ogodtem rosta rocznie o 4,5 tys. t, tj. w tempie 0,9%. Takie tendencje
prowadzity do tego, ze wzrastal udzial w produkcji tych ogorkéw, ktore
produkowane byty pod ostonami. Przecigtnie w latach 2001-2005 ogoérki gruntowe
stanowily 61,8% produkcji. Ich udziat w produkcji systematycznie zmniejszal si¢
do 45,3% w latach 2015-2019. Produkcja pod ostonami pozwala w znacznej skali
ogranicza¢ wptyw negatywnych warunkéw przyrodniczo-klimatycznych w okresie
wegetacji ro$lin na wysoko$¢ plonoéw i zbiorow warzyw.

W produkcji innych warzyw (poza pomidorami i ogorkami) mozna wyrdznié
dwie roznokierunkowe tendencje: wzrostowa i spadkowa (rys. 4). Zwigkszanie
zbioré6w warzyw wystepowato w produkcji: kalafiorow i brokutdw, pieczarek,
pozostatych warzyw gruntowych (np. selery, satata) i pozostatych spod oston (np.
papryka, satata). Tendencja spadkowa wystgpowata w produkcji: kapusty, cebuli,
marchwi, burakow ¢wiktowych (rys. 4).
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Rys. 4. Tendencje w produkcji pozostatych warzyw w Polsce w latach 2001-2019 (tys. t)
Zrédho: jak rys. 11 3.
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Zbiory kapusty charakteryzowaty si¢ tendencja spadkowa, przecigtnie w roku
o 30,2 tys. t, tj. w tempie 2,0%. Spadek zbioréw wynikal ze znacznego
zmniejszenia powierzchni upraw, ktéora w analizowanych latach zmniejszyta si¢
o0 ponad 1/3 (0 38,6%). W mniejszym stopniu zmniejszyta si¢ produkcja (obnizenie
zbiorow o 31,1%) niz powierzchnia upraw z powodu poprawy plonowania. Plony
kapusty w analizowanych latach wzrosty o 12%.

Produkcja marchwi obnizata si¢ w latach 2001-2019 $rednio w roku o 8 tys. t,
tj. w tempie 1%. Spadek produkcji spowodowany byl ograniczaniem powierzchni
upraw, ktora zmniejszyla si¢ o 28%. W znacznie mniejszej skali obnizyta si¢
produkcja (o 13,5%), co spowodowane byto poprawg plonowania. Plony marchwi
w analizowanym okresie wzrosty o 20%.

Zbiory cebuli charakteryzowaly si¢ tendencja spadkowa, przecig¢tnie w roku
0 6,9 tys. t, tj. w tempie 1%. Spadek zbiorow wynikat gléwnie z ograniczania
powierzchni upraw, ktore w latach 2001-2019 wyniosto 21,8%, a spadek produkcji
15,6%. Mniejsza skala spadku produkcji niz powierzchni upraw spowodowana
byta poprawg plonowania. Plony w tym czasie wzrosty o 7,8%.

W produkcji burakow ¢wiktowych wystepowata tendencja spadkowa, ktora
wynosila $rednio w roku 4,1 tys. t, tj. 1%. Spadek produkcji (o 15,4%)
spowodowany byl glownie zmniejszeniem powierzchni zasiewow, ktora
w badanym okresie obnizyta si¢ o 19,9%, a plony wzrosty o 5,6%. Wzrost
plonowania spowalniat tempo spadku produkc;ji.

Zbiory kalafioréw i brokutdow charakteryzowaly si¢ tendencja wzrostowa.
Przecigtny roczny przyrost produkcji wynosit 4,2 tys. t, tj. wzrastal w tempie 1,6%.
Zwigkszenie produkcji wynikalo z dwoch gltownych czynnikow: przyrostu
powierzchni upraw i poprawy plonowania. Uprawy zwigkszaty si¢ w tempie 0,7%
rocznie, a plony 0,9%. Oznacza to, ze w 56% przyrost zbiorow wynikat z poprawy
plonowania, a w 44% ze zwigkszenia powierzchni upraw.

Tendencja wzrostowg charakteryzowata sie produkcja pozostalych warzyw
gruntowych (np. pietruszka, pory, selery, salata, papryka, warzywa straczkowe,
szparagi). Ich produkcja rosta przecigtnie w roku o 16,5 tys. t, tj. w tempie 2,4%.
Wazrost produkcji tych warzyw wynikal zar6wno z powigkszania powierzchni
upraw, jak i poprawy plonowania. W ksztattowania wzrostu produkcji dominowaty
czynniki ekstensywne — rozszerzenie powierzchni upraw, ktore w 72,5%
przyczynito si¢ do wzrostu zbiorow. Z kolei poprawa plonowania przyczynita si¢
w 27,5% do wzrostu zbiorow tych warzyw.
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Szybko w badanych latach rosta produkcja pieczarek (rys. 4), przecigtnie
w roku o 11,7 tys. t, tj. w tempie 5%. Sitg napedowa rozwoju produkcji pieczarek
byt popyt zagraniczny. Wzrost produkcji byt mozliwy dzigki stosowaniu
najnowszych technologii 1 rozwigzan technicznych, powstaly tez grupy
producenckie, ktoére dzigki wspotpracy korzystajg z efektow skali produkcji.
Zorganizowanie producentdow wraz z nowoczesng technika i technologia pozwala
wiasciwie zaspokoi¢ rosngcy popyt?.

Szybko rosta takze produkcja pozostalych warzyw pod ostonami (poza
pomidorami i ogoérkami wczesniej ujetymi, rys. 2 i 3). Praktycznie pod ostonami
moze by¢ uprawiane wiele warzyw. Dominujg papryka, satata, rzodkiewka.
Produkcja tych warzyw zwigkszata si¢ rocznie o 6,9 tys. t, tj. w tempie 5,6%.
Wzrost produkcji wynikat ze zwigkszania skali upraw i poprawy plonowania.
Z oceny zmian powierzchni upraw i plonéw wynika, ze przyrost produkcji
pozostatych warzyw uprawianych pod ostonami w latach 2001-2019 w 69,2%
spowodowany byty poprawa plonowania i w 30,8% rozszerzeniem skali upraw.

W wyniku roznokierunkowych tendencji w uprawie warzyw w Polsce
nastgpity zmiany w strukturze ich produkcji. W zbiorach warzyw wzrést udziat
pomidoréw z 11% w latach 2001-2005 do 16,6% w latach 2015-2019
i odpowiednio: ogorkow z 8,9 do 9,9%, kalafiorow i brokutéw z 11,2 do 15,7%,
pozostatych warzyw gruntowych z 4,3 do 5,4% oraz pozostatych upraw pod
ostonami z 1,8 do 3,5%. Ogoétem udziat tych warzyw w produkcji zwickszyt sie
z237,2% w latach 2001-2005 do 51,1% w latach 2015-2019. Zmniejszyt si¢
natomiast udzial w zbiorach: kapusty z 26,5% w latach 2001-2005 do 18,1%
w latach 2015-2019, marchwi odpowiednio: z 16,2 do 13,9%, cebuli z 13,2 do
11,1%, burakéw ¢wiklowych z 6,9 do 5,8%. Ogoétem udzial w produkcji kapusty,
cebuli, marchwi i burakow ¢wiklowych zmniejszyt si¢ z 62,8% w latach 2001-
-2005 do 48,9% w latach 2015-2019.

1.2. TENDENCJE W SPOZYCIU WARZYW | ICH PRZETWOROW

Kierunki zagospodarowania zbiorow warzyw mogg by¢ roznorodne. Czgsé
wyprodukowanych warzyw stanowi produkty nadajace si¢ do bezposredniego
spozycia, znaczna ich czg$¢ stanowi surowiec, z ktorego produkowane sg rozne

2 Kayzer D. (2017). Stan i perspektywy rozwoju branzy pieczarkarskiej w Polsce. Nasze Studia. Ekonomia
Eecommerce, Olewnicki D., Jabtorska L. (2012). Dfugookresowa analiza rozwoju sektora pieczarkarskiego
w Polsce. Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, T. 99, z. 4, 127-132.
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przetwory warzywne. Sa to produkty otrzymywane z warzyw poddane obrdobce
mechanicznej, cieplnej i utrwalaniu w celu przedtuzenia ich trwatosci. Do tych
produktéw otrzymywanych z warzyw zaliczamy mrozonki, susze, marynaty, rozne
produkty kwaszone, przeciery i pulpy, soki warzywne, konfitury warzywne, pasty,
konserwy warzywne itp. Warzywa $wieze (nieprzetworzone) 1 przetworzone mogag
by¢ spozywane w gospodarstwach domowych (domu) lub poza nim, np.
w restauracjach, stotdwkach, hotelach. Zaréwno $wieze warzywa, jak i produkty
Z nich otrzymywane mogg by¢ takze eksportowane. Do kraju importuje si¢ wiele
warzyw 1 ich przetworow, ktore w ocenie poziomu konsumpcji nalezy uwzglednic.

Oceny poziomu konsumpcji mozna dokona¢ w rézny sposob. Jednym z nich
jest ,,spozycie bilansowe”, czyli zestawienie przychodow i rozchodéw w produkc;ji.
Spozycie bilansowe uwzglednia zatem produkcje¢ krajowa, pomniejszong o eksport
i powickszong o import ' . Metodologia sporzadzania bilansow produktow
rolniczych w Polsce przedstawiona jest w opracowaniach GUS 22 . Taka
metodologie przedstawia rowniez FAO, w roznych bilansach zywnoS$ci na $wiecie.
W poréownaniach migdzynarodowych konsumpcje obliczong w ten sposob
przedstawia si¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca (per capita). Inng miarg dotyczaca
konsumpcji moze by¢ spozycie danego produktu w przeliczeniu na osobg
w gospodarstwach domowych. Ta miara jest przydatna i stosowana do oceny
zmian kierunkow i struktury konsumpcji. Obejmuje tylko spozycie
w gospodarstwach domowych, nie ujmuje spozycia poza domem, ktére w miarg
rozwoju gospodarczego zwigksza si¢. Podobne procesy wystepuja w spozyciu
warzyw i ich przetworéw. Przecigtnie w latach 2001-2005 w gospodarstwach
domowych spozywano 57,2% warzyw, a w latach 2014-2018 — 55,2%.

Na wybor pozywienia i jego konsumpcje wpltywa wiele czynnikow. Naleza do
nich bodzce wewnetrzne (np. odczuwanie glodu, laknienie) i rézne bodzce
wewnetrzne, np.. czynniki ekonomiczne (podaz, cena dochdd), klimatyczne,
kulturalne, spoteczne, s$rodowisko fizyczne, czynniki osobiste, $wiadomosé
zdrowotna, przynalezno$¢ do grupy spoleczno-ekonomicznej, typ biologiczny,
miejsce zamieszkania itp.%.

21 Seremak-Bulge J. (2017). Mity i fakty dotyczace spozycia mleka w Polsce. W: Rynek mleka. Stan
i perspektywy, 52, (s. 46-49), IERIGZ-PIB, s. 46.

22 Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2014). Warszawa: GUS.

2 Gutkowska K., Ozimek I. (2009). Czynniki ekonomiczne warunkujace sposéb zywienia populacji.
W: J. Gawecki, W. Roszkowski (red.) Zywienie cztowieka a zdrowie publiczne (s. 118-132), Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, Dabrowska K., Ozimek I. (2010). Zrownowazona konsumpcja i produkcja jako
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Ocena spozycia warzyw i ich przetworow w Polsce w latach 2001-2019
pozwala wyodrgbni¢ dwa okresy roznigce si¢ kierunkami zmian: spadek
konsumpcji w latach 2001-2013 i jej nieznaczny wzrost w latach 2014-2019
(rys. 5). W pierwszym okresie catkowita konsumpcja warzyw i ich przetworow
obnizala si¢ przecigtnie w roku o 33,7 tys. t, tj. w tempie 0,8%. W drugim okresie
(2014-2019) konsumpcja wzrastata nieznacznie (o 1,3 tys. t rocznie, tj. 0,03%).
W calym badanym okresie (2001-2019) konsumpcja obnizala si¢ rocznie
0 23,8 tys. t, tj. 0 0,6%, co przy wzglednie ustabilizowanej produkcji skutkowato
rosngcymi nadwyzkami rynkowymi, ktore wymagaly zagospodarowania na
rynkach zagranicznych. W latach 2001-2005 relacja konsumpcji w kraju do
produkcji wynosita przecigtnie 81,6%, a w latach 2015-2019 — 76,7%.
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Rys. 5. Tendencje w produkcji i spozyciu warzyw i ich przetworéw w Polsce w latach 2001-
-2019 (tys. t)

Zrodto: jak rys. 11 2.

Konsumpcja warzyw w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca
charakteryzowata si¢ tendencja spadkowa w latach 2001-2013, przecigtnie w roku
0 0,96 kg, tj. w tempie 0,9% (rys. 6).

atrybut wspotczesnych spofeczenstw i gospodarek. W: W. Wozniak, L. Strojny, E. Wojnicka (red.),
Ekoinnowacyjnos¢ dzis i jutro - wyzwania, bariery rozwoju oraz instrumenty wsparcia (s. 44-59), Warszawa:
PARP, Bertrandt J., Czapski J., Korczak J., Gawecki J., Florczyk E., Jezewska-Zychowicz M., Weber M.,
Ziotkowska B i in. (2009). Uwarunkowania sposobu zywienia sig spofeczeristw. W: J. Gawecki,
W. Roszkowski (red.) Zywienie cztowieka a zdrowie publiczne (s. 119-240), Warszawa: PWN.
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Rys. 6. Tendencje w spozyciu warzyw i ich przetworow w przeliczeniu na mieszkanca i osobe
w gospodarstwach domowych w latach 2001-2018 (kg/osobe, mieszkanca)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe, (2002-2019):
IERIGZ-PIB, Nr 24-55 oraz Popyt na zywno$¢. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe. IERIGZ-PIB (2004-2018),
nr 5-19.

Nieznaczny wzrost konsumpcji wystapit w latach 2014-2019, przecigtnie
w roku o 0,07 kg, tj., w tempie 0,1%. Ogodtem jednak w badanych latach
konsumpcja warzyw i ich przetworéw per capita zmniejszata si¢ rocznie o 0,48 kg,
tj. w tempie 0,6%. Spozycie warzyw w gospodarstwach domowych
charakteryzowato si¢ w badanych latach tendencja spadkowa. Spozycie warzyw
w gospodarstwiec domowym obnizato si¢ srednio w roku o 0,45 kg/osobe, tj.
w tempie 0,6%. Wyniki badan Strojewskiej?*, obejmujace lata 2003-2014, takze
potwierdzaja tendencje spadkowe w Polsce w konsumpcji warzyw. Tendencje
spadkowe w konsumpcji warzyw wystepuja nie tylko w Polsce, ale i w wigkszosci
krajow UE®. Nastgpily jednak zmiany w strukturze konsumpcji. Spozycie warzyw
$wiezych obnizato si¢ $rednio w roku o 0,87 kg/osobe, tj. w tempie 1,6%. Szybszy
spadek spozycia wystapit w latach 2001-2013 (1,04 kg/osobg, tj. 1,9% rocznie),

24 Strojewska 1. (2015). op. cit., s. 246-247.

2 Strojewska . (2013). Spozycie owocow, warzyw i ich przetworéw oraz sokow na $wiecie, w Unii Europejskiej
i w Polsce. Komunikaty Raporty Ekspertyzy, 562. IERIGZ-PIB, s. 58.
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a wolniejszy w latach 2014-2018 (0,74 kg/osobe, tj. w tempie 1,5% rocznie). Rosto
spozycie przetworow, przecigtnie w roku o 0,021 kg/osobe, tj. w tempie 0,2%, oraz
spozycie sokow (roczny wzrost o 0,1 kg/ osob¢). W wyniku takich tendencji
w strukturze konsumpcji warzyw w gospodarstwach domowych zmniejszyt si¢
udziat warzyw $wiezych z 93,1% w latach 2001-2005 do 82,4% w latach 2014-
-2018, a wzrost udziat przetworéw warzywnych.

1.3. TENDENCJE W HANDLU ZAGRANICZNYM WARZYWAMI | ICH
PRZETWORAMI

Handel zagraniczny warzywami i ich przetworami wplywa na strukture
podazy krajowej. Ze wzgledow przyrodniczo-klimatycznych uprawa warzyw
odbywa si¢ w okreslonych okresach, co determinuje ich podaz. Wielu warzyw nie
mozna w kraju produkowa¢, pomimo popytu na nie. W wyniku handlu
zagranicznego nastepuje dostosowanie struktury podazy w kraju do popytu.
Dotyczy to wielu warzyw, ktore mogg by¢ uprawiane i importowane do kraju
w okresach, kiedy brakuje ich w kraju. Handel zagraniczny produktami, w tym
warzywami, i jego zmiany sg ksztaltowane przez wiele réznorodnych czynnikow.
Ich rola i znaczenie nie sg stale, ale ulegaja zmianie w czasie. Najczesciej
wymienia si¢ nastepujace kategorie tych czynnikow: techniczne (np. $rodki
transportu, postgp techniczny i technologiczny), strukturalne (np. posiadane
zasoby, warunki agroklimatyczne, zasoby pracy i kapitatu, koniunkturalne (np.
wahania podazy i popytu), instytucjonalne (np. ustrdj polityczny, polityka
gospodarcza)?.

Obroty handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami charakteryzowaty
si¢ tendencjami wzrostowymi (rys. 7).

26 Budnikowski A., Kawecka-Wyrzykowska E. (red.). (2000). Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Wyd. II.
Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne S.A., Oziewicz E. (red.) (2001). Procesy integracyjne we
wspétczesnej gospodarce $wiatowej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, Bozyk P., Misala J., Putawski
M. op. cit., Oleksiuk A., Vashchenko M. (2010). Migdzynarodowe stosunki ekonomiczne. Warszawa: Wyd.
KeyText, Rymarczyk J. (2012). Biznes migdzynarodowy. Warszawa: PWE.
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Rys. 7. Tendencje w handlu zagranicznym warzywami i ich przetworami ogétem i ich saldo
w latach 2001-2019 (mIn EUR)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe (2002-2019):
IERIGZ-PIB. Nr 24-55. oraz Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy. Analizy
rynkowe. IERIGZ-PIB (2003-2019), nr 18-50.

Eksport warzyw 1 ich przetworow ogétem w latach 2001-2019
charakteryzowat si¢ tendencja wzrostowa. Sredni roczny wzrost wynosit 64,1 min
EUR, tj. wzrastal w tempie 8,8%. Podobnie tendencja wzrostowa cechowal sig¢
import. Wzrastat on w latach 2001-2013 o 44,4 mIin EUR, tj. zwickszal si¢
w tempie 13,3% rocznie. W latach 2014-2019 nastgpito zwiekszenie skali wzrostu
importu, ktéry wynosit 73,5 mln EUR rocznie, tj. rést w tempie 8,6%. W wyniku
takich tendencji w latach 2001-2013 poprawiato si¢ dodatnie saldo handlu
zagranicznego warzywami i ich przetworami o 22,3 min EUR, tj. rosto w tempie
9,3% rocznie (rys. 7). Przy$pieszenie skali wzrostu importu w latach 2014-2019,
przy ksztattujagcym si¢ wzroscie eksportu o 64,4 miln EUR, powodowalo
zmniejszanie dodatniego saldo handlu zagranicznego o 9,1 min EUR, tj. w tempie
2,3% rocznie (rys. 7).

Tendencje w obrotach handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami
byly zréznicowane dla rdéznych grup towarowych. W opracowaniu tendencje
przedstawiono dla trzech grup towarowych: warzyw $wiezych, przetworow
warzywnych oraz pieczarek i ich przetworow (rys. 8-10).
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Rys. 8. Tendencje w handlu zagranicznym warzywami $wiezymi i ich saldo obrotéw w latach
2001-2019 (min EUR)

Zrédho: jak rys. 7.

Eksport warzyw $§wiezych charakteryzowal si¢ tendencja wzrostows.
Przecigtnie w roku w latach 2001-2019 wzrastat o 14,4 mln EUR, tj. 0 9,3%. Nieco
wicksza skala wzrostu byta w latach 2001-2013. Wzrost wynosit 17,4 mln EUR
rocznie, a w latach 2014-2019 — 15 min EUR rocznie. Z kolei import w latach
2001-2013 wzrastat rocznie o 28,8 mln EUR, a w latach 2014-2019 skala wzrostu
zwigkszyta si¢ do 55,6 mln EUR rocznie. W wyniku takich tendencji powigkszato
si¢ ujemne saldo handlu zagranicznego warzywami $wiezymi. Jego zmiana
wynosita —11,4 mIn EUR rocznie w latach 2001-2013 i —40,6 min EUR w latach
2014-2019. Ogoétem w latach 2001-2019 import warzyw §wiezych wzrastat rocznie
0 34,1 min EUR, tj. w tempie 11,8%. W wyniku takich tendencji ujemne saldo
handlu zagranicznego warzywami $wiezymi powigkszato si¢ w latach 2001-2019
rocznie o 19,7 mln EUR. Tendencje te moga by¢ kontynuowane w latach
nastepnych.

Wzrost wartosci obrotow handlowych warzywami §wiezymi powodowany byt
zmianami wolumenu obrotéw i cen. W dynamice eksportu wigksze znaczenie miat
wzrost cen wywozonych towar6w niz wolumen wywozu, a w imporcie bylo
odwrotnie — wigksze znaczenie mial wolumen przywozu. Z oceny zmian tych
dwoch wielkosci wynika, ze wzrost wartosci eksportu warzyw swiezych w EUR
byt w 30,4% spowodowany zwigkszeniem wolumenu eksportu, a w 69,6%
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wzrostem cen. W przypadku importu wzrost jego warto$ci wynikat w 69,2% ze
zwigkszenia wolumenu przywozu, a W 30,8% ze zmian cen importowych.
Wynikalo to z roznicy cen i ich dynamiki w badanych latach. Srednie ceny
eksportowanych towarow byly nizsze niz importowanych i rosty w tempie 6,4%
rocznie. Ceny importowanych warzyw byly wyzsze i rosty rocznie o 3,6%. Taka
dynamika cen spowodowata zmniejszenie roéznicy mi¢dzy cenami towarow
eksportowanych i importowanych. Na poczatku badanego okresu (lata 2001-2005)
przecictne ceny warzyw eksportowanych byly o 60% nizsze niz ceny warzyw
importowanych, a w latach 2015-2019 byly nizsze o 40%.

Obroty handlu zagranicznego przetworami warzywnymi charakteryzowaly si¢
tendencjami wzrostowymi (rys. 9). W latach 2001-2013 eksport zwigkszal sig
rocznie 0 25,2 min EUR, tj. w tempie 9,7%, a import 0 15,1 mIn EUR, tj. w tempie
12%. W wyniku takich tendencji poprawiato sie dodatnie saldo handlu
zagranicznego przetworami warzywnymi o 10,1 min EUR rocznie, tj. w tempie
6,7%. Z kolei w latach 2014-2019 wzrost eksportu przetworéw warzywnych
wynosit rocznie 31,6 min EUR, tj. 6%, a importu — 16,8 min EUR, tj. 6,2%.
W efekcie poprawa dodatniego salda handlowego w latach 2014-2019 wynosita
14,8 min EUR rocznie.

Ogodtem roczny wzrost eksportu przetworow z warzyw w latach 2001-2019
wynosit 26,2 mln EUR, tj. rost w tempie 8,1%, natomiast import zwickszat si¢
rocznie 0 15,1 min EUR, tj. w tempie 9,8%. W wyniku takich tendencji poprawiato
si¢ dodatnie saldo handlu przetworami warzywnymi, rocznie o 11,1 min EUR.
Dodatnie saldo handlu przetworami warzywnymi do 2015 r. rekompensowato
ujemne saldo handlu $wiezymi warzywami. Od 2016 r. uyjemne saldo handlu
$wiezymi warzywami malalo przecigtnie w roku o 42,5 mln EUR, a dodatnie saldo
przetworami powigkszato si¢ 0 26,7 mln EUR rocznie. Takie zmiany oznaczaja, ze
od 2016 r. dodatnie saldo handlu zagranicznego przetworami z warzyw nie
rekompensowato ujemnego salda handlu §$wiezymi warzywami.
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Rys. 9. Tendencje w handlu zagranicznym przetworami warzywnymi oraz saldo obrotéw
w latach 2001-2019 (min EUR)

Zrédho: jak rys. 7

Na ksztaltowanie dynamiki wartosci obrotow handlowych z zagranicg
przetworami z warzyw pozytywnie wplywaly wzrosty wolumenu i cen towarow.
Wazrost wartosci eksportu przetworow warzywnych w 63% wynikal z przyrostu
wolumenu wywozu, a w 37% ze wzrostu cen. Na dynamike wartosci importu
w 85,6% wptywal wolumen przywozu, a w 14,48% wzrosty cen importowanych
przetworow. W badanych latach ceny eksportowanych przetworéw warzywnych
rosty przecigtnie w roku o 3%, a importowanych o 1,4%. Taka dynamika
spowodowala zmniejszenie roéznicy miedzy cenami przetwordw z warzyw
eksportowanych i importowanych. W latach 2001-2005 $érednia cena
eksportowanych przetworow byta nizsza od importowanych o 39%, a w latach
2015-2019 o 22,6%. Zmniejszenie tej roznicy wynikalo z szybszego wzrostu cen
przetworé6w eksportowanych (wzrastaty rocznie o 3%) niz cen przetworéw
importowanych (wzrastaty rocznie o 1,4%).

Dodatnie saldo handlu zagranicznego Polska uzyskuje w handlu pieczarkami
i ich przetworami (rys. 10). Eksport cechowal si¢ tendencjg wzrostows,
a przecigtny roczny wzrost wynosit 23,5 min EUR, tj. r6st w tempie 9,3%. Szybko
zwigkszat si¢ eksport §wiezych pieczarek, ktory rost rocznie w latach 2001-2019
0 18,8 min EUR, tj. w tempie 11,1%. Eksport przetworow z pieczarek zwigkszat
si¢ rocznie o 4,7 min EUR, tj. w tempie 5,7%. Dynamika warto$ci eksportu
swiezych pieczarek wynikala w 85,6% ze wzrostu wolumenu wywozu i 14,4% ze
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wzrostu cen. Dynamika wartosci eksportu przetwordw z pieczarek wynikata
w 108,8% ze wzrostu wolumenu wywozu, ktory zrekompensowal obnizenie cen
wywozu o 8,8%.

Popyt zagraniczny jest gtowna ,,sita napedowa” wzrostu produkcji pieczarek
w Polsce. Dobrze zorganizowana branza umozliwia szybkie zaspokojenie
rosnacego popytu zagranicznego. Pieczarki z Polski cechujg si¢ takze wysoka
jako$cig przy stosunkowo niskiej cenie?’.
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Rys. 10. Tendencje w handlu zagranicznym pieczarkami i ich przetworami oraz saldo obrotow
w latach 2001-2019 (mIn EUR)

Zrodto: jak rys. 7.

Import ogoétem pieczarek $wiezych i ich przetwordéw rost rocznie o 0,6 min
EUR, tj. w tempie 11,7%. Dynamika wartosci importu $wiezych pieczarek
wynikata w 93,2% z przyrostu wolumenu przywozu i W 6,8% ze wzrostu cen.
W przypadku przetworéw dynamika warto$ci importu wynikala ze wzrostu
wolumenu przywozu w 157,5%, ktory rekompensowat spadki cen w 57,5%. Import
pieczarek 1 ich przetworow, pomimo szybkiego wzrostu, nie ma znaczenia
w ksztaltowaniu sytuacji rynkowej w kraju. Ksztaltowat si¢ na poziome 1-2,5%

21 Kayzer D. op. cit., Olewnicki D., Jablonska L. op. cit.
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wartosci eksportu pieczarek z Polski. W wyniku wzrostowych tendencji
w eksporcie pieczarek i ich przetworow i niewielkiego wzrostu importu poprawiato
si¢ dodatnie saldo handlu zagranicznego o 22,9 min EUR rocznie, tj. w tempie
9,2%.

Tendencje salda obrotéw handlowych z zagranica podstawowymi rodzajami
warzyw $wiezych przedstawiono na rysunku 11.
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Rys. 11. Tendencje salda obrotéw handlowych podstawowych rodzajow warzyw $wiezych
w Polsce w latach 2001-2019 (tys. t)

Zrodto: jak rys. 7.

W ujeciu ilosciowym tendencje w obrotach zagranicznych warzywami
swiezymi sg zgodne z kierunkami ujgtymi warto$ciowo. Eksport warzyw $wiezych
zwigkszal si¢ rocznie o 10,8 tys. t, tj. rost w tempie 2,8%, a importu o 29,8 tys. t, tj.
w tempie 8,1%.

Poza pieczarkami skala zmian eksportu warzyw $wiezych byla nizsza niz
importu. Eksport pomidorow zwigkszat si¢ rocznie o 4 tys. t, a import rost rocznie
o 7 tys. t. W wyniku takich tendencji powigkszalo si¢ ujemne saldo handlowe
pomidorami o0 4 tys. t rocznie.
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Eksport ogorkéw charakteryzowal si¢ tendencja spadkowa, przecigtnie w roku
0 0,42 tys. t (1% rocznie), a import wzrastal rocznie o 3,24 tys. t (11,4% rocznie).
W wyniku takich tendencji zmniejszato si¢ dodatnie saldo handlowe o 3,66 tys. t
rocznie.

Eksport kapusty zmniejszat si¢ rocznie o 0,64 tys. t, a import wzrastat
0 1,03 tys. t, co prowadzito do obnizania dodatniego salda handlowego. Podobne
dominujagce tendencje wystgpowaty w handlu cebulg. Eksport zmniejszal si¢
rocznie o 1 tys. t, a import rost o 3,3 tys. t, co prowadzilo do zmniejszania
dodatniego salda handlowego o 4,3 tys. t rocznie (rys. 11).

W handlu zagranicznym marchwig wystepowaly tendencje wzrostowe.
Eksport wzrastat rocznie o 1,02 tys. t, a import o 1,76 tys. t. Takie tendencje
powodowaty wzrost ujemnego salda handlu zagranicznego marchwig o 0,74 tys. t
rocznie.

Podobne tendencje wzrostowe wystepowaly w handlu zagranicznym
kalafiorami i1 brokutami. Eksport wzrastat rocznie o 0,88 tys. t, (o 5,7% rocznie),
a import o 2,03 tys. t (o 14,7% rocznie). W wyniku takich tendencji obnizato si¢
saldo handlu zagranicznego o 1,15 tys. t, tj. o 6,4% rocznie. Spowodowato to
zmiane salda handlu zagranicznego z dodatniego w latach 2001-2016 na ujemne,
ktore od 2017 r. powigksza sig.

Wzrosty obrotoéw handlowych wystepowaly takze w handlu pozostatymi
$wiezymi warzywami. Eksport rost rocznie o prawie 6,96 tys. t (w tempie 7,9%),
a import o 11,41 tys. t. W wyniku takich tendencji zmniejszato si¢ dodatnie saldo
handlu zagranicznego w latach 2001-2008 o 4,45 tys. t rocznie, ktore od 2009 r.
jest ujemne i od tego roku powigksza sig.

Wyrazne tendencje wzrostowe wystapity w handlu pieczarkami. Ich eksport
wzrastat rocznie o 11,6 tys. t, tj. w tempie 9,5%, a import rost o 0,2 tys. t. Takie
kierunki zmian prowadzily do poprawy salda handlu zagranicznego pieczarkami
0 11,3 tys. t rocznie.

Po wstapieniu Polski do UE zwigkszyla si¢ konkurencja na rynku warzyw
swiezych. Stabo zorganizowani producenci w kraju konkuruja z dobrze
zorganizowanymi w grupy producentami z krajow UE-15. Dodatkowo wiele
warzyw $wiezych z uwagi na warunki klimatyczne moze by¢ produkowanych
w niektorych krajach UE-15 (np. Hiszpania, Wlochy) wczesniej, czy bez oston
i dodatkowych inwestycji w szklarnie, co determinuje ich ceny. Uwarunkowania te
sprzyjaja importowi do kraju i ograniczajg eksport. Z tego powodu nastepuje
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zmniejszanie sald handlowych i powigkszanie si¢ sald ujemnych handlu $wiezymi
warzywami.

Zbiory wigkszosci warzyw odbywaja si¢ w okre§lonym czasie, dlatego ich
dominujagca podaz ma charakter sezonowy. W tym tez okresie na og6l ceny
rOwnowagi sg najnizsze. W okresach sezonowej podazy przedsigbiorstwa
przetwarzajagce warzywa mogg zaopatrzy¢ si¢ w surowiec, z ktorego produkuja
rézne przetwory, ktore mogg by¢ zagospodarowane na rynku krajowym lub
zagranicznym. Tendencje w saldzie handlu zagranicznego gléwnymi rodzajami
przetworéow warzywnych przedstawiono na rysunku 12.
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Rys. 12. Tendencje w saldzie obrotéw handlowych z zagranica w Polsce przetworami
warzywnymi w latach 2001-2019 (tys. t)
Zrodto: jak rys. 7.
Ogotem obroty handlowe =z zagranica przetworami 2z  Warzyw,

charakteryzowatly si¢ tendencja wzrostowa. Eksport przecigtnie w roku wzrastat
0 25,1 tys. t, tj. w tempie 5,1%, a import 0 13,7 tys. t, tj. w tempie 8,3%. Dynamika
obrotow poszczegdlnych rodzajow przetworow byla zréznicowana.
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W ujeciu ilosciowym w najwigkszej skali wzrastat eksport mrozonek.
Zwigkszal si¢ rocznie o 13,1 tys. t, tj. w tempie 3,8%. Z kolei import mrozonek
wzrastat rocznie o 2,7 tys. t, tj. w tempie 9%. W wyniku takiej dynamiki
poprawiato si¢ dodatnie saldo handlu mrozonkami o 10,2 tys. t rocznie, tj.
w tempie 3,3%.

W znacznej skali wzrastal takze eksport keczupu i soséw pomidorowych,
przecigtnie w roku o 4,1 tys. t, tj. w tempie 18,8%, a import rdost rocznie o 0,6 tys. t,
tj. w tempie 6,8%. W efekcie tych tendencji poprawiato si¢ dodatnie saldo handlu
zagranicznego keczupem i sosami pomidorowymi o 3,5 tys. t rocznie, tj. w tempie
10,9%.

Nieznacznie wzrastal eksport koncentratu pomidorowego i pomidorow
w puszkach, §rednio w roku o 1,1 tys. t. Znacznie wigksza byla skala wzrostu
importu koncentratu i pomidorow w puszkach. Import wzrastat rocznie o 6,1 tys. t,
tj. w tempie 10,8%. W wyniku takich tendencji powigkszato si¢ ujemne saldo
handlu tymi przetworami o 5 tys. t rocznie, tj. w tempie 8,9%. Z wydzielonych
grup przetwordw jest to jedyna grupa, dla ktorej Polska uzyskiwata w latach 2001 -
-2019 ujemne saldo handlu zagranicznego.

Eksport marynat (np. ogérki konserwowe, papryka konserwowana, zakwas
z burakow czerwonych) rost rocznie o 1,9 tys. t, tj. w tempie 5,8%, a import
wzrastat o 0,7 tys. t, tj. w tempie 6,3%. Takie kierunki zmian powodowaty
poprawe salda handlu zagranicznego o 1,2 tys. t rocznie, tj. w tempie 5,9%.

Poprawiato si¢ takze dodatnie saldo handlu zagranicznego suszami
1 pozostalymi przetworami warzywnymi. Eksport suszy wzrastal rocznie
0 1,4tys. t, tj. w tempie 6,8%, a import rost o 0,9 tys. t rocznie, tj. w tempie 7%.
W wyniku takich tendencji poprawiato si¢ dodatnie saldo handlu zagranicznego
suszami o0 0,9 tys. t rocznie, tj. w tempie 5,8%.

Eksport pozostalych przetworéw warzywnych (np. przetwory gotowe,
kwaszona kapusta, konserwy warzywne) rost rocznie o 3,5 tys. t, tj. w tempie
6,1%, a import zwigkszat si¢ rocznie o 2,7 tys. t, tj. w tempie 6,5%. W wyniku
takich zmian poprawiato si¢ dodatnie saldo handlu zagranicznego o 0,8 tys. t
rocznie, tj. w tempie 4,8%. Eksport przetworow z warzyw pozwalatl zmniejszac
rosngce ujemne saldo handlu $wiezymi warzywami.

W handlu zagranicznym duze znaczenie ma takze struktura geograficzna
obrotéw. Kierunki handlu zagranicznego warunkowane sg przez rézne czynniki.
Mozemy do nich zaliczy¢: potozenie geograficzne danego kraju, czynniki rynkowe
(np. wielko$¢ 1 nasycenie rynku), spoleczno-gospodarcze (np. zrdéznicowanie
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kulturowe i religijne), prawne (np. polityka celna i podatkowa, prawodawstwo
gospodarcze), technologiczne (np. infrastruktura komunikacyjna), uwarunkowania
przyrodnicze, klimatyczne i glebowe, uwarunkowania historyczne i spoleczne,
poziom rozwoju itp.

Kierunki i dynamika eksportu i importu warzyw i ich przetworow wedtug
kierunkow geograficznych byty zroéznicowane (rys. 13 i 14).
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Rys. 13. Tendencje w eksporcie warzyw i ich przetwordw z Polski wedtug kierunkow
geograficznych w latach 2001-2019 (min EUR)=

a Dane nie obejmujag eksportu pieczarek i ich przetworow.
Zrodto: jak rys. 7.

Eksport do krajow UE-15 charakteryzowal si¢ tendencjg wzrostowa,
przecigtnie w roku rést o 23,3 min EUR, tj. w tempie 8,6%, do krajow UE-13
wzrastat rocznie 0 9,4 mln EUR, tj. w tempie 8%, do pozostatych krajow rost
rocznie o 2,7 min EUR, tj. w tempie 7,3%. Eksport do krajow WNP
charakteryzowat si¢ do 2014 r. dynamika wzrostowa, rost rocznie o 14,3 min EUR,
tj. w tempie 18,3%. Po wprowadzeniu embarga przez Rosje eksport zatamat si¢
(rys. 13), w 2015 r. byt 0 55,9% nizszy niz w 2014. Od tego czasu utrzymuje si¢ na
poziomie ok. 75-80 min EUR. W wyniku zr6znicowanych tendencji nastapity
zmiany w strukturze geograficznej eksportu warzyw i ich przetworow. Wzrést
udzial krajow UE, a zmniejszyt sie krajow WNP i pozostalych. Na rynki krajow
UE kierowane byto 77,9% eksportu w latach 2001-2005, z tego do krajéw UE-15 —
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54,3%, UE-13 — 23,6%. W latach 2015-2019 do tych krajéw trafiato 82,8%
eksportu warzyw i ich przetworow, z tego 58,1% do krajow UE-15, a 24,7% do
krajow UE-13.

Zmniejszyt si¢ udziat w odbiorze polskiego eksportu warzyw i ich przetworow
krajow WNP i pozostatych. Kraje WNP w latach 2001-2005 byty odbiorcami 14%
polskiego eksportu warzyw, a pozostate kraje 8,1%. W latach 2015-2019 do krajow
WNP kierowano 10% eksportu warzyw z Polski, a do pozostatych krajow 7,2%.

Ogodtem eksport warzyw i ich przetworéw odbywatl si¢ gtownie do krajow,
ktore leza blisko siebie. Mozna stwierdzi¢, ze w eksporcie warzyw i ich
przetworow z Polski dominuje zasada bliskosci zagranicznej. Glownymi
kierunkami eksportu warzyw i ich przetworéw byty kraje UE. W ostatnich 5 latach
na te rynki kierowano ponad 4/5 (82,8%) eksportu warzyw i ich przetworéw
z Polski.

Tendencje w imporcie do Polski warzyw i ich przetworow przedstawiono
graficznie na rysunku 14.
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Rys. 14. Tendencje w imporcie warzyw i ich przetworéw do Polski wedtug kierunkow
geograficznych w latach 2001-2019 (mIn EUR)=

a Dane nie obejmuja eksportu pieczarek i ich przetworow.

Zrodto: jak rys. 7.

Import warzyw 1 ich przetworéow charakteryzowal si¢ tendencjami
wzrostowymi ze wszystkich grup krajow. Dynamika importu byta zrdéznicowana
(rys. 14). Import z krajow UE-15 wzrastat rocznie o 40,7 mln EUR, tj. w tempie
12%, co przy wigkszej skali wzrostu importu powodowalo powigkszanie si¢
ujemnego bilansu handlowego o —-17,4 min EUR rocznie z tg grupg krajow
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(rys. 15). Import z krajow UE-13 wzrastat rocznie o 0,6 mln EUR, tj. o 1,1%, co
przy wickszej skali wzrostu eksportu powodowalo poprawe dodathiego salda
handlowego z ta grupa krajow o 8,8 min EUR rocznie. Roczny wzrost importu
krajow WNP wynosit 1,7 mln EUR, co przy wigkszej skali wzrostu eksportu
powodowato poprawe dodatniego salda handlowego o 3,4 min EUR rocznie.
Z pozostatymi krajami Polska uzyskuje ujemny bilans handlu warzywami i ich
przetworami. Wynika to z wigkszej skali rocznego wzrostu importu (Srednio
w roku o 5,5 min EUR) niz eksportu (2,7 mln EUR). Ujemny bilans handlu
warzywami z pozostalymi krajami powigkszal si¢ przecigtnie w roku
02,8 min EUR.
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Rys. 15. Tendencje w saldzie bilansu handlu zagranicznego Polski warzywami i ich
przetworami wedtug kierunkéw geograficznych w latach 2001-2019 (min EUR)?

a Dane nie obejmujg eksportu pieczarek i ich przetwordw.

Zrodto: jak rys. 7.

W wyniku réznej dynamiki wzrostu importu nastgpity zmiany w strukturze
przywozu warzyw i ich przetworéw do Polski. W latach 2001-2005 z krajow
UE-15 pochodzito 86,4% importu do Polski warzyw i ich przetworow, z tego
68,4% z UE-15 i 18% z UE-13; w latach 2015-2019 udziat ten byl podobny
i wynosit 85,3%, z tego 80,6% z krajow UE-15 i 4,7% z krajow UE-13. Wzrost
udzial importu warzyw z krajow WNP z 0,1% w latach 2001-2005 do 3%
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w latach 2015-2019. Zmniejszy? si¢ udziat importu z pozostatych krajow z 13,5%
w latach 2001-2005 do 11,7% w latach 2015-2019.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono zmiany w produkcji, konsumpcji i handlu
zagranicznym warzywami i ich przetworami. Produkcja warzyw ogétem w Polsce
w latach 2001-2019 wahata si¢ wokot 5,3 min ton. Rosta produkcja warzyw spod
oston, a malata produkcja warzyw gruntowych. Znaczne wahania zbiorow
wystepowaty w produkcji warzyw gruntowych. Najszybciej w latach 2001-2019
rosta produkcja pieczarek (o 5% rocznie), pomidoréw spod oston (o 4,4% rocznie),
nieznacznie pomidoréw gruntowych (o 0,3% rocznie), pozostatych warzyw (selery,
satata, papryka, szpinak) (o 2,4% rocznie), kalafiorow i brokutow (o 1,6% rocznie).
Malata produkcja kapusty o 2% rocznie, a o 1% spadata produkcja ogdérkow
gruntowych, cebuli, marchwi, burakow ¢wiktowych. Konsumpcja warzyw i ich
przetwordéw w kraju w latach 2001-2019 charakteryzowata sie tendencjg spadkowa.
W wyniku takich tendencji coraz wigksze znaczenie w zagospodarowaniu
pozostajacej produkcji miaty rynki zagraniczne. W latach 2001-2005 relacja
konsumpcji do produkcji krajowej wynosita 81,5%, a w latach 2015-2019 - 76,7%.

W spozyciu w gospodarstwach domowych w latach 2001-2019 w przeliczeniu
na osobg¢ wystepowaly nastepujace prawidtowosci:

e spadkowa tendencja w spozyciu warzyw ogoélem (0,6% rocznie),

e spadkowa tendencja w spozyciu warzyw §wiezych (1,9% rocznie),

e wzrostowa tendencja w spozyciu przetworow warzywnych (2% rocznie)
i sokow (6,7% rocznie).

W handlu zagranicznym warzywami 1 ich przetworami wystepowaly
nastepujace dominujace kierunki zmian:

e import warzyw $wiezych rost rocznie o 34,1 min EUR (w tempie 11,8%),
a eksport zwickszatl si¢ o 14,4 min EUR (w tempie 9,3% rocznie), co
prowadzito do powigkszania si¢ ujemnego salda handlu warzywami z tej
grupy,

e cksport przetworow z warzyw wzrastat rocznie o 26,2 mln EUR (o 8,1%),
a import o 15,1 mln EUR (o0 9,8%) co prowadzito do poprawy dodatniego
salda handlu przetworami,

o dodatnie saldo handlu przetworami rekompensowato ujemne saldo handlu
warzywami §wiezymi do 2015 r.,
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e tendencje wzrostowe wystgpowaty w obrotach handlowych z zagranica
pieczarkami i ich przetworami. Eksport pieczarek i przetworéw wzrastat
rocznie 0 23,5 min EUR (0 9,3%), a import o 0,6 min EUR, co prowadzito
do poprawy dodatniego bilansu handlowego o 22,9 min EUR rocznie. Na
rynkach zagranicznych zagospodarowywane bylo 95% wzrostu produkcji
pieczarek w kraju.

W eksporcie warzyw s$wiezych poglebiato si¢ ujemne saldo handlowe,
natomiast poprawialo si¢ dodatnie saldo wymiany zagranicznej przetworami
warzywnymi i pieczarkami.

Rosnacy eksport z Polski warzyw i ich przetworow lokowany byt glownie
w krajach UE (82,5%%), krajach WNP (10%) i w pozostatych krajach (7,2%).
Z Kkolei rosngcy import pochodzit z krajow UE (85,3%), pozostatych krajow
(11,7%) 1 krajow WNP (3%).

W projekeji tendencji w obrotach handlowych z zagranica w $rednim okresie
wnioskowa¢ mozna, ze poprawa salda handlu zagranicznego przetworami
z warzyw oraz pieczarek i ich przetworow rekompensowaé bedzie rosngce ujemne
saldo handlu $wiezymi warzywami, co pozwoli utrzyma¢ dodatnie saldo handlu
warzywami i ich przetworami ogétem.
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Streszczenie: Celem rozdziatu jest scharakteryzowanie zmian w wartoci i wielkoci
zagospodarowania runa leSnego w Polsce w latach 2008-2018 ze szczegdinym
uwzglednieniem grzybdw. Zaprezentowane zostaly funkcje gospodarcze i spoteczno-
-ekonomiczne niedrzewnych surowcow le$nych, oméwiono szacunkowg warto$¢ produkcji
W ujeciu regionalnym. Poddano analizie skale, charakter oraz zasieg skupu grzybdéw lesnych.
Wykorzystano wtérne zrodta informacji, roczniki statystyczne lesnictwa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), raporty o stanie lasébw w Polsce Dyrekcji Generalnej Lasow
Parstwowych. W opracowaniu wykorzystano metode opisowg i poréwnawcza,
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Summary: The aim of the article is to characterize the changes in the value and volume of
the undergrowth management in Poland in the years 2008-2018, with particular emphasis on
fungi. The economic and socio-economic functions of non-wood forest raw materials are
presented, and the estimated production value in terms of regions is discussed. The scale,
nature and range of forest mushroom resources were analyzed. Secondary sources of
information were used, statistical yearbooks of forestry of the Central Statistical Office (GUS),
reports on the condition of forests in Poland of the General Directorate of State Forests.
A descriptive and comparative method was used in the study.
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WPROWADZENIE

Las pelni wiele réznorodnych funkcji w zyciu gospodarczym, spotecznym
i srodowiskowym. W strukturze lasu wyr6znia si¢ warstwe drzew, krzewow oraz
dolng warstwe zwang runem lesnym. Runo lesne sktada si¢ z warstw zielnej,
trawiastej 1 mszystej. W warstwie mszystej wystepuja mchy, porosty oraz grzyby,
ktore zbierane w $srodowisku le§nym naleza do naturalnych surowcow, najmniej
skazonych zanieczyszczeniami atmosferycznymi 2. Z gospodarczego punktu
widzenia najwazniejszym produktem lasu jest drewno — majace roznorodne
zastosowania i wykorzystanie, np. materiat w budownictwie, meblarstwie,
surowiec energetyczny — na opat. Dno lasu obfituje w corocznie odnawialne ptody
lesne. To obszar pozyskiwania licznych niedrzewnych produktow, tzw. ubocznych,
w tym grzybow jadalnych, uzytkéw pochodzenia roslinnego (np.: zywic, gum,
kory, listowia, owocow leSnych, zidl leczniczych, roslin przemystowych,
dekoracyjnych itp.), uzytkow pochodzenia zwierzecego (zwierzyny, skor i innych
produktow towiectwa, Slimakow, produktow pszczelarstwa le$nego, jedwabnictwa,
itp.), a takze uzytkéw wydobywanych z ziemi (niezaleznie od ich pierwotnego
pochodzenia, tj. torf, piasek, bursztyn i inne)3.

Lesne produkty niedrzewne stanowia istotng sfer¢ alternatywnego rozwoju
przedsigbiorstw produkcyjnych i handlowych na obszarach wiejskich, dajac
dodatkowe zrédto dochoddéw nie tylko mieszkancom przylegtych, okolicznych
terenow lesnych, ale sg takze waznym surowcem dla agrobiznesu, przemystu
kosmetycznego, farmaceutycznego, spozywczego, np. wykorzystuje sie je
w przemysle owocowo-warzywnym, cukierniczym, spirytusowym i chtodniczym.
Jadalne grzyby lesne z uwagi na walory smakowe czy zapachowe sa cennym
produktem konsumpcyjnym i surowcem dla przemyshlu przetworczego.
Uzytkowanie zasobdw dolnych warstw lasu jest integralng czg$cig szeroko
rozumianej produkcji le$nej, ktora jest realizowana jako dziatalno$¢ o charakterze
dodatkowym i okreslana mianem efektéw zewnetrznych dziatalnosci gospodarczej.
Darmowe udostepnienie tych dobr spoteczenstwu, zwlaszcza stanowigcych
w Polsce witasno§¢ Skarbu Panstwa, jest formg realizacji spotecznej funkcji lasu,
cho¢ jej finansowanie wigze si¢ ze znacznymi kosztami (np. sprzatania, zagrozenia

2 Glowacki S. (2006). Znaczenie gospodarcze i rekreacyjne dolnych warstw lasu. Le$ne Prace Badawcze, 3,
99-114.

3 Grochowski W. (1990). Uboczna produkcja lesna. PWN, Warszawa, Staniszewski P., Janeczko E. (2012).
Problemy udostepniania lasow w kontekscie uzytkowania zasobow runa. Studia i Materialy CEPL w Rogowie,
32(3), 161-170.
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pozarowego czy ochrony stanowisk naturalnych i niejednokrotnie w przypadku
niszczenia podczas zywiotowego, niekontrolowanego i niezorganizowanego zbioru
owocow lesnych i grzybow)*.

W Polsce wystepuje ponad 4,5 tys. gatunkow grzybow wielkoowocnikowych®,
z tego okoto 1/5 wytwarza jadalne owocniki o bardzo zrdéznicowanej wartosci
konsumpcyjnej. Mimo duzej liczby gatunkow grzybow potencjalnie jadalnych, do
,oficjalnego” zbioru, obrotu handlowego 1 przetworstwa Minister Zdrowia
dopuszcza 47. Sposrod bogactwa gatunkowej réznorodnosci biologicznej grzybow
wystepujacych pospolicie w polskich lasach do bardzo niebezpiecznych, trujacych
zalicza si¢ okoto 200-250 gatunkow, tj. 5% grzybow wielkoowocnikowych.
Zatrucia pokarmowe powoduje okoto 35 gatunkow grzybow, z czego tylko kilka
moze powodowaé zatrucia $miertelne, wynikajagce najczes$ciej z nieznajomosci
przez zbieraczy grzybow niejadalnych®. Szacuje sig, ze 2850-3200 gatunkow
grzybow uznawanych jest za niejadalne i nieszkodliwe. Jak zauwazajg eksperci’,
w kraju wystepuje dysproporcja migdzy liczbg gatunkow powszechnie znanych
i zbieranych przez spoteczenstwo a ogélng liczba gatunkow grzybow jadalnych.

Do popularnych i1 najczgsciej rozpoznawanych grzybow przez Polakow
zalicza si¢ zaledwie kilkana$cie®, np.: pieprznik jadalny — kurka (Cantharellus
cibarius), borowik szlachetny (w potocznym jezyku okreslany prawdziwkiem)
(Boletus edulis), podgrzybek brunatny (Xerocomus badius), kozlarz czerwony
(Leccinum rufum), maslak zwyczajny (Suillus luteus), gaska zielonka (Tricholoma
equestre), pieczarka szlachetna (Agaricus bitorquis). Warto w tym miejscu dodac,
ze w kraju obowigzujg zasady dotyczace pozyskiwania surowcOw ze stanu
naturalnego, a wszelkie ograniczenia wynikaja z konieczno$ci przestrzegania
przepisow ochrony obszarowej i gatunkowej, czyli grzybow objetych ochrong

4 Ankudo-Jankowska A., Glura J. (2013). Znaczenie produktéw ubocznego uzytkowania lasu dla gospodarki
narodowej. Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk Wydziat Nauk rolniczych i leSnych. Forestry Letters,
dawniej Prace komisji nauk rolniczych i komisji nauk leSnych Tom 104, 99-107.

5 Grzywacz A. (2010): Warto$¢ rynkowa zbioréw grzybdw jadalnych z polskich laséw. Sylwan 154 (11), 731-741;
Grzywacz A. (2003): Réznorodnos¢ gatunkowa — grzyby. [w:] R. Andrzejewski, A. Weigle (red.) R6znorodno$¢
biologiczna Polski. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, 21-28, Grzywacz A. (2008):
Rdznorodno$¢ biologiczna grzybéw w lasach. W: Zasoby przyrodnicze laséw polskich. Wydawnictwo PTL,
Cedzyna k. Kielc, 23-37.

6 Grzywacz A. (1997): Uzytkowanie grzybow lesnych dawniej i dzis. Postepy Techniki w Lesnictwie, 63, 42-47.

7 Staniszewski P. (2014). Uzytkowanie grzybow lesnych — praktyka i problemy badawcze. Studia i Materiaty
CEPL w Rogowie, 16, 39, 143-152.

8 Piwowar A. (2015): Zasoby le$ne — baza surowcowa i znaczenie w agrobiznesie. Journal of Agribusiness and
Rural Development, 1(35) 2015, 101-106, DOI: 10.17306/JARD.2015.11.
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cisla lub czeSciowa. Ochrona prawna oznacza zakaz zrywania owocnikow,
niszczenia ich siedlisk 1 ostoi, dokonywania zmian stosunkow wodnych,
stosowania srodkéw chemicznych, niszczenia $ciotki lesnej i gleby w ostojach®. Do
form ochrony grzybow lesnych nalezy takze sporzadzanie czerwonych list'® oraz
obejmowanie okresowg ochrong przyrody najlepiej zachowanych grzybowisk
w parkach narodowych i krajobrazowych, rezerwatach przyrody. Tego rodzaju
dzialania zapewniajg trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego i dtugookresowej zywotnosci.
Niejednokrotnie brak wiedzy grzyboznawczej moze powodowac, Zze chronione
gatunki mogg by¢ zbierane bez $wiadomoS$ci naruszania przepisOw prawnych
z zakresu ochrony przyrody!!. Dlatego, jak podkres$la Grzywacz (2010, 2015),
regulacji wymaga organizacja masowych, eksploatujacych grzybobran w polskich
lasach (takze skupu i obrotu grzybami), wspierana przez dziatalnos$¢ edukacyjna
obejmujaca ksztatcenie o roli i znaczeniu grzybow w ekosystemach lesnych, w tym
rowniez wiedze¢ o zachowaniu si¢ w lesie, o zbiorze plodow runa lesnego, w celu
wzrostu poziomu kultury pobytu w lasach w trakcie wypoczynku i rekreacji;
a nauka o grzybach, zwlaszcza jadalnych, niezbedna jest, aby minimalizowa¢
przypadki zatru€.

2.1. CEL PRACY, MATERIAL ZRODLOWY | METODY BADAWCZE

Celem rozdziatu jest ukazanie przemian zachodzacych w zagospodarowaniu —
skupie wolumenu i warto$ci lesnych surowcoéw niedrzewnych na przyktadzie le§nych
grzybow jadalnych $wiezych w Polsce w latach 2008-2018, ze szczegdlnym
uwzglednienia zroznicowania regionalnego. W opracowaniu wykorzystano wtorne
zrédla  informacji — roczniki statystyczne lesnictwa Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS) i raporty o stanie lasow w Polsce Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych. W opracowaniu wykorzystano metod¢ opisowa i poréwnawcza.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze dostepne informacje dotyczace zasobow
lesnych jako bazy surowcowej czesto uznaje si¢ za niedoszacowane. Wynika to

9 Grzywacz A. (2010). Problemy uzytkowania jadalnych grzybéw w polskich lasach. W: Zarzadzanie ochrong
przyrody w lasach, Tuchola, tom 4, 56-79.

10 Wojewoda W., tawrynowicz M. (2008): Czerwona lista grzybéw wielkoowocnikowych w Polsce. W: Mirek Z.,
Zarzycki K., Wojewoda W., Szelag Z. (red.). Red list of plants and fungi in Poland. W. Szafer Institute of
Botany, Polish Academy of Science, Krakdw. 53-70. Na ,Czerwonej liscie grzybéw wielkoowocnikowych
zagrozonych w Polsce” znajdujg sie 963 gatunki.

1 Grzywacz A. (2015): Prawne aspekty zbioru grzybéw w lasach Studia i Materiaty CEPL w Rogowie R. 17.
Zeszyt 45 (4), 17-82.
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z kilku powodow: po pierwsze, dane GUS dotycza jedynie ewidencjonowanego
statystycznie skupu, ale nie obejmujg grzybéw pozyskiwanych na wilasne potrzeby
zbieraczy czy odsprzedawanych w handlu przydroznym oraz skali szarej strefy,
charakteryzujacej rynek poza jakakolwiek kontrola. Wolumen skupu grzybow
w danych publicznych jest nizszy od rzeczywistego poziomu. Po drugie,
nieprecyzyjne informacje o skupie 1 eksporcie wynikaja z obowiazku
sprawozdawczego jedynie w przypadku podmiotow gospodarczych ujetych w PKD,
ktéry nie dotyczy osob fizycznych. Skupem oraz eksportem grzybow zajmujg si¢
zwykle male przedsi¢biorstwa zatrudniajace do 9 o0s6b, bedace poza
sprawozdawczoscig GUS (dobér losowy proby obejmuje zaktady zatrudniajgce
powyzej 10 pracownikoéw). Nieprecyzyjne sg takze informacje o skupie, a nastepnie
skali eksportu czy reeksportu produktéw nie tylko w stanie Swiezym, ale takze
przetworzonym lub uzytych jako skladnik gotowych artykutow spozywczych.
Przyjmuje si¢, ze wielkos¢ eksportu grzybow wielokrotnie przewyzsza skup
przemystowy. Konkludujac, pomimo ze istnieje ze wzgledu na niedoskonaty system
informacji niedoszacowana skala obrotu rynkowego, skupu i eksportu grzyboéw
lesnych $wiezych, to warto pozna¢ jego ewidencjonowany poziom oraz
zroznicowanie regionalne w konteks$cie gospodarowanie zasobami runa lesnego,
stanowigcego jeden z gtéwnych kierunkow ubocznej produkcji lesnej.

2.2. UREGULOWANIA PRAWNE W ZAKRESIE GRZYBOW LESNYCH

W Polsce lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa sa udostepniane
(z uwzglednieniem zakazow zawartych w art. 26 i art. 30 ustawy o lasach) do
zbioru ptodow runa le$nego na potrzeby wiasne, niekomercyjne i dla celow
komercyjnych (przemystowych). Uzytkowanie zasobéw dolnych warstw lasu jest
integralna cze$cia szeroko rozumianej produkcji lesnej, ktdra jest realizowana jako
dzialalno$§¢ o charakterze dodatkowym 1 okre§lana czesto mianem efektow
zewnetrznych dziatalnosci gospodarczej. Darmowe udostepnienie tych dobr
(w tym zbieranie grzybow lesnych) spoteczenstwu jest forma realizacji spotecznej
funkcji lasu, ktorej finansowanie wigze si¢ ze znaczacymi kosztami. Dotyczy to
przede wszystkim sprzatania, zagrozenia pozarowego czy ochrony stanowisk
naturalnych. Pogodzenie silnej presji spoteczenstwa na rekreacje lesng ze
zréwnowazong eksploatacja produktéw runa lesnego'? jest trudne, wymaga od obu
stron zaangazowania i przestrzegania pewnych zasad formalnych (uregulowanych

12 Ankudo-Jankowska A., Glura J (2013), op. cit., 99-107.
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prawnie) oraz nieformalnych (ogolnospotecznych). Do podstawowych aktow
prawnych regulujacych komercyjny zbior ptlodow runa lesnego i obrét nimi nalezg:

* Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2020, poz. 1463),

» Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004, Nr 92,
poz. 880, t. j.),

* Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz. U. 2019, poz. 1252, t.}.),

+  Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ochrony i zbioru ptodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek na
obszarach lesnych (Dz. U. 1999, Nr 6, poz. 42),

* Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 czerwca 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie grzybow dopuszczonych do obrotu lub produkcji
przetwordéw grzybowych, srodkow spozywczych zawierajacych grzyby oraz
uprawnien klasyfikatora grzybow i grzyboznawcy (Dz. U. 2018, poz. 1281),

+  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie dziko
wystepujacych grzyboéw objetych ochrong (Dz. U. 2004, Nr 168, poz. 1765),

+  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014, poz. 1408),

+ Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2015, poz. 1094,
t.j),

+ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2018,
poz. 142 ze zm.).

Zbior ptodow runa lesnego na wilasne potrzeby dopuszczalny jest w lasach
nieobjetych stalym lub okresowym zakazem wstepu. Przedsiebiorcy prowadzacy
komercyjny zbidr ptodéw runa lesnego sa zobligowani przestrzegal przepisow
ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r. (Dz. U. 2020, poz. 6) oraz
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ochrony i zbioru ptodow
runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych (Dz. U. 1999,
Nr 6, poz. 42). Oznacza to, ze skup ptodow runa lesnego moze by¢ prowadzony od
0s6b fizycznych i prawnych na podstawie umowy z nadle$nictwem na dokonanie
zbioru dla celow przemystowych. Niemniej jednak nadle$niczy ma prawo
odmowienia zawarcia umowy w przypadku, gdy zbior runa lesnego zagraza
srodowisku lesnemu.

Istnieja pewne ograniczenia w uzytkowaniu runa na witasne potrzeby dla osob
fizycznych w przypadku zakazu wstgpu do lasu (okresowe lub stale) oraz
obiektywna przestanka — brak wiedzy zbieracza o gatunkach podlegajacych
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ochronie. Artykut 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia wskazuje, ze przy zbiorze
ptodow runa leSnego dopuszczony jest wylacznie zbiér owocnikdw grzybdw
jadalnych bez oznak rozktadu, zbiodr rgczny (bez uzycia jakichkolwiek narzedzi
i urzadzen niszczacych lub uszkadzajacych rosliny), a przy pozyskiwaniu catych
okazow lub ich cze$ci — stosowanie matych topatek, nozy ogrodniczych Iub
sekatoréw, siatek i ptacht. Majewska (2014) wskazuje, ze rozroznienie zbioru
zarobkowego od przeznaczonego na wilasne potrzeby jest subiektywne
i praktycznie niemozliwe u osoby fizycznej'®. Ponadto, wedtug Ankudo-Jankowskiej
i Glural®, w praktyce zawieranie uméw z nadle$nictwem (pomimo ze precyzuije:
ilo§¢ pozyskania kg suchej masy w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkow,
sposob pozyskania, miejsce oraz termin przeprowadzanej czynno$ci) jest
sporadyczne, a w przypadku grzybéw (jak i jagdéd) nadal dominuje
niekontrolowana i niczym nieograniczona eksploatacja®®.

Wart wspomnie¢, ze przy obrocie grzybami nalezy spelni¢ kilka warunkow,
ktore opisane sa M.in. w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia z dnia
25 sierpnia 2006 r. oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 lipca 2018 r.,
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie grzybow dopuszczonych do obrotu lub
produkcji przetworow grzybowych, srodkéw spozywczych zawierajacych grzyby
oraz uprawnien klasyfikatora grzyboéw i grzyboznawcy (Dz. U. 2018, poz. 1281).
Oznacza to, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ na rynku spozywczym,
w zakresie skupu grzybow rosngcych w warunkach naturalnych (wykaz grzybow
dopuszczonych do obrotu lub produkcji przetwordw grzybowych oraz $rodkow
spozywczych zawierajacych grzyby w zataczniku do przywotanego rozporzadzenia)
oraz w zakresie przetworstwa grzybow sg zobligowane posiadaé atesty na grzyby
$wieze rosngce w warunkach naturalnych i grzyby suszone (pozyskiwane z grzybow
rosngcych w warunkach naturalnych) oferowane—konsumentowi finalnemu. Ich
ocena pod katem spelniania wymagan okreslonych w ustawie o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia jest dokonywana przez grzyboznawcg lub klasyfikatora
grzybow. Kazdy podmiot prowadzacy punkt skupu runa lesnego, w tym grzybow,

13 Majewska E. (2014): ,0 Mamotrawstwie i Skapstwie, Lasom szkodliwych...” — a wspolczesne dylematy
dotyczace zagadnien racjonalnego uzytkowania lesnych surowcow niedrzewnych Studia i Materialy CEPL
w Rogowie, R. 16, Zeszyt 38 (1), 31-39.

14 Ankudo-Jankowska A., Glura J (2013), op. cit., 99-107

15 Kapuscinski R. (2007): Wybrane problemy uzytkowania zasobéw lesnych i surowcéw niedrzewnych
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Postepy Techniki w Le$nictwie, 99; Staniszewski P.
(2011b): Analiza mozliwosci implementacii certyfikacji w systemie uzytkowania le$nych surowcow i produktow
niedrzewnych. Il. Wyniki badan. Sylwan, 155 (5), 313-321.
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jest zobligowany do zatwierdzenia i rejestracji dzialalnosci gospodarczej.
W przypadku tych prowadzacych produkcje pierwotng (np. zbieranie runa lesnego),
jak 1 dziatalno§¢ tzw. dostaw bezposrednich obowigzek wynika z rejestracji
dziatalnosci w panstwowej powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej co
najmniej 14 dni przed rozpoczgcia planowanej dziatalnosci.

Pomimo ze w Polsce kazdy ma prawo do nieodptatnego zbioru wszelkich dobr
runa leSnego na wilasne potrzeby, to nadmierna eksploatacja bazy surowcowe;,
niekontrolowany zbiér przez masowe grzybobrania wycieczkowe, przez
indywidualnych amatoréw oraz przez zbieraczy ,,zawodowych”, poszukujacych
grzybow dla przedsiebiorstw skupu i handlu, moze prowadzi¢ do rabunkowej
gospodarki lesnej i zaniku w stanie naturalnym pozadanych powszechnie gatunkow
roslin i grzybow. Trzeba ten fakt juz teraz sygnalizowaé. Masowe grzybobrania
ograniczajg liczbe owocnikow w stadium zarodnikowania; zbieracze powoduja
dodatkowe szkody: poszukujac zdrowych, mtodych owocnikow rozgrzebuja
$ciotke i zdzieraja kobierzec mchow, doprowadzaja do zamierania grzybni na
duzych przestrzeniach; szczeg6lnie ujemnie odbija si¢ to na terenach piaszczystych
i na glebach ubogich. Punkty skupu dobrze placa za mate i mtode grzybki. Liczba
owocnikow grzybow ,,szlachetnych”, np. borowikow, podgrzybkow, zmniejsza sig
z kazdym rokiem; wysyp ich trwa co raz krocej i w coraz rézniejszych terminach?®.

2.3. CHARAKTERYSTYKA BAZY SUROWCOWEJ

Grzybobrania w Polsce s3 masowa formg rekreacji w lasach. Miliony
Polakow, zwlaszcza w obfitych latach, korzystaja ze zbioréw daréw natury,
a sezon grzybowy trwa, w zaleznosci od przebiegu warunkéw meteorologicznych,
od kilku tygodni do 4, czasami 5 miesiecy'’. Szacuje si¢, ze w lasach okoto 90%
zbieraczy to osoby fizyczne — amatorzy, ktorzy grzyby zbieraja na wiasny uzytek.
Komercyjny przerob ptodéw runa lesnego stanowi pewna czgs$¢ pozyskania tych
zasobow. Warto$¢ rynkowa zebranych w roku o przecigtnym urodzaju grzybow
($wiezych owocnikéw) na poziomie okoto 100 tys. t jest szacowana na blisko
740 min z1*8, Okolo 60% struktury zebranych grzybow lesnych stanowi zbior na
wlasny uzytek, 30% =z przeznaczeniem do skupu, a dalej do przerobu

16 Skirgietto A. (1986). Ochrona grzybow w systemie ochrony przyrody w Polsce. Acta Universitatis Lodziensis,
Folia Sozologica (Acta Univ. Lodz., Folia Sozol.) Nr 3, 85-92.

17 Grzywacz A. (2015). Prawne aspekty zbioru grzybéw w lasach Studia i Materiaty CEPL w Rogowie R. 17.
Zeszyt 45 (4), 77-82.

18 Tamze.
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przemystowego oraz na eksport, podczas gdy 10% odnosi si¢ do sprzedazy
przydroznej i na targowiskach®,

Z badan Nowackiej (2012) wynika, Zze najczestszymi sposobami korzystania
z pozytkow lesnych w Polsce sa grzyby (73%), owoce lesne (64%), ziota (12%),
drewno opatowe (18%), letnicy (8%), dodatkowa praca (13%), chrust (6%),
wypasanie zwierzat domowych (1%), Slimaki (0,1%)?°. Piszczek i in. (2008)
podkreslajg, ze pomimo iz dla spoleczenstwa wigksze znaczenie maja
pozaprodukcyjne funkcje lasu, to zakorzenione w tradycji i kulturze polskiej
korzystanie z plodéw runa le$nego ciggle odbywa si¢ na duza skalg, a tego
przykladem sa badania przeprowadzone na terenie Le$nego Kompleksu
Promocyjnego ,Lasy Beskidu Sadeckiego”, z ktorych wynika, Ze co pigty
odwiedzajacy las zbiera grzyby, a 16% pozyskuje owoce lesne?!,

Na wielkos¢ skupu grzybow lesnych wplywa urodzaj, a ten uzalezniony jest od
warunkéw pogodowych oraz stanowiskowych. Poza tym istotne s3 czynniki
0 charakterze ekonomicznym, np.: cena skupu i zbytu grzybéw (w sprzedazy
bezposredniej 1 posredniej, w tym cena, jaka uzyskujg grzybiarze/przedsigbiorcy za
surowiec), dostepno$¢ nielesnych substytutéw plodéw runa lesnego??. Wytrawni
grzybiarze zbierajg w granicach 40-60 gatunkow grzybow, podczas gdy Kowalski
zwykle tylko kilka, kilkanascie?®. Stanowi to i tak tylko znikomg cze$¢ lesnych
gatunkow nadajacych si¢ do spozycia grzybow, ktorych liczebno$¢ wynosi 1,1-
-1,4 tys. gatunkéw?*. Istnieje zatem asymetria miedzy teoretycznymi mozliwosciami
a rzeczywistym zbiorem grzybow lesnych?.

19 Grzywacz A. (2008): Réznorodno$¢ biologiczna grzybéw w lasach. W: Zasoby przyrodnicze laséw polskich.
Wydawnictwo PTL, 23-37.

20 Nowacka W. L. (2012): Wykorzystanie dobr lasu — punkt widzenia spotecznosci lokalnej. Studia i Materiaty
CEPL w Rogowie R. 14. Zeszyt 32 (3), 155-160.

21 Piszczek M., Janusz A., Kudtacik M. 2008. Postrzeganie le$nictwa i grupy zawodowej le$nikéw przez
spoteczeristwo na obszarze LKP Lasy Beskidu Slaskiego i LKP Lasy Beskidu Sadeckiego. Sylwan R. 152
(12), 36-46. Kuc M., Piszczek M., Janusz A. (2014). Wielkos¢ i wartos¢ skupu oraz eksportu grzybéw
i owocow lednych w latach 2007-2011 oraz ich znaczenie dla spoteczenstwa i gospodarki. Studia i Materiaty
CEPL w Rogowie R. 16. Zeszyt 38 (1), 143-152.

22 Grochowski W. (1990): Uboczna produkcija lesna. PWN, Warszawa.

23 Grzywacz A. (2003): Réznorodno$¢ gatunkowa — grzyby. W: Andrzejewski R., Weigle A. (red.). Rznorodno$é
biologiczna Polski. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, 21-28.

24 Grzywacz A. (2008), (2010), op. cit.

% Grzywacz A. (2010): Wartos¢ rynkowa zbioréw grzybéw jadalnych z polskich laséw. Sylwan 154 (11):
731-741.
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W kraju dopuszczonych do obrotu jest 47 gatunkéw grzybow, w tym ponad
trzydziesci to gatunki lesne — czyli grzyby wystepujace w lasach lub takze
w lasach, w tym np.: borowik szlachetny (prawdziwek — wszystkie odmiany),
gaska zielonka (zielonka), kozlarz (babka, czerwony — wszystkie odmiany,
grabowy), maslak (pstry, sitarz, =ziarnisty, zwyczajny, z6lty), mleczaj
(poznojesienny —jodtowy, rydz, smaczny, $wierkowy), piaskowiec (kasztanowaty,
modrzak), pieczarka (dwuzarodnikowa, ogrodowa, I$nigca, polna, miejska,
zaro$lowa), podgrzybek (brunatny, =zajaczek, zlotawy), smardz (jadalny,
stozkowaty), a takze opienka miodowa, czubajka kania, pieprznik jadalny (kurka).
Poza nimi na rynku dopuszczone do sprzedazy sa grzyby majace pochodzenie
spoza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. boczniak ostrygowaty,
naparstniczka czeska, trufla (czarnozarodnikowa, letnia, zimowa) czy pochodzacy
wylacznie z uprawy tuszczak zmienny.

Zbiory grzybow oferowane do skupu z przeznaczeniem przemystowym (do
suszenia, na przetwory) oraz na eksport dotycza zaledwie kilku pospolitych
gatunkow (rodzajow), jak np.: pieprznik jadalny (kurka), borowiki, podgrzybki
i znacznie rzadziej kozlarze, maslaki, ggska zielonka, mleczaje (rydze) i opienki®.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze zbior grzybow lesnych powinien uwzgledniac
egzemplarze juz wyksztalcone, tak aby mozliwa byla ich poprawna identyfikacja.
W przywotanym wyzej rozporzadzeniu w przypadku pieczarek dopuszczony jest
ich obrot z wyjatkiem zbyt mtodych egzemplarzy pochodzacych ze stanu
naturalnego, ktorych blaszki jeszcze nie porozowialy.

Z licznych badan i obserwacji wynika, ze urodzaje (wysypy) grzybow lesnych
sg nieregularne, zmienne w czasie i przestrzeni. Produktywnos¢ owocnikow
grzybow le$nych moze by¢ zréznicowana, zwlaszcza lokalnie?”. Na niektorych
terenach nawet w latach dobrych urodzajow, wystgpowanie grzybow jest stabe, jak
np.: na ubogich siedliskach lesnych (piaski luzne), w lasach nadmiernie
nawodnionych (bagna, mokradta, olsy), w gorach, na granicy wystgpowania lasu,
w lasach okrggow przemystowych i wokol aglomeracji miejskich, w lasach
gestych, ciemnych, o niedostatecznym nastonecznieniu dna lasu, ale takze w lasach
0 bogatym runie, o zadarnionym poszyciu czy w drzewostanach i zaroslach
robiniowych oraz w lasach, w ktorych wystepuje duzo jalowcow?. Ponadto istotne

2% Tamze.

27 Staniszewski P. (2014). Uzytkowanie grzybow lesnych — praktyka i problemy badawcze. Studia i Materiaty
CEPL w Rogowie, 39, 143-152, Nowacka W. (2012). Wykorzystanie dobr lasu — punkt widzenia spotecznosci
lokalnej. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 32, 155-160.

28 Grzywacz A. (2010), op. cit., 731-741.
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znaczenie odgrywaja tu przebieg i intensywno$¢ opadow, poziom i fluktuacja
temperatury, dostep $wiatla, czynniki biotyczne, Srodowiskowe, stanowiskowe
i ekologiczne wplywajace na obfite zbiory. Wielkosci wysypu grzyboéw mozna
sklasyfikowa¢, biorgc pod uwage skale skupu surowca w danym roku grzybnym.
Wyodrebnia si¢ 4 kategorie?®: skup do 2 tys. t oznacza staby rok grzybny,
w granicach 2—4 tys. t — $redni rok grzybny, 46 tys. t — obfity, a ponad 6 tys. t —
bardzo obfity urodzaj grzybow. W latach 2008-2018 wystepowaty dwa lata bardzo
obfite (2010, 2012), cztery lata obfite (2008, 2009, 2016, 2017), sredni wysyp
grzyboéw byt w latach 2011, 2013 1 2018, a staby w latach 2014 i 2015.

Zbior ptodéow runa lesnego, w tym grzybow lesnych, na potrzeby i uzytek
wlasny dopuszczalny jest w lasach nieobjetych stalym Iub okresowym zakazem
wstepu 1 dokonywany przez osoby fizyczne na wlasng odpowiedzialnosc.
Ograniczeniom podczas grzybobran poddane sa gatunki objete Scista i czgSciowa
ochrong gatunkowa w ramach Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014,
poz. 1408). W przypadku dokonywania zbioru ptodéow runa i ich skupu dla celow
przemystowych, czyli np. grzybéw dopuszczonych do obrotu lub produkcji
przetwordéw grzybowych i srodkow spozywczych zawierajacych grzyby akceptuje
si¢ w lasach wylacznie zbior owocnikoéw jadalnych bez oznak rozkladu, a ponadto
wymagane jest formalne zarejestrowanie przez podmiot prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz zawarcie z nadle$nictwem umowy na ten charakter dziatalno$ci.
Jak zauwaza Glowacki, prawie wszystkie zyski ze skupu tych surowcow czerpia
podmioty gospodarcze niezwigzane z lesnictwem, nie wzbogacaja budzetu Lasow
Panstwowych, lecz prywatnych przedsiebiorcéw i handlowcow.

2.4. SKUP SWIEZYCH GRZYBOW LESNYCH W POLSCE

Baza surowcowa lesnych grzybdéw jadalnych przy przecietnym urodzaju
w Polsce ksztattuje sie na poziomie okoto 18 tys. t rocznie3l. Wyliczenie to dotyczy
glownie borowikow, kurek (pieprznik jadalny) i podgrzybkow oraz co najwyzej
4-6% skupionej masy grzybow, sktadajacej si¢ z innych gatunkow (np. maslaki,
rydze, gaski, opienki). Potencjat jest wickszy niz zbidr rzeczywisty, a na

29 Grzywacz A. (2015): Gatunkowa réznorodno$¢ biologiczna grzybow terendw lesnych, Studia i Materiaty CEPL
w Rogowie R. 17. Zeszyt 44 (3), 239-253.

30 Gtowacki S. (2006): Znaczenie gospodarcze i rekreacyjne dolnych warstw lasu. Lesne Prace Badawcze, 3:
99-114.

31 Grzywacz A. (1997): Uzytkowanie grzybow lesnych — dawniej i dzi$. Postepy Techniki w Le$nictwie, 63,
42-47.
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zbiorowiska grzybow moga oddzialywaé zarowno ukierunkowane czynniki, jak
i naturalne procesy. Do pierwszych z nich zaliczy¢ mozna czynnik ludzki —
lesnikow, ktorzy modyfikujac strukturg drzewostandw poprzez zabiegi hodowlane,
wplywaja m.in. na alokacje weglowodanow z drzew do grzybdw, dalej czynniki
mikroklimatyczne i warunki wilgotno$ciowe — istotne dla rozwoju grzybni®2. Poza
ukierunkowanymi dzialaniami czlowieka jest wiele determinant o charakterze
losowym, $wiadczacych o nieregularnos$ciach $rodowiskowych ksztattujacych
zasoby le$ne, w tym jadalnych grzybdéw. Czesto cechuja je synergizm i reakcja na
wystgpienie bodZca przesunigta w czasie, a ich zmienne nasilenie w lasach ma
zard6wno bezposredni, jak i posredni wptyw na okresowe wystepowanie grzybow.
Zalicza si¢ do nich np.: czynniki abiotyczne (atmosferyczne, tj. anomalie
pogodowe, np.: niskie temperatury — p6zne przymrozki — upalne lata, wtasciwosci
gleby — wilgotnosciowe, np.: niski poziom wod gruntowych), kolejnymi sa
czynniki biotyczne (w tym: struktura drzewostanow, obecne szkodniki, choroby
infekcyjne), do trzeciej grupy czynnikéw zalicza si¢ czynniki antropogeniczne
(zanieczyszczenia wod 1 gleb, pozary lasu, jak rowniez szkodnictwo lesne —
masowe grzybobrania).

W niektérych regionach Polski z uwagi na klasy wieku drzewostanow
wystepujacych w lasach, ich sktad gatunkowy, typy siedliskowe czy specyfike
terenu (chociazby niska lesisto$¢) wystepuje zmienny obszar grzybny. Poludniowe
obszary kraju nie maja tradycji skupu przemystowego (opolskie, podkarpackie,
matopolskie), w innych wojewodztwach istniejace obszary lesne sa ,,malo
grzybne” z uwagi na wystgpujace olsy, tegi, zrgby, polany, mtodniki, tereny
bagienne, lasy rejonow przemystowych o wysokich koncentracjach zanieczyszczen
powietrza®®. Faktem jest, ze z tych kilku wymienionych powyzej powoddw,
pomimo ze grzybobranie jest popularng forma rekreacji lesnej dla milionéw
Polakow i dominuje zbior na uzytek wlasny, to istnieje znaczaca grupa
gospodarstw domowych, ktoéra zbiera grzyby w celach zarobkowych, zwlaszcza
mieszkancy obszarow wiejskich — matych miast i wsi®. Zaréwno dla nich, jak

32 Gil W., Hilszczanska D., Rosa-Gruszecka A. (2018). Wplyw hodowlanego zagospodarowania lasu na
produkcyjnos¢ jadalnych grzybéw lesnych. Sylwan 162 (3), 231-237.

33 Grzywacz A. (2010. Problemy uzytkowania jadalnych grzybow w polskich lasach. W: Zarzadzanie ochrong
przyrody w lasach, Tuchola, tom 4, 56-79.

3 Barszcz A., Suder A. (2009). Diversity in the socio-economic role of the main non-wood forest products for the
inhabitants of small villages and large towns in Poland. Folia Forestalia Polonica, A 51 (1), 77-84.
Nowacka W. (2012): Wykorzystanie dobr lasu — punkt widzenia spotecznosci lokalnej. Studia i Materiaty
CEPL, 32, 155-160.
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i wielu mikro i matych firm zajmujacych si¢ obrotem uzyskiwane dochody
z grzybow le$nych stanowig podstawe egzystencji ®. Jednym ze sposobow
pozyskania regularnych dochodow z tego typu dziatalnoSci w sezonie jest
komercyjny handel i/lub skup przemystowy.

Skup grzybow lesnych odbywa si¢ na terenie kraju z ré6zng intensywnoscia,
a jego wielko$¢ charakteryzuje sie zrdznicowaniem terytorialnym. Dla celéw
przemystowych zbior ptodéw runa lesnego powinien by¢ prowadzony formalnie
W porozumieniu prawnym (umowa) z nadleSnictwem na skup pozyskiwanego
surowca. Podmioty dzialajagce na rynku spozywczym, prowadzace dziatalnosé
w zakresie skupu grzyboéw rosngcych w warunkach naturalnych oraz w zakresie
przetworstwa grzybow, ktore mogg by¢ oferowane konsumentowi finalnemu
w placéwkach handlowych i na targowiskach, sg zobligowane posiada¢ atesty na
grzyby $wieze oraz suszone (mozliwe w sprzedazy w opakowaniu) wydane przez
klasyfikatora grzybow lub grzyboznawcg. Ewidencje o0sob, ktore uzyskaty
uprawnienia klasyfikatora grzyboéw, prowadza stacje sanitarno-epidemiologiczne,
w ktorych zostaly nadane uprawnienia, natomiast uprawnienie grzyboznawcy
w wojewodzkiej stacji sanitarno-epidemiologicznej. Obowigzek dokonania
zatwierdzenia i rejestracji dziatalno$ci, w panstwowej powiatowej stacji sanitarno-
epidemiologicznej, nie pdzniej niz 14 dni przed dniem rozpoczgcia planowanej
dziatalnosci, ma kazdy podmiot ktéry bedzie prowadzit punkt skupu (tez
$eZonowo) grzybow.

Zbiér runa lesnego, w tym grzybow, jest zjawiskiem wielowiekowym,
tradycyjnym i trwatym w naszych lasach, trwa jego dynamiczny, niekontrolowany
rozwoj, jak podkreslaja Kapuscinski (2007) oraz Staniszewski i wsp. (2011) —
w praktyce zawieranie umow z nadles$nictwem jest sporadyczne — z dominacja
nieograniczonej eksploatacji®, ktéra ma negatywny wptyw na $rodowisko lesne,
np.: niszczenie grzybni, wydeptywanie ,,dzikich $ciezek”, stwarzanie zagrozen
pozarowych, uszkadzanie szaty ro$linnej, zasmiecanie terenu itd.*” Poniekad moze
to wynika¢ z braku formalnych zalecen do planu tzw. ubocznego uzytkowania lasu,

3 Ankudo-Jankowska A., Glura J. (2013), op. cit.

% Kapuscinski R. (2007): Wybrane problemy uzytkowania zasobéw lesnych i surowcéw niedrzewnych
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Postepy Techniki w Le$nictwie, 99, 7-12,
Staniszewski P., Janeczko E. (2012). Problemy udostepniania laséw w kontekscie uzytkowania zasobow
runa. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 14, 3 (32), 161-170.

37 Pienkos K., Kikulski J. 2004: Wptyw ruchu turystycznego i rekreacyjnego na lesng szate roslinng. W: Problemy
zrownowazonego rozwoju turystyki, rekreacji i sportu w lasach (K. Piefkos, red.). Akademia Wychowania
Fizycznego w Warszawie, 236-243.
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w tym poziomu i rozmiaru eksploatacji oraz wykorzystania zasobéw runa lesnego
oraz z braku edukacji, $wiadomosci przyrodniczej.

Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 r.
(Dz. U. 2019, poz. 1252) w art. 42. wskazuje kryteria dopuszczenia grzyboéw do
obrotu lub do produkcji przetworéow grzybowych oraz Srodkdow spozywczych
zawierajgcych grzyby. Wynika z niego, ze grzyby $wieze powinny by¢ jednego
gatunku (z wyjatkiem grzybow, ktoére mogg by¢ uzyte do produkcji $rodkow
spozywczych), nie moga by¢ rozdrobnione (z wyjatkiem podzielonych jeden raz
wzdluz osi ich trzonow, a takze nie mogg to by¢é wylacznie trzony lub trzony
oddzielone od kapeluszy w ilosci przekraczajacej liczbe kapeluszy), nie wykazujg
zaple$nienia, nie wystgpujg w nich zywe larwy lub kanaliki po larwach muchdéwek
(ilos¢ grzyboéw zaczerwionych pierwotnie nie powinna przekracza¢ 5% masy
calkowitej grzybow), a zawarto$¢ substancji zanieczyszczajacych organicznych
(Sciotki, mchu, igliwia) nie powinna by¢ wigksza niz 0,3% masy catkowitej
grzybow (1% w przypadku zawarto$ci substancji zanieczyszczajacych
mineralnych).

Wartoé¢ rynkowa zbioru grzyboéw z lasdéw w Polsce jest trudna do oszacowania,
gdyz w statystykach publicznych podawanych przez Gtowny Urzad Statystyczny sa
informacje bardziej lub mniej precyzyjne jedynie o skupie i eksporcie grzybow
lesnych w ramach sprawozdan o skupie produktéw rolnych, prowadzonych przez
podmioty gospodarcze zatrudniajace powyzej 9 pracownikow. Jak podkreslaja Kuc,
Piszczek i Janusz (2014), okreslenie liczby przedsigbiorstw zajmujacych si¢ jedynie
zbiorem owocoéw lesnych oraz grzybow jest niemozliwe, gdyz w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) figuruja firmy zajmujgce si¢ pozyskaniem wielu
produktow lesnych, w tym: grzybow, owocoéw jagodowych, orzechéw lesnych,
zywic, korka, karpiny, kory, igliwia, choinek, wtokien roslinnych, zoledzi,
kasztanow, nasion, szyszek, mchow i porostow, a obok podklasy ,,pozyskiwanie
dziko rosnacych produktow lesnych” nie istnieje nizsza jednostka. Poza
zarejestrowanymi podmiotami gospodarczymi zbiorem owocdéw i grzybow lesnych
zajmujg si¢ takze osoby prywatne®. W tym przypadku skala obrotu ani warto$é
sprzedazy uzyskiwane za grzyby lesne nie sg znane ani ewidencjonowane. A szkoda,
gdyz grzyby rosngce w warunkach naturalnych wprowadzane sa na rynek przez
lokalnych ,,sprzedawcow-grzybiarzy” nie tylko w okolicy zbioru (tzw. sprzedaz

3 Grzywacz A. (2010): Problemy..., op. cit., 56-79.

39 Kuc M., Piszczek M., Janusz A. (2014):.Wielko$¢ i wartos¢ skupu oraz eksportu grzybow i owocéw lesnych
w latach 2007-2011 oraz ich znaczenie dla spoteczenistwa i gospodarki. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie,
R. 16. Zeszyt 38 (1), 143-152.
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przydrozna), ale takze prowadzong obrdt nimi w ramach sprzedazy bezposredniej
konsumentowi finalnemu na targowiskach i bazarach. Tego rodzaju dziatalno$¢
swiadczg nie tylko jako dodatkowe zajecie w czasie wolnym. Podejmuje ja mtodziez,
bezrobotni, cztonkowie ubozszych gospodarstw domowych, takze przedstawiciele
starszego pokolenia — emeryci i rencisci, jak rowniez mieszkancy wsi i matych miast
powigzani z rolnictwem. Wyniki badan Nowackiej (2012) wskazuja, Zze co piata
zbierajaca grzyby kobieta przeznacza je na sprzedaz.

Nie sg znane dochody uzyskiwane przez zbieraczy swiezych grzyboéw lesnych
W czasie sezonu grzybowego, zwlaszcza w zakresie ksztaltowania sie cen za
kilogram $§wiezej masy w sprzedazy bezposredniej, w zalezno$ci od oferowanego
asortymentu i gatunku grzybow.

Obserwowana jest zaleznos¢, ze ceny uzyskiwane przez zbieraczy w skupie sg
nizsze anizeli w sprzedazy przydroznej. Dotyczy ta tendencja nie tylko
popularnych grzybow (kurki, borowiki, podgrzybki), ale takze pozostatych
grzybow lesnych. Sprzedaz przez bezposrednich zbieraczy grzybow w handlu
przydroznym charakteryzuje si¢ nizsza ceng za oferowany produkt niz
w wigkszych okolicznych miastach, np. wojewodzkich, cho¢ to tez jest zmienne
terytorialnie. W przypadku mozliwosci sprzedazy w hurcie lub detalu poza
granicami kraju polskie grzyby osiagaja jeszcze wyzsza ceng¢ niz na rynku
krajowym w sprzedazy detaliczne;j.

W $wieze runo leSne, w tym grzyby, zaopatruja si¢ w sezonie, zwlaszcza
w sprzedazy bezposredniej, przydroznej, poza przejezdnymi nabywcami takze
okoliczni przedsigbiorcy dziatajacy w lokalnej/regionalnej branzy gastronomicznej,
hotelarskiej czy zywienia zbiorowego. Grzyby stanowig cenny surowiec do
przetworow grzybowych dopuszczonych do obrotu. Moga one by¢ wykorzystane
w przetworstwie jako produkty i potprodukty. Dostepne na rynku sg grzyby
suszone, mrozone, duszone w thuszczu w postaci catych owocnikow lub krajanki,
grzyby w solance, koncentraty grzybowe, grzyby kwaszone, marynowane, jako
mieszanka mrozona kilku gatunkow grzybow.

Zakup komercyjny grzybéw odbywa si¢ hurtowo w skupach runa lesnego,
w tym grzybow lesnych. Skup odbywa si¢ na terenie catego kraju, we wszystkich
wojewddztwach, jednak z rozna intensywnos$cig. Skup pozyskuje surowiec
w $wiezej masie. Grzyby $wieze podlegaja ocenie pod wzgledem cech
dyskwalifikujacych, warunkéw przechowywania i transportu, a takze
przyporzadkowywane sa do klasy jakosci.

W urodzaju grzybow lesnych trudno dopatrzy¢ si¢ pewnej regularnosci. Ich
wysypy podlegaty znacznym wahaniom w analizowanych jedenastu latach 2010-
-2018, stad i wolumen skupu wynosit od 2,6 tys. t w 2015 r. do 7,3 tys. t w 2017 r.
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Przecigtnie rocznie w tym okresie skupowano okoto 4,7 tys. t grzybow o wartosci
rynkowej 58 mln zt, przy $redniej cenie 12,44 zt/kg. W latach 2008-2018 skupiono
na terenie Polski tacznie 51,7 tys. t grzybow lesnych swiezych za kwote okoto
631,32 min zl. Cho¢ najnizszy poziom wartosci skupowanych grzybow
odnotowano w 2018 r. (w granicach 39,2 min zt), to sze$¢ lat wstecz siggal on
ponad 91 min zl. Warto w tym miejscu doda¢, ze przyjmuje si¢ w literaturze
przedmiotu, iz sumaryczna warto$¢ zebranych grzyboéw wynosi nawet
sredniorocznie okoto 7-10 razy wiecej, czyli nawet 740-800 min zt. Srednia cena
skupowanych grzybow ksztattowata si¢ na poziomie od 7,90 ztkg w 2008 r. do
15,32 zt/kg w 2015 1.

Analiza przestrzennego zroznicowania wielkosci skupu grzybow lesnych
w Polsce w badanych latach wykazata, ze wigkszo$¢ wolumenu pochodzita od
dostawcow majacych siedziby w dwoch wojewddztwach, tj. wielkopolskim
i pomorskim. Lacznie w okresie 2008-2018 z tego terytorium trafito do skupu
ponad 57,3% grzybow, czyli 29,64 tys. t, za kwote blisko 370 miln zl. Na kolejnej
pozycji sa obfitujace w grzyby tereny lesne wojewodztwa lubuskiego, gdzie
w latach 2008-2018 skupiono ponad 6 tys. t grzybéw o wartosci ponad 74,35 min zt.
Zblizony wolumen skupu ogoétem na poziomie 2,7-3 tys. t mialy cztery
wojewodztwa —  warminsko-mazurskie,  podlaskie, = mazowieckie  oraz
zachodniopomorskie, uzyskujac po okoto 5-6% udzialu w strukturze
jedenastoletniego krajowego skupu. Z tych 4 wojewddztw pochodzito okoto 22,6%
catosci skupu grzybow w analizowanym okresie.

W analogicznych latach zdecydowanie nizszym wolumenem skupu grzybow
wobec wczesniej wymienionych charakteryzowaly si¢ wojewddztwa lubuskie
(skupiono 6 tys. t grzybow), podlaskie (3 tys. t), mazowieckie (2,89 tys. t),
warminsko-mazurskie (2,7 tys. t), 16dzkie (1,73 tys. t) i dolnoslaskie (ponad
1 tys. t), stanowigc razem 33,7% struktury skupu grzybéw w Polsce (tab. 1).

Warto zwroci¢ uwage na skale dysproporcji wolumenu skupu grzybow
pomigdzy wojewodztwami i migdzy latami w regionie, gdyz sa obszary, np. Woj.
podlaskie, gdzie skup zagospodarowal od zaledwie 48 t grzybow $wiezych
w 2015 r. do ponad 580 t w 2008 r., czy lubuskie (od 231 t w 2010 r. do 1,28 tys. t
w 2008 r.), wobec ewidencjonowanego statystycznie braku skupu analizowanego
surowca lesnego w wojewodztwie opolskim (tab. 1).

Za ,sladowe” ilosci skupu grzybow lesnych, na tle powyzej przywotanych
terendw, mozna uzna¢ wojewodztwa: podkarpackie, S$laskie, matopolskie,
lubelskie, kujawsko-pomorskie, swigtokrzyskie i opolskie. Wolumen skupu w nich
razem nie przekroczyt 1,67 tys. t grzybow o wartosci 20,82 miln zl, czyli 3,3%
warto$ci skupionych grzybow lesnych w kraju (tab. 2). W czym mozna upatrywac
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takiego stanu? Ot6z w regionach Polski poludniowej (opolskie, podkarpackie,
matopolskie) nie ma tradycji skupu przemystowego pomimo sprzyjajacych
zbieractwu leSnemu warunkow, w przypadku pozostatych jest niska lesisto$¢ i1 nie
sprzyja otoczenie wewnetrzne i zewnetrzne do tego rodzaju gospodarki lesne;j.

Tabela 1. Skup grzybow lesnych $wiezych ogétem w Polsce w latach 2008-2018 wedtug
wojewoddztw (tony)

Razem
Wojewodztwo 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2008- | Struktura
2018 skupu
Polska 5974 | 4176 | 4467 | 4007 | 5043 | 4143 | 5212 | 2599 | 4698 | 7302 | 3261 | 51722 | 100%
Dolnodiaskie 61 | 49 | 85 | 46 | 68 | 85 | 33 | 42 | 9 | 105 | 345 | 1014 | 20

Kujawsko-pomorskie 69 | 82 | 70 | 94 | 47 | 66 | 30 | 19 | 24 | 53 | 10 | 564 11

Lubelskie 0 14 0 0 59 | 134 | 117 | 26 | 25 | 57 3 435 08
Lubuskie 1283 | 375 | 231 | 305 | 637 | 482 | 565 | 137 | 456 | 879 | 654 | 6004 11,6
Lodzkie 234 | 192 | 233 | 153 | 114 | 137 | 106 | 93 | 150 | 108 | 213 | 1733 34
Matopolskie 5 4 8 2 3 " | 22 4 22 | 16 9 106 0,2
Mazowieckie 245 | 199 | 389 | 280 | 218 | 230 | 568 | 105 | 245 | 316 | 103 | 2898 56
Opolskie - - 0 0 0 0 - - - - 0 0 0,0
Podkarpackie 12 3 1 0 0 1 - - - 8 2 27 0,1
Podlaskie 580 | 342 | 452 | 454 | 311 | 166 | 345 | 48 | 90 | 190 | 66 | 3044 59
Pomorskie 967 | 1065 | 1227 | 729 | 1007 | 590 | 1122 | 906 | 1223 | 1638 | 555 | 11029 213
Slaskie 1 0 4 12 | 20 | 12 0 1 8 23 81 0,2
Swigtokrzyskie 16 | 219 [ 137 | 7 4 10 | 27 1 - 33 3 457 09

Warminisko-mazurskie | 230 | 145 | 393 | 402 | 493 | 75 | 54 | 41 | 303 | 441 | 122 | 2699 52

Wielkopolskie 1269 | 1125 | 1068 | 1359 | 2809 | 1900 | 2168 | 640 | 1961 | 3264 | 1045 | 18608 | 36,0

Zachodniopomorskie 942 | 362 | 174 | 172 | 161 | 239 | 46 | 537 | 101 | 186 | 108 | 3028 59

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Lesnictwa za lata 2010-2019, Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa.
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Tabela 2. Wartos¢ i struktura skupu grzyboéw lesnych $wiezych ogotem w Polsce w latach
2008-2018 wedtug wybranych wojewédztw (siedziby dostawcy)

2008- | 2008-
. .| 2008| 2009 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015/ 2016| 2017| 2018 -2018 | -2018
Wyszczegdlnienie
(tys.2) (%)

Polska 46741| 46389| 55329| 54262 91052| 56363 64566 38810 60748| 77846 39217| 631321 100
Dolnoslaskie 436| 637| 586| 547| 1065 948| 326 553| 1119 965 3512| 10692 1,69
Kujawsko-

-pomorskie 477| 1020| 623| 891| 588 1038 325/ 203| 235/ 434| 203 6036 0,96
Lubelskie 2| 169 0 2| 876 1281 927| 599| 572 485 96| 5010 0,79
Lubuskie 10272 3428| 3146| 4168|11417| 7464| 6329 2234| 5917(10279| 9731| 74386 11,78
Lodzkie 1532| 2290 2069| 1551| 1377 2320| 1535 1224| 674 878 1275 16724 2,65
Matopolskie 73 50 78 20 32| 148| 249 57| 469| 197 101 1474 0,23
Mazowieckie 2214| 2172| 5286| 3819| 3418| 3528 5234| 2401| 3510| 3087 1530 36198 573
Podkarpackie 196 49 1" 0 0 1" bd bd bd 96 29 393 0,06
Podlaskie 6545 4049) 6021| 6186 4695 2095 5015 892| 1326| 2063| 1427| 40315 6,39
Pomorskie 7453|110410{13901| 9138|13701| 7673|13447|15843|16485{20417| 6066 134 532 21,31
Slaskie 8 bd 0 41| 118 230| 103 3 41 87| 446 1076 0,17
Swietokrzyskie 190| 3414| 2088 68| 43| 114] 259 28 bd| 568 58| 6828 1,08
Warminisko-

-mazurskie 2282| 1725) 3619 5871| 8254| 1527| 899 775| 4526| 4500 2523| 36500 578
Wielkopolskie 9473(13076)16 241|19 994(43 219|124 916|29 387|11 611|25 039|31 712{10 732| 235400 37,29
Zachodnio-

pomorskie 5588| 3901 1661| 1967| 2250/ 3069| 533| 2388| 835/ 2077| 1488 25758 4,08

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Lesnictwa za lata 2010-2019, Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa, Lesnictwo za lata 2010-2019, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa.

Rzeczywista skale pozyskiwania grzybow lesnych w Polsce przyblizaja dane
Grzywacza (2010). Pozwalaja przypuszczaé, ze realne zbiory grzybéw moga
ponad trzykrotnie przewyzszaé¢ ich wolumen masy pozyskiwany przez skupy®.
Przywolywany autor podaje, ze skup w ciggu sezonu w stosunku do mozliwosci,
cho¢ nie wykazuje si¢ wysokim poziomem, wynosi w sprzyjajacych latach

40 Kuc M., Piszczek M., Janusz A. (2014). Wielko$¢ i warto$¢ skupu oraz eksportu grzybow i owocow lesnych
w latach 2007-2011 oraz ich znaczenie dla spoteczenistwa i gospodarki. Studia i Materialy CEPL w Rogowie,
R. 16. Zeszyt 38 (1) 143-152.
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w grzybodajnych wojewoddztwach przecigtnie okoto kilograma $wiezych
grzybow z hektara lasu (wszystkich form wtasnosci). Szacunki Lasow
Panstwowych podaja, ze na 1 ha lasu mozna znalez¢ okoto 400 kg grzybow.

Najpowszechniej zbieranym grzybem $wiezym w polskich lasach jest
pieprznik jadalny, zwyczajowo nazywany kurka. W latach 2008-2018 do skupu
tacznie trafito 22 469 t kurki. Urodzajnym rokiem dla kurek byt rok 2012, kiedy
w ramach skupu hurtowego pozyskano ponad 3,98 tys. t kurki S$wiezej.
W strukturze skupu dominuje w kraju pieprznik jadalny, stanowiac tgcznie okoto
43,4% pozyskanych przez przedsigbiorcow grzybow lesnych. Istotne znaczenie
gospodarcze mialy takze dwa inne gatunki — borowik i podgrzybek. Baza
surowcowa grzybow jadalnych (Grzywacz 2010, 2015) przy przecietnym urodzaju
Szacowana jest rocznie na okoto 18-20 tys. ton.

W obranym do analizy okresie kurki stanowity od 22 do 73% calosci skupu
w 2011 r., borowiki od 6 do 20%, podgrzybki od 21 do 63% w 2018 r., a inne
gatunki stanowity facznie tylko 1,5% (w 2018 r.) do 8,7% (2011r.) catego
skupionego asortymentu grzybow (tab. 4-6). W latach 2008-2008 skup kurki
wyniost 22 tys. t i cho¢ podlegal corocznym wahaniom, to najnizszy wolumen byt
notowany w 2015 r. (688 t; dla porownania: 3,98 tys. t w 2012 r.). W pozostatych
latach ksztattowal si¢ na zblizonym poziomie 1,3-2 tys. t, poza latami 2009, 2011
i 2017, kiedy to przekraczat 2,5-2,9 tys. t (tab. 3).

Kurka jest popularnym i poszukiwanym przez grzybiarzy grzybem. Tylko
w latach 2008-2018 z Wielkopolski do skupu trafito az 35% surowca, czyli
7,85 tys. t, dwa kolejne obszary Polski stanowia kolejne 32% w strukturze, a nalezg
do nich Pomorze (4,9 tys. t) i Podlasie (2,3 tys. t). Znikome ilosci kurki sa
pozyskiwane w poludniowo-wschodniej czgsci kraju, czyli w wojewodztwie
podkarpackim (2 t), lubelskim (73 t), matopolskim (25 t), dolnoslaskim (43 t) oraz
swigtokrzyskim (70 t), nie przekraczajac razem 1% struktury skupu. Dla
poréwnania w samym tylko wojewodztwie wielkopolskim skup kurki wynosit od
najnizszego poziomu 140 t w 2018 r. do ponad 1,9 tys. t w 2012 r. R6znorodnos¢
gatunkowa grzybow w polskich lasach, a takze sprzyjajace warunki srodowiskowe
sprawiajg, ze niezmiernie cenionymi i poszukiwanymi przez grzybiarzy, hurtowo
przez skupy, a dalej odbiorcow przemystu przetworczego sg podgrzybek (brunatny,
zajaczek, zlotawy), a takze borowik szlachetny — potocznie nazywany
prawdziwkiem — wszystkie jego odmiany oraz inne grzyby (kozlarz, gaska, maslak,
smardz). Zwlaszcza ten pierwszy gatunek zwickszat w latach 2015-2018 udziat
w strukturze skupowanego surowca lesnego dolnych partii lasu z 22,3 do 63,1%
(tab. 4-6). Lacznie w kraju do skupu dostarczono 18,95 tys. t podgrzybkow, w tym
42,4% pochodzilo z wojewddztwa wielkopolskiego, czyli ponad 8 tys. t, 0 14,5%
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mniej pozyskano od dostawcoOw z wojewodztwa pomorskiego, lubuskiego
i zachodniopomorskiego (6,95 tys. t), stanowigc 37% struktury skupu. Podgrzybki
nie trafiaja do skupu w wojewodztwach opolskim i podkarpackim, a nie corocznie
takze w lubelskim, matopolskim, $lgskim i §wictokrzyskim (tab. 4). Duzo mniejsze
znaczenie gospodarcze miaty skupowane przez podmioty gospodarcze w Polsce
borowiki oraz inne pozostate grzyby $wieze lesne — te ostatnie stanowigc niewielki
odsetek udziatu w skupie.

Tabela 3. Skup kurki $wiezej w Polsce w latach 2008-2018 wedtug wojewddztw (siedziby
dostawcy) (tony)

Lacznie

2008-
Wojewddztwo | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2018 Struktura
Polska 1294 | 2560 | 1724 | 2913 | 3980 | 1384 | 2030 | 688 | 2076 | 2912 | 908 | 22469 100%
Dolnoslaskie 0 11 5 6 7 4 2 0 11 0 46 0,2
Kujawsko
--pomorskie 15 | 48 | 12 | 40 | 23 | 35 | 12 1 8 16 7 217 1,0
Lubelskie 0 8 0 3 26 | 25 8 3 73 0,3
Lubuskie 78 | 132 | 8 | 180 | 312 | 186 | 137 | 51 | 240 | 481 | 199 | 2004 89
Lodzkie 15 | 36 | 75 | 70 | 51 | 82 | 55 | 47 8 37 | 211 687 31
Matopolskie 1 3 0 0 4 0 13 3 1 25 0,1
Mazowieckie 149 | 180 | 229 | 254 | 199 | 120 | 130 | 84 | 138 | 129 | 46 | 1658 74
Opolskie - - - - 0 - - - - - - 0 0,0
Podkarpackie 0 1 - - 0 1 - - - - - 2 0,0
Podlaskie 452 | 279 | 327 | 387 | 259 | 67 | 238 | 45 | 52 | 119 | 61 2286 10,2
Pomorskie 186 | 534 | 468 | 492 | 638 | 275 | 474 | 129 | 599 | 1008 | 102 | 4905 218
Slaskie - - - - 0 1 - - 1 1 3 6 0,0
Swietokrzyskie 4 40 4 6 1 2 12 1 - - - 70 03
Warmirsko-
-mazurskie 175 | 141 | 181 | 356 | 460 | 62 | 37 | 24 4 | 208 | 99 | 1747 78
Wielkopolskie 173 | 872 | 327 | 984 | 1899 | 492 | 920 | 273 | 971 | 803 | 140 | 7854 35,0
Zachodnio-
pomorskie 46 | 278 | 85 | 138 | 128 | 59 7 7 6 99 | 36 889 4,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Lesnictwa za lata 2010-2019, Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa.
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Tabela 4. Skup podgrzybkéw w Polsce w latach 2008-2018 wedtug wojewddztw (siedziby
dostawcy) (tony)

Lacznie
Wojewddztwo 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2008-2018
Polska 3275 | 900 | 1242 | 496 | 1307 | 2172 | 2120 | 579 | 1440 | 3359 | 2057 | 18947 | 100%
Dolnoslaskie 47 | 32 | 62 | 30 | 43 | 68 | 22 | 32 | 35 | 81 | 323 | 775 41
Kujawsko-
-pomorskie 34 4 28 | 46 | 16 | 19 | 10 | 11 15 | 33 - 216 1,1
Lubelskie - 1 - - 59 | 133 | 106 | - - 48 - 347 18
Lubuskie 817 | 193 | 87 | 53 | 182 | 236 | 339 | 50 | 175 | 283 | 328 | 2743 14,5
Lodzkie 169 | 110 | 125 | 69 | 41 | 43 | 21 12 | 32 | 42 1 665 35
Matopolskie 0 1 - 1 0 - - - 3 - 1 6 0,0
Mazowieckie 79N 75 1 12 | 77 | 408 | 1 13 | 152 | 52 881 4,6
Opolskie - - - - 0 - - - - - - 0 0,0
Podkarpackie - - - - 0 - - - - 1 0 1 0,0
Podlaskie 74 | 12 | 51 33 9 72 | 96 - 8 55 3 413 22
Pomorskie 456 | 245 | 316 | 82 | 198 | 129 | 277 | 200 | 307 | 440 | 360 | 3010 15,9
Slaskie - - - 3 2 13 | 11 0 5 20 54 03
Swigtokrzyskie 2 76 | 61 - 1 2 0 - - 0 - 142 0,7
Warmirsko-
-mazurskie 36 2 (127|120 | 25 | 10 | 10 | 11 201 | 22 464 24
Wielkopolskie 871 | 177 | 273 | 151 | 710 | 1228 | 798 | 235 | 758 | 1948 | 884 | 8033 424
Zachodnio-
pomorskie 690 | 36 | 37 7 9 | 142 | 23 | 27 | 94 | 69 | 63 1197 6,3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Lesnictwa za lata 2010-2019, Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa.

Skup borowikéw w latach 2008-2018 byt na poziomie okoto 6,5 tys. t, w tym
31,2% udzialu mialo wojewodztwo pomorskie, 26,8% wielkopolskie, a 18,3%
lubuskie, gdzie dostawcy zaoferowali do skupu odpowiednio 2, 1,75 oraz blisko
1,19 tys. t (tab. 5).
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Tabela 5. Skup borowikéw w Polsce w latach 2008-2018 wediug wojewddztw (siedziby
dostawcy) (tony)

Lacznie
Wojewddztwo 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2008-2018
Polska 1130 | 513 | 881 | 250 | 376 | 376 | 795 | 810 | 293 | 864 | 248 | 6536 | 100%
Dolnoslaskie 12 2 13 2 15 | 10 | 10 | 11 | 46 | 15 | 22 158 24
Kujawsko-
-pomorskie 8 28 | 22 2 1 4 2 4 0 0 3 74 1,1
Lubelskie 2 0 1 8 1 12 0,2
Lubuskie 384 | 49 | 136 | 53 | 137 | 57 | 82 | 35 | 36 | 107 | 119 | 1195 18,3
todzkie 34 | 31 21 5 8 11 9 31 2 25 0 177 2,7
Matopolskie 2 1 1 1 0 4 9 1 6 6 4 35 05
Mazowieckie 4 3 75 | 13 1 19 7 16 | 29 | 23 5 195 30
Opolskie - - - - 0 - - - - - - 0 0,0
Podkarpackie 1 1 1 - 0 - - - - 2 - 15 0,2
Podlaskie 32 | 39 | 49 | 10 | 13 | 17 8 3 4 13 2 190 29
Pomorskie 248 | 170 | 295 | 103 | 96 | 98 | 201 | 495 | 136 | 134 | 62 2038 31,2
Slaskie - - - 1 0 2 1 - - 3 7 0,1
Swigtokrzyskie 8 86 53 1 1 4 5 - - 33 3 194 3,0
Warmirisko-
-mazurskie 12 2 31 5 6 3 6 6 31 1 103 1,6
Wielkopolskie 177 | 72 | 182 | 42 | 94 | 116 | 432 | 129 | 33 | 455 | 21 1753 26,8
Zachodnio-
pomorskie 198 | 27 2 12 6 31 16 82 1 16 6 397 6,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Lesnictwa za lata 2010-2019, Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa.

Pozostale regiony kraju razem dostarczaty do skupu co pigty kilogram
borowikow.

2.5. CENY SWIEZYCH GRZYBOW LESNYCH W POLSCE

Ceny uzyskiwane w skupie réznych gatunkéw grzybow $wiezych zmieniaja
si¢ sezonowo, a ich poziom wynika z relacji podazowo-popytowych. Nawet
w przypadku tego samego rodzaju asortymentowego zaré6wno W skupie, jak
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i w sprzedazy detalicznej czy hurtowej charakteryzuja si¢ w sezonie zmiennoscia,
a zwlaszcza pomiedzy latami i poréwnywanymi okresami.

Na rynku dostepne sg migdzy innymi: kurki, podgrzybki, borowiki, maslaki,
gaska, rzadziej kozlarze, mleczaje, smardze, z uwagi na ich dostepno$¢ lokalng,
a takze opienka miodowa czy czubajka kania. Oczekiwania konsumenta
detalicznego i hurtowego skupiajg si¢ na widocznej jako$ci grzyboéw. Podobnie
skupy stawiajg okreslone wymagania przy zakupie grzybow lesnych, a dotycza one
np.: stanu jakosciowego grzyba, wielkosci, $rednicy kapelusza ze wzgledu na
gatunki i rodzaje (klasy grzyba).

Mate grzyby sa atrakcyjne nie tylko dla klientow detalicznych, ale
i przemystowych, poniewaz nadajg si¢ na przetwory, sg porgczne i wygodne
w przetworstwie. Wiekszej kalibracji owocniki, zwlaszcza kapelusze, wykorzystuje
si¢ do suszenia 1 przetworstwa. Najwyzsze ceny w skupie s3 najczesciej za
borowiki, cho¢ o okolo 20% od nich korzystniejsza cen¢ uzyskuje si¢ za
podgrzybka ,,stoikowego” o srednicy do 5 cm. Od podgrzybka relatywnie drozszy
jest kozak. W sprzedazy detalicznej w 2019 r. za kilogram krojonego podgrzybka
trzeba byto zaptaci¢ okoto 300 zl, podczas gdy juz czg¢$ciowo zmodyfikowany do
samych kapeluszy produkt kosztowat 400 zt/kg. Smakosze prawdziwka za grzyby
krojone ptacili 350 zl/kg, a za kapelusz owocnika nawet 600 z1*'. W 2019 r. i na
poczatku sezonu grzybowego 2020 r. za 200-gramowe opakowanie kurek w handlu
detalicznym trzeba byto zaptaci¢ okoto 10 zi, a cena kilogram grzyba ksztaltowata
si¢ w granicach 50-55 zt/kg.

Grzybiarze stosujg roznorodne strategie zbioru grzybow — jedni sie¢
specjalizuja w zbiorze jednorodnym gatunkowo, np. kurek, inni rezygnuja ze
zbioru kurek z uwagi na niska cen¢ w sezonie, decydujac si¢ na ,atwiejszy” zbior
podgrzybka czy prawdziwka, a uzyskuje si¢ za oba wyzsza ceng anizeli za kurki,
podczas gdy jeszcze inni praktykujg zbioér mieszany, tzn. co znajdzie to wktada do
pojemnika. Grzybiarze specjalizujacy si¢ w zbiorze grzybow lesnych przecigtnie
dziennie w sezonie zbieraja okoto 20-30 kilogramoéw np. prawdziwkow,
w przypadku obfitych lat wysyp umozliwia pozyskanie nawet 300-400 kg
szlachetnych grzybow na dzien. Jesli mamy obfity wysyp, to w skupie mozna
obserwowac coraz nizej notowane ceny surowca, a bogactwo zbioréw sprawia, ze
niektore grzyby nie sa w skupie przyjmowane. Najwyzsze ceny za grzyby lesne

41 Mazurkiewicz M. Ceny grzybéw 2020. Grzyby w tym roku beda drogie. lle kosztuje kilogram prawdziwkow,
podgrzybkow, kurek? https://nto.pl/ceny-grzybow-2020-grzyby-w-tym-roku-beda-drogie-ile-kosztuje-kilogram-
prawdziwkow-podgrzybkow-kurek/ar/c8-15159856 (02.10.2020)
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Swieze uzyskuje sie zazwyczaj na poczatku sezony grzybowego, lecz gdy jest on
niesprzyjajacy i nie zaspokaja potrzeb rynku, ceny w skupie i detalu rosng do
konca okresu zbioru.

Przecietne ceny skupu grzybow lesnych $wiezych w Polsce w latach 2008-
-2018 ksztattowaly sie na poziomie od 7,9 zt/kg w 2008 r. uznawanym za rok
obfitego wysypu grzybow, wynoszacego wedtug danych GUS w wolumenie skupu
ponad 5,91 tys. t, do 15,32 zt/kg w 2012 r., kiedy to pozyskano niemal identyczny
wolumen surowca tego runa leSnego. Z pordéwnania przecietnych cen skupu
grzybow lesnych $wiezych tylko miedzy dwoma latami, tj. 2008 i 2012, oraz
skrajnym 2018 r. wynika, Ze przecigtniec wyzsze ceny za kilogram skupowanych
grzybow od $redniej w kraju uzyskiwali dostawcy w wojewodztwach
podkarpackim, lubuskim, warminsko-mazurskim i mazowieckim, podczas gdy
znaczgco mniej w pomorskim i 1odzkim, a zblizone do warto$ci krajowego
poziomu w Wielkopolsce (tab. 6).

Tabela 6. Przecietne ceny skupu grzybéw lesnych swiezych ogétem w Polsce w latach 2008-
-2018 wedtug wojewddztw (siedziby dostawcy) (ztkg)

Wojewddztwo 2008 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Polska 7,90 11,11 | 12,39 | 13,54 | 1532 | 13,60 | 12,39 | 14,93 | 12,93 | 10,66 | 12,03
Dolnoslaskie 7,14 13,00 | 6,90 11,89 | 1566 | 11,15 | 9,87 1316 | 11,77 | 9,19 | 10,18
Kujawsko-

-pomorskie 6,91 12,43 | 8,90 9,48 12,50 | 15,73 | 10,82 | 10,68 9,81 | 819 | 20,33
Lubelskie bd 12,07 | bd bd 14,85 | 9,56 | 7,92 23,04 | 2288 | 851 | 32,10
Lubuskie 8,01 9,14 | 1362 | 1367 | 17,92 | 1549 | 11,20 | 16,31 | 12,98 | 11,69 | 14,88
todzkie 6,55 11,93 | 8,88 10,14 | 12,08 | 16,93 | 1448 | 13,16 | 1449 | 8,13 | 599
Matopolskie 14,60 | 12,50 | 9,76 9,75 10,63 | 13,48 | 1132 | 1433 | 21,32 | 12,29 | 11,22
Mazowieckie 9,04 10,91 | 1359 | 13,64 | 1568 | 1534 | 9,21 2287 | 1433 | 9,77 | 14,85
Podkarpackie 16,36 | 16,30 | 11,10 bd bd 11,00 | bd bd bd 12,04 | 14,70
Podlaskie 1128 | 11,84 | 13,32 | 1363 | 1510 | 12,62 | 1454 | 1859 | 14,73 | 10,86 | 21,63
Pomorskie 7,71 9,77 | 11,33 | 1254 | 13,61 | 13,00 | 11,98 | 17,49 | 1348 | 12,46 | 1093
Slaskie 8,40 bd bd 10,13 9,86 | 11,50 | 8,58 bd 40,90 | 10,91 | 19,37
Swigtokrzyskie 11,89 | 15,59 | 15,24 9,64 10,65 | 1141 | 9,59 | 27,80 bd 17,21 | 19,30
Warminsko-

-mazurskie 9,92 11,90 | 9,21 14,60 | 16,74 | 20,36 | 16,64 | 18,91 | 14,94 | 10,20 | 20,68
Wielkopolskie 7,46 1162 | 1521 | 1471 | 1539 | 13,11 | 1355 | 18,14 | 12,77 | 9,72 | 10,27
Zachodnio-

pomorskie 5,93 10,77 | 9,55 1144 | 1398 | 12,84 | 11,59 | 1445 827 | 1117 | 13,78

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Lesnictwa za lata 2010-2019, Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa

Biorgc pod uwage najnizsza i najwyzsza przeci¢tng cen¢ uzyskiwang przez
dostawcow w skupie za kilogram grzybow w poszczegdlnych wojewodztw
w analizowanych latach nie zauwaza si¢ regularnych jednokierunkowych zmian.
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Roéznice pomiedzy  skrajnymi  przecigtnymi cenami  skupu  grzybow
w poszczegdlnych wojewodztwach siegaty od 55% w 2011 r. do 395% w 2016 r.

2.6. HANDEL ZAGRANICZNY GRZYBAMI Z RODZINY BOROWIKOWATYCH
W LATACH 2010-2018

Polska jest znaczacym i jednym z czolowych w Europie partnerow
handlowych w zakresie eksportu grup lesnych produktéw niedrzewnych, w tym
grzybow. W latach 2010-2018 poza granice kraju trafito ponad 2,82 tys. t grzybow
z rodziny borowikowatych o tacznej wartosci 97,2 min zl, czyli 29,4 mln USD.
W analizowanym okresie nastapit spadek wolumenu eksportu grzybow
borowikowatych ogétem o ponad 83% — z poziomu 950 t do 159 t (tab. 7). W tym
czasie polscy przedsigbiorcy zaimportowali 859 t grzybow o wartosci 16,3 min zi,
czyli 4,76 min USD.

Tabela 7. Eksport i import grzybow z rodziny borowikowatych ogétem w latach 2000-2018

Wyszczegdlnienie 2010 |2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Eksport Wolumen (tony) | 950 | 246 | 272 | 288 | 226 | 337 | 136 | 210 | 159
() 25767 | 9970 | 11363 | 9426 | 7370 | 12457 | 7221 | 7544 | 6075
Warto$¢ (tys.)
(USD) | 8394 | 3288 | 3507 | 2981 | 2341 | 3297 | 1862 | 2074 | 1648
Dynamika Wolumen (tony) | 871,6 | 259 | 110,6 | 1059 | 785 | 149,1 | 40,4 | 154,4 | 757

(rok poprzedni =100) | Warto$¢ (tys.) (2) 6476|387 | 114 | 83 [ 782 | 169 | 58 |1045| 805

(USD) | 6246 | 39,2 | 106,7 | 85 | 785 | 1408 | 56,5 | 111,4| 79,5

Import Wolumen (tony) 187 | 24 7 239 | 18 | 152 | 80 14 74
() 2396 | 236 | 976 | 3377 | 589 | 3397 | 3056 | 349 | 1973
Warto$c (tys.)
(USD) | 799 | 75 | 299 | 1082 | 182 | 899 | 790 | 97 | 535
Dynamika Wolumen (tony) | 252,7 | 12,8 | 295,8 | 336,6 | 7,5 | 8444 | 52,6 | 17,5 | 528,6
(rok poprzedni =100) () 237 | 98 | 4136 | 346 | 174 | 576,7 | 90 | 114 |565,3
Warto$c (tys.)
(USD) | 2343 | 94 |398,7|361,9| 168 | 494 | 879 | 123 | 5515
Saldo handlu Wolumen (tony) | 763 | 222 | 201 49 | 208 | 185 | 56 | 196 | 85

zagranicznego
Warto$c (tys.) () 23371 | 9734 | 10387 | 6049 | 6781 | 9060 |4165 | 7195 | 4102

(USD) | 7595 | 3213 | 3208 | 1899 | 2159 | 2398 | 1072 | 1977 | 1113

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Lesnictwa za lata 2010-2019, Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa
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W przypadku wolumenu importu wydaje si¢ wystepowaé pewna cykliczno$c.
Otéz w latach 2010-2011 nastgpit raptowny spadek importu grzybow ze 187 t do
24 t, by w kolejnych dwoch latach osiggnaé poziom 239 t produktu; w 2014 r.
ponownie import si¢ zalamal, by w kolejnym uzyska¢ wynik 152 t i przez kolejne
dwa podobne kierunki zmian. Saldo handlu zagranicznego grzybami z rodziny
borowikowatych byto w analizowanym okresie dodatnie. Srednia cena uzyskiwana
w eksporcie grzybow w 2010 r. wynosita 27,1 zl/kg, czyli 8,8 USD/kg, podczas
gdy w 2016 r. osiagngta poziom 53,1 zb/kg, czyli 13,7 USD/kg, co bylo
podyktowane ostabieniem ztotowki z 3,1 do 3,9 zt wobec dolara. W odniesieniu do
przecigtnych cen importowanych grzybow do Polski na podstawie danych z tabeli
8 wynika, ze w latach 2011-2014 nastgpit ich trzykrotny wzrost do 32,7 zt/kg
odpowiadajacy 10,1 USD/kg. Na terytorium kraju sprowadzano grzyby relatywnie
tansze, zwlaszcza od wschodnich kontrahentow. Najwigkszymi partnerami
handlowymi sg m.in. Ukraina i Biatorus. Ceny surowca eksportowanego do
zachodnich odbiorcéw (Niemcy, Francja, Wielka Brytania) byty od 39 do 212%
wyzsze wobec §rednich cen importu (poza 2014 r.). Na uwage zastuguje fakt, iz nie
wiadomo na podstawie danych GUS (INTRASTAT), jaki jest poziom reeksportu
zarowno grzybow $wiezych, jak i w formie przetworzonej, jak rowniez jaka czes$¢
skup grzybow §wiezych lesnych jest eksportowana.

PODSUMOWANIE

Dolne warstwy lasu dostarczaja wielu cennych surowcow niedrzewnych, do
ktorych zalicza si¢ takze §wieze grzyby jadalne le$§ne. Wiele ptodow runa le$nego,
w tym przedstawione w opracowaniu grzyby, daje mozliwos¢ szerokiego
wykorzystania i zastosowania, w tym np. w przemysle farmaceutycznym,
kosmetycznym czy spozywczym. Wazne sa z uwagi na aspekty Srodowiskowe,
ekonomiczne, gospodarcze i spoteczne. Biorgc pod uwage analizg¢ problemu
badawczego, jakim bylo okreslenie kierunkow zmian zachodzacych w skupie
grzybow lesnych w Polsce w latach 2008-2018, a takze rozpoznanie przestrzennego
zrdznicowania jego wolumenu, przecigtnych cen skupu oraz zagadnien wynikajacych
z handlu zagranicznego tym surowcem, sformutowano nastgpujace wnioski:

1. gospodarowanie zasobami runa lesnego, jakim sg grzyby lesne, stanowi
istotny kierunek ubocznej produkcji lesne;j;
2. z uzytkowaniem lesSnych grzybow zwigzane sg problemy wynikajace

z niepetnej informacji 0 rzeczywistym wolumenie skupu;

3. brak mozliwosci identyfikowania wszystkich dostawcéw  surowca
i ewidencjonowania rzeczywistego wolumenu skupu, obrotu towarowego na
rynku, jak i eksportu oraz importu;
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4. znaczagca skala zbioru grzybow lesnych przez osoby fizyczne na uzytek
wlasny przy trudnej do okre$lenia sprzedazy bezposredniej — targowiskowej,
handlu przydroznego (szara strefa);

5. na terenie Polski w latach 2008-2018 skupiono tgcznie 51,7 tys. t grzybow
lesnych $wiezych, za kwote okoto 631,32 min zt, a wolumen skupu grzybow
wynosit od 2,6 tys. t w 2015 r. do ponad 7,3 tys. t w 2017 r.;

6. przecigtnie rocznie w tym okresie skupowano okoto 4,7 tys. t grzybow
o wartosci rynkowej 58 mln zl, przy sredniej cenie 12,44 zt/kg;

7. wystepuje przestrzenne zroéznicowanie wielkos$ci skupu grzybow lesnych,
najwiecej wolumenu (ponad 57,3%) pochodzi od dostawcow z wojewddztw
wielkopolskiego i pomorskiego, czyli 29,64 tys. t o wartosci ok. 370 mln zi;

8. zblizony wolumen skupu grzyboéw w granicach 2,7-3 tys. t byt w czterech
wojewodztwach — warminsko-mazurskim, podlaskim, mazowieckim oraz
zachodniopomorskim;

9. niskim wolumenem skupu grzybow charakteryzowaty si¢ wojewoddztwa:
lubuskie (skupiono 6 tys. t grzybow), podlaskie (3 tys. t), mazowieckie
(2,89 tys. t), warminsko-mazurskie (2,7 tys. t), todzkie (1,73 tys. t)
i dolnoslaskie (ponad 1 tys. t), stanowigc 33,7% struktury skupu grzybow
w kraju;

10. w latach 2008-2018 w strukturze skupu grzybéw ogdtem dominowaty kurka
(43,4%), podgrzybki (36,6%), borowiki (12,6%) i inne grzyby (7,3%);

11. przecigtne ceny skupu grzybow lesnych swiezych w wynosity od 7,9 zt/kg
w 2008 r. (obfity wysyp grzybow — ponad 591 tys. t) do 15,32 zl/kg
w 2012 r., bez notowanych jednokierunkowych zmian;

12. saldo handlu zagranicznego w latach 2010-2018 w przypadku grzybow
z rodziny borowikowatych byto dodatnie, na eksport trafito ponad 2,82 tys. t
o tacznej warto$ci 97,2 mln zt, czyli 29,4 mln USD, a import wynidst 859 t
na kwotg 16,3 min zt (4,76 min USD).
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ROZDZIAL 3.

ZMIANY PODAZOWO-POPYTOWE NA RYNKU CUKRU
I MIODU W POLSCE

CHANGES IN SUPPLY AND DEMAND ON THE SUGAR AND HONEY MARKET
IN POLAND

dr inz. Alicja Stolarska’
Instytut Ekonomii i Finansow, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ORCID: 0000-0002-9546-8292

Streszczenie: Podjeta tematyka jest istotna zaréwno w kontek$cie zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego, jak tez rosngcych probleméw zdrowotnych wywotanych
nieprawidtowg dietg, w ktorej zwraca si¢ szczegoing uwage na ograniczanie spozycia cukru
i sfodyczy, ewentualnie zastepowanie ich zdrowszymi produktami, do jakich nalezy midd
pszczeli. Spadek popytu nie jest jednak pozadany przez producentow rolnych, branze
cukrownicza ani przemyst spozywczy, ktérego waznym i rozwijajacym sie sektorem jest wtasnie
produkcja stodyczy oraz stodzonych napojow bezalkoholowych. Celem opracowania bylto
wskazanie zmian popytu na rynku cukru i miodu w Polsce w odniesieniu do podazy i jej
uwarunkowan, takze globalnych. Wykorzystano niepublikowane dane jednostkowe oraz wtérne
GUS, Eurostat, MRIRW, Instytutu Ogrodnictwa w Putawach, a takze szeroki przeglad literatury.
Postuzono sie metodg opisowa, graficzng oraz zastosowano proste metody statystyczne, jak
wspbtczynnik korelacji i funkcja trendu. Wskazano na spadek spozycia cukru w gospodarstwach
domowych, ktérego nie rekompensuje niewielkie, cho¢ wolno rosngce spozycie miodu.
Zaobserwowano sprzeczne tendencje produkcji i spozycia cukru nieprzetworzonego oraz
w produktach spozywczych. Rosnace, dodatnie saldo handlu zagranicznego cukrem sktania do
dalszych przemysle na temat kierunkow jego zagospodarowania.

Stowa kluczowe: cukier, midéd pszczeli, podaz, popyt, zmiany, bezpieczenstwo zywnosciowe

Summary: The discussed topic is important in the context of ensuring food security and
increasing health problems caused by improper diet. Attention is paid to limiting the
consumption of sugar and sweets, or replacing them healthier products, as bee honey. The
decline in demand is not desired by agricultural producers, the sugar industry or the food
industry, were is an important sector is the production of sweets and sweetened soft drinks.
The aim of the study was an analysis of changes in demand on the sugar and honey market

1 e-mail: alicja_stolarska@sggw.edu.pl
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in Poland in relation to supply and it's conditions, also global. Used unpublished unit and
secondary data of the Central Statistical Office, Eurostat, Ministry of Agriculture and Rural
Development, the Institute of Horticulture in Putawy and literature review. The descriptive and
graphical methods were used, and statistical methods: the correlation coefficient and the
trend function. The decrease in sugar consumption in households was indicated, which is not
compensated by a slowly growing consumption of honey. Conflicting trends in the production
and consumption of unprocessed sugar and in food products have been observed. The
growing positive foreign trade balance in sugar prompts reflection on the directions of it's use
and development.

Key words: sugar, bee honey, supply, demand, changes, food security

JEL Classification: D12, E20, 112, Q11, Q12, Q17, Q21.

WPROWADZENIE

Ksztaltowanie si¢ popytu na poszczegdlne dobra konsumpcyjne oraz jego
zmiany sg bardzo waznym aspektem jako$ci zycia kazdego czlowieka, a takze
funkcjonowania gospodarki zaréwno w wymiarze lokalnym, jak rowniez o zasiggu
globalnym. Wielko$¢ i struktura popytu wynika nie tylko z faktu istnienia,
motywujacych do dziatania, okre$lonych potrzeb czlowieka?, ale ksztaltowana jest
rowniez pod wplywem wielu czynnikdéw, zarowno o charakterze wewnetrznym, jak
i zewnetrznych®. Konsumpcja zywnosci jest dodatkowo $ci$le zwigzana ze stanem
zdrowia, na ktory wplywa. Problemem jest zaréwno niedozywienie, jak tez zle
zbilansowana dieta, gdzie nadmiar niektorych sktadnikow moze prowadzi¢ do
rozwoju wielu chorob, m.in. otylosci i cukrzycy*. Jednym z niekorzystnych
efektow zmian wzorcoOw konsumpcyjnych jest rosnace spozycie zywno$ci wysoko
przetworzonej o duzej zawartosci cukru i soli®.

2 Maslow A. (1990). Motywacja a osobowos$c¢. Instytut Wydawniczy Pax: Warszawa.

3 Swietlik K. (red.). (2017). Ewolucja $wiatowego i krajowego popytu na zywnosé w kontekécie zmian
demograficznych i bezpieczenstwa zywno$ciowego. Monografie Programu Wieloletniego, 65. Warszawa:
IERIGZ-PIB.

4 European Commission (2013). Sustainable Food, A recipe for food security and environmental protection?
In-Depth Report, 8, dostep online: hitps://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/
sustainable_food_IR8_en.pdf [6.09.2020].

5Kearney J. (2010). Food consumption trends and drivers. Philosophical Transations of The Royal Society B,
365. London, 2793-2807, doi:10.1098/rstb.2010.0149, dostep online: https://royalsociety.org/journals
[8.09.2020].
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Konsekwencjg nieodpowiednich nawykoéw zywieniowych sa problemy
zdrowotne, ktorych ograniczanie jest istotnym priorytetem polityki spolecznej
wigkszosci panstw, co zostalo jednak znacznie utrudnione przez pandemie
COVID-19. Szacuje si¢, ze w jej wyniku do 2030 r. na §wiecie bedzie przeszto
840 mln osob dotknietych gtodem, a liczba niedozywionych moze wzrosnaé nawet
o kolejnych okoto 130 mIn. We wszystkich regionach §wiata narasta jednocze$nie
problem otylosci, ktory moze poglebi¢ sie¢ w wyniku zagrozenia bezpieczenstwa
zywnosciowego, a tym samym, pogorszenia jakosci diety, co w wigkszym stopniu
dotyczy ludnosci o niskich dochodach. Szacuje si¢, ze dzienny koszt zdrowej diety
przekracza 1,9USD na osobe, czyli tzw. granice ubostwa. Jednak po
uwzglednieniu kosztow zdrowotnych i spotecznych odpowiednia dieta jest bardziej
racjonalna réwniez ekonomicznie. Szacuje si¢, ze wprowadzenie korzystnej dla
zdrowia diety moze obnizy¢ koszty zdrowotne (zwigzane ze S$miertelnoscig
i chorobami) 0 97%, a spoleczne o 74%5 7.

3.1. PRODUKCJA BURAKOW CUKROWYCH PODSTAWA PRODUKCJI CUKRU
W POLSCE

Polska jest trzecim co do wielkosci producentem burakoéw cukrowych w Unii
Europejskiej, za Francjg i Niemcami (rys. 1)%°. W 2019 r. powierzchnia uprawy
burakéw cukrowych w Polsce wynosita przeszto 240,7 tys. ha'?, co stanowilo
blisko 15% zasiewoéw burakéw cukrowych w catej UE (wobec 27% dla Francji
i ok. 25% w przypadku Niemiec)*.

6 FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO. (2019). The State of Food Security and Nutrition in the World 2019.
Safeguarding against economic slowdowns and downturns. Rome, dostep online: http://www.fao.org/
3/cab162en/ca5162en.pdf [5.08.2020].

7 FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO (2020). The State of Food Security and Nutrion in the World 2020.
Transforming food systems for affordable healthy diets. Rome, dostep online: http://www.fao.org/
documents/card/en/c/ca9692en [14.09.2020].

8 GUS (2019). Polska w Unii Europejskiej — portret statystyczny, Warszawa, 54.

9 GUS (2020). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. Warszawa, 414.

10 GUS (2020). Produkcja roslinna, dostep online: https://bdl.stat.gov.pl [1.09.2020].

" Eurostat (2020). Statystyki Eurostat, dostep online: https://ec.europa.eu [12.09.2020].
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Rys. 1. Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w Unii Europejskiej w 2018 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2020). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. Warszawa,
s. 414,

Zbiory burkéw cukrowych w Polsce w 2018 r. stanowity 12% produkcji
unijnej (rys. 2) i okoto 5% swiatowych zbioréw tej rosliny.
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Rys. 2. Struktura zbioréw burakéw cukrowych w Unii Europejskiej w 2018 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2020). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. Warszawa,
s. 414,
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Buraki cukrowe stanowig rowniez wazne zrédlo biomasy rolniczej,
wykorzystywanej na cele energetyczne'?. Produkcja bioetanolu w Unii Europejskiej
oparta jest w duzej mierze na burakach cukrowych oraz zbozach®®,

Od 2015 r. stale zwigkszat si¢ obszar uprawy burakow cukrowych w Polsce,
co nie skutkowato jednak analogicznym wzrostem zbioréw (rys. 3), gdyz sa one
w znacznym stopniu uwarunkowane czynnikami glebowo-klimatycznymi.
Niekorzystne warunki pogodowe w okresie wzrostu i zbioru roslin wplywaja
negatywnie na plony, co m.in. miato miejsce w kampanii cukrowniczej 2019/2020
i spowodowalo obnizenie poziomu zbioréw oraz uzyskanego z nich
(technologicznego) plonu cukru*. W latach 2005-2019 nastgpitlo zwigkszenie
zbioré6w burakow cukrowych w Polsce o ponad 16%.
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Rys. 3. Powierzchnia i zbiory burakéw cukrowych w Polsce w latach 2005-2019

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2020). Produkcja roslinna, dostep online: https://bdl.stat.gov.pl
[1.09.2020].

12 Gotebiewski J. (2019). Systemy zywno$ciowe w warunkach gospodarki cyrkularnej: studium poréwnawcze
krajow Unii Europejskiej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 180-183.

13 Bioenergy Europe (2020). Focus on: biofuels, https://bioenergyeurope.org/about-bioenergy.html [2.09.2020].
14 Szajner P. (2019). Rynek cukru. Rynek Rolny, 12 (346). Warszawa: IERIGZ-PIB, 12.

75


https://bdl.stat.gov.pl/
https://bioenergyeurope.org/about-bioenergy.html

Powierzchnia zasiewow burakéw cukrowych w UE ulegata zwigkszaniu
w latach 2015-2017, po czym malata, do poziomu 1640,4 tys. ha w 2019r.
Podobne prawidtowosci obserwowano we Francji — czolowym unijnym
producencie burakow cukrowych®.

Ponad potowa zbioréw burakow cukrowych w Polsce w 2018 r. pochodzita
tylko z trzech wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego i lubelskiego,
w ktorych jest skoncentrowana (rys. 4).
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Rys. 4. Struktura zbiorow burakéw cukrowych w Polsce w 2018 r. wedtug wojewodztw [%]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2020). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. Warszawa,
s. 162.

Dosy¢ duzy odsetek zbiorow (7-9%) odnotowano réwniez w wojewddztwach:
dolnoslgskim, mazowieckim i opolskim. Znikomy natomiast udzial w zbiorach
(ponizej 0,01%) dotyczyl wojewodztwa podlaskiego, a nastepnie matopolskiego
(0,7%) 1 slaskiego (0,8%), co czesciowo jest tez zwigzane z wymaganiami
klimatyczno-glebowymi tej rosliny. Najkorzystniejsze do uprawy buraka
cukrowego sa gleby ciezkie lub $rednie, z grubg warstwa orng i uregulowanymi

15 Eurostat (2020). Statystyki Eurostat, dostep online: https://ec.europa.eu [12.09.2020].
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stosunkami wodno-powietrznymi, zasobne w skladniki pokarmowe, najlepiej
najwyzszych klas bonitacyjnych (do IV a)*®.

3.2. PRODUKCJA CUKRU W POLSCE I JEJ ZMIANY W ASPEKCIE
GLOBALNYM

Jak wynika z danych Ministerstwa Rolnictwa Standw Zjednoczonych
(USDA), $wiatowa produkcja cukru wynosita 178,9 mint w sezonie 2018/2019,
a na kolejny szacowano jej jednoprocentowy wzrost. Pomimo rosnacej $wiatowej
konsumpcji cukru, globalna produkcja przewyzsza spozycie, chociaz nadwyzka ta
malejet’.

W konteks$cie zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego (w zwigzku
z przyrostem liczby ludnosci), $wiatowa produkcja cukru do 2030 r. powinna
zosta¢ zwigkszona o 21%, przy czym w krajach rozwinietych szacowany jest
wzrost popytu jedynie na poziomie 1%?.

W Unii Europejskiej produkcje cukru w sezonie 2019/2020 oszacowano na
poziomie 17,4 min t, a najwigkszymi producentami byty Francja (4,9 min), Niemcy
(4,3 min) i Polska (2,1 min)®.

Surowcem do produkcji cukru w Polsce sg buraki cukrowe, ktore w kampanii
2019/2020 przerabiane byly w 17 cukrowniach?. Krajowa Spotka Cukrowa S.A. to
najwickszy w Polsce i liczacy si¢ w Europie producent cukru buraczanego, w jej
sktad wchodzi 7 cukrowni, a gtéwnym udzialowcem jest Skarb Panstwa?!,

16 Bzowska-Bakalarz M., Bieganowski A. (red.). (2008). Kodeks dobrych praktyk w produkcji burakéw
cukrowych. Wydawnictwo Instytutu Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN, Lublin, s. 10.

7 USDA (2019). Sugar: World Markets and Trade, Foreign Agricultural Service, dostep online:
https://www.fas.usda.gov [4.08.2020].

8 FAO (2017). The future of food and agriculture. Trends and challenges. Rome, dostep online:
http://www.fao.org/3/a-i6583e.pdf [10.08.2020];
Alexandratos N., Bruinsma J. (2012). World Agriculture Towards 2030/2050: The 2012 Revision, ESA
Working Paper, no. 12-03, 7, http://www.fao.org/economic/esa [20.11.2020].

19 EU (2020). Sugar Balance. AGRI G 4 Economic Board of the Sugar Market Observatory, dostep online:
https://ec.europa.eu/info/sites/infoffiles/food-farming-fisheries/farming/documents/sugar-balance-sheet-
presentation_en.pdf [2.09.2020].

20 Szajner P. (2019). Rynek cukru. [W:] Rynek Rolny, 12 (346). Warszawa: |ERIGZ-PIB, 12.
21 Krajowa Spotka Cukrownicza S.A. (2020), dostep online: https://firma.polski-cukier.pl [14.09.2020].
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Rosngca w ostatnich latach produkcja cukru w Polsce (od 1.10.2017 r.
zniesiono kwotowanie produkcji cukru w UE) w coraz wigkszym stopniu
przewyzsza jego krajowe zuzycie (rys. 5).
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Rys. 5. Produkcja i zuzycie krajowe cukru w Polsce w latach 2005-2019 [tys. {]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa z lat 2009-2020
oraz Rolnictwa w 2019 roku, https://stat.gov.pl/ [2.09.2020].

W latach 2005-2019 produkcja cukru w Polsce zwigkszyta si¢ o blisko
100 tys. ton, do poziomu przeszto 2,1 mint w sezonie 2018/2019, podczas gdy na
zuzycie krajowe wykorzystano wowczas tylko 1,26 min t, a w stosunku do 2005 r.
zmalato ono o 22% (3551tys.t). Tym samym, nadwyzke cukru, przekraczajgca
1,35 min t w sezonie 2018/2019, przeznaczono na eksport (rys. 6). W latach 2005-
-2019 eksport cukru z Polski zwigkszyt si¢ blisko dwukrotnie, a obroty w handlu
zagranicznym charakteryzowato coraz wigksze saldo dodatnie. Wyjatek stanowit
sezon 2009/2010, co wynikato glownie z przyznania Polsce mniejszej kwoty
produkcyjnej w stosunku do zapotrzebowania?. Ponadto, importowany jest tez
surowy cukier trzcinowy (do rafinacji), a struktura importu oraz eksportu zmienia
sie w czasie?.

22 ARR (2011). Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Rynku Rolnego w 2010 roku.
23 |ERIGZ-PiB. (2007-2017). Rynek cukru: stan i perspektywy.
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Rys. 6. Import i eksport cukru w Polsce w latach 2005-2019 [tys. t]
Zrodto: jak rys. 5.

W 2019 r. gtéwnymi kierunkami eksportu cukru z Polski byty: Niemcy (16,2%
eksportu), Rumunia (15,7%), Izrael (16%), Egipt (8,2%), Gruzja (5,7%), Wegry
(3,8%), Arabia Saudyjska (3,3%) oraz Wtochy (2,7%). Import natomiast pochodzit
glownie z: Niemiec (36,4%), Laosu (14,3%), Litwy (10,8%), Czech (10%),
Nikaragui (9,8%), Stowacji (4,2%), Mauritiusa (2,2%) i Francji (2%)?*. Na zmiany
struktury handlu zagranicznego wptywaty nie tylko zr6znicowane uwarunkowania
produkcyjne w poszczeg6lnych krajach, ale rowniez zmiany cen i ich relacji.

3.3. UWARUNKOWANIA PODAZOWE NA RYNKU MIODU

Ponad 70% roslin uprawnych, odpowiadajacych za 90% $wiatowego
pozywienia, jest zapylanych przez pszczoly, z tego przeszto 49% przez pszczote
miodng. Owady zapylajace biorg wazny udzial w produkcji Zywnosci oraz
przynosza wiele korzys$ci, a midd i produkty pszczele sg tylko jedna z nich.
Globalne korzysci z zapylania w Europie szacowane s3 rocznie na
okoto 153 mld EUR (5,7 mld USD w USA i ok. 4 mld zt w Polsce)®.

24 MRIRW (2020). Rynek cukru, 8.

2 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2020). Wielkie pozytki z matego owada. Polish Food, 1, 50-53, dostep
online: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polish-food [14.09.2020].
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W Europie znajduje si¢ okoto 20% rodzin pszczelich, natomiast prym pod tym
wzgledem wiedzie Azja®. Wérod najwiekszych $wiatowych producentéw miodu
nalezy wymieni¢: Chiny (470 tys. t), Turcj¢ (95 tys. t) i Argentyne (80 tys. t). Unia
Europejska jest drugim co do wielko$ci producentem miodu, ale réwniez jego
najwiekszym importerem?’. W Unii Europejskiej najwiecej rodzin pszczelich
w 2019 r. odnotowano w Hiszpanii (2,8 min) oraz Rumunii (2,6 mln), a nast¢pnie
w Polsce (1,68 mIn), ktéra pod wzgledem produkcji miodu zajmuje szoste
miejsce?®. Najwiecej rodzin pszczelich znajduje sie w wojewddztwie lubelskim
(11,7%), najmniej natomiast w podlaskim (2,7%). Wielko$¢ pasiek tez jest
zroznicowana — najwieksze (ok. 40 rodzin) znajduja sie na Warmii i Mazurach,
najmniejsze (ponizej 13 rodzin) na Slasku?.

Wsrdéd najwigkszych europejskich producentéw miodu pszczelego w 2018 r.
nalezy wymieni¢: Rumunie (30,9 tys.t), Hiszpanie (29,4 tys.t), Niemcy
(28,7 tys. t), Wegry (26 tys. t), Wiochy (23 tys. t), Polske (22,3 tys. t) i Francje
(19,8 tys. t). W 2019 r. w UE wyprodukowano tgcznie 280 tys.t miodu, co
zaspokaja jedynie okoto 60% popytu. Pozostata czg$¢ jest importowana, gtéwnie
z Chin (79,2tys.t), Ukrainy (45tys.t), Argentyny (21,8tys.t) i Meksyku
(21,5tys. t) 3. Wobec powyzszego UE wspiera dzialania na rzecz rozwoju
produkcji miodu i produktow pszczelich, roczna kwota wsparcia programow
pszczelarskich na lata 2020-2022 wynosi 40 mineuro, z czego po blisko
4 mineuro dla Polski w kazdym roku®!'. Stanowi to uzupeklienie programéw
krajowych, na podstawie ktorych w Polsce na sezon 2019/2020 ztozono do
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) 443 wnioski (tacznie do ponad

% Borowska A. (2019). Zmiany w pszczelarstwie w Polsce w poréwnaniu do innych krajéw Unii Europejskiej
w latach 2004-2018. W: Kacperska E. (red.) Zmiany na wybranych rynkach rolno-zywnosciowych w krajach
Unii Europejskiej. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 35-61.

27 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2017). Materiat informacyjny dotyczacy pszczelarstwa i rynku miodu
przygotowany na konferencje pszczelarska w Czgstochowie.

28 Semkiw P. (2019). Sektor pszczelarski w Polsce w 2019 roku. Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa
w Putawach.

29 Semkiw P. iin. (2018). Sektor pszczelarski w Polsce w 2018 roku. Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa
w Putawach.

30 European Commission (2020). Honey market presentation, dostep online: https://ec.europa.eu/
info/sites/infoffiles/food-farming-fisheries/animals_and_animal_products/presentations/market-presentation-
honey_en.pdf [13.09.2020].

31 Komisja Europejska (2019). Decyzja wykonawcza Komisji (12.06.19), Bruksela, dostep online:
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/pszczelarstwo-i-rynek-miodu [30.08.2020].
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33,5min zt), z przewaga dofinansowania lekow na warroz¢ i zakup sprzetu
pszczelarskiego (po 22%) oraz zakup pszczot (20%). W latach 2005-2019 liczba
rozliczonych wnioskéw (uzyskanych doptat) zwigkszyta si¢ ze 178 do 365,
a w sumie wsparcie uzyskato 4,5 tys. projektow na taczna kwote 281 min zt,
z czego polowe stanowito wsparcie unijne,

Z uwagi na duze roznice cen miodu w poszczegdlnych krajach UE jest tez
eksporterem miodu do krajow trzecich, gtéwnie za sprawa Niemiec i Hiszpanii.
Glownymi importerami w 2019 r. (poza Wielkg Brytanig) byty: Szwajcaria, USA,
Arabia Saudyjska i Japonia®®. Do najwigkszych $wiatowych eksporterow naleza:
Chiny, Nowa Zelandia, Argentyna, Niemcy, Meksyk, Hiszpania, Indie, Ukraina,
Brazylia, Wegry i Belgia®.

Wsrod panstw UE znajdujg si¢ takie, ktore glownie eksportujg swoj miod, jak
Wegry, Butgaria i Rumunia, ale i eksportujgce miéd wczesniej zaimportowany
(i przepakowany), jak Niemcy i Belgia, oraz eksportujace zardbwno wiasny, jak
i sprowadzony produkt (Hiszpania, Portugalia, Polska). Powoduje to znaczne
wahania na rynku miodu i nie jest korzystne dla pszczelarzy, ktorzy nawet mimo
spadku produkcji ze wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne (jak w 2019 r.),
zmuszeni sg czasem do obnizania cen, zeby szybciej sprzeda¢ produkty i zachowaé
ptynnos¢ finansowa. Dodatkowo, maleja ceny miodu z innych krajow, np. Chin
czy Ukrainy, a rosng koszty produkcji miodu w UE. Przewiduje si¢, ze moze to
wplynaé na likwidacje ponad 10 mln uli w UE®,

W Polsce zwigksza si¢ zainteresowanie produkcjag miodu — ro$nie zaréwno
liczba pszczelarzy, jak i rodzin pszczelich (rys. 7). Zwigksza si¢ rowniez produkcja
miodu, ktora jest jednak uzalezniona od warunkow pogodowych i podlega duzym
wahaniom.

32 KOWR (2020). Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2019 roku, dostep
online: https://www.kowr.gov.pl [12.09.2020].

33 EU (2020), op. cit.
3 Pasieka (2020). Swiatowy eksport miodu, dostep online: https://www.pasieka24.pl [12.09.2020].

% Copa, Cogeca (2020). Stanowisko Copa-Cogeca w sprawie europejskiego rynku miodu: Plan dziatan
majacych na celu zaradzenie alarmujacej sytuacji, Bruksela, dostep online: https://www.copa-cogeca.eu
[22.08.2020].
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Rys. 7. Liczba pszczelarzy, rodzin pszczelich i produkcja miodu w Polsce w latach 2010-2018

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Instytutu Ogrodnictwa, Zaktadu Pszczelnictwa
w Putawach.

W 2019 r. produkcja miodu w Polsce ksztaltowata si¢ na poziomie 18,1 tys. t
i byta nizsza niz rok wcze$niej*®. Niekorzystne warunki pogodowe dla produkcji
miodu i produktow pszczelich wystapity réwniez w 2020 r.

Pomimo rosnacej produkcji miodu w Polsce, saldo obrotéw zagranicznych
tym produktem jest ujemne (rys. 8). Coraz wigksza przewaga importu miodu nad
jego eksportem nie wynika jednak z potrzeb krajowych, a jest spowodowana
optacalnoscia handlu miodem, wynikajaca ze zroznicowania jego cen
w poszczeg6lnych krajach (zaleznych réowniez od rodzaju miodu). W 2018 r.
wyeksportowano z Polski 14,7 tys. t miodu, a importowano okoto 25,7 tys. ton,
przy czym cena W eksporcie byta srednio o okoto 20% wyzsza.

36 https://www.portalspozywczy.pl/tagi/rynek-miodu [14.09.2020].
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Rys. 8. Handel zagraniczny Polski miodem w latach 2010-2018

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Ogrodnictwa, Zaktadu Pszczelnictwa w Putawach.

Glownym kierunkiem zbytu byla UE, a w szczegdlnosci Niemcy (24,5%
wolumenu) i Francja (17,6%), a takze Wielka Brytania (12,8%) oraz Hiszpania
(11,5%). Wsréd innych krajow znalazty si¢ tez: USA, Szwecja, Cypr, Kanada
i Szwajcaria. Import dotyczyt gldéwnie Ukrainy (46,9% masy) i Chin (33,9%), ktore
proponujg znacznie nizsze ceny, ale takze wielu innych krajow, rowniez spoza UE,
jak np. Nowa Zelandia (niespetna 0,2%), ze wzgledu na inne rodzaje miodu
(np. manuka)®.

3.4. SPOZYCIE CUKRU W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH W POLSCE

Cukier spozywczy (sacharoza) nie jest niezbednym sktadnikiem w diecie
cztowieka, a nawet moze by¢ szkodliwy. Bezpieczna jego dzienna ilo$cig jest 25 ¢
(5-6 tyzeczek), ale tacznie z produktami, w ktorych si¢ znajduje (np. puszka 330 ml
coca-coli zawiera az 9 tyzeczek, a 1 tyzeczka ketchupu to ok. 4 g cukru). Laczne
dzienne zapotrzebowanie mézgu na weglowodany wynosi okoto 100-130 g (tez

37 Semkiw P. (2019), op. cit.
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w postaci naturalnej: owoce, warzywa, mleko, orzechy, straczkowe, zboza,
ziemniaki i inne produkty)3.

Na calym $wiecie obserwowany jest wzrost spozycia napojow stodzonych
cukrem, co uwaza si¢ za przyczyne¢ otytosci i rozwoju chordb niezakaznych, jak
np. cukrzyca typu 23 . W odpowiedzi na ten problem w niektorych krajach
wprowadzone zostajg podatki akcyzowe dla producentéw na stodzone cukrem
napoje, w celu ograniczenia ich spozycia, co faktycznie ma miejsce, szczegdlnie
w gospodarstwach o nizszych dochodach®.

Polacy sa coraz bardziej $wiadomi wpltywu spozywanych produktow na
zdrowie, wiec chcg odzywiaé sie racjonalnie®. Powoduje to stalg tendencje
spadkowa spozycia cukru nieprzetworzonego w gospodarstwach domowych
(rys. 9).

W latach 2005-2019 znacznie zmalato spozycie domowe cukru w Polsce,
z 1,53 kg miesigcznie w przeliczeniu na jedng osobg do 0,8 kg. Wyznaczona
tendencja malejaca wskazuje z duza dokladno$cia (R? = 0,97), ze przecietne roczne
tempo tych zmian ksztaltowato si¢ na poziomie okoto 5 g.

Konsumpcja cukru w gospodarstwach domowych jest zr6znicowana, zarowno
w zaleznosci od sktadu rodziny, jak i grup spoteczno-ekonomicznych, wsrod
ktorych wigkszym spozyciem charakteryzujg si¢ emeryci i renciéci oraz rolnicy, co
wiaze sie¢ z wigkszym wykorzystaniem cukru do wilasnych przetworéow (wigkszy
popyt od czerwca do wrzesnia) i wypiekéw. Najnizszy poziom jego spozycia
wykazuja gospodarstwa osob utrzymujacych si¢ na wiasny rachunek, co z kolei
tlumaczy si¢ brakiem czasu i korzystaniem w wigkszym stopniu z gastronomii
poza domem®,

38 Jarosz M. (red.). (2017). Normy zywienia dla populacji Polski, Instytut Zywnoéci i Zywienia, Warszawa, dostep
online: https://zdrowie.pap.pl/dieta [17.05.2020].

39 Koszowska A. i in. (2014). Cukier — czy warto go zastapi¢ substancjami stodzacymi? Nowa Medycyna, 1,
36-41.

40 FAO (2020). The State of Agricultural Commodity Markets 2020. Agricultural markets and sustainable
development: Global value chains, smallholder farmers and digital innovations. Rome, p. 59, dostep online:
https://doi.org/10.4060/cb0665en [15.09.2020].

41 Misniakiewicz M. (2016). Innowacyjno$¢ a oczekiwania konsumentéw na rynku wyrobéw cukierniczych.
W: Tarko T., Drozdz I., Najgebauer-Lejko D., Duda-Chodak A. (red.) Innowacyjne rozwigzania w technologii
zywnoéci | zywieniu czlowieka, Polskie Towarzystwo Technologéw Zywnosci, Krakow.

42 Swietlik K. (red.) (2018). Popyt na zywnos¢: stan i perspektywy. Analizy Rynkowe, 19. Warszawa: IERIGZ-PIB.
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Rys. 9. Przecietne miesieczne spozycie cukru w przeliczeniu na jedna osobe
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2005-2019 [kg]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych z BGD GUS oraz opracowania: GUS
(2020). Budzety gospodarstw domowych w 2019 r., Warszawa.

W ujeciu regionalnym réwniez wystepuje zroznicowanie poziomu konsumpcji
cukru w gospodarstwach domowych (rys. 10). Stosunkowo najwigksze spozycie
domowe cukru charakteryzuje ludno$¢ wojewodztwa swigtokrzyskiego (16,5 kg
rocznie na osob¢ w 2016 r.), a takze lubelskiego, podkarpackiego, tddzkiego
i matopolskiego. Najnizszy poziom odnotowuje si¢ w wojewoddztwie pomorskim
(8,5 kg rocznie na osob¢ w 2016 r.), a nastgpnic w wojewddztwach $laskim,
opolskim, lubuskim, dolno$laskim i zachodniopomorskim. Ma to zwigzek ze
zroznicowaniem preferencji konsumentéw i nie nalezy taczy¢ tych roznic
z dochodami, chociaz faktycznie s3 one nizsze w wojewodztwach o wigkszym
spozyciu cukru w gospodarstwach domowych.

85



kg o5

@2005 m2016

Rys. 10. Przecietne roczne spozycie cukru w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwach
domowych wedtug wojewddztw w Polsce w latach 2005-2019 [kg]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych z BGD GUS.

Przeprowadzone analizy i wyznaczony wspotczynnik korelacji na poziomie
tylko 0,004 uprawnia do stwierdzenia, ze dochody nie wyznaczaja poziomu
konsumpcji cukru w Polsce. Cena cukru tez nie wplywa decydujgco na jego
spozycie. Znaczenie ma natomiast zroznicowany regionalnie odsetek oséb w wieku
nieprodukcyjnym*3,

Rozpatrujac zmiany popytu na cukier w Polsce, nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze obok malejacej tendencji jego spozycia w postaci nieprzetworzonej
w gospodarstwach domowych wystepuje jednoczesnie trend rosngcy konsumpcji
cukru w napojach, przetworach i gastronomii. Poréwnujac spozycie cukru
nieprzetworzonego na podstawie danych budzetow gospodarstw domowych
z danymi bilansowymi, nalezy zauwazy¢ rosnace rozbiezno$ci i rosngca
konsumpcje cukru zawartego w artykutach spozywczych. O ile np. w 2017 r.

43 Stolarska A. (2009). Tendencje i zréznicowanie regionalne poziomu oraz struktury konsumpcji w Polsce
w latach 2000-2007. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 11, z. 3,
336-341.
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roczne spozycie cukru nieprzetworzonego w gospodarstwach domowych wynosito
przecictnie nieco ponad 11kg na osobe, to dodatkowych przeszto 33 kg
konsumowano w artykutach spozywczych, co lacznie dawato juz ponad 44 kg,
aw 2018 r. powyzej 48 kg w przeliczeniu na jedna osobeg.

Najwiecej cukru zuzywa si¢ w produkcji napojow 1 nektardw
bezalkoholowych, ktora generuje ponad 40% jego zuzycia w przemysle
spozywczym. Kolejne wazne pozycje zajmuja: lody, wyroby cukiernicze oraz
czekolada i wyroby czekoladowe*. Konsumenci wprawdzie ograniczajg spozycie
cukru nieprzetworzonego i sg coraz bardziej Swiadomi zagrozen ztej diety, ale nie
chcg catkowicie rezygnowaé ze stodyczy, starajg si¢ wybieraé te ,lepsze”, co
powoduje wzrost spozycia, np. czekolady*.

Wydaje si¢, ze jednym z czynnikdow ograniczajacych rowniez nie zawsze
w pelni $wiadomg konsumpcj¢ cukru zawartego w napojach i1 przetworach
spozywczych moze by¢ wprowadzenie pewnych regulacji prawno-podatkowych,
wzorem innych panstw.

3.5. KONSUMPCJA MIODU W POLSKICH GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Midd pszcezeli to nie tylko weglowodany (fruktoza, glukoza oraz disacharydy
i oligosacharydy), ale takze: witaminy, mikroelementy (np. w pelni przyswajalne
zelazo), polifenole, aminokwasy i enzymy. Ma nie tylko wlasciwosci odzywcze
i probiotyczne, ale rowniez  przeciwzapalne, przeciwutleniajace
i przeciwdrobnoustrojowe (nadtlenek wodoru). Jest naturalnym, cho¢ wysoko-
kalorycznym produktem spozywczym (100 g miodu to ok. 300 kcal),
wykorzystywanym tez od dawna w kosmetyce i medycynie®®.

Ze wzgledu na pozytek, z ktorego miod jest wytwarzany, mozna wyr6znié
miody: nektarowe, spadziowe i nektarowo-spadziowe. Do wazniejszych rodzajow
miodu, réznigcych si¢ barwa, wlasciwosciami i ceng, naleza: manuka (najdrozszy),
gryczany, spadziowy, wrzosowy (jeden z najdrozszych w Polsce), faceliowy,
akacjowy, lipowy, rzepakowy i wielokwiatowy (najtanszy).

4 Swietlik K. (red.) (2018), op. cit.

45 Sutek M. (2019). Rynek stodyczy w Polsce i innowacje wystepujace w jego zakresie. W: Gorska-
-Warsewicz H., Czeczotko M. (red.) Przedsiebiorczo$¢ w nauce i praktyce. Zarzadzanie — Finanse — Rynek.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 130-143.

46 https://www.zywienie.abczdrowie.pl/wlasciwosci-lecznicze-miodu [25.05.2020].
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Cenne wiasciwosci miodu i chgé ograniczania cukru w diecie wptywaja na
rosnace, cho¢ bardzo powoli, spozycie miodu w Polsce (rys. 11).
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Rys. 11. Przecietne miesieczne spozycie miodu w Polsce w latach 2005-2016 [kg]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych z BGD GUS.

Miesieczna konsumpcja miodu w polskich gospodarstwach domowych
zwigkszyla si¢ z 0,99 kg w 2005 r. do 1,16 kg w 2016 r., co w przeliczeniu na
1 osobe oznaczato wzrost do blisko 5 kg rocznie. Znacznie bardziej natomiast
wzrosty wydatki na zakup miodu, ktéore w tym samym okresie zwigkszyly si¢
miesiecznie z 14,4 zt do ponad 24 zt w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
domowe. Z uwagi na najwigksze spozycie miodu w gospodarstwach emerytow
i rencistow (tab. 1) wysokie ceny miodu stanowig pewne ograniczenie wzrostu jego
spozycia. Dodatkowym problemem moze by¢ falszowanie miodow (stabsza ich
jakose).

Konsumpcja miodu w Polsce jest tez zroznicowana regionalnie (rys. 12), co
jednak nie jest zbiezne z odsetkiem jego konsumentéw w poszczegdlnych
wojewddztwach (rys. 13).
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Tabela 1. Zréznicowanie poziomu konsumpcji miodu w polskich gospodarstwach domowych
w 2016 roku wg grup spoteczno-ekonomicznych [kg]

Gtéwne zrédto utrzymania Miesigczne spozycie miodu na jedna osobe [kg]
Zatrudnienie robotnicze 0,35
Zatrudnienie nierobotnicze 0,41
Samozatrudnienie 0,38
Rolnictwo 0,24
Emerytura lub renta 0,70

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych z BGD GUS.

Najwigkszym  spozyciem charakteryzuje si¢ ludno$¢ wojewodztwa
zachodniopomorskiego, a nast¢pnie: pomorskiego, opolskiego 1 warminsko-
-mazurskiego. Najnizszy poziom obserwuje si¢ w wojewodztwach podlaskim
1 matopolskim.
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Rys. 12. Przecietne miesieczne spozycie miodu w Polsce w 2016 roku wg wojewddztw [kg]

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych z BGD GUS.
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Generalnie bardzo maty odsetek konsumentow w 2016 r. deklarowat popyt na
midd, maksymalnie niespetna 11% gospodarstw, a spozycie nie byto najwigksze
w wojewoddztwie $wigtokrzyskim (o najwickszym odsetku konsumentow tego
produktu), ani najmniejsze w warminsko-mazurskim, gdzie ten odsetek (6,2%) byt
najmniejszy. Deklarowano miesi¢czng konsumpcje na poziomie od 1 g do az 10 kg
w przeliczeniu na jedna osobg, przy czym w 31,6% gospodarstw spozycie nie
przekraczato 0,2 kg, a w kolejnych 41,6% ksztattowato si¢ pomiedzy 0,2 a 0,5 kg.

12,00
9,4
10,00 !
8,3 8,3 88
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
N I v

Rys. 13. Odsetek gospodarstw domowych w Polsce wg wojewodztw deklarujacych spozycie
miodu w 2016 roku [%]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych z BGD GUS.

Najwiekszy popyt na midéd odnotowano w gospodarstwach jednoosobowych,
gdzie spozycie miesigczne w 2016 r. ksztaltowato si¢ przecigtnie na poziomie
0,95 kg na jedng osobe, a nastgpnie w gospodarstwach malzenstw bez dzieci
(0,58 kg). Najmniejsze spozycie per capita (0,28 kg) dotyczyto malzenstw
z dzie¢mi na utrzymaniu, co stawia pod znakiem zapytania wyniki innych badan,
przeprowadzonych w 1999 r. na potudniu Polski (Cieszyn, Krakow, Tarnoéw),
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wedtug ktorych najliczniejsza grupa konsumentow byty dzieci (88%), a najmniej
liczng stanowili mezczyzni (45%)*.

Pomimo rosngcego popytu na midod w polskich gospodarstwach domowych,
jego spozycie jest ciggle niewielkie. Porownujac go do innych krajow europejskich
— najmniejsze zainteresowanie tym produktem wykazujg Brytyjczycy i Wlosi,
a najwigcej spozywaja go Niemcy (ponad trzy razy wigcej niz Polacy).
Stosunkowo duza konsumpcja miodu obserwowana jest tez w USA.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze podaz cukru w Polsce znacznie
przewyzsza krajowy popyt. Z jednej strony rosnie powierzchnia uprawy burakow
cukrowych oraz wytwarzanego z nich cukru, z drugiej za§ maleje spozycie,
szczegolnie konsumpcja cukru nieprzetworzonego w gospodarstwach domowych.
Rosngca $wiadomo$¢ konsumentéw odnosnie do zagrozen zdrowotnych,
wynikajacych z nadmiernego spozycia cukru w diecie, nie powoduje jednak
rezygnacji takze z produktéw, w ktorych w formie przetworzonej cukier wystepuje,
nawet w duzych ilo$ciach. Zwigkszajg si¢ wigc rozbieznosci pomiedzy spozyciem
cukru w gospodarstwach domowych a jego krajowym zuzyciem, ktore zwicksza
si¢ za sprawag rosnacej konsumpcji napojow bezalkoholowych i produktow
cukierniczych, w tym czekolady. Zwigksza si¢ nieznacznie spozycie miodu, jako
»zdrowszego” produktu w tej grupie, ktore ciggle jest jednak niewielkie, co nie
tylko wynika z preferencji konsumentow, ale czg§ciowo jest rowniez powigzane ze
Znacznie wyzszg jego ceng w stosunku do pozostatych ,,stodkich” produktow.

Rezultatem zachodzacych zmian jest rosnacy eksport cukru z Polski (blisko
dwukrotny wzrost w latach 2005-2019) i coraz wieksze dodatnie saldo obrotow
w handlu zagranicznym. Odbiorcami sg kraje UE, gdzie Polska jest liczacym si¢
producentem, ale tez inne, np. Egipt czy Arabia Saudyjska.

Na swiatowym rynku miodu dominuje Azja, a Polska zajmuje szoste miejsce
pod wzgledem jego produkcji w UE. Sama produkcja podlega znacznym
wahaniom 1 jest w wigckszym stopniu zrdéznicowana ze wzgledu na jej
uwarunkowania, ale rosnie w Polsce, do 18,1 tys. t w 2019 r. Przyczyniajg si¢ do
tego roOwniez wsparcie krajowe i unijne programy pomocowe, wykorzystywane
glownie na walke z warroza oraz zakup sprzetu pszczelarskiego i pszczot.

47 Marzec J. (2020). Honey consumption in view of some sociological consumer factors. Pszczelnicze Zeszyty
Naukowe, 44(2), 103-108, dostep online: http://miesiecznik-pszczelarstwo.pl/pzn/pl/inode/38 [10.06.2020].
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Zwigksza si¢ tez nieznacznie konsumpcja miodu, chociaz tylko 9% gospodarstw
domowych deklarowato jej wystepowanie w 2016 r. Polska jest zaréwno
importerem, jak i eksporterem miodu, a saldo obrotow jest ujemne, co jednak
wynika gtéwnie z korzysci spowodowanych znacznie nizszymi cenami importu,
np. z Chin i Ukrainy.

Widoczny spadek spozycia cukru nieprzetworzonego w gospodarstwach
domowych nie jest rekompensowany konsumpcjag miodu, ktora jest znacznie
zréznicowana. Najwicksze jego spozycie deklarujg emeryci 1 rencisci,
a najmniejsze rolnicy, gdzie z kolei najwigksza jest konsumpcja cukru, czg§ciowo
laczona z wykorzystaniem go do wlasnych przetworow.

Dalsze zwigkszanie produkcji burakow cukrowych i cukru w Polsce moze
postawi¢ producentéw przed pytaniem o inne kierunki ich wykorzystania niz
w gospodarce zywnosciowe]j, szczegoOlnie jesli wzorem innych panstw (np.
Meksyku) wprowadzone na szersza skale zostang podatki akcyzowe od produkcji
napojow czy innych produktéw o duzej zawarto$ci cukru. Jednym z rozwigzan
wydaje si¢ by¢, wzorem innych panstw, wigksze wykorzystanie burakow
cukrowych jako surowca energetycznego, co wpisuje si¢ jednoczesnie w polityke
zwigzang ze zmiang zrodet energii i ochrone srodowiska naturalnego.
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Streszczenie: Celami prezentowanej pracy byly poznanie i ocena zmian w wydatkach
zywno$ciowych w polskich gospodarstwach domowych oraz zmian w poziomie, strukturze
i dynamice konsumpcji ilosciowej artykutow Zzywnosciowych w Polsce. Informacje
0 charakterze empirycznym zostaty zgromadzone poprzez analize budzetéw gospodarstw
domowych z wykorzystaniem rdznego rodzaju miernikdw (m.in. ilosciowych miernikow
spozycia, miernikow wartosciowych, przeliczeniowych, struktury, dynamiki i agregatowych).
Wykazano, ze zmiany, jakie wystapity w spozyciu zywnosci polskich gospodarstw domowych
w latach 2006-2016, $wiadcza o racjonalizacji zywieniowej Polakéw. Swiadczy o tym przede
wszystkim spadek konsumpcji wiekszo$ci analizowanych artykutdw spozywczych i ich grup.

Stowa kluczowe: poziom i struktura konsumpciji, artykuty zywnosciowe, gospodarstwa domowe

Summary: The aim of this work is to learn and evaluate changes in food expenditure in
Polish households and changes in the level, structure and dynamics of food consumption in
Poland. The information of an empirical nature has been collected through the analysis of
household budgets with the use of various types of measures (including quantitative
measures of consumption, value, conversion, structure, dynamics and aggregates). It was
shown that the changes that occurred in the food consumption of Polish households in the
years 2006-2016 prove the dietary rationalization of Poles. This is evidenced primarily by the
decrease in consumption of most of the analyzed food products and their groups.
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WPROWADZENIE

Zywno$¢ w hierarchii potrzeb ma priorytetowe znaczenie, niezaleznie od
dochodéw gospodarstwa domowego?. Wielu badaczy zaznacza, ze konsumpcja
zywnosci jest specjalng sfera konsumpcji, gdyz ma wazne znaczenie zaréwno dla
jednostek indywidualnych, jak i catej gospodarki. Konsumpcja zywnos$ci spelnia
codzienne potrzeby fizjologiczne, ktore sa niemozliwe do zmaterializowania lub
zastapienia przy uzyciu innych produktéw. Co wiecej, sposrod wszystkich
obszaréw konsumpcji konsumpcja zywnosci jest uznawana za jedng z najbardziej
oddziatujagcych na $rodowisko®. Ponadto, wzorce konsumpcji odzwierciedlaja
wybory stylu zycia, reprezentowane wartosci, a takze czynniki spoleczno-
-demograficzne®.

Nalezy zaznaczy¢, ze Kkonsumpcja jest procesem, ktory poddaje sie
przeksztatceniom w czasie. Sa one skutkiem zmian zachodzacych w otoczeniu,
ktore nazywane sg uktadem uwarunkowan rozwoju konsumpcji. W uktadzie tym
mozna  wyrozni¢  obszary:  demograficzny,  kulturowy, ekonomiczny
i technologiczny. Kazdy z nich podlega ewolucji, wyznaczajacej kierunki
przeksztatcen konsumpcji 1 sprzyjajgcej pojawieniu sie nowych zjawisk
jako$ciowych i zachowan konsumentow ®. Zachodzace zmiany majg réwniez
wplyw na wykreowanie si¢ nowych zjawisk w konsumpcji, takich jak
racjonalizacja® czy globalizacja konsumpcji’.

2Zalega T. (2011). Spozycie zywnosci w gospodarstwach domowych z osobami bezrobotnymi w wojewddztwie
mazowieckim, Zeszyty Naukowe SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 93, 119-120.

3 Geeraert F. (2013). Sustainability and dietary change: the implications of Swedish food consumption patterns
1960-2006. International Journal of Consumer Studies, 37, 121-129.

4 Vetne Mozner Z. (2014). Sustainability and consumption structure: Environmental impacts of food consumption
clusters. A case study for Hungary. International Journal of Consumer Studies, 38 (5), 529-539; H. Schdsler,
J.D. Boer, J.J. Boersema (2012). Can we cut out the meat of the dish? Constructing consumer-oriented
pathways towards meat substitution. Appetite, 58, 39-47; M.C. Verain, J. Bartels, H. Dagevos, S.J. Sijtsema,
M.C. Onwezen, G. Antonides (2012). Segments of sustainable food consumers: a literature review.
International Journal of Consumer Studies, 36, 123-132.

5 Mazurek-Lopacifiska K. (2003). Zachowania nabywcéw i ich konsekwencje marketingowe. PWE, Warszawa,
15-22.

6 Kiezel E. (2004). Racjonalno$¢ konsumpgji i zachowan konsumentéw. PWE, Warszawa.

" Whodarczyk K. (2016). Przejawy globalizacji konsumpcji w zyciu codziennym Polakéw — homogenizacja czy
heterogenizacja konsumpcji? Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, nr 254, 265-274.

96



Celami prezentowanej pracy byly poznanie i ocena zmian w wydatkach
zywnosciowych w polskich gospodarstwach domowych oraz zmian w poziomie,
strukturze 1 dynamice konsumpcji ilo$ciowej artykutow zywnosciowych w Polsce.

Zakres podmiotowy pracy obejmuje polskie gospodarstwa domowe. Zakres
przedmiotowy dotyczy poziomu i struktury wydatkow zywnoSciowych
gospodarstw domowych oraz spozycia zywnosci w przeliczeniu na 1 osobg,
wyrazonego w jednostkach naturalnych. Zakres czasowy obejmuje lata 2006-2016,
a zakres przestrzenny calg Polske. Informacje o charakterze empirycznym zostaty
zgromadzone poprzez analiz¢ danych budzetow gospodarstw domowych
z wykorzystaniem roznego rodzaju miernikéw (m.in. iloSciowych miernikow
spozycia, miernikdbw warto$ciowych, przeliczeniowych, struktury, dynamiki
i agregatowych).

4.1. ZMIANY W WYDATKACH ZYWNOSCIOWYCH W POLSKICH
GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Podstawowym filarem funkcjonowania gospodarstw domowych sg dochody
rozporzadzalne. Sa one glownie przeznaczone na zaspokajanie potrzeb
indywidualnych oraz potrzeb wspdlnych cztonkéw gospodarstw domowych.
Dochody gospodarstw domowych okreslajg ramy zaspokojenia odczuwanych
potrzeb, a takze wyznaczajg poziom konsumpcji i poziom zycia®. Zaspokajajg
zardbwno potrzeby wiscerogenne, przede wszystkim zywnos$ciowe, jak rOwniez
potrzeby dalsze, ktorg sa zwigzane z zakupem dobr wyzszego rzgdu, pojawiajac si¢
dopiero przy relatywnie wyzszym poziomie dochodu rozporzadzalnego.

Od 2006 do 2016 r. przecigtny miesieczny dochdd rozporzadzalny na jedng
osobg wzrost z 834.,7 zt do 1474,6 zt przy jednoczesnym wzroscie przecietych
miesiecznych wydatkéw ogétem na osobe z 744,8 do 1131,6 zt w 20167T.°.
Roéwniez analizujac wydatki na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe na jedng osobg
w latach 2006-2016 mozna odnotowaé¢ wzrost z 202,10 do 273,49 zit. Jednakze
w 2006 r. udziat wydatkdow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach
ogétem na 1 osobe w gospodarstwach domowych ogdtem wynidst 27,14%,
natomiast w 2016 r. odnotowano jego zmniejszenie do 24,17% (rys. 1).

8 Zalega T. (2012). Zmiany w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych w okresie kryzysu finansowo-
-ekonomicznego, Konsumpcja i Rozwéj 2/2012, 116.

9 Budzety gospodarstw domowych 2006, GUS, Warszawa 2007, 50, 60; Budzety gospodarstw domowych 2007,
GUS, Warszawa 2008, 62, 74; Budzety gospodarstw domowych 2016, GUS, Warszawa 2017, 112, 128.
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Rysunek 1. Udziat wydatkéow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach ogétem na
1 osobe w latach 2006-2016 [%)]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar budzetéw gospodarstw domowych. GUS, Warszawa
2007-2017.

Spadek udzialu wydatkéw na Zzywno$¢ i napoje bezalkoholowe w kazdej
grupie gospodarstw domowych moze $wiadczy¢ o bogaceniu si¢ Polakow. Lepsza
sytuacje dochodowa Polakow potwierdza takze wzrost wydatkoéw na zdrowie,
rekreacje i kulture czy restauracje i hotele'?. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wzrost
wydatkbw na zywno$§¢ nie zawsze $wiadczy o zubozeniu spoteczenstwa.
Przykladem mogg by¢ Niemcy oraz Belgia', w przypadku ktorych rosngce
znaczenie zywno$ci w wydatkach ogotem moze oznaczaé, ze nastepuje poprawa
jakosci kupowanego jedzenia. Mozna przewidywaé, ze podobny proces bedzie
zachodzil w Polsce, gdyz coraz wigcej konsumentdw zaczyna pozwala¢ sobie na
zywno$¢, ktora jeszcze niedawno byla uwazana za luksusowa i mato dostepna,
a takze na zywnos¢ lepszej jakoSci.

10 GUS, Budzety gospodarstw domowych 2015, Warszawa 2016, 135, 136, GUS, Budzety gospodarstw
domowych 2015, Warszawa 2017 147, 148

1 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do [data dostepu: 29.05.2020]
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4.2. ZMIANY W SPOZYCIU WYBRANYCH ARTYKULOW ZYWNOSCIOWYCH
NA 1 OSOBE ORAZ ICH OCENA

Podstawg¢ oceny jakosci przecigtnego miesigcznego spozycia Polakow
stanowig Normy zywienia dla populacji Polski z 2017 roku®? oraz Piramida
Zdrowego Zywienia i Aktywnosci Fizycznej wraz z jej 10 zasadami i opisem.
Ostatnie zmiany w zaleceniach nastgpity w 2017 r., od kiedy w odpowiedzi na
zalecenia WHO podstawe diety powinny stanowi¢ warzywa i owoce, a nie jak to
miato miejsce wczesniej produkty zbozowe, zajmujace aktualnie drugie miejsce,
nastepnie produkty mleczne, migso i ryby, nasiona strgczkowe, jaja i oleje roslinne.
Nalezy unika¢ cukrow, slodyczy oraz soli, ktora moze by¢ z powodzeniem
zastapiona przez ziota. Bardzo wazne jest wypijanie codziennie 1,5 litra wody oraz
2 duzych szklanek mleka, ktoére mozna zastgpi¢ jogurtem, kefirem lub cze$ciowo
serem. Referencyjna warto$¢ spozycia energii dla osob dorostych to 2000 kcal
dziennie. Nalezy jednak podkresli¢, ze wartos¢ ta zalezy od wieku, ptci, masy ciata
i aktywnosci fizycznej®.

Analizy z wczesnych lat 90. wykazaly, ze polski konsument spozywat
produkty zywnos$ciowe w znacznych iloSciach. W latach 1990-1992 wysoki
poziom spozycia przy obnizajacych si¢ dochodach mozliwy byt dzigki wystapieniu
tzw. efektu rygla'®. Od 1993 r. w Polsce obserwuje si¢ zjawisko stopniowe;
dekonsumpcji wigkszosci produktow, co oznacza, ze konsument spozywa coraz
mniej zywnosci oraz widoczne sg strukturalne i jako$ciowe zmiany, objawiajace
si¢ zwigkszonym zainteresowaniem lepszej jakosci produktami o wigkszej wartoSci
dodanej®.

Tendencje potwierdza analiza przecigtnego miesigcznego spozycia wybranych
artykutow zywnosciowych na 1 osobe w polskich gospodarstwach domowych
ogotem w latach 2006-2016 (tab. 2). Spozycie zywnosci w tym okresie uleglo

12 Jarosz M. i in. (2017). Normy Zywienia dla populacji Polski. Instytut Zywnosci i Zywienia, Warszawa.

13 https://ncez.pllabc-zywienia/zasady-zdrowego-zywienia/piramida-zdrowego-zywienia-i-aktywnosci-fizycznej-
dla-osob-doroslych [data dostepu 21.06.2018].

14 Efekt rygla w mikroekonomii definiowany jest jako dazenie gospodarstwa domowego do zachowania
niezmienionego poziomu wydatkdéw w sytuacji utraty czesci lub catosci dochodu. J. Brzezicka (2017), Efekt
rygla - krytyczna analiza przyczyn. Konsumpcja i Rozwdj, nr 3 (20), 5.

'5 Piwowar A. (2016), Spozycie podstawowych produktéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego w Polsce
w latach 2000-2012, Handel Wewnetrzny 2 (360), 95, za: G. Adamczyk (2002). Wybrane aspekty zachowan
konsumpcyjnych i wzorcéw spozycia zywnoSci w polskich gospodarstwach domowych w latach
dziewigcdziesiatych, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu, Vol. CCCXLIIL. s. 33;
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istotnym zmianom, ktére majg charakter zardwno iloSciowy, jak i jakosciowy,
a zachodzace zmiany mialy zarowno pozytywne, jak i negatywne zabarwienie.

Obliczajac dynamike zmian w odniesieniu do gospodarstw domowych ogotem
(tab. 1) mozna zauwazy¢, ze wsrod analizowanych produktow niektore szczegdlnie
si¢ wyrdznialy. Najwigksza dynamike zanotowano w przypadku wod mineralnych
i zrodlanych (wzrost o 87,4%). Zjawisko zwigkszenia ilosci wypijanej wody przez
konsumentow jest szczeg6lnie wazne ze wzgledu na niepokdj dietetykow zwigzany
z wcigz zbyt niskim, utrzymujagcym si¢ od wielu lat nieodpowiednim
nawodnieniem organizmu w znacznej cz¢sci populacji, a w szczegolnosci w wieku
senioralnym, kiedy odczucie pragnienia ulega zaburzeniu®. Wedlg zalecen
z norm zywieniowych woda moze pochodzi¢ tez z innych zrodet, takich jak soki,
zwlaszcza warzywne, mleka i napojow mlecznych czy z herbaty i kawy, ktore
niedawno awansowaly na list¢ produktow prozdrowotnych, przyczyniajac si¢ do
obnizenia ryzyka chorob degeneracyjnych. Bezwzglednie nalezy jednak unikaé
napojow stodzonych i wod smakowych. Wzrost spozycia wody moze byc
zwigzany z cz¢Sciowa rezygnacja ze stlodzonych napojow, co wigze si¢ z wigksza
swiadomoscig zywieniowa konsumentow.

Wozrosto takze spozycie jogurtéw (o 0,16 kg), podstawowych zamiennikow
mleka, ktorego spadek spozycia jest bardzo niepokojacym zjawiskiem. Mleko
1 jego przetwory sa zrodtem wielu skladnikow odzywczych, takich jak np. wapn.
Obnizenie spozycia mleka moze prowadzi¢c do niebezpiecznie niskiego
zabezpieczenia potrzeby na wapn. W latach 2006-2016 $rednie spozycie mleka
zmniejszyto sie z 4,12 litra na miesigc na jedna osobe do 3,08 litra, podczas gdy
srednie spozycie jogurtow wzrosto o 0,16 kg, co moze cho¢ w czgsci
rekompensowac niedobdr wapnia w organizmie. Podobne znaczenie w organizmie
ludzkim maja sery i1 twarogi, ktére mimo nieznacznego spadku spozycia
w analizowanym okresie, od 2015 r. charakteryzuja si¢ tendencja wzrostowa, co
moze by¢ zwigzane z poprawg sytuacji dochodowej Polakow.

16 Szponar L., Oftarzewski M., Grodowska A. (2016). Uwarunkowania zywieniowe homeostazy mézgu.
W: Metabolizm i fizjologia jako podstawy postepowania dietetycznego [red.] J. Gromadzka-Ostrowska.
Katedra Dietetyki, Wydziat Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpgji, Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Warszawa, 111-112.

100



Tabela 1. Dynamika zmian spozycia zywnosci w latach 2006-2016

Wyszczegolnienie Dynamika
y 9 2016/2006 (2006 = 100)
Pieczywo i produkty zbozowe (kg) 73,0
Mieso (kg) 98,5
Ryby i owoce morza (kg) 76,2
Mieko (1) 74,8
Jogurty (kg) 1432
Sery i twarogi (kg) 95,5
Jaja (szt.) 83,0
Oleje i thuszcze (kg) 774
w tym masto (kg) 90,3
Owoce (kg) 1031
Warzywa (kg) 77,7
w tym ziemniaki (kg) 60,8
Cukier, dzem, miod, czekolada i inne wyroby cukiernicze (kg) 91,8
w tym cukier (kg) 66,9
Kawa (kg) 94,7
Herbata (kg) 62,5
Wody mineralne i zrédlane (1) 1874

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar budzetéw gospodarstw domowych. GUS, Warszawa
2007-2017. Budzety gospodarstw domowych 2006, GUS, Warszawa 2007, s. 105-107; Budzety
gospodarstw domowych 2016, GUS, Warszawa 2017, s. 179-181.

Wedlug zalecen z norm zywieniowych z 2017 r., sery podpuszczkowe ze
wzgledu na wigksza zawarto$¢ thuszczow 1 wyzsza energetyczno$¢ powinny by¢
spozywane rzadziej niz mleko, kefiry i jogurty. W zwigzku z tym nie moga by¢
traktowane jako ich substytut i glowne zrodlo wapnia w diecie. Dynamiczny
spadek spozycia mleka, a nieznaczny wzrost spozycia jego substytutow wskazuje
na potrzebe kampanii spolecznych zwigzanych z podnoszeniem $wiadomosci
zywieniowe]j Polakow takze w tym zakresie (tab. 2).

Do pozytywnych zmian w spozyciu zywnos$ci gospodarstw domowych nalezy
takze wzrost spozycia owocow (dynamika 3,1%), ktére sg zrodtem witamin,
sktadnikow mineralnych i blonnika, a takze z powodzeniem moga zastepowaé
stodycze (tab. 1). Wzrost ich spozycia moze wynika¢ z wigkszej dostepnosci
réznorodnych owocow na rynku i poszerzenia ich oferty w sklepach, a takze
z wiekszej swiadomosci spoteczenstwa w kwestii wpltywu nawykow zywieniowych
na zdrowie.

Znacznie spadto natomiast spozycie warzyw (spadek o 2,47 kg), w tym
ziemniakow (spadek o 2,24 kg). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo odnotowanego
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spadku, ziemniaki wcigz dominuja w diecie Polakéw jako dodatek do obiadu
(zaleca si¢ zjadanie okoto 60 g ziemniakoéw dziennie, podczas gdy konsumowana
ilo$¢ jest dwa razy wigksza) (tab. 2).

W ciagu 10 lat odnotowano takze $redni spadek spozycia cukru o 0,5 kg,
jednakze jego ilos¢ w diecie Polakow nadal jest znacznie za duza, co ma
niekorzystny wplyw na wystgpowanie wielu chordb, takich jak nadwaga i otytosc,
cukrzyca, zespot metaboliczny, nowotwory czy prochnica. Jest to zwigzane z dietg
ze zwigkszong podazg sacharozy i cukrow prostych, pochodzacych ze stodyczy,
napojow slodzonych fruktoza, wyroboéw cukierniczych, zywnosci wysoko
przetworzonej, a z ograniczong podazg weglowodandéw ztozonych (w tym np.
btonnika pokarmowego) (tab. 2).

W analizowanym okresie nastgpit spadek spozycia olejow i tluszczéw, w tym
masta, co wedlug norm zywieniowych z 2017 r. rowniez mozna uwazaé za
pozytywne zjawisko, szczegdlnie w odniesieniu do o0sOb starszych (tab. 2).
Produkty takie jak masto, Smietana, smalec, utwardzone margaryny, olej kokosowy
i palmowy charakteryzuja si¢ wysokg zawartoscig cholesterolu i/lub nasyconych
kwasow tluszczowych, ktore sprzyjaja rozwojowi chorob uktadu sercowo-
-naczyniowego.

Odnotowany spadek spozycia migsa i jego przetworé6w rowniez mozna
uwaza¢ za pozytywne zjawisko w zywieniu Polakow (tab. 2). Wedlug norm
zywieniowych migso, zwlaszcza czerwone, powinno by¢ ograniczone do
0,5 kg/tydzien. W 2016 r. Polacy $rednio spozywali go 1,47 kg tygodniowo, co
stanowi prawie trzykrotng warto$¢ zalecanej normy, jednakze w porownaniu
z 2006 r., kiedy spozywano s$rednio 2 kg, zmiana ta jest pozytywna. Konsumenci
takze coraz czeSciej zamieniaja migso wieprzowe i wolowe na drobiowe.
Preferencje konsumentéw sa potwierdzone przez rosngca popularno$¢ blogow
wegetarianskich 1 weganskich oraz restauracji promujacych kuchni¢ roslinng, jak
rowniez poszerzong oferte produktéw roslinnych przez zaréwno globalne
koncerny, jak i lokalne firmy spozywcze.

Zalecanym zamiennikiem migsa sg ryby pieczone lub gotowane, jednakze,
mimo ze konsumenci charakteryzuja si¢ wysoka S$wiadomoscia w zakresie
walorow prozdrowotnych ryb, od 2006 do 2016 r. ich $rednie spozycie spadito
0 0,1 kg. Wedlug badania budzetow gospodarstw domowych z 2016 r. poziom
spozycia ryb i owocow morza w Polsce wynosi 3,84 kg/rocznie miesigcznie,
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a wedlug bilansow MIR-PIB okoto 12 kg/osobg!’, co w poréwnaniu ze $rednig dla
panstw UE-28, wynoszaca 22,9 kg, stanowi ponad dwukrotnie mniejsza warto$¢.
Sytuacja moze wynika¢ z wysokiej ceny produktow, ktéra stanowi podstawowa
barier¢ ich spozycia. Ze wzglgdu na przewidywany duzy potencjal wzrostu popytu
na wyroby sektora rybnego niezbedne sg przeksztatcenia w branzy, a zwlaszcza jej
konsolidacja, co powinno zosta¢ przetozone na dostep do kapitatu, innowacyjnosc¢
oraz wigkszg sile przetargowa. Niezbedna jest takze szeroka kampania spoteczna
i edukacyjna promujaca spozycie ryb*e,

Do negatywnych zjawisk mozna zaliczy¢ takze spadek spozycia jaj kurzych
(0 2,38szt.), najbardziej wartoSciowych produktéw pochodzenia zwierzecego,
bedacych zrodlem wielu sktadnikow odzywczych, takich jak biatka, witaminy,
lecytyna, kwasy tluszczowe oraz sktadniki mineralne. W poréwnaniu ze spozyciem
jaj w krajach Europy Zachodniej Polacy konsumuja ich o okoto 30% mniej.
Spadek spozycia jaj w okresie 2006-2016 moze wynika¢ z paniki wywotanej
rozprzestrzenianiem si¢ szczepu ptasiej grypy (HSNS8) z Azji do Europy, ze spadku
ich produkcji i stopniowego ograniczania sprzedazy jaj z chowu klatkowego, co
wplyneto na podwyzszenie ich ceny. Istotne znaczenie moze mie¢ takze
przeswiadczenie o ich negatywnym wplywie na zdrowie, zwigzane z wysokg
zawarto$cig cholesterolu, jednakze nadal nie rozstrzygnigto prawdziwosci tej tezy
i osobom zdrowym, bez zwigkszonego poziomu cholesterolu w surowicy krwi,
zaleca si¢ spozywanie 7 jaj tygodniowo, a osobom z rozpoznang chorobg sercowo-
-naczyniowsg, bez cukrzycy i/lub hiperlipidemii, do 2 jaj tygodniowo, podczas gdy
Polacy w 2016 r. srednio spozywali okoto 12 jaj miesig¢cznie, co daje okoto 3 jaj
tygodniowo. Wynika z tego, ze edukacja zywieniowa w tym zakresie jest takze
niezbedna.

17 Réznica danych miedzy MIR-PIB a GUS wynika z okreslania w badaniach budZetéw gospodarstw domowych
spozycia ryb na poziomie zakupdw, uwzgledniania wytacznie czesci jadalnych i pomijania konsumpcji
w sektorze gastronomii.

18 Rejman K., Kowrygo B., Janowska M. (2015). Wybory konsumentéw na rynku ryb, owocéw morza i ich
przetworéw wobec sytuacji w branzy rybnej. Handel Wewnetrzny, 3 (356), 216-226.
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Tabela 2. Przecietne miesieczne spozycie wybranych artykutéw zywnosciowych na 1 osobe
w polskich gospodarstwach domowych ogétem w latach 2006-2016
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 12 13 14 15 16 17 18

Gospodarstwa domowe ogdtem

2006 | 805 |[540 [042 |412 |037 |089 |[1402 (146 |[031 |355 | 1106|572 (194 [151 |019 |008 |262

2007 | 7,70 | 539 | 045 |384 | 044 |088 |1349|142 |030 |[340 (10,77 (560 |18 |[142 [019 [007 |[274

2008 | 7,42 | 560 | 047 |364 |044 |088 |1305|139 |029 (359 (1051527 (18 |[141 [019 [007 |[290

2009 | 7,17 [ 555 [046 |351 |047 |092 |[1300 (137 |[029 |377 |1028 507 (183 [138 |019 |007 |335

2010 | 7,01 [ 557 [045 |351 |054 | 095 |1281 (135 |[027 |343 |995 |48 (176 [130 |019 |007 |3.85

2011 | 6,70 | 548 | 043 |342 | 054 | 094 |1254|131 | 026 [329 (988 (473 (165 (118 [018 [007 |398

2012 | 660 |542 | 042 |341 | 052 |09 |1250|131 | 025 |[345 (960 (440 (167 (120 [018 [006 |4,07

2013 | 645 (526 [034 |335 |051 |08 |[1217 (123 |025 |343 |903 [403 (189 [117 |018 | 006 | 4,09

2014 | 6,26 | 529 | 033 |326 |050 |082 |1202|121 |025 (359 (899 (392 (18 (119 [017 [006 |[417

2015 | 6,06 |527 |033 |315 | 050 |083 |11,76|115 | 026 [359 (868 (369 (18 (117 [018 [006 |[457

2016 | 588 |[532 (032 |308 |053 |08 |1164 (113 |028 |366 |859 |348 (178 [101 |018 |005 |491

Yg |681 |541 |040 (347 |048 |08 |1262|130 |027 |352 (972 |455 (181 |126 018 |006 |368

2016
(2006

=100) 730 | 985 | 762 | 748 | 1432|955 |80 |774 |93 (1031|777 (608 |[918 |[669 |947 |625 | 1874

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych. GUS, Warszawa
2007-2017.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze spadek konsumpcji
podstawowych artykutéw zywnos$ciowych moze wskazywaé¢ na wzrost zamoznosci
spoteczenstwa, a takze dazenia do racjonalnego odzywiania, uwzgledniajacego
zalecania dietetykow zwiazane z obnizaniem spozycia pieczywa, zwlaszcza
pszennego i ziemniakow, na rzecz kasz, bedacych zrédlem cennych
weglowodanow ztozonych.
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4.3. ZMIANY W KONSUMPCJI WYBRANYCH ARTYKULOW SPOZYWCZYCH
WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Analiza danych wykazata, ze dodatnia dynamika zmian dotyczy jedynie
spozycia jogurtow (w miescie wynosita 137,2%, a na wsi 169,2%), wod
mineralnych i zroédlanych (w miescie 166,3%, a na wsi 257,9%) oraz owocow,
jednakze tylko w odniesieniu do gospodarstw domowych zamieszkujgcych
w miescie (106,7%). Najwigkszy spadek spozycia odnotowano w odniesieniu do
ziemniakow (w miescie o 41,5%, a na wsi 36,7%), cukrow (w miescie o 34,1%, na
wsi 0 32,1%) oraz pieczywa i produktow zbozowych (w miescie o 24,7%, a na wsi
0 30,0%). Dodatkowo warto zwroci¢ uwage na spadek spozycia masta na wsi
0 36,8%, a w miescie 0 9,1% (tab. 3). Analiza przecigtnego spozycia wybranych
artykutow zywnosciowych na 1 osobe w polskich gospodarstwach domowych
wedlug miejsca zamieszkania umozliwila wyciagniecie wniosku, ze konsumpcja
w miescie cechuje si¢ wigkszg racjonalizacjg spozycia.

Mieszkancy miasta przecigtnie spozywaja mniejsze ilosci w wigkszosci grup
badanych artykutow spozywczych. Charakteryzuja sie wigkszym spozyciem ryb
1 owocOw morza, jogurtow, serow i twarogow, masla oraz wod mineralnych
i zrodlanych. Wigksze spozycie mleka, jaj, warzyw, w tym ziemniakow,
gospodarstw domowych na wsi wynika glownie z samozaopatrzenia w te produkty
z prowadzonego gospodarstwa rolnego. Wydawaloby sie, ze ta sama sytuacja
bedzie dotyczyta owocow, jednak gospodarstwa miejskie spozywajg ich wigcej, co
z kolei moze wynika¢ z latwiejszego dostepu do szerszej oferty owocow
egzotycznych i stopniowego zastgpowania tymi produktami stodyczy, zgodnie
z zaleceniami zywieniowymi. Spozycie cukru, dzemu, miodu, czekolady i innych
wyrobéw zywieniowych jest bowiem znacznie wyzsze w gospodarstwach
wiejskich niz w miejskich. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na pozytywne zmiany
W sposobie zywienia konsumentéw z obszaréw wiejskich, gdyz réznice w spozyciu
migdzy latami 2006 a 2016 sa wigksze w odniesieniu do wiejskich niz miejskich
gospodarstw domowych, co w szczegdlnosci w wypadku wod mineralnych
i zrédlanych, cukru, ziemniakéw, pieczywa i produktow zbozowych moze
swiadczy¢ o rosngcej S$wiadomosci zywieniowej wsrod mieszkancow  wsi
i 0 stopniowym upodobnianiu si¢ struktury koszykéw dobr zywieniowych oraz
stylu zycia obu obszarow.
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Tabela 3. Przecietne miesieczne spozycie wybranych artykutéw zywnosciowych na 1 osobe
w polskich gospodarstwach domowych wg miejsca zamieszkania

= = = 2 28 2 4 2

25 - N — = . = . — > =z |e E‘é . = <=

EZlele|=s| S| 25|82 2|3 Elced 2| 2|82
Lata 23 2| 8| | €| &) =| 2| 2| 8| 5| 5|84 | 8| €2

8 2 <3 = > = | = 3 e ] S sy 3 £ =8

g8 = 3 2 =] = s | = S) 2 gle8y * | £ | 8N

Rt = 3 o BEEE =

a =y o = [

& 3
Miasto

2006 730 | 512 | 045 | 357 | 043 | 096 | 1339 140 | 033 | 372 | 1022 | 509 | 1,73 | 0,19 | 0,08 | 3,26
2007 701 | 513 | 047 | 335 | 051 09 | 1275| 1,35 | 032 | 360 | 992 | 492 | 167 | 019 | 0,08 | 336
2008 6,72 | 535 | 049 | 317 | 051 09 | 1237|132 [ 031 | 378 | 975 | 468 | 166 | 019 | 0,08 | 350
2009 650 | 531 | 047 | 309 | 055 | 1,01 | 1230 | 1,30 | 031 | 390 | 951 | 446 | 162 | 0,19 | 007 | 4,00
2010 637 | 532 | 047 | 312 | 062 | 104 | 1215|128 | 0,29 | 366 | 916 | 416 | 1,56 | 0,19 | 0,08 | 454
2011 613 | 527 | 045 | 310 | 062 | 104 | 1194 | 142 | 028 | 353 | 916 | 412 | 1,50 | 0,18 | 0,07 | 4,62
2012 6,09 | 524 | 044 | 308 | 060 | 105 |1201| 125 | 027 | 367 | 899 | 38 | 151 | 0,18 | 007 | 475
2013 59 | 510 | 036 | 307 | 058 | 091 | 11,72 | 118 | 027 | 3,70 | 849 | 348 | 1,75 | 0,18 | 0,06 | 4,72
2014 581|513 | 035 | 301 | 057 | 09 |1165| 1,16 | 028 | 392 | 852 | 341 | 1,74 | 0,18 | 006 | 479
2015 564 | 507 | 034 [ 290 | 056 | 091 | 1142| 1,90 | 029 | 391 830 | 324 [ 169 | 0,18 | 0,06 | 518
2016 550 | 506 | 034 | 284 | 059 | 093 | 1120 | 1,08 | 0,30 | 397 | 809 | 298 | 166 | 0,18 | 006 | 542
Yz; 625 | 519 | 042 | 311 | 056 | 097 | 1207 | 125 | 0,29 | 3,76 | 9,08 | 398 | 164 | 0,18 | 007 | 432

2016 (2006=100) | 75,34 | 98,83 | 75,56 | 79,55 | 137,21 | 96,88 | 83,64 | 77,14 | 90,91 | 106,72 | 79,16 | 58,55 | 95,95 | 94,74 | 75,00 | 166,26

Wie$

2006 925 | 58 | 038 | 499 | 026 | 0,77 | 1503 | 1,56 | 038 | 327 | 1240 | 6,73 | 227 | 0,19 | 0,07 | 159
2007 879 | 582 | 041 | 462 | 032 | 0,76 | 1468 | 153 | 027 | 3,09 |1215| 668 | 217 | 0,19 | 007 | 1,74
2008 854 | 600 | 045 | 440 | 034 | 0,76 | 1414 151 | 025 | 328 | 11,73 | 622 | 220 | 0,19 | 007 | 1,94
2009 825 | 594 | 044 | 419 | 036 | 0,78 | 1411 | 149 | 026 | 357 | 1152 | 606 | 216 | 0,19 | 007 | 2,31
2010 803 | 596 | 043 | 415 | 040 | 080 | 1386 | 146 | 024 | 305 | 1124 | 590 | 207 | 0,19 | 007 | 2,74
2011 762 | 581 | 039 | 393 | 041 | 079 | 1351 | 125 | 0,22 | 289 | 1102 | 571 | 191 | 0,18 | 007 | 2,94
2012 740 | 571 | 038 | 392 | 040 | 080 | 1328 | 140 | 0,21 | 310 | 1054 | 526 | 193 | 0,18 | 0,06 | 3,02
2013 723 | 551 | 031|377 | 039 | 070 | 1286 | 1,31 | 022 | 300 | 986 | 488 | 210 | 0,17 | 005 | 3,11
2014 696 | 553 | 030 | 364 | 038 | 069 | 1258 | 129 | 022 | 308 | 972 | 471 | 213 | 017 | 005 | 321
2015 6,71 | 557 | 030 | 355 | 040 | 071 | 1229 | 123 | 023 | 308 | 928 | 438 | 205 [ 0,17 | 005 | 362
2016 648 | 573 | 030 | 346 | 044 | 073 | 1232 | 121 | 024 | 319 | 939 | 426 | 198 | 0,18 | 0,05 | 4,10

Y_g 7,70 | 576 | 037 | 403 | 037 | 0,75 | 1349 | 138 | 025 | 314 | 10,75 | 546 | 209 | 0,18 | 0,06 | 265

2016 (2006=100) | 70,05 | 97,95 | 78,95 | 69,34 | 169,23 | 94,81 | 81,97 | 77,56 | 63,16 | 97,55 | 75,73 | 63,30 | 87,22 | 94,74 | 71,43 | 257,86

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych. GUS, Warszawa
2007-2017.
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Na procesy homogenizacji konsumpcji, bedace efektem globalizacji,
latwiejszego dostepu do informacji, rosngcej mobilnosci konsumentdw zarowno
W ujeciu  spoleczno-zawodowym, jak 1 przestrzennym, prowadzace do
upodobniania si¢ stylow zycia roéznych grup spolecznych, zwracata uwage takze
M. Utzig®. Istotne znaczenie mogg mie¢ tez zmiany w strukturze demograficznej,
jak i procesy migracyjne. Od 2005 do 2016 r. liczba ludnosci na wsi wzrosta
0 1,2%, podczas gdy o tyle samo spadta liczba ludno$ci w mie$cie®.

4.4. ZMIANY KONSUMPCJI ZYWNOSCI W PRZELICZENIU NA WARTOS¢
ENERGETYCZNA | SKLADNIKI ODZYWCZE

Rozpatrujac zmiany w konsumpcji artykutéw zywnosciowych Polakow, warto
zwroci¢ takze uwage na warto$¢ energetyczng przecig¢tnej dziennej racji
zywnosciowej Polaka oraz zawartos¢ w niej biatka tluszczow i weglowodanow
w okresie od 2006 do 2016 r. (tab. 4). Analiza jest szczeg6lnie wazna ze wzgledu
na fakt zmiany stylu zycia, ktory staje si¢ coraz mniej wysitkowy, co z kolei jest
Zwigzane ze zmniejszaniem zapotrzebowania na energi¢ i wybrane sktadniki
pokarmowe, przy jednoczesnej konieczno$ci zwickszania potrzeby dostarczania
innych skladnikow. Zmianie ulega takze sama zywnos¢. W ofercie firm
spozywczych zyskujg wyroby gotowe i potprodukty, wytwarzanie zywnoSci jest
coraz bardziej przemystowe, a forma positku w coraz wigkszym stopniu jest
kreowana poza domem, wystepujac w formie towaru. W tej sytuacji analiza
wartosci odzywczej w ostatnich dziesigciu latach wydaje si¢ nabiera¢ coraz
wigkszego znaczenia?!,

Dokonujac analizy wartosci kalorycznej 1 odzywczej dziennej racji
pokarmowej dla ogdtu gospodarstw domowych w okresie od 2006 do 2016 r.
mozna zauwazy<¢, ze wartos¢ energetyczna spadta o 92 kcal (z 2245 kcal w 2006 .
do 2153 kcal w 2016 r.), jednakze nie wystgpowala jednoznaczna tendencja
spadkowa z roku na rok. Najwickszy wzrost mozna odnotowaé¢ pomigdzy latami
2008 i 2009, a najbardziej znaczacy spadek miedzy latami 2014 i 2015.

9 Utzig M. (2016). Struktura wydatkéw konsumpcyjnych ludnosci wiejskiej i miejskiej w Polsce. Handel
Wewnetrzny, 1 (360), 163.

20 GUS (2017), Atlas demograficzny Polski, Warszawa, 8.

21 Laskowski W. (2015). Warto$¢ odzywcza diety Polakéw oraz jej zmiany. Wspéiczesne kierunki dziatan
prozdrowotnych, red. A. Wolska-Adamczyk, WSIiZ, Warszawa, 57-58.
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Tabela 4. Przecietne dzienne spozycie zywnosci w przeliczeniu na warto$§¢ energetyczng
i sktadniki odzywcze na 1 osobe w gospodarstwach domowych ogétem

Rok WartoS¢ (ir;:Ir)getyczna zwieBrizaQ"c(:z ) Biatko roslinne (g) Thuszcze (g) Weglowodany (g)
Ogotem
2006 2245 44 23 99 272
2007 2208 44 22 98 265
2008 2189 45 22 97 261
2009 2365 47 28 99 288
2010 2340 47 27 99 283
2011 2279 47 26 97 272
2012 2287 47 26 97 273
2013 2187 46 25 90 259
2014 2280 48 26 94 269
2015 2172 48 27 92 261
2016 2153 49 27 92 256

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007, s. 316; Rocznik Statystyczny 2009, s. 308; Rocznik Statystyczny 2010,
s. 335; Rocznik Statystyczny 2012, s. 291; Rocznik Statystyczny 2014, s. 308, Rocznik Statystyczny
2015, s. 310; Rocznik Statystyczny 2017, s. 308.

Nastapilo réwniez obnizenie wartosci energetycznej wyzywienia, co ze
wzgledu na generalnie niskg aktywno$¢ fizyczng Polakow # uznaje sic za
pozytywne zjawisko.

Spozycie biatka zwierzecego zwigkszyto si¢ 0 5 g (z 44 g w 2006 r. do 49 ¢
w 2016 r.), charakteryzujac si¢ stagnacja lub tendencja zwyzkowa w niemalze
catym okresie badawczym (z wyjatkiem 2013 r., kiedy spadto o 1 g). Podobng
sytuacje mozna zaobserwowac w odniesieniu do biatka roslinnego, ktorego wartos¢
wzrosta 0 4 g (z 23 g w 2006 r. do 27 g w 2016 r.), a ktoérego najwicksze spozycie
wypadato na 2009 r. (28 g). Spozycie tluszczow i weglowodanow spadto.
Zawartos$¢ thuszezo6w w diecie Polakoéw zmniejszyta sig¢ o 7 g (z 99 g w 2006 r. do
92 g w 2016 r.), a wartos¢ weglowodanow o 16 g (z 272 g w 2006 r. do 256 g
w 2016 r.). Nalezy zaznaczy¢, ze wartosci dla ogotu gospodarstw domowych
mieszczg sie w zalecanych normach?®. Spadek spozycia thuszczoéw i weglowodandw

22 Wedtug danych z Badania Aktywnosci Fizycznej Polakéw 2016, jedynie 39% z nich jest aktywnych w czasie
wolnym w stopniu zalecanym przez WHO; IBS (2016). Ocena korzysci spotecznych inwestycji w sport
w odniesieniu do ponoszonych kosztéw, Ministerstwo Sportu i Turystyki, pazdziernik 2016, s. 16-20

2 https://ncez.pl/abc-zywienia/zasady-zdrowego-zywienia/kalorie [data dostepu 21.06.2018].
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we wszystkich grupach gospodarstw domowych niewatpliwie $wiadczy
o racjonalizacji zywienia polskich konsumentow.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc, coraz lepszy jakosciowo sposob odzywiania Polakow oraz
spadek wartosci kalorycznej i odzywczej dziennej racji pokarmowej dla ogdtu
gospodarstw domowych w okresie od 2006 do 2016 r., jak rowniez ogoélny spadek
konsumpcji wigkszo$ci artykulow zywnosciowych, a w szczegolnosci thuszczow
i weglowodanéw, w tym pieczywa i produktéow zbozowych oraz ziemniakow,
Swiadczy o zjawisku racjonalizacji konsumpcji w ich  zachowaniach
zywieniowych. Ponadto, stopniowe ujednolicanie si¢ wzorcow konsumpcji
zywnosci mieszkancow miast i wsi moze by¢ dowodem na postgpujace zjawisko
globalizacji konsumpcji w zachowaniach zywieniowych Polakow. Nalezy
zaznaczy¢, ze analizujgc przeci¢tne miesigczne spozycie wybranych artykulow
zywnosciowych na 1 osobe w polskich gospodarstvach domowych ogdtem
w okresie 2006-2016, w odniesieniu do piramidy zywieniowej i norm
zywieniowych, mozna zauwazy¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne tendencje.
Z jednej strony ro$nie spozycie wody, jogurtOw i owocdw, z drugiej najbardziej
maleje spozycie warzyw, pieczywa i produktow zbozowych, zajmujacych czotowe
miejsce w piramidzie, a powinno by¢ mniej migsa, cukrow czy masta, ktore
wedlug aktualnych zalecen powinny by¢ ograniczane. Pozyskana wiedza moze
znalez¢ zastosowanie w dziataniach podmiotéw gospodarczych na rynku
spozywczym 1 gastronomicznym, a takze zosta¢ wykorzystana przez podmioty
zajmujace si¢ edukacja i polityka zywnosciowa w kraju.
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ROZDZIAL 5.

ANTYBIOTYKOOPORNE SZCZEPY SALMONELLA SPP. -
AKTUALNY PROBLEM DLA ZDROWIA PUBLICZNEGO
ORAZ KRAJOWE] GOSPODARKI

ANTIBIOTIC-RESISTANT SALMONELLA SPP. STRAINS AS A CONTEMPORARY
DANGER FOR PUBLIC HEALTH AND DOMESTIC ECONOMY

dr hab. Joanna Ptawinska-Czarnak?, dr inz. Janusz Bogdan?,
prof. dr hab. Krzysztof Anusz3

Instytut Medycyny Weterynaryjnej, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ORCID: 0000-0002-2992-7286; 0000-0003-4345-1947; 0000-0002-8116-8491

Streszczenie: Salmonella to jeden z najczesciej izolowanych patogendéw przenoszonych
przez zywnos$¢ pochodzenia drobiowego. Stanowi powazny problem zdrowia publicznego na
Swiecie, powodujacy 155 000 zgondw rocznie. Pojawienie sie antybiotykooporno$ci
u Salmonelli powoduje zwiekszong liczbg zgondw ludzi, dtuzszy pobyt chorych w szpitalu
oraz wysokie koszty leczenia z powodu niepowodzenia terapii. Polska jest najwiekszym
unijnym eksporterem drobiu i produktéw drobiowych. System wczesnego ostrzegania
0 niebezpiecznej zywnosci RASFF stuzy powiadamianiu o bezposrednim lub posrednim
niebezpieczenstwie, pochodzacym z zywno$ci lub paszy, ktére moze zagraza¢ zdrowiu
ludzkiemu. Produkty drobiowe z Polski sg jednymi z najczesciej zgtaszanych do systemu
RASFF z powodu obecnosci Salmonelli. Obecnos¢ Salmonelli spp. w produktach drobiowych,
jak i wystepujaca w tych patogenach antybiotykooporno$¢, sg realnym problemem, ktdry
moze mie¢ wptyw nie tylko na wyniki polskiego eksportu, ale réwniez na zdrowie publiczne.
Koszty opieki zdrowotnej w zwigzku z chorobami wywotanymi przez antybiotykooporne
bakterie sg bardzo wysokie i obcigzajg budzet panstwa.

Stowa kluczowe: Salmonella spp., S. Enteritidis, drob, antybiotykooporno$¢, RASFF
Summary: Salmonella is one of the most frequently isolated pathogens spread by food of

poultry origin. It poses a serious problem in the public health worldwide, causing 155,000
deaths yearly. The occur of antibiotic-resistance with Salmonella results in an increased

1 e-mail: joanna_plawinska_czarnak@sggw.edu.pl
2 e-mail: janusz_bogdan@sggw.edu.pl
3 e-mail: krzysztof_anusz@sggw.edu.pl
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number of death cases, prolonged hospital treatments and high therapy costs due to the
failure of the therapies. Poland has been the largest EU exporter of poultry and poultry meat
products. The food early warning system RASFF is scheduled to warn from direct or indirect
dangers that might threaten the human health and origin from food or fodder. Poland is one of
the most frequently reported poultry products producers in the RASFF system due to
Salmonella detection. The occurrence of Salmonella spp. in the poultry products, as well as
the antibiotic-resistance of those pathogens, pose a real problem that might have
a detrimental effect on the Polish export volume, but also on the public health. The costs of
the medical treatment of illnesses caused by antibiotic-resistant bacteria are immense and
present an additional burden to the country budget.

Key words: Salmonella spp., S. Enteritidis, poultry, antibiotic-resistance, RASFF

WPROWADZENIE

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i Europejskie Centrum
Zapobiegania i Kontroli Choréb w raporcie rocznym za 2018 r., dotyczacym
tendencji i przyczyn wystepowania chorob odzwierzecych, wykazaty, ze co trzeci
wybuch epidemii przenoszonych przez zywnos¢ w Unii Europejskiej (UE) zostat
wywolany przez pateczki rodzaju Salmonella. W 2018 r. w UE zgloszono 91 857
potwierdzonych przypadkéw salmonellozy u ludzi. Najczgsciej zglaszanymi
serotypami Salmonella spp. byty S. Enteritidis, S. Typhimurium i jednofazowe
S. Typhimurium o wzorze antygenowym (1,4,[5],12:i:-), ktore stanowily 71,0%
potwierdzonych przypadkow salmonellozy u ludzi ze znanym serowarem?. Zrodtem
zakazen Salmonella spp. u ludzi sa przede wszystkim pokarmy pochodzenia
zwierzgcego, jak migso drobiowe i jaja oraz migso wotowe i wieprzowe® ® 7,

Salmonelloza jest przyczyna powaznych strat ekonomicznych zwigzanych
z kosztami leczenia i hospitalizacji ludzi. W hodowli zwierzat gospodarskich straty
zwigzane s3 z kosztami diagnostyki, leczenia, Smiertelnos$cia zwierzat, kosztami
mycia i dezynfekcji oraz kontroli i zapobiegania wystgpowaniu Salmonella spp.

4 EFSA (2019). The European Union One Health 2018 Zoonoses Report.

5DuPont H. L. (2007). The Growing Threat of Foodborne Bacterial Enteropathogens of Animal Origin. Clinical
Infectious Diseases, 45(10), 1353-1361.

6 Flockhart L., Pintar K., Cook A., McEwen S., Friendship R., Kelton D. & Pollari F. (2016). Distribution of
Salmonella in Humans, Production Animal Operations and a Watershed in a FoodNet Canada Sentinel Site.
Zoonoses and Public Health, 64(1), 41-52.

" Heredia N, Garcia S. Animals as sources of food-borne pathogens: A review. Anim. Nutr. 2018; 4(3), 250-255.
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Rozpoznanie choroby w stadzie drobiu skutkuje konieczno$cig poniesienia
kosztow likwidacji stada, a wykrycie pateczek Salmonella w produkcie wigze sie
z kosztami wycofania wadliwej partii z rynku oraz jej utylizacji.

Celem opracowania jest przedstawienie problemu wystepowania réznych
serotypow Salmonella spp. w Polsce, rozszerzajacej si¢ antybiotykoopornosci
u tych bakterii oraz zwigzanych z tym konsekwencji dla zdrowia publicznego
i strat ekonomicznych.

5.1. REGULACJE PRAWNE WYKRYWANIA SALMONELLA SPP.

Bakterie z rodzaju Salmonella to Gram-ujemne, przewaznie ruchliwe pateczki
nalezace do rodziny Enterobacteriaceae, ktéore majg ugruntowang pozycije
patogenu wywolujacego wiele chordb u ludzi i zwierzat na catym $wiecie. Do
rodzaju Salmonella zalicza sie z dwa gatunki: Salmonella enterica i Salmonella
bongori® °. Blisko 99% szczepow Salmonella wywolujacych zakazenia u ludzi lub
innych zwierzat statocieplnych nalezy do gatunku S. enterica, do ktérego zaliczono
6 podgatunkow i 2587 serowarow. U ludzi Salmonella moze wywotywaé wiele
choroéb, takich jak dur brzuszny, posocznica, miejscowe zakazenia roznych tkanek
organizmu czy zapalenie Zotadka i jelit. Jest bardzo czesta przyczyng zatrué
pokarmowych, ktorym towarzysza bole brzucha, biegunka (czgsto z krwig),
nudnosci, wymioty, bole glowy i goraczka. Gdy pojawi si¢ odwodnienie
i bakteriemia, wymagana jest hospitalizacja, a w ostrych stanach moze doj$¢ do
$mierci pacjental® !,

Szacuje si¢, ze Salmonella jest przyczyna 1,3 miliarda przypadkow zapalenia
zotadka i jelit, co prowadzi do okoto 3 milionéw zgonow na calym S$wiecie.
Salmonelloza u ludzi to problem globalny, zwigzany ze spozyciem skazonej przez
Salmonella spp. zywnosci i wody. Poniewaz salmonelloza jest zoonozg — chorobg
odzwierzeca, przenoszong na ludzi w wyniku kontaktu z chorymi zwierzgtami oraz

8 Guibourdenche M., Roggentin P., Mikoleit M., Fields P., Bockemihl J., Grimont P., Weill F.X. Supplement
2003-2007 (No. 47) to the White-Kauffmann-Le Minor scheme. Research in Microbiology, Elsevier, 2010, 161
(1), 26-29. 4.

9 Ryan M.P, O'Dwyer J., Adley C.C. Evaluation of the Complex Nomenclature of the Clinically and Veterinary
Significant Pathogen Salmonella. Biomed Res Int. 2017, 3782182.

10 Kurtz J.R., Goggins J.A., McLachlan J.B. (2017). Salmonella infection: Interplay between (...). Inmunology
letters, 190, 42-50.

1" Coburn B., Grassl G.A., Finlay B.B. (2017). Salmonella, the host and disease: a brief review. Immunol Cell
Biol., 85, 112-118.
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zywnoscig pochodzenia zwierzgcego — Unia Europejska wprowadzita regulacje
prawne naktadajgce na hodowcow drobiu (kur hodowlanych, kur niosek, brojlerow
i indykoéw rzeznych), zaklady uboju drobiu oraz zaktady przetworstwa obowigzki
badania i wykrywania Salmonella, ktore zostaly okreSlone w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny $rodkéw spozywczych oraz
W rozporzadzeniu (WE) nr 2073/2005 w sprawie kryteriow mikrobiologicznych
dotyczacych $rodkow spozywcezych 12+ 13
metoda wykrywania Salmonella spp. obejmuje wiele etapéw namnazania pateczek
Salmonella, by w efekcie moc zidentyfikowaé chorobotwoérczy serowar. Norma
EN ISO 6579-1:2017 jako metoda referencyjna ma zastosowanie do badania
probek pochodzaCych z zywnosci, pasz dla zwierzat, probek $rodowiskowych

. Opracowana i1 wcigz nowelizowana

z obszarow produkcji zywnos$ci i obrotu Zywno$cig oraz probek z produkcji
pierwotnej, takich jak odchody zwierzece, pyly i wymazy (rys. 1)*. Czas
oczekiwania na wynik badania wynosi w przypadku wyniku negatywnego 3 dni,
a w sytuacji wyniku pozytywnego 5 dni.

Salmonelloza jest choroba objeta obowiazkiem rejestracji, a zgodnie z unijnym
prawodawstwem®® wszystkie kraje czlonkowskie UE majg opracowaé i wdrozy¢
dziatania w celu ograniczenia rozprzestrzeniania sie salmonellozy m.in. w stadach
kur hodowlanych gatunku Gallus gallus, kur niosek oraz brojlerow kurzych, co
jednoczesnie przyczyni si¢ do ograniczenia zachorowan na salmonelloze wsrod
ludzi.

5.2. OBOWIAZKI | SANKCJE PRAWNE DLA HODOWCOW BROJLEROW
KURZYCH

Zgodnie z prowadzonym w Polsce ,Krajowym programem zwalczania
niektorych serotypow Salmonella w stadach brojleréw kurzych gatunku Gallus
gallus” (ktorego celem jest utrzymanie lub obnizenie wartosci 1% stad brojlerow
z dodatnim wynikiem badania laboratoryjnego na obecno$¢ Salmonella Enteritidis
i Salmonella Typhimurium, w tym jednofazowej Salmonella Typhimurium

12 Rozporzadzenia (WE) Nr 852/2004 w sprawie higieny srodkéw spozywczych.
13 Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. 02005R2073 — PL - 28.02.2019.

14EN 1SO 6579-1:2017 Mikrobiologia faricucha zywno$ciowego Horyzontalna metoda wykrywania, oznaczania
liczby i serotypowania Salmonella. Cze$¢ 1: Wykrywanie Salmonella spp.

15 Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 w sprawie zwalczania salmonelli i innych okre$lonych odzwierzgcych
czynnikéw chorobotwérczych przenoszonych przez zywnosc¢.

114



0 wzorze antygenowym 1,4,[5],12:i:-), do podstawowych obowigzkéw hodowcy
brojleréw nalezy:

poinformowanie powiatowego lekarza weterynarii 0 umieszczeniu nowego
stada brojlerow w kurniku,
przedtozenie powiatowemu lekarzowi weterynarii do zatwierdzenia
harmonogram pobierania probek do badan w kierunku Salmonella spp.,
pobranie ww. probek powinno nastgpi¢ w okresie 14 dni przed planowanym
przemieszczeniem brojlerow do rzezni,
w przypadku stosowania substancji zwalczajacych drobnoustroje w stadzie
brojlerow probki nie moga by¢ pobierane w okresie stosowania ich ani
w okresie karencji.

W przypadku uzyskania dodatniego wyniku badan laboratoryjnych (rys. 1) lub

wykrycia efektu hamujgcego wzrost bakterii w probkach pobranych z inicjatywy
producenta brojleréw lub w probkach pobranych przez powiatowego lekarza
weterynarii w okresie 14 dni przed planowanym przemieszczeniem brojleréw do
rzezni wilasciciel zobowigzany jest do:

niezwlocznego zawiadomienia o tym powiatowego lekarza weterynarii;
pozostawienia brojlerow w kurniku lub miejscu ich utrzymywania
i niewprowadzania tam innego drobiu;
wstrzymania si¢ od wywozenia, wynoszenia lub zbywania migsa oraz zwtok
brojleréw, a takze paszy, odchodow, §cidtki oraz innych przedmiotow
znajdujacych si¢ w kurniku lub miejscu utrzymywania brojlerow.

W tym czasie powiatowy lekarz weterynarii:
przeprowadza dochodzenie epizootyczne,
pobiera probki do badan laboratoryjnych we wszystkich pozostatych stadach
brojleréw w gospodarstwie, ktore beda przemieszczone do rzezni w okresie
14 dni,
przeprowadza, w celu ustalenia zrodla zakazenia stada brojlerow serotypami
Salmonella, badania paszy i wody z uje¢ wlasnych gospodarstwa.

Powiatowy lekarz weterynarii w drodze decyzji administracyjnej nakazuje:
unieszkodliwienie zwtok wszystkich padtych brojlerow,
zniszczenie pasz lub ich zagospodarowanie, po obrdbce gwarantujacej
zabicie pateczek Salmonella,
zniszczenie $cidtki oraz odchodéw, ktore mogly ulec skazeniu,
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e zniszczenie lub poddanie odkazaniu pozostatych przedmiotow, ktéore mogty
ulec skazeniu,

e doktadne oczyszczenie i odkazenie, pod nadzorem powiatowego lekarza
weterynarii, kurnikdw 1 miejsc utrzymywania brojlerow ze stada zakazonego,
otoczenia kurnikéw, Srodkéw transportu oraz pozostatych przedmiotow,
ktore mogty ulec skazeniu,

e przesytki brojlerow ze stada zakazonego ww. serotypem Salmonella do
rzezni zaopatruje si¢ w $wiadectwo zdrowia celem uboju sanitarnego,

e ponowne przeprowadzenie badan Srodowiskowych z kurnika, poidet
i karmidet w celu okres$lenia skutecznos$ci proceséw odkazania.

Zbuforowana woda peptonowa 34-38°C przez 18 +2 h

/ AN

2. Namnaianie selektywne 0,1 ml hodowli + 10 ml RVS bullion 1 ml w/w hodowli + 10 ml MKTTn

1. Przednamnazanie

lub MSRV 41,5 +1°C, 24 +3 h bulion 37 £1°C , 24 £3 h
3. Przesiew na poiywki / \ / \
réznicujace XLD agar (24 43 h iinne agarowe: XLD agar (24 £3 h Lg;ecalfaromlre;

w37 iloC] BGA, ChromIub EY iloq , Lhromiu
inne wskazane inne wskazane
\ w 6579-1:2017 \ w 6579-1:2017

4. Identyfikacja 1 \O‘

AO37°C,21-27h  AO37°C, 21-27 h A0 37°c, 2270 AO3T, 21‘<h
/ \ Badanie \Badanie /
Badanie Badanie serologiczne biochemiczne  Badanie Badanie
serologiczne biochemiczne  Badanie Badanie serologiczne biochemiczne

serologiczne biochemiczne
5. Interpretacja wynikéw

Wynik negatywny: Wynik pozytywny: Salmonella spp. obecna w 25 g proby
Salmonella spp. nieobecna w 25 g prébki  z okreslonym serotypem np. S. Enteritidis

Rys. 1. Uproszczone etapy wykrywania Salmonella spp. w akredytowanym laboratorium

Zrédlo: EN 1SO 6579-1:2017 Mikrobiologia faricucha zywnosciowego Horyzontalna metoda wykrywania,
oznaczania liczby i serotypowania Salmonella. Cze$¢ 1: Wykrywanie Salmonella spp.

Migso pozyskane ze stada brojlerow, w ktorym uzyskano dodatni wynik
badania laboratoryjnego, jest poddawane przemystowej obrobce cieplnej lub innej
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obrobce, majacej na celu wyeliminowanie pateczek Salmonella. Migso pozyskane
z takich brojlerow nie moze zosta¢ wprowadzone do obrotu w formie Swiezej.
Powiatowy lekarz weterynarii niezwlocznie powiadamia panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego o uzyskaniu dodatniego wyniku badan
laboratoryjnych probek pobranych w stadzie brojlerow w kierunku wykrywania
serotypu S. Enteritidis i S. Typhimurium.

Koszty zwigzane z nakazami okre$lonymi decyzja powiatowego lekarza
weterynarii, tj. likwidacje ogniska choroby, utylizacje skazonej paszy, $cidkki,
procesy mycia i dezynfekcji oraz likwidacje zakazonego stada, ponosi wtasciciel.
W przypadku wynikéw pozytywnych wymazdéw kontrolnych dla procesow
odkazania wlasciciel ponosi koszty pobierania probek, dojazdu urzedowego
lekarza weterynarii do gospodarstwa i do laboratorium, koszty materiatow
medycznych zuzytych w czasie pobierania prob oraz koszty badania probek
w laboratorium.

W przypadku niestosowania si¢ do decyzji powiatowego lekarza weterynarii
czy braku badan prob w kierunku Salmonella spp. powiatowy lekarz weterynarii
moze natozy¢ kary zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie wysokos$ci kar pienieznych za naruszenia
przepisow o produktach pochodzenia zwierzecego: § 1 pkt 10. — od 1 tys. zt do
33 tys. zt. Analogiczne kary mogg by¢ rowniez natozone na hodowce w przypadku
gdy w probach urzedowych lub wlascicielskich zostanie wykryta Salmonella
Enteritidis lub Salmonella Typhimurium?®.

5.3. OBOWIAZKI | SANKCJE _ZAKLA[?OW UBOJU, ZAKLADOW ROZBIORU
ORAZ PRODUCENTOW ZYWNOSCI POCHODZENIA DROBIOWEGO

Przedsicbiorstwa sektora spozywczego prowadzace rzeznie lub zaklady
produkujace migso mielone, surowe wyroby migsne, migso oddzielone
mechanicznie lub §wieze migso drobiowe zapewniaja w harmonogramie badan
mikrobiologicznych pobieranie probek do badan w kierunku Salmonella co
najmniej 1 raz w tygodniu, z 1 partii swojej produkcji. W przypadku pobierania
probek miesa mielonego, surowych wyrobow migsnych, tusz i $§wiezego migsa
drobiowego do analizy obecnosci Salmonelli czgstotliwo$¢ pobierania probek moze

16 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepisow o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. 2017 poz. 1182).
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by¢ zmniejszona do 1 razu na 2 tygodnie, jezeli w ciaggu 30 kolejnych tygodni
uzyska si¢ zadowalajace wyniki.

W rozporzadzeniu 2073/2005 opisano zasady pobierania probek z tusz
drobiowych i1 $wiezego migsa drobiowego do badan mikrobiologicznych na
obecnos¢ Salmonelli.

e W ubojniach drobiu pobiera si¢ probki skory szyi ze schtodzonych tusz
brojleréw i indykow. Probki nalezy pobra¢ losowo, minimum z 20 tusz
drobiowych po schtodzeniu podczas kazdej sesji pobierania probek (lgcznie
50 probek). W laboratorium probki skory szyi taczy si¢, z co najmniej 4 tusz
drobiowych z tego samego stada pochodzenia, przed badaniem w jedna
probke o masie 25 g.

e Swieze migso drobiowe: 5 probek o gramaturze okoto 200 g do badania
w kierunku Salmonella Typhimurium i Salmonella Enteritidis w warunkach,
gdy produkty sg wprowadzone do obrotu i w okresie przydatnosci do
spozycia; wynik zadowalajacy: nieobecne S. Typhimurium i S. Enteritidis
w 5 probkach w 25 g.

Ze $wiezego migsa drobiowego innego niz tusze drobiowe pobiera si¢ 5 probek
0 masie co najmniej 25 g z tej samej partii. Probka pobrana z porcji migsa
drobiowego ze skorg (powinna zawiera¢ skore), jezeli ilos¢ skory jest
niewystarczajaca, to pobiera si¢ warstwe migsa w sposob obejmujacy najwigksza
mozliwa jego powierzchnig.

Dla okreslenia kryterium higieny procesu (dotyczy partii produktu znajdujace;j
si¢ w zakladzie) w ubojni z tusz drobiowych brojlerow i indykow do badania
w kierunku obecnosci Salmonella spp. nalezy pobra¢c 50 prob, z ktorych
w 5 dopuszcza si¢ wykrycie Salmonella Typhimurium lub Salmonella Enteritidis
w 25 g probki zbiorczej skory. Migso z partii, w ktorej wykryto obecnos¢
S. Typhimurium lub S. Enteritidis, kieruje si¢ do procesow przetworstwa
zapewniajacych obrobke termiczng, eliminujgcg pateczki Salmonella z produktu.
Jednoczes$nie przedsiebiorca przeprowadza procesy mycia i dezynfekcji ubojni,
zapewnia poprawe higieny uboju oraz przeglad $rodkéw kontrolnych procesu
produkcji, pochodzenia zwierzat i $rodkow bezpieczenstwa biologicznego
w gospodarstwach ich pochodzenia.

Kryterium bezpieczenstwa zywnosci dotyczy produktéw wprowadzanych do
obrotu i w czasie okresu przydatnosci ich do spozycia. Dla mielonego migsa
drobiowego, surowych wyrobdéw migsnych z migsa drobiowego oraz produktow
z migsa drobiowego przeznaczonych do spozycia po obrobce termicznej nalezy
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pobra¢ 5 indywidualnych probek o gramaturze 200 g. W laboratorium z kazdej
probki jest pobierane 25 g do oznaczania Salmonelli, zgodnie z normg EN 1SO
6579-1. Za zadowalajacy wynik uwaza si¢ gdy Salmonella spp. jest nieobecna
w 25 g we wszystkich 5 probkach.

W przypadku wykrycia pateczek Salmonella laboratorium oraz wtasciciel
zaktadu przetworstwa migsa drobiowego zawiadamiajg o tym powiatowego lekarza
weterynarii, ktory zleca przygotowanie listy dystrybucyjnej podmiotow, do ktérych
trafita wadliwa partia mi¢sa drobiowego. Nakazuje sie¢ wycofanie partii z rynku
oraz utylizacje na koszt producenta. Nakazuje si¢ rowniez mycie i dezynfekcje
zakladu oraz organizacj¢ szkolen pracownikéw z zakresu dobrych praktyk
higienicznych i dobrych praktyk produkcyjnych oraz stosowania procedur systemu
HACCP w zaktadzie, jak réwniez wdrozenie dziatan naprawczych w zakladzie.
Jednoczesnie zaktad musi zwiekszy¢ czestotliwos$¢ pobierania probek w Kierunku
Salmonelli*.

Powiatowy lekarz weterynarii, w sytuacji gdy wadliwa partia znajduje si¢ na
rynku UE, zglasza ten fakt do powiatowego inspektora sanitarnego oraz do
systemu RASSF.

5.4. SYSTEM WCZESNEGO OSTRZEGANIA O NIEBEZPIECZNEJ ZYWNOSCI

Najwigkszymi producentami migsa drobiowego, reprezentujagcymi prawie
polowe (46%) S$wiatowej produkcji, sa Stany Zjednoczone, Chiny i Unia
Europejska, nastgpnie Brazylia, Rosja, Indie, Meksyk i Indonezja. Wsrod
wiodacych eksporterow na $wiecie znajduja si¢ wymienieni najwieksi producenci,
a takze Tajlandia, Turcja i Ukraina'®. W Polsce nastgpit ponad dwukrotny wzrost
eksportu produkcji drobiowej w latach 2012-2019'°. Polska jest najwickszym
wewnatrzwspolnotowym dostawca drobiu (71% polskiego eksportu). W 2019 r.
Polska eksportowata najwigcej migsa drobiowego do Niemiec (15%), Wielkiej
Brytanii (8%), Holandii (8%), Francji (6%) i Czech (5%). Z krajow trzecich

7 Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgce ogblne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci.

18 Shahbandeh M., Export volume of broiler meat worldwide in 2020, by leading country (in 1,000 metric tons),
https://www.statista.com/statistics/751000/export-of-poultry-meat-leading-exporter/

19 Kedel M. (2020). Import i eksport migsa drobiowego w latach 2010 2019, http://www.krdig.com.pl/
importieksportmiesadrobiowegowlatach20102019,95,11.html
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gtownymi odbiorcami byty: Ukraina (7%), RPA (3%), Hongkong, Kuba, Ghana
i Chifska Republika Ludowa — po 2%2% 2L,

Obowigzujacy na terenic UE system wczesnego ostrzegania, dotyczacy
zywnosci i pasz RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed) ma na celu
zwigkszenie odpowiedzialnoSci oraz wzmocnienie wspolpracy poszczegdlnych
panstw czlonkowskich w celu ograniczenia wprowadzania do obrotu
niebezpiecznej zywnoSci oraz pasz, przyczyniajagc si¢ tym samym do lepszej
ochrony zdrowia konsumentéw w Unii Europejskiej??. Administrowany jest przez
Komisje Europejska. Obecnie system RASFF funkcjonuje na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002 r., ustalajacego ogolne =zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, ustanawiajgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w sprawie bezpieczenstwa zywnosciowego.

Komisja Europejska stworzyla baz¢ danych RASFF, aby zapewni¢ jak
najwickszg przejrzysto$¢ zawartych w niej informacji konsumentom,
przedsi¢biorcom i wladzom na catym §wiecie. Czyniac to, musi jednak zachowac
rownowage miedzy otwartoscig a ochrong informacji, ktore moga prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych szkéd ekonomicznych. Dlatego Komisja publikuje
internetowa baz¢ danych, z mozliwoscia przeszukiwania, zawierajaca
powiadomienia RASFF sklasyfikowane jako ostrzezenia (ang. alert),
powiadomienia informacyjne (ang. information for attention) lub odrzucenie na
granicy (ang. border rejection). Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
rownowagi miedzy jawnoscig a ochrong informacji handlowych nazwy handlowe
i tozsamo$¢ poszczegdlnych firm nie sg publikowane. Dla przyktadu, zgloszenie
informacyjne w systemie RASFF z dnia 25.05.2020 r. dokonane przez Bulgari¢
a dotyczace wykrycia Salmonella enterica ser. Mbandaka w 25 g probki
z mrozonego podudzia z kurczaka, pochodzacego z Polski, kategoria produktu:
mi¢so drobiowe i produkty z migsa drobiowego, zywno$¢, sklasyfikowano jako
zgloszenie o niskim ryzyku. Zaprezentowane informacje nie zawierajg danych
producenta.

20 Opracowanie Biura Analiz i Strategii Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Sytuacja http://www.kowr.gov.pl/
uploads/pliki/ analizy/prog_cen_rynk/Informacja% 200 % 20sytuacji% 20na%20rynku%20drobiu.pdf.

21 Polski dréb pojedzie do Chin. https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polski-drob-pojedzie-do-chin.(2019).
22 RASFF - Food and Feed Safety Alerts.
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Mimo sprzyjajacych danych dotyczacych rodzimego przemystu drobiarskiego,
najnowsze analizy zgloszen z systemu RASFF pokazuja, iz Polska jest na
pierwszym miejscu wsrod krajow eksportujacych wyroby drobiowe, ktorych
dotycza krytyczne zgloszenia wystgpowania Salmonella spp. w migsie drobiowym
i produktach pochodzenia drobiowego.

Analizie poddano zgtoszenia z 52 tygodni (06.05.2019 — 03.05.2020)
odnotowane w systemie RASFF, ktore dotyczyly obecnosci Salmonella spp.
w zywnosci lub paszach. W tym okresie do systemu RASFF zgloszono 808 alertow
dotyczacych obecnosci Salmonella spp. w zywnosci, z czego 341 dotyczyto migsa
drobiowego (chtodzonego, mrozonego oraz wyrobdw z kurczat i indykow).
Niestety, 58,6% zgloszen dotyczylo wystapienia Salmonella spp. w produktach
drobiowych pochodzacych z Polski.

W Polsce w 2009 r. wdrozono Krajowy Programy Zwalczania Salmonelli
w celu ograniczenia wystgpowania bakterii z rodzaju Salmonella na fermach
drobiu. Obecnie tym programem objete sg stada kur reprodukcyjnych i stada
brojlerow kurzych. Dla stad kur reprodukcyjnych przewidziano ograniczenie
wystgpowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej maksymalnej wartosci
procentowej dorostych stad z dodatnim wynikiem badan laboratoryjnych
w kierunku Salmonella Enteritidis, Salmonella Typhimurium, w tym jednofazowej
Salmonella Typhimurium o wzorze antygenowym 1,4,[5],12:i:- oraz Salmonella
Hadar, Salmonella Infantis, Salmonella Virchow do 1% lub ponizej tej wartosci®®.
Dla stad brojlerow kurzych zatozono ograniczenie rozprzestrzeniania si¢
salmonellozy w tych stadach w odniesieniu do serotypow pateczek S. Enteritidis
oraz S. Typhimurium, w tym jednofazowej S. Typhimurium o wzorze
antygenowym 1,4,[5],12:i:-. Jak wynika z raportow Krajowego Programu
Zwalczania Salmonelli, za 2018 r. powyzsze cele zostaly osiggnicte®*.

Z analizy raportow RASFF wynika, Zze 2z produktow drobiowych
pochodzacych z Polski wyizolowano nastgpujace serowary Salmonella enterica
subspecies enterica: Enteritidis (47%), Typhimurium, w tym Typhimurium
0 wzorze antygenowym 1,4,[5],12:i:- (6%), Infantis (22%), Kentucky (3%)
i Newport (5%), odsetek w granicach od 0,5 do 2% stanowity serowary: S. Derby,
S. Miinster, S. Bredeney, S. Indiana, S. Livingstone, S. Agona, S. Senftenberg,
S. Kottbus, S. Thompson, S. Brodo, a w przypadku 11,5% szczepéw Salmonella

23 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2020 r. (Dz. U. 2020 poz. 200)
2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2020 r. (Dz. U. 2020 poz. 202).

121



nie okreslono serowaru. Zgodnie z obowiazujacymi w UE przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa zywnosci, okre§lonymi w rozporzadzeniu komisji (WE)
nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych
dotyczacych srodkow spozywczych, kryterium bezpieczenstwa zywnosci
dotyczace surowego migsa drobiowego to brak obecnosci Salmonella
Typhimurium i Salmonella Enteritidis w 25 g surowego migsa drobiowego.
Wymagania dla mielonego migsa 1 surowych wyrobéw migsnych
wyprodukowanych z migsa drobiowego przeznaczonych do spozycia po obrobce
termicznej sa jeszcze bardziej restrykcyjne: brak obecnosci Salmonella spp.
(Salmonella niezaleznie od gatunku i serotypu) w 25 g produktu. Odnotowane 60%
zgloszen RASF, dotyczacych wyrobow drobiowych z Polski bylo zwigzane
z zagrozeniem zdrowia lub zycia konsumenta. Zgloszenia takie wywotuja reakcje
Glownego Lekarza Weterynarii oraz organow Inspekcji Weterynaryjnej, ktérych
celem jest wycofanie niebezpiecznej zywnosci z rynku UE.

Zwigkszona aktywno$¢ sieci RASFF jest potwierdzeniem wzmocnionej
wspolpracy miedzy podmiotami dziatajacymi na rynku spozywczym a wladzami
panstw czlonkowskich, co stanowi pozytywne przestanie dla konsumentow. Jednak
duzy udzial zgloszen niebezpiecznej zywnosci z Polski (z powodu wykrycia
pateczek Salmonella) powoduje, Zze panstwa importujace wyroby drobiowe badaja
polskie produkty cze$ciej niz analogiczne produkty z innych krajow UE?.
Przyktadem takiego dziatania byly zgloszenia z 20.05.2020 oraz 25.05.2020
wystane przez Bulgari¢ na obecnos¢ pateczek Salmonella spp. (S. Infantis
w chlodzonym migsie drobiowym oraz S. Mbandaka w mrozonym migsie
drobiowym). Tylko w ciggu 20 dni maja (5-25.05.2020) pojawito si¢ 40 zgloszen
w systemie RASFF, ktore dotyczyly wykrycia Salmonella spp. w surowym migsie
drobiowym i jego produktach pochodzacych z Polski, z czego 14 zglosity Czechy,
8 — Litwa, po 3 — Stowacja i Wlochy, po 1 — Chorwacja i Estonia.

Badania potwierdzilty duza obecno$¢ réznych serowarow Salmonella spp.
w migsie drobiowym i jego wyrobach, m.in. Salmonella enterica subsp. enterica,
serowary: S. Enteritidis (54,05%), S. Derby (13,51%) i S. Newport (13,51%),
rzadziej S. Infantis (5,41%), S. Kentucky (5,41%) i S. Mbandaka (2,70%). Proby
pobierane byly w zaktadach rozbioru migsa drobiowego i produkcji surowych

25 https://www.agropolska.pl/produkcja-zwierzeca/drob/coraz-wiecej-sygnalow-o-zakazonym-salmonella-miesie-
z-polski,699.html.
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wyrobow miesnych (dane niepublikowane). Podobne sg wyniki z analizy
ostatniego roku zgtoszen do RASFF (rys. 2).
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Rys. 2. Liczba zgtoszen do systemu RASFF poszczegdlnych serowaréw Salmonella spp. dla
migsa drobiowego wyprodukowanego w Polsce

Zrédto: system RASFF.

Ponad potowe wszystkich zgtoszen stanowily rowniez pateczki S. Enteritidis,
a kolejna pozycje zajmowaty S. Infantis.

5.5. ANTYBIOTYKOOPORNOSC SALMONELLA SPP.

Antybiotykooporno§¢ to oporno$¢ na $rodki przeciwdrobnoustrojowe,
powszechnie stosowane w medycynie ludzkiej i weterynaryjnej. W wyniku
szerokiego wystepowania antybiotykéw w $rodowisku mikroorganizmy rozwijaja
mechanizmy opornos$ci na antybiotyki (AMR — antimicrobial resistance), na ktore
wczesniej byly wrazliwe. Antybiotykooporno$¢ jest konsekwencja doboru
naturalnego i mutacji genetycznej bakterii, ktéra jest przekazywana kolejnym
populacjom bakterii tego samego gatunku lub posrednio przedstawicielom innego
gatunku. Z czasem powoduje to, ze $rodki przeciwdrobnoustrojowe staja si¢ mniej
skuteczne i ostatecznie bezuzyteczne w medycynie ludzkiej. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) stawia problem patogenow opornych na antybiotyki jako jedno
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z gtdéwnych wyzwan zdrowotnych XXI wieku® 2", Zgodnie z Decyzja wykonawczg
Komisji (UE) z dnia 12 |listopada 2013r. w sprawie monitorowania
i sprawozdawczosci w zakresie opornosci na S$rodki przeciwdrobnoustrojowe
u bakterii zoonotycznych i komensalnych (2013/652/UE), panstwa czionkowskie
majg obowigzek monitorowania i sprawozdawczosci dotyczacej bakterii uzyskanych
z probek z okreslonych populacji zwierzat, od ktérych lub z ktérych pozyskuje si¢
zywnos¢, 1 z niektorych srodkéw spozywcezych. Wsréd wymienionych znajduje si¢
Salmonella spp. izolowana z populacji stad kur hodowlanych, kur niosek, brojlerow
1 indykow rzeznych oraz zywnosci ich pochodzenia.

Raport Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) z 2018 r. odnosi si¢ krytycznie do
produkcji miesnej w Polsce?®. Wykazal on, ze antybiotyki w hodowlach zwierzat
stosowane sg powszechnie przez 70% wszystkich hodowcow zwierzat objetych
monitoringiem wody i pasz, a w przypadku stad indykow i kurczat odsetek ten
przekraczat 80% hodowcow objetych badaniami. Stosowanie antybiotykow
w hodowlach zwierzat (zaré6wno trzody chlewnej, jak i drobiu) uzasadniano
wzgledami leczniczymi. Jednak w ocenie NIK rzetelne ustalenie faktycznych
przyczyn stosowania antybiotykow w hodowli zwierzat nie bylo mozliwe, przede
wszystkim z powodu stabo$ci systemu nadzoru, ktéry wg raportu NIK nie
dysponuje rzetelnymi danymi.

Obecny system nadzoru w Polsce nie moze by¢ skuteczny i nie moze
gwarantowa¢, ze miegso, ktore trafia do sprzedazy, jest bezpieczne dla zdrowia
konsumentéw. Formalnie hodowcy zwierzat rzeznych moga przedstawic
kontrolerom z Inspekcji Weterynaryjnej tyle kart leczenia zwierzat, ile uznajg za
stosowne w danym momencie, a inspektor nie ma realnej mozliwos$ci weryfikacji
prawdziwosci zapisow w tych kartach ani weryfikacji ich rzeczywistej liczby.
Skala stosowania antybiotykow w produkcji zwierzecej w Polsce nie jest doktadnie
znana. Oficjalne dane na temat sprzedazy lekéw weterynaryjnych przecza
zapewnieniom hodowcoéw zwierzat o niestosowaniu antybiotykow. Z danych NIK
wynika, ze w ciagu pigciu lat (2011-2015) w Polsce sprzedaz antybiotykow
weterynaryjnych wzrosta o 23%, a Polska jest w czotowce panstw w Europie pod
wzgledem zuzycia antybiotykow w hodowlach zwierzat. Wérdéd sprzedanych

2 Antimicrobial resistance: global report on surveillance. WHO, 2014.

27 European Centre for Disease Prevention and Control. Summary of the latest data on antibiotic resistance in
the European Union, ECDC, 2014.

28 \Wykorzystywanie antybiotykéw w produkcji zwierzecej. Raport Najwyzszej Izby Kontroli (2018)
https://www.nik.gov.pl/plik/id,16217, vp,18741.pdf.

124



w tym okresie antybiotykow weterynaryjnych w Polsce znajduja si¢, podobnie jak
w innych krajach UE, antybiotyki starszej generacji (tetracykliny, penicyliny
i sulfonamidy). Jednym z najbardziej negatywnych nastepstw nadmiernego
i powszechnego stosowania antybiotykow jest wytwarzajaca si¢ u bakterii
antybiotykoodporno$¢?.

W Unii Europejskiej monitorowanie opornosci bakterii chorobotwoérczych na
srodki przeciwdrobnoustrojowe w zywnosci pochodzenia zwierzecego i u zwierzat,
ktorych tkanki i narzady moga by¢ przeznaczone do produkcji zywnosci dla ludzi,
zgodnie z Decyzja wykonawczg Komisji 2013/652/UE*, zostato z powodzeniem
wdrozone przez kraje cztonkowskie w 2017 r.

W raporcie opublikowanym w 2020 r. dane dotyczace AMR Salmonella spp.
izolowane od ludzi oraz z Zzywnosci i zwierzat hodowlanych wskazuja na
powszechne wystepowanie wielolekooporno$ci (multidrug resistance — MDR)
w UE (serowary: S. Enteritidis, S. Kentacky, S. Infantis)®l. We wspomnianych
wczesniej badaniach autoroOw opracowania, dotyczacych zywno$ci pochodzenia
drobiowego, wyizolowano MDR Salmonella enterica subsp. enterica, serowary:
S. Enteritidis, S. Derby, S. Newport, S. Infantis, S. Kentucky i S. Mbandaka. Takie
migso, dopuszczone do produkeji lub konsumpcji, moze stanowié zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi, co w konsekwencji wigze si¢ z restrykcjami dla producenta,
0 czym autorzy pisali wcze$niej. Badania wykazaly, ze oprocz powszechno$ci
wystepowania roznych serowaréw Salmonella spp. w migsie i produktach
drobiowych, wykazujg one oporno$¢ na wiele lekow weterynaryjnych (w réznym
stopniu na 14 z 16 badanych antybiotykow), co jest spojne z raportem EFSA3?
o powszechno$ci wystepowania MDR Salmonella spp. w produktach migsnych.

29 Mouttotou N., Ahmad S., Kamran Z., Koutoulis K.C. (2017). Prevalence, Risks and Antibiotic Resistance of
Salmonella in Poultry Production Chain, Current Topics in Salmonella and Salmonellosis, Mihai Mares,
IntechOpen; DOI: 10.5772/67438.

3 CID 2013/652 / EU - Commission Implementing Decision of 12 November 2013 on the monitoring and
reporting of antimicrobial resistance in zoonotic and commensal bacteria (notified under document
C(2013)7145); http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2013/652/0j (CID 2013/652 / EU).

31 EFSA and ECDC (2019) - European Food Safety Authority and European Centre for Disease Prevention and
Control (EFSA and ECDC) The European Union One Health 2018 Zoonoses Report (2019)
DOI:10.2903/j.efsa.2019.5926.

32 EFSA (2020) - European Food Safety Authority The European Union Summary Report on Antimicrobial
Resistance in zoonotic and indicator bacteria from humans, animals and food in 2017/2018,
doi:10.2903/}.efsa.2020.6007.
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Mimo braku deklaracji hodowcoéw o powszechno$ci stosowania antybiotykow,
badanie antybiotykoodpornosci u bakterii chorobotwoérczych izolowanych z migsa
drobiowego posrednio pokazuje skale stosowania antybiotykéw u zwierzat.
W przeprowadzonych przez autoréw badaniach 100% serowaréw Salmonella spp.
wykazato catkowitg oporno$¢ na gentamycyne, w ponad 83% na flumequing, a na
ampicyling — okoto 41% (rys. 3). Wigkszos¢ wyizolowanych szczepoéw Salmonella
wykazalo wielolekooporno$¢ (oporno$¢ na minimum 5 grup antybiotykow).
Najbardziej oporne okazaly si¢ serowary S. Derby (na 11 antybiotykdéw)
i S. Kentucky (na 10 antybiotykow), natomiast z 20 izolatow S. Enteritidis tylko
jeden charakteryzowal si¢ oporno$cig na jeden antybiotyk, tj. na gentamycyne,
reszta wykazata wielolekoopornosc.

100% - ® Salmonella spp
80% -
60% -
40% -

20% A

0% -
RO & S R A OO RO D & Q& & &
?§§ @“\‘\c & & & & &L & é(z % Q,é ®Q~ &Y %\(_)@
v B\

Rys. 3. Zakresy opornosci na antybiotyki Salmonella spp. wyizolowanych z prébek surowego
migsa drobiowego (AMP — ampicylina, AMX/CL — amoksycylina i kwas klawulanowy, CFX — cefaleksyna,
CFT - cefalotyna, CFP - cefoperazon, CFTI — ceftiofur, CFQ - cefchinon, IMP - imipenem, GEN -
gentamycyna, NEO — neomycyna, FLU - Flumequina ENR - enrofloksacyna, MRB - marbofloksacyna, TET -
tetracyklina, FLR - florfenikol, TR/ISMX - trimetoprim/sulfametoksazol)

Zrodto: badania wiasne.

Analizy Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa wskazuja, ze w pierwszym
pbtroczu 2020 r. eksport drobiu bedzie rozwijat si¢ w tempie 6%. Czy wobec
koncepcji ,,One Health — Jedno Zdrowie”®, ktora odnosi si¢ zarowno do ochrony
zdrowia cztowieka, jaki i ochrony zdrowia zwierzat, uwzgledniajac wpltyw
srodowiska na ludzi i zwierzeta, rzeczywiscie mozna tak optymistycznie patrze¢ na
wzrost produkcji drobiowej w Polsce?

33 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:269:FULL&from=IT
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Wobec istniejacego zagrozenia Salmonella spp., a szczegdlnie serowarow
S. Enteritidis, S. Typhimurium i S. Infantis w migsie i produktach drobiowych
w Polsce oraz wspoélistniejacej antybiotykoopornosci tych bakterii, czy Polska,
jako najwigkszy unijny eksporter drobiu w UE, nie zacznie traci¢ zagranicznych
odbiorcow? Szczegdlnie ze obecnie w $wiadomosci uzytkownikow systemu
RASFF polski drob niesie duze ryzyko zagrozenia bakteriami z rodzaju
Salmonella. Pojawiajaca sie antybiotykoopornos$¢ na leki weterynaryjne powoduje,
ze patogeny odzwierzgce wytwarzajg oporno$¢ na te same grupy lekow, ktore sg
stosowane u ludzi. Do klasy krytycznie waznych antybiotykow dla ludzi naleza
m.in. aminoglikozydy (gentamycyna) oraz chinolony (flumequina)®, na ktore
Salmonella spp. wykazata opornos¢ odpowiednio w 100 i 83%.

Cena nie jest jedynym czynnikiem wyznaczajagcym zadowolenie konsumenta,
ktory chce kupowaé zywnos$¢ bezpieczng, wyprodukowang w odpowiedni sposob.
Stosowanie programéw zarzadzania zdrowiem stada, opartych na szczepieniach,
skutecznej bioasekuracji, zgodnych z dobra praktyka hodowlang oraz zakup
odpowiednio dobranych pisklat i karmy moze ograniczy¢ stosowanie antybiotykow
do niezbgdnego minimum. Lekarze weterynarii powinni natomiast rygorystycznie
przestrzega¢ zasad stosowania antybiotykow w leczeniu zwierzat, gdzie
wykonywanie antybiogramu zawsze umozliwia celowang 1 skuteczng
antybiotykoterapie.

5.6. AKTUALNY PROBLEM DLA ZDROWIA PUBLICZNEGO ORAZ KRAJOWEJ
GOSPODARKI

Na catym $wiecie wigkszo$¢ s$rodkow przeciwdrobnoustrojowych nie jest
spozywana przez ludzi, lecz podawana zwierzgtom. Na przyklad w Stanach
Zjednoczonych stosowanie antybiotykow w sektorze hodowlanym stanowi okoto
80% calkowitej rocznej konsumpcji $rodkéw przeciwdrobnoustrojowych®®. Bakterie
oporne na antybiotyki wywoluja u ludzi choroby zagrazajace zyciu i stanowia
powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego.

3 WHO (2017). - World Health Organization. WHO 2017. Advisory Group on Integrated Surveillance of
Antimicrobial Resistance (AGISAR) Critically Important Antimicrobials for Human Medicine, Ranking of
medically important antimicrobials for riskmanagement of antimicrobial resistancedue to non-human use,
1-45, ISBN 978-92-4-151222-0.

35 WHO (2005). - World Health Organization. WHO 2005. Drug-resistant Salmonella. Fact sheet no. 139. World
Health Organization, Geneva, Switzerland: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs139/en/print.html.
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Wedlug danych zawartych w raporcie ,,The Bacterial Challenge. Time to
React”, na terenie Unii Europejskiej co roku odnotowuje si¢ 400 tys. zakazen
wywoltywanych przez bakterie wielolekooporne. Z powodu zakazen szpitalnych,
wywolanych  przez  bakterie oporne na  wszystkie grupy lekow
przeciwdrobnoustrojowych, dochodzi do 25 tys. zgonéw rocznie. Odnotowuje si¢
2,5 miliona dodatkowych dni hospitalizacji, a koszty z tego powodu szacuje si¢ na
okoto 900 milionow euro®®. W USA szacuje sie, ze patogeny oporne na antybiotyki
powodujg okoto 2 milionéw chordb rocznie, co doprowadza do 23 tys. zgonow
rocznie. Koszt opieki zdrowotnej w zwigzku z chorobami wywolanymi przez
antybiotykooporne bakterie wyniost 20 miliardow dolaréw i spowodowat utrate
wydajnosci dla gospodarki USA o 35 miliardow dolaréw®’. Oporno$é na wiele
antybiotykow jednoczesnie, w poréwnaniu z sytuacja, kiedy ona nie wystepowata,
generuje znaczne straty finansowe. W panstwach zrzeszonych w Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oszacowano, ze straty moga
sukcesywnie wzrasta¢ w kolejnych latach i osiggna¢ okoto 0,03% PKB w 2020 r.,
0,07% w 2030 r. i 0,26% w 2050 r.; do 2050 r. moze to doprowadzi¢ do tacznych
strat siegajgcych 2,9 biliona dolarow®. W Polsce w 2016 r. Minister Zdrowia
zaakceptowat ,,Narodowy program ochrony antybiotykéw na lata 2016-2020”,
ktorego koszt oszacowano na 1,5 mln zt rocznie®.

W przypadku zakazen Salmonella u ludzi koszt leczenia jednego pacjenta
w Polsce szacuje si¢ na okoto 2,5tys.zl, a leczenie zakazenia bakteriag
antybiotykooporng to koszt ponad 5 tys. z1*°. Brak jest wyliczen dotyczacych strat
wynikajacych z absencji w pracy i innych strat ekonomicznych. W Holandii roczne
koszty spoleczne powodowane przez salmonelloze u ludzi szacuje si¢ na

% ECDC/EMA (2009). - European Centre for Disease Prevention and Control, European Medicines Agency
(ECDC/EMA) (2009). A Joint Technical Report. The bacterial challenge: time to react.
2009, http://www.ecdc.europa.eu/en/publications/Publications/0909_TER_The_Bacterial_Challenge_Time_to_
React.pdf, (data dostepu: 04.05.2015.)

37 Scallan E., Hoekstra R.M., Angulo F.J., Tauxe R.V., Widdowson M.-A., Roy S.L., Jones J.L., Griffin P.M.
Foodborne illness acquired in the United States-Major pathogens. Emerg. Infect. Dis. 2011;17:7-15. doi:
10.3201/eid1701.P11101.

3 Cecchini M, Langer J., Slawomirski L., Antimicrobial Resistance in G7 Countries and Beyond: Economic
Issues, Policies and Options for Action,1-75, OECD 2015.

39 Program Polityki Zdrowotnej ,Narodowy program ochrony antybiotykow na lata 2016-2020,
http://antybiotyki.edu.pl/

40 NIK (2019), bezpieczenstwo pacjentow przy stosowaniu antybiotykoterapii (...) https://www.nik.gov.pl/
plik/id,20833,vp,23465.pdf
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32-90 mIn euro*. W Stanach Zjednoczonych CDC szacuje, ze z powodu zakazenia
Salmonella spp. z zywnosci okoto 1 mln o0so6b choruje, a kazdego roku umiera
450*, W USA prowadzony jest od kilku lat program kontroli zakazen Salmonella
u ludzi, a jego roczny koszt oszacowano na okoto 14,1 mln USD*3, Jak wyliczono,
gospodarka amerykanska traci rocznie ponad 2,5 mld dolaréw z tytulu zakazen
bakteriami Salmonella.

Salmonellozy powoduja rowniez straty w rolnictwie, w hodowli zwierzat,
z tytulu obnizonej jakosci artykutow spozywczych. Powoduja tez bardzo duze
straty ekonomiczne w produkcji wyrobow drobiarskich. Wigze si¢ to ze wzrostem
spozycia paszy w wyniku biegunek, a co za tym idzie wydtuzeniem okresu tuczu
zwierzat do masy rzeznej oraz ze wzrostem upadkow zwierzat w wyniku zakazenia
$miertelnymi serotypami Salmonella spp.

Kolejnym elementem sg straty po stronie budzetu panstwa, zwigzane
z kosztami realizacji Krajowego Programu Zwalczania Salmonelli. W latach 2007-
-2012 wyniosty one ponad 41,35 min zt*, a na lata 2020-2022 szacuje sie, ze
ogo6lne koszty w 2020 r. wyniosg okoto 6,8 mln zt, w 2021 — okoto 6,5 min z,
aw 2022 r. — okoto 6,2 mln zt*.

PODSUMOWANIE

Obecnie na rynku zywnos$ci cena to nie wszystko, konsument chce kupowac
zywno$¢ bezpieczna, wyprodukowang z poszanowaniem praw zwierzat i wolng od
patogenow.

4 Van Pelt W., Valkenburgh S.M. Zoonoses and zoonotic agents in humans, food, animals and feed in the
Netherlands Inspectorate for Health Protection and Veterinary Public Health, Den Haag, 2001.

42 CDC (2018). - Centers for Disease Control and Prevention (CDC 2018). Salmonella. 1600 Clifton Road
Atlanta, GA 30329-4027 USA, 2018, https://www.cdc.gov/nationalsurveillance/PDFs/NationalSalmSurveill
Overview_508.pdf

43CDC (2017). - Centers for Disease Control and Prevention (CDC 2017), Antibiotic Resistance Threats in the
United States. [(accessed on 24 October 2017)]; 2013 Available online: https://www.cdc.gov/drugresistance/
pdffar-threats-2013-508. pdf

4 NIK, Informacja o wynikach kontroli Realizacja Programéw Zwalczania Salmonelli (...),
https:/iwww.nik.gov.pl/plik/id,4648,vp,6179.pdf.

45 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie wprowadzenia
,Krajowego programu zwalczania niektorych serotypow Salmonella w stadach kur hodowlanych gatunku
Gallus gallus” na lata 2020-2022.
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Analizy zgtoszen do systemu RASFF wykazaty, ze w Polsce istnieje bardzo
duze ryzyko wystepowania Salmonella spp. w zywnos$ci pochodzenia
drobiowego. Badania wyizolowanych serotypow Salmonella spp. w kierunku
antybiotykoodpornosci potwierdzily wystepowanie wielolekoopornosci u tych
bakterii, co poteguje zagrozenie dla zdrowia konsumenta, a konsekwencje
ekonomiczne dla panstwa i producentow/hodowcow sg znaczace.

Niestety, wraz z intensyfikacja hodowli drobiu wzrasta ryzyko zakazenia
Salmonella spp., a wzrost stosowania chemioterapeutykow wptywa na wytwarzanie
i szerzenie si¢ antybiotykoopornosci u tych bakterii. Nie wystarcza deklaracje
producentow o bezpiecznym produkcie. Zmieniajgce si¢ prawo UE obliguje
producentdow do regularnych badan swoich wyrobow. W calym tancuchu dostaw
zywno$ci odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci zostalo
przeniesiona na hodowcoéw. To wymaga od nich wigkszych niz do tej pory naktadow
finansowych. Producenci, ktorzy nie zastosujg skutecznych (innych niz antybiotyki)
form walki z bakteriami Salmonella spp. i odpowiednio dobranych programéow
kontroli salmonelloz w stadach, musza si¢ liczy¢ z wysokimi kosztami takich dziatan.
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