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Rozdziat 1. WPROWADZENIE

Wspotczesny konsument wspotistnieje w kregu wptywow kultury i konsumpcji glo-
balnej. Swiadomie lub nie§wiadomie podlega on dzialaniu czynnikéw hamujgcych lub
stymulujacych jego postepowania nabywcze i w efekcie konsumpcje. Wspohluczestniczy on
W tworzeniu, nasladowaniu lub negowaniu ujednolicanych systeméw norm, wartosci,
postaw 1 wzorcoOw zachowan. Stara si¢ dziata¢ w celu jak najlepszego zaspokojenia potrzeb,
optymalizujac wybory i konsumpcje, ktore dostosowuje do otoczenia wewngtrznego
i zewnetrznego, zwlaszcza w warunkach kryzysu gospodarczego. Skoro postepowanie
konsumenta na rynku stanowi integralna cze¢s¢ kazdej gospodarki i wywiera wptyw na jej
rozwoj, to z drugiej strony rozwoj cywilizacji, wraz z pojawieniem si¢ nowych technik
i technologii zmienia mozliwosci zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych oraz sktania go do
modyfikowania dotychczasowej konsumpcji — pod wzglgdem wartosciowym, ilo§ciowym
i jakosciowym — w zakresie dobr zywnosciowych i niezywnosciowych oraz ustug.

Warto zauwazy¢, ze w ostatnich latach uwaga badaczy zostata zwrdcona na zachowa-
nia konsumentéw rozumiane jako ogo6t dziatan i percepcjil poprzedzajacych przygotowanie
decyzji wyboru, tzn. zwigzanych z poszukiwaniem? (uzyskiwaniem) towaréw/ustug, doko-
naniem ich wyboru (zakupem, uzytkowaniem), sposobach konsumowania i odpowiedniego
dysponowania nimi wraz z pozbywaniem si¢ ich. To proces wieloetapowy wynikajacy
z do$wiadczen dajacy efekt pod postacia zaspokojenia zhierarchizowanych potrzebs. Nie-
wiele uwagi poswigcano badaniu wydatkow gospodarstw domowych na towary i ustugi
konsumpcyjne.

Zachowania konsumpcyjne, cho¢ majg charakter zindywidualizowany, to ukazujg
pewne prawidlowosci rzadzace nie tylko postepowaniem jednostek, ale i okreslonych
zbiorowosci, np. gospodarstw domowych, innych podmiotéw rynkowych, ktorych decyzje
i wybory przektadaja si¢ na funkcjonowanie gospodarki. Stan gospodarki wyrazany np.
ksztaltowaniem si¢ tempa wzrostu gospodarczego, stabilno$cia cen, sytuacja na rynku
pracy, w poziomie dochodow staje si¢ stymulatorem rozwoju konsumpcji, gdyz konsumen-
ci, zglaszajac zarowno popyt potencjalny, a przede wszystkim efektywny na towary i ustugi
konsumpcyjne, staja sie istotng sitg napedowa wspotczesnych gospodarek.

Mozna zatem uzna¢ za warunek Sine qua none zachowania konsumentow weryfikujg
decyzje produkcyjne przedsiebiorstw, wplywajac na alokacje zasobow W gospodarce’.
W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia dla zachowan konsumpcyjnych i wplywu na
konsumpcje gospodarstw domowych w Polsce nabrat rozpoczety pod koniec 2008 r. kryzys
gospodarczy majgcy wymiar globalny. Obecne wspotzaleznosci migdzy gospodarkami
krajow sprawiaja, ze zadne panstwo nie moze czu¢ si¢ odporne na zachodzace w globalne;j
skali zjawiska®, przenikajac w sposob bezposredni i niemal natychmiastowy. Cho¢

! Rudnicki L. (2004): Zachowania rynkowe nabywcoéw. Mechanizmy i uwarunkowania, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow, 21-23.

2 Schiffman L.G., Kanuk L.L. (1995): Consumer Behavior, Prentice Hall International, New Jersey, 23-79.

3 Antonides G., van Raaij F.W. (2003): Zachowania konsumenta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
16-51, Swiatowy G. (2006): Zachowania konsumenckie, PWE, Warszawa, 12-46, Pohorille M. (1978):
Preferencje konsumentoéw a postulowany wzorzec spozycia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 32-84.

4 Jano$-Kresto M., Mréz B. (red.), (2006): Konsument i konsumpcja we wspétczesnej gospodarce, Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie, Warszawa, 11.

5 Zalega T. (2011a): Wplyw kryzysu na postawy i zachowania konsumpcyjne elit ekonomicznych, Problemy
Zarzadzania, 9, 1(31), 186-202.



W Polsce nie odnotowano kryzysu, tak jak w wielu innych krajach §wiata (np. USA, wigk-
szo$ci UE-28), a jedynie w kolejnych latach spowolnienie gospodarcze (sprzyjat temu
dostep kraju do $rodkow finansowych z Unii Europejskiej oraz stosunkowo stabilna sytua-
cja makroekonomiczna), to nie pozostal on obojetny na zachowania konsumpcyjne, ktore
rzutuja na proces zaspokajania potrzeb w gospodarstwach domowych immanentnie bgdac
poddawanymi oddziatywaniu pogarszajacych si¢ warunkow ich otoczeniu.

W Polsce zauwazalne pogorszenie wskaznikow makroekonomicznych wystapito od
trzeciego kwartatu 2008 r.%. Przejawiato si¢ ono miedzy innymi nizsza dynamikg PKB,
popytu krajowego ogotem i spozycia indywidualnego pewnych kategorii dobr i ustug
konsumpcyjnych, zmiang warunkéw udzielania kredytow, czy niestabilnoscia krajowej
waluty, a ponadto spadkiem wolumenu produkcji w niektorych branzach, wplywajac tym
samym na spadek poziomu zatrudnienia, ptac i dochody ludno$ci. Z uwagi na dwa nastepu-
jace po sobie na poczatku XXI w. wydarzenia spoteczno-gospodarcze majace wymiar
historycznych dla spoleczenstwa polskiego — wejscie kraju w maju 2004 r. jako petnopraw-
nego cztonka do Unii Europejskiej (UE-25) oraz kryzysu gospodarczego na s$wiecie
w latach 2008-2011 — podjeto probe poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak zmienit sie
poziom dochodéw oraz struktura wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych
w kraju w latach 2006-2018 i czy nastapitlo w zwigzku z zaistnialymi uwarunkowaniami
pogorszenie sytuacji w zakresie konsumpcji odno$nie wyposazenia w dobra trwatego
uzytkowania gospodarstw domowych.

1.1. UZASADNIENIE WYBORU TEMATU

Poziom, dynamika rozwoju i struktura konsumpcji sa determinowane wieloma czyn-
nikami w makroskali (gospodarka, spoteczenstwo) oraz mikroskali (gospodarstwo
domowe). Moga one zwlaszcza na poziomie jednostki — gospodarstwa domowego $wiad-
czy¢ o poziomie rozwoju gospodarki i spoteczenstwa, a takze o postepie cywilizacyjnym.
Nieréwnosci w konsumpcji sa widocznym symptomem rozwarstwienia spotecznego, ktore
wynika nie tylko z preferencji jednostek, ale rowniez ze zroznicowanej dostepnosci zaso-
bow i r6Znej umiejetnosci ich efektywnego wykorzystania’. Nieréwno$ci w konsumpcji
majg wyraz spoteczny, materialny i kulturowy®. Niezaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych
na odpowiednim poziomie z powodu braku srodkow pienieznych czy nierownym rozdziale
i dostepie do dobr, praw, obowigzkow lub przywilejéow utrudnia pelnienie rol spotecznych
i ujawnia dysproporcije®.

5 Koniunktura gospodarcza w wybranych krajach w okresie kryzysu finansowego, Ministerstwo Gospodarki.
Departament Analiz i Prognoz, Warszawa, 2011, 17-22, Plan stabilno$ci i rozwoju — wzmocnienie gospodarki
Polski wobec §wiatowego kryzysu finansowego, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, http:/imnww.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/files/aktualnosci/2009/luty/plan_stabilnosci_i_rozwoju.pdf
(08.11.2017).

" Bylok F. (2004): Nieréwnosci konsumpcji w Polsce w latach 90. i ich konsekwencje spoteczno-gkonomiczne,
Nierownos$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 3, 285-297.

8 Dabrowska A., Jano$-Kresto M., Staby T., Witek J. (2013): Niedobory konsumpcji w polskich gospodarstwach
domowych, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa, 21-25.

9 Cyrek M. (2013): Przestrzenny wymiar nierdéwnosci w zakresie konsumpcji, Nierownosci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy, 31, 128-145, Kota S.M., Malawski A., Wegrzecki A. (red.), (2004): Dobrobyt spoteczny,
nierownosci i sprawiedliwo$¢ dystrybutywna. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakow, 19-21,
Zachorowska-Mazurkiewicz A. (2011): Istota nieréwnosci w procesie rozwoju — podejscie instytucjonalne, [w:]
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Nieréwnosci w konsumpcji sa elementem rozwoju ludzkosci, majac charakter moty-
wujacy oraz frustrujgcy®®. Jako czynnik motywujacy zwigzane sg z tzw. aktywng adaptacja,
co oznacza, ze zroéznicowanie moze stanowi¢ bodziec do uruchomienia dziatania w celu
przezwyci¢zenia ubdstwa, nieréwnosci dochodowych, bezrobocia i wykluczenia spotecz-
nego, prowadzac do skoncentrowania si¢ na produktywnych rozwiazaniach, aktywnych
dostosowaniach, wyzwalajacych dziatania kreujace konkurencje w celu wyeliminowania
lub zminimalizowania probleméw ekonomicznych jednostek i rodzin ukierunkowanych na
osigganie lepszej jakosci zycia. Dziatania jednostek moga koncentrowaé si¢ na poszukiwa-
niu innowacyjnych rozwigzan!, wzroécie przedsigbiorczosci, wigkszej efektywnosci oraz
zmianie preferencji konsumpcyjnych. Zagrozeniem takich zachowan moze by¢ nadmierna
koncentracja na wylacznie materialnych korzysciach?. Druga grupa nieréwnosci — frustru-
jace — moze powodowaé wzrost przestgpczosci, malejaca che¢ wspotpracy, propagowanie
nabytego syndromu bezradno$ci. Zgodnie z ,.koncepcja poziomicy”, jednostki z krajow
0 silnym rozwarstwieniu dochodéw sa spotecznie dysfunkcyjne w wielu strefach zycia.
Porownywanie zasobow wlasnych z zasobami innych ludzi powoduje, Ze ci gorzej sytuow-
ani sg niezdolni do przestrzegania dominujagcych w danym spoleczenstwie norm czy
tlumienia negatywnych zachowan'®. Réznice miedzy grupami spotecznymi wyodrebnia-
nymi na podstawie dochodow ujawniaja nowe dysproporcje-nierdwnosci wewnatrz
uznawanych dotychczas za jednorodne grup, co jest wynikiem postepu technicznego,
nierownomiernosci dostepu do rozwoju gospodarczego, nierownej dystrybucji zasobow,
czy historycznej zasztoéci i warunkow zycia'4.

Wspotczesni konsumenci nabywajac dobra, ktore moga mie¢ charakter utylitarny lub
hedonistyczny®®, robig zakupy materialne i/lub doznaniowe®®, Intencja pierwszych jest ich
posiadanie z uwagi na warto$¢ uzytkowa, a zakup drugich dostarcza nabywcy do§wiadczen
zyciowych i budowy alternatywnych biografiil’. Oczywiécie konsumpcja wigze si¢ nie
tylko z nabyciem dobr statusowych czy stluzacych przyjemnosci, u podstaw lezy wiele
innych przestanek odwotujacych si¢ takze do konsumpcji jako wyrazu relacji z innymi, czy
mozliwos$ci wyrazu osobowosci kupujacego. Dlatego tak wazne staje si¢ analizowanie
modyfikacji zachowan konsumpcyjnych na dynamicznie zmieniajacym si¢ rynku dobr
i ustug na poczatku XXI w.

Wspolczesne wymiary nierowno$ci w procesie globalizacji. Okon-Horodynska E., Zachorowska-Mazurkiewicz A.
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 15-16.

1 Wozniak M.G., Jablonski L. (2012): Social Inequality, Human Capital and Economic Growth in OECD
Countries. Synthesis, Nierowno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 28, 24-40.

11 Dgbrowska A., Bylok F., Jano$-Kresto M., Kielczewski D., Ozimek 1. (2015): Kompetencje konsumentow
innowacyjne zachowania zrownowazona konsumpcja, PWE, Warszawa, 115-125.

12 Cyrek M. (2013): Przestrzenny..., op. cit., 128-145.

18 Karwacki A., Szlendak T. (2009): Bieda i rozpieto$¢ dochodéw jako zrodia probleméw spotecznych — test
koncepcji poziomicy, Polityka Spoteczna, 8, 1-4.

1 Fitoussi J.P., Rosanvallon P. (2000): Czas nowych nieréwnosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw; Chmielewska B.
(2015): Nieréwnosci spoteczne w aspekcie zréznicowania wydatkow gospodarstw domowych w krajach Unii
Europejskiej, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 41, 319-328.

5 Dhar R., Wertenbroch K. (2000): Consumer Choice Between Hedonic and Utilitarian Goods, Journal of
Marketing, 37(1), 60-71.

% van Bowen Gilovich (2003): To do or to have. That is the question, Journal of Personality and Social
Psychology, 85(6), 1193-1202.

7 Bylok F. (2013a): Rozwdj konsumpcji symbolicznej jako synonim zmian w zachowaniach konsumentéw,
Handel Wewnetrzny, styczen-luty, 146-156.


https://www.infona.pl/contributor/0@bwmeta1.element.desklight-498c5c8c-2974-4dbb-a0ff-e69a341b285e/tab/publications
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.cejsh-cea21ff2-1684-48d6-b0e1-dc7bda6ea7f6/tab/jContent/facet?field=%5ejournalYear%5ejournalNumber&value=%5e_02015%5e_00041

Mingta juz ponad dekada od ostatniego kryzysu lat 2008/2009 w historii gospodarczej
wielu panstw na §wiecie, ktorego skutki odczuwalne byly przez lata, a ich wymiar notowa-
ny zarowno w skalach makroekonomicznej (np. spadek PKB, zamykanie lub powazne
ograniczenie dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa), jak i mikroekonomicznej
(spadek poziomu i zmiana struktury konsumpcji). Na poczatku 2020 r. $wiat stanat przed
nowym niebezpieczenstwem — pandemig wywotang koronawirusem Covid-19. Dotychcza-
sowe konsekwencje kolejnych kryzyséw lub stagnacji gospodarczej majacych swoja
etiologie w roznorodnych czynnikach, jak chociazby politycznych, fiskalnych, monetar-
nych, ukazywaty wymiar ekonomicznych zmian w gospodarce, przektadajac si¢ na poziom
spoteczny, wyrazany np.: przez wzrost bezrobocia, spadek dochodéw gospodarstw domo-
wych, zmiany struktury konsumpcji, produkcji, inwestycji, czy mozliwosci dostosowan
stylow zachowan do nowych warunkéw gospodarowania na rynku. Kolejne wyzwania
stojace przed wszystkimi podmiotami gospodarczymi podejmowane sa W atmosferze nie-
pewnosci, strachu, leku i niewiadomej skali gospodarczych konsekwencji z powodu
narodowych lockdownow wprowadzanych odgornie przez rzady w przypadku zwlaszcza
niektorych branz produkcyjnych i ustugowych (np. turystyka, hotelarstwo, gastronomia,
ustug fitness, estetycznych itd.). W wickszosci przypadkéw nie mozna byto podjaé dziatan
asekuracyjnych przed utratg pracy, trudno$ciami w znalezieniu nowej, pogorszeniem sytua-
cji materialnej, obawg przed utratg oszczednosci czy niemozno$cig sptacania kredytow.
Wprowadzone ograniczenia ujawniajg si¢ w zmianie sposobu zaspokajania potrzeb, syste-
mu warto$ci, modyfikacji dotychczasowych przyzwyczajen, przewartosciowania pogladow
na konsumpcje czy zmian stylu zycia nie tylko gospodarstwach domowych w Polsce.

Niezmiernie istotne staje si¢ obecnie ukazanie, jak ksztaltowata si¢ sytuacja w pol-
skich gospodarstwach domowych od 2006 r., tuz przed rozpoczgtym kryzysem $wiatowym,
uznajac lata 2006-2007 jako punkt odniesienia dla dalszych analiz procesu przemian po-
ziomu i struktury wydatkéw, a takze zakupu wyposazenia gospodarstw domowych do
2018 r. Pomimo ze obrany do analizy okres 2006-2018 cechuje niestabilno$¢, to miat
szczegblne znaczenie dla ksztattowania si¢ wydatkow gospodarstw domowych i zmieniaja-
cych sie uwarunkowan wptywajacych na powigzania miedzy konsumpcjg i zachowaniami
konsumentéw, bedac poprzedzajagcym okresem obecnej sytuacji niepewnosci Polakow
wobec zagrozen pandemii. Co wigcej, stanowi on wazny okres poszukiwania zrodet adap-
tacji polskich gospodarstw domowych w obszarze konsumpcji, zwtaszcza w dobie
globalizacji i upowszechniania konsumpcjonizmu, a wraz z nim réznorodnych wzorcow
konsumpcji i nowych stylow zycia.

Nasuwa si¢ wiele pytan, ktore jak na razie pozostaja bez odpowiedzi, w tym na ile
i W jakim kierunku beda zmienialy si¢ wspotczesne trendy w konsumpcji, jakie beda ujaw-
niaty si¢ nowe postawy konsumpcyjne i zachowania konsumentéw w kraju i na §wiecie
w dobie pandemii i po niej? Czy nadmierna konsumpcja prowadzaca do coraz wigkszego
marnotrawstwo, takze w Polsce, bedzie wypierana dazeniem do konsumpcji zrownowazo-
nej, majacej racjonalne uzasadnienie w potrzebach? Czy bedzie nastepowat proces wigkszej
$wiadomosci zachodzacych zmian po stronie konsumpcji w kierunku jej dekonsumpcji,
ekologizacji czy kolaboratyzacji, a wraz z nimi rewizji poziomu i struktury wydatkéw
gospodarstw domowych? Przed nami kolejne wyzwania badawcze, zwlaszcza w okresie
globalnych lockdownéw, w tym wielu panstw na terytorium Unii Europejskiej i ich wpty-
wu na codzienne zachowania gospodarstw domowych, ksztaltowania si¢ kondycji
finansowej i ujawniajacych wraz z nimi zachowan konsumpcyjnych. Znalezienie odpowie-
dzi na te i inne pytania — co kupujemy, w jakiej ilosci, jakie produkty, z czego
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rezygnujemy, co spozywamy, ile wydajemy, skad czerpiemy dochody, czy oszczedzamy,
w jakiej formie regulujemy platnosci czy zobowigzania — pozwoli na ukazanie zar6wno
negatywnych, jak réwniez pozytywnych skutkow pandemii, a takze strategii dostosowywa-
nia si¢ do zaistniatej sytuacji. Trudno jest oszacowaé na ten moment wplyw pandemii na
codzienna aktywno$¢ Polakow i ich sytuacje finansowa, ale proces zmian na rynku nastg-
puje. Dostosowania moga ksztaltowaé si¢ latami, inne sg identyfikowalne juz obecnie.
Konsumenci w niepewnej sytuacji gospodarczej zachowuja si¢ pragmatycznie, jedni ogra-
niczaja konsumpcje!®, nie siegajac po dodatkowe finansowanie w formie kredytow
konsumenckich czy pozyczek, inni korzystaja ze zgromadzonych wczesniej oszczednoSci
lub zmieniajac dotychczasowe zwyczaje, wykorzystujac ptatnos¢ bezgotowkowa karta
platnicza'®. W przypadku nizszych dochodéw albo sygnatéw braku ptynnosci finansowej,
jak i niepewnosci co do przysztych dochodow, gospodarstwa domowe moga rewidowac
dotychczasowa konsumpcje, starajac si¢ zachowac ja na dotychczasowym poziomie, jednak
w dhuzszej perspektywie sg gotowe na ograniczenie lub wyeliminowanie z koszyka kon-
sumpcyjnego dobr luksusowych, w skrajnych sytuacjach wyzbywac sie czeSci majatku,
a ostatnim wyj$ciem jest zaciagganie zobowigzan. Pandemia i howe uwarunkowania panu-
jace na rynku wplywaja na zmiang nawykow/zwyczajow zakupowych?, czego przejawem
jest planowanie positkow, ktore coraz czeSciej przygotowywane sg w domach, a takze
realizacje rzadszych, ale bardziej przemys$lanych zakupow?l. Na poczatku lockdownu nowe
wymogi bezpieczenstwa sprawily, ze rdéznorodne produkty kupowane byly na zapas?,
tj. srodki czystosci (zele antybakteryjne — zalecenia instytucji sanitarnych, mydta, papier
toaletowy, rekawiczki, maseczki), konserwy, dania gotowe i tzw. suche produkty spozyw-
cze (makaron, maki, kasze, ptatki zbozowe, ryz), produkty z dtugim terminem przydatnos$ci
do spozycia. Wigksza popularnoscia cieszg si¢ artykuly spozywcze w opakowaniach zbior-
czych, zywno$¢ pakowana, czy produkty z kategorii zdrowej zywnosci, np. bio, weganskie
lub wegeterianskie. Wskazuje si¢ na zwracanie wickszej uwagi na warto$¢ kaloryczng
positkéw?. Podkreéla sie, ze pierwsza faza kryzysu epidemiologicznego laczyta wybory
ekonomiczne nabywcoéw przy jednoczesnym wptywie na ich decyzje czynnikow emocjo-
nalnych. Wprowadzenie kwarantanny i ograniczenie do minimum wyj$¢ z domu w obawie
przed zakazeniem koronawirusem spowodowaly przeniesienie czesci sprzedazy stacjonar-

8 Raport KPMG Nowa rzeczywisto$é: konsument w dobie COVID-19. Jak zmienily si¢ zwyczaje zakupowe
Polakow w czasie koronawirusa? KPMG: Czy pandemia COVID-19 trwale zmieni zwyczaje zakupowe Polakow?
https://poradnikhandlowca.com.pl/artykuly/kpmg-czy-pandemia-covid-19-trwale-zmieni-zwyczaje-zakupowe-
polakow/ (24.09.2020).

1% Pandemia wptywa na finanse Polakéw. https://www.rp.pl/Debaty-ekonomiczne/311129895-Pandemia-wplywa-
na-finanse-Polakow.html (17.11.2020).

2 10 Lekcji odrobionych w czasie pandemii. https://www.nielsen.com/pl/pl/insights/article/2020/ FMCG and
Retail (14.07.2020).

2 Trzy gléwne trendy zmian w  zachowaniach  konsumentéw w  czasach  Covid-19.
https://poradnikhandlowca.com.pl/artykuly/co-i-jak-kupuja-polacy-w-czasie-pandemii/ (13.07.2020).

2 Rzeszutek E. Pandemia nie zmieni naszych zachowan konsumpcyjnych.
https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/pandemia-nie-zmieni-naszych-zachowan-
konsumpcyjnych/ (03.08.2020).

2 Co i jak kupuja Polacy w czasie pandemii? https:/poradnikhandlowca.com.pl/artykuly/3-glowne-trendy-zmian-
w-zachowaniach-konsumentow-w-czasach-covid-19/ (15.10.2020).
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nej do sieci i wzrost bezpiecznych zakupéw on-line?* wraz z bezkontaktows dostawg ku-
rierska do domoéw i ptatnoscia bezgotowkows.

Sytuacja epidemiologiczna w Polsce i na $wiecie jest zjawiskiem dynamicznym, maja-
cym wplyw na ksztaltowanie si¢ zachowan konsumenckich, produkcje oraz handel
detaliczny ukazujac, ze jedne przedsigbiorstwa tracag w sposob wymuszony pozycj¢ na
rynku, a inne zyskuja. Monitoring zarowno strony podazowej rynku, jak i popytowej —
zwlaszcza konsumpcji — pozwala na identyfikacje i kierunki modyfikacji koszyka zakupo-
wego gospodarstw domowych.

Co wigcej, z uwagi na zmiany zasad pracy i zaje¢ edukacyjnych — wymog pracy zdal-
nej lub hybrydowej w zwiazku z zamknigciem wigkszoéci instytucji oraz szkét — przyczynit
si¢ do wzrostu popytu oraz sprzedazy elektroniki i sprzetu komputerowego. Przedsiebiorcy
bardzo szybko zareagowali na zmieniajace si¢ warunki i dopasowali ustugi do nowej rze-
czywistosci, w sieci najwiccej nowych sklepow zaktada si¢ w branzach: ksigzki
i multimedia, spozywczej, upominkowej, zdrowie i uroda oraz dom i ogrod. Niektorzy
domowg izolacje wykorzystali na prace ogrodowe lub drobne remonty, stad rosnaca sprze-
daz w branzy wnetrzarskiej i ogrodowej. Ponadto znaczacy wzrost sprzedazy odnotowano
w przypadku odziezy, zabawek dla dzieci, sektora e-grocery® oraz jedzenia z dostawa
do domu?®.

Okazato si¢, ze jakakolwiek forma spgdzania czasu wolnego poza domem przestata
by¢ mozliwa z dnia na dzien, a zamknigte w czterech $cianach spoteczenstwo poszukiwato
alternatywnej rozrywki w postaci ustug cyfrowych, gier komputerowych itp. Wymuszona
izolacja spoteczna przyczynita si¢ do utatwienia dostepu do kurséw oraz szkolen on-line
i zaczeta zmienia¢ podejscie do nauki na duzo bardziej elastyczne.

Pandemia przys$piesza zarowno okresowe fluktuacje, jak i nietrwate zmiany w popycie
i podazy towaréw i ustug. Umozliwia z jednej strony wprowadzanie nowych, innowacyj-
nych rozwigzan, z drugiej modyfikacje dotychczasowych zachowan. Analizujac sytuacje na
rynku przed koronawirusem, obecng i przyszta — po koronawirusie, mozliwe begdzie
w dtuzszej perspektywie ocenienie zachodzgcych zmiany, w tym w konsumpcji, w pozio-
mie i strukturze dochodow, wydatkow, wyposazenia gospodarstw domowych. Czy beda
i W jakim zakresie miaty one charakter dostosowan, wypierania, uelastyczniania czy elimi-
nowania — to sie okaze.

Struktur¢ opracowania tworza (poza wstepem i zakonczeniem), trzy zasadnicze czgsci:
pierwsza, majaca charakter metodyczny odwotuje si¢ do zrddet informacji i metod ich
analizy, terminologii i definicji w zakresie kategorii dochodow, wydatkow, oraz typologii
gospodarstw domowych przyjetej za Budzetami Gospodarstw Domowych GUS.

Cze$¢ druga stanowi tlo teoretyczno-poznawcze odwotujace si¢ do roli, rodzajow
i kierunkow zmian wystepujacych w konsumpcji oraz czynnikow ja ksztaltujacych, ze
szczegblnym uwzglednieniem jej wspdtczesnych trendow. Ponadto, ukazuje rolg gospodar-

24 Patrz szerzej raport Global State of the Consumer Tracker Deloitte: Zmiany zachowan konsumentéw w czasach
epidemii  Covid-19,  https://poradnikhandlowca.com.pl/artykuly/deloitte-zmiany-zachowan-konsumentow-w-
czasach-epidemii-covid-19/ (19.06.2020).

% (Coraz wiecej Polakéw  robi  zakupy przez Internet. Rosnie  popularno$¢  e-grocery.
https://www.wiadomoscihandlowe.pl/artykul/zakupy-spozywcze-on-line-robi-wiekszosc-polakow-badanie
(20.11.2020).

% Stomski D. Epidemia zmienia nawyki. Coraz wigcej Polakéw wysyla kuriera po jedzenie i zakupy. Przyszto$cia
dark stores. https://www.money.pl/gospodarka/epidemia-zmienia-nawyki-coraz-wiecej-polakow-wysyla-kuriera-
po-jedzenie-i-zakupy-przyszloscia-dark-stores-6559581304617856a.html (04.10.2020).
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stwa domowego w decyzjach nabywczych, w kontekécie ich wyboréw, zwlaszcza
W odniesieniu do wyposazenia w dobra trwalego uzytku jako waznego i niezbednego
obecnie elementu sktadowego codziennego funkcjonowania cztonkéw gospodarstwa do-
mowego i serwicyzacji polskich gospodarstw domowych.

Kluczowe znaczenie opracowania przedstawia cze$¢ trzecia — analityczna, stanowigc
wyeksponowanie empirycznego uktadu podmiotowego i przedmiotowego konsumpcji
w oparciu o zilustrowanie zréznicowania poziomu i struktury dochodow, a takze wydatkow
gospodarstw domowych w Polsce w latach 2006-2018, z wyszczegdlnieniem czterech
podstawowych kryteridéw podziatu gospodarstw domowych, a mianowicie: grup spoteczno-
-ekonomicznych, grup dochodowych (kwintylowych), miejsca zamieszkania i wojewodz-
twa. Podobienstwa, réznice i dysproporcje pomi¢dzy poszczegdlnymi typami gospodarstw
domowych byly odnoszone w poréwnaniu do poziomu oraz do przemian obserwowanych
w wydatkach na towary i ushugi konsumpcyjne przecigtnego gospodarstwa domowego
w Kraju.

Autorki skupily uwage na wyposazeniu gospodarstw domowych w dobra trwatego
uzytku w kontekscie unowoczes$niania spozycia i zaspokajania potrzeb wczesniej nieistnie-
jacych, poprzez zastepowanie lub wykorzystywanie nowych lub modyfikowanych dobr,
substytuujacych naktady sity roboczej w gospodarstwie domowym, a takze ulatwiajacych,
usprawniajgcych zycie, komunikacje, transport, spedzanie czasu wolnego. Biorac pod
uwage, ze rozwojowi technicznemu i technologicznemu wyposazenia W gospodarstwie
towarzyszy zazwyczaj ptynne przechodzenie w kolejna wyzsza forme specjalizacji pracy,
to okazuje si¢, ze na poczatku pewna czg$¢ spoteczenstwa szybko wykorzystuje osiggnigcia
cywilizacji, podczas gdy inna powoli je absorbuje lub wypiera. Rozwinigta technika pozwa-
la na coraz wigksza i bardziej zaawansowang prace, odpoczynek, edukacje, komunikacje,
ale rozwoj technologii kreuje ujawnianie si¢ nowych, dotad niezwerbalizowanych potrzeb.
Formowanie spoteczenstwa ustugowego i sieciowego wymusza zmiany w wyposazeniu
i wykorzystywaniu infrastruktury, zwlaszcza teleinformatycznej, wyzwalajac nieograniczo-
ny potencjal zdobywania wiedzy, innowacji i tworczosci czlonkow gospodarstw
domowych. Szeroka dostepno$¢ nowych narzedzi i ustug tworzy mozliwosci budowy
réwniejszego oraz bardziej zrownowazonego spoteczenstwa. Cho¢ pokazuje dualizm sytua-
cji w tworzeniu jego dwuwarstwowego charakteru — bogatych i biednych, w ktorym tylko
cze$¢ populacji ma dostep do technologii, swobodnie jej uzywa i moze w pelni czerpaé
Zniej korzysci?’. Wystepujaca stratyfikacja spoleczna wymusza konieczno$é dziatan
w zakresie partycypacji osob, ktore pozostaly na marginesie przemian spotecznych. Moni-
torowanie poziomu wysycenia wyposazenia w dobra trwalego uzytku gospodarstw
domowych umozliwia dostrzezenie potencjatu tkwigcego w tej sferze zycia oraz kierunkach
zmian. Ponadto wykorzystanie wspotczesnych rozwigzan technologicznych, np. cyfrowych,
narzgdzi, robotyzacji czy automatyzacji prac domowych wskazuje na wyznaczanie wyz-
szych celow 1ikorzysci z ich stosowania, jak rowniez buduje $wiadome postawy
ksztattujace odpowiedzialnego konsumenta. Zyjemy W czasach, w ktérych technologia
wkracza dynamicznie w codzienne zycie, a $wiat cyfrowy jest juz jego naturalnym $rodo-
wiskiem. Dla kazdego pokolenia podstawowa obecnie przestanka jest to, aby sta¢ sie
beneficjentem ptynacych korzysci, ktore niesie ze sobg funkcjonowanie w spoteczenstwie
XXI wieku.

21 Kuczera K. (2012): Postawy jako bariera rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug, 703(88), 763-771.
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Podjete obszary tematyczne odwolujace si¢ do badania konsumpcji w gospodarstwach
domowych w Polsce nie wyczerpujg mozliwosci analizowania tego zagadnienia. Dalsze
badania nad konsumpcja dobr i ustug w polskich gospodarstwach domowych w latach
kolejnych pozwola na wskazanie zmian i tendencji rozwojowych, zwlaszcza pod wptywem
kryzysu ogélno§wiatowego wywolanego czynnikiem losowym, nieprzewidywalnym —
pandemia, z ktorym na skale globalng nie mieli$my przez stulecia do czynienia.

1.2. ZALOZENIA METODYCZNE | ANALIZA STATYSTYCZNA

Przeprowadzone badania zmierzaty do zidentyfikowania zmian w dochodach
i wydatkach konsumpcyjnych oraz wyposazeniu w dobra trwaltego uzytku w wybranych
typach gospodarstw domowych w Polsce w latach 2006-2018. Wybér zmiennych ujetych
w opracowaniu odwotywatl si¢ do klasyfikacji gospodarstw domowych ze wzgledu na
grupy spoleczno-ekonomiczne, poziom dochodéw rozporzadzalnych przypadajacych
na osobe w gospodarstwie domowym, jak réwniez miejsce zamieszkania gospodarstw
domowych oraz wojewodztwo. Podstawowym materialem empirycznym wykorzystanym
W pracy byly wtorne wyniki badan Budzetow Gospodarstw Domowych opracowywanych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze przedstawione w opracowaniu dane odwolujg si¢
do szeregu czasowego obejmujacego lata 2006-2018. Poréwnania pod wzgledem zmiany
poziomu dochodu rozporzadzalnego przypadajacego na osobg w gospodarstwie domowym,
jak réwniez strukture wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne ze wzglgdu na grupe
dochodowsa (I-V kwintyl), grupe spoleczno-ekonomiczng oraz miejsce zamieszkania go-
spodarstwa domowego dokonano z uwzglednieniem analizy statystycznej zwlaszcza
skrajnych lat 2006 i 2018. Wykorzystujac badania Budzetow Gospodarstw Domowych,
celem uchwycenia podobienstw, réznic oraz skali dysproporcji pomiedzy dochodami,
wydatkami i wyposazeniem gospodarstw domowych ze wzgledu na wojewddztwo napo-
tkano na barier¢ wynikajaca z braku ciagltosci danych zrédlowych, zwlaszcza dla
poczatkowego okresu pordwnawczego za lata 2006-2007. W zwigzku z powyzszym przyje-
to celowo$¢ analizy dla przywotanych powyzej zakresow problemowych w ujeciu
terytorialnym dopiero od 2008 r. i w porownaniu do 2018 r. Cho¢ skrocony o dwa lata
okres analizy w gospodarstwach domowych z podziatem na wojewddztwa nieznacznie
roézni sie od pozostatego (2006-2018), przyjetego we wcze$niej wymienionych trzech
kategoriach gospodarstw domowych (spoteczno-ekonomicznej, grupach kwintylowych oraz
miejsca zamieszkania gospodarstw domowych), to pozwala na ukazanie kierunku zmian
zachodzacych zarowno w dochodach, wydatkach, jak i wyposazeniu w dobra trwatego
uzytku.

Waznym kryterium ekonomicznym réznicowania gospodarstw domowych bedacym
podstawowym czynnikiem ograniczajagcym mozliwosci zakupu jest poziom osiaganych
dochodow. Przesadza on nie tylko o mozliwosciach wydatkowych, ale rowniez ma wplyw
na poziom i strukture konsumpcji cztonkow gospodarstw domowych, a w konsekwencji na
ich poziom zycia.

Przyjety okres badawczy pozwolil wyodrebni¢ gtoéwne kierunki zmian w: poziomie
dochodu rozporzadzalnego na osob¢ w gospodarstwie domowym, strukturze wydatkéw
na dobra i ushugi konsumpcyjne oraz wyposazeniu w wybrane dobra trwatego uzytku
gospodarstw domowych, ktore okreSlono w oparciu o najlepiej dopasowang do danych

12



empirycznych funkcje trendu. Do pomiaru dynamiki zmian badanych kategorii wykorzy-
stano $rednig stope zmian, przy ktorej obliczaniu uwzgledniono wszystkie wyrazy szeregu
chronologicznego. Analizy statystycznej dokonano z wykorzystaniem programéw Excel
i Statistica 13.1.

W celu okre$lenia zroznicowania struktury wydatkéw konsumpcyjnych pomiedzy go-
spodarstwami domowymi zaliczanymi do poszczegélnych grup kwintylowych
wykorzystano miar¢ zréznicowania struktur opartg na metryce Braya-Curtisa.

Do oceny przemian strukturalnych wykorzystywane sa miary oparte na wielowymia-
rowej analizie statystycznej. Poszczegblne wskazniki struktury podane sa w postaci
wektorow qi; (i = 1, ..., n, j =1, ..., m), gdzie n oznacza liczbe obiektéw, a m liczbe
wskaznikow struktury. Metody pomiaru zrdznicowania struktur opisane sg W wielu opra-
cowaniach naukowych?,

Miara zréznicowania dwoch struktur oparta na metryce Braya-Curtisa okreslana jest
jako:

S la1j— azjl
v = <m
(QlQZ) ;n=1|q1j+q2j|

Miara ta przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym wynosi 0 dla struktur identycznych
i 1 dla struktur catkowicie niepodobnych.

Do okreslenia zaleznosci miedzy strukturg konsumpcji a poziomem PKB per capita
uzyto wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona, ktéry wyrazony jest wzorem:

2in O =00 -y

Ty =
\[Z?=1(xi - f)z 271'1=1(Yi —y)?

gdzie:
Tyy— WspOtczynnik korelacji liniowej Pearsona,
x,y — mierzalne cechy statystyczne,
X,y — $rednia arytmetyczna odpowiednio cechy x i y.

Do identyfikacji grup wojewddztw podobnych pod wzgledem struktury wydatkdéw
konsumpcyjnych oraz wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwalego uzytku
przeprowadzono hierarchiczng analize skupien metoda J.H. Warda?®. Metoda ta rekomen-
dowana jest z uwagi na skuteczno$¢ odtworzenia rzeczywistej struktury danych.

2 Malina A. (2006): Analiza zmian struktury zatrudnienia w Polsce w poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej,
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 726, 5-21, Kukufa K. (2014): Statystyczne podejscie do
badafn dynamiki struktur ekonomicznych, Marketing i Rynek, 2(21), 84-91, Utzig M. (2016): Zr6znicowanie
struktury wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce wedlug grup spoteczno-ekonomicznych,
Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 47, 454-465.

2 Kwasek M. (2015): Identyfikacja wzorcéw konsumpcji Zywnosci w Polsce, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-
-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy 8, Wydawnictwo KPSW, Bydgoszcz, 95.
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W pracy zastosowano jedna z najczeSciej stosowanych metryk taksonomicznych —
odlegltos¢ Euklidesa okre§long nastepujgcym wzorem®:

gdzie:
d;; — odleglo$¢ euklidesowa,
w — liczba zmiennych diagnostycznych,
X;;, — warto$¢ k-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
Xj, — warto$¢ k-tej zmiennej w j-tym obiekcie.

W kazdym z kolejnych etapow procedury grupowania wojewddztw Sposrod wszyst-
kich mozliwych do taczenia par skupien wybierano te, ktora w rezultacie taczenia dawata
skupienie 0 minimalnym zréznicowaniu. Miarg zrdznicowania skupienia wzglgdem warto-
sci $rednich jest ESS (ang. Error Sum of Squares), zwane roéwniez btgdem sumy

kwadratow. ESS jest okreslone wzorem®':

k
ESS = Z(xi — %)
i=1

gdzie:
x; — warto$¢ zmiennej bedacej kryterium segmentacji dla i-tego obiektu,
k — liczba obiektéw w skupieniu.

Wyniki grupowania przedstawiono w postaci dendrograméw (drzew potaczen). Nale-
zy zaznaczyC, ze w zalezno$ci od rozpatrywanej odleglosci miedzy obiektami, wyrdznié
mozna mniejszg lub wigkszg liczbe skupien. W tego typu procedurach brak jest oczywiste-
go kryterium ustalenia liczby skupien, co rodzi¢ moze problemy ostatecznego podziatu
dendrogramu. Podzial na ostateczne skupienia dokonywany jest zazwyczaj poprzez odcig-
cie najdluzszych galezi drzewa, czyli w miejscu, gdzie odleglosci miedzy taczonymi
grupami sg najwieksze®. Sposéb ten wykorzystano w niniejszej pracy.

Analizg skupien przeprowadzono dla dwodch skrajnych rocznikéw: 2008 oraz 2018.
W przypadku dobr trwatego uzytkowania uwzgledniono jedynie te zmienne, ktore posia-
daty komplet danych dla lat 2008-2018.

1.3. WYBRANE DEFINICJE W BADANIU BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH GUS

Materiat empiryczny w niniejszym opracowaniu oparty jest na danych wtérnych
z badania Budzetéw Gospodarstw Domowych GUS w odniesieniu do niego przytoczono

% Ibidem, 95.

81 Zelechowski M. (2015): Mozliwoéci wykorzystania statystycznych metod klasyfikacji danych w badaniach
nat¢zenia suburbanizacji, Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna, 9, 143.

32 Kolonko J. (1980): Analiza dyskryminacyjna i jej zastosowania w ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 8-9.
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ponizej wybrane wykorzystywane definicje®®. Odwolujg sic one do nomenklatury
i kategorii gospodarstw domowych, rozchodéw, dochodow, wydatkéw na towary i ustugi
konsumpcyjne. | tak poprzez pojecie rozchody netto nalezy rozumie¢ wszystkie wartosci
wyplywajace z gospodarstwa na zewnatrz, bez zaliczek na podatek dochodowy od osdb
fizycznych ptaconych przez ptatnika w imieniu podatnika, jak rowniez bez sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Na rozchody netto sktadaja si¢ wydatki i pozycje
oszczgdnos$ciowe po stronie rozchodowej. Wydatki obejmuja wydatki na towary i ustugi
konsumpcyjne klasyfikowane wedtug celu COICOP (Classification of Individual Consump-
tion by Purpose — Klasyfikacja Spozycia Indywidualnego Wedtug Celu)®** oraz pozostale
wydatki.

Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb
gospodarstwa domowego i obejmuja: dobra nietrwalego uzytkowania (np. zywnos$¢, napoje,
lekarstwa), dobra pottrwatego uzytkowania (np. odziez, ksiazki, zabawki), dobra trwatego
uzytkowania (np. samochody, pralki, lodowki) oraz ustugi. Wydatki na towary i ustugi
konsumpcyjne obejmuja towary zakupione za gotowke, rowniez przy uzyciu karty platni-
czej lub kredytowej, na kredyt, otrzymane bezptatnie oraz spozycie naturalne. Pozostate
wydatki obejmujg: dary przekazane innym gospodarstwom domowym i instytucjom nie-
komercyjnym, niektére podatki (podatek od spadkéw 1 darowizn, podatek od
nieruchomos$ci, optata za wieczyste uzytkowanie gruntow), =zaliczki na podatek
od dochodéw osobistych oraz samodzielnie ptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
pozostatych rodzajow wydatkow nieprzeznaczonych bezposrednio na cele konsumpcyjne.

W tabeli 1 przedstawiono klasyfikacj¢ wydatkéw na towary i ushugi konsumpcyjne
wedhug celu COICOP.

Dobra, ktére czlowiek wytwarza w procesie gospodarowania stuzg do bezposredniego
lub posredniego zaspokajania jego potrzeb®. Wyroznia sie dobra konsumpcyjne przezna-
czone do bezposredniej konsumpcji, a takze dobra produkcyjne (kapitatowe)
wykorzystywane w procesie wytwarzania innych débr i ustug®,

Istniejg réznorodne kryteria podziatlu dobr konsumpcyjnych, jednym z nich jest po-
dzial na dobra krétkotrwatego (nietrwatego) uzytku oraz na dobra diugotrwalego
uzytkowania. Dobra konsumpcyjne nietrwatego uzytku sa zuzywane natychmiast (w trakcie
jednorazowej konsumpcji) lub we wzglednie krotkim czasie. Dobrami trwatego uzytku
(inaczej dobrami trwatej konsumpcji) okresla si¢ te dobra, ktorych okres uzytkowania trwa
przynajmniej jeden rok, cena ich jest wysoka i nalezg do dobr wyzszego rzedu®.

Sa to wiec produkty, ktore zachowuja zdolnos$¢ zaspokajania potrzeb w wielu kolej-
nych aktach konsumpcji, a nie zostaja zniszczone przy pierwszym z nich (przy czym
konsumowane sg ustugi dostarczane przez te dobra, a nie same dobra). Dobra trwalej kon-
sumpcji to dobra zwyczajowo zwigzane z potrzebami komfortu, wzrastajagcymi w miare
wzrostu stopy Zyciowej cztowieka®,

3GUS (2019): Budzety Gospodarstw Domowych w 2018 r., Warszawa, 269-273.

3 Ibidem, 271.

% Rekowski M. (2015): Mikroekonomia, Wydawnictwo Contact, Poznan, 11.

% Zalega T. (2015a): Mikroekonomia wspotczesna, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 37.

7 Matecki W. (1978): Mechanizm wahan popytu na trwate dobra konsumpcyjne (w warunkach rozwinigtych
krajow kapitalistycznych), Ekonomista, 1, 131-149.

3 Pataszewska-Reindl T. (1966): Konsumpcja dobr trwatego uzytku w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWE,
Warszawa, 12.
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Tabela 1. Klasyfikacja wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne COICOP

Kategoria wydatkow

Wyszczegdlnienie

Zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe

Zywnosc¢ (pieczywo i produkty zbozowe, migso, ryby i owoce morza, mleko, sery i jaja,
oleje i tluszcze, owoce, warzywa, cukier, dzem midd, czekolada i wyroby cukiemicze,
wyroby zywno$ciowe, gdzie indziej niesklasyfikowane).

Napoje bezalkoholowe (kawa, herbata, kakao i czekolada w proszku, wody mineralne
i zrddlane, soki owocowe, warzywne oraz OWOCOWO-warzywne).

Napoje alkoholowe, wyroby
tytoniowe i narkotyki

Napoje spirytusowe, likiery, wina i piwa bez zakupionych w placowkach gastronomicz-
nych.
Wyroby tytoniowe.

QOdziez i obuwie

Odziez i materialy odziezowe, wraz z ustugami krawieckimi i pralniczymi, naprawa
i wypozyczanie odziezy.
Obuwie, akcesoria obuwnicze, ustugi obuwnicze i wypozyczanie obuwia.

Uzytkowanie mieszkania
i nosniki energii

Optaty za najem mieszkania, materialy i ustugi zwigzane z konserwacja mieszkania lub
domu i inne ustugi zwigzane z zamieszkiwaniem (zaopatrywanie w wodg, ustugi
kanalizacyjne, wywoz nieczystosci, koszty zarzadzania i administracji nieruchomoécia,
pozostate ustugi zwigzane z zamieszkiwaniem) oraz no$niki energii.

Wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa
domowego

Meble, artykuty dekoracyjne, dywany i wyktadziny dywanowe, urzadzenia gospodarstwa
domowego (np. pralki, chtodziarki, kuchenki, zelazka), wyroby szklane, zastawa stotowa
i artykuty uzytku domowego.

Wyroby medyczno-farmaceutyczne, urzadzenia i sprzgt medyczny.

Zdrowie Ustugi ambulatoryjne i inne ustugi zwigzane ze zdrowiem.

Ustugi szpitalne i sanatoryjne.
Transport Srodki transportu, eksploatacja prywatnych $rodkéw transportu oraz ustugi transportowe.
tacznosé Ustugi pocztowe i telekomunikacyjne, sprzgt telekomunikacyjny.

Rekreacja i kultura

Sprzet audiowizualny, fotograficzny i informatyczny, sprzet trwatego uzytku zwigzany
zrekreacjq i kulturg (np. przyczepy kempingowe, todzie, sprzet turystyczny), instrumenty
muzyczne.

Ustugi zwigzane z rekreacja i kultura, czasopisma, gazety i ksigzki.

Turystyka zorganizowana.

Edukacja

Optaty za nauke w szkotach i przedszkolach (réwniez szkotach wyzszych).

Restauracje i hotele

Wydatki w restauracjach, kawiarniach, stotdwkach, barach, bufetach oraz zwigzane
z zakwaterowaniem.

Pozostate towary i ustugi

Ustugi, przyrzady i artykuty do higieny osobiste;.

Ustugi fryzjerskie, kosmetyczne i pielegnacyjne.

Srodki kosmetyczne i higieniczne oraz artykuly papiemiczo-higieniczne.

Artykuly uzytku osobistego, gdzie indziej niesklasyfikowane (np. bizuteria, zegarki,
plecaki, artykuty dla niemowlat, parasole itd.)

Opieka spofeczna.

Ubezpieczenia (na zycie, zwigzane z mieszkaniem i zamieszkiwaniem, prywatne
zwigzane ze zdrowiem, zwigzane z transportem).

Kieszonkowe

Kieszonkowe, ktdre jest przeznaczone na konsumpcije, ale nie mozna wyszczegéini¢, na
zakup jakich artykutow i ustug zostato przeznaczone.

Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2018, GUS, Warszawa, 319-326.

W badaniu Budzetow Gospodarstw Domowych GUS gospodarstwem domowym jest
,»Zespot osob spokrewnionych ze soba lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem
i wspolnie utrzymujgcych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujg-
ca sie¢ samodzielnie, bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami
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(gospodarstwo domowe jednoosobowe)’°. Istotne jest to, ze cztonkowie rodziny mieszka-
jacy wspdlnie, ale utrzymujacy si¢ oddzielnie tworza odrgbne gospodarstwa domowe. Do
sktadu gospodarstwa domowego zalicza si¢ 0soby*:

mieszkajace razem w gospodarstwie domowym i wspoélnie utrzymujace si¢, przebywa-
jace badz zamierzajace przebywaé w gospodarstwie domowym przez okres co najmniej
roku,
niecobecne w gospodarstwie domowym z racji pracy zawodowej, je§li dochody z pracy
tych osob przekazywane sg rodzinie na utrzymanie, niezaleznie od okresu przebywania
poza gospodarstwem domowym,
nieobecne w gospodarstwie domowym, w wieku do 15 lat wlacznie, pobierajace nauke
poza miejscem zamieszkania, mieszkajace w internatach lub domach prywatnych,
przebywajace w zakltadzie karnym, jezeli ich rzeczywisty lub przewidywany okres
pobytu poza gospodarstwem domowym jest krotszy niz rok,
nieobecne w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajace W zaktadach
opiekunczo-wychowawczych, w domach opieki lub szpitalach, jezeli ich rzeczywisty
lub zamierzony okres pobytu poza gospodarstwem domowym jest krotszy niz rok.

Do sktadu gospodarstwa domowego nie zalicza si¢ natomiast 0sob*’:
nieobecnych w gospodarstwie domowym, w wieku powyzej 15 lat, pobierajacych nauke
poza miejscem zamieszkania, mieszkajacych w internatach, domach akademickich lub
domach prywatnych,
przebywajacych w zakladzie karnym, jezeli ich rzeczywisty lub przewidywany okres
pobytu poza gospodarstwem domowym jest dtuzszy niz rok,
nieobecnych w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajacych
w zaktadach opiekunczo-wychowawczych, w domach opieki lub w szpitalach, jezeli ich
rzeczywisty lub zamierzony okres pobytu poza gospodarstwem domowym jest dluzszy
niz rok,
przebywajacych w gospodarstwie domowym w okresie badania (go$ci), obecnych
W gospodarstwie domowym lub zamierzajagcych w nim przebywaé przez okres krotszy
niz rok,
lokatoréw, w tym uczniéw i studentow na stancji (z wyjatkiem sytuacji, gdy sa oni
traktowani przez badane gospodarstwo domowe jako cztonkowie gospodarstwa),
wynajmujacych pokoj lub t6zko na okres pracy w danej miejscowosci (dotyczy to np.
takich prac, jak melioracje, pomiar gruntow, wyrab laséw, budowa),
mieszkajacych wspolnie z gospodarstwem domowym, zatrudnionych przez to gospo-
darstwo, np. pomocy domowych, robotnikow rolnych, uczniow 1 praktykantow
w zawodzie.

Mozna wyodrebni¢ grupy gospodarstw domowych na podstawie réoznych kryteriow.

W badaniu budzetow gospodarstw domowych stosuje si¢ grupowanie gospodarstw domo-

wych wedtug:

1)  grup spoteczno-ekonomicznych,

2)  wielkosci gospodarstwa domowego,

3) typu biologicznego gospodarstwa domowego,

3 GUS (2018): Zeszyt metodologiczny. Badanie budzetow gospodarstw domowych, Warszawa, 25.
0 Ibidem.
“ Ibidem.
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13)
14)

grupy kwintylowej i decylowej, naliczanej w oparciu o dochéd rozporzadzalny
i 0 wydatki,

grup dochodowych,

klasy miejscowos$ci zamieszkania,

wojewodztw (od stycznia 2018 r. — regiondw),

regionow (od stycznia 2018 r. — makroregionow),

stopnia urbanizacji kraju,

zrodet pozyskania danego rozchodu,

charakteru zamieszkania gospodarstwa domowego,

niepetnosprawnosci,

poziomu wyksztalcenia osoby odniesienia,

powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego.

Poszczegdlne podziatly gospodarstw domowych maja merytoryczne uzasadnienie,

gdyz nawet w ramach jednego kraju gospodarstwa domowe, np. w zaleznosci od typu
miejscowosci zamieszkania, moga si¢ znacznie roézni¢ zachowaniami gospodarczymi

i spotecznym

i2,

42 Bywalec C. (2012): Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, PWN, Warszawa, 20.
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Rozdziat 2. TEORETYCZNE ASPEKTY KONSUMPCJI

Miedzy poszczegdlnymi sferami procesu gospodarowania, tj. produkcja, podziatem
(dystrybucja), wymiang i konsumpcja zachodza réznorodne wspolzaleznosci. Ograniczo-
no$¢ zasobow oraz nieograniczono$¢ potrzeb ukazuje koniecznos¢ dokonywania wyborow
miedzy istniejacymi mozliwosciami przez podmioty gospodarcze. Wybor hierarchii po-
trzeb, a takze dobr i ustug je zaspokajajacych oraz srodkow potrzebnych do ich osiggnigcia
stanowi istote gospodarowania®’. Chcac zaspokajaé potrzeby, np. gospodarstwo domowe
musi nie tylko wytwarza¢, ale rdwniez uczestniczyé w podziale wytworzonych dobr po-
przez wymiang, choé¢ celem produkcji jest ostatecznie konsumpcja (spozycie).

2.1. KONSUMPCJA - UJECIE TEORETYCZNE

Pojecie konsumpcja w literaturze przedmiotu wskazuje na zlozono$¢, wielowymiaro-
wos$¢ 1 pojemnos$¢ tresci slowa. Majac interdyscyplinarny charakter, jednoznaczne
zdefiniowanie terminu jest ograniczone*. W ujeciu ekonomicznym stosuje si¢ zamiennie
stowo ,,spozycie”, wskazujac na etymologiczne i semantyczne réznice mi¢dzy nimi. Lacin-
skie consumptio oznacza spozycie, zuzywanie®. Spozycie to proces zaspokajania potrzeb,
ktory odnosi si¢ glownie do wyzywienia, z kolei ,konsumpcja” oznacza zaspokajanie
potrzeb za pomocg dobr i ustug*®. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, Ze wyrdznia sie zasadni-
czo dwa, a niekiedy takze trzy znaczenia terminu konsumpcja*’. Rozpatrywana jest szeroko
w ogblnym znaczeniu jako immanentna cato$¢ ztozonego systemu gospodarczego, w kto-
rym produkcja, podzial, wymiana i spozycie s3 wzajemnie sprzggni¢te i zwrotnie
uwarunkowane®®, za§ w wezszym ujeciu uznawana jest jako krétkotrwaty akt biologiczno-
-psychiczny lub proces spoleczny zaspokajania potrzeb*.

Senyszyn®® wskazuje, Zze przywotane definicje mogg dotyczy¢ sfer zycia, ktérych nie
uznaje si¢ za konsumpcje, a zuzycie produkcyjne. Wskazujac przedmiot potrzeb, konsump-
Cja rozpatrywana jest jako proces (akt) obejmujacy dziatania i zachowania cztowieka
prowadzace do bezposredniego i posredniego ich zaspokajania®l. Sojkin®? doprecyzowuje
znaczenie, twierdzac, iz konsumpcja ,,jest nie tylko bezposrednim aktem spozycia zaspoka-
jajacym indywidualne potrzeby, ale skomplikowanym procesem postaw, dziatan i decyzji,

43 Mankiw N.G., Taylor M.P. (2009): Mikroekonomia, PWE, Warszawa, 549, Begg D., Fischer S., Dornbusch R.
(2005): Makroekonomia, PWE, Warszawa, 158-168.

4 Zelazna K., Kowalczuk 1., Mikuta B. (2002): Ekonomika konsumpcji elementy teorii, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa, 17-46 i 67-68.

4 Stownik wyrazéw obcych (1962), PIW, Warszawa, 362.

% Kotodziejek B., Zielifiska Z. (1989): Potrzeby i spozycie, PWE, Warszawa, 9-42.

47 Senyszyn J. (1995): Potrzeby konsumpcyjne, Wydawnictwo UG, Gdansk,10-58.

48 Gorecki B. (1979): Ekonomika gospodarstwa domowego, IHWiU, Warszawa, 5.

4 Hodoly A. (1973): Terminologia sfery spozycia, PAN, Warszawa, 8, Szczepanski J. (1981): Konsumpcja
arozwdj cztowieka. Wstep do antropologicznej teorii konsumpcji, PWE, Warszawa, 133-134, Kramer J. (1997):
Konsumpcja w gospodarce rynkowej, PWE, Warszawa, 15-17, Bywalec Cz., Rudnicki L. (2002): Konsumpcja,
PWE, Warszawa, 30-137, Staby T. (2006): Konsumpcja. Eseje statystyczne, Difin, Warszawa, 16; Zalega T.
(2012a): Konsumpcja. Determinanty. Teorie. Modele, PWE, Warszawa, 12.

%0 Senyszyn J. (1995): Potrzeby..., op. cit., 10-28.

51 Szczepanski (1981): Konsumpcja.. ., op. cit., 132, Bywalec, Rudnicki (1992): Podstawy..., op. cit., 29-31.

52 Sojkin B. (1994): Determinanty konsumpcji Zywnosci. Analiza hierarchiczna, Zeszyty Naukowe. Seria Il. Prace
habilitacyjne, 135, AE w Poznaniu, Poznan, 9-32.
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znajdujacych swe odzwierciedlenie w zachowaniach konsumpcyjnych jednostek, grup
i spoteczenistw”, cho¢ czasami zaweza si¢ jej znaczenie w ujeciu ekonomicznym do zuzycia
i zuzytkowania dobra przez cztonka gospodarstwa domowego®3.

Trzecie ujecie konsumpcji odnosi si¢ do aspektu podmiotowo-przedmiotowego ,,histo-
rycznie uksztattowanego aktu, a zarazem procesu zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych,
ktore sa stale powtarzajacymi si¢ okresami sekwencji zachowan, wsrod ktorych dopiero na
koncu (...) znajduje si¢ akt bezposredniego zaspokajania potrzeb poprzez jednorazowe
zuzycie lub rozlozone w czasie zuzywanie przedmiotéw — dobr materialnych i ustug”®*.
Istote i charakter konsumpcji oddajg spetniane przez nig funkcje, w tym o charakterze
gospodarczym i spoteczno-kulturalnym. Pierwsza odnosi si¢ do wptywu jaki wywiera na
zachowania gospodarcze czlowieka, grup gospodarczych czy catych spoteczenstw, a jej
efekty w skali makroekonomicznej przejawiaja si¢ w rozwoju gospodarczym oraz mikro-
ekonomicznym wzro$cie zamoznosci (lub ubdstwa) gospodarstwa domowego®®.

Podsumowujgc, konsumpcja ma trzy wymiary®: jednostkowy — bezposredni akt za-
spokojenia potrzeby cztowieka, wymiar spoteczny — zaspokajanie potrzeb ludzkich oraz
wymiar makroekonomicznym jako etap koncowy procesu gospodarowania.

2.2. KLASYFIKACJA KONSUMPCJI

Klasyfikacji konsumpcji mozna dokona¢ na podstawie réznorodnych kryteridw, do
ktérych zaliczamy np.: przedmiot i podmiot konsumpcji, zrodta finansowania konsumpcji
oraz pochodzenie przedmiotow konsumpcyjnych, zagospodarowanie débr czy warto$ci
(kryterium aksjologiczne) 57 (schemat 1).

Schemat 1. Kryteria podziatu konsumpcji

l Kryteria podziatu konsumpcji I

O O & O O o o

przedmiot podmiot - - ; zrédto pochodzenia zagospodarowywanie kryterium
konsumpcji konsumpcji zrodia rodza udzg/gl:owanla débr débr wytwarzanych aksjologiczne
finansowania konsumpcyjnych W procesie pracy

(jed’nostkowa) rynkowa

(towarowa)

naturalna
i spoteczna

zywnosciowych nieproduktywna

prywatna

zbiorowa
(gospodarstw
domowych,
grupowa,
spoleczna)

ustug (materiainych
zowych,
niematerialnie -
osobowych,
spolecznych)

reproduktywna

Zrédto: Opracowano na podstawie: Z. Krasiriski, J. Piasny, H. Szulce (1984), Cz. Bywalec (2007), T. Zalega (2012).

(dobra spofeczne,
dobra i
“czyste”)

Przedmiot konsumpcji dzieli konsumpcje na te dotyczaca: dobr materialnych, ustug
materialnych (tj. ushugi handlowe) i niematerialnych (tj. ustugi o$wiatowe, stuzby zdrowia)
itd. W ramach konsumpcji dobr materialnych dokonuje si¢ podziatu na dobra zywnosciowe

53 Senyszyn (1995): Potrzeby..., op. cit., 10-58.

5 Senyszyn J. (1992): Konsumpcja zywnosci w $wietle potrzeb i uwarunkowan, Gdansk, 39, Daszkowska M.,
Senyszyn J. (1994): Elementy teorii konsumpcji, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, 38.

% Bywalec C. (2007): Konsumpcja w teorii i praktyce gospodarowania, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 46-151.

% Szczepanski (1981): Konsumpcja..., op. cit., 133-135.

57 Bywalec C. (2010): Konsumpcja a rozwoj gospodarczy i spoteczny, Wydawnictwo C.H. Beck, 22-31.
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(artykuly spozywcze) i niezywnos$ciowe (artykuly trwate, nietrwate, luksusowe). W ramach
kazdej z przywotanych klasyfikacji mozna prowadzi¢ dalsza dezagregacj¢ w odniesieniu do
konkretnych towardéw dostepnych na rynku®,

Biorac pod uwage rodzaj uzytkowania dobr oraz zachowania konsumpcyjne wyroznia
si¢ dwa rodzaje podmiotowego ujecia konsumpcji, tzw. konsumpcj¢ indywidualna (osobi-
stg) oraz konsumpcje zbiorowa (grupow)®®. Konsumpcja indywidualna wystepuje gdy
dobro konsumpcyjne/ustuga zostaje np.: nabyte na rynku z dochodéw do dyspozycji go-
spodarstw domowych, wytworzone na wlasny uzytek i odbierane przez pojedynczy
podmiot w ramach samodzielnoéci decyzji zwigzanych ze spozyciem®. Podczas gdy kon-
sumpcja zbiorowa dotyczy zespotu konsumujacych (uzytkujacych) dobro albo bedacych
trudno zdefiniowanym odbiorca, wowczas jest to konsumpcja zbiorowa niepodzielna. Jej
podmiotami sa spoteczenstwo jako catos¢ lub wicksze zbiorowosci (tzw. wspdlnoty teryto-
rialne). W ramach konsumpcji zbiorowej mozna wyr6zni¢ konsumpcje gospodarstwa
domowego, grupowa i ogoélnospoteczng — tu ze Swiadczonych przez instytucje panstwowe
dobr i ustug korzysta spoleczenstwo.

Jesli kryterium podziatu konsumpcji sg zrodta finansowania, wowczas dzieli si¢ ja na
konsumpcj¢ prywatna, czyli spozycie dobr nabytych (sfinansowanych) z prywatnych $rod-
kéw konsumenta lub przez niego wytworzonych, oraz konsumpcje¢ publiczng realizowang
dzieki érodkom publicznym pochodzacym z budzetu panstwa, funduszy spotecznych® itd.

Z uwagi na rodzaj uzytkowania dobr wyodrebnia si¢ konsumpcje nieproduktywna
(bezposrednie zaspokojenie potrzeb cztowieka) i konsumpcje reproduktywna (przetwarza-
nie produktu od surowca do dobra posredniego i/lub finalnego).

Jesli podstawa podziatu konsumpcji jest zrédto pochodzenia przedmiotéw konsumpcji
(sposob dystrybucji), to wyrdznia si¢: konsumpcje rynkowa (towarowa), naturalng i kon-
sumpcje spoleczng. Pierwsza z nich stanowi uzytkowanie zakupionych na rynku przez
nabywce dobr, podczas gdy konsumpcja naturalna (samozaopatrzenie) obejmuje produkty
wytworzone w ramach wlasnego gospodarstwa domowego. Konsumpcja spoteczna finan-
sowana jest zazwyczaj ze Srodkoéw publicznych, z pominigciem rynku i pokrywa si¢
W pewnym obszarze z konsumpcja publiczng. Warto dodaé, ze wraz z rozwojem spoteczno-
-gospodarczym nastgpuje komercjalizacja konsumpcji — czyli wzrasta udzial konsumpcji
rynkowej w konsumpcji globalnej gospodarstw domowych. Odwrotnym zjawiskiem jest
denaturalizacja konsumpcji powstajaca w wyniku obnizania udziatu konsumpcji naturalnej
w konsumpcji globalnej®2.

Biorac pod uwage szersze znacznie anizeli tylko spozywanie dobr, zwigzane z wyko-
rzystywaniem i zagospodarowywaniem ich w procesie pracy, rozro6znia si¢ konsumpcje
trwalg i nietrwalg®®. Konsumpcja trwata nie eksploatuje zbyt intensywnie zasobéw $rodo-
wiska naturalnego, przyjmuje dtugofalowe myslenie o procesach rozwojowych.

58 Bywalec C. (2007): Konsumpcja..., op. cit., 24-32.

%9 Zalega T. (2012a): Konsumpcja..., op. cit., 19-27; Zalega T.(2007a): Konsumpcja-podstawy teoretyczne,
Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania UW, Warszawa, 9.

8 Jano$-Kresto M., Mréz B. (red.) (2006): Konsument.. ., op. cit., 11-15.

1 Bywalec C., Rudnicki L. (1992): Podstawy teorii i metodyki badania konsumpcji, Akademia Ekonomiczna
w Krakowie, Krakow, 29-31; Zalega T. (2012): Konsumpcja..., op. cit., 22-23.

62 Bylok F (2005): Model spoteczefistwa konsumpcyjnego, [w:] Konsumpcja — istotny wymiar globalizacji
kulturowej. Pawtowska A., Kempy M. (red.), Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, 243, Bywalec C., Rudnicki L.
(2002): Konsumpgja..., op. cit., 30-137, Zalega T. (2012): Konsumpcja..., op. cit., 22-25.

8% Jastrzebska-Smolaga H. (2000): W kierunku trwatej konsumpcji. Dylematy, zagrozenia, szanse, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 16.
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W literaturze®* glosi si¢ konieczno$é ksztattowania edukacji, kompetencji® i $wiado-
mosci ekologicznej oraz zastgpienia dazenia do wzrostu standardu zycia na rzecz jego
jakosci, wskazujac na generowanie licznych kosztéw zewnetrznych z konsumpcji dobr
i ustug. Niektorzy konsumenci chcieliby trwale korzysta¢ z nieuciazliwej dla ludzi i srodo-
wiska konsumpcji, wskazujac na aspekty jej zrownowazenia. W przypadku konsumpcji
nietrwatej jest odwrotnie®. Inny podziat ujmuje konsumpcje jako $wiadomg (etyczng lub
odpowiedzialng) i konsumpcje nieswiadoma®”. Wystepuje takze podziat ze wzgledu na
uktady konsumpcji, w tym: przedmiotowy uktad konsumpcji, podmiotowy uktad konsump-
cji oraz funkcjonalny uklad konsumpcji®®. W pierwszym akty spozycia grupowane sa
wedtug przedmiotow, co oznacza, ze konsumpcje dzielimy na: konsumpcj¢ zywnos$ci, dobr
trwalego i okresowego uzytku, ustug osobistych i zbiorowych, w catkowitym oderwaniu od
osoby konsumenta. W podmiotowym uktadzie konsumpcji akty konsumpcji nadal sg klasy-
fikowane na podstawie tych samych, co w poprzednim podsystemie potrzeb, ale
wzbogacone s3 o analize podmiotéw decydujacych o rodzajach, wielkosci i sposobie za-
spokajania potrzeb. Trzeci z ukladow, tzw. funkcjonalny, zajmuje si¢ ksztaltowaniem
konsumpcji za pomocg odpowiednich podmiotow i ich struktur, a takze z uwzglednieniem
r6znych $rodkéw, norm i zasad, aby rozwijata si¢ zgodnie z tempem rozwoju spotecznego
i gospodarczego.

2.3. CZYNNIKI KSZTALTUJACE KONSUMPCJE

Czynniki ksztaltujace konsumpcje oraz sposoby ich grupowania ewoluuja, ukazujac
wezszy lub szerszy ich zakres. Mozna przyja¢ pewne uogdlnienie, ze kazde z uje¢ odwotuje
si¢ zaro6wno do aspektow w mikro-, jak i makroskali, tak ekonomicznych oddziatywujacych
w istotny sposob na poziom i struktur¢ konsumpcji, jak i nieekonomicznych, tj.: biologicz-
nych, psychologicznych, kulturowych, spotecznych, demograficznych, edukacyjnych,
informacyjnych, srodowiskowych, prawnych itd. (tab. 2). Przywotuje si¢ roznorodne klasy-
fikacje determinant ksztaltujacych konsumpcje, m.in. tzw. wewnetrzne (endogeniczne),
bezposrednio zwigzane z jednostkg (gospodarstwem domowym), oraz zewngtrzne (egzo-
geniczne)®, stanowigce jej otoczenie. Inne ujecia zmiennych warunkujacych konsumpcje
dotyczg podziatu na uniwersalne i specyficzne, pozytywne czy negatywne’. Nie ma
jednego, wiodacego podejsécia ani jednorodnej propozycji grupowania czynnikow ksztaltu-
jacych konsumpcje. Wystepuja wyrazne roznice w ich identyfikacji, a wielo$¢

8 Dgbrowska A., Bylok F., Jano$-Kresto M., Kietczewski D., Ozimek L. (2015): Kompetencje..., 86-87.

% Kryk B. (2013): Zréwnowazona jako$¢ zycia a zréwnowazona konsumpcja i zachowania ekologiczne polskich
konsumentow, Handel Wewngtrzny, 6, 6-20.

8 Chryssides G.D., Kaler J.H. (1999): Wprowadzenie do etyki biznesu, Warszawa, PWN, wydanie oryginalne
(1993): An introduction to business ethics, Chapham and Hall, Thomson.

57 Matel A. (2015): Konsumpcja umiaru a wspotczesne trendy zachowan konsumenckich, Zarzadzanie. Teoria
i Praktyka, 13(3), 17-24.

88 Jarosz A. (1982): Wstep do ekonomiki konsumpcji, Wydawnictwo Wyzsza Szkota Inzynierska w Radomiu,
Radom, 6-27.

8 Perenc J. (red.) (2001): Marketing. Sposéb myslenia i dziatania, Wydawnictwo Nauk. Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin, 107.

" Hodoly A. (1976): Czynniki ksztaltujace spozycie i zachowania si¢ konsumentéw, ekonomiczne i spoleczne
aspekty spozycia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, 10-43, Wiszniewski E. (1983): Ekonomika
konsumpcji, PWN, Warszawa, 5, Sojkin B. (1994): Determinanty..., op. cit., 9-32, Bywalec C., Rudnicki L.
(2002): Konsumpgja..., op. cit., 30-137, Zalega T. (2012): Konsumpcja..., op. cit., 22-25.
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i zroZznicowanie sprawia obiektywna trudno$¢ w ich systematyzacji. Problematycznym staje
si¢ przedstawienie jednolitego i jednoznacznego ich podzialu. Przyjmuje sie, ze determi-
nanty konsumpcji jako ogodlnej kategorii oraz jej zawg¢zonego zakresu nie majg czystej
postaci™, przenikajg si¢ wzajemnie, ulegajac interakcjom, przez co dzialaja synergicznie’.
Maja odmienne zrodto powstania i wtasng specyfike dziatania wyrazong dynamika, skala
i kierunkiem. Indywidualne cechy podmiotu gospodarujgcego, np. gospodarstwa domowe-
go, konsumenta majg wplyw na subiektywne odczuwanie i odbioér bodzcoéw oraz reakcji
na nie’.

Sthuszne jest twierdzenie, ze zarowno zachowania na rynku, jak i decyzje nabywcze,
a takze finalna konsumpcja sa wynikiem wplywu wielu czynnikéw’. Moga one przybraé
dychotomiczny podziat chociazby w odniesieniu do okre§lonego obszaru oddzialywania —
blizszego lub dalszego — skali mikro- (jednostki) i makrootoczenia, czy charakteru ekono-
micznego albo pozaekonomicznego nabywcy, rodziny, gospodarki. Réznorodnos¢ i wielosé
podejs¢ do ujecia zagadnienia sprawiaja, iz determinanty konsumpcji moga stanowié upo-
rzadkowany i pogrupowany system wskazujacy na pewne prawidtowosci w zachowaniach
konsumpcyjnych zaréwno pojedynczych podmiotéw, jak i zbiorowosci. Stad réwniez
podzial determinant na: gtdwne i poboczne, state i niestate, iloSciowe i jakoSciowe, mie-
rzalne i niemierzalne, planowe i przypadkowe™. Warto wzbogacié te systematyzacje, gdyz
nie bez znaczenia sg tez te czynniki o charakterze losowym — przypadkowym, nieprzewi-
dywalnym, jak réwniez powtarzalnym, majgcym wyraz obiektywny lub subiektywny dla
jednostki/zbiorowosci/gospodarki.

Wieloaspektowos¢ zagadnienia — definicji i klasyfikacji konsumpcji oraz jej nadrzed-
no$ci w zaspokajaniu potrzeb konsumentdw — sprawia, ze mozna wyrdézni¢ czynniki
bezposrednio zwiazane z konsumpcja, tj. biologiczne (fizjologiczne), ekonomiczne, psy-
chologiczne, spoteczno-zawodowe, demograficzne, kulturowe, i posrednie — edukacje,
reklame, informacje¢ handlowa. Charakteryzujac uwarunkowania konsumpcji wiasciwe
bedzie wyodrebnienie niezmiernie waznego kryterium ekonomicznego odnoszacego sig¢
zaréwno do podmiotu, jak i przedmiotu konsumpcji. Poziom i strukture konsumpcji ksztat-
tuja w skali mikro miedzy innymi: zasoby majgtkowe gospodarstw domowych, tj. aktywa
rzeczowe, finansowe, materialne (mieszkanie, dzieta sztuki) i niematerialne
(np. o charakterze kapitatowym — papiery warto$ciowe), ale takze dochody — biezgce
(nominalne, realne), permanentne (stale), dorazne (zmienne, nieregularne), przyszte. Po-
nadto skala wydatkow, fundusz swobodnej decyzji, zgromadzone oszczednos$ci, zaciggnigte
zobowiazania (kredyty, pozyczki), sktonno$¢ do konsumpcji i inne (tab. 2).

" Gutkowska K, Laskowski W., Ozimek I (2012): Konsumpcja zywnos$ci w polskich gospodarstwach domowych
— kryteria zréznicowania, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 9.

2 Laskowski W., Gorska-Warsewicz H. (2014): Czynniki ekonomiczne determinujace wybory konsumenckie,
[w:] Ggstos¢ odzywcza spozywanych racji pokarmowych w Polsce. Proba oszacowania i oceny wptywu statusu
ekonomicznego, Wydawnictwo Laskowski, \Warszawa, 25-34.

8 Bywalec C. (2007): Konsumpcja..., op. cit., 46 -151.

™ Zelazna K., Kowalczuk 1., Mikuta B. (2002): Ekonomika..., op. cit., 17-46, Swietlik K. (2013): Konsumpcja
zywnoéci jako element wspétdecydujacy o rozwoju gospodarki, IERiGZ-P1B, Warszawa, Kwasnik Z., Zukow W.
(red. nauk.), (2009): Aktualne wyzwania ekonomii, Radomska Szkota Wyzsza, Radom, 10-19.

5 Sojkin B. (1994): Determinanty..., op. cit., 9-58, Zelazna K., Kowalczuk I., Mikuta B. (2002): Ekonomika...,
op. cit., 17-46, Kramer J. (1997): Konsumpcja..., op. cit., 15-17, Janos-Kresto M. (red.) (2012): Gospodarstwa
domowe w XXI, [w:] Konsumpcja, jako$¢ zycia, Szkota Gtéwna Handlowa. Oficyna Wydawnicza, Warszawa,
Mazurek-Lopacinska K., Sobocinska M. (2014): Determinanty rozwoju zréwnowazonej konsumpcji w Polsce:
wybrane zagadnienia, Problemy Zarzadzania, Finansow i Marketingu, 35, 169-179.
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Tabela 2. Wybrane czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne ksztattujace konsumpcje

Determinanty konsumpcii

- ekonomiczne (poziom i tempo rozwoju gospodarczego, np.: skala bezrobocia, inflacja/deflacja, realna stopa
procentowa, wysokos¢ realnych wynagrodzen w gospodarce, poziom inwestycji, kursy walut, poziom osz-

-przyrodnicze

Srodowiska naturalnego, stopien zanieczysz-
czenia

ﬂ;aklfo czednosci, obcigzenia podatkowe)
- pozaekonomiczne - spofeczno-demograficzne, kulturowe, ekologiczne, biologiczne, psychologiczne,
geograficzne
Pozaekonomiczne Ekonomiczne
- pte¢, stan cywilny, liczebno$¢ gospodarstwa
- faza cyklu zycia rodziny Popytowe . . .
Demograficzne | - aktywnosé i pozycja zawodowa dochody biezace (nominalne i realne),
- migracje przyszte, permanentne, wydatki, osz-
- migjsce zamieszkania, stopien urbanizacji czgdnosci, kredyty, pozyczki, zasoby
- - ) majatkowe, ceny débr i ustug
- motywy, emocje, percepcja, spostrzeganie
Psvchologiczne i uczenie sie, postawy, styl zycia, preferen-
Y 9 cje, cechy osobowosciowe, sprawnosé
psychiczna Podazowe
Biolodi - wiek, wzrost, waga dostepno$¢ doébr i ustug, sieci handlowe;j,
; f|olo|g|c_zne - sprawnosc fizyczna i stan fizjologiczny liczba producentéw, jakos¢ pracy handlu,
Iizjologiczne - normy dostep do doébr publicznych, poziom
irelacie cen towaréw/ustug, wysoko$¢
- przyzwyczajenia, zwyczaje i tradycje podatkow
- obyczaje, dziedzictwo kulturowe, réznorod-
Kulturowo- no$¢ kulturowa
i A - systemy wartosci
ﬁ:?::i oywilizacyjne - oddziatywanie wzorcéw konsumpcji
- przynalezno$¢ do grup
- styl postepowania i zycia
- wyksztatcenie, rozmiary czasu wolnego,
Soleczn przynalezno$¢ do formalnej, nieformalnej
poreczne grupy spoteczno-zawodowej, wiezi
z otoczeniem, status spoteczny
Zawodowe - zawod, wydajno$¢ pracy
Informacvino- - edukacja, wiedza o produktach, migjsce
-edukac Y#e sprzedazy
Y] - zrédta informacji-personalnej i promocyjnej
) - wewnetrzne
Subiektywne - zewnetrzne
Obiektywne - losowe, nieprzewidywalne, nie/powtarzalne
Geograficzno- | potozenie geograficzne, klimat, warunki

Zrédto: Opracowano na podstawie: C. Bywalec (2007), M. Janos-Kresto, B. Mréz (2006), G. Swiatowy (2006), T. Zalega
(2012), B. Sojkin (1994), K. Gutkowska, |. Ozimek (2012), K. Zelazna, |. Kowalczuk, B. Mikuta (2002): K. Boczar, Z. Kossut
(1983), J. Szwacka-Salmonowicz, Z. Zielinska (1996), A. Kusiriska (2009), K. Swietlik (2013).

Majac na wzgledzie przedmiot konsumpcji wazng rol¢ w ksztattowaniu konsumpcji od
strony popytowej, ale i podazowej odgrywa poziom cen (realnych, relatywnych), dostep-
no$¢ dobr/ustug substytucyjnych i1 komplementarnych, koszty transakcyjne, system
dystrybucji oraz czas — dla konsumenta wolny, umozliwiajgcy konsumpcje, podczas gdy
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dla producenta czas niezbedny na ofert¢ atrakcyjnych (innowacyjnie) artykutéw na ryn-
ku’®itd. W ujeciu makroekonomicznym czynnikami majgcymi znaczenie, takze dla
indywidualnego podmiotu, a wptywajacymi na jego wolumen i jako$¢ konsumpcji sa:
poziom i tempo rozwoju gospodarczego, skala bezrobocia i ksztaltowanie si¢ rynku pracy,
inflacja/deflacja, realna stopa procentowa, wysoko$¢ realnych wynagrodzen w gospodarce,
poziom inwestycji, wysoko$¢ obcigzen podatkowych, kursy walut, ceny surowcoéw energe-
tycznych i inne. Coraz wigksza role we wspdlczesnym $wiecie przywigzuje si¢ do
pozaekonomicznych uwarunkowan konsumpcji, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in. czynniki:
demograficzne (np.: pte¢, stan cywilny, liczebno$¢ gospodarstwa, faza cyklu zycia rodzi-
ny), psychologiczne (np.: motywy, emocje, postawy, styl zycia, preferencje, osobowo$¢,
percepcja, postawy i poglady, umiejetnosei), spoteczne (np.: wyksztatcenie, Status spo-
teczny), kulturowe (ograniczenie lub zasady narzucane przez religi¢, przyzwyczajenia,
modg), biologiczne (tzw. antropologiczne, stuzace rozwojowi fizycznemu, psychicznemu,
intelektualnemu czlowieka, warunkowane pierwotnymi i wtérnymi bodzcami wewnetrz-
nymi, np. glodem, laknieniem czy wzorami zywieniowymi’’), przyrodnicze, osobowe
(reakcje, grupy odniesienia).

Poza tym nalezy uwzgledni¢ determinanty majace charakter interdyscyplinarny,
W ujeciu:  socjopsychologicznym,  biologiczno-fizjologicznym,  psychospotecznym,
spoteczno-zawodowym,  socjoekonomicznym, spoteczno-kulturowym, geograficzno-
-przyrodniczym, lub przyrodniczo-technicznym?. Oczywiscie kazda z klasyfikacji pozwala
na pewne uogolnienia z uwagi na przyjete kryterium podziatu, ale nalezy zauwazy¢, ze
wzgledu na zmieniajacy si¢ rynek i jego otoczenie — zachowania konsumentéw i sama
konsumpcje, ze ulegaja modyfikacji. W zwigzku z tym, wydawaé by si¢ moglo, ze w pe-
wien sposob jednorodne grupy o podobnych cechach i czynnikach konsumpcji postgpuja
podobnie, maja podobne preferencje, oczekiwania, jednak to nie jest stale i nie zawsze
znajduje odzwierciedlenie w dochodach, wydatkach i konsumpcji gospodarstw domowych.

Poza nimi istotne sg takze czynniki bedace otoczeniem gospodarstwa domowego
ksztattujace jego zachowania wzgledem towardw i ushug, zarowno zywnosciowych, jak
i niezywno$ciowych. Zalicza si¢ do nich geograficzno-przyrodnicze, srodowiskowe, ekolo-
giczne, marketingowe (promocj¢, W tym reklame). Wzrasta tez rola wptywu instytucji na
zachowania konsumentow wzglgdem konsumpcji, uwypukla si¢ aktywna lub bierng polity-
ke panstwa w zakresie bezpieczenstwa uslug/towarow, nakazy 1 ograniczenia
administracyjne w zakresie kontroli i dopuszczenia do obrotu niezagrazajacych zdrowiu,
jak réwniez zyciu konsumentéw towarow/uslug (np. wyrobow alkoholowych, §rodkow
odurzajacych, wyrobow tytoniowych), znaczenie instytucji kulturalnych i o§wiatowych
w edukowaniu konsumenta itd. Rownie wazne sg cechy funkcjonalne produktu warunku-
jace decyzje zakupu i konsumpcje, jak chociazby: dostepnos¢ na rynku, wygoda uzycia,

6 Szerzej Wiszniewski E. (1983): Ekonomika..., op. cit., 29-86, Sojkin B. (1994): Determinanty..., op. cit.,
9-103, Szwacka-Salmonowicz J., Zielifiska Z. (1996): Hierarchia potrzeb Zywno$ciowych w 1993 roku na tle
potrzeb 1986 roku, PAN IRWIR, Warszawa, 7-47, Bombol M., Dabrowska A. (2003): Czas wolny, Konsument,
marketing, rynek, Liber, Warszawa, Bywalec C. (2010): Konsumpcja..., op. cit., 134-238.

" Gutkowska K., Ozimek I. (2005): Wybrane aspekty zachowan konsumentéw na rynku zywnosci — Kryteria
zréoznicowania, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 9-25.

8 Boczar K., Kossut Z. (1983): Ekonomika handlu, PWE, Warszawa, Gajewski S. (1994): Zachowanie sie
konsumenta a wspotczesny marketing, Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, £.odz, Ozimek 1., Zakowska-
-Biemans S. (2011): Determinants of Polish consumers’ food choices and their implication for the national food
industry, British Food Journal, 113(1), 138-154.
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opakowanie i informacje na nim zawarte’, naktad pracy wlasnej, czy wiasciwosci fizyko-
chemiczne dobra — jego cechy uzytkowe, sensoryczne (smak, zapach, wyglad, tekstura),
techniczne i technologiczne, ktére podlegaja ocenie w oparciu 0 wiedze, doswiadczenie czy
zmysty konsumenta. Przytoczone podejscia klasyfikacji czynnikéw determinujacych kon-
sumpcj¢ sa zagadnieniem wieloaspektowym, ulegajacym wcigz modyfikacji w oparciu
0 nowe aspekty problemu, wskazujac na réznorodno$¢ i nadal aktualno$¢ problematyki.
Niewatpliwie ewoluowanie wspolczesnego rynku i dostepnych na nim towaréw/ushug
sprawia, ze wraz z nimi modyfikowane s3 potrzeby, oczekiwania i aspiracje nabywcow.
Majac do wyboru wiele réznorodnych ofert o podobnych wlasciwosciach, stajemy si¢ coraz
bardziej wymagajacy w zakresie decyzji nabywczych i finalnie konsumpcji (schemat 2).

Schemat 2. Etapy procesu podejmowania decyzji przedzakupowych, zakupowych i poza-
kupowych przez konsumentéw

FAZA PRZEDZAKUPOWA | __.| ol o ,
1. Etap uwagi v “  Poszukiwanie | -y Ocena s -
(ZSkl?tdniki pf’zt”awcze - ucze sie, wiem) Odczucie mozliwosci mozliwosci ’ O\i:;;(lizle
. Elap zainteresowania L. .
(SKiadriki afektywne - mySl, czuje) potrzeby zaspokojenia zaspokojenia dobralustugi
3. Etap pragnienia potrzeby potrzeby
(Sktadniki kognitywne - mam zamiar)
FAZAZAKUPOWA | wyﬁ:;ggo
4. Etap dziatania dobrafushugi
| Ocenatrafnosci | __| Powstrzymanie
ey | = decyzjiiwymiana | " sie od zakupu
FAZA POZAKUPOWA Konsumpcja d ..
5. Etap konsumpgj dobralustugi informacj lub zakup
zwigzanych ponowny
z dobrem/ustugg

Zrédto: Opracowano na podstawie: A. Borowska (2017): Uwarunkowania ekonomiczne i pozaekonomiczne konsumpcji
zywnosci regionalnej w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 154.

Zmiany wzorcow zachowan konsumentOw majgce wyraz w przemianach po stronie
poziomu i struktury konsumpcji wynikajg nie tylko z mozliwosci, ale takze z ograniczen.
Migdzy innymi aspekt ekonomiczny, ktorym jest poziom zamoznoéci i dochodéw gospo-
darstwa domowego staje si¢ obiektywng przestanka $wiadomie podejmowanych wyboréw
nabywczych, ponoszonych kosztow organizacji konsumpcji (przedkonsumpcyjnych),
samego aktu (procesu) konsumowania, a takze bezposrednich kosztow pokonsumpcyjnych
i wymiernego efektu konsumpcji.

Zazwyczaj konsumenci nie planujg w przysztosci wigkszej lub mniejszej konsumpcji
w pordéwnaniu z konsumpcja biezaca. Niemniej jednak indywidualne doswiadczenia czton-
kéw gospodarstwa domowego w okresie np. recesji gospodarczej, katastrof czy konfliktow
zbrojnych maja wptyw na spadek dochodu nawet w dtugim okresie, a wowczas, zgodnie
z tzw. efektem rygla (zapadki) J.S. Duesenberego, poziom dotychczasowej konsumpcji jest
utrzymywany pomimo jego spadku tak dtugo, dopoki cze¢s¢ wydatkéw konsumpcyjnych
pokrywana jest z nagromadzonych oszczgdnosci badz finansowana z tytutu zaciaganych
zobowigzan wobec rodziny, znajomych (pozyczki) czy kredytu z instytucji kredytowych.

™ Gawecki J., Hryniewiecki L. (red.) (1998): Zywienie cztowieka, PWN, Warszawa.
80 Krysiak K., Maison D. (2014): Psychologia konsumenta, PWN, Warszawa, 20-28.
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Z chwilg ich wyczerpania nast¢puje spadek konsumpcji — niejednokrotnie o charakte-
rze zarowno ilosciowym, jak i jakosciowym. Podmioty o wzglednie niskich dochodach
realizuja konsumpcje w pierwszej kolejnosci przez towary zywnosciowe i niezywnosciowe
oraz ustugi pierwszej potrzeby przy nienasyceniu innych lub ich braku. Jednak wraz ze
zmiang dochodoéw czy statusu ekonomicznego gospodarstwo domowe odczuwa cheé mody-
fikacji dotychczasowego koszyka konsumpcyjnego. Bodziec dochodowy sprawia, ze po
zaspokojeniu elementarnych potrzeb przechodzi do realizacji potrzeb wyzszego rzgdu
(wg Maslowa), a przejawem tego s m.in. wydatki na dotad nieosiaggalne dobra luksusowe
(tzw. teoria wartosci absolutnej Ricardo). Juz Veblen wskazywal, iz sa ludzie, ktérym
zalezy na dazeniu do doréwnania konsumpcji wiasnej lub lepiej sytuowanej grupy spotecz-
nej, w tym pod wzglegdem poziomu zycia, a wspotzawodnictwo pieni¢zne, zawistne
poréwnania czy demonstracja bogactwa poprzez rozrzutng konsumpcj¢ i ostentacyjne
prozniactwo nie jest niczym marginalnym®. Dowodzit, ze celem konsumpcji s3 nie tylko
potrzeby materialne i poszukiwanie wygody, ale takze wazny jest prestiz, co nadal wspot-
czesnie obserwujemy w przypadku niektérych grup odniesienia. Wyrdznianie si¢ na tle
innych poprzez konsumpcj¢ (Zywnosci, dobr trwatych, ustug) ma podtoze atawistyczne, nie
jest ono charakterystyczne tylko dla elit ekonomicznych — wynika z natury ludzkiej, a przez
to jest ciekawe z antropologicznego, spotecznego, kulturowego czy psychologicznego
punktu odniesienia. Rywalizacja stanowi element wszelkich poréwnan, prowadzac do
wspotzawodnictwa pienieznego i materialnego wyrazajacego si¢ w konsumpcji na pokaz.
Moze dla nabywcy wyrazaé rzadkos¢, wysoka warto$¢ dodang (np. niematerialng), jakos¢
i ceng, podczas gdy w szerszym kontekscie odwotuje sie¢ do wartosci uzytkowej i symbo-
licznej dobra subiektywnie i relatywnie traktowanego jako luksusowe. Postrzeganie
produktow jednostkowo czy tez grupowo, jako kategorii artykutow z ,,wyzszej potki” (bo
sa unikatowe), ulega zmianom. Z czasem staja si¢ one rozpowszechnione i ogélnodostgpne,
tracac dotychczasowy status w spoteczenstwie i koszyku konsumpcyjnym.

Juz Mills® wskazywal, ze konsumpcja ostentacyjna identyfikowana jest przede
wszystkim u tzw. nuworyszow, korzystajacych z nowych przywilejow wynikajacych
z przynalezno$ci do klasy wyzszej, dysponujac wolnymi $rodkami na wydatki reprezenta-
cyjne. Baudrillard®® podkresla, ze wyzszy status i pozycja spoleczna egzemplifikowana jest
nie w samych dobrach, a réznicach miedzy nimi. Warto przywotaé Deaton i Cambell®,
dowodza, iz zmiany w konsumpcji nastepujg z opoéznieniem W stosunku do zmian w do-
chodach. Kwestionujg, ze ludzie, bogacac si¢, zmieniaja zachowania w kierunku
rozrzutnosci, a biedniejgc — w kierunku oszczgdzania. Celem bowiem konsumpcji sg nie
tylko potrzeby praktyczne czy poszukiwanie wygody, ale takze prestiz. Veblenowska
konsumpcja na pokaz (ostentacyjna) przybiera innego charakteru niz pierwotnie, o czym
$wiadczy paradoks ,,subkonsumpcji” i ,,konsumpcji dyskretnej” (tzw. paradoks skrajnego
zrdznicowania prestizu). Poza tym nasladownictwo sprawia, ze cztowiek komunikuje swoj
status otoczeniu, majac przeswiadczenie realizacji konsumpcji na wyzszym poziomie,

8 Burgiel A. (2016): Spofecznie zdeterminowana konsumpcja jako przedmiot badahn w ekonomii, Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 303, 36-51.

82 Mills C. (1961): Elita wladzy, KiW, Warszawa, 10-26.

8 Baudrillard J. (2006): Spoteczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, Wydawnictwo Sic!, Warszawa,
54-87.

8 Campbell J., Deaton A. (1987): Is consumption too smooth? Working Paper 2134, National Bureau of
Economic  Research, Cambridge, 1-40, https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/3221494/campbell_
consumptionsmooth.pdf (20.06.2020).
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jednocze$nie niejednokrotnie konsumujac nadmiar dobr. Jego mikroekonomiczne decyzje
wywierajg istotny wptyw na makroekonomiczne procesy gospodarcze — ,produkcja jest
wektorem pragnien”. W miare, jak ewoluuje gospodarka i poteczenstwo, normy, wzorce
i behawioryzm zachowaf konsumentow na rynku takze potrzeby zmieniaja si¢, a wraz
znimi poziom i struktura konsumpcji. Istotny na to wplyw ma obecnie obserwowany
rozwoj spoleczno$ci wirtualnej i jej interaktywno$¢ w e-commerce®, ponadto tatwos$é
W przemieszczaniu si¢, komunikowaniu i pozyskiwaniu informacji przez nowoczesne
srodki przekazu, w regulowaniu ptatnosci (karta ptatnicza, kredytowa, blikiem w smart-
fonie) — utatwiajg one szybkie zakupy, nasladownictwo, konsumpcje i rozprzestrzenianie
si¢ nowych doébr oraz postgpujacej homogenizacji kultury masowej w skali globalnej.
W literaturze ekonomisci odeszli od klasycznego ujecia cztowieka racjonalnego homo
oeconomicus na rzecz homo sapiens oeconomicus — jego emocjonalnej natury i pod jej
wplywem podejmowanych decyzji. Podkresla si¢, ze jest to konsument $wiadomy
i kompetentny, zwracajacy uwagg na ekonomiczne i ekologiczne aspekty zrownowazonego
zycia i konsumpcji (homo sustinens®, okreslany homo empaticus), a nie homo automati-
cus®”. Cho¢ odwolujac sie do teorii ekonomii, w tym teorii wyboru publicznego, nowej
ekonomii, ekonomii ewolucyjnej, ekonomii behawioralnej, ekonomii ztozonosci, szczgscia
i daru wynika, ze odrzuca si¢ koncepcje homo oeconomicus®® na rzecz homo coopera-
tivus®. Alternatywa w dobie obecnej konsumpcji staje sie pare-con (ang. participatory
economics), czyli ekonomia partycypacyjna, ekonomia ztozono$ci, ekonomia wiedzy
niedoskonatej, bazujace na szkole behawioralnej (psychoekonomii), co prowadzi do zmian
dotychczasowych zatozen®. Coraz wiecej uwagi poswieca sie koncepcjom homo sapiens
wikinomicus®, koncepcji bazujgcej na wspolnotowych i altruistycznych wartosciach, za
ktora najsilniej opowiadajg sie przedstawiciele nurtu ekonomii zréwnowazonego rozwoju®,

8 Dgbrowska A., Janos-Kresto M., Wédkowski A. (2016): E-ushugi a spoleczefistwo informacyjne, Difin,
Warszawa, 18-72.

8 Kiefczewski D. (2011): Homo oeconomicus versus homo sustinens. Uwagi o metodologicznych odmiennosciach
miedzy ekonomia zréwnowazonego rozwoju a ekonomia glownego nurtu, [w:] Ekonomia zréwnowazonego
rozwoju w $wietle kanonéw nauki, B. Poskrobko (red.), Wydawnictwo WSE, Bialystok, 214-223, Poskrobko B.
(red.) (2011): Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w $wietle kanonow nauki, Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Biatymstoku, 69-81.

87 Dgbrowska A., Bylok F., Jano$-Kresto M., Kietczewski D., Ozimek 1. (2015): Kompetencje konsumentow
innowacyjne zachowania zréwnowazona konsumpcja, PWE, Warszawa, 88-89.

8 Stodowa-Helpa M. (2015): Interdyscyplinarna natura paradygmatu rozwoju — uwarunkowania i propozycje
usprawnienia dialogu, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 41(1), 67-92.

8 Czaja S. (2011): Paradygmat ekonomii gléwnego nurtu i ekonomii zréwnowazonego rozwoju, [w:]
Poskrobko B. (red.), Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w $wietle kanonéw, Wydawnictwo WSE, Biatystok.

9 Maczynska E. (2009): Ekonomia a przetlom cywilizacyjny, Studia Ekonomiczne. Polska Akademia Nauk.
Instytut Nauk Ekonomicznych, 3-4(62-63), 137-156, Rudawska 1. (2016): Ekonomia dzielenia si¢, czyli
konsumpcja dzielenia si¢ i inne formy alternatywnego dostgpu do doébr, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 254, 181-189, Burgiel A. (2014), Wspolna konsumpcja
(collaborative consumption) jako alternatywna opcja dla konsumenta XXI wieku, Marketing i Rynek,
8, 1009-1013.

“Tapscott D., Williams A.D. (2011): Makrowikinomia. Reset $wiata i biznesu, Studio Emka, Warszawa.

92 Stodowa-Hetpa M. (2015): Interdyscyplinarna..., op. cit., 67-92.
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2.4. TRENDY WYSTEPUJACE W KONSUMPCJI

Trend to kierunek lub sekwencja zdarzen, ktére majg impet i ceche trwatosci®®. Z kolei
Sznajder i wsp. wskazuja na zmiany rozwoju, w podejsciu lub zachowaniu, mocy i trwato-
$ci, ktora jest zdolna zmieni¢ dotychczasowe ogdlne wzorce konsumpcji®*. Moze on mieé
charakter krotko- lub dlugookresowy, bedac monotonicznym czynnikiem zalezno$ci danej
cechy w jednostce czasu, o zasiggu regionalnym lub globalnym, w odniesieniu do zmian
psychologicznych, socjologicznych czy ekonomicznych®®. Trendy dotyczace konsumpcji s3
roznie klasyfikowane, wedtug pojemnosci, skali i horyzontu oddziatywania, a takze nateze-
nia, zmiennosci oraz miejsca. Podstawa ich zaistnienia sa potrzeby i konsumpcja jako efekt
zachowan konsumenckich®®. W tym ujeciu trend jest kierunkiem zmian w stylu Zycia
konsumenta, zachodzacy w sposob obiektywny, niezaleznie od jego woli i $wiadomosci,
rzutujgc na zmiany wzorcéw konsumpcji®’. Przemiany zachodzace w konsumpcji w Polsce
przez ostatnie trzy dekady, a zwlaszcza ujawniajace si¢ w XXI w. nawiazuja do trendow
globalnych i s3 w duzym stopniu ich pochodng (schemat 3).

Schemat 3. Kontrendy konsumpcji w XXI wieku

Regionalizacja, tradycjonalizacja, etnocentryzm

Hybrydyzacja konsumpcji — glokalizacja
lokalna produkcja — konsumpcja globalna
produkcja globalna — konsumpcja lokalna

Globalizacja konsumpcji

Homogenizacja konsumpcji Heterogenizacja konsumpcji — roéznicowanie

Internacjonalizacja konsumpcji Zréwnowazona konsumpcja

Konsumeryzm (konsumpcjonizm) Dekonsumpcja

Hiperkonsumpcja Retrokonsumpcja
o . Prosumpcja
Konsumpcja nieuswiadomiona .
Konwestacja

Nadkonsumpcja absolutna Niedokonsumpcja absolutna

Terytorializacja konsumpcji

(lokalnost, etnicznose) Deterytorializacja konsumpcji

Serwicyzacja konsumpcii

| Dematerializacja konsumpcii

Konsumpcja prywatna
- indywidualizacja (dekolektywizacja)
— domocentryzacja konsumpgji (tzw. coconing)

Konsumpcja publiczna
- kolektywizacja konsumpcji

Demokratyzacja konsumpciji

| Elitaryzacja konsumpcji

Konsumpcja wysoko przetworzona, Ekokonsumpcja
masowa, ,tasmowa” — ekologizacja konsumpgji (zielona konsumpcja)
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Zrédto: Opracowano na podstawie: A. Borowska (2017): Uwarunkowania..., op. cit, 63.

9 Kotler Ph., Keller K.L. (2012): Marketing, Rebis, Poznan, 810.

9 Sznajder M., Senauer B., Asp E., Kinsey J. (1998): Zmieniajacy si¢ konsument zywnosci, Horyzont, Poznan.

% Vejlgaard H. (2008): Anatomy of trend. McGraw-Hill, New York, 9, Zalega T. (2012): Konsumpcja.
Determinanty. Teorie. Modele, PWE, Warszawa, Zalega T. (2013): Alternatywne trendy konsumenckie
w miejskich gospodarstwach domowych w Polsce w okresie kryzysu, Studia i Materiaty, 16, 56-78.

% Dagbrowska A., Jano$-Kresto M., Lubowiecki-Vikuk A., Staby T. (2018): Zachowania konsumpcyjne singli
w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa, 43.

97 Zalega T. (2012): Konsumpcja. Determinanty. Teorie. Modele, PWE, Warszawa.
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Trendy w konsumpcji zachodza pod wpltywem zmian koniunktury gospodarczej
(boomoéw i kryzyséw), asymetrii dochodéw poszczegolnych panstw i gospodarstw domo-
wych, zmian demograficznych (tj.: przyrost naturalny, urbanizacja, migracja ludnosci,
zmiany modelu rodziny, starzenie si¢ spoleczenstwa — zwlaszcza w krajach wysoko rozwi-
nigtych gospodarczo) i powigzanych z nimi przeobrazen na rynku pracy (np.: skali
aktywnosci zawodowej, bezrobocia, obecnosci oraz roli klasy $redniej w gospodarce). Poza
tym wazng role odgrywaja czynniki: spoleczne (emancypacja kobiet, wigksza §wiadomos$é
konsumentéw i zmiany systemOw warto$ci, presja czasu, zainteresowanie wygodnym
zyciem, indywidualizacja), technologiczne (np.: innowacyjnos¢, $wiadome i przemyslane
skracanie rynkowego cyklu zycia produktu, szybkie rozprzestrzenianie si¢ nowych produk-
tow, wzrost znaczenia wlasno$ci intelektualnej i wartosci aktywow niematerialnych),
polityczne (pafistwo dobrobytu), srodowiskowe (zrownowazona gospodarka) i inne®.

Zachodzace zmiany w sferze globalnej konsumpcji sa ztozonym procesem majacym
zardwno pozytywne, jak i negatywne strony, a ich skala i zakres zaleza od rozwoju gospo-
darczego kraju®®. Prawidtowoséci w sferze konsumpcji sa ponadnarodowe, réznorodne
i ztozone, a wspotczesne zachowania nabywcze staja sie przejawem dostosowywania si¢ do
wystepujacej oferty produktowo-ustugowej, w odpowiedzi na modyfikacje oraz potrzeby
konsumentéw. W wyniku upowszechniania zunifikowanych, ale takze spersonalizowanych
ofert towardéw i ustug konsumpcyjnych, zachodzi poza globalnym procesem upodabniania
si¢ wzorcow konsumpcji rowniez wyrazne krystalizowanie si¢ nowych trendow rozwoju
konsumpcji'®. Trendy dtugookresowo charakteryzuja sic pewng zmiennoscig, wspolwyste-
powaniem, moga naklada¢ si¢ lub powstaja jednoczesnie jako kontrendy o réznych:
nateZeniu, zmienno$ci, skali i miejscu'®. Dlatego przemiany w konsumpcji oraz dywersy-
fikacji zachowan konsumentow byty, sa i beda przejawem oddziatywania wielu czynnikow
wywierajacych wpltyw na zmiany w otoczeniu zewng¢trznym i wewngtrznym gospodarstw
domowych, a przez to i ich konsumpciji.

Proces urynkowienia polskiej gospodarki spowodowalt, ze takie elementy mechanizmu
rynkowego, jak ceny i dochody zaczety odzyskiwaé funkcje aktywnego czynnika ksztattu-
jacego poziom i strukture konsumpcji débr i ustugl®. W ostatnich trzech dekadach
gospodarstwa domowe podejmujg decyzje nabywcze w odmiennych warunkach gospoda-
rowania. Mozna wyr6zni¢ charakterystyczne i przelomowe okresy w ich wyborach
konsumpcyjnych. Od 1989 r. i z poczatkiem 1990 r. datuje sie okres transformacji gospo-
darczej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Polegat on na przejsciu od gospodarki
centralnie zarzadzanej do rynkowe;j. Przedsiewzigcie to miato w Polsce ustrojowy, rewolu-
cyjny, bezprecedensowy, catosciowy i radykalny charakter, gdyz polegalo na zmianie
ogo6lnych celéw i warunkoéw gospodarowania wszystkich podmiotéw, w tym takze gospo-
darstw domowych. Do gtownych elementéw podjetej transformacji gospodarczej zaliczy¢
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mozna: stabilizacj¢ makroekonomiczng, liberalizacj¢ mikroekonomiczng oraz zasadnicza
przebudowe instytucjonalng potaczong z prywatyzacja'®,

Na tle dokonywanych zmian (tj. poprawa efektywnosci i restrukturyzacja gospodarki,
sprawiedliwy i powszechny podzial wlasnosci, ograniczenie spotecznych kosztéw reform,
przyciagnigcie kapitatu zagranicznego i zdobycie know-how, stworzenie konkurencyjnych
rynkow i inne)'% nalezy stwierdzié, ze gospodarstwa domowe weszly w nowa rzeczywi-
sto$¢ funkcjonowania. Waznym aspektem codziennej egzystencji stata si¢ powigkszajaca
si¢ skala bezrobocia, pauperyzacja dochodow, rozwarstwienie spoleczne i ubdstwo, ale
takze nowa mozliwos¢ alokacji zasobow, okreslenie formy wilasnosci i rola pienigdza
w gospodarce'®. Co wiecej, towarzyszyla jej prywatyzacja i restrukturyzacja przedsie-
biorstw wraz z liberalizacja cen (obecng hiperinflacja) i likwidacjg niedoborowi%.
Stabilizacja inflacji byta jednym z niezbednych warunkow wejscia kraju na Sciezke wzrostu
gospodarczego i poprawy dobrobytu obywateli?’.

Wymienione dziatania skladaty si¢ na terapi¢ szokowa, a niekorzystne tendencje
w gospodarce wystepowaty z réznym nasileniem w poszczegolnych okresach w gospodar-
stwach domowych. W latach 90. XX w. mozna bylo zaobserwowaé (zwlaszcza w okresie
1990-1992) pomimo obnizajacych si¢ dochodéw wysoki poziom spozycia. Byt on mozliwy
dzigki wystapieniu tzw. efektu rygla, gdzie przy spadku realnych dochodow utrzymywany
byl przez pewien czas osiagnigty juz wczesniej poziom i struktura konsumpcji — glownie
artykutow zywnosciowych kosztem produktow i ustug niezywnosciowych (np. odziezy,
wyposazenie domu, niektore ustugi). Przy relatywnie niskim poziomie zamoznosci
W gospodarstwach domowych w strukturze wydatkéw ogdétem dominowala zywno$é,
kolejna pozycje zajmowaty dobra przemystowe, a najmniejszy udziat stanowily ustugi. Jak
zauwaza Bywalec'®, realizowany byl wowczas ,,zywno$ciowy model konsumpcji”. Wzrost
dochodow realnych w latach 1993-1996 przyczynit si¢ do wyzszego udziatlu wydatkow
dobr niezywno$ciowych niz zywnoS$ci, co $wiadczyto o przejéciu do fazy industrialnej
modelu konsumpcji, w ktorym gospodarstwa domowe realizowaly ,,przemystowy model
konsumpc;ji”i®. Od 1993 r. notowano dekonsumpcje wielu produktow, ktérej towarzyszylty
przemiany strukturalne!®®. Stopniowo nastepowata substytucja towaréw zardéwno Zywno-
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$ciowych, jak i niezywno$ciowych (np. sprzet RTV, AGD, meble, samochody) na rzecz
dobr o lepszej jakosci i wiekszej wartosci dodanej**!. Ujawniat si¢ z jednej strony etnocen-
tryzm zakupu produktéw, a z drugiej preferencja nabywania débr z importu, bardziej
przetworzonych, konfekcjonowanych oraz kompletowanych — uznawanych w opinii na-
bywcoéw za lepsze technicznie i technologicznie. W Kolejnych latach rozpoczat si¢
W polskich gospodarstwach domowych okres wzrostu udzialu wydatkow na ustugi w wy-
datkach ogotem. Wzrastajaca konsumpcj¢ dobr trwatego uzytku i serwicyzacj¢ notowano
zwlaszcza w gospodarstwach lepiej uposazonych oraz utrzymujacych si¢ z pracy na wlasny
rachunek. Serwicyzacja konsumpcji stala si¢ synonimem nowoczesnoéci i wysokiego
standardu Zycia'? oraz nieodzownym dodatkiem codzienno$ci, pozwalajacym funkcjono-
waé gospodarstwom domowym i jego czlonkom szybciej, coraz atrakcyjniej, mniej
ucigzliwie;j.

Trudno jednoznacznie wskazaé rok przetomowy dla kolejnego etapu zmian w kondy-
cji i konsumpcji polskich gospodarstw domowych. Za wazny uznaje si¢ 1997 r. —
$wiadczacy o zapoczatkowaniu ,ustugowego modelu konsumpcji”''®, Jednak istotnym
okresem z uwagi na dynamiczny charakter konsumpcji — wystgpowanie nowych zjawisk
i tendencji w sferze konsumpcji — byty lata poprzedzajace wstgpienie kraju jako peno-
prawnego cztonka do Unii Europejskiej (czyli 1998-2003). W tym okresie mozna byto
zaobserwowaé coraz szerszy asortyment oferowanych débr i ustug na rynku, po wielu
latach ich niedoborow oraz wzrost cen (zwlaszcza zywnosci), ktory wptynat na poszukiwa-
nie produktow charakteryzujacych si¢ wysokg jakoscia. Wyraznie poglebiata si¢ tendencja
do zmniejszania zakupoéw produktéw importowanych, z uwagi na zacierajace si¢ roéznice
cenowe miedzy zagranicznymi i rodzimymi towarami — na korzys¢ tych ostatnich, a bogat-
sza, zroznicowana, lepsza parametrycznie oferta stymulowana rozwojem gospodarczym
i konkurencja powstalta z krajowych zasobow, a takze naptywem bezposrednich inwestycji
zagranicznych, zwlaszcza w branze przemystowe, w tym rolno-spozywcza sprzyjata wybo-
rom nabywczym?!4, Stopniowo w zachowania konsumentéw mozna bylo dostrzec
upodabnianie si¢ w decyzjach nabywczych do spoleczenstw wielu krajow wysoko rozwi-
nigtych gospodarczo, w tym Europy, ukazujac wymiar globalnych zmian w zakresie
konsumpcji. Ukoronowaniem lat transformacji spoteczno-gospodarczej byto wejscie Polski
do Unii Europejskiej, stanowigc wyraz osiagniecia standardow wspolnotowych®S. Cho¢
wielu ekonomistow uwaza za dyskusyjne, czy powinno si¢ traktowac 2004 r. jako zamyka-
jacy okres podstawowych przemian, tzw. tranzycja''é, przeprowadzajac kraj do gospodarki
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rynkowej, to rok ten uzna¢ mozna za przetomowy dla dalszych przemian w standardzie,
warunkach i jakosci zycia gospodarstw domowych w Polsce, gdyz stworzyta ona szans¢ na
realizacje wyzszej konsumpcji, zwlaszcza dobr i ustug o charakterze niezywno$ciowym,
a takze przyczynia si¢ do kreowania nowych potrzeb i sposobow ich zaspokajania. Na
przestrzeni analizowanych ostatnich trzech dekad gospodarstwa domowe miaty swobode
wyboru koszyka konsumpcyjnego, a ich decyzje ukazywaty typowe zachowania zgodne
z prawami Engla-Szwabego, z ktorych wynika, ze wraz ze wzrostem dochodéw maleje
udzial wydatkow na zywnos¢ w wydatkach ogotem, nie ulega wigkszym zmianom wzrost
wydatkow na odziez i obuwie, podczas gdy wzglednie stabilny jest udzial wydatkéw na
mieszkanie 1 no$niki energii, zwigksza si¢ za$ udziat wydatkéw na dobra trwalego uzytku,
towary i ushugi zwigzane z edukacjg, ochrong zdrowia, turystyka i inne ustugi''’. Przemiany
te mozna odnie$¢ do trdjsektorowego podziatu gospodarki, gdyz osiagajac wyzsze stadia
rozwoju spoteczno-gospodarczego, wzglednie maleje udziat rolnictwa, nastgpnie obniza si¢
udzial przemystu, a systematycznie wzrasta sektora ushug!'®, Warto podkreslié, ze polep-
szajaca si¢ sytuacja materialna i ekonomiczna polskich rodzin, mimo ze wystgpuja istotne
dysproporcje dochodowe, wydatkowe i konsumpcyjne mi¢dzy nimi, prowadzi do ozywie-
nia w modyfikacji konsumpcji zaréwno zamozniejszych, jak réwniez biedniejszych
gospodarstw domowych i upodabniania si¢ ich zachowan konsumpcyjnych do innych
krajow!'®. Dla przyktadu w gospodarstwach zamozniejszych wigkszg dbatos¢ przyklada sig
do sfery ustug zwigzanych ze zdrowiem, rozrywka, edukacja, kultura, sportem, wygoda,
komfortem zycia, czyli mozliwoécig wykorzystania réznorodnych form zagospodarowania
czasu wolnego, ktory ujawnia si¢ wraz ze zmiang systemu i wydajnosci pracy, co przektada
si¢ na wigksza sklonno$¢ do konsumpcji, a zatem takze wzrostu udzialu wydatkéw na
potrzeby wyzszego rzgdu, ponadpodstawowe, luksusowe.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pomimo dynamicznego rozwoju Polski, wzrostu
dobrobytu spoleczenstwa, coraz nowoczesnego stylu zycia mieszkancéw waznym mo-
mentem w decyzjach nabywczych gospodarstw domowych byto obnizenie tempa wzrostu
gospodarki w 2008 r., co byto nastepstwem zatamania globalnych trendéw wzrostowych
w gospodarce $wiatowej, jako konsekwencji kryzysu finansowego, majacego zrdédio
W przemianach w sektorze bankowym, ktory przejawial si¢ w spadku cen akcji oraz
wartosci jednostek funduszy inwestycyjnych, a takze cen nieruchomosci bedacych lokata
kapitatu w wielu krajach uprzemystowionych. Negatywny efekt majatkowy zwiekszyta
deprecjacja ztotego. Poglebienie recesji Swiatowej spowodowato ostabienie aktywnosci
gospodarczej idato odzwierciedlenie w negatywnych tendencjach na rynku pracy
w naszym kraju — spadku popytu na prace, zwlaszcza w sektorze przedsigbiorstw i wzro-
$cie bezrobocia, ktoremu towarzyszyto obnizenie tempa wzrostu wynagrodzen. Zmiany
zachodzace w makroskali dotkngty w relatywnie mniejszym stopniu Polske. Jednak
globalnie daly swdj wyraz w oddziatywaniu tzw. megatrendéow, do ktorych zaliczy¢
mozna m.in. globalizacj¢ podzialu pracy i wiedzy, narastanie ryzyka gospodarczego
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i finansowego, zmiany demograficzne, czy wylanianie si¢ nowego porzadku ekonomicz-
nego i politycznego'?.

W czasach niepewnych — takich jak kryzys — z ktorymi mielisSmy wowczas do czynie-
nia, wzrasta poziom asekuracji w gospodarstwach domowych poprzez zwigkszanie
poziomu oszczgdnosci, ktore stwarzaja poczucie bezpieczenstwa socjalnego oraz niezalez-
nosci czltonkéw gospodarstwa od innych osob, jak roéwniez niekorzystnych zdarzen
losowych'?, Konsumenci stajg si¢ coraz bardziej ostrozni w podejmowaniu decyzji
0 zakupie towarow i korzystaniu z ustug, zaczynajac ogranicza¢ wydatki celem zachowania
ptynnosci finansowej. Jednak pojawiaja si¢ i odwrotne dziatania, niekoniecznie racjonalne,
niejednokrotnie impulsywne, zapobiegawcze — kupowanie na zapas czy w obawie przed
utratg sity nabywczej. Jest to okres, w ktorym moga pojawiac si¢ i narasta¢ obawy spoltecz-
ne majace przetozenie na dyskomfort psychiczny jednostki (tj. niepokoje, lgki, depresje).
Wynikaja one z obawy przed utrata czy znalezieniem pracy, spadkiem dochodéw pozwala-
jacych na regulowanie zobowiazan, np. kredytowych, co wplywa na pogorszenie sytuacji
materialnej, a takze obawe przed utrata oszczednosci. Cho¢ zachowania gospodarstw
domowych dopasowuja si¢ do blizszego i dalszego otoczenia oraz warunkéw w nim panu-
jacych, to jak podkresla Zalega'?, wyrdznia je konserwatyzm poznawczy, gdyz kieruja sie
tradycjami kulturowymi, nawykami i przyzwyczajeniem, a to sprawia, ze ich wzory zycia
nie podlegajg szybkim zmianom®%,

Z drugiej strony, zwlaszcza w warunkach skrajnych, przy spadku dochodow gospodar-
stwa domowe podlegaja koniecznej adaptacji (aktywnie i/lub biernie). Wazng kwestig jest
tu posiadanie oszczednosci i poziom ich udzialu w dochodzie. Gdy wzrasta, $wiadczy to
0 poprawie sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Jednak w czasach kryzysu gospo-
darczego wystepuje wzrost awersji do ryzyka, co przektada si¢ na zwigkszanie sktonnosci
do oszczedzania, czyli powstrzymywanie si¢ cztowieka od biezacej konsumpcji na rzecz jej
zwigkszenia w przysztoscil?. Ujawniaja sic wowczas postawy oszczedzania na czym sig
tylko da oraz wyhamowywania potrzeb — ograniczaniu wydatkow i realizacji niezbgdnej
konsumpcji'?®. Sytuacje losowe zagrazajace bytowi calego gospodarstwa lub ktorego$ z jej
cztonkéw, jak roéwniez, przynajmniej okresowo, nagle niepowtarzalne okazje, sprawiaja, ze
niektore gospodarstwa zadluzaja si¢ na rzecz finansowania konsumpcji poprzez pozyczki
i kredyty, starajac si¢ regulowa¢ zobowigzania w dalszej perspektywie czasowej. Jest
jednak pewna cze$¢ gospodarstw, ktora realizuje strategie finansowe oparte o jednoczesne
gromadzenie oszczednosci i zadtuzZanie sie bez wzgledu na poziom zamoznosci'?®.

Nalezy na zmiany w konsumpcji spojrze¢ nie tylko od strony ekonomicznej czy poli-
tycznej, ale takze w konteks$cie spoteczno-demograficznym. Zauwazenia wart jest fakt, ze
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W Polsce zmienia si¢ strukturalnie i organizacyjnie wielko$¢ gospodarstwa domowego.
Mamy do czynienia z nienotowanym dotychczas tempem ujemnego przyrostu naturalnego,
wzrostu liczby i odsetka gospodarstw jednoosobowych, wydluzaniem si¢ przecietnego
trwania zycia, starzejacym si¢ spoteczenstwem i stopniowg dominacjg os6b w wieku po-
produkcyjnym 65+. W latach 70. i 80. XX w. podstawowa przyczyna byt w ostatnim
przypadku rozrost jednoosobowych gospodarstw 0sob starszych (gtownie kobiet), podczas
gdy obecnie wzrasta znaczenie 0s6b mtodych'?’. Pojawia si¢ upowszechnianie nietradycyj-
nych form bycia razem (tj. quasi-rodzinnych i nierodzinnych, obejmujacych relacje
ekonomiczne, np. zwigzkow kohabitacyjnych, bezdzietnych dobrowolnie matzenstw,
homoseksualnych, wspdlnego wynajmowania mieszkania przez przyjaciol, aby obnizy¢
koszty utrzymania w ramach ekonomii wspoétdzielenia). Obserwowany jest spadek czgsto-
$ci wystepowania gospodarstw wielorodzinnych, tj. gtdéwnie wielopokoleniowych, a wzrost
niepeinych (z rodzing nuklearna, bezdzietng para, wydtuzania si¢ okresu ,,pustego gniaz-
da”), w wigkszosci przypadkow z kobieta jako gtowa gospodarstwa samotnie wychowujaca
dzieci. Upowszechnianie si¢ roznorodnych wzorcow patri- lub matrilokalnego (zamieszki-
wanie wraz z rodzicami m¢za lub zony) w pierwszych latach po zalozeniu rodziny, z uwagi
np. na brak wystarczajacych srodkéw na wilasne lokum, cho¢ mtodzi staraja si¢ by¢ nieza-
lezni finansowo (nie prowadza z rodzicami/tesciami wspolnego gospodarstwa)'?®. Ponadto
zachodza niezmiernie ciekawe zmiany spoleczne polegajace na detradycjonalizacji roli
cztonkéw gospodarstwa domowego, np.: zanikanie tradycyjnego podziatu rol na kobiece
i meskie, w szczegolnosci w spotecznosciach wiejskich, zmniejszajacej sie roli lokalnych,
zawodowych, rodzinnych tradycji i obyczajow konsumpcyjnych, zanikaniu spontanicznego
folkloru i obrzgdowosci na wsi oraz upowszechnianiu si¢ miejskiego trybu zycia i wzorcow
konsumpcji.

Mechanizm napedzajacy zmiany staje sie¢ katalizatorem przemian konsumpcyjnych.
Jestesmy $wiadkami przetomu cywilizacyjnego i technologicznego, ktérego nie doswiad-
czyly wczesniejsze pokolenia. Wspodlczesnie ogromne znaczenie odgrywa w zyciu
gospodarstw domowych informacja, szybko$¢ jej przekazu, wieloaspektowos¢ tamigca
dotychczasowe bariery czasoprzestrzenne. Mieszkanie/dom stanowi przestrzen wypetniong
réznymi przedmiotami usprawniajgcymi proces komunikacji i samej konsumpcji. Liczba,
a takze jakos$¢ posiadanych sprzgtow determinuje stopien zaspokojenia potrzeb, ale ma tez
wplyw na zadowolenie z sytuacji mieszkaniowej oraz stanowi podstawe wykonywania
pracy, nie tylko postrzeganej jako typowo domowej, ale i zawodowej (domocentryzm).
W sktad wyposazenia gospodarstw domowych wchodza przedmioty i urzadzenia, ktore
stuza zaspokajaniu potrzeb podstawowych (np. AGD), potrzeb zwigzanych z kulturg
i rozrywka (sprzet elektroniczny, audio i wideo), potrzeb zwigzanych z rekreacja fizyczna
(sprzgt sportowy), praca (komputer, telefon, ipod, tablet) itd. Dobra trwale maja szerokie
znaczenie, zaspakajajac potrzeby posiadania, utatwiaja prace, ograniczaja czas jej wyko-
nywania, zmniejszajg wysilek energetyczny przy wykonywaniu réznorodnych czynno$ci?®.
Wiele dobr staje sie coraz bardziej dostepne dla gospodarstw domowych, chociazby

121 Szukalski P. (2004): Rodziny i gospodarstwa domowe w Polsce i w krajach UE, [w:] Warzywoda-
-Kruszynska W., Szukalski P. (red.), Rodzina w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie polskim, Wydawnictwo UL,
L6dz, 23-47, Rudnicka M. (2020): Szkic do portretu srebrnego konsumenta, [w:] Marketing generacji silver. Jak
skutecznie komunikowac¢ si¢ z pokoleniem 50+, VFP Communications Ltd., Warszawa, 13-26.

128 |pidem.

129 Gutkowska K., Ozimek 1., Laskowski W. (2001): Uwarunkowania konsumpcji w polskich gospodarstwach
domowych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 83-84.
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z uwagi na coraz nizsze ceny. Niektore dobra traca na znaczeniu i popularnosci (np. telefo-
ny stacjonarne, odtwarzacze plyt kompaktowych, MP3), bedac wypierane przez nowe
technologie i produkty nowych generacji (smartfony, tablety, laptopy). Zatem zasobno$¢
polskich gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytkowania znacznie poprawia sie,
utatwiajac standard i jako$¢ zycia, stajac sie¢ pewnego rodzaju wskaznikiem nowoczesnosci,
ale i zamoznosci. Oczywiscie sg dobra, ktore nie sg w zasieggu mozliwo$ci nabywczych
wszystkich gospodarstw domowych i czeSciej pojawiaja si¢ u osob lepiej zarabiajacych,
sytuowanych, wyksztalconych, zajmujacych wyzsze stanowiska w hierarchii spoteczno-
-zawodowej, np. prawie 1/5 ogétu Polakéw posiada co najmniej dwa samochody®*°. Jednak
jak wynika z przytoczonych rozwazan, wérdd spoteczenstw wspotczesnej Europy, w tym
takze w Polsce, nastepuja zmiany prowadzace do ujednolicania si¢ oblicza ekonomicznego
poprzez wyréwnywanie roznic w poziomie rozwoju gospodarczego i obyczajowego,
a zatem i odpowiednich zmian na polu konsumpcji — cheé¢ do indywidualizacji*® czy samo-
realizacji.

Technologia, a w szczegodlnosci Internet i zamieszczane informacje w mediach spo-
tecznosciowych (Yotube, Facebook, Instagram, Tweeter, TikTok, Messenger itd.)
wplywaja obecnie na postrzeganie rosngcych nieréwnosci w wielu krajach. Ludzie zawsze
dazyli do lepszej jakosci zycia i udziatu we wzroscie gospodarczym, ktory widzieli wokot
siebie. Zwigkszona ekspozycja za posrednictwem $rodkow komunikacji cyfrowej na roézne,
czesto rozbiezne style zycia, wzorce zachowan, konsumpcji i mozliwosci finansowe innych
poteguja poczucie aspiracji zycia na wyzszym poziomie niz dotychczas.

Mowiac o trendach w konsumpcji warto rozpoczaé rozwazania od tego, ze niezaspo-
kojone potrzeby biologiczne i fizjologiczne uniemozliwiajg realizacj¢ innych. Warunkiem
rozwoju cztowieka, jego sprawnosci fizycznej, rozwoju intelektualnego, dobrego samopo-
czucia oraz stanu zdrowia jest prawidtowe Zywienie'® — poziom i jakoéé zaspokojonej
konsumpcji. Wedtug FAO®, minimalne zapotrzebowanie organizmu ludzkiego wymaga
spozycia pokarmow dajacych okoto 2300-2700 kcal/dobg (okoto 80 g biatka, w tym co
najmniej 1/3 biatka zwierzecego). Powyzsza norma ulega niewielkim zmianom w zalezno-
sci od klimatu, wieku, ptci i wykonywanego zawodu. Uwzgledniajac ten aspekt, wyrdznia
si¢ kraje wyzywienia obfitego i normalnego, skromnego, ale wystarczajacego oraz niedo-
statecznego i glodowego®**. Niepokojace jest to, ze przy blisko 7,5 mld ludzi na $wiecie
ponad 795 min, czyli 13,5% jest chronicznie niedozywiona i ma niezaspokojone podsta-
wowe potrzeby egzystencjalne — gltéwnie w krajach rozwijajacych sie, tj. w Afryce
Subsaharyjskiej i Péocnej (214 mln), Ameryce Srodkowej (37 miln), Azji centralnej,
potudniowo-wschodniej, wschodniej i zachodniej (525 mln). Za przyczyne glodu i niedo-
konsumpcji wskazuje sie ubostwo, ktére moze wynika¢ m.in. z konfliktow zbrojnych,
uchodzstwa, autorytarnego sprawowania wladzy, zawlaszczania ziemi, nierownego podzia-
hu dochodow i dobr, klgsk zywiotowych i innych. W opozycji do niego jest nadkonsumpcja,

10 pankowski K. (2011): Wzrost standardu wyposazenia gospodarstw domowych. BS/39/2011,
CBOS, Warszawa, 2.

131 yvan Raaij W.F. (2001): Konsumpcja postmodernistyczna, [w:] M. Lambkin, G. Foxall, F. van Raaij,
B. Heilbrunn (red.), Zachowania konsumenta. Koncepcje i badania europejskie, WN PWN, Warszawa, 331-342.
132 Kwasek M. (2010): Tendencje w spozyciu zywno$ci w krajach Unii Europejskiej, IERiGZ-PIB, Warszawa,
180, 10-18.

188 The State of Food and Agriculture 2005, FAO, Rome 2005, 54, Falkowski J., Kostrowicki J. (2001): Geografia
rolnictwa $wiata, PWN, Warszawa, 387, 391-392.

13% The State of Food and Agriculture 2005, FAO, Rome 2005, 54.
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wystepujaca najczesciej w spoteczenstwach rozwinietych, bedaca nastepstwem dostarcza-
nia wigkszej ilo$ci pozywienia anizeli wynosi fizjologiczne zapotrzebowanie organizmu,
a przez to sprzyja zwigkszeniu ryzyka wystgpienia przewleklych chordéb dieto zaleznych,
tzw. cywilizacyjnych. Majac juz zaspokojone elementarne potrzeby konsumenci nabywaja
dobra i ustugi, gdyz sa one wyznacznikiem poziomu zycia, kryterium strukturyzacji spote-
czenstwa oraz sposobem komunikowania tozsamos$ci 0sob**®.

Z jednej strony obserwujemy we wspotczesnej konsumpcji trendy prowadzace do:
nadmiernej, niezrownowazonej konsumpcji powodujacej szkody w Srodowisku i spote-
czenstwie (konsumpcjonizm, konsumpcja postmodernistyczna, efemeryzacja, rytualizacja),
a z drugiej bedacej w opozycji konsumpcji $wiadomej, trwatej, zréwnowazonej, ktora
ukierunkowana jest na nieegoistyczne podejscie do zasobow, srodowiska i spozycia. Zali-
cza si¢ do niej m.in.: dekonsumpcja, ekokonsumpcja, konsumpcja $wiadoma,
wspotkonsumpcja, konsumpcja kolaboratywna, prosumpcja, bedace gwarantem odpowie-
dzialnosci wobec zachowania jakosci zycia obecnych i przysztych pokolen, stajac si¢
kontrreakcja na utomnosci, anomalie podatnosci na wptywy zbiorowosci.

W naszym codziennym zyciu zachodzg procesy nasladownictwa w konsumpcji
(wewnatrzgrupowego i miedzygrupowego), przejawiajace si¢ nabywaniem tych samych lub
zblizonych produktow, ktore kupujg inni, w tej samej grupie lub z wyzszych szczebli hie-
rarchii spotecznej. Obecny jest efekt sceny (owczego pedu) — im wiecej konsumentow
posiada dany produkt, tym wigcksze oddziatywanie na che¢ jego posiadania przez cztonkoéw
zbiorowos$ci. Kolejnym jest efekt snobizmu wyrazajacy nabywanie nietypowych, oryginal-
nych, rzadko nabywanych towardw w celu wyrdzniania si¢ od innych. Konsumpcje
ostentacyjng charakteryzuje eksponowanie dobr i ustug luksusowych, ktore sa ,,na pokaz”,
pozwalaja zademonstrowa¢ mozliwosci nabywcze i bogactwo konsumenta, prestiz, uzna-
wane wartosci, charakterystyczny styl zycia'®, Mamy do czynienia z konsumpcjonizmem
jako materialistycznym podejsciem do zycia, wiekszg sktonnoscia do konsumpcji dla
innych oraz coraz powszechniejsze uzaleznienie od kompulsywnego kupowanial®’,
Zwhaszcza nabywania ponad rzeczywistg konieczno$¢, aby zwieksza¢ emocje nabywcy, ale
takze ukazywa¢ symboliczny status lub tylko jego wrazenie w otoczeniu. Sposob i wymiar
konsumpcji to takZe jedna z mozliwo$ci spedzania czasu wolnego'®, ktéry moze przero-
dzi¢ si¢ w nadmierng i nieprzemyslang konsumpcje®®® np.: zakupoholizm, affluenzg,
konsumpcje FOMO, eskapizm, stuffocation czy syllogomanie!4°.

135 Sobezyk G. (2014): Wspblczesna konsumpcja — nowe trendy na polskim rynku, Zeszyty Naukowe WSEI.
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W opozycji do ,.tyranii obfitosci”, a takze kreolizacji i konsumpcji bezmys$lnej (min-
dless) zmienia si¢ nastawienie konsumentéw wobec sposobow zaspokajania potrzeb i samej
konsumpcji. Przyktadem jest prosrodowiskowe podejécie do konsumpcji wynikajace z idei
no west, czyli spozycia z mozliwo$cia ponownego zagospodarowania — recyklingu, np.
opakowan, czy brakiem marnotrawstwa. Kolejnym przyktadem $§wiadomej konsumpcji jest
rezygnacja z posiadania dobr ,,ponad stan”, odchodzenia od ich masowosci poprzez
wstrzemigzliwo$¢, powsciagliwos¢ w zakupach prowadzaca do minimalizmu konsumenc-
kiego'#!, oszczednosci i ograniczenia wytwarzania antydobr'#?. Powigzana jest z nig tzw.
konsumpcja etyczna prowadzaca do rezygnacji z dobr wytwarzanych w sposob niezgodny
z dobrostanem zwierzat, bedacych efektem niewolniczej i nisko optacanej pracy ludzi,
wtym dzieci, czy przy braku spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu'*. Ekokonsumpcja
(zielona konsumpcja) sklania si¢ natomiast ku produktom naturalnym, niskoprzetworzo-
nym, ograniczajacym wykorzystanie dobr nieodnawialnych. Sprzyja jej dematerializacja
konsumpcji i dekonsumpcja. Dematerializacja konsumpcji jest czwartg tzw. postmaterialng
faza rozwojowa konsumpcji i Zwigzana jest ze wzrostem znaczenia ustug (np. specjali-
stycznych) w wyborach konsumentéw, bedac przejawem rozwoju cywilizacyjnego®.
W pierwszej fazie najwyzszy udziat w strukturze konsumpcji (w ujeciu warto$ciowym)
miato spozycie zywnoS$ci, w fazie drugiej mieszkanie wraz z jego wyposazeniem, w fazie
trzeciej $rodki komunikacji i no$niki przekazu kulturowego wraz z komplementarnymi do
nich ustugami materialnymi®4s,

Na uwage zastuguje wzrost §wiadomosci w zachowaniach konsumentow. Nadrzedna
staje si¢ racjonalizacja konsumpcji, jej instrumentalizacja (obnizanie rangi w Systemie
warto$ci), traktowana jest jako §rodek do zycia. Ujawnia si¢ troska o ochrone srodowiska
naturalnego oraz serwicyzacja i dematerializacja konsumpcji**é. Konsumpcja ewoluuje
i staje sie Swiadomg, odpowiedzialng, etyczng konsumpcja odwotujaca si¢ do zakupu
przezyé, nie produktow. Mniej znaczy wiecej, zas pojmowanie luksusu nabiera glebszego
znaczenia, przechodzac od posiadania (blichtru i przepychu) do do$wiadczania.

W zwiazku z powyzszym reakcjg na tego rodzaju spojrzenie na rzeczywisto$¢ jest
ograniczenie konsumpcji, czyli dekonsumpcja. Moze ona zachodzi¢ ze wzgledu na: wzrost
niepewnosci sytuacji gospodarstw domowych na rynku. Wowczas ograniczenie konsumpcji
dokonuje si¢ w sferze materialnej. Zmniejszenie konsumpcji ma na celu racjonalizacje
iloSciowego na rzecz jakoSciowego wymiaru — wynikajace z naturalnych, indywidualnych,
fizycznych i psychicznych cech konsumenta. W ten sposob konsumpcja staje sie racjonal-
ng, przemyslang i odpowiedzialng!*’. Cho¢ mogg ja ograniczy¢ ci, ktorzy mieli dotychczas
wicksza skale spozycia wobec potrzeb biologicznych i spotecznych.

¥ Mroz B. (2015): Odwrét od konsumpcjonizmu? Nowe tendencje w zachowaniach wspotczesnych
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W ostatnich latach procesy dekonsumpcji przyspieszajg takie czynniki jak: narastajace
znuzenie i rozczarowanie konsumpcja, ktéremu wspoltowarzysza ruchy spoteczne dzialaja-
ce na rzecz powrotu do umiarkowanej konsumpcji, zgodnej z prawami natury i zdrowiem
cztowieka'®® — Voluntary Simplicity, tzw. ,.dobrowolna prostota” oraz slow life (promujac
powolng konsumpcje — slow consumption, slow food, slow work, slow city, slow e-mail).
Dekonsumpcja moze przyjmowac rozne formy, przejawia si¢ w konsumpcji zréwnowazo-
nej, etycznej czy antykonsumpcji*. Prowadzi do zwiekszenia znaczenia niematerialnych
aspektow zycia (tj. przezycia estetyczne, dostep do wiedzy) i wymaga od konsumentéw
aktywnosci w poszukiwaniu informacji o produktach/ustugach celem podejmowania odpo-
wiedzialnych decyzji. Nowo pojmowany luksus w formie do$wiadczen kreuje nasza
tozsamos¢, a rzeczy, ktore robimy, ksztaltuja osobowos$é, styl zycia i podejmowane
decyzje.

Przejawami dekonsumpcji zgodnie z zasada 3R: ograniczanie, ponowne uzycie i odzy-
skiwanie (reduce, reuse, recycle)!®®, moze byé wspolna konsumpcja, okreslana tez jako
,»wspotpraca konsumencka”, ,konsumpcja wspotpracujaca” lub ,,ekonomia wspdlnego
uzytkowania” (ang. collaborative consumption, sharing economy), bedaca przeciwien-
stwem tzw. BAU economy (ang. Business-As-Usual Economy), oznaczajacej dominacje
ciaglego wzrostu®l. Sharing economy polega na nawigzywaniu wiezi miedzy konsumen-
tami w celu oszczednosci, ograniczenia wydatkow, wigkszej racjonalnosci z wykorzystania
i uzytkowania produktow, dzieleniem si¢ nimi, a takze elastycznos$ci w znalezieniu nowych
sposobow w zaspokajaniu potrzeb. Konsumpcja kolaboratywna hotduje zasadzie dzielenia
si¢ za darmo lub odptatnie (odsprzedaz, wymiana, wypozyczanie, pozyczenie), zamiast
kupowania, m.in.: przestrzenia mieszkalng (tzw. home swapping i couchsurfing),'5? wol-
nym miejscem w samochodach (tzw. carpooling), na parkingu, miejscem do pracy, poza
tym obowiazkami, umieje¢tnosciami i wolnym czasem (banki czasu) czy nawet pienigdzmi
(organizujgc akcje finansowania spoleczno$ciowego — crowdfunding)!®®. Mozliwa jest
wymiana sasiedzka (np. markowych ubran, gadzetow poprzez serwisy), wspolne dziatanie
(voluntary help), grupowe zakupy (common buying, np. maszyn rolniczych, produktow
rolnych).
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Obecnie szybkie tempo zycia, spoteczna presja osiggniecia sukcesu i ustawiczna goni-
twa za dobrami materialnymi'®* stajg si¢ swoistg alternatyws, a nawet wymuszonym
dzialaniem wobec masowosci tzw. spoleczenstwa konsumpcyjnego, wyrazajacego si¢
w uprzedmiotowieniu, standaryzacji, komercjalizacji, konsumeryzacji konsumpcji. Mozli-
we jest dokonywanie zakupow lub $wiadczenie pracy bez koniecznos$ci opuszczania
mieszkanial®®. Z tym nurtem zmian w konsumpcji zwigzany jest domocentryzm, serwicy-
zacja, prywatyzacja konsumpcji. Wyrazaja one ucieczke w prywatne sfery zycia
i indywidualizacje zachowan zwlaszcza konsumpcji ukrytej — niedajacej si¢ utartym
normom.

Ciekawe trendy w konsumpcji uwidaczniajg si¢ w: glokalizacji, etnocentryzmie, elita-
ryzacji konsumpcji, prosumpcji, konsumpcji suwerennej, heterogenicznej konsumpcji, czy
w kontrprzyktadach — globalizacji konsumpcji, homogenizacji'®®. Wspétczesny, zwtaszcza
etyczny wymiar konsumpcji wyrazany jest w idei ,.,konsumuje sie¢, by zy¢”, a nie celu zycia
— ,,zyje sig, by konsumowac”. Coraz wigkszego znaczenia nabiera ekologizacja konsumpcji
(ekokonsumpcja, ekologiczna konsumpcja), stajac si¢ konsumpcja $wiadoma i trwala.
W opozycji do nich jest niezréwnowazona konsumpcja, nieracjonalna konsumpcja — nad-
konsumpcja czy jej gadzetyzacja i marketyzacja. Zjawiskom tym towarzyszy
marnotrawstwo, zarOwno po stronie popytowej, jak i podazowej (produkcji i dystrybucji
dobr o coraz krotszym okresie uzytkowania).

Trendy w konsumpcji obecne w jednym kraju, czy w pewnych waskich warstwach
spotecznych, szybko si¢ rozprzestrzeniaja, inspirujac kolejne grupy nabywcoOw i wywotujac
dalsze zmiany™’. Skracanie czasu pracy, ograniczanie czasu zaspokajania potrzeb zycio-
wych 1 ch¢é zaspokojenia rezerwy czasu zwolnionego sprawia, ze konsumpcja stanowi
tylko jeden ze sposoboéw wyrazania siebie i swoich potrzeb w dobie bycia ,tu” i ,teraz”,
a umozliwia to serwicyzacja. Zmniejsza ona pracochtonno$¢ prac domowych, generuje
korzy$é jaka jest czas wolny. Ow czas moze zostaé wykorzystany na wykonanie innych
zadan czy tez zwigkszy¢é czas funkcji pozaekonomicznych gospodarstw domowych,
tj. wykonywanie obowigzkoéw opiekuniczo-wychowawczych, czas na edukacje, rekreacje,
sport, kulture, wypoczynek itp.

Wynika z tego, ze ustuga zastepuje dobro materialne, gdyz dla konsumenta znaczenie
ma funkcja oferowana przez konkretny produkt, a nie produkt sam w sobie. Serwicyzacja
jest efektem ewoluowania gospodarczej sfery rynku — przeksztalceniem spoteczenstw
przemystowych w usthugowe, gdzie ponad potowa®® z wydatkéw gospodarstw domowych
w krajach wysoko rozwinietych zwigzana jest z zakupem ustug'®®, zwlaszcza niematerial-
nych. Jej wyrazem staje sie dematerializacji konsumpcji‘®’, w ktoérej istotng role odgrywa
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konsumpcji, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa, Sobczyk G. (2014): Wspoélczesna..., op. cit., 87-104.
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e-komunikacja poprzez np. e-learning, e-commerce, telezakupy. Zycie w pospiechu i ocze-
kiwanie natychmiastowego zaspokajania potrzeb powoduje, ze konsument chce sie czué nie
tylko wyjatkowy, ale poszukuje rozwigzan realizowanych w tym samym czasie. Wirtuali-
zacja konsumpcji umozliwia multitasking konsumentow, np. korzystanie na raz z réznych
mediéw (Internetu, TV, odtwarzaczy muzyki, komunikatorow, telefonow i urzadzen mobil-
nych). Konsument wspotczesnie oczekuje wspotuczestniczenia w rezultatach konsumpcji,
czego przejawem jest prosumpcja. Prosumpcj¢ mozemy okresla¢ jako ,,produkcje na wia-
sny uzytek”'l, Jest ona wyrazem sprzeciwu konsumentdw wobec biernej, rutynowej,
monotonicznej konsumpcji. Konsument juz nie chce uczestniczy¢ tylko w nabywaniu
gotowych rozwigzan rynkowych, gdyz sa masowe, ujednolicone i zestandaryzowane.
Pragnie aktywnie wspottworzy¢é rozwigzania ktore wymagaja od niego kreatywnosci,
aktywnosci tworczej, zaangazowanej konsumpcji. W ten sposob zaspokaja wiasne oczeki-
wania i innych podobnych sobie konsumentow. Nawigzanie kontaktu oraz budowanie
relacji z innymi podmiotami zycia gospodarczego pozwala na dzielenie si¢ pomystami,
umiejetnosciami we wspottworzeniu wartosci oraz dostarczaniu interesariuszom spersona-
lizowanych rozwigzan i do$wiadczen'®. Wspolczesny konsument jest otwarty, ciekawy,
innowacyjny, wymagajacy, nowoczesny, lubi si¢ rozwijaé, szybko si¢ uczy, posiada wiedzg
o ofercie rynkowej, ma potencjal, co jest wykorzystywane przez producentéw przy po-
wstawaniu nowych rozwiagzan, towaréw i ustug. Na rynek bardzo dynamicznie wchodzi
pokolenie ludzi mtodych — singli®®, pokolenie C. To konsumenci zaliczani do generacji
tzw.: Y, generacji sieci, The YouTube Generation, okre$lani takze m.in. jako cyfrowi
tubylcy, dzieci sieci, pokolenie klapek, cyfrowi autochtoni, pokolenie Millenium*®*. Kon-
sumenci tego pokolenia od dziecka funkcjonuja w cyberprzestrzeni (global brain),
wzrastaja wraz z pojawianiem si¢ nowych technologii, sa w sposob naturalny aktywnymi
uzytkownikami Sieci, obstuguja bez ograniczen narz¢dzia umozliwiajace transmisj¢ tresci
i komunikaty, wspottworza serwisy umozliwiajace dzielenie si¢ zasobami i tworczoscia,
recenzuja/administrujg portale spolecznosciowe, obstuguja aplikacje czy poruszaja si¢
w wirtualnej ,,chmurze”. Sg okresleni jako: computerized (skomputeryzowani), connected
(podlaczeni), always clicking (ciagle klikajacy)>. Poprzez blogi, Wiki, serwisy — citizen
journalism, Facebooka, Instagram, Tweetera, TikToka, Messengera, itd. lokujg emocje,
doswiadczenia, eksponujg potrzeby, przedstawiajg opinie i poglady konsumenckie oraz
realizuja konsumpcj¢. Sg oni zorientowani na interaktywne budowanie, a takze podtrzy-
mywanie relacji miedzyludzkich, poprzez dyskusje i debaty na forach internetowych,
komunikatory, czaty, niekoniecznie w realu — co wymusza pos$piech, kultura braku zobo-
wigzan — ,jedz, modl si¢ i uzywaj nowych technologii”, ukazujaca obraz $wiata
rzeczywistego i wirtualnego, jego hiperpersonalizacje (kastomizacje) czy outsourcing

181 Toffler A. (1985): Trzecia Fala, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 247.

162 Szul E. (2018): Prosumpcja..., op. cit., 64-69.

183Dgbrowska A., Staby T., Janos-Kresto M., Lubowiecki-Vikuk A. (2019): Zachowania konsumpcyjne singli
w Polsce, Zarzadzanie. Teoria i Praktyka, 1, 51-52.

164 Hardey M. (2011): Generation C — content, creation, connections and choice, International Journal of Market
Research, 53, 6, 749-770, Pankraz D. Gen C., The Connected Collective. http://www.slideshare.net/
guestbch2a7/generation-c-the-connected-collective-by-dan-pankra?from_search=3 (01.08.2019).

165 Morbitzer J. (2012): Medialno$¢ a sprawno$é informacyjna ucznia, [w:] Czlowiek — Media — Edukacja.
J. Morbitzer, E. Musiat (red. nauk.), Wydawnictwo Uniwersytet Pedagogiczny, Krakow, 295.

41



samokontroli‘®®, Uwidacznia sie ,,syndrom niecierpliwo$ci”, realizacji natychmiastowej
gratyfikacji konsumpcji — tu i teraz, posiadania bez wyrzeczefi dobr materialnych. Ponadto
obserwuje si¢ rosngca role plastikowego pieniadza i konsumpcji na kredyt, hedonizm
konsumpcyjny, mieszanie si¢ ,,sacrum i profanum” w przestrzeni publicznej, ,,merkantyli-
zacje S$wiadomosci” 1 komercjalizacje roéznych sfer zycia (zwyczajow, relacji
miedzyludzkich, kontestacji) itp. Nabiera wigkszego socjologicznego znaczenia ,,urzeczo-
wienie kultury” (consumerised culture), ekspansja centrow handlowych i czasami dyktat
lub hipertrofia tzw. nowych $rodkéw konsumpcjil®’. Ale mamy takze zachowania konsu-
mentéw prowadzace do cyrkulacyjnego obiegu — pewnej formy recyclingu, tzw.
repurposing, czyli nadawania rzeczom ,,drugiego zycia” poprzez ich przetworzenie i wy-
kreowanie dla nich nowej funkcjonalnosci, zastosowan dobra niczyje (owner-less
economy), odsprzedaz (recommerce), wyméwka dla konsumpcji — (excusumption):©e,
Okazuje si¢, ze ta sama sktonno$¢ do przedhuzania zycia produktéw jest nie tylko istota
kolejnych trendow obserwowanych od kilku lat, ale nasilajacych si¢ od 2010 r. w reakcji na
kryzys. Zadnym novum w naszym kraju to nie jest, bo Polacy, skromni i pragmatyczni,
nauczeni zy¢ W gospodarce niedoborow, juz wczesniej dokonywali zakupow rozwazniej —
a to dlatego, ze byli i nadal s3 mniej zamozni®®,

Zatem zmiany w trendach konsumpcji sg przejawem rowniez przemian demograficz-
nych'®. Na tym samym rynku obecne jest takze odmienne, z uwagi np. na wiek
i kompetencje migkkie, postgpowanie seniorow'’. Warto zwrdcié uwage na fakt, ze
W polskim spoteczenstwie osoby w wieku poprodukcyjnym stanowia blisko 8 mln, czyli
prawie 21%. Wedlug prognozy GUS, w 2050 r. co trzeci Polak begdzie seniorem. Dysponu-
jac stabilnym dochodem (renta lub emeryturg), jak réwniez nie ponoszac wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem dzieci, nie majac zobowigzan kredytowych stanowia co-
raz istotniejszy segment nabywczy. Wyr6znia ich pewne nasycenie konsumpcji, wynikajace
z biologicznych mozliwosci organizmu, jednak ze wzgledu na stan zdrowia czgsto zmienia-
ja przyzwyczajenia, realizujac styl zycia ukierunkowany na jego poszanowaniel’?.
Zwicgksza si¢ ich $wiadomo$¢ na temat zdrowego i aktywnego stylu zycia — podrozuja za
granicg, uprawiajg sport czy biorg udziat w zajeciach kulturalnych, rekreacyjnych, eduka-
cyjnych, wolontariacie®”®,
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Wisrdd senioréw wystepuje duze zréznicowanie konsumpcji. Sa tacy, ktérzy ledwo ta-
cza koniec z koncem, zaspokajajac podstawowe potrzeby egzystencjalne, ale i skupiajacy
sie na konsumpcji dobr dajacych wyzsze — przyjemno$é¢ i zadowolenie — wydatki konsump-
cyjne dostosowuja do aktualnej sytuacji finansowej. Emeryci i renci§ci rozporzadzajacy
stosunkowo wysokimi transferami sa aktywnymi konsumentami, podczas gdy z niskimi
dochodami zostajg stopniowo wykluczeni z rynku, bo nie sta¢ ich na zaspokojenie potrzeb.
Istotnym czynnikiem wptywajacym na wykluczenie z zycia spotecznego senioréw, poza
dochodem i wiekiem, mozliwoscia do aktywnosci jest rowniez zakres uczestnictwa
w konsumpcji zwigzanej z nowoczesng technologia i mediami. Nie nalezy si¢ temu dziwic,
emeryci ponoszg tzw. wydatki sztywne nie tylko zwigzane z uslugami uzytkowania miesz-
kan i nosnikami energii, gazu i wody, wazne miejsce zajmuje W nich kategoria zdrowie
i higiena oraz transport. Im ludzie sa starsi, tym czesciej nabywaja lekarstwa, ustugi me-
dyczne i ustugi opiekuncze. Wzrost poziomu zycia spoleczenstwa polskiego przyczynia si¢
do wzrostu znaczenia ustug w konsumpcji utatwiajacych codzienne zycie osdb starszych
(tj. wyzywienie, opieka zdrowotna) oraz tagodzace stany samotnos$ci (wypelniajace nad-
miar czasu wolnego)*™.

Seniorzy coraz cze¢sciej nabywaja dobra trwalego uzytku, np. sprzet elektroniczny,
technologiczny oraz sprzet zwigzany z rozrywka®’>. W gospodarstwach tych dobra trwalego
uzytku sg gromadzone przez dtuzszy okres aktywnoséci zawodowej, a ich konsumpcja jest
roztozona w czasie. Pelnig one funkcje uzytkowa (np. zaspokojenia podstawowych potrzeb
— lodowka, TV, pralka) oraz demonstracyjng, pierwsza wynika z techniczno-uzytkowych
parametréw dobra, druga jest wskaznikiem poziomu zamozno$ci gospodarstwa domowego
(np. samochdd, urzadzenia AGD). Jednak znaczaca grupa senior6w nie posiada smartfo-
now, tabletow, komputera z dostepem do Internetu ani kompetencji technicznych
potrzebnych do ich obstugi'’®, a to stanowi bariere nie tylko w dostepie do informaciji,
udziatu w komunikowaniu wirtualnym, ale takze aktywnej e-konsumpcji.

Osoby niekorzystajace z wirtualnych udogodnien cywilizacyjnych traktuje si¢ jak
wykluczone cyfrowo, co prowadzi do ograniczonego uczestnictwa w zyciu spotecznym,
zawodowym, kulturalnym i ekonomicznym. Utrudnia im to chociazby nabycie potencjalnie
tanszych dobr konsumpcyjnych i dostgp do nowych form konsumpcji. Przyczyn wyklucze-
nia spofecznego i cyfrowego jest wiele, a do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:
ograniczenia wynikajace z kondycji psychofizycznej, mniejszej samodzielnosci i wzrastaja-
cej zaleznosci od innych osob oraz poczucia bycia niepotrzebnym, stopniowe wycofywanie
si¢ z aktywnosci zyciowej i1 spotecznej, brak urzadzen mobilnych (ipoda, iphona, kompute-
ra, brak dostepu do Internetu — zbyt wysokie koszty czy problemy techniczne), brak
motywacji oraz bariery kompetencyjne przekonania na temat zagrozen zwigzanych z ich
uzywaniem'”’. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do polaryzacji gospodarstw domowych —
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na grupe, ktora potrafi robi¢ uzytek z nowych rozwigzan oraz nieposiadajacych takich
umiejetnosci, przez co bezposrednio czy posrednio jest marginalizowana, stygmatyzowana
i dyskryminowana.

Ograniczona mozliwo$¢ zarobkowania, ze wzgledow obiektywnych emerytéw i renci-
stow, np. podeszly wiek, trudnosci samodzielnego funkcjonowania i zwigkszone wydatki
na leki, specjalne wyzywienie wynikajace z gorszego stanu zdrowia, poczucia zagubienia
i niedostosowania do nowych warunkéw, trudne zycie, np. konieczno$¢ pomocy dorastaja-
cym dzieciom lub samotnos$¢, sa czynnikami wplywajacymi na konsumpcj¢ 0sob starszych.
Pomimo nadmiaru débr na rynku, rozwoju i wzrostu zamozno$ci w spoleczenstwach kon-
sumpcyjnych, enklawy biedy nie tylko nie znikaja, ale nawet ulegajg powiekszaniu'’e.
W obliczu skromnego domowego budzetu rodzi si¢ nowa pragmatyka ludzi biednych,
poszukujacych alternatywnych wzoréw konsumpcji, ktére nie wymagajg posiadania znacz-
nych srodkow finansowych.

Warto zwroci¢ uwage na Kilka czynnikow, ktore wedtug Mintel'’® bedg W najblizsze;
dekadzie ksztattowaly zachowania konsumentow w skali globalnej. Wérdd nich wyroznia
si¢ m.in.: cato$ciowe, holistyczne podejScie konsumentow do dobrostanu, wigksza ich
$wiadomo$¢ w zakresie korzysci i strat z konsumpcji dla $rodowiska i ich samych sprawi,
7e wzrosnie znaczenie rozwigzan szytych na miar¢, wymuszajac ograniczanie konsumpcji
oraz ilosci produkowanych odpadéw i zuzywanej energii. Ponadto technologia mobilna —
dostep do nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT — Informa-
tion and Communication Technology) bedzie zaciera¢ granice migdzy czasem i miejscem
podroézy, pracy, nauki i odpoczynku. Dzigki postgpowi w poziomie wyposazenia gospo-
darstw w sprzet informatyczny indywidualni uzytkownicy beda korzystaé z coraz
wigkszego dostepu do informacji, likwidujac chociazby bariery udzialu w zyciu publicz-
nym, sprzyjajac rozwojowi edukacji, kontaktow miedzyludzkich, obcowania z kultura
i podnoszenia ogolnego komfortu zycia. Jednoczesnie towarzyszy¢ temu moga poglebiaja-
ce si¢ dysproporcje w dostepie do nowoczesnych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych i konsekwencji z nich ptyngcych. Konsumenci, u$wiadamiajgc sobie
realng warto$¢ przystugujacych im praw i tozsamos$ci, podejmowacé beda kolektywne dzia-
fania dajace im szans¢ na przezycie wspolnych doswiadczen. Z drugiej strony coraz
wiekszy nacisk ktadziony bedzie na indywidualne przezycia jednostki, przez co nastapi
redefiniowanie do§wiadczen i konsumpcji w opinii konsumentow. Zmiany klimatu i ich
konsekwencje stang si¢ jedna z kluczowych i namacalnych przestanek modyfikowanych
zachowan konsumentoéw nowoczesnego spoteczenstwa. Konsumenci coraz uwazniej begda
przygladac si¢ wtasnym nawykom konsumpcyjnym, rewidujac nie tylko wydatki, ale takze
zaczng uswiadamia¢ sobie ich realna wartos$¢, kierujac si¢ w strong bardziej powolnego
i minimalistycznego konsumowania, w ktorym coraz wicksza uwage bedzie si¢ zwraca¢ na
trwato$¢, funkcjonalnosé, autentyczno$é, wyjatkowosc¢, naturalnosé i bezpieczenstwo.

Reasumujac, zmiany zachowan konsumentow zaréwno ex post, jak i ex ante pozwalaja
stwierdzi¢, ze jest to niejednorodny podmiot badawczy, dostosowujacy si¢ do otoczenia

Zachowania konsumpcyjne ludzi starszych w Polsce na poczatku XXI wieku, [w:] J. Kowaleski, P. Szukalski
(red.), Staro$¢ i starzenie si¢ jako do$wiadczenie jednostek i zbiorowosci ludzkich, Zaktad Demografii UL.

178 Czapinski J., Panek T. (red.) (2015): Diagnoza. .., op. cit., 43, Wojtewicz A., Kubicki P. (2020): Niebezpieczne
i niepewne zycie — do§wiadczenia wspdtczesnych bezrobotnych, Studia Socjologiczne, 236(1), 195-222.

17 Globalne trendy konsumenckie 2030. https://polska.mintel.com/swiatowe-trendy-konsumenckie (18.10.2020).
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blizszego i dalszego, ulegajacy wptywom globalnym i regionalnym®, odpowiadajacy na

wspoélczesne wyzwania dynamicznie ewoluujgcego rynku. Znajomos$¢ dotychczasowych
kierunkéw i rodzacych si¢ nowych tendencji w zachowaniach, zwtaszcza cztonkdéw gospo-
darstw domowych, jak réwniez dokonujacych si¢ w nich przemian po stronie poziomu
i struktury dochodow, wydatkow i konsumpcji, w tym w zakresie samoobstugi poprzez
wyposazenie w dobra trwate, pozwala na ukazanie obechych wyzwan i w przysztosci dla
wspodtczesnego biznesu w Polsce.

180 Szepieniec-Puchalska D. (2012): Polscy konsumenci w obliczu megatrendéw w konsumpcji, Konsumpcja
i Rozwdj, 1(2), 85-100.
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Rozdziat 3. GOSPODARSTWO DOMOWE
JAKO PODMIOT KONSUMPCJI

3.1. POJECIE GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Tradycyjna teoria ekonomii wyrdznia trzy rodzaje podmiotow gospodarujacych: go-
spodarstwa domowe, przedsicbiorstwa oraz panstwo (gospodarka narodowa). O ile
dziatalno$¢ dwoch pierwszych z wymienionych podmiotoéw stanowi zainteresowania mi-
kroeckonomii, to gospodarcza aktywno$¢ panstwa stanowi przedmiot zainteresowan
makroekonomii®el,

Gospodarstwa domowe s3 najmniejszymi, ale jednoczesnie najliczniej wystepujacymi
jednostkami spoteczno-gospodarczymi. Ich wazna rola w gospodarce wynika z faktu, ze
dysponujg one ogromng cz¢scig dochodu narodowego, kupuja i uzytkuja znaczng czgsé
débr konsumpcyjnych i ustug'®,

Gospodarstwo domowe jest najstarsza z instytucji ekonomicznych §wiata, a sama na-
zwa dyscypliny ekonomia pochodzi od greckiego stowa oikos (dom) lub oikojeneja
(rodzina) zlozonego ze stowem nomos (prawo). Ekonomia pierwotnie utozsamiana byla
zatem z naukg o gospodarstwie domowym. Pierwotnie w gospodarstwie domowym reali-
zowane byly zaréwno funkcje produkcyjna, jak i konsumpcyjna. Wymiar produkcyjny
dziatan ludzkich utozsamiany jest z wytwarzaniem dobr i ustug, natomiast wymiar kon-
sumpcyjny z ich zuzywaniem w celu zaspokojenia nicustannie odradzajacych sie¢
potrzeb'®, W starozytno$ci oraz $redniowieczu obie te funkcje realizowane byly w gospo-
darstwie domowym, dopiero z uplywem czasu, w wyniku podziatu pracy konieczne stato
si¢ rozdzielenie tych dwoch form aktywnosci, co skutkowato wylaczeniem z gospodarstwa
domowego funkcji produkcyjno-handlowych. Sfery wytwarzania (produkcja) oraz kon-
sumpcja, oddzielajac si¢ od siebie staly sie¢ samodzielnymi sektorami zycia spotecznego
oraz gospodarczego'®,

Funkcja konsumpcyjna gospodarstwa domowego nierozerwalnie taczy sig
z zaspokajaniem potrzeb, najczesciej okreslanych jako stan braku czego$ i zarazem czynnik
uruchamiajgcy motywy do dziatania w kierunku zmiany tego stanu?®®,

Rowniez obecnie gospodarstwo domowe pozostaje centralnym punktem gospodarki,
gdyz bedac dostawcami pracy gospodarstwa domowe biorg udziat w procesie wytwarzania,
jednoczesénie na ich potrzeby dokonywana jest dziatalno$é produkcyjna przedsiebiorstw?%,

W szerszym ujg¢ciu mozna przyjaé, ze gospodarstwa domowe dostarczaja wszystkich
czynnikow wytworczych. Fakt dostarczania pracy przez gospodarstwa domowe nie budzi
watpliwosci. Jesli za$ chodzi o kapital, to spora jego cze$¢ jest bezposrednio lub posrednio
(za posrednictwem posiadanych przez gospodarstwa domowe przedsi¢biorstw) dostarczana

181 Bywalec C. (2012): Ekonomika..., op. cit., 13.

82 Zelazna K. (2000): Zarzadzanie zasobami wiejskich gospodarstw domowych, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa, 7.

8Bywalec C. (2017): Gospodarstwo domowe. Ekonomika. Finanse. Konsumpcja, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakow, 12.

184 Bywalec C. (2012): Ekonomika..., op. cit., 13-15.

185 pohorille M. (2015): Wokot potrzeb i konsumpcji, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, 28.

18 Bywalec C. (2012): Ekonomika.. ., op. cit., 16.
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przez gospodarstwa domowe. Gromadzone przez gospodarstwa domowe dochody moga
by¢ przeznaczane zar6wno na konsumpcje, jak i oszczednosci.

W polskiej literaturze ekonomicznej mozna spotka¢ wiele roznych interpretacji pojecia
gospodarstwa domowego, najczesciej okreslane jest jako rodzina lub gospodarstwo konsu-
menckie. Podmiot konsumpcji jakim jest gospodarstwo domowe obejmuje jednostke lub
grupe osob, ktore tacza nie tylko wigzy rodzinne, ale tez wspolne zamieszkanie
i gospodarowanie'®”. Samuelson pojmuje gospodarstwo domowe jako ,,podstawowy pod-
miot gospodarczy, ktorego najwazniejsza funkcja jest zglaszanie popytu na rynku dobr
i ustug konsumpcyjnych i spozycie”'®, Kedzior twierdzi, ze gospodarstwo domowe jest
podmiotem gospodarujacym o swoistych wlasciwos$ciach, ktory znaczaco decyduje
0 warunkach zycia codziennego kazdego czlowieka — zaréwno tych ekonomicznych, jak
i organizacyjnych'®. Swiatowy okresla gospodarstwo domowe jako ,,podmiot gospodaruja-
cy, ktory opiera swoja dzialalno$¢ na wiasnych $rodkach materialnych i sile roboczej
swoich cztonkéw'®. Tylko dzieki statym dochodom, pozyskiwanym z wynagrodzenia za
prace oraz innych zrédet finansowania, czlonkowie gospodarstwa mogg realizowaé kon-
sumpcje. Glowny Urzad Statystyczny na potrzeby Narodowych Spisow Powszechnych za
kryterium, ktére wyodrgbnia gospodarstwo domowe, uznaje sam fakt wspdlnego zamiesz-
kiwani i utrzymywania sig 0s6b'®.

Wedtug Hodoly’ego, ,,gospodarstwo domowe jest bazag ekonomiczng jednostki lub
grupy 0sob powigzanych ze sobg wigzami rodzinnymi lub wigzami innego rodzaju. Czton-
kowie gospodarstwa domowego zamieszkujg razem (...), tacza swoje przychody (pieni¢zne
i naturalne), zasoby dobr materialnych oraz reprezentowana przez siebie sile robocza
w celu zaspokojenia potrzeb gospodarstwa jako calosci poszczegélnych jego cztonkow,
przy czym mowa o potrzebach szeroko pojgtego spozycia. Gospodarstwo domowe jest
bowiem jednostka gospodarujaca dla celéw spozycia i w sferze spozycia. Na gospodarke
domowg sktada si¢ z jednej strony szeroko rozumiana organizacja spozycia (planowanie,
podejmowanie decyzji, zaopatrzenie, realizacja prac domowych, dysponowanie zasobami
itd.), a z drugiej — faktyczna konsumpcja™®?. Z definicji tej mozna wnioskowaé, ze gospo-
darstwo domowe nalezy do jednostki gospodarujgcej szczegdlnego rodzaju. Jest
podmiotem, ktory moze by¢ rozpatrywany w kilku wymiarach (nie tylko jako osoby go
tworzace, ale tez jako jednostke gospodarujaca zasobami i zaspokajajacg swoje potrzeby
oraz spetniajaca okres$lone funkcje ekonomiczne oraz spoleczne). Biorgc pod uwage po-
wyzsze mozna wyszczegolni¢ trzy wymiary gospodarstwa domowego. Pierwszym z nich
jest wymiar podmiotowy — gdzie gospodarstwo domowe tworza jego czlonkowie razem
Zich charakterystycznymi cechami spoteczno-demograficzno-zawodowymi (takimi jak
pte¢, wyksztatcenie, wiek), ktore wskazuja na zakres potrzeb konsumpcyjnych cztonkow
jednostki gospodarujacej. Kolejnym z wymiaréw jest wymiar przedmiotowy, czyli podsta-
wa ekonomiczna gospodarstw domowych. Zaliczy¢ do niej nalezy m.in. dobra materialne,

187 Zalega T. (2007): Gospodarstwo domowe jako podmiot konsumpcji, Studia i Materiaty. Wydzial Zarzagdzania
uw, 1, 8.

188 Samuelson P.A., Nordhaus W.D. (1985): Economics, McGraw-Hill, 564-565.

189 Kedzior Z. (1992): Gospodarstwo domowe — podmiot gospodarujacy, IRWiK, Warszawa, 2-4.

1% Swiatowy G. (1994): Zachowania konsumenckie, AE, Wroctaw, 139.

191 GUS (2011): Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna, Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan, Warszawa, 19.

%2 Hodoly A. (1971): Gospodarstwo domowe i jego rola spoteczno-ekonomiczna, KiW, Warszawa, 20, [za:]
Zalega T. (2007): Gospodarstwo domowe jako podmiot konsumpcji, Studia i Materialy. Wydziat Zarzadzania
uw, 1, 9.
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srodki pieni¢zne oraz nieruchomosci. Trzecim, ostatnim wymiarem jest funkcjonalnos¢.
W tym wymiarze gospodarstwo traktowane jest jako zespot czynnosci sktadajacych si¢ na
jego funkcje. Jego funkcjonowanie to podejmowanie szeregu réznorodnych czynnosci
W obrebie i na zewnatrz gospodarstwa w celu zaspokojenia potrzeb jego cztonkow?®,

Wedtug Bywalca, gospodarstwo domowe jest to grupa osob wspolnie gospodarujaca
posiadanym majatkiem i budzetem w celu zaspokojenia potrzeb wszystkich jej cztonkow,
a zasadniczym kryterium uznania danej grupy za gospodarstwo domowe jest wspolnota
majatku i budzetu, przynajmniej w zasadniczej ich cze$ci®,

Warto rowniez zauwazy¢, ze niekiedy gospodarstwa domowe sa kojarzone z rodzing.
Przewazajaca cze$¢ gospodarstw domowych ma charakter rodzinny'®>. Najwazniejszym
aspektem, ktéry pozwala rozrézni¢ pojgcia gospodarstwa domowego i rodziny pod wzgle-
dem funkcjonalnym jest fakt, iz rodzina peini liczne funkcje, takie jak zapewnienie
ciggtosci biologicznej i kulturowej spoleczenstwa, a istota gospodarstwa domowego
sa funkcje gospodarcze. W odrdznieniu od gospodarstwa domowego, ktére moze tworzy¢
jedna osoba lub osoby w zaden sposdb ze soba niespokrewnione, rodzina stanowi grupe
ludzi, ktorych faczy zwigzek malzefiski, rodzicielski, wigzy krwi lub adopcjal®.
W zmieniajacych si¢ warunkach funkcjonowania we wspotczesnym $wiecie zachodnim
przemianie ulegat tez model rodziny: od rodziny tradycyjnej, ktorej celem bylo zapewnie-
nie bytu i przetrwanie poprzez rodzing nowoczesng, ktorej celem bylo zapewnienie
stabilizacji i rozwoju, az po czasy wspolczesne, gdzie wazna jest przede wszystkim wol-
no$¢ isamorealizacja jednostek!®’. Przeklada sie to na coraz czestsze wystepowanie
alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego, ro$nie zaréwno udziat ludzi zyjacych
w zwigzkach nieformalnych, jak i singli®,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, gospodarstwo domowe mozna okresli¢ jako
podmiot, ktéry podejmuje dziatania zmierzajace do realizacji potrzeb swoich cztonkow.

3.2. FUNKCJE GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Gospodarstwo domowe petni wiele funkcji ekonomicznych i spotecznych. Funkcje
ekonomiczne gospodarstwa domowego zwigzane sg z dziatalno$cig konsumpcyjng (spozy-
cia) oraz dzialalnoscig produkcyjng (zarobkowa). Dzigki dziatalnosci produkcyjnej
gospodarstwo posiada $rodki, ktore pozwalaja na realizacje konsumpcjil®.

W $wietle realizowanych przez gospodarstwo domowe funkcji konsumpcyjnych oraz
produkcyjnych podstawowym celem gospodarstwa domowego jest maksymalizacja zaspo-
kajania wspolnych oraz indywidualnych potrzeb jego czlonkéw, ktora to funkcja jest
realizowana przez konsumpcje dobr materialnych i ustug®®,

198 Zalega T. (2007): Gospodarstwo..., op. cit., 10.

1% Bywalec C. (2012): Ekonomika..., op. cit., 16.

1% Urban S. (2016): Wiejskie gospodarstwa domowe w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw domowych,
Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 4, 95.

1% Bogacka-Kisiel E. (2012): Finanse osobiste. Zachowania — Produkty — Strategie, PWN, Warszawa, 12-13.

197 Dgbrowska A., Jano§-Kresto M., Lubowiecki-Vikuk A., Staby T. (2018): Zachowania..., op. cit., 14.

19 Ibidem, 18.

1% Zalega T. (2007): Gospodarstwo..., op. cit., 10.

200 Bywalec C. (2012): Ekonomika..., op. cit., 17.
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Gloéwna funkcja gospodarstw domowych, czyli zaspokajanie potrzeb jego cztonkéw,
jest realizowana przez dwie funkcje: wytworczo-zaopatrzeniowa oraz uzytkowania (kon-
sumpcyjng)?°.

Funkcja wytworczo-zaopatrzeniowa obejmuje zaré6wno wytwarzanie dobr w gospo-
darstwie domowym, nabywanie ich na rynku, jak i pozyskiwanie dobr konsumpcyjnych
W inny sposob niz ich wytwarzanie lub nabywanie, a w szczegolnosci przez system $wiad-
czen i ubezpieczen spolecznych, dziedziczenie, darowizny oraz Korzystanie z doébr
publicznych?%2,

Funkcja konsumpcyjna polega na czynno$ciach uzytkowania dobr materialnych oraz
ustug w celu zaspokojenia potrzeb cztonkéw gospodarstwa domowego?®S,

Do ekonomicznych funkcji gospodarstwa domowego mozna zaliczy¢ funkcje nabyw-
cy dobr i ustug rynkowych i pozarynkowych dostarczonych przez przedsiebiorstwa, ale
réwniez dostarczyciela sity roboczej?®*. W gospodarce naturalnej gospodarstwo domowe
samo wytwarzato $rodki, ktére mogly zaspokoié¢ potrzeby jego czlonkdéw, dlatego tez
funkcje konsumpcyjna i produkcyjna byly w nich potgczone?®. Gtéwny podzial funkcji
gospodarstwa domowego pozwala wyodrebni¢ te o charakterze ekonomicznym oraz spo-
tecznym (schemat 4).

Poczatkowo gospodarstwo domowe byto podmiotem samowystarczalnym, ktore potra-
fito wyprodukowa¢ dobra do samodzielnego spozytkowania. Obecnie gospodarstwo
domowe pozyskuje $rodki na konsumpcje poza jego obrebem, ale réwniez z pracy w go-
spodarstwie. Konsumpcja jest mozliwa m.in. dzigki pracy zarobkowej, a takze dzigki
$wiadczeniom spotecznym. Dochdd gospodarstwa pozwala na zakup doébr i ustug, decyduje
tez 0 jego jakosci i wielkoéci?®,

Schemat 4. Funkcje gospodarstw domowych

Funkcje

gospodarstwa
domowego

Ekonomiczna Spoteczna

Ochrony

Produkcyjna Konsumpcyjna Oswiatowa Wychowawcza i

Reprodukcyjna

Zrédto: Opracowano na podstawie: T. Zalega (2012): Konsumpcja. Determinanty, teorie, modele, PWE, Warszawa, 82.

201 |pidem, 18.

202 Bywalec C. (2012): Ekonomika.. ., op. cit., 18.

23 |bidem, 19.

204 Gutkowska K., Ozimek 1., Laskowski W. (2001): Uwarunkowania. .., op. cit., 31-32.
205 7alega T. (2007): Gospodarstwo..., op. cit., 12.

26 1bidem, 13.
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Literatura przedmiotu wyszczegdlnia rozne klasyfikacje, jezeli chodzi o ekonomiczne
funkcje gospodarstwa domowego. Ekonomisci Lippold i Manz wyréznili cztery podsta-
wowe funkcje ekonomiczne. Pierwsza z nich jest funkcja produkcyjna, polegajaca na
ksztaltowaniu spolecznego procesu produkcji poprzez wytwarzanie $rodkow zywnosci.
Kolejna z funkcji jest funkcja podziatu, ktéra polega na rozdzieleniu dochodéw pomigdzy
cztonkow gospodarstwa. Ekonomisci wyrdznili rowniez funkcje cyrkulacji, ktora wyraza
si¢ W wymianie ustug pomigdzy czlonkami gospodarstwa. Ostatnig z nich jest funkcja
konsumpcyjna, ktoéra polega na wspdlnym uzytkowaniu zasobéw dobr materialnych
i organizacji indywidualnej konsumpcji podmiotéw gospodarstwa domowego?”’. Przedsig-
biorstwa funkcjonujg w sferze produkcji, panstwo jest odpowiedzialne za sfer¢ podziatu,
gospodarstwo domowe realizuje sfere konsumpcji, za§ wszystkie trzy spotykaja sie zazwy-
czaj w sferze wymiany, czyli na rynku®®. Wymienione funkcje pokazuja ztozonoéé
ekonomicznych funkcji gospodarstwa domowego, ktora skupia si¢ zarowno na konsumpcji,
jak rowniez na pozyskaniu dochodu na ten cel. Oprocz wymienionych gospodarstwo zaj-
muje si¢ produkcja dobr, swiadczeniem ustug i gromadzeniem zapasow.

Funkcje spoteczne gospodarstwa domowego mozna podzieli¢ na reprodukcyjng oraz
wychowawczg. Spoteczna funkcja gospodarstwa domowego jest funkcjonalnie zwigzana
Z rodzing — podstawowg komoérkg spoteczenstwa?®.

Cztonkowie gospodarstwa domowego wspolnie podejmuja decyzje zwiazane z zarza-
dzaniem $rodkami pieni¢znymi i konsumpcja. Zatem jest to wspdlnota, ktorg taczy wigz
rodzinna i ktorej cztonkowie zaspokajaja swoje potrzeby konsumpcyjne. Literatura socjo-
logiczna wyrdznia trzy determinanty spoleczno-ekonomiczne gospodarstwa domowego-2°,
Jest to migdzy innymi system gospodarowania ($rodki pieniezne i materialne), system
powiazan z rynkiem oraz system osobowy gospodarstwa domowego.

Wymienione funkcje pokazuja ztozono$¢ gospodarstwa domowego, ktora skupia sig¢
zarowno na konsumpcji, jak réwniez na utrzymywaniu wiezi rodzinnej. W wymiarze eko-
nomicznym gospodarstwo domowe zajmuje si¢ konsumpcja, produkcja dobr, $wiadczeniem
ustug oraz gromadzeniem zapaséw. Aspekt spoteczny natomiast zwraca uwage na budowa-
nie relacji rodzinnych oraz sprawia, Ze jego funkcjonalno$¢ staje sie wielowymiarowa?'.

3.3. ZRODLA DOCHODOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Budzet gospodarstwa domowego jest to systematyczne zestawienie jego przychodow
i rozchodow, zarowno pienigznych, jak i niepieni¢znych za dany okres.

Najbardziej ogdlna pozycja po stronie przychodowej w budzetach gospodarstw do-
mowych sa przychody netto, czyli wszystkie warto$ci wpltywajace do gospodarstwa
domowego, bez zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych ptaconych przez
ptatnika w imieniu podatnika, jak réwniez bez sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne. Na przychody netto sktadaja si¢ dochdd rozporzadzalny i pozycje oszczgdnosciowe
po stronie przychodowej. Pozycje oszczednosSciowe po stronie przychodowej obejmuja
takie kategorie, jak pobrane lokaty, przychody ze sprzedazy posiadanych warto$ciowych

207 7alega T. (2007), Gospodarstwo..., op. cit., 13.
208 Bywalec C. (2012): Ekonomika..., op. cit., 18..
29 Zalega T. (2007), Gospodarstwo..., op. cit., 13.
210 Gutkowska K., Ozimek 1., Laskowski W. (2001): Uwarunkowania..., op. cit., 23.
211 Zalega T. (2007), Gospodarstwo. .., op. cit., 13.
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rzeczy, zaciagniete kredyty i pozyczki, srodki pochodzace ze zwrotu udzielonych wczesniej
przez gospodarstwo domowe pozyczek osobom prywatnym, otrzymane s$wiadczenia
Z tytulu ubezpieczen na zycie, $rodki pochodzace ze sprzedazy majatku rzeczowego,
a takze uzytkowanych artykutéw konsumpcyjnych?*2,

Gospodarstwa domowe moga utrzymywac si¢ ze zrodet zarobkowych i niezarobko-
wych. Zarobkowe zrodla utrzymania to praca najemna, praca na wilasny rachunek oraz
uzytkowanie gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie lub pozostata dziatalno$¢ rolni-
cza. Niezarobkowe zrodla utrzymania obejmuja dtuzszy katalog pozycji. Sa to zar6wno
swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, jak i pozostate Swiadczenia spoteczne, dochody
Z tytutu wiasno$ci, wynajmu nieruchomosci, pozostate dochody (w tym dary otrzymane od
cztonkéw innych gospodarstw domowych) oraz inne przychody, takie jak sprzedaz majat-
ku, korzystanie z wcze$niejszych oszczednosci oraz zaciggniete pozyczki)?*.

Dochdéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego jest to suma jego biezacych docho-
dow z poszczegolnych zrodet pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od o0séb
fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodéw z wtasno-
$ci, podatki ptacone przez osoby pracujace na wilasny rachunek, w tym przedstawicieli
wolnych zawodoéw i osob uzytkujacych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz
o0 sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzgdzalnego
wchodza dochody pieni¢zne i niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne, czyli towary i ustugi
konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidual-
nego w rolnictwie badZz prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
towary i ustugi otrzymane nieodplatnie.

Dochdéd rozporzadzalny przeznaczony jest na wydatki oraz przyrost oszczednosci. Na
dochéd rozporzadzalny sktadajg sig?**:

e dochdd z pracy najemne;j,

e dochodd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,

e dochdd z pracy na whasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie,
z wykonywania wolnego zawodu,

dochod z tytutu wtasnosci,

dochod z wynajmu nieruchomosci,

$wiadczenia z ubezpieczen spotecznych (w tym emerytury i renty),

pozostate Swiadczenia spoteczne (w tym $wiadczenia rodzinne),

pozostaty dochdd (w tym dary i alimenty).

Dochdd z pracy najemnej obejmuje zarowno wynagrodzenie za prace, jak i zasitki
chorobowe, wyrownawcze 1 opiekuncze, dochody w formie niepieni¢znej, kwoty uzyskane
z ZFSS oraz odprawy dla pracownikéw odchodzacych na emeryture i zwalnianych.

Dochéd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie definiowany jest jako roznica
mi¢dzy wartoscig sprzedazy produkcji rolnej (wraz ze spozyciem naturalnym) i doptatami
zwigzanymi z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego a biezacymi nakladami poniesionymi
na produkcje¢ rolng i podatkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Istotne
jest, ze dla potrzeb badania budzetéw gospodarstw domowych o przynaleznosci do grupy
rolnikéw decyduje wytacznie przewazajacy dochod osiggany przez gospodarstwo domowe
z prowadzenia gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie.

22GUS (2019): Budzety..., op. cit., 269-270.
213 Ibidem, 271.
24 Ibidem, 269.
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Dochdd z pracy na wilasny rachunek obejmuje cz¢$é dochodu uzyskanego z prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek (poza gospodarstwem
indywidualnym w rolnictwie) i wykonywania wolnego zawodu, ktora zostata przeznaczona
na pozyskanie towarow i ustug konsumpcyjnych oraz na inwestycje o charakterze mieszka-
niowym i oszczednosci na potrzeby gospodarstwa domowego. Uzyskany dochdd z pracy na
wlasny rachunek moze wystgpowaé zarowno w formie pieni¢znej, jak i niepieni¢zne;.

Dochdd z tytulu wlasnosci obejmuje warto$¢ odsetek od lokat, bonow skarbowych,
obligacji, udzielonych pozyczek oraz udziatdéw w zyskach przedsigbiorstw.

Dochdd z wynajmu nieruchomosci jest to dochdod brutto (przychody pomniejszone
0 naktady) pochodzacy z wynajmu lokali mieszkalnych, garazy i innych budynkow nie-
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza oraz dochdd z wynajmu ziemi.

Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych obejmuja §wiadczenia otrzymane przez osoby
ubezpieczone oraz ich rodziny, wynikajace z faktu ubezpieczenia si¢ w funduszu ubezpie-
czen spotecznych. Sa to emerytury, renty strukturalne za przekazane gospodarstwo rolne,
$wiadczenia o charakterze rent, tj. renty z tytulu niezdolnosci do pracy, szkoleniowe, renty
przyznane rolnikom indywidualnym (bez rent socjalnych), renty rodzinne, $wiadczenia
rehabilitacyjne oraz zasitki, w tym macierzynskie, pogrzebowe i chorobowe (po ustaniu
stosunku pracy). Do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych zaliczane sg takze emerytury
i renty przyznane bylym zohierzom zawodowym oraz bytym funkcjonariuszom i cztonkom
ich rodzin przez odpowiednie resorty.

Pozostate §wiadczenia spoteczne sg to §wiadczenia finansowane z budzetu panstwa
badz gmin, ze specjalnych funduszy, jak rowniez towary i ustugi otrzymane od instytucji
niekomercyjnych. Sa to przede wszystkim zasitki rodzinne, dodatki do zasitkow rodzin-
nych, §wiadczenie wychowawcze ,,Rodzina 500+”, §wiadczenie pielggnacyjne, zasitki
pielegnacyjne, dodatki mieszkaniowe, $wiadczenia pieni¢zne i niepieni¢zne udzielone na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej, renty socjalne, stypendia, jak rowniez zasitki dla
bezrobotnych i inne §wiadczenia z Funduszu Pracy oraz zasitki i Swiadczenia przedemery-
talne.

Pozostaty dochod obejmuje odszkodowania wyplacane przez instytucje ubezpiecze-
niowe, dary i alimenty otrzymane od innych gospodarstw domowych, wygrane w grach
hazardowych i loteryjnych oraz pozostate rodzaje dochodow.

Dochdd do dyspozycji jest to dochdd rozporzadzalny pomniejszony o pozostate wy-
datki. Dochod do dyspozycji przeznaczony jest na wydatki na towary i ushugi
konsumpcyjne oraz przyrost oszczedno$ci?®.

Dochdéd realny umozliwia poréwnania w czasie w warunkach inflacji i jest skorygo-
wany o skumulowany wskaznik poziomu cen.

Jednym z najwazniejszych podziatlow gospodarstw domowych, determinujacym
W znaczny spos6b zachowania konsumpcyjne jest podziat ze wzgledu na przynaleznos¢ do
okreslonych grup spoteczno-ekonomicznych.

Glowny Urzad Statystyczny w Polsce w badaniu budzetow gospodarstw domowych
od 2005 r. klasyfikuje gospodarstwa domowe wedlug pieciu podstawowych grup spo-
teczno-ekonomicznych?'é;

e gospodarstwa pracownikow,
e gospodarstwa rolnikow,

215 Ibidem, 270.
216 |hidem, 276-277.
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e gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek,

e gospodarstwa emerytow i rencistow,

e gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet.

Podzial gospodarstw domowych ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne jest
obecnie najczesciej wykorzystywang klasyfikacja w praktyce statystyki gospodarczej
i spotecznej w Polsce?'’. Przynalezno$¢ gospodarstw domowych do jednej z grup spo-
feczno-ekonomicznych wykazuje tez korelacje z innymi cechami, takimi jak: wyksztatcenie
0s0b nalezacych do gospodarstwa domowego, aktywno$¢ zawodowa czy liczba posiada-
nych dzieci, a takze z preferencjami konsumpcyjnymi wynikajacymi z odmiennych
érodowisk funkcjonowania?'®,

Dla kazdego z typéw gospodarstw domowych gtéwne zrodio utrzymania oznacza to,
ze dochdd z tytulu gtownego zrodla utrzymania jest wyzszy od dochodow uzyskiwanych
z innych zrodet.

Gospodarstwa pracownikow obejmuja te gospodarstwa domowe, ktorych wylacznym
lub przewazajacym zrodtem utrzymania jest dochdd z pracy najemnej w sektorze prywat-
nym lub publicznym?®®, Pracownik najemny jest zdefiniowany jako osoba zatrudniona
przez pracodawce, niezaleznie od rodzaju zawartej miedzy nimi umowy??. Wsréd gospo-
darstw domowych pracownikow wyszczegolnia si¢ pracownikoOw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych i pokrewnych oraz pracownikdéw zatrudnionych na stanowi-
skach nierobotniczych. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych
i pokrewnych sg to osoby zatrudnione na stanowiskach, na ktérych wykonywane sa??':

e czynnosci sktadajace si¢ na proces technologiczny wytwarzania produktow lub $wiad-
czenie ustug (robotnicy bezposrednio produkcyjni),

e prace pomocnicze i obstuga w zakresie niezbednym do sprawnego przebiegu procesow
produkcyjnych (robotnicy posrednio produkeyijni, ale tez zotnierze szeregowi),

e czynnosci majace charakter obstugi zarowno w sferze cyrkulacji (transporcie, tacznosci,
handlu i in.), jak i w sferze ustug spotecznych (pracownicy na stanowiskach pokrew-
nych robotniczym).

Do grupy pracownikow zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych zaliczane sa
osoby zatrudnione na stanowiskach nieokreslonych jako robotnicze, bez wzglgdu na wy-
uczony zawod oraz wyksztatcenie. Do kategorii tej zaliczane sg osoby zatrudnione na
stanowiskach kierowniczych oraz specjalistycznych, samodzielnych lub wykonawczych
niemajacych charakteru kierowniczego, lecz wymagajacych specjalistycznego przygotowa-
nia do zawodu na poziomie wyzszym albo $rednim zawodowym lub wysokiego poziomu
umiejetnosci tworczych 1 artystycznych. Do grupy tej zaliczane sg roOwniez osoby zatrud-
nione na stanowiskach, na ktéorych wykonywane sa czynnosci pomocnicze biurowe
i gospodarcze, wspomagajace dziatalno$¢ prowadzong na wyzej wymienionych stanowi-
skach.

Gospodarstwa domowe rolnikdéw sa to te gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym
lub gtownym zrédtem utrzymania jest dochdd z uzytkowania gospodarstwa indywidualne-

27 Bywalec C. (2012): Ekonomika..., op. cit., 21.

28 podolec B., Ulman P., Walega A. (2008): Aktywnos$é ekonomiczna a sytuacja materialna gospodarstw
domowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow, 49.

218 GUS (2018): Budzety..., op. cit., 277.

220 |pidem, 282.

21 GUS (2019): Budzety..., op. cit., 272.
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go w rolnictwie???. O przynaleznosci do grupy rolnikéw w badaniu budzetéw gospodarstw

domowych decyduje przewazajacy dochdd osiggany przez gospodarstwo z tytutu prowa-

dzenia gospodarstwa indywidualnego, a nie skala produkcji. W badaniu tym do

gospodarstw domowych w rolnictwie zalicza sig??*:

e gospodarstwa indywidualne, czyli gospodarstwa powyzej 1 ha uzytkow rolnych prowa-
dzone na gruntach wilasnych i niewtasnych,

e gospodarstwa o powierzchni do 1 ha wigcznie uzytkow rolnych (w tym dziatki stuzbo-
we),

o wlascicieli zwierzat gospodarskich nieposiadajacych uzytkéw rolnych.

Uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie jest osoba pracujaca
w uzytkowanym przez siebie, na wlasny rachunek, gospodarstwie rolnym, kierujaca praca
cztonkéw swojego gospodarstwa domowego pomagajacych jej w uzytkowaniu gospodar-
stwa rolnego. Osoba taka decyduje o kierunku produkcji gospodarstwa rolnego bez
wzgledu na to, czy jest jego wlascicielem czy dzierzawca lub uzytkownikiem z innego
tytutu??,

W przypadku gospodarstw domowych pracujacych na wiasny rachunek wytacznym
lub przewazajacym zrodtem utrzymania jest praca na wiasny rachunek poza gospodar-
stwem indywidualnym w rolnictwie lub wykonywanie wolnego zawodu®?. Osoba
pracujaca na wiasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie lub wy-
konujaca wolny zawdd to wihasciciel 1 wspotwlasciciel (wraz z pomagajacymi cztonkami
rodzin) zaktadow wytworczych lub ustugowych, jak réwniez osoby wykonujace wolne
zawody?%,

W gospodarstwach domowych emerytéw i rencistdw wylgcznym lub gléwnym zréd-
dtem utrzymania jest emerytura lub renta??’.

Gospodarstwa domowe utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet to te, ktorych wy-
lacznym lub gtéwnym zrédlem utrzymania sg zrodta niezarobkowe inne niz emerytura lub
renta, np. zasitki dla bezrobotnych, §wiadczenia pieni¢znie i niepieni¢zne udzielone na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej, dodatki mieszkaniowe, zasitki rodzinne wraz
z dodatkami, $wiadczenie wychowawcze Rodzina 500+, alimenty, darowizny, dochody
z tytutlu wiasnosci i wynajmu nieruchomosci. Réwniez w przypadku tych gospodarstw
domowych dodatkowym Zrédlem utrzymania moze by¢ praca najemna lub na wiasny
rachunek, wykonywanie wolnego zawodu, emerytura lub renta, a takze uzytkowanie go-
spodarstwa indywidualnego w rolnictwie, pod warunkiem jednak, ze dochdd ze zrodet
dodatkowych jest nizszy od dochodéw uzyskiwanych ze zroédet niezarobkowych innych niz
emerytura lub renta?”®, W ramach gospodarstw domowych utrzymujgcych si¢ z niezarob-
kowych zrodet wyrdznia si¢ gospodarstwa utrzymujace si¢ ze $wiadczen spotecznych oraz
gospodarstwa utrzymujace si¢ z pozostatych niezarobkowych zrédet (z wlasno$ci, wynaj-
mu, dardw, alimentéw prywatnych)??°,

22GUS (2018): Budzety..., op. cit., 277.

23 GUS (2019): Budzety..., op. cit., 270.

224 GUS (2018): Budzety..., op. cit., 283.

225 |bidem, 277.

2% Jhidem, 283.

227 |bidem, 277.

28 GUS (2018): Budzety..., op. cit., 277.

229 GUS (2018): Zeszyt metodologiczny. Badanie budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa, 32.
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O wielkosci gospodarstwa domowego decyduje liczba oséb wchodzacych w jego
sktad. W badaniu budzetéw gospodarstw domowych wyrdznia si¢ gospodarstwa domowe
od jednoosobowych do szescio- i wiecej osobowych?,

Podziat gospodarstw domowych na grupy kwintylowe dokonywany jest na podstawie
wysokos$ci dochodow rozporzadzalnych (lub wydatkéw) na osobe w gospodarstwie domo-
wym. Calg zbiorowos¢ ludno$ci uszeregowang wedtug wartosci dochodu rozporzadzalnego
(wydatkéw) dzieli sie na pie¢ czesci?®l.

Innymi niz omoéwione dotychczas, czgsto uwzglgdnianymi podziatami gospodarstw
domowych, sa podziaty ze wzgledu na typ biologiczny, przynaleznos¢ do grup decylowych
oraz klasy miejscowos$ci zamieszkania.

3.4. DOBRA TRWALEGO UZYTKU - RODZAJE, CECHY, FUNKCJE

Zasoby dobr trwatych sg jednym z dwoch, obok zasobow mieszkaniowych, elementow
oceny materialnego zagospodarowania ludnosci. Gromadzone przez kazde gospodarstwo
domowe tworza niezbgdng infrastruktur¢ materialng dla wszechstronnego rozwoju jego
cztonkéw?®. Ponadto zasoby tych dobr warunkuja szeroki zakres codziennych zachowan
konsumpcyjnych wszystkich cztonkow gospodarstw domowych oraz determinujg rozmiary
czasu wolnego i sposob jego gospodarowania. Ich brak bowiem czgsto uniemozliwia lub
bardzo utrudnia codzienne zycie, nie pozwala na realizacj¢ wilasnych zainteresowan
lub ogranicza formy spedzania wolnego czasu®3.

Gléwnymi czynnikami determinujgcymi zachowania gospodarstw domowych na ryn-
ku doébr trwatego uzytku sa przede wszystkim zmienne zwigzane z ogdlng sytuacja
gospodarcza — poziom dochoddéw rozporzadzalnych, stopa bezrobocia czy poziom inflacji.
Okresy wzrostu zatrudnienia i wynagrodzen sprzyjaja zwickszaniu konsumpcji tych dobr,
natomiast spowolnienie gospodarki, skutkujace spadkiem liczby pracujacych, wzrostem
bezrobocia, zmniejszeniem tempa wzrostu ptac przyczynia si¢ do jej ograniczania. Roéwnie
wazng determinantg s3 czynniki socjoekonomiczne okreslajace status danego gospodarstwa
domowego. Kazdy cztowiek zyje w okreslonym $rodowisku, funkcjonuje w réznych ukta-
dach spotecznych, takich jak grupa lokalna, grupa zawodowa, §rodowisko pracy, w ktorych
obowigzujg okre$lone systemy warto$ci. Znajduje to odzwierciedlenie w preferencjach
i zachowaniach konsumpcyjnych cztonkow gospodarstw domowych na rynku dobr trwate-
go uzytku.

Kolejnym istotnym uwarunkowaniem zachowan gospodarstw domowych sa elementy
postrzegania danego produktu mierzone oczekiwaniem korzys$ci zwigzanych z zakupem
skonfrontowane z przeszkodami i okoliczno$ciami sprzyjajacymi zakupowi (schemat 5)23,

Postepujacy proces innowacji technicznych i technologicznych, nowe odkrycia
w dziedzinie techniki, ochrona zasobow $rodowiska naturalnego, globalizacja, nasladow-
nictwo kultur, postgp cywilizacyjny, konsumpcyjny styl zycia i wiele innych, wzajemnie

230 Ipidem, 32.

21 |bidem, 32.

22 Bednarek B. (1989): Wyposazenie rodzinnych gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 4, 269.

23 Zalega T. (2011b): Uzytkowanie mieszkania i jego wyposazenie wérdd polskich elit ekonomicznych — ujecie
empiryczne, Studia i Materialy. Wydziat Zarzadzania UW, 1-2, 72.

24 Dziechciarz-Duda M. (2006): Klasyfikacja konsumentéw na rynku dobr trwatego uzytkowania w Polsce.
Klasyfikacja i analiza danych — teoria i zastosowanie, Taksonomia 13, PN AE we Wroctawiu, 1126, 52.
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przenikajacych si¢ i rownoczesnie zachodzacych procesow rowniez istotnie wptywaja na
zachowania gospodarstw domowych na rynku débr trwatej konsumpc;ji®®. Laczne oddzia-
lywanie wszystkich czynnikéw determinujacych zachowania gospodarstw domowych
sprawia, ze zachowanie konsumentéw na rynku doébr trwatego uzytku charakteryzuje si¢
nieskonczong liczbg potrzeb, preferencji, postaw i reakcji.

Schemat 5. Czynniki determinujace zachowania gospodarstw domowych na rynku débr
trwatego uzytku

POZIOM CEN
OGOLNY KLIMAT ]
ZWIAZANY Z SYTUACJA POZIOM WYNAGRODZEN
GOSPODARCZA
POZIOM BEZROBOCIA
GRUPA ZAWODOWA
STATUS
KONSUMPCJA DOBR SOCJOEKONOMICZNY
TRWALEGO UZYTKU GOSPODARSTWA WIEK GLOWY RODZINY
DOMOWEGO
POZIOM WYKSZTALCENIA
STOPIEN ZUZYCIA
POSIADANYCH DOBR
POSTRZEGANIE SPODZIEWANE KORZYSCI
PRODUKTU Z ZAKUPU
CZESTOTLIWOSC DEKLARACJI
0 ZAMIARZE ZAKUPU

Zrédho: Opracowano na podstawie: M. Dziechciarz-Duda (2006): Klasyfikacja konsumentow na rynku dbr trwatego uzytkowa-
nia w Polsce. Klasyfikacja i analiza danych - teoria i zastosowanie, Taksonomia 13, PN AE we Wroctawiu 1126, Wroctaw,
390-391.

Dobra trwatego uzytku mozna klasyfikowa¢ wedtlug réznych kryteridow. Biorac pod
uwagg ich role w usprawnieniu i mechanizacji prac domowych wyrdznia si¢ najczesciej
trzy grupy dobr/sprzetow?:

25 Wiodarczyk-Spiewak K. (2008a): Wyposazenie w dobra trwate gospodarstw domowych wojewodztwa
zachodniopomorskiego, Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin, 3, 163.

286 Kedzior Z. (1989): Domowe dobra trwatego uzytku w procesie zaspokajania potrzeb gospodarstw domowych,
Gospodarstwo Domowe 1, 4-6.
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e kuchenne — stuzace do przygotowywania potraw i przechowywania produktow spozyw-
czych, np.: chtodziarka, zamrazarka, roboty kuchenne, kuchenki mikrofalowe itd.,

e ogblnogospodarcze — stuzace do utrzymania tadu i czystosci w mieszkaniu, do prania
i konserwacji odziezy, np.: pralki, suszarki, odkurzacze, maszyny do szycia itd.,

e elektroniczne — zwigzane z domowg rozrywka i wypoczynkiem, np.: radia, magneto-
fony, telewizory, konsole, magnetowidy itd.

Dobra trwatego uzytku mozna takze podzieli¢ ze wzgledu na zaspokajane potrzeby
gospodarstwa domowego i poszczegdlnych jego czlonkéw. Wyrdznia sie dobra®”:

e zwigzane z potrzebg mechanizacji czynno$ci domowych (np.: przygotowanie i prze-
chowywanie produktow zywno$ciowych — kuchnie gazowe, kuchenki mikrofalowe,
ptyty indukcyjne, roboty kuchenne, chtodziarki, zamrazarki) oraz z utrzymaniem czy-
sto§ci w mieszkaniu, prania i konserwacji odziezy, np. pralki automatyczne, suszarki,
zmywarki, roboty kuchenne i inne,

e zaspokajajace roznorodne potrzeby zwigzane z domowg rozrywka, wypoczynkiem oraz
nauka, ktore shuza bezposredniemu zaspokojeniu indywidualnych potrzeb cztonkow go-
spodarstwa domowego, tj. telewizory, odbiorniki radiowe, kamery wideo, komputery
osobiste, konsole i inne,

e zaspokajajace potrzeby w zakresie przemieszczania sig, tj. rowery, motocykle, samo-
chody.

Ze wzgledu na hierarchi¢ potrzeb dobra zwiazane z potrzeba mechanizacji czynnos$ci
domowych, tj. dobra bezposrednio stuzace gospodarstwu domowemu, sg zazwyczaj naby-
wane przez gospodarstwa domowe jako pierwsze?%,

Przy analizowaniu stanu wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwalego
uzytku mozna dokona¢ podziatu tychze dobr na nastgpujace kategorie :

I. Podziat 0g6lny?®*:

1) dobra standardowe — wystepujace w ponad 50% gospodarstw domowych,
2) dobra o wyzszym standardzie — znajdujace sie¢ w 10-50% gospodarstw,
3) dobra luksusowe — wystepujace w mniej niz 10% gospodarstw.

Il. Podziat szczegdtowy:?4

1) dobra powszechne, ktorych udzial w gospodarstwach domowych jest wiekszy
niz 90%,

2) dobra standardowe (znajdujgce sie¢ w 50-90% gospodarstw domowych),

3) dobra o podwyzszonym standardzie (znajdujace si¢ w 10-50% gospodarstw domo-
wych),

4) dobra luksusowe (wystgpujace w mniej niz 10% gospodarstw),

5) dobra schytkowe (stopniowo wycofywane przez gospodarstwa z uzytku).

Kolejnym z parametréw wskazujacym na oceng stanu posiadania dobr trwatego uzyt-

ku jest rowniez trzystopniowa skala nasycenia. Wedtug niej wystgpuje stan nasycenia!:

27 piskiewicz L., Radziukiewicz M. (2018): Zasoby débr trwatych w gospodarstwach domowych, Wiadomosci
Statystyczne, 10(689), 37-38.

238 Kalinowski S. (2015): Poziom zycia ludnoéci wiejskiej o niepewnych dochodach, Wydawnictwo Naukowe
PWE, Warszawa, 153.

2 Kramer J. (1993): Konsumpcja. Prawidtowosci, struktura, przysztos¢, Wydawnictwo Naukowe PWE,
Warszawa, 161-164.

240 Kedzior Z. (1992): Domowe..., op. cit., 50.

241 piekut M. (2008): Polskie gospodarstwa domowe — dochody, wydatki i wyposazenie w dobra trwatego
uzytkowania, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 101.
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wysoki — w sytuacji, gdy dany sprzgt posiada ponad 80% gospodarstw domowych; $redni

oznacza stan posiadania danego sprzetu przez 50-80% gospodarstw domowych; niski — gdy

dany sprzet posiada mniej niz 50% badanych gospodarstw.

Dobra trwatego uzytku charakteryzuja si¢ nastgpujacymi cechami:

e trwaloscig — dane dobro nie jest zuzywane w jednorazowym akcie konsumpcji, posiada
pewien potencjat konsumpcyjny zmniejszajacy si¢ w miar¢ uzytkowania,

e niepodzielnoécig zuzycia oraz niepodzielnosci w zastosowaniu — dane dobro moze
speti¢ tylko pewne czynnosci i nie moze by¢ w spelnianiu tych czynnosci zastapione
przez inne dobro trwatego uzytku, np. pralki nie zastapi odkurzacz i odwrotnie,

e znaczng wartoscig — wiele z tych dobr cechuje wysoka cena i ich zakup jest mozliwy,
gdy gospodarstwo domowe osiaga okreslony dochodd, czesto tez wymaga zgromadzenia
oszczednoscei lub zaciagniecia kredytu,

e nieciggloscig zakupow — konsument po dokonaniu zakupu pozostaje nieobecny na
rynku przez dtuzszy czas, po ktorym znowu na krotko powraca w celu zakupienia do-
datkowego dobra lub wymienienia juz posiadanego.

Dobra trwatego uzytku petnig nastepujace funkcje?*2:

e uzytkowg — dobra trwalej konsumpcji znajdujgce si¢ w posiadaniu gospodarstwa do-
mowego stuzg bezposrednio lub posrednio zaspokajaniu réznorodnych potrzeb jego
cztonkéw lub catej rodziny. Wigkszo$¢ tych dobr zaspokaja potrzeby wyzszego rzedu
i jako takie charakteryzuja poziom zycia gospodarstwa domowego, sg tez wyktadnikiem
jego nowoczesnosci®*®. Warto$é uzytkows dobr trwatego uzytku mozna podzieli¢ na?**:
— warto$¢ podstawowa — to gtéwna funkcja, jaka dane dobro spelnia, na przyktad pod-

stawowa uzytecznoscig samochodu jest mozliwo$¢ szybkiego przemieszczania sie,
— warto$¢ otoczkowa — posiadanie samochodu okreslonej marki wyrdznia jego posia-
dacza ze spotecznosci,

e symboliczng — niektére dobra trwalego uzytku ze wzgledu na swodj walor rzadkosSci
i oznaki zamozno$ci staty sie wymiarem dystynkcji spotecznych, np. posiadanie domu
w ekskluzywnej czesci miasta lub roznego rodzaju urzadzen, w ktorych zastosowano
nowe technologie informatyczne itd.,

e wymienng — dobra trwatego uzytku majg pewng wymienng warto$¢, np. W okresie
niedoboréw towar6w na rynku stuza jako przedmioty procesu wymiany lub stajg si¢
swoistg lokata nadwyzek pieni¢dzy.

Wraz z rozwojem gospodarczym oraz powszechnoscia dostepnosci wickszo$¢ dobr
trwalego uzytku utracita funkcje symboliczng i czeéciowo funkcje wymienng?®. Wyjatek
stanowig dobra veblenowskie, tzn. dobra zwigzane z konsumpcja ostentacyjng. Dostgpnosé
na rynku i posiadanie tego typu dobr staje sie dla cze$ci konsumentow sposobem podkre-
$lenia statusu spolecznego, wyrdznienia si¢ i podniesienia swojej wartosci oraz jest
elementem pozyskiwania szacunku i uznania otoczenia?*. Dobra trwalego uzytku s3 czesto
substytutem dla konsumpcji niektérych ustug rynkowych, szczegdlnie zwigzanych z cza-

22 7alega T. (2012b): Zmiany w wyposazeniu gospodarstw domowych w dobra trwalego uzytku w okresie
kryzysu, Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej, 98, 92.

2438 Gutkowska K., Ozimek I., Laskowski W. (2001): Uwarunkowania. .., op. cit., 101-102.

244 Piekut M. (2017): Spoteczno-demograficzne determinanty wyposazenia gospodarstw domowych w dobra
trwate na wsi, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 4(353), 189.

245 Zalega T. (2007): Konsumpcja..., op. cit., 25-48.

246 Kalinowski S. (2015): Poziom..., op. cit., 153.
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sem wolnym i kulturg.?*” Dobra te umozliwiajg przenoszenie zaspokajania potrzeb kultu-
ralnych, rekreacyjnych, edukacyjnych czy rozrywkowych z instytucji publicznych do
domu. Coraz wigcej gospodarstw domowych jest wyposazonych w kino domowe, kom-
puter z dostepem do Internetu, a nawet wlasng silowni¢ czy basen. Pojawia si¢ zjawisko
domocentryzacji (kokonizacji) konsumpcji#.

247 Zalega T. (2012): Konsumpcja débr trwatego uzytku i zachowania przystosowawcze wsrod polskich elit
ekonomicznych w warunkach kryzysu, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 24, 336.
28 Zalega T. (2013a): Nowe..., op. cit., 10.
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Rozdziat 4. ZROZNICOWANIE DOCHODOW
| WYDATKOW KONSUMPCYJNYCH
GOSPODARSTW DOMOWYCH

W niniejszej czg¢$ci monografii przedstawiono zréznicowanie dochodow i wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce w oparciu o kilka istotnych z punktu
widzenia Autorek kryteriow. Dochody sa jednym z najwazniejszych czynnikow wptywaja-
cych na skalg konsumpcji. Majg wplyw nie tylko na wysokos¢ wydatkow konsumpcyjnych,
ale rowniez na ich strukturg. Zgodnie z prawem Engla, wraz ze wzrostem dochodéw udziat
wydatkow na zywnos$¢ w wydatkach konsumpcyjnych ogétem obniza si¢. Budzety mniej
zamoznych gospodarstw domowych zazwyczaj silniej obcigzone sg wydatkami na zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb, takich jak wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe oraz
na state oplaty mieszkaniowe?®. W budzetach gospodarstw domowych o wyzszym pozio-
mie zycia wigkszy udziat maja wydatki zwigzane 2z zaspokojeniem potrzeb
ponadpodstawowych?®. Poréwnania miedzynarodowe pokazuja, ze w krajach o wyzszym
poziomie rozwoju, mierzonym przy pomocy poziomu PKB per capita, wystepuje nizszy
udziatl wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach ogotem. Dodatkowo
W krajach tych czesto mozna zaobserwowaé wyzszy od pozostatych krajow udzial wydat-
kéw na transport, rekreacje i kulture oraz hotele i restauracje®l. Zmiany strukturalne
prowadza do ukierunkowania konsumpcji na potrzeby niematerialne, zarowno indywidual-
ne, jak i spoteczne??. Analize dochodéw i wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych w Polsce przeprowadzono zatem w podziale na grupy kwintylowe.

Jednym z wazniejszych kryteridow réznicujacych dochody oraz wydatki gospodarstw
domowych jest podziat ze wzglgdu na grupy spoteczno-ekonomiczne wyodrgbniane ze
wzgledu na glowne Zrédto utrzymania. Roznice dotyczace wartosei i struktury konsumpcji
pomiedzy nimi wynikajg zard6wno z réznic w wysokosci dochodu, jak i specyficznych
potrzeb, np. w gospodarstwach domowych 0sob starszych (gtéwnie emerytéw) znaczaca
pozycja wydatkow niezywno$ciowych sg wydatki na zdrowie?®®, natomiast gospodarstwa
domowe rolnikow mniej wydaja na restauracje i hotele, co moze wynikaé¢ ze specyfiki
pracy w gospodarstwie rolnym, wiazacej si¢ z duzym zaangazowaniem czasowym, gtoéwnie
w okresie letnim?%,

29 Dudek H., Koszela G., Landmesser J. (2012): Wptyw..., op. cit., 237-247, Mikula A. (2017): Changes in the
structure of households’ consumption expenditures in selected countries of the European Union, [w:] Auzina A.
(red.) New Dimensions in the Development of Society, Home Economics. Finance and Taxes, Proceedings of the
International Scientific Conference on Economic Science for Rural Development. 27-28 April 2017, Jelgava,
205-2012.

20 Douglas M., Isherwood B. (1996): The World of Goods: Towards an Anthropology of Consumerism (2nd
edition), Routledge, London, 15.

51 Kusmierczyk K., Piskiewicz L. (2012): Konsumpcja w Polsce na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej,
Konsumpcja i Rozwoj, 2(3), 78-93.

%2 Cyrek M. (2013): Przestrzenny..., op. cit., 128-145.

%8 Zalega T. (2015): Konsumpcja osob starszych w Polsce, Nieréwno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy,
42(2), 165.

%4 Glowicka-Woloszyn R., Stanistawska J., Ratajczak K. (2017): Wydatki na restauracje i hotele
w gospodarstwach domowych rolnikow w Polsce w latach 2005-2015, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, XIX(4), 58.
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Zréznicowanie dochodow oraz wydatkow wystepuje nie tylko pomiedzy poszczegol-
nymi grupami spoteczno-zawodowymi, gospodarstwami domowymi o roznych
charakterystykach demograficznych, ale jest zalezne roéwniez od geograficznej przestrzeni
zamieszkiwania. Zréznicowana dynamika rozwoju gospodarczego regiondow czy woje-
wodztw ma wptyw na poziom, dynamike i struktur¢ zarowno dochodow, jak i wydatkow,
w tym wydatkow konsumpcyjnych. Zasadna zatem jest ocena zréznicowania dochodow
i wydatkow gospodarstw domowych wedtug wojewodztw.

Podobnie gospodarstwa domowe zamieszkujace obszary wiejskie i miasta roznej wiel-
kosci roznia si¢ pod wzgledem wysokosci osigganych dochodéw i realizowanego wzorca
wydatkow konsumpcyjnych. Uwarunkowane jest to réznymi potrzebami (np. w zakresie
wydatkow na transport czy utrzymanie mieszkania i no$niki energii) i mozliwosciami ich
realizacji, gdzie bariera moga by¢ zardwno mozliwosci sfinansowania poszczegdlnych
wydatkow, jak i ich dostepnos¢. Dlatego zasadne jest zbadanie zrdéznicowania wydatkoéw
i dochodow gospodarstw domowych w zaleznosci od klasy miejscowosci zamieszkania.

4.1. DOCHODY | WYDATKI KONSUMPCYJNE GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG GRUP
KWINTYLOWYCH

4.1.1. ZMIANY W POZIOMIE DOCHODOW ROZPORZADZALNYCH | WYDATKOW OGOLEM

Zmiany sytuacji spoteczno-ekonomicznej w Polsce wptynely na zmiany warunkow
zycia gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa polskiego spoteczenstwa w latach
2006-2018 ulegta znacznej poprawie (rys. 1). W 2018 r. przeci¢tne miesi¢czne dochody
rozporzadzalne na osob¢ w gospodarstwach domowych wynosity 1693,46 zt i byly
0 102,9% wyzsze niz w 2006 1., przy czym $redni roczny ich wzrost wyniost 6%. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze znaczna poprawa sytuacji dochodowej ogotu gospodarstw domowych
wystepowata gtownie w pierwszych latach po akcesji do Unii Europejskiej. W latach
2006-2018 przecietne ceny towardw i ushug konsumpcyjnych wzrosty o okoto 26%2%,
CO oznacza, ze realny wzrost dochodoéw wyniost okoto 60%.

W latach 2007 i 2008 zaobserwowano wzrost przecietnych dochodéw rozporzadzal-
nych przypadajgcych na osobe w gospodarstwach domowych o ponad 10%, podczas gdy
W kolejnych latach dynamika wzrostu dochodow rozporzadzalnych byta znacznie nizsza.
W 2013 r. roczny wzrost $rednich dochodow rozporzadzalnych per capita wyniost jedynie
1,6%. Od tego okresu mozna bylo zaobserwowac przyspieszenie tempa wzrostu analizowa-
nej wielkosci az do roku 2017, kiedy to wyniost 8,3%. W ostatnim roku analizy tempo
wzrostu nieco ostabto, a roczna stopa wzrostu wyniosta 6%. Dochody realne réwniez
najszybciej roslty w latach 2007 i 2008 (o nieco ponad 8% rocznie), w kolejnych latach
dynamika wzrostu byta duzo nizsza, a w 2011 r. odnotowano 1,3% spadek dochodow
realnych. Od 2014 r. dynamika zmian realnych dochodéw wyraznie przyspieszyta, nawet
do 7% w 2016 r., by zwolni¢ w ostatnich dwdch latach analizy.

%5 GUS:  https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-
konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych (18.11.2020).
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Rysunek 1. Przecietne miesieczne dochody rozporzadzalne na jedna osobe ogétem i wedtug
grup kwintylowych w latach 2006-2018 (w zf)
Zrédto; Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Poprawe sytuacji dochodowej zaobserwowano we wszystkich grupach kwintylowych.
W 2018 r. w pierwszej grupie kwintylowej, czyli 20% najmniej zarabiajacych, dochdd
rozporzadzalny wyniost 673,01 zt/miesiac i byl wyzszy o 145,2% niz w 2006 r. W drugiej
oraz trzeciej grupie kwintylowej jego wzrost w latach 2006-2018 wyniost odpowiednio
127,9% i 113,3%, natomiast w czwartej i piatej grupie kwintylowej (gorne 40% najbogat-
szych gospodarstw domowych) wzrost byt mniejszy niz 100%. W najmniejszym stopniu
przecigtne miesi¢czne dochody rozporzadzalne wzrosty w najzamozniejszej grupie spote-
czenstwa, a wzrost wyniost 85,5%. Rozpatrujac zmiany zréznicowania pod wzgledem
wysokosci dochodow do dyspozycji na osobg¢ w gospodarstwie domowym mozna moéwié
0 jego zmniejszeniu. Relacja miedzy przecietnymi dochodami do dyspozycji w gospodar-
stwie domowym z pierwszego kwintyla a przecigtnymi w kraju poprawita si¢ z 32,9%
w2006 r. do 39,7% w 2018 r. Podobna pozytywna Sytuacja miata miejsce w drugim
i trzecim kwintylu gospodarstw domowych (odpowiednio: 60% w 2006 r. i 67,4%
w 2018 r. oraz 83,1% w 2006 r. i 87,3% w 2018 r.).

Z kolei relacja ta pogorszyta si¢ w przypadku czwartego i piatego kwintyla. W czwar-
tej grupie kwintylowej w 2006 r. przecietne dochody do dyspozycji na osobg stanowity
114,0% sredniej, a w 2018 r. juz tylko 112,4%. W piatej grupie kwintylowej gospodarstw
domowych relacja ta uleglta najwigkszemu zmniejszeniu (,,pogorszeniu”), z 210,5%
w 2006 r. do 193,5% w 2018 r. Zmiany te oznaczajg, ze relatywnie polepsza si¢ sytuacja
dochodowa polskiego spoteczenstwa.

Mimo sptycenia si¢ zréznicowania dochodowego polskiego spoleczenstwa, réznice te
jednak wciaz pozostajg znaczne. W 2006 r. przecigtny miesieczny dochdd rozporzadzalny
20% gospodarstw domowych uzyskujacych najwyzsze dochody byt 6,4 razy wyzszy od
20% gospodarstw uzyskujacych najnizsze dochody. W ostatnim roku analizy relacja po-
ziomu dochodéw migdzy najwyzsza a najnizsza grupa kwintylowa byta znacznie mniejsza
i wyniosta 4,9.
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Wraz z poprawg sytuacji dochodowej ogoétu spoteczenstwa zwickszala si¢ sktonnos¢
gospodarstw domowych do oszczedzania. Relacje wydatkow do dochodéw rozporzadzal-
nych gospodarstw domowych ogdtem i w grupach kwintylowych przedstawia rysunek 2.
W 2006 r. udziat wydatkéw w dochodach rozporzadzalnych w przecigtnym gospodarstwie
domowym w Polsce wynosit 89,33%, podczas gdy w 2018 r. o 19,25 p.p. mniej, czyli
70,08%.
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Rysunek 2. Udziat wydatkéw ogotem w dochodach rozporzadzalnych gospodarstw domowych
ogotem i wedtug grup kwintylowych w latach 2006-2018 (w %)
Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Opisane zmiany $wiadczg nie tylko o coraz wigkszym znaczeniu akumulacji w gospo-
darstwach domowych, ale réwniez o rosnacym poziomie zycia, pozwalajacym na
zwigkszanie skali oszczgdnos$ci z biezacych dochodow. Tendencje te sg zbiezne ze zmia-
nami wystepujacymi w panstwach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego.

Wzrost sklonnosci gospodarstw domowych do oszczedzania zaobserwowano we
wszystkich grupach kwintylowych. Jednak w pierwszej grupie kwintylowej stopa oszczg-
dzania w catym analizowanym okresie byta ujemna. W 2018 r. w grupie 20% gospodarstw
domowych osiggajacych najnizszy poziom dochodow, wydatki ogdétem przewyzszaty
dochody o 7,57%. Oznacza to, ze gospodarstwa najbiedniejsze byly zmuszone korzystac ze
swoich oszczgdnosci, pozyczek lub kredytow, ale w duzo mniejszym stopniu niz na po-
czatku analizowanego okresu. W 2006 r. wydatki gospodarstw domowych z pierwszej
grupy kwintylowej przewyzszaty ich dochody rozporzadzalne o 28,72%. W 2018 r.
w stosunku do 2006 r. najwigkszy wzrost stopy oszczednosci zaobserwowano w drugiej
i trzeciej grupie kwintylowej — odpowiednio 0 22,2 p.p. i 21,41 p.p.

Wokoét spadkowego trendu udziatu wydatkéw ogotem w dochodzie rozporzadzalnym
w latach 2006-2018 wystepowaly mniejsze lub wieksze wahania. Najbardziej zmienna
sytuacja wystgpita w pierwszej grupie. Pierwszy wzrost stopy konsumpcji zaobserwowano
w2008 1., kiedy to udzial wydatkéw w dochodach wyniost 128,32% wobec 125,45%
w 2007 r. Nastepnie analizowana relacja ulegata zmniejszeniu do 119,42% w 2010 r., zeby
w kolejnych trzech latach rosnaé¢ do poziomu 133,80% w 2013 r. Od tego okresu udziat
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wydatkow ogotem w dochodach sukcesywnie zmniejszat si¢ do 2017 r. i nieco wzrost
w 2018 r. (rys. 2).

Najwicksze wahania stopy konsumpcji zaobserwowano w pierwszej grupie kwintylo-
wej gospodarstw domowych w latach 2007-2013. Moze to oznaczaé, ze w okresach
spowolnienia gospodarczego wrazliwo$¢ konsumpcji na zmiang dochodu rosnie, zwlaszcza
w najstabszej dochodowo czesci spoteczenstwa?®.

Bardzo niewielki wzrost udziatu wydatkéw ogodtem w dochodach zaobserwowano
réwniez w drugiej grupie dochodowej gospodarstw domowych w 2018 r. Natomiast wsrod
najzamozniejszych gospodarstw domowych wzrost stopy wydatkow nastapit w latach
2008-2009, jednak jego skala byta niewielka (mniej niz 0,15 p.p. w kazdym roku). Wydatki
ogoélem w gospodarstwach domowych nalezacych do pierwszej grupy kwintylowej byly
W 2006 1. nizsze o 52,57% od $redniej dla gospodarstw ogotem, natomiast w 2018 r. rozni-
ca byla mniejsza, bo 39%. Z kolei w gospodarstwach nalezacych do piatej grupy
kwintylowej wydatki ogotem byty wyzsze w 2006 r. o 88,19%, a w 2018 r. 0 69,20% od
$redniej dla gospodarstw domowych ogoélem. Spadek relacji udzialu wydatkéw w danej
grupie do $redniej dla gospodarstw domowych w kraju zaobserwowano rowniez w czwartej
grupie kwintylowej. Moze to oznaczaé, ze poprawa sytuacji materialnej gospodarstw do-
mowych w latach 2006-2018 w wigkszym stopniu dotyczyta tych rodzin, ktore znajdowaty
si¢ w dolnej czesci rozktadu dochodow.

4.1.2. WARTOSC | STRUKTURA WYDATKOW NA TOWARY | USLUGI KONSUMPCYJINE

Wydatki gospodarstw domowych mozna podzieli¢ na wydatki na towary i ustugi kon-
sumpcyjne oraz pozostate wydatki. Te pierwsze stuza zaspokojeniu potrzeb gospodarstwa
domowego i stanowig wigkszos¢ wydatkow ogotem. Udziat wydatkow na towary i ustugi
konsumpcyjne w wydatkach ogétem roznit si¢ w zaleznosci od grupy kwintylowe;j.
W 2006 r. wydatki gospodarstw domowych o0 najnizszych dochodach (dolne 20%)
w 98,20% przeznaczone byly na konsumpcj¢. W latach 2006-2018 wystapita malejaca
tendencja udzialu wydatkow konsumpcyjnych w ogdélnych wydatkach w tej grupie docho-
dowej. W ostatnim roku analizy gospodarstwa te przeznaczaly 97,69% wydatkéw na
konsumpcj¢. Tendencja spadku udziatlu wydatkéw konsumpcyjnych w wydatkach ogotem
wystapita rowniez w drugiej, trzeciej i czwartej grupie kwintylowej, mimo niewielkiej, ale
rosngcej tendencji w przecigtnym gospodarstwie domowym. W grupie gospodarstw domo-
wych o0 najwyzszych dochodach udziat wydatkow na towary i ushugi konsumpcyjne
w wydatkach ogdtem wzrést z 93,61% w 2006 r. do 94,34% w 2018 r. (rys. 3).

W badanym okresie wystapito zmniejszenie zrdéznicowania wydatkow. Miesigczne
wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne 20% gospodarstw domowych o najwyzszych
dochodach w 2006 r. wyniosty 1312,08 zt na osobg i byly 3,78 razy wyzsze od analogicz-
nych wydatkow 20% oséb uzyskujacych najnizsze dochody. W 2018 r. relacja ta wyniosta
2,69. W 2018 r. $rednie wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne na osobe w gospodar-
stwvach domowych w poréownaniu z 2006 r. wzrosty o 59,50%, a $rednie roczne tempo
wzrostu wynosito 3,97%.

26 Sleszynska-Swiderska A. (2017): Zachowania polskich konsumentow w warunkach globalnego kryzysu
gospodarczego, Rozprawa doktorska, Uniwersytet w Biatymstoku, Wydzial Ekonomii i Zarzadzania,
Biatystok, 209.
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Rysunek 3. Poziom wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne (w zt/osobe) oraz ich udziat
w wydatkach ogétem (w %) wedtug grup kwintylowych w latach 2006-2018
Zrédto; Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

W gospodarstwach najbiedniejszych wydatki konsumpcyjne na osobe rosty szybciej —
0 6,09% z roku na rok — niz w gospodarstwach najbogatszych — $redniorocznie o 3,11%.
W latach 2008-2015 we wszystkich grupach kwintylowych wystepowalo zmniejszenie
tempa wzrostu wydatkow konsumpcyjnych, nastepnie 2016 r. przyniost przyspieszenie
tempa wzrostu wydatkow konsumpcyjnych we wszystkich grupach kwintylowych
(od 12,91% w pierwszej grupie kwintylowej do 0,99% w piatej grupie kwintylowej), ktore
byto kontynuowane w 2017 r. w drugiej, trzeciej i czwartej grupie. Rok 2018 charaktery-
zowal si¢ spadkiem tempa wzrostu wydatkow konsumpcyjnych najbiedniejszych
gospodarstw domowych, zmniejszeniem tych wydatkow w drugiej, trzeciej i czwartej
grupie kwintylowej oraz przyspieszeniem tempa wzrostu w pigtej grupie kwintylowe;.

Zmiana dochodow wywoluje reakcje — zmiang wydatkow, ktorej site mozna mierzyé
za pomocg elastycznosci dochodowej popytu. Wartosci elastycznosci dochodowej wydat-
kéw konsumpceyjnych w gospodarstwach domowych byly stosunkowo niskie, mniejsze od
jednosci. W latach 2006-2018 wzrost przecietnych miesiecznych dochodéw rozporzadzal-
nych ogétu gospodarstw o 1% powodowal wzrost wydatkéw konsumpcyjnych o 0,58%.
Kazda kolejna grupa kwintylowa charakteryzowata si¢ mniejsza elastycznosciag dochodowa
wydatkow konsumpcyjnych. Najnizsza elastycznosciag wydatkow konsumpcyjnych wzgle-
dem dochodow charakteryzowaty sie gospodarstwa domowe nalezace do piate] grupy
kwintylowej. Wzrost w okresie 2006-2018 przecietnych miesiecznych dochodéw rozporza-
dzalnych w tej grupie o 1% powodowat wzrost wydatkow konsumpcyjnych o 0,51%.
Wigksza sktonnoscig do konsumpcji w badanym okresie charakteryzowaly si¢ gospodar-
stwa nalezace do pierwszej grupy kwintylowej. W przypadku tych gospodarstw
wspotczynnik elastycznosci wydatkow wzgledem dochodéw wynosit 0,58.

Wyzsza elastyczno$¢ dochodowa w nizszych grupach kwintylowych mozna ttumaczy¢
tym, ze potrzeby materialne gospodarstw z tych grup nie zostaty zaspokojone. Z kolei
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najnizsza elastyczno$¢ dochodows w piatej, najwyzszej grupie kwintylowej mozna ttuma-
czy¢ tym, ze po zaspokojeniu potrzeb dobrami materialnymi, gospodarstwa domowe
zaspokajaja swoje potrzeby dobrami niematerialnymi, na ktére nie musza wydawaé
pieniedzy.

Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych mozna podzieli¢ na te stuzace zaspo-
kojeniu podstawowych potrzeb (zywnos¢, odziez, obuwie, uzytkowanie mieszkan, higieng
i ochrong zdrowia) oraz wydatki na towary i ushugi pozwalajace zaspokoi¢ potrzeby wyz-
szego rzedu, tzw. swobodnego wyboru, tj. transport, tacznos¢, turystyka i wypoczynek,
kultura. Procentowy udziat wydatkéw podstawowych i wydatkow swobodnego wyboru
swiadczy w duzej mierze o poziomie zamozno$ci gospodarstw domowych. Im jest wyzszy,
tym gospodarstwo domowe jest bardziej zamozne?’.

W tabeli 3 zestawiono struktur¢ miesigcznych wydatkéw konsumpcyjnych na rézne
grupy dobr i ushug na osobe w gospodarstwie domowym w latach 2006 i 2018 w poszcze-
golnych grupach kwintylowych. W 2006 r. przecietny Polak wydawat na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe 202,11 zt, co stanowilo 28,36% wydatkow konsumpcyjnych. Budzety
najbiedniejszych gospodarstw domowych byly najbardziej obcigzone tymi wydatkami —
przecigtnie wydawano 139,39 zl/miesiac, co stanowito 40,18% wydatkéw konsumpcyjnych
ogotem. Prawie dwukrotnie mniejsza cze¢$¢ wydatkow konsumpcyjnych, tj. 21,55% prze-
znaczaty na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe gospodarstwa domowe z piatej grupy
kwintylowej. W przeliczeniu na osobg byly one wartosciowo o prawie 40% wyzsze od
$redniej krajowej i 2-krotnie od ponoszonych w pierwszej grupie kwintylowej.

Tabela 3. Struktura wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne gospodarstw domowych
ogotem oraz wedtug grup kwintylowych w 2006 r. i 2018 r. (w %)

, Grupa kwintylowa
Wyszczegélnienie Odlem T [ w [ W [ v
2006

Towary i ustugi konsumpcyjne, w tym: 100 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 28,36 | 4018| 3483| 3132 28,25 21,55
Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki 2,81 3,22 3,06 2,87 2,72 2,63
Odziez i obuwie 5,64 4,79 5,19 5,26 5,31 6,41
Uzytkowanie mieszkania i no$niki energii 20,62 19,80 | 20,99 | 21,94 21,93 19,27
dvc\)lmst:ggme mieszkania i prowadzenie gospodarstwa 533 438 468 4,89 518 6.11
Zdrowie 513 347 4,03 4,89 5,84 5,65
Transport 9,16 7,06 7,54 8,01 8,55 11,24
tacznosc 5,38 4,78 5,46 5,49 5,60 5,33
Rekreacja i kultura 747 5,03 587 6,32 6,87 9,61
Edukacja 1,47 0,66 1,08 1,35 1,50 1,85
Restauracje i hotele 2,05 1,68 1,48 1,53 1,76 2,79
Pozostate towary i ustugi 5,33 411 4,40 4,66 5,05 6,48
Kieszonkowe 1,25 0,85 1,38 1,45 1,45 1,09

%7 Bylok F. (2017): Konsumpcja..., op. cit., 61-76.
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Tabela 3, cd.

. Grupa kwintylowa
Wyszczegdinienie Ogdlem T [ w | W v
2018

Towary i ustugi konsumpcyjne, w tym: 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 2591 32,33 30,68 28,54 26,03 19,95
Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki 2,60 2,68 2,54 2,60 2,58 2,61
Odziez i obuwie 515 5,04 5,21 4,99 4,84 544
Uzytkowanie mieszkania i noéniki energii 19,13 19,22 20,08 20,21 20,04 17,51
dvgm)\;:ggme mieszkania i prowadzenie gospodarstwa 5.90 5,70 5.32 5,59 581 6.46
Zdrowie 5,23 4,38 4,73 547 5,64 5,36
Transport 10,91 8,87 8,86 8,99 10,18 14,09
tacznosce 4,19 4,76 4,69 4,47 4,16 3,61
Rekreacja i kultura 6,77 5,34 5,30 5,89 6,51 8,59
Edukacja 1,08 1,01 0,99 0,95 1,03 1,26
Restauracje i hotele 518 3,86 4,23 4,61 4,93 6,57
Pozostate towary i ustugi 6,33 5,51 5,56 5,83 6,25 7,30
Kieszonkowe 1,61 1,29 1,81 1,86 1,99 1,26

Zrédto; Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych w 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

W latach 2006-2018 poziom wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w gospo-
darstwach najubozszych wzrést o 63,56%, do poziomu 227,99 zt/na osobg¢/miesiac (rys. 4).
Zaobserwowano rowniez zmniejszenie si¢ udziatu tych wydatkéw w wydatkach konsump-
cyjnych ogoétem do poziomu 32,33%. Podobny kierunek zmian wystapit w gospodarstwach
najbogatszych, poziom wydatkow zwigkszyl si¢ o 33,72% — do 378 zi, natomiast udziat
spadt o 1,59 p.p. W 2006 r. gospodarstwa najbogatsze na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
wydawaty 2,03 razy wigcej niz gospodarstwa najbiedniejsze, a w 2018 r. relacja ta zmniej-
szyta si¢ do 1,43 razy (rys. 4).

Roézny poziom dochoddéw przektada si¢ na rézne zachowania na rynku zywnosci.
Z jednej strony obserwuje si¢ rosnacy popyt na wysokogatunkowe artykulty zywnosciowe,
zwlaszcza w grupie najzamozniejszych gospodarstw domowych, z drugiej strony mozna
zauwazy¢ duzy popyt na relatywnie tansza zywno$¢ w grupie mniej zamoznych. Relatyw-
nie wickszy wzrost wydatkdw na zywno$¢ w najubozszej czgsci spoteczenstwa mozna
thumaczy¢ odzialywaniem efektu nasladownictwa. Poprawa sytuacji materialnej mogta
sktonié te gospodarstwa do poszukiwania artykutéw zywno$ciowych wyzszej jakosci?®e.

Tendencje spadku udziatu wydatkdéw na zywno$¢ w wydatkach konsumpcyjnych moz-
na obserwowac we wszystkich krajach UE. Jest to charakterystyczne dla krajow, w ktorych
PKB systematycznie ro$nie. Warto jednak zaznaczyé, ze mimo obserwowanego spadku
udzialu wydatkow na zywno$¢ w wydatkach gospodarstw domowych jest on relatywnie
wysoki w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w poréwnaniu do jego poziomu w kra-
jach UE-152%°. Swiadczy to o wyzszym poziomie zycia w krajach ,,starej Unii”.

28 Gatgzka M. (2013): Proba oszacowania stopnia zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w gospodarstwach
domowych w Polsce, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 335, 85-102.

2 Ppickut M. (2015): Zmiany w strukturze konsumpcji krajow Grupy Wyszehradzkiej, Kwartalnik Nauk
0 Przedsigbiorstwie, 35(2), 91-100.
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Rysunek 4. Poziom miesigcznych wydatkéw na osobe na podstawowe potrzeby w gospodar-
stwach domowych ogétem oraz w | i V grupie kwintylowej w 2006 r. i 2018 r. (w zi)
Zrédto; Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Kolejng wazng pozycja w budzetach gospodarstw domowych od strony wydatkowej sa
te ponoszone na tzw. koszty state zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa domowego obej-
mujace uzytkowanie mieszkania i no$niki energii.

W latach 2006-2018 wzrosty one o 97,32%, do poziomu 135,54 zl/osobg¢/miesiac
w gospodarstwach najubozszych, a ich udzial w tacznych wydatkach konsumpcyjnych
ksztattowat si¢ na stabilnym poziomie 19,80% w 2006 r. 1 19,22% w 2018 r.

Z kolei odmiennie przedstawiata sie sytuacja w gospodarstwach najbogatszych —
V grupie kwintylowej. Nastgpil wzrost poziomu omawianych wydatkow 0 31,20% do
331,66 zt miesigcznie na osobg, podczas gdy ich udzial zmniejszyt si¢ z prawie 20%
w 2006 r. do 17,51%. Warto zanotowac, iz zmniejszyly si¢ dysproporcje w wydatkach na
uzytkowanie mieszkania i nos$niki energii miedzy skrajnymi grupami kwintylowymi.
W 2006 r. gospodarstwa najbogatsze przeznaczaly na nie 3,68 razy wigcej niz gospodar-
stwa najbiedniejsze, a w 2018 r. juz tylko 2,45 razy wiecej (rys. 4).

Wysoki udziat kosztow zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania i no$nikami energii
w wydatkach konsumpcyjnych zwiazany jest nie tylko z faktem zaspokajania podstawowe;j
potrzeby, ale rowniez ze sposobem naliczania niektorych optat. Wysokos$¢ optat uzaleznio-
na jest nie tylko od zuzycia no$nikow, ale takze od powierzchni mieszkania, czy
ewentualnie dodatkowo wynika ze standardu budynku czy osiedla. Badania pokazuja, ze
elastyczno$¢ dochodowa popytu na t¢ grupe dobr i ustug jest mniejsza od jednosci dla
gospodarstw domowych w Polsce, jednak duzo wiekszg sktonnoscig do konsumpcji charak-
teryzuja sie gospodarstwa 0sob najubozszych?®.

20 Michorowski M. (2017): Zroznicowanie wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i noéniki energii wéréd
gospodarstw domowych w Polsce, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 487, 188-198.
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Lacznie wydatki na zaspokojenie potrzeb bytowych, tj. zakup zywnosci oraz utrzy-
manie mieszkania absorbowaly w 2006 r. ponad potowg $rodkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych, co wskazuje na niski poziom zycia. W pierwszej grupie kwinty-
lowej na te cele wydawano prawie 2/3 wydatkow konsumpcyjnych, podczas gdy w piatej
grupie kwintylowej niecate 41%. W 2018 r. potrzeby bytowe pochtaniaty srednio niewiele
ponad 45% budzetu przeznaczonego na konsumpcj¢ w gospodarstwach domowych ogotem,
przy czym w pierwszej grupie kwintylowej byto to nieco ponad potowe Srodkow, a w piatej
grupie kwintylowej — nieco wigcej niz 1/3 wydatkéw konsumpeyjnych (tab. 3). Wydatki na
potrzeby bytowe w najwigkszym stopniu limitujg zaspokajanie pozostatych potrzeb czton-
kow gospodarstw domowych?®!, a w Polsce s3 one wcigz wyzsze niz $rednio w krajach
UE-15%2,

Do zakresu potrzeb o charakterze podstawowym mozna wiaczy¢ wydatki na odziez
i obuwie. W 2006 r. ich poziom zwigkszy? si¢ w Polsce z 40,18 zt do 58,48 z1, tj. 0 45,55%,
przy czym najbiedniejsze gospodarstwa domowe wydawaty 41,37% $redniej, a najbogatsze
— 209,31%. Natomiast w 2018 r. — odpowiednio 60,76% i 176,30%. Takie zmiany w po-
ziomie wydatkow zaowocowaty modyfikacja struktury wydatkéw konsumpcyjnych. Na
odziez i obuwie w 2006 r. najbiedniejsze gospodarstwa domowe wydawaly 4,79% wydat-
kéw ogodtem, podczas gdy najbogatsze — 6,41%. W 2018 r. udzial ich w wydatkach
konsumpcyjnych wynosit dla pierwszej grupy kwintylowej wiecej, bo juz 5,04%, a dla
piatej mniej, czyli 5,44%. Na uwage zwraca fakt, ze udzial wydatkow na odziez i obuwie
wsérod wszystkich kategorii wydatkéw konsumpcyjnych charakteryzowat si¢ jednym
Z najmniejszych wspotczynnikow zmiennosci miedzy poszczegdlnymi grupami dochodo-
wymi — kwintylowymi gospodarstw domowych. Wspoétczynnik zmiennosci w 2006 r.
wynosit 10%, podczas gdy w 2018 r. 4%.

Bioragc pod uwage rézne kierunki zmian poziomu wydatkow, jak i udzialu wydat-
kéw na odziez i obuwie w wydatkach konsumpcyjnych mozna stwierdzié, ze ta grupa dobr
dla pierwszej i drugiej grupy kwintylowej w Polsce stanowita dobra wyzszego rzgdu,
natomiast dla pozostatych grup kwintylowych odziez i obuwie postrzegane byly jako dobra
podstawowe.

Wazna grupa potrzeb w zaspokajaniu codziennego funkcjonowania cztonkow gospo-
darstwa domowego sg te zwigzane z mozliwoscia komunikowania i przemieszczania si¢ —
czyli na transport oraz tgcznos¢. W 2006 r. w grupie gospodarstw o najnizszych dochodach
przeznaczano $rednio na transport 62,57 z na osob¢ na miesigc, co stanowito nieco ponad
7% wydatkow ogotem, za§ w grupie o najwyzszych dochodach 266,90 zl, tj. ponad 11%
(rys. 5). W 2018 r. udzial wydatkéw na transport w wydatkach ogoélem zwickszyl si¢
w najbiedniejszych gospodarstwach domowych o 1,81 p.p., a w najbogatszych o 2,84 p.p.
Takie zmiany oznaczaly, ze poziom miesigcznych wydatkéw na transport najbogatszych
gospodarstw domowych byt w 2006 r. 6,03 razy wigkszy od poziomu w najbiedniejszych
gospodarstwach, a w 2018 r. relacja ta zmniejszyta si¢ do 4,27. Udzial tych wydatkow
W strukturze wydatkow ogoélem bardzo réznil si¢ miedzy pierwszymi czterema grupami
kwintylowymi a ostatnig, piagta grupa kwintylowa, zard6wno na poczatku, jak i na koncu
analizowanego okresu. W 2006 r. udzial omawianych wydatkéw w strukturze w pierw-
szych czterech grupach kwintylowych nie przekroczyt 8,55%, podczas gdy w piatej

261 piskiewicz L. (2011): Poziom i struktura konsumpcji gospodarstw domowych w regionach, [w:] A. Kusinska
(red.), Konsumpcja a rozwdj spoteczno-gospodarczy regionéw w Polsce, PWE, Warszawa, 83-120.
22 piekut M. (2015): Zmiany..., op. cit., 95.
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stanowit 11,24%. Natomiast dwanascie lat pdzniej w piatej grupie kwintylowej przekroczyt
14%, w pozostatych grupach nie byt wigkszy niz 10,18%.

Wzrost poziomu wydatkow na transport w gospodarstwach domowych $wiadczy
0 poprawie poziomu zycia. Poziom tych wydatkéw jest uzalezniony od wielu czynnikow,
m.in. od wyposazenia gospodarstw domowych w samochody i inne $rodki transportu oraz
kosztow ich utrzymania, czestotliwosci korzystania z ustug obcych oraz cen ustug?s,
Znaczna roznica w udziale wydatkéw na transport w wydatkach konsumpcyjnych migdzy
pigtym kwintylem gospodarstw domowych a pozostalymi grupami kwintylowymi moze si¢
wigzaé ze zjawiskiem serwicyzacji konsumpcji. W najbogatszych gospodarstwach domo-
wych tansze wustugi transportu publicznego zastgpowane sg drozszymi ushugami
zwigzanymi z transportem prywatnym?®4, Dodatkowo wydatki na samochody i inne $rodki
transportu sg duzo wyzsze w piatej grupie kwintylowe;.

Na tacznos$¢ w gospodarstwach domowych w Polsce jedna osoba wydawata w 2006 r.
przecietnie 38,36 zt na miesiac, co stanowito 5,38% ogoétu wydatkow. W 2018 r. przecigtne
miesi¢gczne wydatki na ten cel wzrosty do 47,57 zt na osobg, ale wzrost ten byt wolniejszy
od wzrostu wydatkow konsumpcyjnych, co spowodowalo spadek udziatlu wydatkéw na
tacznos¢ w wydatkach konsumpcyjnych do 4,19%. Poziom wydatkéw na ten cel w latach
2006-2018 w najubozszych gospodarstwach domowych zwickszyl si¢ dwukrotnie do
33,59 z1, natomiast w wydatkach tacznych pozostat na podobnym poziomie. Inng tendencje
zaobserwowano w najbogatszych gospodarstwach domowych. Poziom wydatkow w latach
2006-2018 spadt o 2,17% — do 68,43 zl/osob¢/miesigc, co skutkowato ich spadkiem
w strukturze w wydatkach konsumpcyjnych z 5,33% w 2006 r. do 3,61% w 2018 r. Relacja
poziomu przecietnych miesigcznych wydatkow na taczno$é miedzy najbogatszymi a naj-
biedniejszymi gospodarstwami domowymi zmniejszyla si¢ z 4,22 w 2006 r. do 2,04
w 2018 r. (rys. 5).

Na zmniejszenie si¢ zréznicowania poziomu wydatkéw na taczno$¢ miedzy grupami
kwintylowymi niewatpliwie miata wptyw polityka Unii Europejskiej, dazaca do obnizania
cen ustug telekomunikacyjnych, ktore staly sie rowniez bardziej powszechne?%.

Kolejng grupe wydatkow mozna okresli¢ jako wydatki na inwestowanie w kapitat
ludzki. Sktadaja si¢ na nie wydatki na edukacje, wydatki na ochron¢ zdrowia oraz na rekre-
acj¢ 1 kulture. W latach 2006-2018 przecigtne miesigczne wydatki na edukacje
W przeliczeniu na osobe w gospodarstwach domowych ogdétem wzrosty 0 20% do poziomu
12,31 zt (rys. 6). Procentowo na edukacj¢ w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych gospo-
darstwa domowe w Polsce przeznaczaty mniej, gdyz w 2006 r. stanowil prawie 1,5%,
aw 2018 r. niewiele ponad 1%. Najbiedniejsze gospodarstwa domowe (I kwintyl)
w 2006 r. na edukacj¢ przeznaczaly jedynie 0,66% w strukturze wydatkow, podczas gdy
w 2018 r. wigcej, bo 1%. Z kolei najbogatsze gospodarstwa domowe na ten cel przeznacza-
ly 1,85% wydatkéw konsumpcyjnych w 2006 r. i 1,26% w 2018 r. Relacja wydatkow
V grupy kwintylowej i | grupy kwintylowej gospodarstw domowych w analizowanym
okresie znacznie sie polepszyta, z 10,6 w 2006 r. do 3,35 w 2018 .

%8 Zalega T. (2010): Miejsce ushug w konsumpcji gospodarstw domowych wysokodochodowych, Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 17, 449-464.

24 Radziukiewicz M. (2012): Zmiany sytuacji dochodowej a wydatki na ustigi w polskich gospodarstwach
domowych, Konsumpcja i Rozwdj, 1(2), 101-116.

%5 Dgbrowska A., Radziukiewicz M. (2012): Wydatki na ustugi w gospodarstwach domowych, Wiadomosci
Statystyczne, 10(617), 53-74.
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Rysunek 5. Poziom miesiecznych wydatkéw na osobe na potrzeby komunikowania sie
w gospodarstwach domowych ogétem oraz | i V grupy kwintylowej w 2006 r. i 2018 r. (w z)
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Zdrowie pochtaniato w 2006 r. w Polsce 5,13% wydatkow ogoétem, a niewiele wigcej,
bo 5,23% w 2018 r. Oznacza to wzrost nominalnie warto$ci wydatkow na ten cel.
W 2006 r. przecigtne gospodarstwo domowe wydawalo na zdrowie 36,57 zI miesigcznie,
za$ w 2018 r. 0 62,48% wigcej (rys. 6). Udzial wydatkow na cele zdrowotne w wydatkach
konsumpcyjnych znacznie roéznit si¢ migdzy skrajnymi grupami dochodowymi. Mozna
jednak zaobserwowaé zmniejszenie tego zréznicowania w analizowanym okresie. | tak,
w2006 r. na zdrowie najbiedniejsze gospodarstwa domowe przeznaczaty 3,47% ogodtu
wydatkow, a najbogatsze 5,65%. W 2018 r. udziat ich w pierwszej grupie kwintylowej
gospodarstw domowych zwigkszyt si¢ do 4,38% wobec nieznacznego spadku do poziomu
5,36% w piatym kwintylu (tab. 3).
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Rysunek 6. Poziom miesiecznych wydatkdw na osobe na inwestowanie w kapitat ludzki
w gospodarstwach domowych ogétem oraz | i V grupy kwintylowej w 2006 r. i 2018 r. (w zi)
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.
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Tabela 4. Zréznicowanie struktury wydatkéw konsumpcyjnych pomiedzy poszczego6lnymi
grupami kwintylowymi gospodarstw domowych w 2006 r. i 2018 r.

W ” 2006 r. 2018 r.
yszczegol- Gru - -
L A pa kwintylowa B Grupa kwintylowa
nienie 0qok Ogok
gotem ™) ol m v v T T T [ v v
Ogotem 0| 0,22 | 0,073 | 0,047 | 0,025 | 0,086 010,072 | 0,065 | 0,045 | 0,018 | 0,085

| 0,122 0| 0057 | 0,093| 0,124 | 0,197 | 0,072 00,023 | 0,044 | 0,072 | 0,154
Il 0,073 | 0,057 0| 0,037 | 0,069 | 0,159 | 0,065 | 0,023 00,026 | 0,056 | 0,149
1l 0,047 | 0,093 | 0,037 0| 0,032 0,132 | 0,045 0,044 | 0,026 010,032 | 0,129
v 0,025 | 0,124 | 0,069 | 0,032 0| 0,03 | 0,018 (0,072 | 0,056 | 0,032 010,102
v 0,086 | 0,197 | 0,159 | 0,132 | 0,103 0| 0,085]|0,154 | 0,149 | 0,129 | 0,102 0
Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Grupa
kwintylowa

W ankietowym badaniu spojnosci spotecznej w Polsce zdecydowanie najczgsciej, jako
najwazniejsza warto$¢ w zyciu wymieniano zdrowie (ponad 66%)?¢. Wérdd najwazniej-
szych determinant wydatkéw na zdrowie wyrdznia si¢ poziom dochodéw, stad tak znaczne
réznice w strukturze wydatkow na towary i ustugi zwigzane ze zdrowiem mi¢dzy gospo-
darstwami najubozszymi i najbogatszymi. Problemy finansowe w wielu gospodarstwach
domowych powodujg ograniczanie wydatkéw na te grupe dobr?®’. Poprawa sytuacji mate-
rialnej wigze si¢ natomiast z wigksza serwicyzacjg konsumpcji, co w zakresie ochrony
zdrowia przektada si¢ na wyzsze wydatki zwigzane z ustugami: ambulatoryjnymi, medycy-
ny niekonwencjonalnej, szpitalne i sanatoryjnee,

Rekreacja i kultura to kategoria wydatkéw konsumpcyjnych, ktéra znacznie réznicuje
grupy kwintylowe gospodarstw domowych. Wydatki te zwigzane sa z zagospodarowaniem
czasu wolnego. Wraz ze wzrostem dochodu wzrastaja wydatki na towary i ustugi zwigzane
z satysfakcjg i zaspokojeniem potrzeb indywidualnych. Z kolei w przypadku pogorszenia
si¢ sytuacji materialnej gospodarstwa domowego, w pierwszej kolejnosci gospodarstwa
domowe ograniczaja wlasnie wydatki z funduszu swobodnej decyzji. Dochdd wydaje si¢
zatem mie¢ najwickszy wpltyw na tego rodzaju wydatki, jednak czynniki pozadochodowe,
tj.: zmiana stylu zycia, zmiana hierarchii warto$ci czy czynny wypoczynek i dbatosé
0 zdrowie, coraz bardziej zyskuja na znaczeniu przy realizacji wydatkow konsumpcyjnych
gospodarstw domowych?°,

Poczatek analizowanego okresu oznaczal wydatki na rekreacj¢ i kultur¢ na poziomie
53,20 zt miesigcznie/os., a w 2018 r. juz 76,93 z1, co stanowito odpowiednio 7,47 i 6,77%
tacznych wydatkow (rys. 6, tab. 3). W 2006 r. na rekreacj¢ i kulture najubozsza cze$¢
gospodarstw przeznaczata co piatg ztotdwke, w drugim i trzecim kwintylu przeznaczano na
ten cel co szostg zlotowke, w czwartym — prawie co siddmg, natomiast w pigtym kwintylu
— prawie co dziesigta. W 2018 r. to zréznicowanie nieco si¢ zmniejszyto miedzy skrajnymi
kwintylami, wcigz jednak pozostawalo do$¢ znaczne. W pierwszej grupie kwintylowej

%6 GUS (2020): Jakos¢ zycia i kapital spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spojnosci spotecznej 2018,
Warszawa, 178.

%7 Zalega T. (2013): Wydatki na ochrone zdrowia w polskich gospodarstwach domowych w okresie kryzysu,
Problemy Zarzadzania, 1(41), t. 2, 174-192, Ry¢ K., Skrzypczak Z. (2013): Ochrona zdrowia w warunkach
turbulencji w gospodarce $wiatowej, Problemy Zarzadzania, 1(41), t. 2, 9-23.

28 piekut, M. (2015). Wydatki na zdrowie w bogatych i biednych gospodarstwach domowych, Problemy
Zarzadzania, 2(53), t. 2, 181-195.

29 Dgbrowska A., Radziukiewicz M. (2012): Wydatki..., op. cit., 53-74.
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nastapil niewielki wzrost udzialu wydatkéw na rekreacj¢ i kulture, do poziomu 5,34%,
a w pozostatych grupach dochodowych zmniejszyt si¢ (tab. 3).

Zdecydowanie najmniejsze zréznicowanie udziatu w wydatkach konsumpcyjnych
miedzy grupami kwintylowymi gospodarstw domowych zaobserwowano w przypadku
wydatkow na napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki. W 2006 r. udzial tej
kategorii w wydatkach ogotem byt tym nizszy, im wyzsza grupa kwintylowa i wahat si¢ od
2,63 do 3,22%, ze $rednig na poziomie 2,81%. W 2018 r. zrdéznicowanie bylo jeszcze
mniejsze, ich udziat w wydatkach oscylowal wokot 2,60% z maksymalnymi wahaniami od
+0,08 p.p. w pierwszej grupie kwintylowej do —0,06 p.p. w drugiej grupie kwintylowej.

W latach 2006-2018 zmniejszyto si¢ zréznicowanie mi¢dzy spoteczenstwem podzie-
lonym na grupy dochodowe wedlug kwintyli — udzialu wydatkéw na wyposazenie
mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego w wydatkach konsumpcyjnych.
W 2006 r. najbiedniejsze gospodarstwa na ten cel wydawaty 4,38% wydatkéw konsump-
cyjnych, gospodarstwa z kwintyli 2-4 okoto 5%, natomiast najbogatsze 6,11%. W 2018 r.
gospodarstwa domowe na wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowe-
go z kwintyli 1-4 wydawaty okoto 5,5% wydatkéw ogotem, a najbogatsze 6,41% (tab. 3).
Nieco zmniejszyto si¢ rowniez zrdéznicowanie udziatu wydatkow na restauracje i hotele
w wydatkach konsumpcyjnych. We wszystkich grupach kwintylowych nastapit ich wzrost
— najwiekszy, prawie 2,8-krotny, do 6,57% w najbogatszych gospodarstwach domowych.
W pozostatych grupach kwintylowych wzrost udziatu wydatkéw na analizowang kategori¢
w tacznych wydatkach wynosit: w pierwszej grupie kwintylowej 120%, do poziomu 3,86%,
w drugiej 175%, do poziomu 4,23%, w trzeciej 208%, do poziomu 4,61%, a w czwartej
217%, do poziomu 4,93%. W tabeli 4 przedstawiono zréznicowanie struktury wydatkow
konsumpcyjnych miedzy gospodarstwami domowymi zaliczanymi do poszczegolnych grup
kwintylowych w 2006 r. oraz w 2018 r. z wykorzystaniem miary zréznicowania struktur
opartej na metryce Braya-Curtisa. Dzigki niej mozliwe bylo ocenienie, na ile poszczegdlne
grupy dochodowe gospodarstw domowych ro6znig si¢ miedzy soba pod wzgledem struktury
wydatkow.

W 2006 r. pod wzglgdem struktury wydatkdéw od przecigtnego gospodarstwa domo-
wego najbardziej roznity sie¢ te grupowane w pierwszym kwintylu, natomiast najbardziej
podobne byty gospodarstwa z czwartej grupy kwintylowej. Miedzy grupami kwintylowymi
istotne roznice ujawniaty si¢ zwlaszcza najbardziej pomiedzy pierwszym i pigtym kwinty-
lem oraz z pierwszym i czwartym. Podczas gdy podobne pod wzgledem struktury
wydatkow byly gospodarstwa z grupy trzeciej i czwartej oraz drugiej i trzeciej (tab. 4).

W 2018 r. struktura wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne przecigtnego gospo-
darstwa domowego w Polsce najbardziej réznita od struktury tych wydatkdow w pigtej
grupie kwintylowej, a zréznicowanie struktury pozostalo na podobnym poziomie jak
w 2006 r. Z kolei znacznie mniej, w poréwnaniu do przecigtnej niz w 2006 r. roznita si¢
struktura wydatkdéw gospodarstw z pierwszego kwintyla. Moze to oznaczaé, ze z poprawy
warunkow zycia w najwigkszym stopniu skorzystaly najbiedniejsze gospodarstwa domowe.
Wciaz najbardziej podobna, jeszcze bardziej niz w 2006 r., do przecigtnej byla struktura
wydatkow IV grupy kwintylowej. Najbardziej rdznity sie pod wzgledem wydatkow wcigz
gospodarstwa ze skrajnych grup, przy czym to zrézniCOwanie réwniez si¢ zmniejszyto
W poréwnaniu z 2006 r.

Najbardziej podobne do siebie w 2018 r. pod wzgledem struktury omawianych wydat-
kow byty gospodarstwa z pierwszej i drugiej oraz z drugiej i trzeciej grupy kwintylowe;.
Lata 2006-2018 charakteryzowatly si¢ zmniejszeniem zroznicowania struktury wydatkow
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konsumpcyjnych migdzy wszystkimi grupami kwintylowymi. Najwigksze zmiany miaty
miejsce w pierwszej grupie kwintylowej, ktora relatywnie w najwigkszym stopniu zblizyta
si¢ do wszystkich pozostalych grup kwintylowych.

4.2. DOCHODY | WYDATKI KONSUMPCYJNE GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG GRUP
SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

4.2.1. ZMIANY W POZIOMIE DOCHODOW ROZPORZADZALNYCH | WYDATKOW OGOLEM

Poziom dochodéw gospodarstw domowych w znacznym stopniu determinuje zard6wno
poziom, jak i strukture wydatkéw konsumpcyjnych, a tym samym mozliwosci zaspokajania
potrzeb?™. Na rysunku 7 przedstawiono wysoko$¢ przecietnych miesiecznych dochodéw
rozporzadzalnych na osobg¢ w gospodarstwach domowych wedlug grup spoteczno-
-ekonomicznych w 2006 i w 2018 r.
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Rysunek 7. Przecietny miesieczny dochodéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domo-
wych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2006 r. i 2018 r. (w zl/osobe)
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Zaréwno w 2006 r., jak i w 2018 r. najnizszymi przecigtnymi dochodami rozporza-
dzalnymi na osobe charakteryzowaly si¢ gospodarstwa domowe pracownikéw na
stanowiskach robotniczych, a najwyzszymi gospodarstwa domowe pracownikow na stano-
wiskach nierobotniczych oraz pracujagcych na wiasny rachunek. O ile jednak
w analizowanym okresie przecigtne miesigczne dochody rozporzadzalne w gospodarstwach
domowych ogoétem zwigkszyly si¢ o 82%, to u pracownikow na stanowiskach robotniczych
az 0 100%. W najmniejszym stopniu dochody rozporzadzalne wzrosty w gospodarstwach
pracujacych na wlasny rachunek (o 61%) oraz pracownikoéw na stanowiskach nierobotni-

210 Chmielewska B. (2015): Nieréwnosci spoteczne w aspekcie zréznicowania wydatkéw gospodarstw domowych
w krajach Unii Europejskiej, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 41(1), 320.
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czych (o 64%). Mozna zatem mowi¢ o konwergencji pomiedzy poszczegdlnymi grupami
spoteczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych w tym zakresie. Konwergencja typu
beta ma miejsce wowczas, gdy nastepuje szybsze tempo wzrostu badanego zjawiska
w jednostkach charakteryzujacych si¢ jego poczatkowym najnizszym poziomem?’*.

W ostatnich latach obserwowana jest poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw do-
mowych, przenoszaca si¢ na zwigkszanie udzialu wydatkéw na dobra i ushugi
zaspokajajace inne niz najpilniejsze potrzeby?’2. W latach 2006-2018 poprawiala sie
sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych w Polsce, co przetozyto si¢ na zwickszenie
wydatkow ogdtem na osobe w poszczegolnych typach gospodarstw domowych (rys. 8).
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Rysunek 8. Poziom wydatkéw ogélem w gospodarstwach domowych w Polsce w latach
2006-2018 wedtug grup spoteczno-ekonomicznych (w zl/osobe)
Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Pomigdzy rokiem 2006 a 2018 przypadajace na osobe wydatki gospodarstw domo-
wych ogotem zwiekszyly si¢ w ujeciu nominalnym o 59%. W tym okresie ceny towarow
i ustug konsumpcyjnych wzrosty tacznie o 26%2%, zatem w ujeciu realnym przecigtne
wydatki na osobg w gospodarstwach domowych wzrosty o ok. 26%. Rozpatrujac zmiany
warto$ci realnej wydatkdéw w poszczegbélnych latach mozna zauwazyé, ze poza latami:
2011, 2012 oraz 2018 odnotowywano wzrost tej wartosci. Najwigkszy wzrost w stosunku
do roku poprzedniego odnotowano w latach 2007, 2008, oraz 2016.

Prawie we wszystkich latach warto$¢ wydatkow ogotem byta najwyzsza w gospodar-
stwach domowych pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych. W latach 2007-2008
najwyzszy poziom wydatkow wystgpowal w gospodarstwach pracujacych na wilasny ra-

1 Utzig M. (2014): Konwergencja dochodowa ludnoéci wiejskiej i miejskiej w Polsce, Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 101(4), 149.

272} acka 1. (2017): Sytuacja dochodowa wiejskich gospodarstw domowych w Polsce w latach 2007-2014 i jej
skutki, Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, 1, 40.

23 GUS:  https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-
konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/ (10.05.2020).
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chunek, natomiast najnizszy w gospodarstwach pracownikow na stanowiskach nierobotni-
czych (w latach 2006-2008 oraz 2010) oraz rolnikéw (w roku 2009 i w latach 2011-2018).

W analizowanych trzynastu latach (2006-2018) najwigkszy wzrost wydatkow (0 ok.
73% z 551,97 zt do 953,75 zl) odnotowano w gospodarstwach domowych pracownikéw na
stanowiskach robotniczych. Wzrost wydatkow o 73% (z 659,70 zt do 1141,21 zl) nastapit
rowniez w gospodarstwach rencistow, ale poniewaz w gospodarstwach emerytow wynosit
on tylko 52%, to w grupie tacznie emerytow i rencistow wydatki zwigkszyty si¢ o 59%.
W najmniejszym stopniu przeci¢tne wydatki ogoétem wzrosty w tych grupach gospodarstw
domowych, gdzie ich poziom byl najwyzszy, czyli u pracownikéw na stanowiskach niero-
botniczych (0 42% z 990,06 zt do 1400,95 zt) oraz pracujacych na wlasny rachunek (o 47%
z 955,26 zt do 1399,56 zt). Pomiedzy rokiem 2006 a 2018 relacja przecigtnego poziomu
wydatkow w tych grupach gospodarstw domowych, gdzie ten poziom byl najnizszy do
wydatkow w grupach gospodarstw o najwyzszym poziomie wydatkow zwickszyla sie z ok.
56% do ok. 62%. Swiadczy to o zmniejszajacym sie zréznicowaniu pod wzgledem wyso-
kosci przecietnych wydatkow ogodtem gospodarstw domowych.
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—&— Ogotem - = = - pracownikéw na stanowiskach robotniczych
----A---- pracownikdw na stanowiskach nierobotniczych === rolnikéw
—#— pracujacych na wtasny rachunek emerytow i rencistow razem

Rysunek 9. Przecietne miesieczne wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne w Polsce w latach
2006-2018 wedtug grup spoteczno-ekonomicznych (w zt/osobe)
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Na rysunku 9 przedstawiono przecig¢tng wysoko$¢ wydatkoéw na towary i ustugi kon-
sumpcyjne w gospodarstwach domowych w podziale na grupy spoteczno-ekonomiczne.
Pomigdzy rokiem 2006 a 2018 przecig¢tne miesigczne wydatki na towary i ustugi konsump-
cyjne przypadajace na osobe w gospodarstwach domowych ogodtem zwickszyly sie
0 59,5%. Najwyzsze wzrosty odnotowano w gospodarstwach pracownikow na stanowi-
skach robotniczych (0o 71,7% z 536,50 zt do 921,06 z1), a w najmniejszym stopniu
zwigkszyly sie one u pracownikdéw na stanowiskach nierobotniczych (0 42% z 947,33 zt do
1344,94 z}) oraz pracujacych na wiasny rachunek (o 48% z 911,48 zt do 1349,47 zt).
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4.2.2. WARTOSC | STRUKTURA WYDATKOW NA TOWARY | USLUGI KONSUMPCYJINE

W tabeli 5 przedstawiono ksztattowanie si¢ wysoko$ci wydatkow na towary i ustugi
konsumpcyjne wedtug klasyfikacji COICOP. W 2006 roku najnizsze przecigtne wydatki
na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe wystgpowaly w gospodarstwach domowych pracowni-
kéw na stanowiskach robotniczych (168,48 zt), a najwyzsze u emerytow i rencistow
(236,65 zt), dlatego ze najczeSciej sa to gospodarstwa domowe jednoosobowe. Kolejng
wazng kategorig wydatkéw dla gospodarstw domowych sa te zwigzane z uzytkowaniem
mieszkania i no$nikami energii. Okazuje si¢, ze najwyzsze byly w gospodarstwach emery-
tow 1 rencistow (186,16 zt/osobg/miesiac), co §wiadczy o tym, ze gospodarstwa senioréw
byly w najwigkszym stopniu obcigzone wydatkami na cele bytowe. Poza tym ta grupa
spoteczna ponosila réwniez najwigksze wydatki na zdrowie (64,88 zt). Jest to podyktowane
koniecznoscia pokrywania regularnych, zazwyczaj ze wzglgdu na wiek oraz jednostki
chorobowe, kosztow zwigzanych z zakupem lekoéw, sprzetu terapeutycznego i zabiegdow
pielegnacyjnych oraz opiekunczych.

Tabela 5. Poziom przecietnych miesiecznych wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne
wedlug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w 2006 r. i 2018 r.
(w ztlosobe)

Gospodarstwa domowe
pracownikéw na | pracownikow na pracujacych na emerytow
Wyszczegdlnienie stanowiskach stanowiskach rolnikow wiasny rachu- i rencistow
robotniczych nierobotniczych nek

2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018

Zywnoé¢ i napoje
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe,

168,48 | 257,95 | 213,38 | 296,66 | 201,74 | 268,39 | 216,07 | 2926 | 236,65 | 357,63

wyroby tytoniowe 18,87 | 2810 | 2336 | 3089 | 1526 | 20,80 | 23,09 | 2999 | 19,39 | 33,11
i narkotyki
Odziez i obuwie 30,33 | 4838 | 66,05 | 8112 | 3272 | 4742 | 6747 | 8452 | 27,1 38,68
Uzytkowanie

mieszkania i noéniki | 109,92 | 17445 | 169,97 | 23343 | 9342 | 12285 | 1619 | 22546 | 186,16 | 276,75
energii

Wyposazenie

mieszkania

i prowadzenie 2784 | 5304 | 5570 | 8671 | 3153 | 5146 | 51,00 | 7806 | 3662 | 64,23
gospodarstwa

domowego

Zdrowie 1784 | 3478 | 3932 | 5860 | 2045 | 42,25 | 3339 | 57.88 | 64,88 | 10186
Transport 4829 | 10076 | 11451 | 17279 | 64,61 | 11297 | 10279 | 18475 | 4193 | 84,95
tacznost 2896 | 4434 | 5302 | 5268 | 2647 | 37,79 | 5644 | 50,30 | 3816 | 4850
Rekreacjaikultura | 33,66 | 5087 | 9079 | 11064 | 2577 | 40,17 | 9284 | 12283 | 4512 | 6649
Edukacja 690 | 759 | 2345 | 2401 | 634 | 571 | 1765 | 245 | 358 | 144
Restauracie ihotele | 1060 | 4183 | 2598 | 8633 | 359 | 2379 | 2600 | 9021 | 897 | 4319
rfsﬁﬁztf'e fowary 2553 | 5295 | 5946 | 9367 | 2439 | 4821 | 5237 | 9314 | 3738 | 7205
Kieszonkowe 927 | 2603 | 1234 | 1742 | 741 | 1964 | 1048 | 1523 | 683 | 1200

Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.
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Warto zwroci¢ uwage na kategori¢ wydatkéw — napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe
i narkotyki. Jak wynika z budzetow gospodarstw domowych, najwiecej na ten cel przezna-
czaly gospodarstwa domowe pracownikow na  stanowiskach nierobotniczych
(23,36 zt/osobe/miesiac), kolejna pozycja w wydatkach dotyczyta wyposazenia mieszkania
i prowadzenia gospodarstwa domowego (55,70 zt), na dalszej pozycji byt transport
(114,51 zt), kolejna edukacja (23,45 zt) oraz pozostate towary i ustugi (59,46 zt)
i kieszonkowe (12,34 zt). Natomiast w gospodarstwach pracujacych na wilasny rachunek
najwyzsze sposrod wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych byly wydatki na odziez
i obuwie (67,47 z1), taczno$¢ (56,44 zt), rekreacje i kulturg (92,84 zl) oraz restauracje
i hotele (26 zt). Mozna zatem zauwazy¢, ze w dysponujgcych najwyzszymi dochodami
gospodarstwach domowych: pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych oraz pracuja-
cych na wilasny rachunek mialy najwyzsze wydatki zwigzane z zagospodarowaniem
funduszu wolnego, §wiadczace o wyzszym poziomie zycia tej grupy spolecznej. Jest to
zbiezne z wynikami badan, wskazujacymi na coraz wigksze znaczenie czasu wolnego oraz
rosnaca atrakcyjnos¢ jego zagospodarowania, reprezentowang przez wydatki na turystyke,
kulture, rozrywke, sport i mass media®’. Sg to czynnosci, ktére s3 poza sferg obowigzkow
cztowieka, bedac istotnymi warto$ciami spotecznymi ksztaltujacymi poziom i jakos$¢ zycia,
poziomu kultury i stanu zdrowia?”®. Dazenie do zwigkszania czasu wolnego jest jednym
z wazniejszych celow zyciowych. Cho¢ spoteczenstwa sg coraz bogatsze, to jest odczuwa-
ny coraz wiekszy brak czasu?’®.

Ciekawie ksztattujg sie w gospodarstwach domowych w latach 2006-2018 wydatki na
restauracje i hotele, bedace tylko jedynym z elementéw zaspokojenia potrzeb wyzszego
rzgdu. Coraz wigksza mobilnos¢ Polakow a takze rozwoj infrastruktury drogowej, chec
bycia aktywnym turysta sprawia, ze zmienia si¢ postrzeganie i wykorzystanie bazy nocle-
gowej w kraju. Obserwowany jest wzrost czestoSci korzystania przez gospodarstwa
domowe z ustug zwigzanych z wyzywieniem i zakwaterowaniem poza domem.

Najnizsze wydatki na restauracje i hotele wystepowaly w gospodarstwach domowych
rolnikow. Mogty one wynika¢ zardwno z braku wolnego czasu w zwigzku z posiadaniem
gospodarstwa rolnego, jak i z trudniejszej sytuacji finansowej?”’. Roéwniez w 2018 .
W gospodarstwach domowych emerytow i rencistow byly one relatywnie nizsze, gdyz
seniorzy sag w dominujgcym udziale obcigzeni najwyzszymi wydatkami zwigzanymi
z realizacjg potrzeb bytowych (Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe oraz uzytkowanie miesz-
kania 1 nosniki energii). Z kolei gospodarstwa pracownikdOw na stanowiskach
nierobotniczych oraz pracujacych na wiasny rachunek charakteryzowaty si¢ najwyzszym
poziomem wydatkow zwigzanych z zagospodarowaniem czasu wolnego, co wskazuje na
Wyzszy poziom ich zycia.

274 piekut M. (2013): Wydatki na zagospodarowanie czasu wolnego w gospodarstwach domowych, Economics
and Management, 3, 66.

25 Dgbrowska A., Gutkowska K., Jano$-Kresto M., Ozimek 1. (2010), Korzystanie z ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem czasu wolnego przez gospodarstwa domowe w $wietle wynikow badan, [w:] Ozimek 1.,
Zachowania konsumentdéw na rynku dobr i ustug. Wybrane aspekty, Difin, Warszawa.

216 piekut M. (2013): Wydatki..., op. cit., 64-81.

2 Gutkowska K., Murawska A. (2011): Zagospodarowanie czasu wolnego w miejskich i wiejskich
gospodarstwach domowych, Polityka Spoteczna, 8, 28.
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Od 2006 r. do 2018 r. we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych najbardziej
wzrosty wydatki na restauracje i hotele, zwtaszcza w gospodarstwach domowych rolnikow
(6,6 razy z 3,59 zt do 23,79 z1), cho¢ 4,8-krotnie w gospodarstwach emerytow i rencistow,
3,9-krotnie u pracownikow na stanowiskach robotniczych, 3,5-krotnie pracujacych
na wlasny rachunek oraz 3,3-krotnie w gospodarstwach pracownikéw na stanowiskach
nierobotniczych.

Warto wskaza¢ prawdopodobne zZrdédia tego rodzaju zmian, otdz przyczyn nalezy upa-
trywaé w coraz lepszej infrastrukturze drogowej, rozbudowanej ofercie kulturalno-
oswiatowej, rozwoju bazy noclegowej i wypoczynkowej o réznym standardzie oraz bar-
dziej powszechnym wyposazeniu w samochody osobowe gospodarstw domowych, a takze
wzro$cie zaangazowania licznych instytucji na rzecz aktywizacji spotecznosci wiejskie;j.

Ponad 2-krotnie zwickszyly si¢ wydatki na: kieszonkowe (definiowane jako $rodki
przeznaczone na konsumpcje a nie oszczednosci, w stosunku do ktérych nie mozna wy-
szczegblni¢, na zakup jakich artykutow i ushug zostaly przeznaczone), pozostate towary
i ustugi oraz transport w gospodarstwach domowych pracownikéw na stanowiskach robot-
niczych, na kieszonkowe i zdrowie u rolnikdéw oraz na transport w przypadku emerytow
i rencistow.

Od 2008 do 2016 roku zmniejszyly sie wydatki na edukacje w gospodarstwach do-
mowych emerytow i rencistow (o 60%) oraz rolnikow (o 10%). Zmniejszyly si¢ rowniez
wydatki na tgczno$¢ w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek
(0 11%) oraz pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych (o 0,5%). Porownujac zmiang
poziomu comiesiecznych wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwa domowe
na poszczegodlne kategorie towarow i ustug konsumpceyjnych nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze do 2012 r. wydatki na ustugi internetowe byly zaliczane do kategorii rekreacja i kultura
a od 2013 r. s3 uwzglednione w kategorii taczno§¢?’®,

W tabeli 6 przedstawiono udziatl wydatkow zaliczanych do poszczegolnych kategorii
COICOP w wydatkach na towary i uslugi konsumpcyjne gospodarstw domowych ze
wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne w 2006 r. i w 2018 r.

Najwigkszy udziat w wydatkach na towary i ustugi konsumpcyjne w 2006 r. miata ka-
tegoria zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe, stanowigc od 22,5% (w gospodarstwach
domowych pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych) oraz 23,7% (w gospodarstwach
domowych pracujacych na wiasny rachunek) do 36,4% (w gospodarstwach domowych
rolnikow). Kolejng istotng pozycja w wydatkach byly te przeznaczane na uzytkowanie
mieszkania i no$niki energii, wynoszac od 16,9% u rolnikow do 24,7% u emerytow i renci-
stow. Istotny udzial w budzetach gospodarstw domowych mialy tez wydatki na rekreacje
i kulture (od 4,7% u rolnikéw do 10,2% w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachu-
nek) oraz wydatki na transport (od 5,6% emerytow i rencistow do 12,1% u pracownikow na
stanowiskach nierobotniczych).

28 GUS (2019): Budzety..., op. cit., 335.
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Tabela 6. Struktura przecietnych miesiecznych wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne
na osobe w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2006 r.
2018 r. (w %)

Gospodarstwa domowe

pracownikdw na | pracownikow na Pracujacych .
e . . 0 emerytow
Wyszczegdlnienie stanowiskach stanowiskach rolnikow na wiasny . S
) ) . i rencistow
robotniczych nierobotniczych rachunek

2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018
314 28,0 225 22,1 36,4 319 23,7 21,7 314 29,8

Zywno$é i napoje
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe,

wyroby tytoniowe 35 3,1 25 2,3 28 25 2,5 2,2 2,6 2,8
i narkotyki

Odziez i obuwie 57 53 7,0 6,0 59 56 74 6,3 3,7 3,2
Uzytkowanie

mieszkania i no$niki 205 18,9 17,9 174 16,9 14,6 17,8 16,7 24,7 23,0
energii

Wyposazenie

mieszkania

i prowadzenie 5,2 58 59 6,4 57 6,1 5,6 58 49 53
gospodarstwa

domowego

Zdrowie 33 38 4,2 44 3,7 5,0 3,7 43 8,6 8,5
Transport 9,0 10,9 12,1 128 11,7 134 113 13,7 5,6 71
tacznose 54 48 56 3,9 48 45 6,2 3,7 5,1 4,0
Rekreacja i kultura 6,3 55 9,6 8,2 47 48 10,2 9,1 6,0 55
Edukacja 1,3 0,8 25 18 11 0,7 1,9 1,8 0,5 0,1
Restauracje i hotele 2,0 4,5 2,7 6,4 0,6 2,8 29 6,7 1,2 3,6
Pozostale towary 48| 57| 63| 70| 44| 57| 57| 69| 50| 60
i ustugi

Kieszonkowe 1,7 2,8 1,3 1,3 1,3 2,3 1,1 1,1 0,9 1,0

Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Nadal najwyzsze w strukturze wydatkow w budzetach gospodarstw domowych sg te
przeznaczane na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe. Cho¢ ich udziat w 2018 r. w porowna-
niu do 2006 r. zmniejszyt sie we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych, od 0,5 p.p.
w gospodarstwach pracownikow na stanowiskach nierobotniczych do 4,5 p.p. rolnikow.
Niewielki spadek udziatu tych wydatkéw nastapit w gospodarstwach domowych pracowni-
kéw na stanowiskach nierobotniczych, co moze $wiadczy¢ o kupowaniu przez nie
zywnosci relatywnie drozszej, lepszej jakosci. Jest to spojne z zachodzacymi w ostatnich
latach zmianami wzorca konsumpcji zywnosci wraz ze wzrostem dochodéow gospodarstw
domowych. Czes$¢ gospodarstw spozywa wowczas bardziej zréznicowane produkty zywno-
sciowe, opierajac w wiekszym stopniu positki na warzywach, owocach i migsie. Inna czgsé
gospodarstw domowych na skutek wzrostu dochodu konsumuje wiecej przetworzonej
zywnosci, bogatej w ttuszcze, cukry i s612°,

2% Rogala A. (2015): Wspotczesna konsumpcja zywnosci — w putapce paradoksu postmodernistycznego $wiata,
Journal of Agribusiness and Rural Development, 3(37), 513.
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Wazne dla gospodarstw domowych sa wydatki na uzytkowanie mieszkania i nosniki
energii. W 2018 r. ich udziat w strukturze wydatkow ogdtem wynosit od 14,6% u rolnikow
do 23% emerytdéw i rencistow. Wysoki udziat w przypadku tych drugich wynika z tego, ze
gospodarstwa te charakteryzuja si¢ najmniejsza przecigtng liczbg osob (1,83 w 2018 r.)
wobec poziomu krajowego wynoszacego 2,49 osoby w gospodarstwie?®?. Najwicksze réznice
pomiedzy gospodarstwami domowymi ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne
w2018 roku wystgpowaly w odniesieniu do udziatow wydatkow na zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe (ro6znica pomigdzy udzialem maksymalnym a minimalnym wynosita
10,2 p.p.), wydatkow na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii (8,4 p.p.), oraz transport
(6,6 p.p.).

Udzial wydatkéw na dobra o charakterze bytowym (zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
oraz utrzymanie mieszkania i nosniki energii) stanowit w 2006 roku od 40,5% wydatkow
konsumpcyjnych pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych i 41,5% pracujacych na
wilasny rachunek do 56,1% w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow. W 2018 r.
udziat ich zmniejszyl si¢ do 38,4% w gospodarstwach pracujacych na wtasny rachunek, do
39,4% pracownikow na stanowiskach nierobotniczych oraz do 52,8% emerytow i renci-
stow. Mniejsze obcigzenie budzetow gospodarstw domowych wydatkami o charakterze
bytowym $§wiadczy o poprawie poziomu zycia, rozumianego jako stopien zaspokojenia
potrzeb ludzkich wynikajacy z konsumpcji dobr materialnych i ustug?s,

O poprawie poziomu zycia gospodarstw domowych moze roéwniez §wiadczyé wzrost
udziatu wydatkéw na wypoczynek oraz dobra i ustugi zwiazane z zagospodarowaniem
czasu wolnego (tj. rekreacja i kultura oraz hotele i restauracje). Udzial tych wydatkéw
w latach 2006-2018 zwigkszy! si¢ w gospodarstwach domowych rolnikow z 5,3% do 7,6%,
a w pracujacych na wiasny rachunek z 13% do 15,8%. W tabeli 7 zaprezentowano miary
zroznicowania struktury wydatkoéw konsumpcyjnych pomiedzy poszczegdlnymi grupami
spoteczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych w 2006 r. oraz w 2018 r.

W 2006 r. najbardziej réznity si¢ pod wzglgdem struktury wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstwa domowe emerytow i rencistOw od charakteryzujacych si¢ najwigkszymi
dochodami gospodarstw pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych oraz pracujacych
na wlasny rachunek. Najbardziej zblizona byta struktura wydatkow konsumpcyjnych
w gospodarstwach pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych oraz pracujacych na
wilasny rachunek. W 2018 r., podobnie jak w 2006 r., najistotniejsze rdéznice wystepowaty
w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw emerytow i rencistow, gospodarstw
pracownikow na stanowiskach nierobotniczych oraz pracujacych na wiasny rachunek,
jednak réznice te w niewielkim stopniu si¢ zmniejszyly.

20 GUS (2019): Budzety..., op. cit., 85.

1 Piasny J. (1993): Poziom i jako§¢ zycia ludnosci oraz zrodta i mierniki ich okreslania, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 2, 73; Utzig M. (2018): Wydatki konsumpcyjne wiejskich i miejskich gospodarstw
domowych jako miara ich poziomu zycia, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, XX(4), 195-199.
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Tabela 7. Miara zréznicowania struktury wydatkéw konsumpcyjnych pomiedzy gospodar-
stwami domowymi wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2006 r. i 2018 r.

Gospodarstwa domowe

pracownikdw na | pracownikow na Pracujacych
Wyszczegdlnienie stanowiskach stanowiskach rolnikow na wiasny
robotniczych nierobotniczych rachunek

2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018 | 2006 | 2018

emerytow
i rencistow

Pracownikéw na
stanowiskach 0,00 0,00 0,13 0,11 0,09 0,08 0,12 0,12 0,10 0,11
robotniczych

Pracownikéw na

stanowiskach 013 | o1 | 000| o000 | o014 | 013| 003| 002| 02| 0,18
nierobotniczych

Rolnikow 009 | 008] o014] o013] o000| 000] 014 013] o015 0,14
Pracujacych na 042 | o012 | 003| 002| 014 | 013| o000| 000| 020 | 019
wiasny rachunek

Emerytow 010 | o1 | o2 | o018| 015| 014 | o020 | o019 | 000 | 000
i rencistow

Zrédto; Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

4.3. DOCHODY | WYDATKI KONSUMPCYJNE GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG
WOJEWODZTW

4.3.1. ZMIANY W POZIOMIE DOCHODOW ROZPORZADZALNYCH | WYDATKOW OGOLEM

W 2008 r. w szes$ciu wojewddztwach gospodarstwa domowe dysponowaty dochodami
rozporzadzalnymi wyzszymi od przecigtnej krajowej wartosci. Byly to gospodarstwa
z wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, opolskiego, pomorskiego, dolnosla-
skiego i mazowieckiego. Zdecydowanie najwyzsze dochody rozporzadzalne na osobe
wystapity w wojewddztwie mazowieckim — 1336,46 zl/miesiac — i byty o 27,83% wyzsze
niz przecigtny dochéd w kraju. Najnizszy poziom miesi¢cznych dochodéw rozporzadzal-
nych odnotowano w wojewddztwie podkarpackim — 791,27 zl/osobe, tj. nizszy o 24,32%
od $redniej krajowej i o 40,79% nizszy od dochodu w wojewddztwie mazowieckim
(rys. 10). W latach 2008-2018 srednie roczne tempo wzrostu dochodéw rozporzadzalnych
byto zréznicowane — od 3,94% w wojewodztwie opolskim do 5,85% w $wigtokrzyskim.
W 2018 r. w wojewodztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, dolnoslaskim, $§laskim
i mazowieckim poziom przecigtnych miesigcznych dochodow rozporzadzalnych na osobe
byt wyzszy od $redniej krajowej. Ponownie najwyzsze $rednie dochody rozporzadzalne
osiagaty gospodarstwa domowe z wojewodztwa mazowieckiego i byto to 2031,59 zl, co
oznaczato dochody wyzsze od $redniej krajowej o 19,97%.
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Rysunek 10. Przecietne miesieczne dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych na
osobe w relacji do sredniej krajowej wedtug wojewédztw w 2008 r. i 2018 r. (Polska = 100)
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

W wojewddztwie podkarpackim wcigz gospodarstwa domowe osiggaly najnizsze
przecietne dochody rozporzadzalne, nizsze o 20,44% od $redniej w kraju i o 33,69% nizsze
od przecietnego dochodu rozporzadzalnego w wojewddztwie mazowieckim. Rozpigtosé
miedzy najwyzszym a najnizszym $rednim dochodem w wojewddztwach w 2018 r. wynio-
sta 40,41 p.p. i byta nizsza niz w 2008 r. o 11,74 p.p.

W analizowanym okresie poziom dochodu w stosunku do $redniej najbardziej wzrdst
w wojewodztwach swigtokrzyskim (7,52 p.p.) oraz lubelskim (5,98 p.p.), a ulegt obnizeniu
w o$miu wojewodztwach, co oznacza, ze w tych wojewodztwach poziom dochodéw go-
spodarstw domowych w stosunku do $redniej krajowej w 2018 r. byt nizszy niz w 2008 r.
W najwigkszym stopniu dotyczyto to wojewodztw: opolskiego (9,46 p.p.) i mazowieckie-
go (7,86 p.p.) (rys. 10).

Zroznicowany terytorialnie byt rowniez udziat wydatkow ogétem w dochodzie rozpo-
rzadzalnym. W 2008 r. najwicksza cze¢$¢ dochodow rozporzadzalnych, ponad 90%,
wydawali mieszkancy wojewddztw: opolskiego, podkarpackiego, lubelskiego i1 t6dzkiego.
Z Kolei najmniejsza, ponizej 85% przeznaczali mieszkancy wojewodztw: wielkopolskiego,
warminsko-mazurskiego,  pomorskiego,  zachodniopomorskiego oraz  kujawsko-
-pomorskiego (rys. 11).
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Rysunek 11. Udziat wydatkéow ogétem w przecietnym miesiecznym dochodzie rozporzadzal-
nym gospodarstw domowych w 2008 r. i 2018 r. wedtug wojewddztw (w %)
Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

W 2018 r. udziat wydatkow ogotem w dochodzie rozporzadzalnym w gospodarstwach
domowych spadt we wszystkich wojewddztwach. Wigksza czes¢ dochoddéw rozporzadzal-
nych niz przecigtnie w kraju, powyzej 70% wydawali mieszkancy wojewddztw: todzkiego,
opolskiego, pomorskiego, $laskiego, dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-
-pomorskiego, podkarpackiego i lubelskiego.

Najwickszy spadek udziatu wydatkow ogdétem w dochodach rozporzadzalnych w la-
tach 2008-2018, o ponad 20 p.p. odnotowano w gospodarstwach z wojewddztw:
matopolskiego, podkarpackiego i lubelskiego. Z kolei w najmniejszym stopniu ulegt
obnizeniu w gospodarstwach z wojewodztw: pomorskiego o 9 p.p oraz tédzkiego, kujaw-
sko-pomorskiego, dolnoslaskiego, $laskiego i zachodniopomorskiego — o mniej niz 15 p.p.
(rys. 11).

4.3.2. WARTOSC | STRUKTURA WYDATKOW NA TOWARY | USLUGI KONSUMPCYJINE

W Polsce w 2008 r. udziat wydatkéw konsumpcyjnych w wydatkach ogétem wahat si¢
od 94,28% w wojewodztwie opolskim do 96,65% w $wietokrzyskim, przy sredniej krajo-
wej 95,7%, natomiast dekad¢ pdzniej w 2018 r. $rednio w kraju wzrdst do poziomu
95,76%. Wzrost omawianych wydatkéw w strukturze wystapit w wojewddztwach: lubu-
skim, podkarpackim, matopolskim, Iubelskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim,
opolskim, warminsko-mazurskim i dolnoslaskim.

Warto dodaé, ze poziom wydatkow ogdtem na osobe byt wyzszy od $redniej wydat-
kéw w Polsce w 2008 r. w szesciu wojewddztwach, tj.: 16dzkim, pomorskim, lubuskim,
dolnos$lagskim, opolskim i mazowieckim. Byly to te same wojewoddztwa (poza wojewoddz-
twem 16dzkim), w ktérych réwniez zaobserwowano najwyzsze przeci¢tne miesigczne
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dochody rozporzadzalne na osobg. Najwiecej w gospodarstwach domowych wydawano na
towary 1 ustugi konsumpcyjne w wojewodztwie mazowieckim — 1097,36 zl, tj. 0 26,82%
wigcej wobec $redniej w kraju, z kolei najmniej w wojewddztwie podkarpackim —
705,53 zt/osobe/miesigc (o 18,47% mniej niz przecigtne w kraju). W 2018 r. dwa skrajne
pod wzgledem poziomu wydatkéw wojewodztwa nie zmienity swojej pozycji, jednak inna
byta skala wzrostu wydatkow — w wojewddztwie mazowieckim. Wydatki na towary i ustug
konsumpcyjne wzrosty o 23,68% w poroéwnaniu do 2008 r., za§ w wojewddztwie podkar-
packim o 31,24%. Wciaz jednak w wojewddztwie mazowieckim gospodarstwa domowe
w 2018 r. wydawaty $rednio o 46,57% wiecej (wobec 55,54% w 2008 r.) od tych w woje-
wodztwie podkarpackim (rys. 12).
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opolskie

lubuskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
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wielkopolskie 2018 m2008
matopolskie
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podkarpackie

Polska

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Rysunek 12. Przecietne miesieczne wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne w gospodar-
stwach domowych wedtug wojewddztw w 2008 r. i 2018 r. (w zi)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

Relacja wydatkow konsumpcyjnych w stosunku do $redniej wzrosta w 2018 r. w po-
rownaniu do 2008 r. w dziewieciu wojewddztwach, w najwigkszym stopniu w $laskim
0 9,54 p.p., kujawsko-pomorskim o 8,35 p.p i w zachodniopomorskim o 7,89 p.p. Ulegta
ona zmniejszeniu w pozostalych wojewodztwach, najbardziej w matopolskim
(0 11,87 p.p.), opolskim (o 11,76 p.p.) i mazowieckim (o 7,40 p.p.)%%.

Struktura wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe byta takze zrdéznicowana te-
rytorialnie. Najwigksza czgs¢ tych wydatkow konsumpcyjnych w 2008 r. przeznaczaty
gospodarstwa domowe z wojewodztwa S$wietokrzyskiego — prawie 31%, a najmniegj
z mazowieckiego, nieco ponad 23% (tab. 8). W 2018 r. wciagz najmniejszy udzial w wydat-

22 Na zréznicowanie wysokosci oraz struktury wydatkéw konsumpcyjnych wedtlug wojewodztw wplyw moze
mie¢ poziom bezrobocia. W 2008 r. i w 2018 r. stopa bezrobocia w wojewoddztwach ksztaltowata si¢ nastgpujaco
(odpowiednio, w %): dolnoslaskie: 10,0 i 5,2; kujawsko-pomorskie: 13,3 i 8,8; lubelskie: 11,2 i 8,0; lubuskie: 12,5
i 5,8; todzkie: 9,2 i 6,1; malopolskie: 7,5 i 4,7; mazowieckie: 7,3 i 4,9; opolskie: 9,8 i 6,3; podkarpackie: 13,0
i 8,7, podlaskie: 9,7 i 7,7; pomorskie: 8,4 i 4,9; $laskie: 6,9 i 4,3; $wigtokrzyskie: 13,7 i 8,3; warminsko-
-mazurskie: 16,8 i 10,4; wielkopolskie: 6,4 i 3,2; zachodniopomorskie: 13,3 i 7.,4. Zrédto: GUS: BDL.
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kach na ten cel mieli mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego (22,6%), a najwigcej —
prawie 30% podkarpackiego.

Biorac pod uwage potrzeby bytowe, tj. wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
oraz uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, stanowity one dominujacy udzial w wydat-
kach gospodarstw domowych wojewodztw $wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego —
ponad 50% w 2008 r., podczas gdy najmniejszy mazowieckiego i opolskiego, odpowiednio:
41,79% i 43,03%. Nadal po dziesieciu latach (w 2018 r.) najmniejsze procentowo wydatki
na cele bytowe obecne byly w wojewddztwach mazowieckim i opolskim, odpowiednio:
40,13% 1 42,74%, a najwigksze w warminsko-mazurskim (50,16%) i matopolskim
(49,30%).

Z kolei na potrzeby wyzszego rzedu, tj. edukacje, rekreacje 1 kulturg oraz restauracje
i hotele w wydatkach konsumpcyjnych w 2008 r. gospodarstwa domowe zamieszkujace
wojewodztwo mazowieckie przeznaczaly co siddma ztotdwke, a opolskie co 6sma ztotow-
ke, natomiast najmniejsza czgs$¢, ktora szta na ten cel identyfikowano w gospodarstwach
z wojewodztw: $Swigtokrzyskiego i podkarpackiego (co jedenasta ztotowka). W 2018 r.
ranking wojewddztw pod wzglgdem udzialu wydatkéw na potrzeby wyzszego rzedu
w wydatkach konsumpcyjnych byt podobny.

W celu okreslenia réznic w zachowaniach konsumpcyjnych gospodarstw domowych
w roznych regionach kraju porownano struktur¢ wydatkéw konsumpcyjnych w danym
wojewodztwie do przecigtnej struktury w Polsce w 2008 r. 1 2018 r. (tab. 9).

Wojewddztwem w najwigkszym stopniu réznigcym si¢ od typowych wzorcow kon-
sumpcji w Polsce w 2008 r. bylo mazowieckie, w ktérym struktura wydatkéw moze
$wiadczy¢ o tym, ze poziom zycia gospodarstw domowych na tym terenie byl najwyzszy.
W 2018 r. réznice te poglebity si¢. Najbardziej od struktury wydatkéw konsumpcyjnych
przecigtnego gospodarstwa domowego w kraju roznita si¢ struktura wydatkéw gospodarstw
z wojewodztwa podlaskiego. Otéz udzial wydatkow na potrzeby bytowe byl jednym
z najwyzszych w kraju, a dysproporcje struktury poglebity si¢, co moze §wiadczy¢ o trud-
niejszych niz przecigtnie warunkach zycia gospodarstw domowych. Duze rdznice
wystepowaly roOwniez w odniesieniu do wojewodztw: warminsko-mazurskiego, podkarpac-
kiego i Swigtokrzyskiego, a zréznicowanie struktury wydatkow konsumpcyjnych poglebito
si¢ migdzy 2008 a 2018 r.

W 2008 r. najbardziej zblizong do sredniej Polski strukturg wydatkéw konsumpcyj-
nych charakteryzowalo si¢ wojewodztwo matopolskie, ale roznice znacznie si¢ poglebity
w 2018 r. Z kolei w analizowanym okresie upodabnialy si¢ do przecigtnej struktury wydat-
kow gospodarstw domowych wydatki z wojewodztwa pomorskiego. Typowe zachowania
konsumpcyjne charakteryzowaty ponadto gospodarstwa domowe z wojewodztwa dolnosla-
skiego.
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Tabela 9. Zréznicowanie struktury wydatkow konsumpcyjnych ogétem gospodarstw domo-
wych w poszczegblnych wojewodztwach wzgledem Polski w latach 2008 i 2018

Wojewddztwo
Lata 1" mosias kujawsko- lubelski 1odzkie P P
2008 0,0294 0,0254 0,0323 | 10,0299 0,0210 0,0161 0,0567 0,0455
2018 0,0245 0,0264 0,0479 | 10,0331 0,0306 0,0491 0,0657 0,0536
podkarpackie podlaskie pomorskie $laskie Swigtokrzyskie wn:;T:::lt::s wielkopolskie zp:ﬁ:::j:ki;:
2008 0,0525 0,0423 0,0231 0,0312 0,0551 0,0524 0,0274 0,0446
2018 0,0582 0,0704 0,0176 | 0,0328 0,0558 0,0640 0,0410 0,0405

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

W latach 2008-2018 w wigkszosci wojewOdztw zrdéznicowanie struktury wydatkow
konsumpcyjnych wzgledem ogoétu gospodarstw domowych w Polsce zwickszylo sie, poza
wojewodztwami: pomorskim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim.

W celu okreslenia miedzywojewddzkich réznic w strukturze wydatkow oraz zmian
zachodzacych w latach 2008-2018 obliczono miary zréznicowania struktury miedzy po-
szczegblnymi parami wojewoddztw. Srednie wartosci tej miary oraz jej zmienno$¢ dla
wszystkich par wojewdodztw w 2008 r. 1 2018 r. przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Wartosci miary zréznicowania struktur wydatkéw konsumpcyjnych ogétem miedzy
wojewodztwami w 2008 r. i 2018 r.

Lata
Wyszczegdlnienienie
2008 2018

Srednia 0,0523 0,0624
Odchylenie 0,0174 0,0193
Zmiennos¢ (w %) 33,27 30,93
Min 0,0219 | lubuskie - $laskie 0,0223 | wielkopolskie — zachodniopomorskie
Max 0,1016 | mazowieckie — $wigtokrzyskie 0,1172 | mazowieckie - warmirisko-mazurskie

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

W latach 2008-2018 roznice w strukturze wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw
domowych wrosty. Oznacza to zwigkszanie si¢ dysproporcji konsumpcji i polaryzacji
poziomu zycia w kraju. W 2008 r. struktura wydatkéw konsumpcyjnych najbardziej réznita
si¢ miedzy gospodarstwami z wojewodztwa mazowieckiego i $wictokrzyskiego, przy czym
w 2018 r. zréznicowanie uleglo niewielkiemu zmniejszeniu, chociaz i tak pozostalo na
relatywnie wysokim poziomie.

Zachowaniami konsumpcyjnymi roznity sie¢ réwniez gospodarstwa z wojewodztw:
opolskiego i $wigtokrzyskiego oraz mazowieckiego i zachodniopomorskiego. W 2018 r.
najbardziej odmienne wobec $redniej byly wojewodztwa mazowieckie i warminsko-
-mazurskie. Relatywnie duze réznice wystapity rowniez w zachowaniach konsumpcyjnych
gospodarstw z wojewodztw: matopolskiego i mazowieckiego oraz mazowieckiego i wiel-
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kopolskiego, podczas gdy nalezy uznaé za zblizone i podobne do siebie pod wzgledem
struktury wydatkéw konsumpcyjnych w 2008 r. gospodarstwa domowe z wojewodztw:
lubuskiego i $laskiego.
Diagram drzew a
Metoda Warda
Odlegt. euklidesow a

dolno$lgskie
todzkie  —
lubelskie
pomorskie :|_
mazow ieckie
opolskie :l—
kujaw sko-pomorskie

w ielkopolskie
matopolskie

.,
lubuskie
Slgskie :|_
-

zachodniopomorskie
podkarpackie

podlaskie
Sw ietokrzyskie
w arminsko-mazurskie

o
N
N

6 8 10 12 14 16
Odlegtos¢ wigz.

Rysunek 13. Grupowanie wojewédztw na podstawie struktury wydatkéw konsumpcyjnych
ogo6tem gospodarstw domowych w 2008 r. (w %)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008, GUS, Warszawa.

Dos¢ podobnymi zachowaniami konsumpcyjnymi charakteryzowaty si¢ rowniez go-
spodarstwa z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego oraz matopolskiego
i wielkopolskiego. W 2018 r. zblizone pod wzgledem analizowanej struktury byty gospo-
darstwa z wojewodztw: wielkopolskiego i zachodniopomorskiego, jak rowniez kolejne pary
— z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego i pomorskiego oraz matopolskiego i wielkopol-
skiego. Struktura wydatkéw gospodarstw domowych z 16 wojewddztw pozwolita na
grupowanie regionow ze wzgledu na podobne zachowania konsumpcyjne pod wzgledem
struktur wydatkéw konsumpcyjnych. Grupowania dokonano dla dwoch skrajnych lat, tj. dla
2008 r. i 2018 r. W tym celu wykorzystano hierarchiczng metod¢ grupowania — analize
skupien metodg Warda. 1 tak, w 2008 r. wyrdzniono trzy grupy regiondw, tj. w pierwszej
znalazto si¢ sze§¢ wojewodztw: dolnos$laskie, t6dzkie, lubelskie, pomorskie, mazowieckie
i opolskie (rys. 13). Cechowaly si¢ one relatywnie niskim udzialem wydatkéw na zywno$é
i napoje bezalkoholowe oraz relatywnie wysokim udzialem wydatkow na zdrowie,
transport i restauracje i hotele w wydatkach ogotem. Do drugiej grupy zaklasyfikowano
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réwniez sze$¢ wojewodztw: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, matopolskie, lubuskie,
$laskie i zachodniopomorskie. Wyrdzniat je relatywnie niski udziat w strukturze wydatkéw
ogélem na zdrowie i transport. W trzeciej grupie wojewddztw znalazty si¢ gtownie te ze
$ciany wschodniej, tj.: podkarpackie, podlaskie, $wictokrzyskie i warminsko-mazurskie.
Ich specyfika okazalo si¢ to, iz miaty wysoki udziat wydatki na Zywnos¢ i napoje bezalko-
holowe oraz relatywnie niski na rekreacje¢ i kultur¢ oraz na restauracje i hotele.

Diagram drzew a
Metoda Warda
Odlegt. euklidesow a

dolnoslgskie
fodzkie [
opolskie
mazow ieckie

kujaw sko-pomorskie
pomorskie :I_

lubuskie
Slaskie :|_
matopolskie

w ielkopolskie
zachodniopomorskie :l_
lubelskie

podlaskie :|_

podkarpackie
Sw ietokrzyskie }
w arminsko-mazurskie
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Odlegtos¢ wigz.
Rysunek 14. Grupowanie wojewddztw na podstawie struktury wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych w 2018 r. (w %)
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2018, GUS, Warszawa.

W 2018 r. rowniez wyrdzniono trzy grupy obszaréw Polski (wojewodztw), jednak
roznity si¢ one od grup wyrdznionych w 2008 r. (rys. 14). Wida¢ jednoczesnie, ze W po-
rownaniu z 2008 r. wystepuja wigksze roznice pod wzgledem liczebnosci wojewodztw
w grupach. W pierwszej grupie znalazly si¢ wojewodztwa: dolnoslaskie, todzkie, opolskie
i mazowieckie, jednak to ostatnie roznito sie nieznacznie od pozostalych wojewodztw
w grupie. Drugie skupienie — najliczniejsze — sktadato si¢ z siedmiu wojewodztw: do wo-
jewodztw z grupy drugiej z 2008 r. dotgczyto wojewddztwo pomorskie. Z kolei w grupie
trzeciej, w poréwnaniu do 2008 r. znalazto si¢ dodatkowo wojewodztwo lubelskie.
W 2018 r., w porownaniu do 2008 struktura wydatkéw konsumpcyjnych w wydatkach
ogotem wojewddztw z grupy drugiej stata si¢ bardziej podobna do struktury wydatkow
konsumpcyjnych w wojewodztwach z grupy 1.
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Na podstawie przeprowadzonego grupowania mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa do-
mowe z wojewodztw Polski Wschodniej, a wigc z regiond6w o najnizszym poziomie
rozwoju mierzonym PKB per capita charakteryzuja si¢ odmiennymi zachowaniami kon-
sumpcyjnymi niz gospodarstwa w pozostatych czg¢sciach kraju.

W celu okreslenia zaleznosci migdzy poziomem rozwoju gospodarczego regionu
a struktura wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych obliczono wspotczynnik
korelacji Pearsona mi¢dzy PKB per capita a udziatem wydatkow na poszczegolne grupy
dobr w wydatkach konsumpcyjnych ogdétem w wojewddztwach (tab. 11).

Tabela 11. Zalezno$¢ PKB per capita i udziatu wydatkow na poszczegoine grupy dobr i ustug
konsumpcyjnych w latach 2008 i 2018

WyszczegdlInienie

PKB per capita a udziat wydatkéw na: 2008 2018
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe -0,71 -0,62
Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki 0,18 0,30
Odziez i obuwie -0,02 0,38
Uzytkowanie mieszkania i nosniki energii -0,01 0,42
WyposaZzenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego -0,31 -0,40
Zdrowie 0,21 0,20
Transport 0,32 -0,09
tacznosé 0,13 0,05
Rekreacja i kultura 0,80 0,54
Edukacja 0,61 0,32
Restauracje i hotele 0,57 0,28
Pozostate towary i ustugi 0,00 -0,29
Kieszonkowe -0,03 0,34

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

W 2008 r. najwigksza warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowej — 0,8 odnotowano dla
PKB per capita oraz udzialu wydatkéw na rekreacje i kulture w wydatkach konsumpcyj-
nych gospodarstw domowych. Po dziesieciu latach zalezno$¢ ta zmniejszyla si¢ do
poziomu 0,54. Dodatnia korelacja potwierdza prawidtowos¢, ze udzial wydatkéw na dobra
wyzszego rzedu wzrasta wraz ze wzrostem dochodu gospodarstw domowych. Dosy¢ silna
ujemna korelacja wystgpita w przypadku udziatu wydatkow na zywnos¢, ktdrej sita zmniej-
szyla si¢ w ostatnim roku analizy. Ogblnie w wigkszosci grup wydatkéw zaobserwowano
zmniejszenie si¢ liniowej zalezno$ci miedzy PKB per capita a udzialem danej grupy wy-
datkow w wydatkach konsumpcyjnych. Moze to wynika¢ z faktu, ze PKB per capita
W wojewddztwie nie odzwierciedla poziomu dochodéw gospodarstw domowych w tym
wojewodztwie.
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4.4. DOCHODY | WYDATKI KONSUMPCYJNE GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG KLASY
MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA

4.4.1. ZMIANY LICZBY MIESZKANCOW NA WSIACH | W MIASTACH

W 2006 roku 38,7% ludnosci Polski zamieszkiwato wsie, a 61,3% miasta. W miastach
do 20 tys. mieszkancow funkcjonowato ok. 12,9% ludnosci kraju, za§ 19,5% zamieszkiwa-
o miasta od 20 do 99 tys. mieszkancow, podczas gdy 8% miasta liczace od 100 do 199 tys.
mieszkancow, a 20,9% 200 tys. i wigcej mieszkancow. W 2006 roku byto w Polsce 5 miast
o liczbie ludnosci 500 tys. i wigcej: Warszawa (1,702 mln.), £6dz (760,3 tys.), Krakoéw
(756,3 tys.), Wroclaw (634,6 tys.), Poznan (565 tys.)?%,

W 2018 roku w kraju zmniejszyt si¢ udziat ludnosci zamieszkujacej miasta do 60,1%,
na rzecz cieszacej si¢ coraz wigksza popularnoscia wsrod Polakow wsi (39,9%). Biorac pod
uwage osadnictwo w miastach okoto 12,9% ludnosci kraju mieszkalo w malych miastach
do 20 tys. mieszkancow, blisko 19,2% w miastach od 20 do 99 tys. mieszkancow, 8% od
100 do 199 tys. mieszkancoéw, a 19,9% liczacych ponad 200 tys. mieszkancow. Nadal
najbardziej zaludnionymi byly miasta wojewoddzkie, a na pigciu pierwszych pozycjach
utrzymywaty si¢ te same, z ta réznica, ze w Krakowie osiedlito si¢ do 2018 r. wigcej 0sob,
niz w Lodzi odpowiednio tgcznie 771,1 tys. oraz 685,3 tys. mieszkancow?®. Warszawa
jako stolica oraz centrum administracyjno-edukacyjne, a takze atrakcyjny i rozwijajacy si¢
rynek pracy sktonita do zamieszkania 1,778 mln oséb, podczas gdy na przyktad Wroctaw
640,6 tys., a Poznah 536,4 tys.?®®. Wzrost udziatu ludno$ci zamieszkujacej wsie wynikat
z odptywu mieszkancow zwlaszcza matych miast od 20 do 99 tys. mieszkancéw oraz
najwiekszych, majacych ponad 200 tys. mieszkancow.

Z dekady na dekade udziat naptywu ludnosci na wies, w stosunku do odptywu, wzra-
stal najszybciej w wielkich miastach. Jest on podyktowany w duzej mierze efektem
suburbanizacji zwigzanej z lokowaniem inwestycji w duzych o$rodkach miejskich i obsza-
rach je otaczajacych. Konsekwencja metropolizacji dziatan gospodarczych staje si¢
selektywny naplyw kapitahu ludzkiego?®. Co wiecej, widoczny jest takze proces dekoncen-
tracji aglomeracji miejskiej, tj. rozwdj przestrzenny aglomeracji poprzez wzrost
przemieszczen ludnoSci na obszary okalajgce wyraznie zaznaczone centrum miejskie —
zamozniejsza ludno$¢ miast, szukajaca bardziej komfortowych warunkéw do zycia, osiedla
si¢ na terenach podmiejskich (tj. wiejskich, ktore utracity juz dawno swoj rolniczy charak-
ter)?®’. Ponadto na bilans przemieszczen w wielkich miastach ma wpltyw wystepujaca
w nich sytuacja spoteczno-ekonomiczna. Cho¢ eksperci potwierdzaja, ze sa miasta, jak np.
Poznan®®, ktére dobrze radza sobie z rozwojem gospodarczym, jednak z drugiej strony

283 GUS (2007): Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 205-208.

24 Liszewski S. (2005): Delimitacja obszaru metropolitalnego Lodzi, [w:] Obszar metropolitalny Lodzi —
wyzwania i problemy, Bald K., Markowski T. (red.), Biuletyn PAN, Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, z. 215, Warszawa.

285 GUS (2019): Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 214-216.

286 Katuza-Kopias D. (2010): Migracje wewnetrzne w todzi na tle wybranych, najwiekszych miast w Polsce, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica, 35, 199-217, Mikulec A. (2008): Proba delimitacji obszaru
metropolitalnego Lodzi na podstawie ruchu wedrowkowego ludnosci w latach 1989-2007, Urzad Statystyczny
w Lodzi, £.6dz.

27 Markowski T., Marszat T. (2007): Metropolie obszary metropolitalne metropolizacja. Problemy i pojecia
podstawowe, KPZK PAN, Warszawa.

288 K atuza-Kopias D. (2010): Migracje...., op. cit., 199-217.
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niejednokrotnie z powoddéw infrastrukturalnych, zaszlosci historycznych, obyczajowych
czy mentalnych s3 miastami ,,zamkni¢tymi” na przybyszow z zewnatrz.

W zaleznosci od czynnikow sprawczych mozna wyr6zni¢ cztery podstawowe powody
migracji w Polsce. Pierwszym jest migracja stala, ktora ma na celu osiedlenie si¢ na danym
terytorium, lub ma charakter powrotu do dawnego miejsca zamieszkania (reemigracja).
Migracja dobrowolna wynika z powodow ekonomicznych lub kulturowych, podczas gdy
przymusowe]j podtozem jest konieczno$¢, np. polityczna, religijna, rasowa itp. Trzecim
powodem migracji jest cel — zamiar uzyskania np. lepszego wyksztatcenia, zawodu, docho-
dow itp., podczas gdy przypadkowa wynika z deportacji, czy zawarcia malzenstw
mieszanych. Ostatnim typem jest migracja innowacyjna lub konserwatywna. Sytuacja na
krajowym rynku pracy (wakaty, bezrobocie) oraz oferowane przez pracodawcoéw wynagro-
dzenie ma istotne znaczenie dla aktywno$ci Polakow w poszukiwaniu pracy. Problem ze
znalezieniem pracy maja zaré6wno osoby milode i bez kwalifikacji, jak i osoby starsze,
powyzej 50. roku zycia. Zdobycie nowych kwalifikacji, wyzszego wyksztatcenia i ukon-
czenie kilku fakultetow nie gwarantuje zatrudnienia. W$rdéd przyczyn ekonomicznych
przemieszczania si¢ ludno$ci w kraju mozna zaliczy¢ tzw. wolny wybdr, podyktowany
koniecznoscig zdobycia do§wiadczenia zawodowego, checia sprawdzenia si¢ w srodowisku
biznesowym, nawigzywanie kontaktow czy zrobienia kariery?®,

4.4.2. ZMIANY W POZIOMIE DOCHODOW ROZPORZADZALNYCH | WYDATKOW OGOLEM

W badanym okresie poprawila si¢ sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych
w Polsce, na co wskazuje wzrost przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego
(rys. 15). W 2006 roku najubozsze gospodarstwa domowe — wiejskie?® — dysponowaly
dochodami rozporzadzalnymi o 48% nizszymi niz najzasobniejsze gospodarstwa domowe
z najwigkszych miast. W 2018 roku przeci¢tne dochody rozporzadzalne w wiejskich go-
spodarstwach domowych byly juz tylko o 39% nizsze niz w tych zamieszkujacych miasta
liczace 500 tys. 1 wigcej mieszkancow. Dochody rozporzadzalne w gospodarstwach domo-
wych z miast liczacych ponizej 20 tys. mieszkancow w 2006 r. wynosity 59% poziomu
z najwickszych miast, a w 2018 r. 68%.

Dysproporcje miedzy gospodarstwami domowymi z poszczegolnych klas miejscowo-
§ci zamieszkania ulegly zmniejszeniu, nadal jednak dochody przecigtnie byly wigksze
w gospodarstwach domowych z wigkszych miejscowosci.

W Polsce poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw domowych przetozyta si¢ za-
rowno na zmiany w ruchach wewnetrznych, jak i na zwiekszenie wydatkéw ogdtem
na osobe w poszczegolnych typach gospodarstw domowych (rys. 16).

Pomigdzy rokiem 2006 a 2018 wydatki gospodarstw domowych ogoétem zwigkszyty
si¢ W ujeciu nominalnym o 59%, a realnym wzrosty o ok. 26%2%!. Rozpatrujac zmiany
warto$ci realnej wydatkdéw w poszczegélnych latach mozna zauwazyé, ze poza latami:
2011, 2012 oraz 2018 odnotowywano ich wzrost. Najwiekszy wzrost w stosunku do roku
poprzedniego odnotowano w latach 2007, 2008, oraz 2016. Nominalne wydatki ogotem

2 Michatkow 1. (2011): Ekonomiczne uwarunkowania emigracji Polakéw do krajéow Europy Zachodniej,
Spoteczenstwo i Edukacja. Migdzynarodowe Studia Humanistyczne, 2, 267.

20 Raczkowska M., Wrzesinska-Kowal J. (2015): Nieréwnosci i ubdstwo ekonomiczne na obszarach wiejskich
w Polsce, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 105, 1, 7-17.

21 GUS:  https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-
konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/, (10.05.2020).
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/

na osobe w gospodarstwie domowym we wszystkich latach byly najwyzsze w miastach
0 liczbie mieszkancow 500 tys. i wigcej, natomiast najnizsze na wsi, stanowiac od 52%
do 62% wydatkow realizowanych w najwigkszych aglomeracjach w kraju.
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Rysunek 15. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych
w latach 2006 i 2018 wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (w zt/osobe)
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.
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Rysunek 16. Przecietne miesieczne wydatki ogétem w gospodarstwach domowych w latach
2006-2018 wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (w zt/osobe)
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.
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Po przystapieniu Polski do UE na skutek realizacji wspolnej polityki rolnej oraz poli-
tyki spojnosci zmniejszylty si¢ dysproporcje pomigdzy dochodami ludnosci wiejskiej,
glownie rolnikéw, oraz miejskiej?®2. W 2006 roku wydatki na osobe w gospodarstwach
domowych wiejskich wynosity 602 zl, podczas gdy w 2018 roku 980 zl, zatem nominalnie
zwigkszyly sie 0 62%. W wigkszym stopniu zwigkszyly si¢ jednak wydatki w gospodar-
stwach domowych zamieszkatych w miastach o liczbie mieszkancow 200-499 tys. (0 67%
z 897 zt do 1494 zt) oraz w miastach liczacych 100-199 tys. 0séb (o 65% z 772 zt do
1272 zb).

Najmniejsze wzrosty wydatkow ogdtem odnotowano w najwickszych miastach — po-
wyzej 500 tys. mieszkancow (z 1102 zt do 1622 zt, czyli o 47%). Poniewaz wydatki rosty
W najmniejszym stopniu w gospodarstwach domowych zamieszkatych w najwigkszych
miastach, gdzie poczatkowy ich poziom byt najwyzszy, mozna méwi¢ o zmniejszaniu si¢
W tym zakresie réznic miedzy gospodarstwami zamieszkujacymi najwicksze miasta
a pozostatymi. O ile relacja wysoko$ci przecigtnych miesiecznych wydatkéw na osobeg
w gospodarstwach domowych zamieszkatych w miastach o liczbie mieszkancow od 200 do
499 tys. w stosunku do przecigtnych miesigcznych wydatkéw w gospodarstwach domo-
wych zamieszkujacych najwicksze miasta poczatkowo wynosita 0,81, to na koniec
analizowanego okresu wynosita 0,92. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dystans pomig¢dzy mia-
stami o liczbie mieszkancow powyzej 500 tys. a miastami o liczbie mieszkancoéw od 200 do
499 tys. w ostatnich latach si¢ zmniejszyt.

W tabeli 12 przedstawiono poziom przeci¢tnych miesigcznych wydatkéw na towary
i ustugi konsumpcyjne w gospodarstwie domowym na osobe wedlug klasy miejscowosci
zamieszkania. Od 2006 do 2018 roku ich poziom w gospodarstwach domowych ogotem
zwickszyl sie o 59,5% (z 712,56 zt do 1136,54 zt). Najwigkszy wzrost zaobserwowano
w gospodarstwach domowych zamieszkujacych miasta od 200 do 499 tys. mieszkancow
(0 65,6% z 858,33 zt do 1421,74 zt), a najmniejszy w najwigkszych miastach (o 46,7% do
poziomu 1548,09 zt). W wiejskich gospodarstwach domowych wydatki na towary i ustugi
konsumpcyjne zwiekszyly sie o 64% (z 577,22zt do 946,38 zt/osobe/miesigc),
a w miejskich 0 57,9% (z 796,85 zt do 1258,27%).

Tabela 12. Przecietne miesieczne wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne w latach
2006-2018 wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (w zt/osobe)

Wyszczegdlnienie 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Gospodarstwa domowe ogdtem 712,56 | 865,32 945,80| 100519 | 1031,62 | 1082,83 | 1136,54
Wie$ 577,22 | 704,61 | 771,74| 826,65| 842,56| 897,98| 946,38
Miasto ogotem 796,85| 96542 | 1054,21| 1119,88 | 115321 | 1201,14 | 1258,27
Miasto o liczbie mieszkarcéw ponizej 20 tys. 667,98 | 817,82 872,62| 943,61| 946,11| 1067,70 | 1059,10
Miasto o liczbie mieszkaricow 20-99 tys. 715,77| 850,00 | 956,96 | 1009,77 | 1052,06 | 1088,11 | 1152,00
Miasto o liczbie mieszkaricow 100-199 tys. 738,26 936,91 | 996,62 | 1064,17 | 1113,64 | 1168,19 | 1212,51
Miasto o liczbie mieszkafncow 200-499 tys. 858,33 | 993,18 | 1072,07 | 1150,76 | 1190,91 | 1238,32 | 1421,74
Miasto o liczbie mieszkaricow 500 tys. i wiece; 1055,39 | 1307,71| 1457,27 | 1507,49 | 1543,57 | 1509,03 | 1548,09

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

22 Kozera A., Stanistawska J., Wysocki F. (2014): Sytuacja finansowa gospodarstw domowych zamieszkujacych
obszary wiejskie w Polsce po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 101(2), 91.
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Mimo Ze poziom przecigtnych wydatkéw na towary i uslugi konsumpcyjne w naj-
wigkszych miastach rost najwolniej, to nadal pozostawaly one najwyzsze sposrod
wszystkich klas miejscowosci zamieszkania. Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne
w wiejskich gospodarstwach domowych stanowity od 53-55% (w latach 2006-2015), za$
w gospodarstwach zamieszkujacych najwigksze miasta ksztattowat sie¢ w granicach 60-62%
(w latach 2016-2018). Prawdopodobnie jest to zwiazane z wprowadzonym w 2016 r. pro-
gramem ,,Rodzina 500+”, gdyz w gospodarstwach domowych mieszkajacych na wsi
przecigtna liczba 0so6b jest najwicksza (rys. 17).
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Rysunek 17. Przecigtna liczba os6b w gospodarstwach domowych (lewa o$) oraz udziat
dochodu ze $wiadczenia ,Rodzina 500+” w przecietnym dochodzie rozporzadzalnym na jedna
osobe w gospodarstwach domowych, ktére otrzymywaly to Swiadczenie (prawa o$) wediug
klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.

Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2018, GUS, Warszawa.

I tak, dla poréwnania w 2018 r. przecigtna liczba 0s6b w gospodarstwie domowym
w Polsce wynosita 2,64, podczas gdy w gospodarstwach wiejskich 3,03, a zamieszkujgcych
najwigksze miasta 2,2. Jednocze$nie udzial dochodu ze §wiadczenia ,,Rodzina 500+
stanowit najwickszy udzial w gospodarstwach wiejskich (15%), a najmniejszy w gospodar-
stwach domowych w miastach liczacych ponad 500 tys. ludnosci (8,5%).

4.4.3, WARTOSC | STRUKTURA WYDATKOW KONSUMPCYJNYCH

W Polsce najwicksze wydatki na poszczeg6lne kategorie towaréw i ustug konsump-
cyjnych w podziale na miejsce zamieszkania gospodarstw domowych wystepowaty
W najwigkszych miastach poza w 2006 r. kieszonkowym, czyli kwotami wydatkéw nie-
uwzglednionymi w pozostatych kategoriach. Najnizszy poziom wydatkéw na poszczegdlne
kategorie wystepowal w gospodarstwach domowych wiejskich, nie liczac wydatkow na
transport, ktore w gospodarstwach domowych zamieszkatych na wsi byly wyzsze niz
W gospodarstwach domowych z miast o liczbie mieszkancow ponizej 20 tys. Poniewaz
wydatki na transport obejmuja nabycie srodkoéw transportu, ich eksploatacje oraz wydatki
na ustugi transportowe?®®, wyzsza warto$¢ tych wydatkow w wiejskich gospodarstwach

293 GUS (2019): Budzety..., op. cit., 323.
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domowych nie jest niczym dziwnym w kontekécie mniejszej dostgpnosci do transportu
publicznego na wsiach i w rezultacie koniecznoéci wykorzystywania wlasnych $rodkéw
transportu. W tabeli 13 przedstawiono wysoko$¢ wydatkow na towary i ustugi konsump-
cyjne wedhug klasyfikacji COICOP.

Tabela 13. Przecietne miesieczne wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne wedtug klasy
miejscowosci zamieszkania w 2006 r. i 2018 r. (w zt/osobe)

2 Gospodarstwa domowe wedtug klasy miejscowosci zamieszkania

% miasto o I’icz'bie miasto o I'icz'bie miasto o I’icz'bie miasto o I'icz’bie miasto o I’icz'bie )

3 mieszkancow mieszkarncow mieszkarcow mieszkarcow mieszkarcow wie$

E 500 tys. i wiecej 200-499 tys. 100-199 tys. 20-99 tys. ponizej 20 tys.

'

E 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018
A | 230,88| 320,48 | 219,83 | 324,67 | 201,95| 303,09| 198,37 | 299,91| 196,26 | 290,64 | 192,59 | 276,61
B| 2872| 3874 2461| 37,01 2205| 3333| 2012| 2929| 18,06 2712 1625 2513
C 62,68| 76,52 4985 7399| 3877| 6300| 3971| 5919| 3989| 5449| 3145| 4940
D | 205,18 | 310,83 | 184,86| 278,35| 165,05| 240,64 | 15553 | 234,22 | 144,02 213,74| 112,09| 162,86
E 56,42| 9157 4561| 83,77| 4005| 79,02| 3639| 6592 3753| 5897| 3084| 5638
F 60,02| 8487 4574| 77,68| 3524| 6424| 3636| 6249 3419| 54,07| 2817| 46,64
G| 108,73 | 168,17| 73,15| 181,26| 5823 | 11585 5936| 113,04| 5232| 9946| 5861 | 112,81
H 62,21 5535| 4855| 6146| 3957| 5455| 39,59 51,1 36,38| 4523| 2817| 39,62
I | 111,15 133,72 75,02| 100,37 | 5865| 8869| 5503 7682| 43,77| 6494| 30,74| 5541
J 2244 2868| 1353| 1544| 12,00| 1413| 10,88 12,6 9,60 9,48 5,67 6,89
K| 3348| 11882 1833| 7720 17,26| 5888| 1566| 5826| 1289| 5581 7,36 | 3744
L 64,31 109,13 | 4918| 9562| 39,78| 8052| 3887| 7219| 3445 6625| 27,33| 55,00
M 9,16 11,21 10,07 14,91 965| 16,56 991 16,95 8,61| 1881 7,94 222

A - Zywno$é i napoje bezalkoholowe, B — Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki, C — Odziez i obuwie, D — Uzytko-
wanie mieszkania i noéniki energii, E — Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego, F — Zdrowie,
G - Transport, H — Lacznos¢, | — Rekreacja i kultura, J — Edukacja, K — Restauracje i hotele, L — Pozostate towary i ustugi,
M - Kieszonkowe.

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

Najwigksze dysproporcje w 2006 r. pomiedzy wysoko$cia wydatkow na towary
i ustugi konsumpcyjne w gospodarstwach domowych zamieszkujacych miasta o liczbie
mieszkancow 500 tys. i wigcej oraz wsie wystgpowaly w odniesieniu do wydatkow
na restauracje i hotele (4,55 razy wicksze), edukacje (3,96 razy wicksze) oraz rekreacje
i kulture (3,62 razy wigksze), a najmniejsze na kieszonkowe (o 15% wigksze) oraz
na zywnosc i napoje bezalkoholowe (o 20% wigksze).

W 2018 r. zmniejszyt si¢ dystans pod wzglgdem przecigtnych wydatkéw na towary
i ustugi konsumpcyjne pomigdzy gospodarstwami domowymi zamieszkujacymi najwigksze
miasta a tymi z miast liczagcych 200-499 tys. mieszkancoéw. Poziom przecigtnych wydatkow
w gospodarstwach domowych z najwiekszych miast nie byt najwyzszy w odniesieniu
do wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe, transport, taczno$¢ oraz kieszonkowe.
Jednocze$nie wysoko$¢ wydatkoéw na kieszonkowe w gospodarstwach domowych wielko-
miejskich byta w 2018 roku najnizsza sposréd wszystkich klas miejscowosci zamieszkania.
Z kolei w gospodarstwach funkcjonujacych na wsi najnizszych przecigtnych wydatkéw nie
odnotowano w odniesieniu do wydatkow na transport oraz kieszonkowe.
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Najwigksze dysproporcje w 2018 r. pomiedzy wysokoscia wydatkoéw na towary
i ustugi konsumpcyjne w gospodarstwach domowych zamieszkujacych miasta o liczbie
mieszkancow 500 tys. i wigcej oraz wsie wystepowaly w odniesieniu do edukacji
(4,16 razy wieksze), restauracji i hoteli (3,17 razy wigksze) oraz rekreacji i kultury
(2,41 razy wigksze), a najmniejsze na kieszonkowe (niemal 2-krotnie mniejsze) oraz na
zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe (o 16% wigksze).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ ze miedzy 2006 a 2018 r. dysproporcje dotyczace
poziomu przeci¢tnych wydatkow na osob¢ w gospodarstwie domowym wielkomiejskim
oraz wiejskim ulegty zmniejszeniu.

Zaréwno w 2006 r., jak i w 2018 r. w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw do-
mowych dominowaly te na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe (tab. 14). W 2006 r. udziat ich
w wydatkach ogétem na towary i ustugi konsumpcyjne byt najnizszy w gospodarstwach
domowych zamieszkujacych miasta liczace 500 tys. i wigcej mieszkancow (21,9%)
a najwickszy na wsiach (33,4%). Znaczaca, z uwagi na skale, kategoria wydatkow sg tzw.
koszty state utrzymania gospodarstw domowego — czyli uzytkowanie mieszkania i nosniki
energii. Najwigcej przeznaczano na nie w gospodarstwach domowych z miast liczacych
100-199 tys. mieszkancow — 22,4%, a najmniej w wiejskich oraz z najwigkszych miast (po
19,4%).

Tabela 14. Udzial przecietnych miesiecznych wydatkéow na towary i ustugi konsumpcyjne
ogodtem na osobe w gospodarstwach domowych w 2006 r. i 2018 r. wedtug klasy miejscowosci
zamieszkania (w %)

2 Gospodarstwa domowe wedtug klasy miejscowosci zamieszkania

E miasto o liczbie | miasto o liczbie | miasto o liczbie | miasto o liczbie | miasto o liczbie

% mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow wies

§ 500 tys. i wigcej 200-499 tys. 100-199 tys. 20-99 tys. ponizej 20 tys.

'

=] 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018 | 2006 | 2018
A 219 20,7 256 228 274 25,0 21,7 26,0 294 274 334 292
B 27 25 29 26 30 2,7 2,8 25 27 2,6 28 27
C 59 49 58 52 53 52 55 51 6,0 51 54 52
D 194 20,1 215 19,6 224 19,8 217 20,3 21,6 20,2 194 172
E 53 59 53 59 54 6,5 51 57 56 5,6 53 6,0
F 57 55 53 55 48 53 51 54 51 51 49 49
G 10,3 10,9 8,5 12,7 79 9,6 8,3 9,8 78 94| 102 119
H 59 3,6 57 43 54 45 55 44 54 43 49 42
| 10,5 8,6 8,7 71 79 73 7,7 6,7 6,6 6,1 53 59
J 2,1 1,9 1,6 11 1,6 1,2 1,5 1,1 14 0,9 1,0 0,7
K 3,2 7,7 2,1 54 2,3 49 2,2 51 1,9 53 1,3 40
L 6,1 7,0 57 6,7 54 6,6 54 6,3 52 6,3 47 58
M 0,9 0,7 1,2 1,0 1,3 14 14 1,5 1,3 1,8 14 23

A — Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, B — Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki, C — Odziez i obuwie, D — Uzytko-
wanie mieszkania i nosniki energii, E — Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego, F- Zdrowie,
G - Transport, H — Lacznos¢, | — Rekreacja i kultura, J — Edukacja, K — Restauracje i hotele, L — Pozostate towary i ustugi,
M — Kieszonkowe.

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.
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Istotny udzial w budzetach gospodarstw domowych mialy tez wydatki na transport
(od 7,8% w miastach do 20 tys. mieszkancow do 10,2% na wsiach oraz do 10,3%
W najwigkszych miastach) oraz na rekreacje i kulture (od 5,3% na wsiach do 10,5%
w miastach liczacych 500 tys. i wigcej mieszkancow). Najmniejsze rdznice pomigdzy
gospodarstwami domowymi wedtlug klasy miejscowosci zamieszkania wystgpowaty
w 2006 roku w odniesieniu do wydatkow na napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narko-
tyki (réznica miedzy udzialem maksymalnym a minimalnym wynosita 0,3 p.p.),
wyposazenie mieszkania i no$niki energii (0,5 p.p.) oraz odziez i obuwie (0,7 p.p.).
Rowniez w 2018 r. dominujaca pozycja w budzetach gospodarstw domowych byty wydatki
na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe. Ich udziat w wydatkach ogotem zmniejszyt si¢ od
2006 r., co wskazuje na poprawe poziomu zycia gospodarstw domowych we wszystkich
klasach miejscowo$ci zamieszkania, a takze ulegl sptyceniu dystans dzielacy zrdznicowa-
nie gospodarstw domowych z réznych klas miejscowoéci zamieszkania?®*. Roznica miedzy
maksymalnym a minimalnym udzialem wydatkéw na Zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
zmniejszyta si¢ z 11 do 8,5 p.p.

W 2018 r. znaczace rdéznice wystepowaly pod wzgledem udziatlu wydatkdéw na restau-
racje 1 hotele migdzy gospodarstwami domowymi. Dla przyktadu ich udzial na wsiach
wynosit 4%, podczas gdy 7,7% w najwigkszych miastach. Wydatki na transport ksztattowa-
ly si¢ w granicach 12,7% w miastach o liczbie mieszkancéw 200-499 tys. i 9,4%
W miastach do 20 tys. mieszkancow. Z kolei uzytkowanie mieszkania i nos$niki energii
stanowity 17,2% struktury wydatkow ogdtem na wsiach i 20,3% w miastach o liczbie
mieszkancow 20-99 tys., za$ na rekreacje i kultur¢ odpowiednio — 5,9% na wsiach i 8,6%
W najwigkszych miastach.

Mozna zatem uznaé, ze taczny udziat wydatkéw na dobra o charakterze bytowym
(zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe oraz utrzymanie mieszkania i no$niki energii) stanowit
zarowno w 2006 r., jak i 2018 r. istotna pozycje budzetu gospodarstw domowych co
potwierdzaja dane liczbowe — w 2006 r. wydatki te wynosily od 41% w najwigkszych
miastach do 52,8% na wsiach. W 2018 r. udziat ich wydatkow zmniejszyt si¢ do 40,8%
w miastach liczacych 500 tys. i wiecej mieszkancow oraz do 47,6% w miastach do
20 tys. mieszkancéw. Mniejsze obcigzenie gospodarstw domowych wydatkami o charak-
terze bytowym $wiadczy o poprawie poziomu zycia. O ich lepszej kondycji $wiadczy
rowniez wzrost udzialu wydatkéw na wypoczynek oraz zagospodarowanie czasu wolne-
go (rekreacja i kultura oraz hotele i restauracje), gdyz ich skala w ujeciu wzglednym
zwickszyla si¢ w latach 2006-2018 z poziomu 6,6 do 9,8% w gospodarstwach domowych
wiejskich i dla kontrastu w najwiekszych miastach z 13,7 do 16,3%.

W tabeli 15 zaprezentowano miary zréznicowania struktury wydatkéw konsumpcyj-
nych miedzy gospodarstwami domowymi wedlug klasy miejscowosci zamieszkania
w 2006 oraz w 2018 r.

2% 7alega T. (2013a): Nowe trendy w zachowaniach konsumpcyjnych miejskich gospodarstw domowych w okresie
kryzysu, Marketing i Rynek, 8(20), 24-31.
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Tabela 15. Miara zréznicowania struktury wydatkow konsumpcyjnych ogétem pomiedzy
gospodarstwami domowymi w 2006 r. i 2018 r. wedtug klasy miejscowos$ci zamieszkania

Gospodarstwa domowe wedtug klasy miejscowosci zamieszkania

@

= . . . . . . . . . . . . . . .

2 | miasto o liczbie | miasto o liczbie | miasto o liczbie | miasto o liczbie | miasto o liczbie

S, mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow wie$

g 500 tys. i wiecej 200-499 tys. 100-199 tys. 20-99 tys. ponizej 20 tys.

N

= 1= S S S 1= S 1= S 1= S S S
o~ o~ o~N o~N o~ o~N o~ o~N o~ o~ o~N o~N

| 0,00 0,00 0,06 0,05 0,09 0,07 0,09 0,07 0,10 0,09 0,12 0,12
Il 0,06 0,05 0,00 0,00 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04 0,06 0,10 0,08
1l 0,09 0,07 0,03 0,04 0,00 0,00 0,02 0,02 0,03 0,04 0,09 0,08
v 0,09 0,07 0,03 0,04 0,02 0,02 0,00 0,00 0,03 0,02 0,08 0,07
\ 0,10 0,09 0,04 0,06 0,03 0,04 0,03 0,02 0,00 0,00 0,07 0,05
Vi 0,12 0,12 0,10 0,08 0,09 0,08 0,08 0,07 0,07 0,05 0,00 0,00

| — miasto o liczbie mieszkarcoéw 500 tys. i wiecej, Il — miasto o liczbie mieszkaricow 200-499 tys., Il - miasto o liczbie

mieszkancow 100-199 tys., IV — miasto o liczbie mieszkancdw 20-99 tys., V — miasto o liczbie mieszkarncéw ponizej 20 tys.,
VI - wies.

Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2006 i 2018, GUS, Warszawa.

W 2006 r. pod wzgledem struktury wydatkéw konsumpeyjnych najbardziej roznity sig
od pozostalych gospodarstwa domowe wiejskie oraz z najwickszych miast. Struktury
wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych zamieszkujacych miasta réznej wiel-
kosci (poza najwickszymi) byly do siebie bardzo podobne (miara zréznicowania struktury
nie przekraczata 4%). W 2018 r. struktura wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw wiel-
komiejskich oraz wiejskich byla do siebie najbardziej niepodobna. Oczywiscie mozna
jednak zauwazy¢, ze gospodarstwa mieszkajace na wsi zblizyly si¢ do miejskich pod
wzgledem analizowanej struktury wydatkéw konsumpcyjnych — ale tych najmniejszych —

natomiast gospodarstwa z najwickszych miast do tych z miejscowosci liczacych
200-499 tys. mieszkancow.
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Rozdziat 5. WYPOSAZENIE GOSPODARSTW
DOMOWYCH W DOBRA TRWALEGO UZYTKU

Zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych na rynku dobr trwalego uzytku
mozna traktowaé z jednej strony jako jeden z przejawdéw zmian zachodzacych w kon-
sumpcji, z drugiej za$ jako jeden z wyznacznikdéw poziomu i jako$ci zycia®®. Liczba
posiadanych dobr $wiadczy o okreslonej pozycji gospodarstwa w hierarchii spotecznej,
a takze o stopniu jego nowoczesnosci. Stanowi ona pewnego rodzaju drabine, ktorej najniz-
szym szczeblem jest sytuacja, Kiedy gospodarstwo nie posiada zadnego ze sprzetow,
najwyzszy poziom oznacza za$ posiadanie wszystkich sklasyfikowanych sprzetow?®.

Badania (m.in. Kedzior 1992, Bretyn 2015, Zalega 2012, Wtodarczyk-Spiewak 2004,
Bylok 2006, Piekut 2017, Raczkowska, Wrzesifiska-Kowal 2018) dowodzg, ze sytuacja
materialna, cechy demograficzne oraz lokalizacja zamieszkania gospodarstw domowych sa
waznymi i istotnymi czynnikami determinujgcymi zaspokojenie potrzeb i tym samym
zasobnos$¢ tychze gospodarstw w dobra trwate. Ponadto procesy innowacji technicznych
i technologicznych powoduja, iz wyposazenie gospodarstw domowych w dobra trwatego
uzytku podlega nieustannym zmianom.

5.1. POZIOM | STRUKTURA WYPOSAZENIA W PRZEDMIOTY TRWALEGO UZYTKOWANIA

W przyjetym okresie badawczym?’ zaobserwowano wzrost wyposazenia gospodarstw
domowych w niemal wszystkie przedmioty trwatego uzytkowania, co jest wynikiem wigk-
szej powszechnosci i dostepnosci tych dobr, m.in. poprzez tatwos¢ kredytowsa i coraz nizsze
ceny (tab. 16). Wyjatek stanowily odbiorniki telewizyjne, odtwarzacze DVD, zestawy kina
domowego oraz rowery, w przypadku ktérych w 2017 r. wida¢ bylo niewielkie spadki
wyposazenia w stosunku do poziomu z poczatku przyjetego do analizy okresu. Jeszcze do
niedawna posiadanie telewizora czy tez kina domowego $wiadczylo o materialnym statusie.
Obecnie tendencja ta odwraca si¢ — brak telewizora nie jest wynikiem np. problemow
finansowych, a $wiadoma decyzja, na ktérg maja wptyw réznorodne czynniki. Taki trend
moze wynika¢ ze zwigkszenia aktywnos$ci osob tworzacych gospodarstwa domowe
w Internecie oraz z wirtualizacji zycia, co skutkuje rozwojem konsumpcji (ogladanie
filmow, stuchanie muzyki, przechowywanie zdje¢ i dokumentow w komputerze, telefonie
komérkowym czy w sieci)®®. Pomimo zaobserwowanych zmian nadal najpowszech-

2% Bertyn A. (2015): Zmiany wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku w Polsce a jako$é¢
zycia, Studia Ekonomiczne, 209, 19.

2% Wiodarczyk-Spiewak K. (2008): Wyposazenie mtodych gospodarstw domowych w dobra trwate jako jeden
z elementéw jakosci zycia na tle krajow Unii Europejskiej, http://www.konferencja.edu.pl/ref8/pdf/pl/
Wilodarczyk-Spiewak-Szczecin.pdf (13.05.2020).

27 W latach 2006-2018 Gtéwny Urzad Statystyczny systematycznie zaprzestawal badan nad posiadaniem przez
gospodarstwa domowe dobr trwatego uzytku, ktore stawaly si¢ coraz mniej popularne. W 2018 r. liczba dobr
uwzglednianych w statystykach GUS ulegta wyraznej zmianie — rok ten w analizie ogétem zostat potraktowany
oddzielnie.

2% Staby T. (2006): Konsumpcja: eseje statystyczne, Wydawnictwo Difin, Warszawa, 16.
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niejszym urzadzeniem w latach 2006-2018, obecnym niemal w kazdym polskim domu, byt
telewizor. W 2017 r. zaledwie 3,4% gospodarstw domowych nie posiadato telewizora.

W 2017 r. w stosunku do 2006 r. najwickszy przyrost udzialu liczby gospodarstw do-
mowych zasobnych w dane dobro odnotowano przede wszystkim w przypadku dobr
utatwiajacych prowadzenie domu, a w szczeg6lnosci: zmywarki do naczyn — przyrost
o ponad 400% oraz kuchenki mikrofalowej — 0 54%. Nastapil rowniez wzrost stopnia
wyposazenia gospodarstw domowych w komputer osobisty — w relacji do okresu wyjscio-
wego w 2017 r. liczba gospodarstw domowych posiadajacych komputer zwickszylta si¢
0 ponad 70%, a komputer z dostgpem do Internetu o ok. 163%. W przypadku komputera
nalezy takze zaznaczy¢, iz w 2006 r. w komputer bez dostgpu do Internetu wyposazonych
byto blisko 16% gospodarstw domowych, a jedenascie lat pozniej juz niecate 2% gospo-
darstw. Ponadto udzial gospodarstw domowych korzystajacych z Internetu poprzez
szerokopasmowe lacze internetowe w 2017 r. wynosil ponad 53%. Raport firmy Mintel
wskazuje, ze do 2030 roku sie¢ 5G polaczy 125 miliardow urzadzen (11 mld w 2019 r.),
zatem technologia mobilna bedzie zaciera¢ granice migdzy czasem i miejscem podrozy,
pracy, nauki i odpoczynku. To spowoduje coraz czestsze wykorzystanie elementow wirtu-
alnej i rozszerzonej rzeczywistosci (VR/AR) w réznych branzach, jak np. turystyka
i rozrywka, ajednoczes$nie sporty wirtualne beda skutecznie konkurowaé pod wzgledem
popularnosci z tradycyjnymi rozgrywkami?®®,

Dazenie konsumentow do wygody i oszczednosci czasu mozna zauwazy¢ w rosngcym
zainteresowaniu mobilnymi urzadzeniami elektronicznymi. Wigkszo§¢ gospodarstw do-
mowych w calym okresie posiadata telefon komoérkowy, ktory powoli wypierat
z powszechnego uzycia telefon stacjonarny. Telefon komorkowy z kolei coraz czesciej
zastepowany byt przez smartfon, taczacy w sobie funkcje telefonu komoérkowego i kompu-
tera kieszonkowego. W smartfon wyposazonych byto w 2013 r. ponad 21% gospodarstw,
aw 2017 r. ponad 60%, odnotowano wigc blisko 2-krotny wzrost.

Analiza stanu posiadania poszczegdlnych dobr zwigzanych z mobilno$cig gospodarstw
domowych wskazuje, ze w 2006 r. ponad 50% gospodarstw domowych nie miato i nie
uzytkowalo samochodu osobowego, w 2017 r. takich gospodarstw bylo mniej o 32%.
Ponadto ok. 38% gospodarstw nie posiadato roweru, a motocykl, skuter, motorower znaj-
dowat si¢ w posiadaniu mniej niz 6%.

Dokonujac oceny nasycenia gospodarstw domowych poszczegdlnymi przedmiotami
wedlug trojstopniowej skali ocen, mozna stwierdzi¢, ze w 2006 r. gospodarstwa domowe
W Polsce w wysokim stopniu wyposazone byly jedynie dobrami zapewniajacymi podsta-
wowy standard zycia, tj.: odbiornikami telewizyjnymi, chtodziarkami, automatami
pralniczymi, odkurzaczami elektrycznymi. Sprzety te obecne byly w ponad 90% gospo-
darstw. W 2017 r. o wysokim poziomie nasycenia mozna mowi¢ rowniez W odniesieniu do
telefonu komérkowego, ktory byt obecny w ponad 96% gospodarstw. Sredni poziom wy-
posazenia (50-80% gospodarstw posiadajacych) w 2006 r. dotyczyt odbiornika radiowego,
telefonu komoérkowego, robota kuchennego oraz roweru. Natomiast w 2017 r. $rednie
nasycenie cechowato takie dobra, jak: zestaw do odbioru telewizji satelitarnej,

2% Raport Mintel (2020): Trendy Konsumenckie 2030, Mintel, https:/polska.mintel.com/swiatowe-trendy-
konsumenckie (10.09.2020).
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komputer osobisty, telefon komdrkowy, kuchenka mikrofalowa, robot kuchenny, rower
oraz samochdd osobowy. W 2006 r. gospodarstwa domowe na niskim poziomie (poziom
nasycenia ponizej 50%) wyposazone byly przede wszystkim w sprzet audiowizualny:
urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej, zestaw kina domowego, zestaw do odbioru,
nagrywania i odtwarzania dzwigku (wieza), radiomagnetofon z odtwarzaczem ptyt kom-
paktowych, odtwarzacz mp3, odbiornik radiofoniczny, magnetowid, odtwarzacz wideo,
odtwarzacz DVD, cyfrowy aparat fotograficzny, komputer osobisty, drukarka, a takze
w kuchenke mikrofalowa, zmywarke do naczyn oraz w motocykl, skuter i motorower.
W 2017 r. dokonat si¢ wzrost w zakresie wyposazenia gospodarstw w przedmioty zaliczane
do grupy nowoczesnej elektroniki uzytkowej. Niski poziom nasycenia dotyczyt tych dobr,
ktére mogly by¢ zastapione przez komputer lub smartfon, tj. zestaw kina domowego, od-
twarzacz DVD, kamera wideo czy cyfrowy aparat fotograficzny.

W 2018 r. wystapil wysoki wzrost poziomu wyposazenia gospodarstw domowych
w wickszos¢ dobr trwatego uzytkowania. W gospodarstwach domowych przybyto przede
wszystkim zmywarek do naczyn, odnotowano wzrost o 14,5% wobec 2017 r., zestawow
kina domowego (0 13%), smartfonow (11,4%), drukarek (10,9%) i kuchenek mikrofalo-
wych (6,8%). Zmniejszyta si¢ natomiast liczba telefonow stacjonarnych (o 14%) oraz
komputeréw osobistych (0 2,4%). Nowym dobrem, ktére pojawito si¢ w 2018 r. w staty-
stykach GUS bylo urzadzenie z dostepem do Internetu. Wykorzystanie nowych technologii
informacyjno-telekomunikacyjnych w gospodarstwach domowych staje si¢ coraz bardziej
powszechne. Rewolucja cyfrowa jest czynnikiem motywujacym do zmiany struktury zaku-
poéw gospodarstw domowych, mozna zatem oczekiwaé, ze proces ten bedzie dalej
obserwowany3,

5.1.1. TENDENCJE W WYPOSAZENIU GOSPODARSTW DOMOWYCH

Analizujac trendy w poziomie nasycenia gospodarstw domowych wybranymi dobrami
trwatego uzytku mozna zauwazy¢ réznokierunkowe tendencje3®.

W latach 2006-2018 w grupie produktow zwigzanych z domowa rozrywka, nauka oraz
informacja wyrazny trend wzrostowy widoczny byt w przypadku trzech produktow: tele-
fonu komoérkowego, komputera osobistego oraz urzadzenia do odbioru telewizji satelitarne;j
lub kablowej. Najwyzsze $rednioroczne tempo wzrostu zaobserwowano w wyposazeniu
gospodarstw domowych w komputer osobisty — udziat gospodarstw zasobnych w to dobro
zwigkszat si¢ przecigtnie o 4,6% rocznie. W przypadku telefonu komérkowego oraz urza-
dzen do odbioru telewizji kablowej nasycenie gospodarstw tymi dobrami rosto $rednio
0 ok. 2% rocznie. Wyposazenie gospodarstw w drukarke i zestaw kina domowego wyka-
zywalo niewielkie zmiany na poziomie +0,1% rocznie. Niewielka tendencja spadkowa
charakteryzowalo si¢ nasycenie gospodarstw domowych odbiornikami telewizyjnymi —
rednioroczne zmiany — 0,2% (rys. 18).

300 Dgbrowska A. (2015): Postawy polskich konsumentéw — od konsumpcjonizmu do zréwnowazonej konsumpcji,
Handel Wewngtrzny, 2(355), 91.

301 Analize trendow przeprowadzono dla 12 produktéw trwatego uzytku, dla ktorych wystepowaty pelne dane w
Budzetach Gospodarstw Domowych GUS.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

101 Odbiomik telewizyjny

:91 Urzadzenie do odbioru telewizji satelitamej lub kablowej
:-k— Zestaw kina domowego

l‘f Komputer osobisty

:.1 Drukarka

:Ej Telefon komérkowy

Rysunek 18. Tendencje w wyposazeniu gospodarstw domowych w elektroniczne sprzety
informacyjno-rozrywkowe w latach 2006-2018
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych w latach 2008-2018, GUS, Warszawa.

W grupie sprzgtoéw usprawniajacych prace domowe poziomy nasycenia charakteryzo-
waty si¢ tendencja rosngca. Najszybciej w latach 2006-2018 wzrastatlo wyposazenie
gospodarstw domowych w zmywarke¢ — w tempie rocznym ok. 16%, nastgpnie w kuchenke
mikrofalowa — 4,3% oraz w automat pralniczy — ok. 1,1% (rys. 19). W grupie débr umoz-
liwiajacych przemieszczanie si¢ tendencj¢ wzrostowa wykazywato wyposazenie
gospodarstw domowych w samochdod osobowy — $rednioroczne tempo zmian +2,4%.
Niewielka tendencje¢ malejacg wykazywato nasycenie gospodarstw rowerami — $rednio —
0,1% rocznie. Stan posiadania przez gospodarstwa domowe motorow nie wykazywat
zadnej tendencji — charakteryzowal si¢ wzgledng stabilnoscig na $rednim poziomie
ok. 5,7% (rys. 19).
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Rysunek 19. Tendencje w wyposazeniu gospodarstw domowych w sprzety usprawniajace
prace domowe i umozliwiajace przemieszczanie sie w latach 2006-2018
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych w latach 2008-2018, GUS.

5.1.2. CHARAKTER DOBR TRWALEGO UZYTKU W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

W latach 2006-2018 stopien upowszechnienia dobr trwatej konsumpcji byt zréznico-
wany (tab. 17)%2. W 2006 r. do dobr standardowych, tj. obecnych w ponad 50%
gospodarstw zaliczono jedynie osiem podstawowych produktow. Do grupy produktow
0 podwyzszonym standardzie, tj. znajdujacych si¢ w 10-50% gospodarstw, wliczono czter-
nascie, a do dobr luksusowych, wystepujacych w mniej niz 10% gospodarstw, dwa dobra.
W kolejnych latach w wyniku poszerzania asortymentu dobr trwatych, ktore dotychczas
byly nieosiggalne badZz nieznane, w 2017 r. oraz w 2018 r. wigkszo$¢ dobr trwatej kon-
sumpcji uznawanych w 2006 r. za dobra o wyzszym standardzie lub luksusowe zaliczono
do produktow o charakterze standardowym.

302 Nalezy zauwazyé, iz powyzsze informacje wskazuja jedynie na iloéciowy stan posiadania, lecz nie
odzwierciedlaja takich elementow, jak stopien zuzycia dobr trwatych, nowoczesno$é, rok produkcji, marka dobra,
gwarancje, serwisy itp.
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Tabela 17. Charakter doébr trwatego uzytku w gospodarstwach domowych w Polsce w latach

2006, 2017 i 2018
Lata
Rodzaj débr:
2006 2017 2018
- odbiornik telewizyjny,
odbiornik telewizyjny, - urzadzenie do odbioru telewizji
urzadzenie do odbioru telewizji satelitamej lub kablowej,
satelitarnej lub kablowej, - radio, radiomagnetofon, radio
_— o komputer osobisty, z odtwarzaczem ptyt kompakto-
odbiornik telewizyjny, komputer osobisty z dostgpem do wych lub radiomagnetofon
odbiornik radiowy, z odtwarzaczem ptyt kompakto-

Internetu,

magnetowid, odtwarzacz wideo,
pralka wirdwka,

kuchenka elektryczna z plytg
ceramiczng

telefon komérlfowy, telefon komorkowy, wych, wieza,
Dobra automat pralniczy, laptop, tablet, - komputer osobisty,
standardowe odkurzacz elektryczny, automat pralniczy, - laptop, tablet,
chtodziarka Iub zamrazarka, odkurzacz elektryczny, - urzadzenie z dostgpem do
robot kuchenny, chiodziarka lub zamrazarka, Internetu,
rower kuchenka mikrofalowa, - telefon komorkowy,
robot kuchenny, - smartfon
rower, - kuchenka mikrofalowa,
samochdd osobowy - rower,
- samochdd osobowy
urzadzenie do odbioru telewizji
satelitarnej,
zestaw kina domowego,
zestaw do odbioru, nagrywania
i ogtwarzania ?iwiekg (wieza), zestaw kina domowego
radiomagnetofon z odtwarzaczem '
piyt kom?)aktowych, gdftl"zaziczarDa\t/fDoyto raficzn - Zestaw kina domowego,
D odtwarzacz mp3, yITowy ap g Y. - drukarka,
obra drukarka, - konsola do gier
0 wyzszym odtwarzacz ptyt kompaktowych, konsola do gier. gier,
! magnetowid, odtwarzacz wideo, N - telefon stacjonarny,
standardzie J ’ telefon stacjonarny, - kuchenka elektryczna z piyta
odtwarzacz DVD ) zmywarka do naczyn, ) indukoyi
cyfrowy aparat fotograficzny, kuchenka elektryczna z plyta ceramiczng, indukcyjng
komputer osobisty, h - :
komputer osobisty z dostgpem do ceramiczng, indukeyjng
Internetu,
drukarka,
kuchenka mikrofalowa,
samochdd osobowy
Dobra zmywarka do naczyn, kamera wideo, - motocykI, skuter, motorower
luksusowe motocykl, skuter, motorower motocykl, skuter, motorower
zestaw do odbioru, nagrywania
i odtwarzania dzwieku (wieza),
zestaw do odbioru, nagrywania
i odtwarzania dzwieku (wieza),
radiomagnetofon z odtwarzaczem | - odiwarzacz DVD,
Dobra plyt kompaktowych, - kamera wideo,
schytkowe B odtwarzacz mp3, - cyfrowy aparat fotograficzny,
odtwarzacz ptyt kompaktowych, - robot kuchenny

Zrédho: Opracowano na podstawie tabeli 16.

W 2017 r. 12018 r. do dobr schytkowych, tzn. stopniowo wycofywanych przez gospo-
darstwa domowe z uzytku, zaliczono przede wszystkim dobra z grupy produktow
multimedialnych i audiowizualnych: odtwarzacz DVD, radiomagnetofon z odtwarzaczem
ptyt kompaktowych, cyfrowy aparat fotograficzny, kamera wideo. Wyeliminowanie tych
produktow przez gospodarstwa wynika z tego, ze sa to urzadzenia zastgpowane przez inne,
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nowoczesniejsze rozwigzania techniczne. Inng przyczyna jest deklarowany brak potrzeby
posiadania tych dobr przez gospodarstwa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢, ze wigkszos¢ dobr trwatego
uzytku ma charakter przynajmniej standardowy i brakuje dobr o charakterze wyraznie
luksusowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyjmowanie powyzszego podziatu moze
réwniez prowadzi¢ do niewtasciwej klasyfikacji dobr. Maty udziat w strukturze wyposaze-
nia gospodarstw domowych w produkty luksusowe moze nie wynikaé¢ ze szczegdlnych
walorow tych urzadzen ani z przejawu luksusu, ale z coraz rzadszego ich uzytkowania, jak
i krotkiego okresu dostepnosci na rynku’®,

5.2. ZROZNICOWANIE W WYPOSAZENIU W DOBRA TRWALEGO UZYTKU GOSPODARSTW
DOMOWYCH WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

W latach 2006-2018 nasycenie gospodarstw domowych wybranymi dobrami trwatego
uzytku®® bylo wyraznie zréznicowane w zaleznoéci od grupy spoteczno-ekonomicznej®.
Jedynym dobrem, jak juz wspomniano, ktory wystgpowal w niemalze w kazdym polskim
gospodarstwie we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych byt odbiornik telewi-
zyjny — poziom zasobnosci zblizony byt do pelnego nasycenia. W poréwnaniu do roku
wyjsciowego (2006) w 2018 r. w gospodarstwach domowych emerytdw i rencistow wysta-
pit niewielki wzrost liczby telewizorow — odpowiednio o 0,2% do 0,4%, natomiast
W pozostatych grupach odnotowano spadek — najwickszy (o 5,2%) w gospodarstwach
pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych®® (tab. 18).

W stosunku do pozostatych dobr z grupy sprzetdéw multimedialnych, tj. urzadzen do
odbioru telewizji satelitarnej i kablowej oraz zestawu kina domowego, poziomy nasycenia
byty $rednie badz niskie. W 2006 r. najwyzszy odsetek gospodarstw zasobnych w te dobra
zaobserwowano w grupie 0sob pracujacych na wilasny rachunek, a najnizszy wsrod renci-
stow, emerytow i rolnikow. Biorac pod uwage dynamike zmian, w 2018 r. najwigkszy
wzrost poziomu nasycenia tymi urzadzeniami wystapit w gospodarstwach domowych
rolnikow — 123% w przypadku sprzgtu do odbioru telewizji satelitarnej oraz blisko 40%
w przypadku zestawu kina domowego.

Rozwoj spoteczenstwa oraz rosngce zapotrzebowanie na Internet przyczyniajg si¢ do
powszechnego stosowania komputerow w roznych dziedzinach zycia. Pomigdzy wyrdznio-
nymi grupami, réznice w poziomie nasycenia komputerami stacjonarnymi byty bardzo
wyrazne. W 2006 r. w swoim gospodarstwie domowym komputer osobisty posiadato ponad
17% emerytéw i rencistow oraz blisko 77% pracownikoéw na stanowiskach nierobotni-
czych. We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych w 2018 r. w stosunku do 2006 r.
odnotowano wzrost odsetka posiadaczy komputeréw osobistych — od 22,5% ws$rdd osob
pracujacych na stanowiskach nierobotniczych do az 102% wsrod rolnikow (tab. 18).

303 Kalinowski S. (2015): Poziom..., op. cit., 153-154.

304 W badaniu uwzgledniono jedynie te zmienne, ktore posiadaty komplet danych dla lat 2008-2018.

35 W analizie sposrod grup spoteczno-ekonomicznych wyrdzniono: osoby pracujace na stanowiskach
robotniczych, osoby pracujace na stanowiskach nierobotniczych, rolnikéw, pracujacych na wiasny rachunek,
emerytow oraz rencistow.

306 Watega A. (2011): Wyposazenie pracowniczych gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytkowania
a ksztaltowanie si¢ dochodow, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 847, 75-90.
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Tabela 18. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra informacyjno-rozrywkowe
ze wzgledu na grupe spoteczno-ekonomiczng w 2006 r. i 2018 r. (w %)

Wyposazenie Emeryci Rencisci | Rolnicy §tanowis_ka Stanow.iska :;av‘;ralzg
gospodarstw domowych nierobotnicze robotnicze rachunek

Odbiornik telewizyjny

2006 98,6 98,2 99,5 98,5 99,5 98,9
2018 98,8 98,6 98,8 934 98,1 94,3
Urzadzenia do odbioru TV satelitarnej lub kablowej

2006 445 37,1 22,7 63,6 50,5 64,8
2018 57,9 52,2 50,7 66,3 66,7 69,0
Zestaw kina domowego

2006 37 35 79 18,7 15,3 25,7
2018 52 32 11,0 17,7 14,2 25,0
Komputer osobisty

2006 17,2 175 42,6 771 50,4 73,6
2018 456 39,9 86,0 94,5 86,9 954
Drukarka

2006 11,3 104 273 56,2 304 59,8
2018 15,5 11,8 52,3 49,2 35,6 67,5
Telefon komérkowy

2006 43,9 47,6 81,2 96,0 90,6 94,7
2018 92,6 89,9 99,1 99,6 99,5 99,1

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

W 2018 r. posiadanie telefonéw komoérkowych byto tylko w niewielkim stopniu zréz-
nicowane spotecznie. Najczgsciej nie posiadaly go, na ogét z whasnego wyboru, osoby
najstarsze (gospodarstwa domowe emerytow i rencistow), cho¢ i wsérod nich ogromna
wigkszo$¢ miata w swoich gospodarstwach domowych komoérki (w 2018 r. okoto 90%). Co
ciekawe, najwigkszy wzrost liczby telefonow komorkowych zaobserwowano wiasnie
W grupie emerytow — 0 ponad 110%.

W latach 2006-2018 poprawito sie¢ takze wyposazenie wyrdznionych grup gospo-
darstw w zmechanizowany sprzgt gospodarczy, tj. oszczedzajacy czas, usprawniajgcy prace
domowe oraz utatwiajacy funkcjonowanie czlonkow gospodarstw w domu/mieszkaniu
(tab. 19). W 2006 r. wysoki stopien nasycenia dotyczyl automatu pralniczego jedynie
W gospodarstwach pracowniczych. Trzynascie lat pozniej juz niemal wszystkie gospodar-
stwa w wyroznionych grupach posiadaty pralke automatyczna. Najnizszy poziom
wyposazenia w tej grupie sprzetow odnosit si¢ do zmywarki do naczyn. W 2006 r. nie
posiadato jej 98,5% gospodarstw rencistow, 97,2% emerytow oraz 96,7% pracownikow
robotniczych. We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw w 2018 r. odnotowano
bardzo wysoki wzrost odsetka osob posiadajacych zmywarke — najwigkszy ponad
10-krotny w gospodarstwach domowych rolnikow oraz blisko 4-krotny w grupie pracowni-
kow na stanowiskach robotniczych.
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Tabela 19. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra usprawniajace prace
domowe i umozliwiajace przemieszczanie sie ze wzgledu na grupe spoteczno-ekonomiczng
w 2006 r.i2018 r. (W %)

Wyposazenie Emeryci Rencisci | Rolnicy §tanowis_ka Stanow.iska :;a;:ggﬁz
gospodarstw domowych nierobotnicze robotnicze rachunek

Automat pralniczy

2006 775 72,2 718 94,9 85,5 94,9
2018 94,8 91,1 97,1 96,3 96,0 94,7
Kuchenka mikrofalowa

2006 242 21,2 354 53,2 444 63,7
2018 49,8 472 742 68,3 72,5 74,2
Zmywarka do naczyn

2006 28 1,5 4,0 13,5 3,3 214
2018 20,6 13,5 424 53,1 35,3 67,8
Rower (bez dziecigcego)

2006 49,8 48,6 92,1 67,9 74,3 704
2018 478 456 89,2 68,6 70,3 4l
Motocykl, skuter, motorower

2006 2,1 22 11,6 3,6 45 6,1
2018 1,9 2,6 16,8 57 8,1 9,0
Samochéd osobowy

2006 31,9 218 83,3 69,5 56,5 83,2
2018 452 254 95,1 82,0 773 93,2

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

Analizujac wyposazenie wyroznionych grup spoteczno-ekonomicznych w dobra zwia-
zane z zaspokojeniem potrzeb w zakresie mobilnosci, mozna zaobserwowa¢ w wigkszosci
gospodarstw $redni stopien nasycenia rowerami i samochodami osobowymi. W 2006 r.
wyjatek stanowily gospodarstwa domowe rolnikéw, gdzie blisko 92% osob deklarowato
posiadanie roweru oraz w 2018 r. gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek, w kto-
rych ponad 93% o0s6b posiadato samochod (tab. 19). Zauwazono réwniez bardzo niski
poziom wyposazenia gospodarstw domowych w motocykle, skutery i motorowery
(w2006 r. od 2,1% w gospodarstwach domowych emerytow do 11,6% w gospodarstwach
rolnikdow). Odnoszac do siebie lata skrajne widaé wyrazny wzrost liczby posiadanych
motocykli we wszystkich wyroznionych grupach (najwyzszy u rolnikoéw o ponad 44%),
Z Wylaczeniem gospodarstw emerytow (spadek 0 9,5%).

Reasumujac, zdecydowanie najlepiej wyposazone, tak pod wzglgdem asortymento-
wym, jak i iloSciowym, w dobra trwatej konsumpcji byly gospodarstwa domowe o0so6b
pracujacych na wlasny rachunek oraz 0sob zatrudnionych najemnie na stanowiskach niero-
botniczych. Natomiast gospodarstwa domowe rencistow i emerytow oraz rolnikow
charakteryzowaty si¢ najnizszym poziomem nasycenia wigkszoséci analizowanych doébr
trwatego uzytku.
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5.3. ZMIANY W WYPOSAZENIU W DOBRA TRWALEGO UZYTKU GOSPODARSTW
DOMOWYCH WEDLUG WOJEWODZTW

W Polsce wystepuja znaczace roéznice terytorialne w wyposazeniu gospodarstw do-
mowych w dobra trwatej konsumpcji. W analizie zagadnienia nie dysponowano danymi
z lat 2006-2007, w zwigzku z czym przyjetym okresem w interpretacji problematyki byty
lata 2008-2018, przy czym pelne dane wystgpowaty jedynie w przypadku 12 sposrod
37 dobr.

Do najpopularniejszych dobr trwatego uzytku wykorzystywanych w gospodarstwach
domowych nalezaty we wszystkich wojewodztwach odbiorniki telewizyjne, pralki automa-
tyczne oraz telefony komorkowe (tab. 20 i 21). W 2008 r. poziomy ich nasycenia
ksztattowaty si¢ odpowiednio — w przypadku telewizorow od 97,1% w wojewodztwie
opolskim do blisko 99,6% w kujawsko-pomorskim, pralek automatycznych od 74,4%
W wojewodztwie lubelskim do 93,7% w $laskim, a telefonéw komorkowych od 79%
w wojewddztwie podkarpackim do blisko 89% w pomorskim. Poréwnujac lata skrajne
mozna zauwazy¢, ze wsrod analizowanych wojewodztw, z wylaczeniem opolskiego
i Swictokrzyskiego, $redni odsetek gospodarstw posiadajgcych odbiorniki telewizyjne
W niewielkim stopniu zmniejszyl si¢ — przecigtnie o 2%. Natomiast w przypadku telefonow
komérkowych i automatow pralniczych zauwazono w 2018 r. wzrost wyposazenia gospo-
darstw w te dobra we wszystkich wojewddztwach — §rednio o ok. 161 11%.

W ciggu omawianych jedenastu lat zwickszyl si¢ takze $redni odsetek gospodarstw
domowych posiadajacych komputery osobiste — o okoto 30% w niemal kazdym z badanych
wojewodztw. W 2008 r. najwicksze nasycenie komputerami powyzej 75% wystapito
W wojewddztwach mazowieckim, pomorskim, matopolskim oraz w wielkopolskim, nato-
miast najrzadziej w komputery wyposazone byly gospodarstwa w wojewodztwie
$wigtokrzyskim — ponizej 65% (tab. 20).

W grupie dobr usprawniajacych prowadzenie domu, w 2008 r. najnizsze poziomy na-
sycenia dotyczyly zmywarki do naczyn — od 4% w wojewoddztwie podkarpackim do 12,5%
w wojewodztwie mazowieckim (tab. 20). W 2018 r. w stosunku do 2008 r. najwickszy
przyrost gospodarstw zasobnych w to dobro odnotowano w gospodarstwach domowych
wojewddztw opolskiego (ponad 8-krotny) i $wietokrzyskiego (ponad 5-krotny), a najmniej-
szy w wojewodztwie pomorskim (ponad 3-krotny).

Oceniajac stan wyposazenia w dobra umozliwiajace przemieszczanie si¢ W poszcze-
golnych wojewddztwach, zaobserwowano najwigksze rdéznice w przypadku poziomu
nasycenia motocyklami. W 2008 r. najnizszy odsetek gospodarstw posiadajacych to dobro
zamieszkiwal wojewodztwo warminsko-mazurskie — 3,4%, a najwyzszy opolskie — 9,3%.
Roéznica migdzy wojewddztwami wynosita az 173%. Poréwnujac skrajne lata, czyli rok
2008 z 2018, zanotowano spadek odsetka gospodarstw posiadajacych motocykl w szesciu
wojewoddztwach: matopolskim, podkarpackim, pomorskim, swigtokrzyskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim. Natomiast we wszystkich wojewodztwach zblizony procent gospo-
darstw domowych posiadat samochod osobowy i rower ($rednio ok. 65%) — tabela 21.

We wszystkich wojewddztwach w 2018 r. w stosunku do roku wyj$ciowego nastapit
wzrost liczby posiadanych samochodow — najwiekszy ponad 34% w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim. W odniesieniu do roweréw zauwazono spadek odsetka gospodarstw
zasobnych w to dobro w wojewodztwach: dolnoslaskim, mazowieckim, opolskim, §wigto-
krzyskim, wielkopolskim oraz zachodniopomorskim.
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5.3.1. PODOBIENSTWA | ROZNICE REGIONALNE W WYPOSAZENIU GOSPODARSTW
DOMOWYCH W DOBRA TRWALEGO UZYTKU

W celu okreslenia podobienstwa migdzy wojewodztwami pod wzgledem wyposazenia
w dobra trwalego uzytku dokonano ich podzialu na skupienia o najmniejszym zréznicowa-
niu wewnatrzgrupowym i najwigkszym zréznicowaniu mi¢dzygrupowym. Analiz¢ skupien
metoda Warda przeprowadzono dla dwoch skrajnych rocznikow: 2008 oraz 2018,
uwzgledniajac jedynie te zmienne, ktore posiadaty komplet danych dla lat 2008-2018.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

dolnodlgskie
warminsko-mazurskie :l_
zachodniopomorskie
Slgskie

matopolskie

mazowieckie :|—
podlaskie
lubelskie

Swietokizyskie
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kujawsko-pomorskie
s H
wielkopolskie -

pomorskie
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0 10 20 30 40 50 60 70

Odlegtos¢ wigz.

Rysunek 20. Grupowanie wojewddztw na podstawie wyposazenia gospodarstw domowych
w dobra trwatego uzytku w 2008 r.
Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008, GUS, Warszawa.

Na rysunku 20 zaprezentowano dendogram dla hierarchicznej analizy skupien dla wo-
jewodztw w 2008 r. W komorkach tabeli 6 podano $rednie warto$ci uwzglednionych
zmiennych w poszczegélnych grupach. Uwzgledniono podziat o odlegtosci wigzan na
wysokos$ci 26. Uzyskana hierarchia pozwolita na wyodrgbnienie w 2008 r. czterech rela-
tywnie jednorodnych grup wojewddztw o liczebnosci: 4, 3, 4, 5, rdznigcych sie¢ miedzy
sobg poziomem nasycenia wybranymi dobrami trwatego uzytku (tab. 22).

W skupieniu czwartym znalazto si¢ pie¢ wojewddztw (lubuskie, wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie, pomorskie, opolskie), w ktorych zaobserwowano najwyzszy odsetek
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gospodarstw wyposazonych w dobra zaspokajajace rdéznorodne potrzeby zwiazane z do-
mowa rozrywka tj.: odbiornik telewizyjny, urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej lub
kablowej, zestaw kina domowego, telefon komorkowy, a takze kuchenke mikrofalowa
i rower. Do grupy trzeciej przyporzadkowane zostaly cztery wojewddztwa: lubelskie,
todzkie, podkarpackie, §wigtokrzyskie, gdzie odnotowano nizszy odsetek osob posiadaja-
cych elektroniczny sprzgt powszechnego uzytku: zestaw kina domowego, komputer
osobisty, drukarke, telefon komorkowy, a takze sprzety ogdlnogospodarcze: automat pral-
niczy, kuchenk¢ mikrofalowa oraz zmywarke do naczyn.

Tabela 22. Wyniki grupowania wojewodztw na podstawie wyposazenia w dobra trwate metoda
Warda - 2008 r.

Charakterystyka _ _ _ .
skupienia Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
d.‘?'”lfs'as"'e' ‘ malopolskie, lubelskie, odzkie, | '!P4SKe, welkopol
Sktad skupienia warqunj p-mazursk_|e, podlaskie, podkarpackie, omor’sk‘i)e ku'a’w-
zachodniopomorskie mazowieckie Swietokrzyskie P » KU
$laskie sko-pomorskie
QOdbiornik telewizyjny 98,7 978 98,5 98,9
Urzadzenie do odbioru
TV satelitarnej 57,7 494 51,6 65,4
lub kablowej
Zestaw kina domowego 17,9 13,0 9,8 18,2
Komputer osobisty 54,5 58,2 52,5 57,7
Drukarka 35,6 38,5 33,7 38,4
Telefon komorkowy 83,0 81,1 80,8 85,5
Automat pralniczy 89,9 85,1 78,2 89,6
Kuchenka mikrofalowa 48,3 46,9 39,1 52,1
Zmywarka do naczyn 9,9 9,8 52 8,8
Rower 59,1 60,4 67,2 70,2
Motocykl, skuter, 40 51 66 6.4
motorower
Samochod osobowy 488 56,2 56,5 56,7

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

Wojewddztwa z grupy pierwszej, tj. dolnos$laskie, warminsko-mazurskie, $laskie za-
chodniopomorskie charakteryzowaty si¢ najnizszym poziomem nasycenia dobrami
zaspokajajacymi potrzeby w zakresie przemieszczania sig, tj. rowerami, motocyklami oraz
samochodami osobowymi. Wojewodztwa w skupieniu drugim (matopolskie, podlaskie,
mazowieckie) uzyskiwaly najwyzsze wartosci dla komputeréw osobistych i drukarek.
Analogiczne analizy przeprowadzono dla danych z 2018 r. Analiza odleglosci wigzan na
dendrogramie wskazata na istnienie czterech skupien, w tym dwa zbiory trzyelementowe,
jeden zbior czteroelementowy oraz jeden zbior szeScioelementowy — rysunek 21.
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Rysunek 21. Grupowanie wojewodztw na podstawie wyposazenia gospodarstw domowych
w dobra trwatego uzytku w 2018 .

Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2018, GUS, Warszawa.

Trzy wojewddztwa ze skupienia czwartego (lubuskie, wielkopolskie, opolskie) ce-
chowal najwyzszy wérod wszystkich grup odsetek gospodarstw domowych posiadajacych
sprzgt zwigzany z domowa rozrywka i przemieszczaniem si¢ (urzadzenia do odbioru tele-
wizji satelitarnej lub kablowej, zestaw kina domowego, rower, motocykl oraz samochod),
a takze sprzety usprawniajace prace domowe (zmywarka do naczyn, automat pralniczy,
kuchenka mikrofalowa). Wojewodztwa z grupy trzeciej — lubelskie, podkarpackie, swigto-
krzyskie i matopolskie — charakteryzowaly si¢ najnizszym poziomem nasycenia wigkszosci
dobr trwatego uzytku z wylgczeniem roweru. Wojewddztwa z grupy pierwszej, tj. dolnosla-
skie, zachodniopomorskie, pomorskie uzyskiwaly najwyzsze wartoSci nasycenia dla
urzadzen zwigzanych z rozrywka i komunikacja, takich jak: zestaw kina domowego oraz
telefon komorkowy. Jednocze$nie grupa ta charakteryzowala si¢ najnizszym odsetkiem
gospodarstw domowych posiadajacych dobra zaspokajajace potrzeby w zakresie prze-
mieszczania si¢, tj. rowery, motocykle, samochody. Wojewodztwa w skupieniu drugim
(kujawsko-pomorskie, todzkie, podlaskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie, $laskie)
W wigkszosci plasowaly si¢ w poziomie nasycenia wybranymi dobrami trwalego uzytku
pomigdzy skupieniem trzecim a czwartym oraz charakteryzowaly si¢ najwyzszym odset-
kiem gospodarstw posiadajgcych komputery osobiste i drukarki (tab. 23).
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Tabela 23. Wyniki grupowania wojewodztw na podstawie wyposazenia w dobra trwate metoda
Warda - 2018 .

Charakterystyka I - I L
skupienia Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4

dolnoslaskie, kujawslko-pomors'kie, lubelskie, lubuskie, wielko-
Sktad skupienia zachodniopomorskie fodzke, podiaskie, podkarpackie, polskie

ki ’ warminisko-mazurskie, Swietokrzyskie, | k"
pomorskie mazowieckie, $laskie matopolskie Opoiskie

Odbiornik telewizyjny 96,7 97,1 96,7 974
Urzadzenie do odbioru
TV satelitarnej lub 7,7 61,5 53,1 68,6
kablowej
Zestaw kina domowego 14,4 12,0 10,5 12,3
Komputer osobisty 749 753 70,8 748
Drukarka 324 35,0 32,2 349
Telefon komorkowy 974 97,1 95,5 96,3
Automat pralniczy 96,0 94,3 94,5 96,9
Kuchenka mikrofalowa 62,1 62,9 60,9 714
Zmywarka do naczyn 42,6 35,2 27,7 432
Rower 55,0 64,1 66,4 72,5
Motocykl, skuter, 38 5.9 6.125 94
motorower
Samochod osobowy 62,3 66,2 66,9 70,1

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2018, GUS, Warszawa.

Poréwnujac wyniki grupowania pomigdzy 2008 a 2018 r. zauwazy¢ mozna, ze W gru-
pie trzeciej, charakteryzujacej si¢ najnizszym poziomem wyposazenia w analizowane
dobra, niezmiennie znajdowaly si¢ trzy wojewddztwa: Swigtokrzyskie, podkarpackie,
lubelskie. Natomiast wojewddztwo t6dzkie przesuneto sie z grupy trzeciej do grupy drugiej
0 przecigtnym poziomie nasycenia. Ponadto w 2018 r. do grupy czwartej, odznaczajacej si¢
najwyzszym nasyceniem dobrami trwatego uzytkowania, przesun¢to si¢ z grupy pierwszej
wojewodztwo pomorskie oraz z grupy drugiej wojewddztwo kujawsko-pomorskie.

W celu okre$lenia zalezno$ci miedzy poziomem rozwoju gospodarczego wojewddz-
twa a stopniem wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku obliczono
wspotczynnik korelacji Pearsona (tab. 24).

W wigkszosci wojewodztw w 2008 i 2018 r. na stan wyposazenia w dobra trwalej
konsumpcji gospodarstw domowych, poziom PKB per capita nie wywieral wptywu,
a zalezno$¢ t¢ odzwierciedla warto§¢ wspotczynnika korelacji Pearsona dla p < 0,05
(tab. 26). Badanie pozwala stwierdzi¢ wystepowanie w 2006 r. dodatniej umiarkowane;j
korelacji pomiedzy PKB per capita a poziomem nasycenia jedynie w komputer osobisty,
telefon komorkowy oraz w zmywarke do naczyn. W 2018 r. zaleznos$¢ ta nie dotyczyla juz
telefonu komorkowego. Ujemng, stabg korelacje pomiedzy PKB per capita a dobrami
trwatego uzytku zaobserwowano w przypadku czterech produktow, tj.: telewizora, ku-
chenki mikrofalowej, roweru oraz motoru.
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Tabela 24. Zalezno$¢ PKB per capita i wyposazenia w dobra trwatego uzytku débr w 2008 r.
12018 .

Wyszczegoll"uenle __ 2008 2018

PKB per capita a wyposazenie gospodarstw domowych w:
odbiomiki telewizyjne -0,16 -0,42
urzadzenia do odbioru telewizji satelitarnej lub kablowej 0,05 0,13
zestaw kina domowego 0,29 0,28
komputer osobisty 0,50 0,51
drukarka 0,41 0,37
telefon komérkowy 0,51 0,35
automat pralniczy 0,41 0,11
kuchenka mikrofalowa -0,03 0,26
zmywarka do naczyn 0,64 0,69
rower -0,21 -0,28
motocykl -0,31 -0,31
samochdd osobowy 0,36 0,44

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych 2008 i 2018, GUS.

5.4, ZMIANY W WYPOSAZENIU W DOBRA TRWALEGO UZYTKU GOSPODARSTW
DOMOWYCH WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI

Zmienng slabiej roznicujaca wyposazenie w dobra trwatego uzytku jest klasa miej-
scowosci zamieszkania gospodarstw domowych. Rezultaty te potwierdzaja badania Piekut
(2008), Grzega (2015)%. W latach 2006-2018 lepiej wyposazone pod wzgledem iloscio-
wym byly gospodarstwa zamieszkujace aglomeracje miejskie, chociaz rdéznice pomigdzy
miastem a wsig systematycznie zmniejszaty si¢. W 2006 r. gospodarstwa miejskie posiada-
ly najwyzszg liczbg takich dobr, jak: komputer osobisty (udzial gospodarstw domowych
zlokalizowanych w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw wynosit ponad 56%, na wsi —
35%), telefon komorkowy (79% : 68,5%), zmywarka do naczyn (10,5% : 4%). Gospodar-
stwa wiejskie posiadaly natomiast wyzsze wskazniki wyposazenia w dobra ulatwiajace
przemieszczanie si¢, {j. w samochod osobowy (przecigtny poziom na terenach wiejskich to
76,4%, a w najwigkszych miastach blisko 58%), motocykl (10% : 2,6%) oraz rower
(82% : 42%). Nalezy tu zaznaczyC, ze wyposazenie w niektore sprzety czgsto jest wyni-
kiem praktycznego podejscia do realizacji okreslonych potrzeb, np. posiadanie samochodu
na terenach wiejskich daje swobodg przemieszczania i jest bardziej istotne niz w miastach,
gdzie transport publiczny jest zorganizowany na zadowalajacym poziomie. Ponadto zesta-
wienie niektorych przedmiotéow trwatego uzytku, ktére posiadaja gospodarstwa domowe
W mieScie i na wsi, nie oddaje zréznicowania jako$ciowego poszczegélnych rodzajow
przedmiotow, nie moze zatem stanowi¢ dostatecznej podstawy dla oceny zroéznicowania
zamoznosci gospodarstw domowych w podziale miasto — wies.

Jak pokazuja dane GUS, migdzy 2006 a 2018 r. wyposazenie w dobra trwatego uzytku
zardbwno miejskich, jak i wiejskich gospodarstw domowych, uleglo znaczacej poprawie.

307 piekut M. (2008): Polskie gospodarstwa domowe — dochody, wydatki i wyposazenie w dobra trwalego
uzytkowania, Wydawnictwo SGGW, Warszawa., Grzega U. (2015): Typ biologiczny oraz miejsce zamieszkania
gospodarstwa domowego jako determinanty unowocze$niania konsumpcji w Polsce, Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 231, 30-55.
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Najwigkszymi zmianami w poziomie nasycenia tymi dobrami charakteryzowaty si¢ gospo-
darstwa domowe zamieszkujace tereny wiejskie. Gospodarstwa te dokonywaty m.in.
zakupow urzadzen zwigzanych z dostepem do informacji oraz no$nikéw przekazu rekrea-
cyjnego i kulturowego: komputeréw osobistych — nastgpit wzrost miedzy analizowanymi
latami o ponad 103%, urzadzen do odbioru telewizji satelitarnej lub kablowej o 80% oraz
telefonow komorkowych — o blisko 40% (tab. 25). W grupie sprz¢tow ulatwiajacych
utrzymanie porzadku i czysto$ci odnotowano ponad 8-krotny wzrost liczby wiejskich
gospodarstw domowych posiadajacych zmywarke do naczyn i 30% automat pralniczy.

Tabela 25. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra informacyjno-rozrywkowe
ze wzgledu na klase miejscowosci w 2006 r. i 2018 r. (w %)

Wyposazenie mzisit; Miasto Miasto Miasto p“g:;;‘;j Wies
gospodarstw domowych 20 tys. 20-99 tys. | 100-199 tys. | 200-499 tys. 500 tys.

Odbiornik telewizyjny

2006 99,2 99,3 98,9 97,9 96,8 98,6
2018 98,6 97,7 96 95,8 88,1 98,7
Urzadzenia do odbioru TV satelitarnej lub kablowej

2006 57,0 62,9 58,8 60,8 55,6 28,6
2018 68,0 "7 65,5 69,6 57,6 52,1
Zestaw kina domowego

2006 13 13,2 13,5 12,2 12,0 8,8
2018 119 13,1 12,6 14 11,7 11,3
Komputer osobisty

2006 43,0 455 48,3 478 56,1 34,8
2018 71,1 724 745 795 82,1 70,9
Drukarka

2006 29,8 31,0 314 334 37,0 23,2
2018 339 32,8 31,1 371 38,3 35,7
Telefon komérkowy

2006 733 742 74,7 75,0 794 68,5
2018 97,2 97,4 96,7 98,2 97,7 954

Zrédto: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych w 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

Z kolei dynamika zmian wyposazenia w urzadzenia ulatwiajace przemieszczanie si¢
byta mniejsza na wsi niz w przypadku duzych miast. Najwieksze zmiany zaobserwowano
w odniesieniu do motocykli, skuteréw i motorowerow. Poréwnujac dane z 2006 r. i 2018 r.
nalezy stwierdzi¢, ze nastapit wzrost liczby gospodarstw posiadajacych te sprzgty w mia-
stach powyzej 500 tys. mieszkancow o ponad 85%, podczas gdy na wsi 0 51% (tab. 25).

Analizujac poziom nasycenia dobrami trwalej konsumpcji w matych i duzych mia-
stach zauwazy¢ mozna podobna, cho¢ nieidentyczna tendencjg, jak w przypadku relacji
miasto — wies. W 2006 r. w miejscowosciach ponizej 20 tys. mieszkancow cze$ciej niz
W najwiekszych miastach gospodarstwa wyposazone byly w sprzety stuzace domowej
rozrywce, tj. w odbiorniki telewizyjne (odpowiednio: 99% i 95,6%), w urzadzenia do
odbioru telewizji satelitarnej (67% i 63%) oraz w zestawy kina domowego (13% i 12%).
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Tabela 26. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra usprawniajace prace
domowe i umozliwiajace przemieszczanie sie ze wzgledu na klase miejscowosci w 2006 r.

2018 r. (w %)

Wyposazenie x)':?it; Miasto Miasto Miasto png::;;:j Wies
gospodarstw domowych 20 tys. 20-99tys. | 100-199 tys. | 200-499 tys. 500 tys.

Automat pralniczy

2006 86,7 87,4 89,3 90,1 89,0 715
2018 96,1 96,5 95,7 95,5 94,6 93,9
Kuchenka mikrofalowa

2006 423 422 39,9 35,6 376 344
2018 66,5 65,0 58,0 55,4 53,3 67,4
Zmywarka do naczyn

2006 5 58 7,0 8,3 10,5 4,0
2018 36,6 33,6 31,7 42,8 38,5 36,7
Rower (bez dziecigcego)

2006 67,2 60,2 48,7 42,3 414 82,3
2018 65,7 57,9 452 50,4 444 78,0
Motocykl, skuter, motorower

2006 39 21 2,0 1,5 1,4 6,8
2018 42 33 29 2,7 2,6 10,3
Samochéd osobowy

2006 64,3 61,9 59,3 63,2 57,9 76,4
2018 41,7 46,1 446 422 448 58,2

Zrédho: Opracowano na podstawie: Budzety Gospodarstw Domowych w 2008 i 2018, GUS, Warszawa.

W 2006 r. wyzszy poziom zasobno$ci wystapil takze w przypadku doébr stuzacych do
przemieszczania si¢ — udziat gospodarstw domowych zlokalizowanych w najmniejszych
miastach posiadajacych samochody osobowe wynosit 64,3% a w najwigkszych miastach
58% (tab. 26). W przypadku motocyklu i roweru roéznice pomigdzy miejscowosciami byty
jeszcze wigksze. W najmniejszych miastach blisko 4% gospodarstw posiadato motocykl,
natomiast w najwigkszych miastach byto to niecate 1,5%. Poziom nasycenia gospodarstw
domowych rowerami byl réwniez zréznicowany — od 41% w miejscowosciach powyzej
500 tys. mieszkancow do ponad 67% w miastach do 20 tys. mieszkancow.

Porownujac w latach skrajnych stan wyposazenia miejskich gospodarstw domowych
w dobra trwatej konsumpcji, wida¢ najwigksze zmiany w gospodarstwach zamieszkatych
w miastach do 20 tys. mieszkancow. Na obszarach tych odnotowano blisko 6-krotny wzrost
stopnia nasycenia gospodarstw zmywarkami do naczyn, 65% komputerami osobistymi oraz
ok. 30% telefonami komérkowymi i samochodami osobowymi. Natomiast w najwickszych
miastach, tj. powyzej 500 tys. mieszkancow, wystapit w 2018 r. w stosunku do 2006 r.
najwyzszy wzrost odsetka gospodarstw domowych zasobnych w motor/skuter/motorower —
0 ponad 85%.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy zmian, jakie zachodzity w poziomie docho-
dow, wydatkéw oraz wyposazenia w dobra trwate w latach 2006-2018 mozna wyodrgbni¢
roznokierunkowe zmiany.

Sytuacja dochodowa polskiego spoteczenstwa znacznie si¢ poprawila. Przecigtne mie-
sigczne dochody rozporzadzalne w gospodarstwach domowych rosty, a najwigksze roczne
tempo wzrostu dochodéw mozna byto zaobserwowa¢ w 2007 r. i 2008 r.

W badanym okresie poprawa sytuacji dochodowej dotyczyta wszystkich grup kwinty-
lowych. W relatywnie najwigkszym stopniu wzrosty dochody rozporzadzalne gospodarstw
domowych z pierwszej grupy kwintylowej, a w najmniejszym w najzamozniejszej grupie.
Moze to $§wiadczy¢ o zmniejszeniu si¢ dysproporcji w poziomie dochodéw. Mimo zmniej-
szania si¢ zroznicowania dochodowego, relacja miedzy $rednimi dochodami
rozporzadzalnymi z piatej i pierwszej grupy kwintylowej pozostala znaczaca.

W najwiekszym stopniu zwigkszeniu ulegly przypadajace na osobe dochody rozporza-
dzalne w gospodarstwach domowych z grup spoteczno-ekonomicznych o najnizszych
dochodach na poczatku okresu (pracownikow na stanowiskach robotniczych), a w naj-
mniejszym  stopniu W  dysponujacymi  poczatkowo najwigkszymi  dochodami
gospodarstwach domowych pracownikoéw na stanowiskach nierobotniczych oraz pracuja-
cych na wlasny rachunek. Zmniejszyly si¢ dysproporcje pomigdzy poszczegdlnymi
grupami spoteczno-ekonomicznymi.

Poziom przeci¢tnych dochoddéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych byt
zroznicowany terytorialnie. Najwyzsze dochody, zaréwno w 2008 r i 2018 r. osiagaly
gospodarstwa domowe z wojewddztwa mazowieckiego. Z kolei wojewddztwo podkarpac-
kie charakteryzowalo si¢ najmniejszym przeciegtnym dochodem rozporzadzalnym.
Zmniejszyta si¢ jednak rozpig¢tos¢ migdzy najwyzszym a najnizszym $rednim dochodem
rozporzadzalnym w wojewodztwach. W ostatnim roku analizy w pieciu wojewodztwach
gospodarstwa domowe dysponowaty dochodami rozporzadzalnymi wyzszymi od przeciet-
nej krajowej wartosci, w 2008 r. tych wojewodztw bylo dziesie¢. Moze to $wiadczyc
0 pewnym zmniejszaniu zréznicowania dochodowego miedzy gospodarstwami domowymi
z r6znych wojewodztw.

Zmniejszanie réznic pomiedzy gospodarstwami domowymi mozna zaobserwowaé
roéwniez w odniesieniu do klasy miejscowosci zamieszkania. Skurczyly si¢ dysproporcje ze
wzgledu na wysoko$¢ przecigtnego dochodu rozporzadzalnego na osob¢ miedzy najbied-
niejszymi gospodarstwami domowymi wiejskimi a najbogatszymi wielkomiejskimi.

Wraz z poprawa sytuacji dochodowej polskiego spoleczenstwa mozna bylo zaobser-
wowac wzrost sktonnos$ci gospodarstw domowych do oszczgdzania we wszystkich grupach
kwintylowych. W najwiekszym stopniu wzrost stopy oszczednosci dotyczyt drugiej i trze-
ciej grupy kwintylowej. W najubozszych gospodarstwach domowych w calym
analizowanym okresie stopa oszczg¢dzania byla ujemna.

Udziat wydatkéw ogotem w dochodzie rozporzadzalnym zmniejszyt si¢ w gospodar-
stwach domowych we wszystkich wojewodztwach. Wiekszg cze$¢ dochoddéw
rozporzadzalnych niz przecigtnie w kraju wydawali mieszkancy dziewigciu wojewodztw:
l6dzkiego, opolskiego, pomorskiego, §laskiego, dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego,
kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego i lubelskiego. Najwiekszy spadek udziatu wydat-
kéw ogélem w dochodach rozporzadzalnych zaobserwowano ws$rod gospodarstw
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domowych z wojewddztw: matopolskiego, podkarpackiego i lubelskiego, natomiast
W najmniejszym stopniu spadt udzial wydatkéw w rozporzadzalnych dochodach gospo-
darstw domowych z wojewodztwa pomorskiego, tddzkiego, kujawsko-pomorskiego,
dolnoslgskiego, $laskiego i zachodniopomorskiego.

Poziom wydatkéw ogdtem w gospodarstwach domowych zwigkszat si¢, a w relatyw-
nie wigkszym stopniu dotyczyt rodzin znajdujacych si¢ w dolnej czgsci rozktadu dochodow
(czyli najubozszych), co oznacza zmniejszenie zroéznicowania poziomu omawianych wy-
datkow migdzy grupami kwintylowymi.

Realne wydatki ogdotem na osobg zwigkszyly si¢ w poszczegdlnych grupach spotecz-
no-ekonomicznych gospodarstw domowych. Roéznice miedzy poszczegdlnymi typami
gospodarstw w tym zakresie odzwierciedlaty réznice w dochodach rozporzadzalnych.
Najwyzsze wydatki wystgpowaly w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny
rachunek oraz pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych a najnizsze w gospodar-
stwach pracownikow na stanowiskach robotniczych oraz rolnikow. Podobne tendencje
wystepowaty w zakresie przeci¢tnej wysokosci wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne
w gospodarstwach domowych.

Poziom wydatkéw konsumpcyjnych na osobe wyzszy od $redniej warto$ci wydatkow
w Polsce w 2008 r. odnotowano w sze$ciu wojewodztwach, w tych samych (poza woje-
wodztwem todzkim), w ktorych zaobserwowano najwyzsze przecig¢tne miesigczne dochody
rozporzadzalne na osob¢. Wzrost poziomu wydatkéw konsumpcyjnych byt wigkszy w tych
wojewodztwach, ktore charakteryzowaty si¢ ich nizszym poziomem na poczatku badanego
okresu, jednak zrdznicowanie pozostato znaczne.

Struktura wydatkow gospodarstw domowych réznita si¢ miedzy kwintylami. We
wszystkich grupach kwintylowych zmniejszyt si¢ udziat wydatkdw na zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe, przy czym relatywnie najwickszy spadek dotyczylt pierwszej grupy kwinty-
lowej. Spadkowa tendencje udziatu w wydatkach mozna bylo zaobserwowaé we
wszystkich grupach kwintylowych w przypadku udziatu wydatkéw na uzytkowanie miesz-
kania i no$niki energii, acznoé¢ oraz napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe. Z kolei we
wszystkich grupach kwintylowych zwigkszyt sie udziat wydatkow na wyposazenie miesz-
kania i prowadzenie gospodarstwa domowego, transport, restauracje i hotele oraz pozostate
wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne, a takze na kieszonkowe. W przypadku innych
grup wydatkow, tendencje roznity si¢ w zaleznosci od grupy kwintylowe;.

Zaobserwowano réwniez, ze udzial wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb
zyciowych zmniejszyt si¢ we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych, co $wiadczy o poprawie ich poziomu zycia.

W charakteryzujacych si¢ najwyzszymi dochodami gospodarstwach domowych (pra-
cownikow na stanowiskach nierobotniczych oraz pracujacych na wiasny rachunek)
wystepowaly najwyzsze wydatki $wiadczace o wyzszym poziomie zycia i zwigzane
z zagospodarowaniem czasu wolnego, natomiast wydatkami zwigzanymi z realizowaniem
potrzeb zyciowych najmocniej obcigzone byly gospodarstwa domowe emerytow
i rencistow.

Pod wzgledem struktury wydatkéw konsumpcyjnych najwieksze réznice wystgpowaty
migdzy gospodarstwami domowymi pracownikdw na stanowiskach nierobotniczych
a gospodarstwami domowymi emerytow i rencistow. Miedzy rokiem 2006 a 2018 roznice
te ulegly niewielkiemu zmniejszeniu.

Biorac pod uwage wykorzystang miar¢ zréznicowania struktur oparta na metryce
Braya-Curtisa mozna stwierdzi¢, ze najbardziej podobna do przecigtnej w Polsce struktura
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wydatkow konsumpcyjnych wystapita w czwartej grupie kwintylowej. Najbardziej réznity
si¢ miedzy soba struktury wydatkoéw skrajnych grup kwintylowych, przy czym to zrdzni-
cowanie w analizowanym okresie zmniejszylo si¢. Dodatkowo zroéznicowanie struktury
wydatkow konsumpcyjnych w pierwszej grupy kwintylowej w relatywnie najwigkszym
stopniu zmniejszyto si¢ w porownaniu do pozostatych grup kwintylowych. Moze to §wiad-
czy¢ o zmniejszaniu si¢ dysproporcji w poziomie zycia mi¢dzy grupami kwintylowymi.

Struktura wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne réwniez byta zréznicowana
w wojewodztwach. Taka sama tendencja we wszystkich wojewddztwach wystapita jedynie
w przypadku wydatkow na rekreacje i kultur¢ oraz na restauracje i hotele. Udziat wydat-
kow na rekreacje i kulture w wydatkach konsumpcyjnych zmniejszyt si¢, a na restauracje
i hotele zwickszyt sie w latach 2008-2018. W pozostatych grupach wydatkow tendencje
byly zroéznicowane. Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych z wojewddztwa
mazowieckiego w najwigkszym stopniu réznity si¢ od przecietnych wzorcow konsumpcji
w Polsce, a rdznice te poglebily si¢ migdzy rokiem 2008 a 2018. Mniej korzystna od prze-
cietnej okazata si¢ struktura wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych
z wojewddztwa podlaskiego, ktore charakteryzowato si¢ jednym z najwigkszych udziatow
wydatkow na potrzeby bytowe. W latach 2008-2018 zréznicowanie struktury wydatkoéw
konsumpcyjnych wzgledem przecietnej w kraju w wiekszosci wojewodztw zwiekszyto sie,
z wyjatkiem wojewodztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego i dolno$laskiego. Srednia
warto$¢ miary zréznicowania mi¢dzy parami wojewodztw pokazuje, ze rdznice te wzrosty,
€0 moze $wiadczy¢ o polaryzacji poziomu zycia w Polsce. Grupowanie wojewodztw na
podstawie struktury wydatkow konsumpcyjnych réwniez moze by¢ potwierdzeniem tej
polaryzacji. Grup wojewodztw w 2018 r. bylo mniej, ale réznice migedzy grupami si¢ po-
wigkszyly. Gospodarstwa domowe z Polski Wschodniej, o nizszym poziomie PKB
per capita charakteryzowaty si¢ mniej korzystng struktura wydatkéw konsumpcyjnych od
pozostatych regionéw. W wydatkach gospodarstw domowych z wojewodztw: podkarpac-
kiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego mozna zauwazy¢ wysoki
udziat wydatkoéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe oraz relatywnie niski udziat wydat-
kow na rekreacje i kulture oraz na restauracje i hotele w wydatkach konsumpcyjnych.

W gospodarstwach domowych zamieszkujacych wszystkie klasy miejscowo$ci za-
mieszkania zmniejszyt si¢ udzial wydatkdow na Zzywno$¢ i napoje bezalkoholowe
w wydatkach na towary i ustugi konsumpcyjne, natomiast zwickszy? si¢ udzial wydatkow
na restauracje i hotele, co §wiadczy o poprawie poziomu zycia.

Pod wzgledem struktury wydatkow konsumpcyjnych najwigksze réznice wystepuja
miedzy gospodarstwami domowymi wiejskimi a tymi z miast liczacych 500 tys. i wigcej
mieszkancow. Pomiedzy 2006 a 2018 rokiem struktura wydatkéw konsumpcyjnych
w gospodarstwach domowych wiejskich zblizyta si¢ nieznacznie do gospodarstw domo-
wych zamieszkujacych najmniejsze miasta (do 20 tys. mieszkancow).

Zmiany, jakie dokonaty si¢ w latach 2006-2018 w wyposazeniu gospodarstw domo-
wych w dobra trwatego uzytku sg konsekwencjg przemian spoteczno-demograficznych oraz
procesow zwigzanych z powszechng globalizacjg i informatyzacja. Z biegiem lat czgs¢ dobr
w wyniku postgpu technologicznego upowszechnita sie, inne z tej samej przyczyny przesta-
ty mie¢ znaczenie w funkcjonowaniu gospodarstwa domowego.

W gospodarstwach domowych wyréznionych ze wzgledu na kategori¢ spoteczno-
-ekonomiczna czy klas¢ miejscowosci zamieszkania odnotowano wzrost ogolnej liczby
dobr trwalego uzytkowania. Najwyzsze S$rednioroczne tempo wzrostu zaobserwowano
W wyposazeniu gospodarstw domowych w zmywarke, kuchenke mikrofalowa oraz

125



W komputer osobisty z dostgpem do Internetu. Zmiany te przyczynily si¢ nie tylko do
utatwienia wykonywania wielu prac domowych, ale takze do szerszego dostepu do infor-
macji czy zaspokojenia potrzeb kulturalno-rozrywkowych w miejscu zamieszkania.

Warte podkreslenia jest rowniez to, ze w latach 2008-2018 pomiedzy poszczegdlnymi
wojewodztwami wystapity znaczace rdznice w wyposazeniu gospodarstw domowych
W dobra trwatego uzytkowania. Najwyzszym poziomem ich nasycenia charakteryzowaty
si¢ trzy wojewddztwa: opolskie, wielkopolskie oraz lubuskie. Najnizsze poziomy zasob-
nosci wykazywaty natomiast gospodarstwa domowe z wojewodztw podkarpackiego, lubel-
skiego oraz §wigtokrzyskiego.

Nalezy zauwazy¢, iz tendencje zmian dochodow, wydatkéw oraz zasobnosci w dobra
trwatego uzytku, zaobserwowane w niniejszej publikacji, w 2020 roku zostaly zahamowa-
ne. Pandemia COVID-19 i spowodowany nig ogolno$wiatowy kryzys gospodarczy odbijaja
si¢ na poziomie i strukturze konsumpcji dobr i ustug w polskich gospodarstwach domo-
wych. W okresie izolacji w sposob naturalny konsumenci ograniczaja swoje zakupy,
starajac si¢ racjonalizowac potrzeby i wiecej oszczgdza¢. Wydatki na ubrania, wyposazenie
wnetrz, meble, urzadzenia elektroniczne, ksigzki czy drozsze kosmetyki w wielu gospodar-
stwach ograniczone zostaly do niezb¢dnego minimum.

Od poczatku kwietnia 2020 roku sktonno$¢ gospodarstw domowych do dokonywania
wigkszych zakupdéw znaczaco spadia. W najwickszym stopniu ograniczenia dotknety
wydatkow na dobra trwatego uzytku. Mocno zredukowane zostaly tez plany zakupu samo-
choddéw i mieszkan oraz sklonno$¢ do finansowania takich wydatkéw kredytem®%, Jest to
bardzo niepokojaca tendencja, bowiem infrastruktura domowa, bedaca baza ekonomiczna
kazdego gospodarstwa domowego, stanowi wazny czynnik pobudzajacy konsumpcje,
przyczyniajac si¢ jednoczesnie do rozwoju gospodarczego kraju.

%8 Raport Sytuacja na rynku Consumer Finance, Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych i Instytut Rozwoju
Gospodarczego SGH, https://zpf.pl/badania-i-publikacje/raporty-cykliczne/sytuacja-na-rynku-consumer-finance/.
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