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Wstep

Przemiany ekonomiczno-spoteczne zachodzace w Polsce po 1989 roku, a zwlaszcza
wzrost mobilno$ci mieszkancow kraju oraz ich wymagan co do atrakcyjnego spedzania czasu
wolnego, spowodowaty znaczng intensyfikacje i upowszechnienie podrézowania, opartego
coraz czgSciej na nietuzinkowych i nowatorskich atrakcjach turystycznych. Zmiany te oraz
towarzyszace im poszukiwanie ekscytujacych, niecodziennych przezyé, wzmocnione dodat-
kowo wieloletnimi zaniedbaniami w tworzeniu nowoczesnej, spelniajagcej wymagania odbior-
cow infrastruktury, staty si¢ tym samym silnym bodzcem do kreacji wlasciwego zaplecza tury-
stycznego.

Nastawienie 1 oczekiwania uczestnikow ruchu turystycznego spowodowaly, iz coraz
wigksze znaczenie w ksztaltowaniu przestrzennego rozktadu ruchu turystycznego, a w konse-
kwencji czerpania z niego okreslonych korzysci ekonomicznych i spotecznych, odgrywa umie-
jetno$¢ skutecznej konkurencji miedzy regionami, ktéra jednocze$nie determinuje rozwoj tury-
styki na danym obszarze. Konkurencyjnos$¢, czyli umiejetnosé lepszego, atrakcyjniejszego za-
prezentowania siebie na tle innych, w turystyce sprowadza si¢ przede wszystkim do zdolnosci
wytworzenia unikalnej i tatwo identyfikowalnej oferty turystycznej (produktu), ktora premiuje
dany obszar wzgledem otoczenia w procesie pozyskiwania uczestnikéw ruchu turystycznego
oraz osiggania korzysci ekonomicznych i spotecznych z turystyki. Czynnikow, ktore modeluja
turystyczng konkurencyjno$¢ regiondw, jest bardzo wiele!, ale duza cze$é¢ z nich nie jest
w zaden sposéb zalezna od miejscowych decydentéw — moga oni jedynie profilowaé swe dzia-
fania tak, aby w jak najlepszy sposob wykorzystywaé tzw. czynniki egzogenne (np. polozenie
geograficzne czy sezonowy charakter turystyki). Dlatego najistotniejsze wydaje si¢ skupienie
wysitkow lokalnych spotecznosci 1 ich wtadz na czynnikach zaleznych (endogennych), wérod
ktoérych podstawowe znaczenie maja miejscowe walory (czyli docenione przez uczestnikow
ruchu turystycznego zasoby) 1 zagospodarowanie turystyczne, a zatem elementy tworzace pod-
stawe wyodrebnienia atrakcji turystyczne;j?.

Obszar Polski, wskutek swojej burzliwe;j historii, zwlaszcza tej XX-wiecznej, pelen jest
réznorodnych dziet fortyfikacyjnych o rozmaitej proweniencji narodowej. Wedlug specjali-
stow, szacunkowa liczba dawnych obiektow obronnych w kraju wynosi dzi$ okoto 16 000, co

daje ogromne mozliwoS$ci prezentacji, poznawania i zrozumienia ewolucji sztuki fortyfikacyj-

1 M. Derek, Walory turystyczne jako czynnik turystycznej konkurencyjnosci regionéw w Polsce, [w:] G. Gotemb-
ski (red.), Turystyka jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci regionow w dobie globalizacji, Akademia Ekono-
miczna, Poznan 2008, s. 69-70.

2 Cf. A. Jackowski, J. Warszyfiska, Podstawy geografii turyzmu, PWN, Warszawa 1978, s. 27-28; Z. Kruczek,
Polska. Geografia atrakcji turystycznych, Proksenia, Krakow 2003, s. 273-274.



nej od najdawniejszych czasow®. Wiele z tych budowli, z racji 6wczesnych wzgledow i potrzeb
militarnych, wznoszono na terenach niezurbanizowanych, o typowo wiejskim charakterze, kto-
rych atrakcyjno$¢ turystyczna opiera si¢ glownie na elementach przyrodniczych lub do$¢ mo-
notematycznym i klasycznym pod wzgledem rodowodu dziedzictwie kulturowym, co nieko-
niecznie spetnia wszystkie wspotczesne oczekiwania przyjezdnych, jak réwniez teoretyczne
wymogi skutecznej turystycznej konkurencyjno$ci, wspomniane powyzej. Szansg dla tego typu
obszarow mogg by¢ zatem wlasnie obiekty fortyfikacyjne, ubogacajace lokalne walory antro-
pogeniczne i dajgce mozliwos$ci kreacji bardziej nowatorskich i relatywnie odmiennych, w ska-
li lokalnej, atrakcji turystycznych — zjawisko to zostalo juz zauwazone m.in. przez Sikore, kto-
ry wskazal, ze krajobraz kulturowy wsi to rowniez obiekty wojskowe czy pola bitew*.

W kontekscie bogatej historii sztuki fortyfikacyjnej (a zwlaszcza jej nowozytnych dzie-
jow) nalezy podkresli¢, iz niniejsza monografia poswigcona jest Szeroko rozumianym skutkom
turystyki w obiektach nalezacych wylacznie do fortyfikacji rozproszonej, powstatej w konco-
wej czeéci ostatniego okresu rozwoju sztuki obronnej (okresie tzw. obszaréw warownych)®. Za
protoplaste tego typu fortyfikacji w zakresie zatozen teoretycznych i rozwigzan konstrukcyj-
nych uwaza si¢ wznoszong we Francji w latach 1928-1940 Lini¢ Maginota, ktéra dla innych
panstw stanowita punkt odniesienia przy opracowywaniu koncepcji wlasnych linii umocnien.
Mimo duzej liczby tego typu obiektow na terenie Polski oraz coraz liczniejszych inicjatyw,
stuzacych ich zagospodarowaniu i udostepnieniu, temat szeroko pojmowanych skutkow tury-
stycznego wykorzystania budowli obronnych dotychczas nie byt przedmiotem doktadnych
analiz 1 opracowan naukowych, pozostajac poza glownymi nurtami zajmujacymi si¢ ekonomi-
ka turystyki, takze w skali lokalnej. Powody te sktonity zatem autora do podjecia badan w za-
kresie poznania korzysci oraz negatywnych aspektow ruchu turystycznego w XX-wiecznych
obiektach fortyfikacyjnych. Efektem tych badan jest m.in. niniejsza publikacja, ktorej podsta-
wowy cel to identyfikacja szeroko rozumianych skutkow turystyki w obiektach militarnych na
ptaszczyznach ekonomicznej i spoteczne;j.

Monografia sktada si¢ z pigeciu rozdzialdw, co pozwolito na pelne przedstawienie zjawi-
ska oraz realizacje wyznaczonych przez autora celéw i weryfikacje postawionych hipotez.
W pierwszym rozdziale zaprezentowano cele i hipotezy badawcze, zagadnienia metodologicz-
ne oraz dokonano charakterystyki proby objetej badaniami wiasnymi. Rozdzial drugi autor
poswiecit osadzeniu przedmiotu badan w teorii ekonomii, jak rowniez przedstawieniu ekono-

micznego i spotecznego znaczenia turystyki. Trzeci rozdzial obejmuje charakterystyke prze-

8 T. Jedrysiak, A.M. von Rohrscheidt, Militarna turystyka kulturowa, PWE, Warszawa 2011, s. 9.

4 ). Sikora, Agroturystyka. Przedsiebiorczo$é na obszarach wiejskich, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 214.

5 J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, PWN, Warszawa—
—Krakow 2002, s. 28-29.
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strzenng 1 ekonomiczno-spoteczng badanych gmin. Przedstawiono w nim w sposob zwiezly
potozenie administracyjne i fizjograficzne jednostek samorzadu lokalnego, ich sytuacje demo-
graficzng i1 gospodarcza, jak rowniez walory i zagospodarowanie turystyczne, stanowigce poz-
niej podstawe oceny atrakcyjnosci turystycznej. W rozdziale czwartym ukazano lokalne skutki
turystycznego wykorzystania obiektow fortyfikacyjnych z perspektywy ekonomicznej i spo-
tecznej (w odniesieniu do miejscowej spotecznosci), prezentujac zardbwno korzysci, jak i nega-
tywne aspekty zjawiska. Ostatni, pigty rozdziat, to proba pomiaru atrakcyjnosci turystycznej
metoda bonitacji punktowej gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich powiatow, w ktorych znajduja
si¢ schrony, jak rowniez konstrukcji dla tych jednostek samorzadu terytorialnego syntetyczne-
go wskaznika aktywnosci gospodarczo-spotecznej przy wykorzystaniu metody porzadkowania
liniowego. Przedstawiono w nim takze statystyczne zaleznos$ci miedzy atrakcyjnoscia tury-
styczng 1 jej sktadowymi a aktywnoscia gospodarczo-spoteczng gmin, wykazujac istnienie

zwigzku miedzy obiema zmiennymi.



1. Ekonomiczno-spoleczne funkcje turystyki

1.1. Przedmiot badan w teorii ekonomii

Podstawowym obszarem zainteresowania niniejszej pracy jest kwestia oddziatywania
ekonomicznego i spotecznego zdefiniowanych atrakcji turystycznych o specyficznym charak-
terze, odbywajacego si¢ poprzez kumulacje w tych miejscach lokalnego ruchu turystycznego
oraz zwigzanych z nim skutkow. Jednakze wtasciwe ulokowanie oraz rozpatrywanie tego za-
gadnienia, odbywajacego si¢ w danym przypadku z racji rozmiaru wigkszos$ci obiektow w skali
mikro, a wigc na poziomie lokalnych jednostek administracyjnych, wymaga zrozumienia miej-
sca turystyki i jej wptywu na otoczenie w kontekscie ogoétu teorii ekonomicznych. Z tego tez
wzgledu w dalszej czesci podrozdziatu zaprezentowano wybrane koncepcje, w ktérych mozna
umiejscowi¢ problematyke poruszang w pracy.

Samo powigzanie turystyki i ekonomii, cho¢ intuicyjnie uchwytne od czasé6w najdaw-
niejszych, stawalo si¢ coraz bardziej wyrazne wraz z rozwojem cywilizacji. Po raz pierwszy
oficjalnie zauwazone zostalo przez przedstawiciela merkantylistow Thomasa Muna, ktory
w swym opus magnum Bogactwo Anglii w handlu zagranicznym zauwazyt, iz z jednej strony
wyjazdy zagraniczne wigzg si¢ z wieloma rodzajami wydatkow, z drugiej zas, ze wydatki te —
w zaleznos$ci od tego, kto je ponosi i w jakim miejscu — powinny by¢ uymowane po réznych
stronach bilansu ptatniczego®. Zwigzek ten w stopniu zasadniczym zaczat byé natomiast po-
strzegany i oficjalnie wykorzystywany w ekonomicznych koncepcjach teoretycznych rozwoju
spoteczno-gospodarczego dopiero wraz z rozwojem turystyki masowej’, dajacej mozliwo$é
wykorzystania korzysci skali. Proces ten zostal zapoczatkowany w pierwszych latach drugiej
polowy XX wieku 1 wigzat si¢ z ekonomia rozwoju, ktdra traktowala turystyke jako szanse dla
panstw badz regionow peryferyjnych, zniszczonych w ciggu ostatniej wojny, wzglednie wy-
chodzacych na samodzielno$é z epoki kolonializmu®. Kraje te, stajac si¢ obszarami recepcyj-
nymi dla obywateli krajow rozwinigtych, a wigc tym samym zamoznych, mialy poprzez domi-
nujacg rolg turystyki w gospodarce zapewnic¢ sobie bezpieczne zrodlo dochodu i statego za-
trudnienia swoich mieszkancow, niekoniecznie dysponujacych kwalifikacjami wystarczajacy-
mi do innej dziatalno$ci wytworczej badz ustugowej. Poglad ten bazowatl z jednej strony na

powstatych w latach czterdziestych i pig¢dziesigtych XX wieku teoriach Rosenstein-Rodana

& T. Mun, Bogactwo Anglii w handlu zagranicznym, [w:] E. Lipifiski (red.), Merkantylizm i poczqtki szkoty kla-
sycznej. Wybor pism ekonomicznych XVI i XVII wieku, PWN, Krakow 1958, s. 148-150.

7 M. Kachniewska, A. Niezgoda, E. Nawrocka, A. Pawlicz, Rynek turystyczny. Ekonomiczne zagadnienia tury-
styki, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 23.

8 R. Piasecki (red.), Ekonomia rozwoju, PWE, Warszawa 2007, s. 7.
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i Nurksego, z drugiej za$ nawigzywat do rewolucyjnych swego czasu pogladow, przedstawio-
nych w 1936 roku przez Keynesa W Ogélnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza®. Rosen-
stein-Rodan zauwazyl, iz kraje zapdznione muszg w rozwoju pokona¢ niezwykle trudng barierg
poczatkowsg, stanowigca efekt stabosci tak popytu (rynek wewnetrzny), jak 1 podazy (infra-
struktura i kapitat)!, dlatego niezbedne jest dla nich poczatkowe nagromadzenie kapitatu, wy-
korzystanego nastgpnie do szeroko zakrojonych inwestycji oraz rozwoju umieje¢tnosci I Wy-
ksztalcenia spoleczenstwa (teoria wielkiego pchniecia'l). Koncepcje te rozwinagl nastepnie
Nurkse, ktory opierajac si¢ o podobny mechanizm, wprowadzit pojecie btednego kota ubo-
stwa'?, dla ktorego przerwania niezbedna jest ingerencja panstwa w gospodarke, co bylo zgod-
ne z zatozeniami prezentowanymi przez Keynesa. Rozwinigciem tego poczatkowego podejscia
z lat pigc¢dziesigtych XX wieku byta popularna w kolejnej dekadzie teoria zaleznosci (depen-
dency), a zwlaszcza jej nurt strukturalistyczny (structuralism), bazujaca na podobnych zatoze-
niach teoretycznych w postaci koniecznosci interwencjonizmu panstwowego oraz atrakcyjno-
$ci gospodarczej turystyki jako galezi wykorzystujacej lokalny zasob niewykwalifikowanych
kadr'®. W kontekscie tak ujmowanego zagadnienia mozna takze rozpatrywaé peryferyjne tere-
ny wiejskie borykajace si¢ ze strukturalnymi problemami gospodarczymi, dla ktorych turysty-
ka oparta o doinwestowane atrakcje stanowi szans¢ zapewnienia sobie srodkow do wielkiego
pchnigcia.

Rownolegle do teorii strukturalizmu ksztalttowata si¢ koncepcja modernizacji (moderni-
sation), zaktadajaca model rozwoju nasladujacy etapy przeksztalcania spoteczenstwa tradycyj-
nego w nowoczesne na wzor przemian majacych miejsce w Ameryce Potnocnej i Europie Za-
chodniej. W pozniejszym okresie Harrison'* nazwat ten proces westernizacjq, w ktorej we-
wnetrzne struktury rozwijajacego si¢ spoteczenstwa stajg si¢ podobne do tych na Zachodzie, co
rzekomo ma by¢ zastuga nasladowania zachodnich wzorcéw rozwoju. Takie ujecie tematu,
premiujacego zachodni etnocentryzm, spowodowato, iz koncepcja ta byla czesto postrzegana
jako wygodny sposob tlumaczenia angazowania si¢ krajow bardziej rozwinigtych w sprawy
wewnetrzne pozostalych panstw, majacego na celu ich zdominowanie gospodarcze w dalszej

perspektywie czasowej'®, gdyz koniecznos¢ ,,doganiania” bardziej zaawansowanych podmio-

% J.M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, PWN, Warszawa 2017.

10 P, Rosenstein-Rodan, Problems of Industrialisation of Eastern and South—Eastern Europe, The Economic
Journal, 1943, vol. 53, no. 210-211, s. 202-211.

1 P, Rosenstein-Rodan, Uwagi o teorii ,, wielkiego pchniecia”’, Ekonomista, 1959, nr 2, s. 360-369.

2 R. Nurkse, Growth in Underdeveloped Countries. Some International Aspects of the Problem of Economic

Development, American Economic Review, 1952, vol. 42, no. 2, s. 571-583.

Szerzej znaczenie i teori¢ oddziatywania tego nurtu w turystyce opisat Telfer w R. Sharpley, D.J. Telfer (red.),

Tourism and Development. Concepts and Issues, Channel View Publications, Clevedon 2002, s. 53-56.

14 D. Harrison, International tourism and the less developed countries: The background, [w:] Idem (red.), To-
urism and the Less Developed Countries, Belhaven, Toronto 1992, s. 1-18.

15 R. Sharpley, D.J. Telfer (red.), op. cit., s. 41.

13
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tow wigzala si¢ z importem ich produkcji 1 wigksza penetracjg rynku, napedzajgc gospodarki
eksporterow. W ramach teorii modernizacji powstal m.in. model pigciu etapéw wzrostu eko-
nomicznego Rostowal®, zaktadajacy przejscie od fazy spoleczenstwa tradycyjnego, przez fazy
wstepnych warunkow startu, drogi w dojrzato$¢ az do fazy wysokiej konsumpcji masowe;.
Adaptacja 1 rozwinigciem tego modelu dla potrzeb turystyki zajeli si¢ pdzniej m.in. Miossec
(pigcioetapowy schemat od zerowej znajomos$ci obszaru wsrod turystéw do jego uporzadko-
wanego nasycenia obiektami specjalistycznymi)!’, Gormsen'® oraz Butler!®. Ten ostatni stwo-
rzyl sze$¢ etapow rozwoju miejsca recepcji turystycznej (eksploracja, wprowadzenie, rozwoj,
konsolidacja, stagnacja, upadek badz ozywienie). Koncepcje te¢ pozniej rozwinat Keller®,
uwzgledniajac wzrastajacy poziom migdzynarodowej kontroli, dokonujacy si¢ wraz ze wzro-
stem liczby naptywajacych turystow, z kolei na gruncie polskim Liszewski, przektadajac fazy
na nastepujace rodzaje przestrzeni turystycznej: eksploracji (odkrywanie miejsca dla turystyki),
penetracji (poznawanie), asymilacji (kontakty turysci — mieszkancy), kolonizacji (permanentne
zagospodarowanie turystyczne) i urbanizacji (przeksztalcenie w teren zamieszkania przez
mieszkancow miast)?l. Réwnie istotnym wktadem koncepcji modernizacji byto pojawienie sie
teorii wywodzacej si¢ z keynesowskiego mnoznika inwestycyjnego, ale dotyczacej tylko tury-
styki, a mianowicie mnoznika turystycznego (multiplier effect), sformutowanej w 1961 roku
przez Clementa? i opisujacej proces cyrkulacji oraz towarzyszacego mu powielania pochodza-
cych spoza regionu $rodkow pienigznych, wydatkowanych przez przyjezdnych w miejscach
recepcji turystycznej. Mimo gtosow krytycznych (m.in. Levitt i Gulati?® oraz Bryden i Faber?%)
oraz znacznych trudnosci estymacji warto$ci multiplikatora w zaleznosci od obszaru badania,

teoria ta stala si¢ punktem wyjscia do wielu kolejnych analiz 1 praktycznych wyliczen (m.in.

16 V. W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge University Press,

Cambridge 1960.

V. J.M. Miossec, Elements pour une theorie de I’espace touristique. Les cahiers du tourisme, C-36, Aix-en-

Provence 1976.

18 E. Gormsen, The Spatiotemporal Development of International Tourism: Attempts at a Centre-Periphery
Model, [w:] La consommation d'espace pour le tourism et sa preservation, Centre des Hautres Etudes Touris-
tiques, Aix-en-Provence, 1981, s. 150-170.

19 R.W. Butler, The Concept of a Tourism Area Cycle of Evolution: Implications for Management of Resources,
Canadian Geographer, 1980, vol. 24, issue 1, s. 5-12.

20 V. C.P. Keller, Centre—Periphery Tourism Development and Control, [w:] J. Long, R. Heacock (red.) Leisure,
Tourism and Social Chang. University of Edinburgh 1983, Centre for Leisure Research, Dunfermline 1984.

2L 3. Liszewski, Przestrzen turystyczna, Turyzm, 1995, tom 5, zeszyt 2, s. 87-103.

22 V. H.C. Clement, The Future of Tourism in the Pacific and Far East, Department of Commerce USA, Wash-
ington 1961.

23 K. Levitt, I. Gulati, Income Effect of Tourist Spending: Mystification Multiplied. A Critical Moment on the
Zinder Report, Social and Economic Studies, 1970, vol. 19, no. 3, s. 326-343.

24 Cf. J. Bryden, M. Faber, Multiplying the Tourist Multiplier, Social and Economic Studies, 1971, vol. 20, no. 1,
s. 61-82; J. Bryden, Tourism and Development: A Case Study of the Commonwealth Caribbean, Cambridge
University Press, London 1973.
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Zinder®, Baretje i Defert?® oraz Archer?’), znajdujac ostatecznie swoje state miejsce w turysty-
ce 1 bedac przywolywang w wigkszos$ci publikacji dedykowanych ekonomicznemu oddziaty-
waniu tej gatezi. Wreszcie u schylku lat osiemdziesigtych XX wieku Pearce?® zauwazyt, iz
turystyka wobec obszaréw powinna mieé wymiar narzedzia sprawiedliwej dystrybucji®® i nie
moze nie uwzglednia¢ specyfiki miejsca, w ktorym ma by¢ realizowana i rozwijana, gdyz jed-
nowymiarowe myslenie w tym zakresie prowadzi do turystycznej gettoizacji — powstawania
enklaw, ktore w nikty lub Zaden sposob nie przyczyniaja si¢ do ogdlnego postepu gospodar-
czego w regionach, a wrecz powodujg szkodliwe koszty spoteczne i sSrodowiskowe. Co wigcej,
z racji wysokich naktadow poczatkowych i stabosci lokalnej podazy, enklawy te sg finansowa-
ne kapitatem zewngtrznym, co sprawia, iz finalnie czerpane z nich korzysci finansowe sg trans-
ferowane poza miejsce recepcji. Postrzeganie turystyki w obiektach fortyfikacyjnych na tere-
nach wiejskich przez pryzmat nurtu modernizacji podkresla wielowymiarowo$¢ wpltywu tego
zjawiska na obszar i jego mieszkancoéw, nie tylko poprzez zréznicowane procesy gospodarcze
(mnoznik, wzrost produkcji i konsumpcji) i kreowanie zmian w przestrzeni, ale réwniez od-
dziatlywanie na sfer¢ spoleczng i kulturowa (kontakty wie§ — miasto, czyli spotecznosci po-
strzeganych wcigz jako tradycyjne ze wzglednie nowoczesnymi, przeptyw i1 adaptacja wzor-
coOw).

Podsumowujgce zestawienie, prezentujgce cechy i podstawowe roznice migdzy obiema

scharakteryzowanymi teoriami oraz ich wptywem na turystyke, zawarto w tabeli 1.

%5 V. H. Zinder, The Future of Tourism in the Eastern Caribbean, Agency for International Development, Wash-
ington, 1969.

% V. R. Baretje, P. Defert, Aspects économiques du tourisme, Berger-Levrault, Paris 1972.

27 Cf. B. Archer, Tourism Multipliers: the State of the Art, University of Wales Press, Cardiff 1977; Idem, The
Value of Multipliers and their Policy Implications, Tourism Management, 1982, vol. 3, issue 4, s. 236-241,;
Idem, The Economic Impact of Tourism in the Seychelles, Annals of Tourism Research, 1996, vol. 23, issue 1,
s. 32-47.

28 V. D. Pearce, Tourism Development, Longman, New York 1989.

29 R. Sharpley, D.J. Telfer (red.), op. cit., s. 53.
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Tabela 1. Réznice miedzy teoria modernizacji i zalezno$ci oraz ich oddzialywaniem na
rozwoj turystyki

Wyszczegdl- Teoria modernizacji Teoria zaleznoSci (strukturalizm)
nienie
Czas Lata 1950-1960 Lata 1950-1960

Kluczowe zalo-

Spoteczenstwa rozwijaja si¢ na wzor drogi poko-
nanej przez kraje zachodnie; rozwoj
w regionach bierze impuls z obszaréw bardziej

Zapoznienie rozwojowe spowodowane jest wyko-
rzystaniem niektorych krajow przez panstwa
rozwinigte; zréznicowanie ekonomiczne w skali
panstwowej i regionalnej; koncentracja na rynkach

zenia rozwinigtych; zakladane zaangazowanie panstwa
krajowych; zakladane zaangazowanie panstwa,
protekcjonizm i substytucja importu
Skala i kontrola rozwoju
Wyrs]izecrz]ieegol- Specyfika Zaleta Wada Specyfika Zaleta Wada
. . Wysokie Mata ekolo- Wysokie zyski Mata ekolo-
Orientacja Gospodarka 2yski gicznosé Gospodarka krajowe gicznosé
. , Duze Brak dopaso- ) Zréznicowane Ryzyko braku
Skala rozwoju Duza Korzvéci wania do spo- Duza/mata gy dopasowania do
orzysci . korzysci .
tecznoscei spotecznosci
Duse Utrata kontroli Wieksze ko- Ryzyko braku
Tempo rozwoju Szybkie Korzvéci na szczeblu Szybkie esze dopasowania do
orzysci rzysci krajowe .
lokalnym spotecznosci
Przesaczanie I . L.
. . Efekt roz- - . Wrhasciciele Zwigkszony Korzysci dla
Dystrybucja gg (gigrh}: przestrzeniania Korzysci dla elit lokalni mnoznik elit
Planowanie Z gory Nadzor eksper- Brak wktadu Z gory Kglri]::rzonlac‘?]u- Nadmierna
na dot tow lokalnego na dot ye regulacja
agencji
Zaangazowanie | o . Nadzér eksper- | Niezadowolenie . Zwigkszona Brak doswiad-
graniczone i . . Duze kontrola lokal- czenia w tury-
lokalne tow mieszkancow
na styce
Nadzor eksper- Zwigkszona Brak doswiad-
Wiasno$¢ Zagraniczna tow P Wyciek kapitatu Lokalna kontrola lokal- | czenia w tury-
na styce
Kontrola prze- Nadzor eksper- Neo- We- Zwigkszona Zmniejszenie
P Zewngtrzna " oKSP L kontrola lokal- | rynku globalne-
myshu tow kolonializm wnetrzna na 90
. Utatwianie Niski wktad . - Nadmierna
Rola rzadu Duza-mala inwestycji spotecznosci Duza Protekcjonizm regulacja
Nadzor eksper- Nie- Brak doswiad-
Zarzadzanie Zagraniczne tow zadowolenie Krajowe Wiedza lokalna | czenia w tury-
pracownikow styce
Typ zakwate- Ekonomia Bral§ dopaso- . Uzycie lokal- Ograniczony
. Enklawa skali wania do spo- Mieszany veh zasobow 2vsk
rowania tecznoscei Y Y
Rozklad prze- Koncen- Ekonomia Ograniczony Zrdznico- Szanse lokalne Ograniczony
strzenny tracja skali dostep lokalny wanie zysk
Wyzsze Przeciazenie Podréze Ograniczony
Typ turysty Masowy 2yski pojemnosci Mieszany w nozvsamlej- 2ysk
Cel marketin- Pakieto- Nakierowanie Wyciek . Wzrost lokal- | Brak wptywow
0 wanie Na Masowego kapitatu Mieszany nych turystow zagranicznych
gowy turyste Y
Rodzaj zatrud- .- Przeszkoleni Utrata wktadu | . Oficjalne Mnoznik za- Brak do$wiad-
R Oficjalne - s i nieoficjal- L -
nienia pracownicy nieoficjalnego ne trudnienia czenia
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Wyszczegdl-

Teoria modernizacji

Teoria zaleznoSci (strukturalizm)

nienie
. . Takze wyko- Brak dopaso- Takze Wy.ko' Brak dopaso-
Poziom infra- Wvsoki . i d Wysoki/niski rzystanie ia d
struktury ysoki rzystanie poza- wainla 0 Spo- ysoki/niski poza- wianla o
turystyczne €cznoscl turystyczne spotecznosci
Naklady kapi- Zwickszon Brak dopaso- Wyso- Moga zwiek- Brak dopaso-
y Kap Wysokie grszony wania do spo- JVyso- 53 ZWIGK wania do
talowe mnoznik o kie/niskie sza¢ mnoznik L.
fecznosci spotecznosci
. Zmniejszenie
Transfer te ch Wysoki _Inter- . Ograniczony Mieszany Samo-' . rynku global-
nologii nacjonalizacja dostep lokalny dzielnos¢ nego
Powigzania ze Srodowiskiem i spoleczenstwem
01- . .
Wy:ilgrfieego Specyfika Zaleta Wada Specyfika Zaleta Wada
Zuzyc1,e Zaso- Duze Zw1¢k§zpny Szko_dy srodo- Duse/mate Mo?e ZWl.Ql?- Szko_dy $rodo-
bow mnoznik wiskowe sza¢ mnoznik wiskowe
Ochropa $ro- Mata Mlnlmal!zaCJa Szkody $rodo- Mieszana Mlmmah;a— Szkody $rodo-
dowiska kosztow wiskowe cja kosztow wiskowe
Integracja z Stabilny import Duze . Uzycie lokal- Nieciggle
Mata . L Duza . .
zapleczem 7asobow wycieki nych zasobéw | zaopatrzenie
Powjlzzlzama Niskie Znani Zmniejszony Intensywne Zwigkszony Nieciagle
miedzy- dostawcy mnoznik yw mnoznik zaopatrzenie
sektorowe
Swiadomos¢ Eksploata- Kultura jako Rozpad Ochrona Integralno$¢ | Ograniczenia
kulturowa cja przedmiot kultury kulturowa turystyczne
Zaleznos$¢ od Brak do-
Rtozw_m "IISty' Niski zagranicznych O%:z? 'Zgir;e Wysoki Wiznrzg/iﬂ:??le tsl]xlfli(tlcz;ﬁ::
ucjonalny ekspertow powig ] Y! g)g
Dopasowanie L Niezadowole- . Zmniejszenie
. Minimalizacja L , . Akceptacja
do warunkéow Mate , nie mieszkan- Duze . o rynku global-
kontaktow , mieszkancow
lokalnych cow nego

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie R. Sharpley, D.J. Telfer (red.), op. cit., s. 39, 63-65 (za D. Telfer,
Development Through Economic Linkages: Tourism and Agriculture in Indonesia, nieopublikowana rozprawa
doktorska, University of Waterloo, Waterloo).

Niejako na obrzezach opisanych wyzej nurtoéw plasujg si¢ teorie dostrzegajace proble-

matyke rozwoju w skali regionalnej (mezoekonomicznej) 1 zaktadajace, iz rozwdj nie musi

przyjmowa¢ formy rownowaznej niezaleznie od miejsca, za§ sam brak rownowagi W gospo-

darce regionéw jest czynnikiem sprawczym i dynamizujagcym pozytywne przemianyC. Przy

tym impulsy do tych przemian moga by¢ wysytane z gory do dotu, kiedy rozwoj jest zapo-

czatkowywany w okreslonych miejscach (branzach), gtownie za sprawg inspiracji regional-

nych wtadz, skad nastepnie rozchodzi si¢ na okoliczne obszary, lub z dolu do gory, kiedy to

najwazniejszg role odgrywaja czynniki i zasoby endogeniczne, pozostajace w gestii lokalnych

spotecznoéci i wykorzystywane dzigki oddolnym inicjatywom®!. Wéréd nich najlepiej do

30 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygocki, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, CeDeWu,
Warszawa 2007, s. 54.

31

Mariae Curie-Sktodowska, Lublin - Polonia, sectio H, 2013, vol. XLVII, 1, s. 54.

K. Dyjach, Teorie rozwoju regionalnego wobec zréznicowan migdzyregionalnych, Annales Universitatis
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zagadnien bedacych przedmiotem dalszych rozwazan nawigzujg teorie lokalizacji, biegunow
wzrostu i polaryzacji (teorie od gory) oraz koncepcje rozwoju endogenicznego (teorie od do-
tu). Te pierwsze opieraja si¢ na ekonomicznym wyjasnieniu znaczenia istnienia struktur prze-
strzennych, zaktadajac, iz tak dochody, jak i koszty z jakiejkolwiek dziatalnosci, sg determi-
nowane jej lokalizacja — tym samym niezbedna jest jej optymalizacja®’. Ojcem tej grupy teo-
rii byt von Thiinen, ktory, sam bedac wtascicielem ziemskim, w 1826 roku stworzyt koncep-
cj¢ kregdw produkcji rolniczej, powstajacych wokot miast-rynkow zbytu i opartych o ko-
nieczno$¢ minimalizacji kosztow transportu®. Niemal wiek pdzniej koncepcje von Thiinena
dostosowat do potrzeb przemystu Weber®*. W kontekscie turystyki wicksze zastosowanie
miaty jednak prace Christallera, ktory po raz pierwszy opublikowal swoja koncepcje osrod-
kow centralnych w 1933 roku i rozwijat ja w kolejnych pracach, w latach piecdziesiatych
przedstawiajac teorie peryferii (dopracowana w kolejnej dekadzie®), okreslajaca kierunek
przemieszczania si¢ turystOw (z miast-centrOw na obszary peryferyjne, gdzie znajdujg si¢
walory przyrodnicze)®®. Wraz z nimi, jako wzglednie bogatszymi, mialy si¢ przemieszczaé
srodki finansowe (waluty), a catemu procesowi powinno towarzyszy¢ tworzenie miejsc pra-
cy, finalnie prowadzace do rozwoju gospodarczego obszaréw peryferyjnych®’. Réwnolegle
z koncepcjami Christallera powstawaty teorie Loscha (1940), zaktadajacego mozliwo$¢ spe-
cjalizacji produkcji (ustug) w okreslonym miejscu®, oraz Isarda (1956), ktory dostrzegl
1 sformutowat korzysci wynikajace z koncentracji przedsigbiorstw réznych branz (korzysci
urbanizacji)®. Grupa teorii biegunéw wzrostu i polaryzacji, skupiajaca sie z jednej strony na
rozwoju osrodkéw centralnych (biegunow wzrostu), z drugiej za$ na ich wptywie na okalaja-
cg przestrzen (relacje centrum — peryferie), rozwinela si¢ w latach piecdziesigtych rownolegle
w pracach Perrouxa, Myrdala i Hirschmana“. Jako pierwszy swoje wnioski opublikowat Per-

roux*, ktory w 1955 roku wprowadzil pojecie biegunéw wzrostu*? (growth poles), nawiazu-

S. Pastuszka, Uwarunkowania rozwoju regionalnego. Przeglgd koncepcji teoretycznych, Wroctawskie Studia

Politologiczne, 2009, nr 10, s. 133.

3 p. Borawski, Wykorzystanie teorii lokalizacji Johanna Heinricha von Thiinena do oceny efektywnosci go-
spodarstw z alternatywnymi dochodami, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, 2010, t. 97, zeszyt 2, s. 176-
-182.

3 g, Pastuszka, op. cit., s. 134.

35 W. Christaller, Some Considerations of Tourism Location in Europe: The Peripheral Regions - Underdevel-

oped Countries - Recreation Areas, [w:] Regional Science Association, Papers XII, Lund Congress, Lund

1963, s. 95-105.

L. Butowski, Turystyka jako czynnik rozwoju w $wietle wybranych teorii rozwoju regionalnego, Turyzm,

2010, 20/1, s. 9-10.

87 R. Sharpley, D.J. Telfer (red.), op.cit., s. 112.

3 S, Pastuszka, op. cit., s. 134.

39 V. W. Isard, Location and Space Economy, MA: MIT Press, Cambridge 1956.

40 K. Dyjach, op. cit., s. 54.

41 F. Perroux, Economic Space: Theory and Applications, The Quarterly Journal of Economics, 1950, vol. 64,

no. 1, s. 89-104.

Idem, Note sur la notion de péle de croissance, Economie Appliquée, 1955, 8, s. 307-320.

36

42
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jac w ten sposob do pol magnetycznych (stad takze wprowadzenie terminu polaryzacji) po-
przez analogi¢ z przyciaganiem przez okreslone miejsca czynnikéw z otoczenia®®. Biegunami
takimi sg miejsca, w ktorych lokuja si¢ przedsigbiorstwa (badz ich zespoty, moga to by¢ takze
miasta) napgdzajgce rozwdj poprzez rozprzestrzeniajgce si¢ w otoczeniu inwestycje, co gene-
ruje efekt mnoznikowy*. Myrdal w swoich teoriach® inspirowat sie wspomniang juz kon-
cepcja btednego kota Nurksego, ktérg rozwingl w zasade okreznej i kumulatywnej przyczy-
nowosci (cumaltive causation), rozumianej jako efekt domina powodowany przez zmiang
choéby jednego z czynnikow, niekoniecznie ekonomicznego, czego finalnym skutkiem jest
wzmacniane okreslonych procesow, a nie ich samoregulacja, co jedynie pogtebia (polaryzuje)
dysproporcje®®. O ile proces taki moze generowaé pozytywne skutki (ekspansja z centrow
wzrostu), to wigze si¢ rowniez z odwroconym przeptywem (zasysanie sity roboczej z peryfe-
rii), co moze prowadzi¢ do zwigkszenia regionalnych nieréwnoéci®’. Ostatnim z prekursorow
teorii polaryzacji byt Hirschman, ktory stworzyt koncepcije geograficznych centréw wzrostu®®
(geographical growth centres), ktore poczatkowo eskaluja efekt polaryzacji, a dopiero po
przekroczeniu pewnego punktu krytycznego, zwigzanego ze wzrostem dochodéw i negatyw-
nymi efektami urbanizacji, stajg si¢ zaczatkiem procesu ekspansji rozwoju na obszary sasied-
nie poprzez efekt przesaczania®®. Z tego tez wzgledu zalecal pierwotng koncentracje na roz-
woju miejsc centralnych i w kolejnosci utatwienie ich p6zniejszego wptywu na peryferie po-
przez rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej®®. Warto przy tym nadmieni¢, iz w przeci-
wienstwie do Myrdala Hirschman dostrzegat wytanianie si¢ biegunéw wzrostu jako czynnik
warunkujacy przyszte tendencje (w dltugim czasie) wyrownywania pierwotnych nierdwno-
$ci°l. Na koniec rozpatrywania tej grupy teorii warto jeszcze wspomnie¢ o koncepcji Fried-
manna, ktory w 1966 roku stworzyt znany model centrum i peryferii®? (centre-periphery mo-
del), uzupehiany przez niego w kolejnej dekadzie poprzez wskazywanie roli miast®® jako
dynamicznych czynnikow ogodlnego rozwoju. Wedtug tego autora wzrost gospodarczy jest

wywolywany zewnetrznie przez tworzenie wiasciwego klimatu inwestycyjnego centrow, Sta-

4 S, Pastuszka, op. cit., s. 141.

E. Wojnicka-Sycz, Growth Pole Theory as a Concept Based on Innovation Activity Development and

Knowledge Diffusion, Przedsiebiorstwo we Wspotczesnej Gospodarce — Teoria i Praktyka, 2013, nr 3, s. 18.

4 V. G. Myrdal, Economic Theory and Under-Developed Regions, University Paperbacks, Londyn 1963.

4 g, Pastuszka, Interwencjonizm czy liberalizacja w polityce regionalnej?, Gospodarka Narodowa, 2014, 6
(274), s. 12.

47 R. Sharpley, D.J. Telfer (red.), op. cit., s. 117.

48 V. A, Hirschman, The Strategy of Economic Development, Yale University Press, New Haven 1958.

49 R. Sharpley, D.J. Telfer (red.), op. cit., s. 117.

%0 K. Dyjach, op. cit., s. 56.

51 S, Pastuszka, Uwarunkowania..., s. 143.

52 V. J. Friedmann, Regional Development Policy: A Case Study of Venezuela, M.1.T.Press, Londyn 1966.

3 Idem, The Role of Cities in National Development, [w:] L.S. Bourne, J.W. Simmons (red.), Systems of Cities
Readings on Structure, Growth, and Policy, Oxford University Press, New York 1978, s. 70-81.
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jacych sig¢ zapleczem dla mniej rozwinietego otoczenia®. Z tego tez wzgledu pierwotne dys-
proporcje narastajg w czasie i jedynym sposobem podtrzymania rozwoju jest koncentracja na
obszarach centralnych. Co ciekawe, ten sam autor w kolejnej dekadzie zmienit zdanie, gdy
razem z Forestem®® uznal, iz najwazniejsze znaczenie odgrywa sama istota danego miejsca
1 realizowana wzglgdem niego polityka, za§ rozw0j powinien opiera¢ si¢ na oddolnym pla-
nowaniu, wykorzystujacym cechy spotecznosci lokalnej oraz rodzime podejscie. Byto to wiec
podejscie bardziej zblizone do ostatniej poruszanej grupy teorii, opartej na rozwoju od dotu,
mianowicie koncepcji endogenicznego rozwoju gospodarczego (endogeneous growth theory).
Jest to niewatpliwie nurt najmtodszy sposrod rozpatrywanych w niniejszej pracy, pochodzacy
z konca XX wieku, a wérod jego reprezentantow warto wymieni¢ przede wszystkim Romera,
Lucasa i Barro®®. Najstarsze w tym zakresie byty prace Romera, zapoczatkowane w potowie
lat osiemdziesiatych® i kontynuowane w pézniejszym okresie®®, takze w oparciu o opraco-
wania Lucasa®®. Ogolnie koncepcje te, koncentrujac sie na wykorzystaniu kapitatu i roli po-
ziomu technologicznego®, zaktadaja réznorodno$é mozliwosci rozwojowych w regionach,
w niewielkim stopniu uzalezniong od decyzji na szczeblu centralnym (teorie te o wptyw poli-
tyki fiskalnej i publiczne decyzje inwestycyjne rozwinat Barro®?), bazujaca za to w pierwszej
kolejnosci na potencjale wlasnym — przy czym mozliwos$ci regiondw i ich zdolnos$¢ do rea-
gowania na zmiany makrootoczenia zalezg od wewnetrznych czynnikéw materialnych (m.in.
potozenie geograficzne, srodowisko naturalne, infrastruktura komunikacyjna, infrastruktura
spoteczna, czynniki produkcji) oraz niematerialnych (wyksztalcenie, innowacje, przedsig-
biorczo$é, kultura i $wiadomo$¢ mieszkancow)®?. Warto zwrécié uwage, iz te ostatnie,

wspotczesnie uznawane za determinujgce lokalng jakos$¢ zycia, zostaly dostrzezone juz

znacznie wczeéniej przez Schumpetera®, ktorego dorobkiem inspirowali si¢ zreszta takze

5% R. Sharpley, D.J. Telfer (red.), op. cit., s. 117.

% J. Friedmann, Y. Forest, The Politics of Place: Toward a Political Economy of Territorial Planning

[w:] B. Higgins, D. Savoie (red.) Regional Economic Development — Essays in Honour of Francois Perroux,

Hyman, Boston 1988, s. 115-130.

E. Nawrocka, Kierunki rozwoju gospodarki turystycznej w Polsce w Swietle wspolczesnych teorii wzrostu

gospodarczego i rozwoju, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2010, nr 627, s. 26-27.

5 P. Romer, Increasing Returns and Long Run Growth, Journal of Political Economy, 1986, vol. 94,
s. 1002-1037.

5 Cf. Idem, Endogenous Technological Change, Journal of Political Economy, 1990, vol. 98, s. 71-102; Idem,
The Origins of Endogenous Growth, Journal of Economic Perspectives, 1994, vol. 8, issue 1, s. 3-22.

% R.E. Lucas, On the Mechanics of Economic Development, Journal of Monetary Economics, 1988, vol. 22,
no. 1, s. 3-42.

80 Cf. M. Ksiezyk, Ekonomia. Podejscie historyczne i prospektywne, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow
2012, s. 245; L. Jablonski, Ewolucja poglgdéw na temat konwergencji w ekonomii rozwoju, Gospodarka Na-
rodowa, 2008, nr 5-6, s. 34-36.

61 R.J. Barro, Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth, Journal of Political Economy,
1990, vol. 98, no. 5, part 2, s. 103-125.

62 g, Pastuszka, Uwarunkowania..., op. cit, s. 145.

8 V. J.A. Schumpeter, The Theory of Economic Development. An Inquiry into Profits, Capital, Credit, Interest,
and the Business Cycle, Harvard University Press, Cambridge 1961.
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Romer i Lucas®. W kontekscie tak przedstawionych obu grup teorii mozna zauwazy¢, iz wy-
raznie znajduja one swoje odniesienie do rozpatrywanego problemu turystyki w obiektach
fortyfikacyjnych na obszarach wiejskich. Obszary te bowiem mogg by¢ traktowane jako nie-
ciekawe 1 peryferyjne wzgledem bardziej rozwinigtych regionéw emisyjnych, ale jednocze-
$nie same, dzigki transferowi srodkow i1 inwestycjom turystycznym oraz obranej specjalizacji,
a jednoczes$nie interdyscyplinarno$ci zjawiska turyzmu, moga przeksztalci¢ si¢ w centra roz-
wojowe, oddzialujace aktywizujaco na otoczenie. Z drugiej strony rozpatrywanie ich mozli-
wosci rozwojowych z punktu widzenia endogenicznego sugeruje koncentracj¢ na czynnikach
premiujacych m.in. turystyke (zasoby regionu, w tym spoleczne i kulturowe, transfer do-
$wiadczen). Zwrdcili na to uwage m.in. Pastuszka® oraz Butowski®®, ktory zreszta nawigzat
w kontekscie teorii rozwoju endogenicznego do przedstawionych w dalszej czgsci pracy oraz
czg¢sciowo wykorzystanych w badaniach metod kompleksowej oceny potencjatu turystyczne-
go, zaproponowanych przez Kaczmarka, Stasiaka i Wiodarczyka®’. Decydujacg o rozwoju w
skali lokalnej role czynnikow wewnetrznych i oddolnych dostrzegt rowniez Adamowicz, kto-
ry stwierdzil, iz ich oddzialywanie jest silnie powigzane z okreslong lokalizacjq i z charakte-
rem danej jednostki, a czynniki te majg zawsze zwiqzek ze spoleczno-gospodarczymi, przy-
rodniczymi i kulturowymi cechami terytorium, przy czym ich wtasciwe wykorzystanie zalezy

w duzej mierze od postaw samych mieszkancow®®.

1.2. Ekonomiczne znaczenie turystyki

Turystyka w kontekscie gospodarczym jest najczesciej postrzegana jako dynamicznie
rozwijajaca si¢ sfera, ktora generuje dochody regiondow oraz panstw®. Potwierdzeniem tego
stanu rzeczy s3 choéby dane publikowane w §wiatowych raportach’® — w 2016 roku liczba
podrozy miedzynarodowych przekroczyta 1,2 miliarda, z czego Zrodlem polowy byta Europa.
Co wigcej, byt to sidédmy z rzedu rok, w ktorym odnotowano stabilny wzrost zjawiska (o co
najmniej 4%), zas niestabngcy trend wzrostowy utrzymuje sie¢ od 1995 roku (z wyjatkiem

dwoch lat), w ktorym liczba podrdzy migdzynarodowych wynosita zaledwie nieco ponad po6t

8 W. Florczak, Koncepcja wzrostu endogenicznego i gospodarki opartej na wiedzy w naukach ekonomicznych,
Studia Prawno-Ekonomiczne, 2009, t. LXXX, s. 217.

8 S, Pastuszka, Uwarunkowania..., op. cit, s. 145.

% L. Butowski, op. cit., s. 5-6.

67 V. J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wtodarczyk, Produkt turystyczny, PWE, Warszawa 2005.

8 M. Adamowicz, Ksztattowanie rozwoju lokalnego, [w:] 1dem (red.), Strategie rozwoju lokalnego, t. 2, Aspek-
ty instrumentalne, SGGW, Warszawa 2003, s. 11-22.

8 B. Marciszewska, Turystyka w gospodarczej i naukowej perspektywie, [w:] G. Gotembski (red.), Turystyka
w ujeciu podmiotowym i przestrzennym. Czlowiek - przestrzen - przedsigbiorstwo, Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, Poznan 2006, s. 23.

702016 Annual Report. World Tourism Organization, UNWTO, Madrid 2017, s. 11,
http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/annual_report 2016 _web_0.pdf [dostep 20.12.2017].
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miliarda’™. W 2014 roku turystyka, traktowana jako §wiatowa kategoria eksportu, zajmowata
pod wzglgdem zarobkow trzecie miejsce, za sektorem paliw i chemikaliow, ale przed branza
spozywcza oraz motoryzacyjna’2. Nic zatem dziwnego, iz szacunkowo turystyka odpowiada
za 1 na 10 miejsc pracy w Swiecie, za$ jej przelozenie na globalne PKB w 2016 roku wynio-
sto ponad 10%, przy wyraznym trendzie wzrostowym w poprzednich latach”™ i korzystnych
prognozach na kolejng dekade (udziat w PKB rzedu 11,5%, zatrudnienie 1 na 9 os6b w $wie-
cie)™.

Niewatpliwie turystyka jest zjawiskiem interdyscyplinarnym, taczacym i jednoczesnie
oddziatujacym na wiele dziedzin, o czym pisato juz wielu autoréw (m.in. Alejziak’®, Marak
i Wyrzykowski’®, Darbellay i Stock’”). Jest to konstatacja tylez oczywista, co istotna w kon-
tekscie dalszego zrozumienia roli turystyki w rozwoju gospodarczym regionu oraz jej eko-
nomicznych skutkow. Jedrzejczyk zauwaza, iz aktywno$¢ podmiotdw sektora turystycznego,
rozumiana jako wszystkie ich dziatania w otoczeniu, podejmowane w celu rozwoju firmy,
w szczegolnosci budowy przewagi konkurencyjnej i wzrostu wartosci’®, nie jest homogenicz-
na i dotyczy roznych grup i dziedzin, a mianowicie wytworcoOw ustug turystycznych, posred-
nikdw, przewoznikow, gastronomii, hotelarstwa, a takze organizacji samorzadu turystyczne-
go i terytorialnego’®. Takze Iwicki dostrzega wzajemne pozytywne powiazania turystyki
z takimi obszarami gospodarczymi, jak transport, szeroko rozumiane uslugi, osadnictwo,
ochrona $rodowiska kulturowego czy rolnictwo (zwlaszcza proekologiczne)®®. Gralak®
z kolei zauwaza, iz we wspotczesnych procesach spoteczno-gospodarczych zwraca si¢ szcze-
g06lng uwage na zjawisko turystyki w wymiarze ekonomicznym. Co wigcej, uwaga ta dotyczy

réznych uktadow przestrzennych, w tym obszarow wiejskich, dla ktorych funkcja turystycz-

I UNWTO Annual Report 2015, UNWTO, Madrid 20186, s. 15,
http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/annual _report 2015 lr.pdf [dostep 20.12.2017].

2 1pidem, s. 16.

3 Travel & Tourism. Economic Impact 2016. World, WTTC, Londyn 20186, s. 1, https://www.wttc.org/-
/media/files/reports/economic%?20impact%20research/regions%202016/world2016.pdf [dostep 20.12.2017].

4 Travel & Tourism. Global Economic Impact & Issues 2017, WTTC, Londyn 2017, s. 1,
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-research/2017-documents/global-economic-
impact-and-issues-2017.pdf [dostgp 20.12.2017].

> W. Alejziak, Geneza i rozwdj teorii turystyki (refleksje na kanwie ksigzki B. Vukonica "Turizam ususret
buducnosti*), Folia Turistica, 1998, nr 8, s. 99-125.

6 J. Marak, J. Wyrzykowski, Turystyka jako przedmiot interdyscyplinarnych badan naukowych, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2009, nr 567, s. 165-180.

7 F. Darbellay, M. Stock, Tourism as Complex Interdisciplinary Research Object, Annals of Tourism Re-

search, 2012, vol. 39, no. 1, s. 441-458.

L. Jedrzejczyk, Przedsiebiorstwo turystyczne podmiotem europejskiej polityki rozwoju rynku wewnetrznego

i ustug, [w:] G. Gotembski (red.), Turystyka w ujeciu..., S. 282.

™ lbidem, s. 283.

8 3, Iwicki, Problemy koegzystencji z innymi funkcjami gospodarczymi i ochronnymi na obszarach wiejskich,
[w:] M. Pietrzak (red.), Geoekologiczne podstawy badania i planowania krajobrazu rekreacyjnego, AWF
w Poznaniu, Poznan 1999, s. 173-182.

81 K. Gralak, Funkcja turystyczna i jej znaczenia dla rozwoju lokalnego i regionalnego, [w:] H. Poweska (red.),
Sposoby wykorzystania dobr kultury dla potrzeb rozwoju funkcji turystycznej na Mazowszu przy wsparciu
z funduszy strukturalnych, SGGW, Warszawa 2008, s. 22.
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na, uyimowana w kategoriach dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, jest [...] jedng z wiodg-
cych, pod warunkiem, ze obszary te dysponujq walorami przyrodniczymi i kulturowymi oraz
infrastrukturg, umozliwiajgcymi realizacje celu wyjazdu turystycznego. W tym znaczeniu
mozna rozumie¢ przytaczane przez Roque i Forte stowa Halla i in., ze turystyka jest srodkiem
zapewnienia wartosci obszarom, ktore bez niej sg postrzegane jako nieprodukcyjne pustko-
wia®. Gralak twierdzi, iz turystyka, zaleznie od roli funkcji turystycznej, moze mie¢ polary-
zacyjny (dominacja ww. funkcji), stymulujacy (turystyka jako jeden z elementéw struktury
funkcjonalnej obszaru) lub neutralny (funkcja uzupetniajaca) wptyw na rozwdj obszaru®?,
Kosmaczewska wykazata, iz miedzy wskaznikiem rozwoju funkcji turystycznej a sytuacja
spoteczno-gospodarcza obszarow wiejskich istnieje istotna statystycznie umiarkowana kore-
lacja dodatnia®.

Korzysci, jakie danemu regionowi przynosi turystyka, najczesciej postrzegane sg przez
pryzmat wymiernej warto$ci zwigzanych z nig $rodkéw finansowych, trafiajacych dzieki
przyjezdnym do danego miejsca — dzieje si¢ tak dlatego, iz stanowi to najprostszy do rozpo-
znania wskaznik dokonujacych sie zmian®. Choé waga tego elementu niewatpliwie pozostaje
niebagatelna, to jednak najwazniejszymi bezposrednimi efektami pozytywnymi turystyki dla
lokalnej ekonomii s3 wywolywane przez nig zmiany w obszarze rynku pracy®®, przedsiebior-
czoéci, infrastrukturze i lokalnym budzecie®’.

Obstuga przybywajacych do regionu turystéw wymaga zaspokojenia ich potrzeb, co
mozna zrealizowaé poprzez okreslone ustugi i towary, oferowane z kolei przez odpowiednio
przygotowanych ludzi. Skutkiem tego nastgpuje zarowno aktywizacja (cho¢ czgsto tylko se-
zonowa), jak i dywersyfikacja zawodowa lokalnych spotecznosci®®. Co wazne, tworzy sie
dzigki temu swego rodzaju samonapgdzajacy si¢ mechanizm: turys$ci oraz obstugujacy ich

ludzie generuja zapotrzebowanie na dalszy rozwdj infrastruktury, co z kolei przeklada si¢ na

powstawanie nowych podmiotéw gospodarczych oraz zatrudnianie pracownikéw realizuja-

8 M.J. Forte, M.I. Roque, Digital Strategies to a Local Cultural Tourism Development: Project e-Carnide,
[w:] V. Katsoni, A. Stratigea, A. Upadhya (red.), Tourism, Culture and Heritage in a Smart Economy,
Springer, Cham 2017, s. 368 (za C.M. Hall, D. Harrison, D. Weaver, G. Wall, Vanishing Peripheries: Does
tourism Consume Places?, Tourism Recreation Research, 2013, 38(1), s. 77).

8 K. Gralak, op. cit., s. 30.

8 Wynosi ona 0,5 dla p<0,001. V. J. Kosmaczewska, Turystyka jako czynnik rozwoju obszaréw wiejskich,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013.

8 G. Gotembski (red.), Przedsiebiorstwo turystyczne. Ujecie statyczne i dynamiczne, PWE, Warszawa 2007,

s. 15-16.

Stynes na hipotetycznym przyktadzie wykazat, iz dodatkowy milion dolaréw wydatkéw turystéw przektada

si¢ na 35 nowych miejsc pracy. D.J. Stynes, Economic Impacts of Tourism, s. 4-5,

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.541.2793 &rep=rep1 &type=pdf [dostep

20.12.2017].

8 Cf. A. Panasiuk (red.), Ekonomika turystyki i rekreacji, PWN, Warszawa 2011, s. 56; K. Gralak, op.cit.,
s. 30-31.

8 Cf. Ibidem; S. Wodejko, Ekonomiczne zagadnienia turystyki, WSHiP w Warszawie, Warszawa 1998, s. 96;
W. Gaworecki, Turystyka, PWE, Warszawa 2003, s. 215, 409.
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cych te rozbudowe. Proces ten nie moze obej$¢ si¢ bez niezbednych kolejnych towardéw
i ushug, zwykle mocno zréznicowanych, potrzebnych zaréwno do realizacji inwestycji, jak
i zaspokojenia potrzeb ludzi je realizujacych, co skutkuje dalszym wzrostem zatrudnienia®®.
Schematycznie, w formie graficznego cyklu przyczynowo-skutkowego, zaleznos¢ t¢ przed-
stawit Mika (rys. 1).

Rozwdj bazy turystycznej <:> Rozwoj lokalnej

przedsiebiorczosci
Miejsca pracy Przycigganie firm spoza :>
W turystyce obszaru

ﬂ ﬂ Posredni wzrost

zatrudnienia

Wydatki ludnosci

Pobudzanie lokalnego rynku pracy <:|
Naptyw pieniedzy z podatkéw do lokalnego budzetu

! I

Wzrost atrakcyjnosci turystycznej <:| Rozwoj i modernizacja lokalnej infrastruk-
obszaru tury ze srodkéw budzetowych

Rysunek 1. Ekonomiczne oddzialywanie rozwoju turystyki

(Zrodlo: M. Mika, Przemiany pod wpltywem rozwoju turystyki na obszarach recepcji tury-
stycznej, [w:] W. Kurek (red.), Turystyka, PWN, Warszawa 2008, s. 412)

Ekonomiczne korzy$ci z rozwoju funkcji turystycznych wydaja si¢ zwlaszcza istotne
w konteks$cie obszarow wiejskich, dotknigtych wieloma problemami natury demograficznej
i gospodarczej®®. Zwrécit na to uwage Sikora, wskazujac jednoczesnie na wystepowanie
w obszarze wsi 1 okolicznych miejscowosci opisanego w dalszej czesci efektu mnoznikowe-
go®. Z kolei Sikorska-Wolak okresla ptyngce dla obszaréw wiejskich korzysci

1 zagrozenia z ruchu turystycznego w bardzo szczegétowy i rozbudowany sposob (tab. 2).

8 Cf. G. Gotembski (red.), op. cit., s. 15-16; W. Gaworecki, op. cit., s. 409.

% Cf. I. Sikorska-Wolak, Ksztattowanie funkcji turystycznych obszaréw wiejskich - potrzeby i mozliwosci,
[w:] Eadem (red.), Turystyczne funkcje obszarow wiejskich, SGGW, Warszawa 2009, s. 23-34; M. Drygas,
M. Stanny (red.), Przestrzenne, spoteczno-ekonomiczne zroznicowanie obszaréw wiejskich w Polsce, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2010.

%1 J. Sikora, op. cit., s. 45-49, 66.
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Tabela 2. Skutki rozwoju turystyki w wymiarze ekonomicznym na obszarach wiejskich

Korzysci Zagrozenia

Pobudzenie inicjatyw gospodarczych o Ryzyko utraty wiejskiego charakteru obszaru re-
Rozwoj przedsigbiorczosci cepcji

e Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej (rozwoj * Ryzyko przesadnej koncentracji na funkcji tury-
wielofunkcyjny) stycznej (nadmiar podazy)

e Zagospodarowanie lokalnych zasobow (w tym * Nickontrolowany rozwoj inwestycji, zaburzajacy
pracy) funkcjonowanie wsi

e Zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej » Wzmozona eksploatacja zasobow

o Transfer kapitatu (wydatki turystow i inwestycje * Dostosowanie cen do mozliwosci finansowych
zewnetrzne) turystow

e Redystrybucja dochodéw (dodatkowe dochody dla | ® Nietad przestrzenny
mieszkancow)

e Poprawa stanu i rozbudowa infrastruktury tech-
nicznej i spoteczne;j

e Wazrost konkurencyjnosci obszaréw wiejskich

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Sikorska-Wolak I., Turystyka wiejska jako wielowymiarowe zjawisko
i jako przedmiot badan naukowych, [w:] Eadem, Ekonomiczne i spoleczne aspekty rozwoju turystyki wiejskiej,
SGGW, Warszawa 2008, s. 15.

Autorka ta zauwaza rowniez, iz turystyka na obszarach wiejskich wigze si¢ na ogot
z mniejszym obcigzeniem finansowym samych turystow, a wigc przynosi korzysci ekono-
miczne réwniez uczestnikom ruchu turystycznego. Tego typu zjawisko zauwazyt réwniez,
cho¢ w odniesieniu do okresow historycznych (lata siedemdziesigte w Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej), Drzewiecki®?. Warto jednak zauwazy¢, iz poza juz wspomnianymi czynnikami,
po stronie zagrozen mozna uwzglgdni¢ rowniez elementy, takie jak ryzyko naptywu silniej-
szej rynkowo konkurencji spoza regionu recepcji, nadmierng realizacj¢ funkcji turystyczne;,
powodujaca cigzenie ku monokulturze®®, dziatania spekulacyjne na rynku nieruchomoéci,
ograniczanie lokalnych zasobow®, wzrost cen (inflacja), utracone korzysci alternatywnych
mozliwosci rozwoju, niewtasciwe oszacowanie kosztOw rozwoju turystycznego czy jego nie-
pozadane koszty alternatywne w postaci transferu srodkéw z dzialow odpowiedzialnych za
edukacje i ochrone zdrowia®. Sg to zjawiska o charakterze uniwersalnym, towarzyszace tury-
styce nie tylko na obszarach wiejskich i nie zawsze wystepujace w jednakowej skali. Nie-
mniej nalezy uwzgledni¢ je w rozrachunku ogdélnym, w ktorym to korzysci przewazaja nad
sferg negatywng. Ciekawe spostrzezenia, odnoszace si¢ jednakze nie do skali ogdlnej, ale

konkretnych obiektow-atrakcji turystycznych i ich ekonomicznego wplywu na otoczenie,

% M. Drzewiecki, Agroturystyka. Zatozenia — uwarunkowania — dzialania, Swiadectwo, Bydgoszcz 1995, s.

50.

K. Przectawski, Spoteczny wymiar turystyki, [w:] G. Gotembski (red.), Turystvka w ujeciu..., s. 16.

Ibidem. Autor twierdzi, iz w skrajnych przypadkach wspélczesna turystyka do krajow Trzeciego Swiata

bywa utozsamiana z forma neokolonializmu.

% C.M. Hall, S.J. Page, The Geography of Tourism and Recreation. Environment, Place and Space, Routledge,
Nowy Jork 2006, s. 200.
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przedstawili Butler, Weidenfeld i Williams, przytaczajac m.in. przyktad Muzeum Guggenhe-
ima w Bilbao®.
Podsumowaniem rozwazan o ogdlnym wplywie turystyki na ekonomi¢ moze by¢ klasy-

fikacja korzysci i kosztow ekonomicznych turystyki dokonana przez Jafariego (tab. 3).

Tabela 3. Skutki rozwoju turystyki w wymiarze ekonomicznym (wedlug Jafariego)

Korzysci Koszty
e Naptyw dewiz J Inflac_ja - _
e Wykorzystanie istniejacej infrastruktury e Przecieki dewiz
e Rozbudowa e Sezonowos¢
e Rozwdj oparty o wykorzystanie miejscowych * Bezrobocie
zasobow i produktow e Podatno$¢ na zmiany (wrazliwo$¢ wzgledem poli-

e Komplementarny produkt pozostalej dziatalnosci tyki, chorob, plotek)
gospodarczej Wahania ekonomiczne

e Efckt mnoznikowy Niezréwnowazony rozwoj gospodarczy

[ ]
[ ]
e Zatrudnienie (pelne, czgSciowe, sezonowe), w tym | ® Dzialalnos¢ na pokaz
0sob niewykwalifikowanych e Zeszpecenie krajobrazu
o Niszczenie zasobow

Zrodto: J. Jafari, Jak rozumieé strukture turystyki, Problemy Turystyki, 1986, nr 1/2, s. 99.

Ogdlne postrzeganie skutkéw ekonomicznych jest tylko jedna strong zauwazania go-
spodarczej roli turystyki. Druga stanowi proba wymiernego zmierzenia jej wkladu
w rozw0j obszaru recepcji. Jednym ze sposobow wymiernego pomiaru oddziatywania tury-
styki na sfer¢ ekonomiczng jest wspomniana juz teoria mnoznika turystycznego autorstwa
Clementa. Jej zaletg jest proba uchwycenia wptywu zjawiska podrozowania na aktywizacje
lokalnej, regionalnej badz krajowej gospodarki poprzez pryzmat konsumpcji tak turystow, jak
i mieszkancOw obszaru recepcyjnego, przy prostym zatozeniu, ze rosngce spozycie powoduje
wzrost mnoznika. Zaletg tej metody jest to, 1z dzigki takiemu spojrzeniu umozliwia ona osza-
cowanie wptywu turystyki na catoksztatt miejscowych stosunkéw gospodarczych, a nie tylko
ich czesci®’. Jest to o tyle istotne, Ze, z racji wspomnianej juz interdyscyplinarno$ci, wktad
sektora turystycznego w gospodarke jest bardzo szeroki, a wptywajac na produkcje
1 zatrudnienie w branzach pozornie bardzo odlegtych staje si¢ trudnym do zmierzenia. Jest to
widoczne na poziomie klasyfikacji sktadowych gospodarki turystycznej, ktora dzieli sie na®®:
v' bezposrednig, w ktorej sklad z kolei wchodza:

. typowa (oferujaca ustugi niemal wytagcznie dla potrzeb uczestnikow ruchu tury-

stycznego, np. hotelarstwo, gastronomia w obiektach noclegowych turystyki,

udostgpnianie walorow turystycznych czy biura podrozy);

% R. Butler, A. Weidenfeld, A.M. Williams, Visitor Attractions and Events, Routledge, Oxon 2016, s. 157-180.

% A. Niemczyk, R. Seweryn, Mnoznik turystyczny w Polsce jako regionie zjednoczonej Europy
, [w:] G. Gotembski (red.), Turystyka jako czynnik..., op. cit., s. 259.

% Cf. R. Lazarek, Ekonomika turystyki - wybrane zagadnienia, WSE, Warszawa 2004, s. 155-158; B. Meyer,
Gospodarka i przemyst turystyczny, [w:] A. Panasiuk (red.), Gospodarka turystyczna, PWN, Warszawa
2008, s. 22-24.
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J uzupehiajaca (produkcja dobr i ustug przez podmioty z réznych sektorow gospo-
darki, ktora swoim zasi¢giem obejmuje w czesci kreacje typowych produktow tu-
rystycznych, jak np. produkcja sprzetu turystycznego, map, przewodnikoéw, pa-
migtek 1 handel wyzej wymienionymi, dziatalno$¢ swiadczona przez obiekty kul-
turalno-rozrywkowe i sportowo-rekreacyjne);

v' posrednig (aktywno$¢ gospodarcza jednostek, ktore zaspokajaja potrzeby roznych grup
konsumentow, w tym m.in. turystow, ale nie tworza typowych produktow turystycznych,
np. produkcja zywnosci, sprzetu elektronicznego, odziezy, kosmetykow etc. 1 handel ni-
mi, gospodarka komunalna, pozostate placowki gastronomiczne i transport pasazerski,

bankowos$¢ czy poczta).

Zasadnicza ideg mnoznika jest teoria akceleracji, majaca poczatek w szeroko rozumia-
nych wydatkach ponoszonych przez turystow na swoje podroze, ktoére wywotujg efekt kaska-
dy w ramach gospodarki lokalnej®®. Efekt ten przyjmuje trzy poziomy: bezposredni, posredni
oraz indukowany. Pierwszy dotyczy wydatkow zwigzanych z opisang juz bezposrednig go-
spodarkg turystyczna, drugi sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa obstugujace ruch turystyczny
(badz ich dostawcy) dokonuja zakupéw od podmiotéw z innych sektorow gospodarki. Co
wazne, im system powigzan na danym obszarze jest wigkszy, tym dluzszy staje si¢ tancuch
powyzszych zalezno$ci. Efekt indukowany z kolei polega kolejnych cyklach wydatkéw, moz-
liwych wskutek zwiekszenia dochoddéw osob zatrudnionych w bezposredniej i posredniej
gospodarce turystycznej'®. Warto podkresli¢, iz efekty posredni i indukowany sa wtorne
wzgledem wydatkéw turystycznych, a ich waga jest tym wigksza, im wyzszy jest poziom
integracji turystyki z lokalng gospodarka!®t. Obrazowo efekt mnoznikowy przedstawil Pana-
siuk (rys. 2).

Podsumowujac zagadnienie teoretycznego funkcjonowania mnoznika mozna zauwazyc,
ze wydatki stricte turystyczne powodujg w dalszej kolejnosci lawing wydatkow quasi tury-
stycznych, co w konsekwencji przyczynia si¢ do zmian w zakresie dochodow, zatrudnienia,
wydatkow prywatnych i publicznych, w konsekwenciji siegajac skali makroekonomicznej®?.

Formuta mnoznika turystycznego Clementa przyjmuje posta¢®®:

% K. Gralak, op. cit., s. 31.

190 Funkcjonowanie wszystkich pozioméw w skali mikro, na przyktadzie instytucji kultury badz pojedynczego
wydarzenia  kulturalnego, przedstawili R. Kasprzak, T. Skalska, Badanie oddziatywania
spoleczno-ekonomicznego przedsigwziecia kulturalnego na region. Raport koncowy z wynikow badan, Fun-
dacja Kultury, Warszawa 2010, s. 29-32.

101 A, Niemczyk, R. Seweryn, op. cit., s. 259-260.

102 |bidem, s. 258.

103 3. Marak, J. Wyrzykowski, Turystyka w ujeciu interdyscyplinarnym, WSH Wroctaw, Wroctaw 2010, s. 124.
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Wydatki turystow na: Drugi cykl wydatkow: Beneficjenci
Zakwaterowanie Pensje i wynagrodzenia Ksiegowi
Wyzywienie Napiwki Specjalisci od reklamy
Napoje Podatki od wynagrodzen Architekci
Odziez — Prowizje [~ | Rzemieslnicy i krawcy
Upominki Muzyka i rozrywka Sportowcy
Kosmetyki | | Wydatki administracyjne Adwokaci
Rzeczy osobiste Ustugi profesjonalne —| Mechanicy samochodowi
Fotografie Zakup zywnosci i napojow Piekarze
Rekreacje Zakup dobr w celach handlowych Rzeznicy
Zwiedzanie [~ | Zakup materiatow i wyposazenia [ Pracownicy bankowi
Transport lokalny Naprawa i konserwacja Sprzedawcy dywanow
Reklama i promocja Kasjerki
Zaktady uzytecznos$ci publicznej Instytucje dobroczynne
Transport Tworcy kina
Licencje i zezwolenia Pisarze
Sktadki ubezpieczeniowe Kucharze
Wypozyczalnie urzadzen i sprzetu Projektanci mody
Koszty zaciaggnigtych kredytow Mleczarnie
Podatki dochodowe i inne Dentysci
Odtworzenie srodkow trwatych Pracownicy i whasciciele hal targowych
Wplywy do skarbu panstwa Lekarze
Nauczyciele
Elektrycy
Inzynierowie
Farmerzy
Rybacy
Stolarze
Ogrodnicy
Sklepikarze ze stoisk z upominkami
Pracownicy rzadowi

Wriasciciele sklepow spozywczych
Dostarczyciele sprzgtu medycznego
Sprzatajacy

Pracownicy ubezpieczen
Dostarczyciele serwisu pralniom
Pracownicy fabryk

Dostawcy wyposazen biurowych
Malarze

Stacje paliw

Hydraulicy

Portierzy

Drukarze i wydawnictwa
Wyposazenie rekreacyjne
Wynajem/sprzedaz

Wiasciciele i pracownicy uzdrowisk
Wtasciciele restauracji

Pracownicy drogowi

Wytworcy znakow

Pracownicy transportu
Wyposazenia, dostawy i naprawy wyposazen
Kelnerzy i kelnerki

Hurtownicy

Wycieki (ograniczenie efektow mnoznikowych):
kiedy okreslone dobra i ustugi kupowane sa poza obszarem recepcyjnym.

Rysunek 2. Efekt mnoznikowy w turystyce
(Zrodio: A. Panasiuk (red.), op. cit., s. 83)
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gdzie:

AC — wzrost konsumpcji ludnosci,

AY — wzrost dochodow ludnosci,

W, — wielko$¢ wydatkow turysty (badz instytucji, ale poniesionych w jego imieniu) w obsza-

rze recepcji turystycznej.
Warto zwrdci¢ uwage, iz powyzszy wzor implikuje dwie wyrazne, wzajemnie wyklu-
czajace sic jednak zbieznoscil®:

1) zalezno$¢ efektu mnoznikowego od tzw. krancowej sktonnosci do konsumpcji (przyrost
konsumpcji wzglgdem przyrostu dochodu), ktorej wielkos$¢ jest w znacznej mierze uza-
lezniona od dochodu (im nizszy dochdd, tym sktonnos¢ ta jest wigksza); a zatem efekt
mnoznikowy jest tym silniejszy, im slabiej rozwinigta jest lokalna gospodarka;

2) zaleznos¢ efektu mnoznikowego od ilosci wprowadzonego do obrotu z zewnatrz pienia-
dza, na co wplywa sama wielko§¢ wydatkow jednostek, jak 1 liczba turystow
w miejscu docelowym; wydatki te zalezg od atrakcyjnosci i kompleksowosci lokalne;j
podazy dobr i ustug, przy ogélnym zalozeniu, iz turysta jest bardziej sktonny do kon-
sumpcji w czasie wyjazdow oraz gotow jest ponies¢ wigksze koszty w przypadku pro-
duktoéw niepowtarzalnych w innym miejscu czy okolicznos$ciach.

Wida¢ zatem, iz zwigkszanie efektu mnoznikowego jest raczej problematyczne w obu
przypadkach, gdyz gospodarki o nizszym stopniu rozwoju rzadko kiedy sa w stanie w petni
wytworzy¢ i zapewni¢ turystom pozadane przez nich dobra i ustugi, co zmusza je do importu,
a tym samym wyprowadzania srodkow poza obszar recepcji. Zjawisko takie, zaktadajace ko-
nieczno$¢ zaspokajania popytu turystycznego podazg pochodzaca spoza miejsca destynacji,
nosi nazwe wyciekow z efektu mnoznika. Niemczyk 1 Seweryn podaja, iz w niektorych przy-
padkach (kraje Trzeciego Swiata) ich rozmiar siega nawet 80% srodkow wydatkowanych

5

przez turystow'®, co m.in. jest rowniez efektem internacjonalizacji wlasnoéci lokalnych

przedsicbiorstw'%

wyprowadzajacych zyski poza obszar recepcji. Nalezy podkresli¢, iz zja-
wisko to nie musi mie¢ jednak wcale migdzynarodowego charakteru — w skali lokalnej wy-
starczy, iz dominujaca inwestycja jest finansowana kapitalem spoza miejsca destynacji
i stamtad tez zarzgdzana. Nawet w takiej sytuacji moze tworzy¢ si¢ enklawa turystyczna, nie-

korzystnie wplywajaca nie tylko na catoksztalt lokalnej gospodarki, ale 1 przestrzen czy $ro-

104 A, Niemczyk, R. Seweryn, op. cit., s. 263-264.
105 1hidem.
106 B, Teye, D.J. Timothy, Tourism and the Lodging Sector, Elsevier, Oxford 2009, s. 51.
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dowisko!®”. Dodatkowo swoich obliczeniach Clement nie uwzglednit konsumpcji mieszkan-
cOw realizowanej poza regionem zamieszkania — o ile jest ona bardzo trudno mierzalna
w przypadku wielu biezacych potrzeb, to mozna ja okresli¢ przy wydatkach turystycznych
rezydentow, ktore przeciez napedzaja efekt mnoznikowy w innym miejscu (wyjatkiem jest
tutaj wypoczywanie w obszarze swojego regionu, co ponickad wyjasnia tez rolg turystyki
krajowej, dzieki ktorej Srodki turystow kraza wewnatrz gospodarki panstwa). Korekte
uwzgledniajaca ten czynnik zaproponowaty Niemczyk i Seweryn, wedlug ktorych zmodyfi-
kowany mnoznik powinien przyja¢ postac:
1

~_ AC— AC,
—AY

Kt = Wt

1
gdzie:
AC;, — wzrost wydatkow turystycznych miejscowej ludnosci.

Warto$¢ pionierskiego mnoznika turystycznego, oszacowana przez Clementa dla kra-
jow Pacyfiku i Dalekiego Wschodu, wynosita niemal 3,5 przy 13 kolejnych cyklach transak-
cji, przy czym najwieksze znaczenie mialo pierwsze pig¢ cykli obrotu, rola pozostatych byta
juz marginalnal® (wielko$¢ mnoznika rzedu 0,2). Warto zwroci¢ uwagg, iz efekt mnozniko-
wy nie jest taki sam we wszystkich obszarach wydatkow — najsilniej obserwuje si¢ go
w przypadku zakwaterowania oraz korzystania z atrakcji (zwiedzanie, rozrywki). Z tego tez
wzgledu nalezy podkresli¢ koniecznos¢ jak najdluzszego przytrzymania turysty w regionie
poprzez rozbudowana, dedykowang jego potrzebom oferte, co z jednej strony zapewni wpty-
wy z zakwaterowania (zalezne od cen 1 dlugosci pobytu wiasnie), a z drugiej ze wspomnia-
nych atrakcji, o czym pisali m.in. Alegre i Pou®,

Proby szacunkow efektu mnoznikowego dla innych panstw, w tym takze dla Polski, da-

ja niejednoznaczne i do§¢ zroznicowane rezultaty™'°

, przy jednak ogolnie obserwowanej ten-
dencji, iz przyjmuje on wyzsze warto$ci w krajach bardziej rozwinigtych. Pokazuje to, iz wa-
ga odpowiednio rozbudowanej podazy i minimalizacji wyciekow jest znacznie wigksza anize-
li rola krancowej sktonnosci do konsumpcji. Rozmiar mnoznika ksztattuje si¢ takze w roz-
nych relacjach wzgledem swojego odpowiednika dla cato$ci gospodarki, a zjawisko to jest

uzaleznione od etapu rozwoju turystyki w danym obszarze®'.

107 Na przyklad przypadek Hotelu Gotebiewski w Karpaczu. F. Springer, Wanna z kolumnadg. Reportaze
0 polskiej przestrzeni, Czarne, Wotowiec 2013, s. 89-108.

108 3. Marak, J. Wyrzykowski, Turystyka w ujeciu..., op. cit., s. 123-124.

109 ], Alegre, L. Pou, The Length of Stay in the Demand for Tourism, Tourism Management, 2006, vol. 27,
s. 1343-1355.

110 A, Niemczyk, R. Seweryn, op. cit., s. 265-268.

111 T, Mihali¢, Economic Impacts of Tourism, Particularly Its Potential Contribution to Economic Development,
[w:] C.A. Tisdell (red.), Handbook of Tourism Economics. Analysis, New Applications and Case Studies,
World Scientific Publishing, Singapur 2013, s. 656.
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Idea mnoznika, cho¢ odgrywa istotng role¢ w szacowaniu ekonomicznych rezultatow tu-
rystyki, nie jest jednak pozbawiona wad, z ktorych najwazniejsze to!2:

1) niedostateczna ilo$¢ danych do przeprowadzenia pelnych i wiarygodnych analiz;

2) restrykcyjne zalozenia i ograniczenia wejsciowe, ktore nie uwzgledniajg ztozonosci zja-
wiska;

3) istnienie ograniczen podazy, ktéra moze nie sprostac¢ zgtaszanemu popytowi;

4) zalozenie o ciagltosci funkcji konsumpcji, ktéra nie podlega zmianom jakosciowym wraz
ze wzrostem dochodow;

5) ograniczenie uwzglednienia mechanizmu zwrotnego (import dobr z obszaréw emisyj-
nych moze przyczynia¢ si¢ do poprawy ich kondycji i w konsekwencji wzmozonej emi-
syjnosci);

6) zbyt krotka perspektywa czasowa skutkéw niecuwzgledniajaca szybkosci przeptywu
srodkow w gospodarce;

7) niska wrazliwos$¢ na zmiany elementéw sktadowych.

Nie wyczerpuje ona takze sposobow pomiaru oddziatywania turystyki na sfer¢ gospodarcza.

Innymi stosowanymi metodami, w wigkszo$ci szczegdtowo opisanymi, takze w kontek$cie

praktycznego zastosowania w wybranych regionach i krajach przez Mazumdera et al.**?, sg

m.in.:

v' rachunek satelitarny turystyki (tourism satellite account, TSA)!4:

v’ zblizona w zaloZeniach, ale bardziej szczegdtowa i ztozona metoda przeptywow migdzy-
gateziowych (input-output, 1-O**®, na podstawie ktérej bazujg m.in. modele TREIM, IM-
PLAN, RIMS 11*%6), mozliwa do zastosowania takze w przypadku rozpatrywania wptywu

pojedynczych wydarzen!’;

112 5 Rusu, Tourism Multiplier Effect, Journal of Economic and Business Research, 2011, year XVII, no. 1,
S. 74-75.

113 M.N.H. Mazumder, A. Al-Mamun, A.Q. Al-Amin, M. Mohiuddin, Economic Impact of Tourism - A Review
of Literatures on Methodologies and Their Uses: 1969-2011, [w:] M. Kasimoglu (red.), Visons for Global
Tourism Industry - Creating and Sustaining Competitive Strategies, InTech, Rijeka 2012, s. 269-291.

114 Cf. R. Lazarek, op.cit, s. 179-180; A. Anszperger, Racjonalnosé w gospodarce turystycznej, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 2014, nr 180, cz. 2, s. 12-15.

15 Cf. A. Pawlicz, Wydatki turystow a korzysci netto ruchu turystycznego dla regionéw. Ujecie teoretyczne,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, 2009, nr 567, s. 254-256; T. Hara, Introduction to Input-
Output Framework for Analysis of Tourism as an Industry, [w:] M. Kasimoglu (red.), op.cit., s. 49-72; Z.0.
Ambargis, R. Bess, Input-Output Models for Impact Analysis: Suggestions for Practitioners Using RIMS II
Multipliers, https://www.bea.gov/papers/pdf/wp_iomia rimsii 020612.pdf [dostep 20.12.2017].

116 J. Berbeka, K. Borodako, A. Niemczyk, R. Seweryn, Wplyw ekonomiczny przemystu spotkan na gospodarke
Krakowa, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2014, s. 12-14.

117°J. Carlsen, The Economics and Evaluation of Festivals and Events, [w:] J. Ali-Knight, S. Drummond,
U. McMahon-Beattie, M. Robertson, I. Yeoman (red.), Festival and Events Management. An International
Arts and Culture Perspective, Elsevier Butterworth-Heinemann, Oxford 2004, s. 254-256.
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v" model CGE (computable general equilibrium)**;

v’ rzadziej stosowana macierz rachunkowos$ci spotecznej (social accounting matrix, SAM).

1.3. Turystyka w ksztaltowaniu wspolczesnych spoleczenstw

Istota socjologii turystyki jest jej badanie jako zjawiska spolecznego, ktore ma okreslo-
ny przebieg i prowadzi od przyczyn do konkretnych (mierzalnych) spotecznie skutkow?!?®.
Wsrod przedmiotu i zakresu badan socjologii turystyki Przectawski wyr6znit m.in. obszar
odpowiedzialny za analiz¢ spolecznych skutkow jej rozwoju, obejmujacy przemiany zacho-
dzace generalnie w ramach trzech uktadow: obszaréw emisyjnych, obszaro6w recepcyjnych
oraz samych uczestnikow ruchu turystycznego®?°.

Zwartego omowienia problematyki dotychczasowych badan i1 ustalen socjologii tury-
styki dokonali Wyrzykowski i Marak'?!, Autorzy ci za Przeclawskim podaja, iz W wymiarze
spotecznym turystyka odgrywa istotng role w zakresach takich jak!?2:

v tworzenie wiezi miedzyludzkich (kontakty na linii tury$ci — pracownicy obstugi ruchu
turystycznego oraz mieszkancy odwiedzanych obszarow, jak rdwniez turysci migdzy so-
ba), wspierane takze poprzez powstawanie wywotanych ruchem turystycznym instytucji,
ktore wplywaja na zmiany lokalnej struktury spotecznej (niekoniecznie pozadane);

v' powstawanie odrebnych grup spotecznych w ramach samych turystow (wspolne zaintere-
sowania) czy tez pracownikow obstugujacych ruch turystyczny (kryterium zawodowe);

v' tworzenie si¢ nowych proceséw spotecznych (turystyfikacja);

v ksztaltowanie osobowosci spotecznej (wplyw turystyki na osobowo$¢ uprawiajgcych ja

0s0b, wychowawcza funkcja turystyki).

Z kolei za najbardziej interesujace problemy badawcze Wyrzykowski i Marak uznaja te
dotyczace obszarow recepcyjnych, przypisujac im najwicksza warto$§¢ poznawcza i utylitar-
ng. Sa to*?%:

v' wplyw turystyki na przemiany spoteczno-kulturowe w miejscach destynacji;
v' rola turystyki w powstawaniu patologii spotecznych;
v' oddziatywanie zjawiska na zachowania miejscowej mlodziezy oraz jego wpltyw na prze-

miany na poziomie lokalnych rodzin (struktura i funkcjonowanie).

118 Cf. Ibidem, s. 256-257; A. Pawlicz, op.cit., s. 254-256; S. Meng, M. Siriwardana, Assessing the Economic
Impact of Tourism. A Computable General Equlibrium Modelling Approach, Springer, Cham 2017, s. 61-77.

119 3. Suprewicz, Socjologia turystyki, Wyzsza Szkota Spoteczno-Przyrodnicza, Lublin 2008, s. 43.

120 K. Przectawski, Czlowiek a turystyka. Zarys socjologii turystyki, Albis, Krakéw 1997, s. 50-55.

121 ], Marak, J. Wyrzykowski, op. cit., s. 94-104.

122 1bidem, s. 92.

123 1bidem, s. 94.
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Zasadnicza rolg turystyki w kontekscie spolecznym jest ksztaltowanie postaw, rozu-
mianych jako okreslony, wzglednie trwaly stosunek emocjonalny lub oceniajgcy do przedmio-
tu lub dyspozycja do wystepowania takiego stosunku, wyrazajqgca si¢ w kategoriach pozytyw-
nych, negatywnych lub neutralnych'?*. Ciekawa ilustracja praktycznego wymiaru realizacji
tychze zmian wséréd osob podejmujacych dziatalno$¢ $wiadczenia ustug turystycznych na
obszarach wiejskich sg same glosy zainteresowanych, podkreslajace mozliwos¢ ksztattowania
okreslonych cech charakteru (cierpliwo$¢, otwarto$¢ na innych), poznania nowych, cieka-
wych ludzi, wzajemnej wymiany do§wiadczen oraz zdobywania i poszerzania wiedzy z wielu
dyscyplin okoloturystycznych'?®. Przectawski stwierdzil, iz turystyka — bedgc niewgtpliwie
zjawiskiem ekonomicznym, przestrzennym — jest przede wszystkim zjawiskiem spotecznym
dlatego, ze to czlowiek jest jej podstawowym podmiotem®?®. Dostrzega to réwniez Sikora,
opisujac spoteczny wymiar relacji powstajacej na obszarach wiejskich migdzy miejscowymi
i przybyszami'?’. Podobnie twierdzi Sikorska-Wolak, ktora nie deprecjonujac wagi ekono-
micznej roli turystyki na obszarach wiejskich, uwaza, iz ma ona przede wszystkim wymiar
spoteczny'?®, ktory, z racji ograniczonej przestrzeni recepcyjnej i panujacych w niej relacji,
stwarza mozliwoéci nawiazywania osobistych kontaktéw z mieszkancami'?®. Autorka podaje
takze inne, nie mniej istotne aspekty oddzialywania ruchu turystycznego na spotecznos$ci ob-
szarow wiejskich, ktore przedstawiono w tabeli 4.

Takze Przectawski wymienia wsrod najwazniejszych przemian zachodzacych w spo-
tecznosciach odwiedzanych przez turystow miejscowosci wzrost poziomu dochodoéw, popra-
we poziomu wyksztatcenia (rozumiang rowniez jako ogdlna che¢¢ rozwoju i1 poszerzania wie-
dzy), wigksze mozliwosci awansu spolecznego, modernizacj¢ 1 zmian¢ modelu rodziny
(wzrost roli spotecznej kobiet), modyfikacje kultury lokalnej (raczej w pozytywnym kontek-
$cie) oraz zmiany postaw mieszkancow, zwlaszcza mtodych®*°. Poza wymiarem dotyczacym
miejsca recepcyjnego, dostrzegalny jest takze wymiar oddzialywania turystyki na jej uczest-
nikow, zwlaszcza w obszarach: poznawczym, edukacyjnym, emocjonalnym oraz integracyj-
nym®!, Nieco inaczej wymiar tego oddziatywania postrzega Jafari, dla ktérego korzysci

I koszty spoteczne turystyki przyjmuja posta¢ bardziej ogolna, postrzegang w duzo szerszej
skali (tab. 5).

124 5 Mika, Psychologia spoteczna, PWN, Warszawa 1984, s. 113-114.

125 K. Krzyzanowska, |. Sikorska-Wolak, Doradztwo rolnicze w stymulowaniu rozwoju agroturystyki, [w:]
K. Krzyzanowska (red.), Komunikowanie i doradztwo w turystyce wiejskiej, SGGW, Warszawa 2013, s. 151-
-152.

126 K. Przectawski, Spofeczny wymiar..., s. 14.

127 ], Sikora, op. cit., s. 66-67.

128 |, Sikorska-Wolak, Turystyka wiejska..., s. 11.

129 1bidem, s. 13.

130 K. Przectawski, Spofeczny wymiar..., s. 16-17.

131 |, Sikorska-Wolak, Turystyka wiejska..., op. cit., s. 11.
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Tabela 4. Skutki rozwoju turystyki w wymiarze spolecznym na obszarach wiejskich

Korzysci Zagrozenia
o  Wzrost §wiadomosci spotecznej ¢ Rozwdj postaw konsumpcyjnych, komercjalizacja
e  Wzrost $wiadomosci regionalnej reg'ona“_]el kult.ury- _
e Roéznicowanie struktury spotecznej  Wzrost liczby zjawisk patologicznych
e Wzrost tolerancji, akceptacja odmiennosci ¢ Przejmowanie, zwlaszcza przez mlodziez, nie zaw-
e Zmiana postaw sze wskazanych wzorcow zachowan od turystow
e Nobilitacja mieszkancow wsi i wiejskiego stylu * Dezintegracja spofecznosci lokalnej

zycia e Zanik lokalnej autentycznosci i odrgbnosci kultu-
rowej, utrata charakteru miejsca
o Niszczenie zabytkow

Poprawa warunkow i jakos$ci zycia

e PrzewartoSciowanie wartosci lokalnego dziedzic-
twa kulturowego i zmiana nastawienia wobec nie-
go

e Rozwdj regionalnej kultury i kultywowanie oby-
czajow

e Ochrona zabytkow

e Edukacja kulturowa

e Ograniczenie migracji z terenéw wiejskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie |. Sikorska-Wolak, Turystyka wiejska..., op. cit., s. 13, 15-16.

Tabela 5. Skutki rozwoju turystyki w wymiarze spolecznym (wedlug Jafariego)

Korzysci Koszty
e Docenianie wtasnych i cudzych wartosci spotecz- ¢ Brak zrozumienia
no-kulturowych o Operowanie stereotypami
e Wzbogacenie tresci o§wiatowych ¢ Ksenofobia

e Miedzynarodowy pokdj i zrozumienie Skazenie srodowiska spotecznego

e Przetamywanie barier (jezykowych, spotecznych o Komercjalizacja kultury, religii i sztuki
i klasowych, religijnych, rasowych) e Dziatalnos¢ na pokaz
o Konflikty
o Prostytucja
e Przestgpczos¢

Zrédto: J. Jafari, op. cit., s. 99.

Cho¢ jest to spojrzenie bardziej historyczne, nieco anachroniczne wzgledem wielu ak-
tualnych obecnie zjawisk, to wcigz trafne pod wzgledem wigkszosci zatozen. Przeglad bar-
dziej wspotczesnych podejs¢, zwtaszcza w kontekscie turystyki kulturowej, prezentuje Fer-
nandes!3, ktéry, wskazujac na podobne korzysci, zwraca uwage na czynniki takie jak ttok,
halas, poczucie wyalienowania czy spoleczng frustracj¢ prekariatu, ktéry w kontaktach z tu-
rystami moze odczuwac poczucie zazdroSci 1 wrazenie, i1z prawdziwe, lepsze Zycie toczy si¢
gdzie indziej, bedac poza jego udziatem. Zjawisko to moze wystapi¢ zwlaszcza w przypadku
wyraznie widocznych roznic w poziomie zamoznosci obu grup!®. Turystyka jest takze zwia-
zana z pojeciem jakosci zycia (quality of life), w ktdrej ksztattowaniu moze odgrywac wioda-

ca role, co potwierdzaja opracowania Perdue, Uysala i Sirgy*** oraz Hashimoto®®. Jej oddzia-

182 C. Fernandes, The Impact of Cultural Tourism on Host Communities, [w:] K. Griffin, N. Morpeth, R. Raj
(red.), Cultural Tourism, CABI, Oxfordshire 2013, s. 30-32.

133 L. Lawton, D. Weaver, Tourism Management, Milton 2014, s. 262.

13 R.R. Perdue, M. Uysala, M.J. Sirgy (red.), Handbook of Tourism and Quality-of-Life Research. Enhancing
the Lives of Tourists and Residents of Host Communities, Springer, Nowy Jork 2012, passim.
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tywanie moze jednak rowniez przyjmowac¢ niekoniecznie pozagdany wymiar, doprowadzajac
w konsekwencji nawet do wrogosci wzgledem przyjezdnych, co mozna przesledzi¢ na przy-
ktadzie tzw. indeksu turystycznej irytacji (index of tourist irritation), prowadzacego miesz-
kancow od euforii z poczatkowych szybkich efektéw rozwoju turystyki, przez apatie, irytacje
1 antagonizm az do punktu zwrotnego, w ktorym konieczne jest zastanowienie si¢ nad dalsza

droga rozwoju w otoczeniu, gdzie nastapity nieodwracalne zmiany!3®

. Warto przy tym zau-

wazy¢, iz oddziatywanie turystyki na sfer¢ spoleczng w obszarze recepcji zalezy od wielu

réznorodnych czynnikéw, sposrod ktorych kluczowe wydaja sie'®’:

1) liczba turystow;

2) rodzaj turystow;

3) zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego obszaru emisyjnego i recepcyjnego;

4) zroznicowanie norm kulturowych obowigzujacych dla obszaru emisyjnego i recep-
cyjnego;

5) fizyczny rozmiar obszaru recepcyjnego, determinujacy zageszczenie ruchu turystycznego;

6) stopien wykupu nieruchomosci przez turystow oraz wielko$¢ wlasnoSci pozostajacej
w gestii mieszkancow;

7) nastawienie lokalnych decydentow;

8) rodzaj i sita wierzen religijnych spotecznosci miejscowej;

9) stopien narazenia na zmiany technologiczne i ekonomiczne;

10) kreowany w dziataniach marketingowych wizerunek miejsca docelowego;

11) jednorodnos¢ spotecznosci lokalnej;

12) dostepnos¢ obszaru recepcyjnego;

13) sita regionalnej tradyc;ji.

Cho¢ problematyka oddzialywania turystyki na samych jej uczestnikow nie znajduje si¢
zasadniczo w kregu zainteresowania niniejszej pracy, to nalezy pamigtac, iz rOwniez ta grupa
jest ksztattowana poprzez zjawisko podrozowania, z ktorego wynosi okreslone do§wiadczenia
i emocje. Krzyzanowska zwrdcita uwage, iz z punktu widzenia jednostki aktywnos¢ tury-

styczna ma wieloptaszczyznowg warto$é, ktorej podziat przebiega nastepujaco®e:

135 A Hashimoto, Tourism and Socio-cultural Development Issues, [w:] R. Sharpley, D.J. Telfer (red.), Tourism
and Development. Concepts and Issues. 2nd edition, Channel View Publications, Bristol 2015, s. 209-216.

136 A, Mathieson, G. Wall, Tourism: Change, Impact and Opportunities, Pearson Education Limited, Harlow
2006, s. 145-150, 227-241 (indeks za G.V. Doxey, When Enough's Enough; The Natives Are Restless in Old
Niagara, Heritage Canada, 1976, 2(2), s. 26-27). Autorzy ci zwracajg rOwniez m.in. uwage na takie nega-
tywne aspekty turystyki, jak seks, prostytucja, przestepczos¢ czy hazard (s. 242-250).

137 D.A. Fennel, op. cit, s. 166-167 (za C. Ryan, Recreational Tourism: A Social Science Perspective,
Routledge, Nowy Jork 1991, s. 164).

138 K. Krzyzanowska, Motywacja w aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej, [w:] I. Kotowicz-Borowy, Z.J. Przy-
chodzen (red.), Problemy rozwoju turystyki edukacyjno-kulturowej w Polsce i na swiecie, tom XI, SGGW,
Warszawa 2008, s. 158.

33



v autoteliczna (bedgcy pochodng ludzkiej ciekawos$ci motyw eksploracji, ktorego realizacja
dostarcza cztowiekowi poczucie kompetencji, doskonalenia si¢ i rozwoju oraz pozytyw-
nych emocji);

v instrumentalna:

e wewnetrzna (potrzeby pozaeksploracyjne, jak np. wyciszenie, wypoczynek, utrzyma-
nie kondycji i zdrowia);
. zewnetrzna (uwarunkowana srodowiskowo 1 zwigzana z wptywem spolecznym, np.

pozadaniem przynaleznos$ci do grupy 1 docenienia w jej ramach).

Wiynikajace z turystyki konkretne korzysci ludno$ci miejscowej realizowane s3 — poza
omoéwiong juz w poprzednim podrozdziale plaszczyzng ekonomiczng — przede wszystkim
poprzez jej okreslone funkcje, takie jak™°:

v’ ksztalceniowg (w tym funkcje¢ edukacji kulturowej i ksztattowania $wiadomosci ekolo-
gicznej),

wychowawcza,

etniczng,

ksztattowania przestrzeni,

urbanizacyjna,

AN NEENEEN

ksztattowania §rodowiska przyrodniczego.

Funkcja ksztalceniowa z punktu widzenia spotecznosci lokalnej stanowi odbicie zja-
wisk zachodzacych wsrod turystow, a zatem sprowadza si¢ do nabywania badZ poglebiania
wiedzy jednostek o rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja. Tym samym turystyka staje sie
elementem teoretycznego i1 praktycznego ksztalcenia, definiowanego jako suma czynnosci
cztowieka podejmowanych dla osiggniecia okreslonego zasobu wiedzy o otaczajgcym swiecie,
poznania samego siebie, zdobycia umiejetnosci potrzebnych do przeobrazania swiata i do
rozwoju jego okreslonych uzdolnien, zainteresowarn i ogodlnej sprawnosci umystowej*®.
Funkcja edukacji kulturowej jest efektem wzajemnych, ztozonych relacji zachodzacych mig-
dzy turystyka a kulturg, sprawiajacych, iz turystyka jednocze$nie stanowi m.in. przekaz kul-
tury, spotkanie kultur oraz element przemian kulturowych'#!. Zatem dzigki niej mieszkancy
moga zapoznac si¢ z uosabiang przez turystow kulturg inng od wtasnej (co m.in. moze stymu-
lowa¢ wzrost zapotrzebowania na okreslone dobra kulturalne), doceni¢ wage wlasnego dzie-
dzictwa (w tym folkloru) oraz potrzebe jego rozwoju, pielegnacji i zachowania dla przysztych

pokolen, a takze uzmystowi¢ sobie potrzebg poglebiania posiadanego wyksztatcenia oraz

139 A, Panasiuk (red.), op. cit., s. 52-55, 58-59.
140 W, Gaworecki, op. cit., s. 395.
141 K. Przectawski, Czlowiek a..., op. cit., s. 32-33.
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zdobywania nowych i podnoszenia juz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Z kolei ksztal-
towanie $wiadomosci ekologicznej odbywa si¢ poprzez fakt podkreslenia warto$ci (m.in.
przez samo zainteresowanie nim turystoéw) miejscowego Srodowiska przyrodniczego, beda-
cego podstawg funkcjonowania lokalnej spotecznos$ci, a tym samym uswiadomienia potrzeby
troski o jego protekcje i zachowanie w jak najlepszym stanie, m.in. poprzez implementacje
idei zrownowazonego rozwoju’?,

Funkcja wychowawcza, wystepujaca podczas calego zycia czlowieka, ksztaltuje jego
osobowo$¢ oraz przygotowuje go do funkcjonowania w spoteczenstwie*®. Realizowana jest
poprzez relacje migdzy jednostka a grupami spotecznymi, w sktad ktorych owa jednostka
wchodzi, oraz przyjmowanie w ramach tychze grup réznych roél spotecznych. W kontekscie
spotecznosci lokalnych przejawia si¢ ona poprzez interakcje z turystami, ktére prowadzié
mogg do przeobrazen w obszarze pogladow, zachowan i1 przejawianych przez autochtonow
zainteresowan®#4,

Funkcja etniczna, rozpatrywana z punktu widzenia badanych jednostek administracyj-
nych, dotyczy przede wszystkim turystow, w duzo za$ mniejszym stopniu spotecznosci lo-
kalnych. Wyeksponowanie jej znaczenia dla tych ostatnich jest zatem nieco utrudnione, a co
wiecej, dotyczy ona tylko wybranych miejsc, niemniej jednak warto zasygnalizowac jej ist-
nienie. Funkcja etniczna realizowana jest przez turystyke etniczng, czyli zagraniczne podroze
turystow do miejsca ich (lub ich przodkéw) pochodzenia badz zamieszkania w przesztosci.
Podstawa jej ksztaltowania sa zwigzki historyczno-kulturowe mi¢dzy obszarem emisji i de-

stynacji turystycznej oraz wspélne dziedzictwo'#®

. W przypadku proby badawczej zjawisko
to dotyczy terenéw dawniej nalezacych do Niemiec, a obecnie znajdujacych si¢ w woj. lubu-
skim (dawna Nowa Marchia) oraz warminsko-mazurskim i podlaskim (dawne Prusy
Wschodnie), odwiedzanych licznie (zwlaszcza w przypadku Warmii i Mazur) przez ludno$é¢
niemieckojezyczng. Poprzez wizyty tego typu gosci mieszkancy maja szansg¢ lepiej zrozumiec
histori¢ obecnie zasiedlanych przez nich ziem oraz nauczy¢ si¢ dostrzegac, a nastepnie doce-
nia¢ warto$¢ znajdujacego si¢ na nich materialnego dziedzictwa, wytworzonego w czasach
innych gospodarzy i innej kultury. Akceptacja i uswiadomienie sobie wagi spuscizny po-
przednich pokolen, cho¢by odmiennych narodowosciowo i kulturowo, jest niezwykle wazna
dla wytworzenia dalszych mechanizmow tozsamosciowych oraz dbatosci o swoja malg oj-
czyzng 1 jej pamigtki historyczne, dzigki czemu mozliwe staje si¢ ich komercyjne, turystyczne

wykorzystanie, prowadzace do opisanych juz efektow. Dodatkowo turystyka etniczna po

142 A, Panasiuk (red.), op. cit., s. 52-53.

14 @G. Bienczyk, T. Lobozewicz, Podstawy turystyki, WSE w Warszawie, Warszawa 2001, s. 63.
144 A Panasiuk (red.), op. cit., s. 54.

145 W, Gaworecki, op. cit., s. 413-414.
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stronie obszaru recepcji turystycznej stymuluje dziatania nakierowane stricte na okreslong
grupe odbiorcow, takie jak przyswajanie sobie konkretnego jezyka czy nawigzywanie znajo-
mosci w pewnych kregach towarzyskich lub biznesowych*®. W tym kontekscie i rozumieniu
funkcja etniczna staje si¢ zatem podobna w swym znaczeniu do funkcji ksztalceniowej,
a szczegolnie funkcji edukacji kulturowej.

Funkcja ksztattowania przestrzeni objawia si¢ poprzez powstawanie infrastruktury de-
dykowanej w pierwszej kolejnosci turystom, a majacej zaspokoi¢ ich potrzeby w zakresie
korzystania z okre$lonych waloréw turystycznych. Inwestycje te zmieniaja wszakze jako$¢
przestrzeni, w ktorej egzystuje przede wszystkim spotecznos$¢ lokalna, a tym samym prze-
ksztatcaja lub tworza zupelnie nowe warunki codziennego bytowania mieszkancow, umozli-
wiajgc im dostep do zaplecza rekreacyjnego lub kulturalnego oraz korzystanie z dotychczas
niedostepnych zdobyczy cywilizacji czy obiektéw tzw. malej architektury.

Funkcja urbanizacyjna przejawia si¢ poprzez efekty turystyki mozliwe do zaobserwo-
wania na poszczeg6lnych ptaszczyznach urbanizacji:

v' demograficznej,

v'ekonomicznej,

v psychologicznej,
v

przestrzennej*’.

W aspekcie demograficznym ruch turystyczny skutkuje przyrostem liczby ludnosci
w miejscu recepcji; efekt ten moze by¢ staty badZ sezonowy, za$ jego dalsze implikacje maja
miejsce nie tylko na plaszczyznie spolecznej (m.in. przemiany kulturowe), ale i ekonomicz-
nej. Obszar ekonomiczny przemian urbanizacyjnych sprowadza si¢ do zwigkszania w lokal-
nej gospodarce udziatu zatrudnienia 1 dochodéw w sektorze ustugowym kosztem sektora rol-
niczego lub (rzadziej) przemystowego, co sprzyja wzrostowi miejscowej przedsigbiorczosci
1 kreatywnosci. Aspekt psychologiczny wigze si¢ z przyswajaniem przez spotecznosci lokalne
miejskiego stylu zycia, prezentowanego przez turystow — dzigki temu wzrasta $wiadomos¢
potrzeb zwigzanych z higieng, zdrowym trybem zycia, ekologia, kultura, rozwojem osobi-
stym czy fadem przestrzennym. W koncu w ramach ptaszczyzny przestrzennej turystyka mo-
ze (lecz nie musi) spowodowaé kolonizacje, a w krancowym przypadku urbanizacje tury-
styczng obszaru®®. Proces ten zaczyna si¢ od turystycznego zagospodarowania obszaru
1 w swym skrajnym zasiegu moze doprowadzi¢ do zastapienia funkcji turystycznej mieszka-

niowa. Oczywiscie wigze si¢ to z przyblizonymi juz pozytywnymi efektami w ramach po-

146 A, Panasiuk (red.), op. cit., s. 55.
147 Ibidem, s. 58-59.
148 1bidem, s. 59.
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przednich ptaszczyzn oraz skutkuje dalszymi przemianami przestrzennymi, nalezy jednak
zaznaczy¢, iz nie musi to wcale prowadzi¢ do przewagi korzysci spotecznych i ekonomicz-
nych, albowiem koszty utraconych w ten sposob z turystyki profitow moga okazaé si¢ duzo
wigksze, anizeli skutki przyrostu mieszkancow i rozwoju zabudowy. Co zatem warte podkre-
Slenia, skutki funkcji urbanizacyjnej docelowo, w dlugim okresie czasu i przy zbyt duzej skali
zjawiska, nie musza si¢ wigzac¢ jedynie z korzySciami, oraz sg zwlaszcza zauwazalne na ob-
szarach wiejskich i w matych miejscowosciach, albowiem w tych miejscach nawet niewielki
rozwoj infrastruktury moze znaczaco przeksztatca¢ przestrzen i charakter egzystencji spo-
tecznosci lokalnej — w tym uktadzie funkcja ta staje si¢ zatem w swym dziataniu podobng do
funkcji ksztattowania przestrzeni. Ciekawe spostrzezenia w tym zakresie (cho¢by w kontek-
Scie rozbudowy niezbednej infrastruktury technicznej) czyni Meyer!*d, réwniez w kwestii
oddzialywania bardzo negatywnego, zwlaszcza w przypadku turystyki masowej, okreslajac ja
mianem {fupiezcy kierujgcego sie checiq maksymalnego wykorzystania istniejgcych wartosci
przestrzennych, bez brania pod uwage dalszej przysztosci*™. Cho¢ w pierwszej chwili ta sfera
nie wydaje si¢ by¢ bezposrednio zwigzana ze spotecznym wymiarem oddzialywania turysty-
ki, to jednakze trzeba pamigta¢, iz w duzym stopniu ksztattuje ona wspomniane juz warunki
1jakos$¢ zycia codziennego.

Funkcja ksztaltowania srodowiska przyrodniczego jest pochodng funkcji ksztattowania
swiadomosci ekologicznej, ale wyraza si¢ praktycznymi dziataniami, ktorych celem jest ra-
cjonalne zagospodarowanie i wykorzystanie walorow przyrodniczych. Czesto stymuluje to
wieloptaszczyznowg®®! implementacje rozwigzan majacych chroni¢ i monitorowaé pod
wzgledem jakos$ci lokalne zasoby, co z kolei moze przekladac si¢ na zachowanie srodowiska
przyrodniczego 1 jego wlasciwe wykorzystanie w ramach idei zrownowazonego rozwoju —
zapewnienie za$ tych elementow skutkuje z kolei zabezpieczeniem warunkow $Srodowisko-

wych niezb¢dnych do komfortowego zycia.

W niniejszym rozdziale dokonano przegladu zwigzkéw miedzy turystyka a ekonomia,
przede wszystkim w kontek$cie wptywu wywieranego przez zjawisko podrézowania na oto-
czenie. Przedstawiono zmiany roli i funkcji przypisywanych turystyce w gospodarce w zalez-
no$ci od ksztattowania sie teorii ekonomicznych, takze w ujeciu historycznym, co pozwolito

lepiej zrozumie¢ sposob, w jaki turystyka moze przyczynia¢ si¢ do szeroko rozumianego

149 Cf. B. Meyer, Turystyka jako jeden z czynnikéw determinujgcych przestrzen, [w:] W. Kurek, M. Mika (red.),
Studia nad turystykq Tradycje, stan obecny i perspektywy badawcze, Instytut Geografii i Gospodarki Prze-
strzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 173-180; Eadem, Ksztattowanie przestrzeni przez
turystyke, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2009, nr 567, s. 193-203.

10 B, Meyer, Turystyka a tad przestrzenny. Wzajemne relacje, Turyzm, 2011, 21/1-2, s. 27.

151 Prawng, ekonomiczng, techniczno-technologiczng, organizacyjng i spoteczng (zwigzang ze $wiadomoscig
ekologiczng). A. Panasiuk (red.), op. cit., s. 60.
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rozwoju gospodarczego. Warto podkresli¢, i1z z biegiem czasu coraz wyrazniej dostrzegalny
stawal si¢ wptyw turystyki na otoczenie w skali regionalnej i 1okalnej, a nie tylko globalnej.
Zaprezentowano rowniez wspotczesne ekonomiczne znaczenie turystyki, takze w wymiarze
posrednim, oraz najwazniejsze metody pomiaru oddzialywania podrozowania na gospodarke,
ze szczegOdlnym uwzglednieniem efektu mnoznikowego. Finalnie poruszono problem wptywu
turystyki na ksztattowanie dzisiejszych spoteczenstw, ktory nie pozostaje bez $cistych zwigz-
kow ze sfera gospodarcza. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przyjrzano si¢ nie tylko pozytyw-
nym efektom rozwoju turystyki, ale takze jej kosztom wystepujacym we wszystkich powyz-

szych sferach.
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2. Cel i metodyka badan oraz charakterystyka proby

badawczej

2.1. Celiproblematyka

Wykorzystanie turystyczne nowozytnych obiektow militarnych, zwlaszcza tych XX-
-wiecznych, jest zagadnieniem wzglednie nowym, zwigzanym gtownie z przeksztalceniami
gospodarczymi i spotecznymi, ktore nastgpity w Polsce po 1989 roku Wzrost liczby oddol-
nych inicjatyw, inspirowanych czesto przez lokalnych pasjonatéw i ich stowarzyszenia, do-
prowadzit w ciggu ostatnich trzech dekad do szerszego zainteresowania najnowszym mate-
rialnym dziedzictwem sztuki fortyfikacyjnej, takze pod wzgledem turystycznym. Nasilenie
tego zjawiska mialo miejsce przede wszystkim w biezacym stuleciu, nalezy jednak podkre-
§li¢, iz czgsto dziatania te dotycza obiektow bardziej ,,neutralnych” historycznie, o dziejach
na tyle odlegltych, iz w niewielkim stopniu wptywajacych na wspotczesnych odbiorcow, badz
fortyfikacji nawiazujacych do chwaly polskiego ore¢za, wzglednie martyrologii rodakow
w trakcie ostatniego globalnego konfliktu, tak silnie zapisanego w naszych dziejach. Ta wy-
biorczos¢ jest poniekad efektem realizacji odgérnej i postrzeganej przez pryzmat prymatu
wiasnych dokonan 1 do§wiadczen polityki pamigci o wybranych wydarzeniach historycznych.
Niemniej jednak przynosi ona pozytywne zmiany w postrzeganiu spuscizny historycznej
w postaci nowozytnych obiektow fortyfikacyjnych, niezaleznie od ich proweniencji — nie
tylko poprzez dziatania stuzace ich wyeksponowaniu i zagospodarowaniu, ale rowniez
wprowadzenie tematu do publicznego dyskursu oraz ogdlne budowanie $wiadomosci na te-
mat ich obecnosci w przestrzeni, historycznej wartosci 1 roli, jakg odegraty w XX wieku.

Obiekty fortyfikacyjne, jako czg$§¢ materialnego dziedzictwa historii ludzkos$ci, znajdu-
ja sic w kregu zainteresowania tzw. turystyki kulturowej®?, ktorej rodzajem jest turystyka
militarna, rozumiana jako podroze turystyczne majgce za cel uzyskanie osobistego doswiad-
czenia lub edukacje, w ktorych istotng czescig programu, decydujgcq o podjeciu podrozy lub
udziale w niej, jest zwiedzanie miejsc i obiektow o charakterze obronnym lub zwigzanych
z dziejami konfliktow zbrojnych, a takze wojska i uzbrojenia, dowédcéw i Zotnierzy'®:. Jak
wynika z przytoczonej definicji, jej istotng sktadowa sa wtasnie m.in. obiekty fortyfikacyjne,
zatem odbywajacy si¢ w nich ruch turystyczny mozna zaklasyfikowa¢ jako przejaw tego ro-

dzaju podrézy. Ten rodzaj turystyki, szczeg6lnie na poziomie lokalnym i w kontekscie analiz

152 A.M. von Rohrscheidt, Turystyka kulturowa. Fenomen, potencjal, perspektywy, GWSHM Milenium, Gnie-
zno 2008, s. 31.
153 A_M. von Rohrscheidt, op. cit., s. 115.
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poswieconych umocnieniom wiekowo najmtodszym, postrzeganych czgsto jako mniej warto-
sciowe z historycznego i kulturowego punktu widzenia, nie doczekal si¢ wielu opracowan,
zwlaszcza rozpatrujacych zjawisko pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym®®. Obserwu-
jac jednak spektrum zainteresowan wspoiczesnych badaczy i stale obecnie powigkszajacg si¢
grupe obiektow zaliczanych do waloréw turystycznych mozna zatozy¢, iz stan ten bedzie
ulegat zmianie.

Uwzgledniajac zatem wszystkie powyzsze zjawiska i czynniki, autor przedmiotem za-
interesowania niniejszej monografii uczynit szeroko rozumiane zwigzki wybranych umocnien
(wylacznie zagospodarowanych oraz odptatnie udostepnianych uczestnikom ruchu turystycz-
nego) z gminng gospodarka oraz miejscowg spotecznoscia i jej Swiadomoscia regionalng.
Zagadnienia te zostaly przedstawione na tle calosciowych pomiaréw atrakcyjnosci turystycz-
nej 1 aktywnosci gospodarczo-spotecznej gmin macierzystych dla fortyfikacji, jak rowniez ich
bezposredniego otoczenia (w skali powiatow). Nalezy wigc podkresli¢, iz praca ma charakter
pionierski, dotyczacy przede wszystkim szeroko rozumianych ekonomicznych i spotecznych
skutkéw zjawiska podrozowania do niewielkiej grupy wyspecjalizowanych obiektow militar-
nych o zblizonej proweniencji.

Na wybor przedstawionej problematyki badawczej wptyw miato kilka czynnikow,
z ktorych najwazniejsze to:

v aktualne trendy w turystyce i oczekiwania strony popytowej — poszukiwanie przygod,
nowosci 1 potrzeba eksploracji,

v' potrzeba kreacji nowatorskich, spetniajacych rosnace oczekiwania konsumentéw, a tym
samym konkurencyjnych atrakcji turystycznych na obszarach wiejskich,

v' dotychczasowy brak analiz dotyczgcych ekonomicznych i spotecznych konsekwencji
turystycznego zagospodarowania obiektow fortyfikacyjnych,

v wzrost $wiadomosci lokalnych spoleczno$ci odnosnie regionalnego dziedzictwa oraz
aktywnos$ci w celu jego wlasciwego zagospodarowania,

v zainteresowania wiasne, dotyczgce materialnej spuscizny historyczno-militarnej w Polsce
1 na $wiecie oraz mozliwosci jej popularyzacji i wykorzystania do rozwoju turystycznego

regionow i jednostek terytorialnych szczebla lokalnego.

Na tej podstawie sformutowano cel gléwny (poznawczy i utylitarny) oraz cele szczego-
towe niniejszej pracy. Gléwnym celem poznawczym jest poznanie i ukazanie ekonomicznych
oraz spotecznych skutkdéw turystycznego wykorzystania obiektow fortyfikacji nowozytne;j.

Gloéwny cel utylitarny sprowadza si¢ natomiast do sformutowania wnioskow dotyczacych

1% Przeglad podstawowej literatury dotyczacej turystyki militarnej: P. Gabryjofczyk, Fortyfikacje nowozytne

jako podmioty rynku turystycznego, SGGW, Warszawa 2018, s. 11-13.
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funkcjonowania turystyki w obiektach pomilitarnych, co moze pomdc zainteresowanym jed-

nostkom samorzadu lokalnego w decyzjach dotyczacych samodzielnego turystycznego wyko-

rzystania fortyfikacji badz wsparcia podmiotow zainteresowanych takimi dziataniami.

Z kolei wsrdd celow szczegdtowych wyodrebniono nastgpujace:

1) rozpoznanie zagospodarowania turystycznego analizowanych gmin (infrastruktura tury-
styczna),

2) okreslenie wielkosci i struktury wydatkow uczestnikow ruchu turystycznego, ponoszo-
nych w ramach zwiedzania obiektow fortyfikacyjnych,

3) identyfikacja korzysci ekonomicznych osigganych przez gminy z tytulu udostepnienia
obiektoéw fortyfikacyjnych dla celow turystycznych,

4) poznanie i okre§lenie poziomu aktywnosci gospodarczo-spotecznej gmin z obiektami
fortyfikacji nowozytnej (badanych) na tle pozostatych gmin w odpowiednich powiatach,

5) ukazanie zmian w $wiadomosci regionalnej mieszkancow, zwigzanych z adaptacjg tury-

styczng umocnien.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione cele badan sformutowano nastgpujace hipotezy
badawcze:
1) Adaptacja fortyfikacji na cele turystyczne powoduje wzrost lokalnej przedsigbiorczosci
powiazanej z branzg turystyczna.
2) Gminy z turystycznymi obiektami fortyfikacyjnymi charakteryzuja si¢ wyzszym wskaz-
nikiem aktywnosci gospodarczo-spolecznej niz pozostate gminy w powiecie.
3) Zagospodarowanie turystyczne obiektow fortyfikacyjnych stymuluje pozytywne prze-

miany w $wiadomosci regionalnej mieszkancow.

2.2. Metody i organizacja badan

Przy pozyskiwaniu materialu badawczego wykorzystano zarowno zrodta pierwotne, jak
1 wtorne, co pozwolito na przeprowadzenie badan tak reaktywnych, jak i niereaktywnych.

Zrédto pierwotne stanowily badania wlasne, ktore zostaty przeprowadzone przez autora
pracy w sezonie turystycznym 2012 roku w siedmiu celowo wybranych gminach. Kryterium
wyboru stanowilo istnienie wykorzystywanych turystycznie 1 odptatnie obiektow fortytikacji
nowozytnej (byty to wszystkie w roku badania tego typu obiekty o sformalizowanym i zorga-
nizowanym ruchu turystycznym potozone na obszarach wiejskich — w badaniu w celu uzy-
skania pewnej porownywalnosci wynikow pominig¢to miasta oraz obszary nadmorskie, sta-
nowigce w pierwszej kolejnosci miejsca destynacji dla innego rodzaju turystyki). Probe po-

rownawczg dla badanych gmin, wykorzystang przy analizach oraz pomiarze aktywnos$ci go-
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spodarczo-spotecznej, stanowily pozostate gminy w powiatach, przy czym badanie dotyczyto
tylko gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich. Lacznie w badaniach uwzglgdniono 44 gminy.
Gminami badanymi byty:

Bakatarzewo (wiejska, pow. suwalski, woj. podlaskie; obiekt Bakatarzewo),

Frysztak (wiejska, pow. strzyzowski, woj. podkarpackie; obiekt Cieszyna-Stepina),
Inowtodz (wiejska, pow. tomaszowski, woj. 16dzkie; obiekt Konewka),

Ketrzyn (wiejska, pow. ketrzynski, woj. warminsko-mazurskie; obiekt Giertoz),

Lubrza (wiejska, pow. swiebodzinski, woj. lubuskie; obiekt Boryszyn),

Miedzyrzecz (miejsko-wiejska, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie; obiekt Pniewo),

R N N N N N

Wegorzewo (miejsko-wiejska, pow. wegorzewski, woj. warminsko-mazurskie; obiekt

Mamerki).

Probe poréwnawczg tworzyty nastepujace gminy w powiatach:

v ketrzyhskim: 2 gminy wiejskie (Barciany i Srokowo) i 2 miejsko-wiejskie (Korsze i Re-
szel),

v' miedzyrzeckim: 3 gminy wiejskie (Bledzew, Przytoczna, Pszczew) i 2 miejsko-wiejskie
(Skwierzyna i Trzciel),

v’ strzyzowskim: 3 gminy wiejskie (Czudec, Niebylec i Wisniowa) i 1 miejsko-wiejska
(Strzyzow),

v' suwalskim: 8 gmin wiejskich (Filipéw, Jeleniewo, Przerosl, Raczki, Rutka-Tartak, Su-
waltki, Szypliszki 1 Wizajny),

v $wiebodzinskim: 3 gminy wiejskie (Lagdéw, Skape i Szczaniec) i 2 miejsko-wiejskie
(Swiebodzin i Zbaszynek),

v' tomaszowskim: 9 gmin wiejskich (Bedkow, Budziszewice, Czerniewice, Lubochnia,

Rokiciny, Rzeczyca, Tomaszoéw Mazowiecki, Ujazd i Zelechlinek),

v wegorzewskim: 2 gminy wiejskie (Budry i Pozezdrze).

Wykorzystang metoda gromadzenia danych byt sondaz diagnostyczny, w ramach kto-
rego postuzono si¢ technikg wywiadu 1 ankiety. Wywiad bezposredni, przy uzyciu standary-
zowanego kwestionariusza, przeprowadzono z siedmioma administratorami obiektow fortyfi-
kacyjnych oraz tak samo licznymi przedstawicielami wtadz gminnych odpowiedzialnych za
turystyke (dobor celowy, w kazdej badanej gminie bylo to odpowiednio po jednej osobie).

Kwestionariusz ankiety skierowano za$ do uczestnikow ruchu turystycznego®® odwiedzaja-

155 Byli to zar6éwno turysci, czyli osoby podrézujace do miejsca docelowego potozonego poza ich zwyklym
otoczeniem na okres krotszy niz rok (korzystajace z noclegdw), w dowolnym gléwnym celu innym niz za-
trudnienie w miejscu recepcji, jak i odwiedzajacy jednodniowi, czyli podrozujacy ze swojego miejsca za-
mieszkania bez noclegu poza wlasne zwykte otoczenie. Nalezy podkresli¢, iz w dalszej czgsci pracy przy
analizie wynikow badan uzywajac zamiennie okreslen ,turysta”, ,podrézny”, ,,odwiedzajacy” itp., zawsze
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cych poszczegdlne obiekty fortyfikacyjne oraz mieszkancoOw gmin, na terenie ktoérych znajdu-
ja si¢ schrony. Przy technice ankiety w obu przypadkach zastosowano dobdr losowy, oparty
na zasadzie zapraszania do badania co trzeciego doroslego zwiedzajacego umocnienia lub
napotkanego (w miejscowosciach najblizszych obiektom fortyfikacyjnym) mieszkanca gmi-
ny, w ktorej przeprowadzano sondaz. Ostatecznie w poszczegolnych gminach badaniami ob-
jeto:

v' Bakalarzewo: 99 uczestnikéw ruchu turystycznego i 51 mieszkancow,

Frysztak: 110 uczestnikéw ruchu turystycznego i 52 mieszkancow,

Inowtodz: 109 uczestnikow ruchu turystycznego i 50 mieszkancow,

Ketrzyn: 101 uczestnikow ruchu turystycznego i 52 mieszkancow,

Lubrza: 101 uczestnikéw ruchu turystycznego i 51 mieszkancow,

Migdzyrzecz: 103 uczestnikéw ruchu turystycznego i 53 mieszkancow,

AN N N N N

Wegorzewo: 100 uczestnikoOw ruchu turystycznego 1 54 mieszkancow.

Lacznie zatem za pomocy techniki ankiety przebadano 723 uczestnikoéw ruchu turystycznego

oraz 363 mieszkancow gmin. W trakcie odwiedzin w poszczegolnych obiektach fortyfikacyj-

nych oraz przeprowadzania badan zastosowano rdwniez metode obserwacji uczestniczace;.
Wykorzystano takze nastepujace zrodta wtorne:

v’ literatura przedmiotu (pozycje tematycznie po$wiecone historii sztuki fortyfikacyjnej,
turystyce i jej ekonomice, krajoznawstwu, obszarom wiejskim, ekonomii oraz przedsie-
biorczosci),

v' periodyki naukowe i popularnonaukowe po$wigcone architekturze militarnej, tematyce
wojskowej, turystyce i eksploracji,

v dane gromadzone przez instytucje statystyki masowej (za okres 2005-2014, przyjety za
sprawa mozliwosci co najmniej dziesigcioletniej analizy zjawiska od momentu rynkowe-
go uruchomienia ostatniej z rozpatrywanych atrakcji turystycznych; przede wszystkim
Bank Danych Lokalnych oraz inne dane udost¢pniane przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS9)),

v' materialy wewnetrzne gmin oraz zarzadcéw obiektow fortyfikacyjnych, strategie, rapor-

ty, dokumenty planistyczne, akty prawne, rejestry, portale i bazy internetowe.

Zebrane dane zostaty poddane analizie z uzyciem nastepujacych metod (ilosciowych

1 jako$ciowych):

miano na wzgledzie obie ww. grupy, czyli wszystkich uczestnikow ruchu turystycznego. Jest to uzasadnione
m.in. obserwowanym wzrostem znaczenia krotkookresowych aktywnosci turystycznych w skali calego zja-
wiska turyzmu. V. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 692/2011 z dnia 6 lipca 2011 r.
w sprawie europejskiej statystyki w dziedzinie turystyki i uchylajace dyrektywe Rady 95/57/WE.
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v" metoda porownawczo-0pisowa — w ujeciu przestrzennym i podmiotowym, uwzglednia-
jacym zwlaszcza zagadnienia takie jak wielko$¢ wydatkéw uczestnikow ruchu turystycz-
nego, zmiany liczby przedsigbiorstw, przeksztatcenia w zakresie percepcji mieszkancow,

v" bonitacja punktowa — wykorzystana przy pomiarze atrakcyjnosci turystycznej gmin ba-
danych oraz z grupy porownawczej,

v porzadkowanie liniowe w oparciu o mierniki syntetyczne z wykorzystaniem metod
Hellwiga, TOPSIS, standaryzacji, unitaryzacji zerowanej oraz Nowaka, ktorych procedu-
ry obliczeniowe szczegdtowo przedstawiono w aneksie (zatacznik 1),

v" metody statystyki matematycznej, takie jak $rednia arytmetyczna, mediana i dominanta,
odchylenie standardowe, wspdtczynnik zmiennos$ci, poréwnania mi¢dzyrankingowe oraz
korelacja r-Pearsona i rho-Spearmana,

v" metoda wnioskowania indukcyjnego i dedukcyjnego.

Zastosowanie powyzszych metod pozwolito na identyfikacje ekonomicznych 1 spotecz-
nych skutkow turystyki w obiektach fortyfikacyjnych, przy czym skutki te rozpatrywano nie
tylko przez pryzmat korzysci, ale i zagrozen wigzacych si¢ z ruchem turystycznym. W tym
celu w szczegolnosci postuzono si¢ analizg przeksztalcen w zakresie lokalnej przedsigbior-
czo$ci powigzanej z branzg turystyczna, co w polaczeniu z konstrukcja zmiennej agregatowej
dotyczacej aktywnosci gospodarczo-spotecznej umozliwilo poréwnanie sytuacji gmin bada-
nych z grupa gmin odniesienia. Do weryfikacji skutkow ekonomicznych wykorzystano row-
niez analiz¢ wielkoSci 1 struktury wydatkow turystéw (istotnych zwtlaszcza w kontekscie teo-
rii mnoznika turystycznego). Skutki spoleczne, w tym negatywne, zidentyfikowano przede
wszystkim metodg poréwnawczo-opisowa, bazujac na danych uzyskanych dzigki zastosowa-
niu sondazu diagnostycznego 1 dotyczacych przeksztalcen w $wiadomosci mieszkancow.
Z kolei zastosowanie wskaznikow korelacji umozliwilo wskazanie zalezno$ci miedzy atrak-
cyjnoscia turystyczng i jej sktadowymi, a aktywnos$cia gospodarczo-spoteczng gmin i zwery-
fikowanie istnienia istotnego statystycznie zwigzku miedzy fortyfikacjami oraz turystyka
a lokalng sytuacja gospodarcza.

Wyniki badan empirycznych oraz danych pozyskanych ze zrddel wtérnych zaprezen-
towano w formie:

v’ graficznej (wykresy i mapy),

v tabelarycznej,

v’ opisowej.

Przy dokonywaniu obliczen, przetwarzaniu i prezentowaniu rezultatow analizy danych wyko-
rzystano przede wszystkim sktadniki oprogramowania MS Office 1 Statistica, proste progra-

my graficzne oraz kalkulatory korelacji.
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2.3. Charakterystyka préby badawczej'®

Sposrdéd objetych badaniem 723 uczestnikow ruchu turystycznego wiekszos¢, bo pra-
wie 60%, stanowili m¢zczyzni. Fakt ten nie powinien dziwi¢ w konteks$cie rozpatrywanych
atrakcji, ktore z racji swojej historii i wojskowego przeznaczenia niejako z urzedu w wiek-
szym stopniu wzbudzaja zainteresowanie meskiej czesci populacji. Poza tym zainteresowani
ta tematyka panowie chetniej poddawali si¢ badaniu i dzielili swoimi spostrzezeniami na te-
mat wrazen z odwiedzin schronow. W ramach poszczeg6lnych tras odsetek objetych bada-
niem mezczyzn podlegat pewnym wahaniom (od 46 do 66%), niemniej jednak, z wyjatkiem
jednego obiektu, zawsze stanowili oni wigkszo$¢ respondentow. Wyjatkiem owym byla trasa
w Pniewie (gmina Migdzyrzecz), co mogto by¢ z jednej strony spowodowane duzym udzia-
tem wsrdd odwiedzajacych zorganizowanych wycieczek starszych osob (wigksza liczba ko-
biet), zaobserwowanym w momencie przeprowadzania badania, z drugiej zas specyfika i uni-
kalno$cig miejsca, oferujagcego wiecej, anizeli tylko ,,wrazenia militarne” (trasa podziemna).
Najwyzszy odsetek mezczyzn wystapil z kolei w Giertozy (gmina Ketrzyn), gdzie stanowili
oni 2 na 3 badanych. Moglo to by¢ spowodowane miejscem ankietowania (wejscie z trasy na
parking przy mozliwosci wejscia do pojazdu takze w innym miejscu terenu), ktore czesciej
bylo odwiedzane przez kierowcow (czyli gldwnie mezczyzn) pozostawianych tam pojazdow.
Stan najblizszy rownowagi odnotowano natomiast w przypadku Konewki (gmina Inowtodz,
48% kobiet 1 52% mezczyzn), co znowuz mogto by¢ efektem momentu przeprowadzenia ba-
dan (przedwakacyjny dtugi weekend), wykorzystywanego przez respondentOw na rodzinne
eskapady krajoznawczo-turystyczne.

Segmentacje objetych badaniem uczestnikdw ruchu turystycznego wzgledem ich miej-
sca pochodzenia z jednostek osadniczych przedstawiono w tabeli 6.

W skali og6lnej az prawie 85% objetych badaniem o0sob pochodzito z miast, przy czym
zdecydowanie najliczniej reprezentowana byta grupa z miast najwigkszych, niemal co drugi
badany byl mieszkancem wtasnie takiej jednostki osadniczej. Dowodzi to wagi tego typu
miejsc jako obszaréw emisyjnych - mimo, ze w Polsce osrodki liczace wigcej niz 100 tys.
mieszkancow stanowiag zaledwie niespetna 5% wszystkich miast, za$ ich mieszkancy to ok.
22% krajowej populacji®®’, to w probie stanowily zasadnicze zaplecze ruchu turystycznego,
kierujacego si¢ na obszary wiejskie. Zapewne wynikalo to nie tylko ze specyficznych potrzeb

rekreacyjno-turystycznych mieszkancéw miast, ale rowniez ich przecigtnie wigkszych moz-

156 Ponizsza charakterystyka, poniewaz dotyczy identycznej proby, jest w duzej czesci tozsama z opisem przed-
stawionym w opracowaniu: P. Gabryjonczyk, op. cit., s. 17-23.

157 http://www.polskawliczbach.pl/najwieksze_miasta_w_polsce_pod_wzgledem_liczby_ludnosci [dostep
20.12.2017].
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liwosci ekonomicznych. Co ciekawe, drugg najliczniejszg grupe stanowili mieszkancy dopie-
ro trzecich co do wielkos$ci jednostek miejskich — mogto by¢ to spowodowane obecnoscia
wiasnie tychze w okolicy miejsca przeprowadzania badania. Najmniej liczna byta za§ grupa
z miast najmniejszych, ktore z kolei stanowig ponad potowe wszystkich tego typu osad w
Polsce. Wida¢ tu zatem odwrocenie zaleznosci opisanej juz w przypadku jednostek najwigk-
szych. Rozklad obserwacji wzgledem miejsca przeprowadzania badania byl dosy¢ zblizony
w poszczeg6lnych kategoriach, warto jednakze zwroci¢ uwage na kilka symptomatycznych
wielkosci. Najliczniejsza grupe respondentow ze wsi odnotowano w Cieszynie-Stepinie
(niemal co trzeci badany), w tym miejscu bylo tez wyraznie najmniej oséb z miast powyzej
100 tys. mieszkancéw (nawet mniej, niz oséb ze wsi). By¢ moze wynikato to z niewielkiej
liczby tego typu osad w tym regionie (jedynie Rzeszéw) i rolniczego charakteru obszaru
(wschodnia Polska). Potwierdzeniem tych przypuszczen moze by¢ podobna sytuacja w Baka-
farzewie, gdzie odnotowano drugi najwiekszy odsetek mieszkancow wsi i jednocze$nie drugi
najmniejszy najwigkszych miast. Tu takze brak jest zaplecza w postaci wickszych osad miej-
skich, za wyjatkiem Bialegostoku. Dodatkowo niski udzial w tym miejscu respondentow
z najmniejszych miast moze by¢ spowodowany sytuacja ekonomiczng regionu oraz peryfe-
ryjnoscia obszaru wzgledem popularnych destynacji turystycznych. Problem ten natomiast
nie dotyczyt w takim stopniu obiektow z woj. lubuskiego, w ktorym funkcjonujg dwa duze
miasta oraz bliskie zaplecze osadnicze w postaci Poznania i wiekszych osad Dolnego Slaska.
Dla obiektow z tego regionu widoczny byt takze najwigkszy udziat drugiej najmniejszej gru-
py miast, licznie wystgpujacych w woj. wielkopolskim i dolno$laskim. Z kolei odwrotnie
mozna

Tabela 6. Miejsce pochodzenia (jednostki osadnicze) objetych badaniem uczestnikow
ruchu turystycznego ogélem i w ramach poszczegolnych obiektow

Wyszeze- | o oo Boryszyn Bakala- | ook | GOSN | Gionen | M2 Ogolem
| _golnienie rzewo -Stepina merki
Wies§ 10,68% 15,84% 21,21% 11,01% 31,82% | 11,88% | 9,00% | 16,04%
Miasto
ponizej 10 4,85% 10,89% 1,01% 4,59% 10,00% 5,94% | 7,00% 6,36%
tys.
Miasto
od 10 do 32,04% 23,76% 21,21% 13,76% 21,82% 22,77% | 17,00% | 21,72%
50 tys.
Miasto
od 50 do 8,74% 3,96% 14,14% 18,35% 7,27% 9,90% | 7,00% 9,96%
100 tys.
Miasto
powyzej 43,69% 45,54% 42,42% 52,29% 29,09% 49,50% | 60,00% | 45,92%
100 tys.

Zrodto: badania wlasne.
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wytlumaczy¢ najwyzsze udziaty grup z najwigkszych miast w przypadku Mamerek, Giertozy
i Konewki. Dwa pierwsze obiekty, cho¢ potozone w okolicy pozbawionej wielkich jednostek
osadniczych (jedynie Olsztyn), znajduja si¢ w niezwykle popularnym obszarze turystycznym
(Mazury), $ciggajacym w sezonie letnim gosci z catej Polski. Z kolei Konewka potozona jest
w centrum kraju i przestrzennie otoczona pierécieniem duzych miejscowosci (Lodz, Czesto-
chowa, Radom, Kielce i Warszawa).

Podzial respondentéw pod wzgledem pochodzenia z okreslonego obszaru administra-
cyjnego (wojewddztwa), przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Region emisyjny (wojewodztwo) objetych badaniem uczestnikow ruchu tury-
stycznego ogélem oraz w ramach poszczegélnych obiektow

Wys.zcz."g‘)l' Pniewo | Boryszyn Bakala- Konewka C|esz¥na- Gierloz | Mamerki | Ogolem
nienie rzewo -Stepina
Dolnos$laskie 1,52% 2,07% 1,11% 0,83% 0,41% 1,66% 0,41% 8,02%
Kujawsko- | g 1400 | 0,55% - 0,28% - 1,11% - 2,07%
-pomorskie
Lubelskie 0,41% — - 0,14% - 0,28% 0,41% 1,24%
Lubuskie 2,90% 2,63% 0,14% 0,14% - 0,41% - 6,22%
Lodzkie - 0,14% - 7,05% 0,83% 0,83% 2,07% 10,93%

Malopolskie 0,41% 0,14% 1,11% 0,14% 2,21% 0,83% 0,83% 5,67%

Mazowieckie 0,55% 3,18% 3,73% 4,70% 0,14% 3,46% 3,04% 18,81%

Opolskie 152% | 014% | 055% - - 0,14% - 2,35%
Podkarpackie | 041% | 028% | 0,14% - 10,10% | 0,28% | 041% | 11,62%
Podlaskie - - 263% | 028% | 028% | 069% | 166% | 553%
Pomorskie | 0,14% - 069% | 028% | 014% | 111% | 138% | 3,73%
Slaskie 097% | 1,94% | 041% | 069% | 069% | 097% | 014% | 581%
Swigtokrzyskie | - 0,14% - 028% | 041% | 014% | 083% | 1,80%
Warmitisko- - - 3,18% - - 0,69% | 1,38% | 526%
-mazurskie
Wielkopolskie | 3,32% | 2,07% - 0,28% - 111% | 069% | 7.47%
Zachodnio- | 4 40 | 0 69% - - - 0,28% | 055% | 3,46%
pomorskie

Zrodto: badania wlasne.

Najwigksza liczba respondentéw (niemal co piaty) pochodzita z wojewodztwa mazo-
wieckiego, co zapewne spowodowane byto z jednej strony obecnos$cig stolicy i warunkami
ekonomicznymi jej mieszkancow, z drugiej za§ swoistym centralnym potozeniem tegoz wo-
jewddztwa wzgledem miejsc przeprowadzania badan. Licznie reprezentowane byly takze
wojewddztwa todzkie 1 podkarpackie (oba powyzej 10% badanych) oraz dolnoslaskie 1 wiel-
kopolskie (po okoto 8%). To pierwsze i ostatnie mozna wytlumaczy¢ podobng sytuacja loka-
lizacyjna oraz, podobnie jak i wojewodztwo dolnoslaskie, ekonomiczng (duze os$rodki miej-
skie), wojewddztwo podkarpackie znalazto si¢ za§ w gronie najwigkszych obszarow emisyj-

nych gloéwnie za sprawg Cieszyny-Stepiny, gdzie %/3 respondentéw miato lokalne korzenie
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1 co ostatecznie stanowito niemal 87% wyniku tego regionu. Natomiast respondenci z tego
wojewodztwa w innych miejscach badania, jesli w ogodle si¢ pojawili, to stanowili znikomy
odsetek ogolnej puli ankietowanych (kazdorazowo mniej niz 0,5%). Prawidlowo$¢ te zreszta
zaobserwowano réwniez w wigkszosci pozostatych obiektow, gdzie najwigksze grupy re-
spondentéw pochodzity wedlug powtarzalnego schematu opartego na trzech obszarach emi-
syjnych. Mianowicie byty nimi wojewddztwo mazowieckie, w macierzyste dla danego obiek-
tu oraz wojewddztwa sasiednie dla wojewodztwa macierzystego. Poza wspomnianym juz
przypadkiem Cieszyny-Stepiny, np. w Konewce byly to wojewodztwa tddzkie i mazowiec-
kie, w Bakatarzewie mazowieckie, warminsko-mazurskie 1 podlaskie, zas w Pniewie wielko-
polskie, lubuskie i dolnoslaskie. Obserwowana byta przy tym dos$¢ jasna interpretacyjnie re-
gulta, ze im generalnie dalej (badz bardziej peryferyjnie) badany obiekt znajduje si¢ wzgle-
dem obszaru emisyjnego, tym ta emisja jest mniejsza. Pewnym wyjatkiem byt tutaj jednakze
Giertoz (oraz w mniejszym stopniu Mamerki), w ktérym jako jedynym w calej puli, znalezli
si¢ respondenci ze wszystkich 16 wojewodztw i1 to w dos¢ podobnych proporcjach. Stan taki
niewatpliwie mogl by¢ rezultatem z jednej strony juz wspomnianej wczesniej popularnosci
turystycznej Mazur, z drugiej za§ zaprezentowang w dalszej czg$ci pracy ranga i rozpozna-
walno$cig tego wilasnie kompleksu schronéw. Najmniej objetych badaniem uczestnikow ru-
chu turystycznego pochodzito natomiast z wojewodztw lubelskiego, $wigtokrzyskiego i opol-
skiego oraz grupy wojewodztw pomorskich. W przypadku tych dwéch pierwszych mozna to
wytlumaczy¢ potozeniem we wschodniej Polsce, co wigze si¢ z obserwowanymi dla tego
regionu mniej korzystnymi okrelonymi czynnikami ekonomicznymi'®® oraz bliskocig in-
nych atrakcyjnych miejsc, kumulujacych lokalny ruch turystyczny (w odrdznieniu od np.
podkarpackiego czy podlaskiego nie prowadzono tam badan). Wojewddztwo opolskie jest
z kolei nie do$¢, ze najmniej licznie zasiedlone, to jeszcze polozone peryferyjnie wzgledem
miejsc badan. Dodatkowo, w poréwnaniu z wojewoddztwem lubuskim, gdzie prowadzono
badania na dwoch obiektach, istotne mogly by¢ tez tu czynniki takie same, jak w przypadku
wojewodztw §wietokrzyskiego 1 lubelskiego. Podobna sytuacja dotyczy grupy wojewodztw
pomorskich, ale tu oczywistym obszarem cigzenia wydaje si¢ Baltyk i jego plaze — nic wigc
dziwnego, ze jedynie w przypadku schronow w sasiednim wojewddztwie warminsko-
-mazurskim odnotowano po okoto 1% respondentéw z wojewodztw pomorskiego i kujawsko-
-pomorskiego, za$ tgcznie okoto 2,5% z wojewoddztwa zachodniopomorskiego w umocnie-

niach regionu lubuskiego. Na koniec warto jeszcze dodaé, iz we wszystkich miejscach badan

158 W 2011 r. regiony Polski wschodniej z PKB przypadajacym na mieszkanca na poziomie ponizej 50% $red-
niej unijnej, znajdowaty si¢ wsrod 20 najstabiej rozwinigtych obszarow catej Unii Europejskiej. Rozwdj ma-
kroregionu Polski Wschodniej po 2004 roku (raport Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju), s. 6
(https://www.mr.gov.pl/media/3371/RaportPLWSCHpo2004.pdf [dostep 20.12.2017]).
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odnotowano uczestnikéw ruchu turystycznego z czterech wojewodztw, a mianowicie mazo-
wieckiego, dolnoslaskiego, matopolskiego oraz $laskiego. Zestawienie to moze potwierdzaé
zatem wczesniej juz opisang rolg wielkich osrodkéw miejskich (aglomeracji) w ogdlnej emi-
sji ruchu turystycznego na obszary wiejskie, wynikajgce tak z potrzeb, jak i mozliwosci fi-
nansowych jego uczestnikow.

Pozostate dane dotyczace objetych badaniem uczestnikow ruchu turystycznego zapre-
zentowano w tabeli 8.

Tabela 8. Struktura wiekowa oraz deklarowany miesieczny dochod brutto objetych ba-
daniem uczestnikéw ruchu turystycznego

Struktura wiekowa [lat]
Wyszczegolnienie iai . .
yseeaes mniej | 55 o5 26-35 36-45 | 46-55 | 5665 | ieeel
niz 20 niz 65
Udzial w prébie [%] 25 16,4 36,4 24,1 13,3 5,5 1,8
Deklarowany miesieczny dochéd brutto [zl]
Wyszczegélnienie od 1501 od 2501 od 3501 | od 4501 . .
do1500 | 452500 | do3500 | do4500 | doss00 | POWYZel 5500
Udzial w prébie [%] 21,3 20,8 25,2 12,0 8,7 12,0

Zrodto: badania whasne.

W objetej badaniem grupie wyraznie przewazaly osoby mtode — ponad potowa préby
miata ponizej 35 lat. Wérod respondentéw apogeum aktywnosci turystycznej zaobserwowano
dla wieku 26-45 lat, przedzialy te byty najliczniej reprezentowane i tacznie zgrupowaty po-
nad 60% objetych badaniem uczestnikdw ruchu turystycznego. Symptomatyczne jest to, iz
cezurg zdajaca si¢ spowalnia¢ aktywnos¢ turystyczng w probie byl wiek 35 lat, za§ wyraznie
ja obnizajaca 45 lat — przedzialy bowiem powyzej tej granicy miaty stalg tendencje malejaca,
przy czym kazdy kolejny byt mniej wigcej o potowe mniejszy od poprzedniego. Dodatkowo
sumarycznie liczba respondentow powyzej 45. roku zycia stanowita zaledwie niewiele ponad
20% objetych badaniem, z marginalnym udzialem os6b w najstarszej grupie wiekowej (naj-
mniej liczny przedziat). Rozktad ten pokazuje, iz wybrane atrakcje moga w niewielkim stop-
niu interesowac¢ ludzi starszych, przede wszystkim przyciggajac osoby mtodsze i1 bardziej
aktywne. Moze to z jednej strony by¢ spowodowane wigksza sprawnos$cig fizyczng tych
ostatnich, z drugiej za$ poszukiwaniem nowosci, niestandardowych atrakcji i wigzacych sig
z nimi emocji. By¢ moze nie bez zwigzku jest tez tutaj inna percepcja obiektéw militarnych
wsrdd obu grup — dla ludzi starszych, pamietajacych by¢ moze jeszcze okres II wojny Swia-
towej lub powojenny czas permanentnego zagrozenia i1 obecno$ci czynnika militarnego
w zyciu codziennym (zimna wojna, protesty robotnicze czy stan wojenny) tego typu budowle
niosg ze soba niezbyt pozytywne konotacje, wywotujac niemite wspomnienia lub skojarzenia

z przesztoscig. Dla mtodszych zwigzki takie majg juz raczej jedynie abstrakcyjny charakter,
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a schrony postrzegane sg gldéwnie przez pryzmat unikalnosci formy, pewnej tajemniczosci
(cho¢by przez obecne w nich podziemia) oraz nienacechowanego emocjonalnie zwigzku
z wojna, kojarzong przede wszystkim z aspektem militarno-technicznym, co czyni z nich
wdzieczny obiekt turystycznej wyprawy. Wyjasnieniem niewielkiej liczebno$ci grupy naj-
mtodszej jest fakt, iz badanie obejmowalo jedynie osoby doroste — w ten sposéb powstat
wprawdzie niewielki przedzial, ale jego kreacja miala na celu oddzielenie os6b w wieku stu-
denckim od dorostej mtodziezy uczacej si¢ w szkotach $rednich. Nalezy takze pamictaé, iz
rozktad ten moze by¢ efektem wcigz ograniczonych mozliwosci finansowych oraz decyzyj-
nych tej wiasnie grupy wiekowej. Wyniki uzyskane w poszczegolnych obiektach byty prze-
krojowo zblizone do tych prezentujacych cata grupe respondentéw. Odchylenia standardowe
w poszczeg6lnych przedziatach ksztattowaty si¢ na poziomie 2-4%, za wyjatkiem kategorii
20-25 lat oraz 36-45 lat, gdzie byto to odpowiednio okoto 6 i 7,5%. Doktadna analiza pozwo-
lifa stwierdzié, iz stato si¢ to za sprawg trzech miejsc: Pniewa, Boryszyna oraz Bakatarzewa.
Dla obu pierwszych zaobserwowano odstajaco niski udzial respondentow w wieku 36-45 lat,
co zapewne bylo spowodowane momentem przeprowadzania badan (schylek sezonu tury-
stycznego — poczatek wrzesnia), kiedy osoby te sg juz czgsto po urlopach wakacyjnych 1 wra-
caja do pracy. Potwierdzeniem tego jest dla tych miejsc najwyzszy udziat dwoch najstarszych
grup wiekowych (nawet 16% w Pniewie), ktoére moga bez problemu korzysta¢ z oferty tury-
stycznej takze po sezonie oraz stosunkowo wigksza liczebno$¢ niz w pozostatych obiektach
grupy w wieku studenckim (trzymiesigczne wakacje). Z kolei dla Bakatarzewa zaobserwo-
wano wyjatkowo niski udzial oséb z dwdch najmtodszych przedziatdéw, co moze wynikaé
z peryferyjnosci miejsca, w dostaniu si¢ do ktérego pomocny jest wlasny srodek lokomoc;ji
(analogiczng zaleznos¢, tylko w mniejszej skali, dostrzezono zresztg takze w podobnie poto-
zonej Cieszynie-Stepinie oraz Mamerkach, tu jednak wiodaca role mogly odegraé opisane
w dalszej cze¢$ci pracy czynniki ekonomiczne w postaci kosztow zwiedzania).

Wsrod respondentdw najliczniej reprezentowana byta grupa 0 dochodach migdzy 2501
a 3500 zt, w ktorej znalazta sie niemal réwno /4 wskazan. Przedziaty ponizej tego progu byly
o w miare zblizonej wielko$ci, grupujac mniej wiecej co pigtego objetego badaniem (przy
tym ptaca 1500 zt brutto byta w 2012 roku ptacg minimalng). Wyraznie natomiast mniej licz-
ne byly trzy przedziaty powyzej tego o dominujacej liczbie wskazan, ktore zebraty okoto /3
odpowiedzi ($rednio kazdy z przedziatow wybierat co dziesigty ankietowany). Analiza na
poziomie poszczegdlnych obiektow przyniosta podobne do podanych powyzej wyniki,
w poszczegdlnych przedziatach zaobserwowano odchylenie standardowe rzedu 2,5-5%. Do-
strzezono przy tym pewne prawidlowosci, a mianowicie najmniejsze dochody osiggali re-

spondenci w Cieszynie-Stepinie, co w kontekscie liczebnosci objetych badaniem z wewnatrz
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wojewddztwa oraz lokalizacja obiektu (wschodnia Polska) zdaje si¢ potwierdza¢ wczesniej-
sze przypuszczenia zwigzane z ekonomiczng kondycja mieszkancoéw. Zaleznosci tej jednakze
nie zaobserwowano dla Bakatarzewa (a wrecz przeciwnie, tu grupy najubozsze byly propor-
cjonalnie mniej liczne), co moze by¢ rezultatem opisanego juz rozktadu wiekowego dla tego
miejsca oraz preferowanego posiadania wlasnego srodka lokomocji, sugerujagcego wyzszy
status ekonomiczny. Mniejsza liczebnos¢ grup o najnizszych dochodach zaobserwowano
réwniez w przypadku Gierlozy (oraz nieodlegtych Mamerkach), gdzie odnotowano jednocze-
$nie najwigkszy udzial najbardziej zamoznych — ten stan rzeczy moze odzwierciedla¢ opisane
w dalszej czesci pracy wysokie koszty zwiedzania tego miejsca, ktore mogg zniechecac grupy
gorzej uposazonych. Co ciekawe, relatywnie wyraznie wigkszy udziat dwoch grup o najniz-
szych dochodach mial miejsce wsrod respondentow w Pniewie i Konewce. O ile to pierwsze
moze potwierdza¢ wczesniej podkreslony rozktad wiekowy (emeryci oraz studenci, a wigc
grupy o raczej nizszych dochodach), to ten drugi przypadek moze by¢ spowodowany wspo-
mnianym juz momentem badan — dtugim weekendem, a wigc okresem, kiedy na krotki wy-
poczynek moga sobie pozwoli¢ rowniez osoby mniej zamozne, udajgce si¢ na krotkie wyjaz-
dy w najblizsza okolice. Na koniec nalezy podkresli¢, iz pytanie to mialo charakter drazliwy,
dlatego nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscig uzyskania zafalszowanych (tak w gore, jak 1 w dot)
odpowiedzi. Jednakze dane GUS dla rozpatrywanego okresu zdaja si¢ w duzym stopniu po-
twierdza¢ rezultaty odnotowane droga badania — przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto

za rok 2012 w sektorze przedsiebiorstw wynosito bowiem 3728 zt!°

, mediana ptac w paz-
dzierniku 2012 roku (czyli miesiac po zakonczeniu badan) wynosita okoto 3115 zt brutto, zas
wynagrodzenie rzedu 3896 zt brutto byto nieosiggalne dla %/3 ogétu zatrudnionych®. Kwoty
te sg zatem bardzo zblizone do uzyskanych w objetej badaniem probie.

Druga grupg respondentéw stanowito 363 mieszkancéw gmin z zagospodarowanymi
turystycznie obiektami fortyfikacyjnymi. W przekroju tej proby zaobserwowano niemal row-
nowage pod wzgledem pici (z minimalng przewaga mezczyzn, ktérzy stanowili 50,7% obje-
tych badaniem oséb). Zroznicowanie wzgledem tej cechy w zalezno$ci od miejsca sondazu
byto nieco wigksze, cho¢ utrzymana zostala wzgledna réwnowaga — mezczyZzni w probie sta-
nowili wigkszo§¢ w 4 gminach (Bakatarzewo, Giertoz, Konewka oraz Mamerki, gdzie odno-
towano maksymalny ich udzial w wysokosci 55,6%), w pozostatych bardziej licznie repre-
zentowane byly kobiety (najwigkszy udziat w gminie Frysztak, 57,7%).

Pozostate dane dotyczace objetych badaniem mieszkancéw gmin zaprezentowano w ta-

beli 9.

159 https://wynagrodzenia.pl/gus [dostep 20.12.2017].
180 https:/fwww.forbes.pl/finanse/mediana-plac-w-polsce-dane-gus-za-2012-rok/1p8zzbs [dostep 20.12.2017].
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Tabela 9. Struktura wiekowa, dlugos$¢ zamieszkiwania w gminach oraz wyksztalcenie
objetych badaniem mieszkancow gmin

Struktura wiekowa [lat]
Wyszczegdlnienie iei ..
ysreres mel1 2025 26-35 36-45 46-55 56-65 wieeel
niz 20 niz 65
Udzial 47 12,1 22,9 24,0 16,8 13,2 6.3
w probie [%]
Dlugos$é zamieszkiwania w badanych gminach [lat]
WyszczegélInienie od od 1 od 6 od 11 od 16 od 21 onad 25
urodzenia do5 do 10 do 15 do 20 do 25 P
Udzial
w probie [%] 554 1.4 1.4 2,2 4,1 4,7 30,8
Wyksztalcenie
Wyszczegollnienie - -
podstawowe zasadnicze zawodowe srednie wyzsze
Udzial
w probie [%] 12,7 38,6 32,5 16,2

Zrodto: badania whasne.

Dominujaca wsrdd respondentdw grupa byla ta w wieku 36-45 lat, reprezentowata ja
bowiem prawie co czwarta osoba w probie. Tylko nieznacznie mniej liczna byta zbiorowos¢
z bezposrednio nizszego przedzialu wiekowego. Najmniej liczng grupe stanowily osoby naj-
mtodsze, przy czym w badanej probie data si¢ takze zaobserwowac niewielka przewaga osob
starszych, oddajaca obserwowang ogodlnie tendencje starzenia si¢ spoteczenstwa. Srednio co
piaty respondent znalazt si¢ w dwoch najstarszych grupach wiekowych, gdy dla dwoch grup
najmtodszych proporcja ta dotyczyla co szostego badanego. Rowniez w skali poszczegdlnych
gmin zaobserwowano powyzsza prawidlowos¢, cho¢ nie wszedzie w tak wyraznym stopniu
(najbardziej w gminie Bakatarzewo, gdzie r6znica migdzy ww. parami przedziatéw wyniosta
prawie 12 punktow procentowych). Generalnie jednak wyniki préb w miejscach badania byty
zblizone do ogdlnych (odchylenie standardowe dla przedziatow wyniosto od zaledwie 1 do
5%). Nalezy przy tym pamigta¢, iz badanie w poszczeg6lnych miejscach przeprowadzano
w réznych momentach roku (przed apogeum sezonu wakacyjnego, w jego trakcie, ale w roz-
nych momentach, oraz bezposrednio po nim), co mogto mie¢ wptyw na uzyskane rezultaty.
W sezonie urlopowym z jednej strony w gminach mogla by¢ obecna mtodziez, ktéra korzy-
stala z przerwy w zajeciach, z drugiej za$ mtodsza 1 bardziej mobilna cze$¢ spotecznosci mo-
gla znajdowac si¢ na wyjazdach turystycznych badz zarobkowych. Podobne zaleznosci (ko-
rzystanie z dlugiego weekendu, wczesniejszy powr6t na studia, praca zarobkowa) mogly od-
bi¢ si¢ na przedstawionych powyzej wynikach.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (ponad 85%) byla silnie zwigzana ze swoja
gming, zyjac w niej od urodzenia (najliczniejszy przedziat) lub ponad ¢wier¢ wieku. Wiel-

ko$¢ pozostatych przedziatdéw byta znaczaco mniejsza, przy czym najmniej obserwacji
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w probie stanowily osoby mieszkajgce w swoich gminach najkrocej. Rozktad ten dotyczyt
takze poszczegbdlnych miejsc przeprowadzania badania, albowiem odchylenie standardowe
dla niemal wszystkich przedziatow wynosito zaledwie od 1 do 4%. Jedynym zaobserwowa-
nym wyjatkiem byla najliczniejsza kategoria, gdzie odchylenie to wyniosto 9%. W tym wy-
padku zaobserwowane roznice dotyczyly przede wszystkim mniejszej liczby wskazan
w przypadku gmin znajdujacych si¢ na tzw. ziemiach odzyskanych, z rekordowo niskim
udzialem gminy Wegorzewo (niespelna 39%). Zapewne jest to wynikiem rozciggnietego w
Czasie powojennego procesu osiedlania si¢ w tych miejscach, za§ w przypadku gminy Wego-
rzewo znaczenie mogt mie¢ takze fakt atrakcyjnego potozenia, zachecajacego osoby o okre-
$lonych zainteresowaniach do sprowadzenia si¢ w te okolice. Potwierdza¢ moze to fakt, ze
dla tej gminy wyjatkowo liczna (prawie 13%) okazala si¢ grupa mieszkancow zyjaca w tym
miejscu od 16 do 20 lat, a wiec od lat dziewieédziesiatych, kiedy to bardziej modne i mozliwe
stato si¢ poszukiwanie miejsc zamieszkania w atrakcyjnych krajobrazowo obszarach. Z kolei
najwyzszy odsetek odpowiedzi w tym przedziale miat miejsce w gminach Frysztak (az 71%)
i Bakalarzewo, a wigc obszarach wschodniej Polski, stynacych z silnego przywiazania do
ziemi. Najwazniejsze jednak, iz w zdecydowanej wigekszosci respondenci funkcjonowali na
obszarze badan na tyle dtugo, iz mieli mozliwo$¢ obserwacji zmian w lokalnym otoczeniu
oraz ewentualnego wystepowania powigzanych z nimi skutkow.

Najliczniej reprezentowang grupa respondentow byli ci o wyksztalceniu zasadniczym
zawodowym, z kolei najmniej liczng grupe stanowily osoby o wyksztatceniu podstawowym.
Rozktad w poszczegdlnych miejscach badania byl bardziej zroznicowany (odchylenie stan-
dardowe w przedziatach rzgdu 5-8%), niemniej w tym wypadku trudno wnioskowa¢ o przy-
czynach. Na pewno pewien wplyw na owo zréznicowanie mogly mie¢ wspomniane juz oko-
licznosci zwigzane z momentem przeprowadzania badania w kazdej z gmin. Niemniej jednak
z punktu widzenia dalszych analiz istotne jest oparte na powyzszych wynikach zatozenie, iz
wigkszo$¢ respondentow miata odpowiednie przygotowanie do obserwacji otoczenia, rozu-
mienia mechanizmu zachodzacych w nim zjawisk oraz umiejgtno$ci wyciggania i formuto-
wania wnioskow na podstawie zgromadzonych informacji. Na koniec warto zauwazy¢, iz
uzyskane w probie dla kryterium wyksztalcenia wyniki sa w duzym stopniu zbiezne z rezulta-
tami spisu powszechnego z 2011 roku, gdzie okreslono odsetek ludno$ci z wyzszym wy-
ksztatceniem na 17,5%, z wyksztalceniem $rednim na okoto 33%, ponadpodstawowym na

okoto 79%, a podstawowym na okoto 20%6%,

181 http://www.newsweek.pl/polska/spis-powszechny--przybywa-osob-z-wyzszym-
wyksztalceniem,86284,1,1.html [dostep 20.12.2017].
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W rozdziale zaprezentowano cele opracowania i przeprowadzonych w dalszej czesci
badan i analiz oraz przestanki podjecia tematu, podkreslajac ich aktualno$¢ i zwigzek z biezg-
cymi trendami widocznymi na rynku turystycznym. Przedstawiono rowniez zastosowane me-
tody 1 organizacj¢ badan opartych na zrédtach wtéornych i pierwotnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wykonanego w terenie (W obiektach fortyfikacyjnych oraz ich macierzys-
tych gminach) badania sondazowego. Finalnie dokonano wnikliwej charakterystyki proby
badawczej, opartej o dwie grupy respondentéw: uczestnikdw ruchu turystycznego, odwiedza-

jacych obiekty fortyfikacyjne, oraz mieszkancoOw gmin, w ktorych te obiekty si¢ znajduja.
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3. Charakterystyka przestrzenna i ekonomiczno-spoleczna

badanych gmin

3.1. Polozenie administracyjne i fizjograficzne

Celem zachowania przejrzystosci oraz lepszej czytelnosci dokonane w tym oraz kolej-
nych podrozdziatach i rozdzialach charakterystyki w ramach kazdej z poszczegdlnych kate-
gorii zostaly zaprezentowane W rozbiciu na jednostki terytorialne szczebla lokalnego (gminy)
wedhug ujednoliconej kolejnosci.

Gmina miejsko-wiejska Migdzyrzecz potozona jest w srodkowo-wschodniej czesci wo-
jewodztwa lubuskiego (powiat miedzyrzecki) i zajmuje powierzchnie okoto 315 km2. W jej
sktad wchodzi 17 sotectw, w ktorych znajduje si¢ okoto 40 miejscowosci. Sasiaduje z nig
siedem gmin: Przytoczna (od potnocy), Lubrza i Swiebodzin (od potudnia), Trzciel i Pszczew
(od wschodu) oraz Bledzew i Sulecin (od zachodu).

Fizjograficznie gmina Migdzyrzecz wchodzi w sktad Pojezierza Lubuskiego. Teren
gminy charakteryzuje si¢ ciekawg budowa geologiczng i urozmaiconym krajobrazem (wyso-
ko$ci wahaja si¢ tutaj od okoto 43 do 138 m n.p.m.), z licznymi ciekami (gldwne rzeki to
Obra i Paklica) i zbiornikami wodnymi (okoto 50, w tym 60% to jeziora, z ktorych najwigk-
sze jest Jezioro Glgbokie o pow. 112 ha; wszystkie zbiorniki posiadajg co najmniej 11 klase
czystosci wod). Wskaznik zalesienia gminy wynosi az 49,3%, co daje jeden z najwyzszych
wynikow W Polsce (przewazajg drzewa iglaste) oraz stanowi oparcie dla bogatej fauny tego
obszaru. Klimat w gminie jest tagodny — zimy sg tu krotkie, z kolei lata ciepte i dos¢ diugie.

Gmina wiejska Lubrza znajduje si¢ w srodkowej czgéci wojewodztwa lubuskiego (po-
wiat §wiebodzifiski) i zajmuje powierzchni¢ okoto 122 km?. W jej sktad wchodzi 9 sotectw,
w ktorych polozonych jest 17 miejscowosci. Sasiaduje z nig 5 gmin: Miedzyrzecz i Sulecin
(od pdtocy), Skape (od potudnia), Swiebodzin (od wschodu) oraz Lagéw (od zachodu).

Fizjograficznie gmina Lubrza zajmuje dwie krainy — Pojezierze Lagowskie (na potnocy
1 w centrum) oraz Réwnin¢ Torzymska (na poludniu). Teren gminy pokrywaja liczne wzgo-
rza morenowe (osiggajace wysokos¢ nawet 100 m n.p.m.) oraz jeziora (w sumie jest ich 11),
z ktorych najwigksze — Niestysz (I klasa czystosci wod) — zajmuje powierzchni¢ prawie
565 ha. Gtowne cieki wodne tego obszaru to Paklica 1 Kanal Niesulicki. Zalesienie gminy
wynosi okoto 47% (dominuje bor sosnowy). Jej klimat jest analogiczny do tego w gminie

Migdzyrzecz.
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Gmina wiejska Bakatarzewo potozona jest w potnocno-zachodniej czesci wojewodztwa
podlaskiego (powiat suwalski) i zajmuje powierzchnie okoto 123 km?. W jej sktad wchodza
32 sotectwa z 34 miejscowosciami. Sgsiaduje z nig 5 gmin: Filipow (od po6tnocy), Wieliczki
(woj. warminsko-mazurskie) i Raczki (od potudnia), Suwalki (od wschodu) oraz Olecko
(woj. warminsko-mazurskie, od zachodu).

Fizjograficznie gmina Bakatarzewo potozona jest na obszarze Pojezierza Zachodnio-
suwalskiego, terenu pokrytego licznymi pagoérkami (wysoczyzny morenowe), ktorych wyso-
kos$¢ dochodzi nawet do 219 m n.p.m., oraz jeziorami rynnowymi (najwi¢kszym jest jezioro
Sumowo o pow. 93,5 ha) i wytopiskowymi. Gtéwne cieki wodne w gminie to rzeki Rospuda
i Szczeberka. Wskaznik lesistosci tego terenu wynosi tylko okoto 12%. Miejscowy klimat
posiada cechy typowo kontynentalne, a gmina znajduje si¢ w obrgbie jednej z najzimniej-
szych dzielnic klimatycznych Polski. Zimy sa tu mrozne i dtugie, lata za$ krétkie 1 upalne.

Gmina wiejska Inowtddz znajduje si¢ w srodkowo-wschodniej czgsci wojewodztwa
t6dzkiego (powiat tomaszowski) i zajmuje powierzchnie okoto 98 km?. W jej sktad wchodzi
11 sotectw, w ktorych potozonych jest 12 miejscowosci. Sasiaduje z nig 7 gmin: Czerniewice
1 Rzeczyca (od poéinocy), Stawno (od potudnia), Poswietne i Opoczno (od wschodu) oraz
Tomaszéw Mazowiecki i Lubochnia (od zachodu).

Fizjograficznie gmina Inowlddz polozona jest na granicy Rowniny Piotrkowskiej (za-
chodnia i srodkowa cz¢$¢) oraz Doliny Biatobrzeskiej (cze$¢ wschodnia) — z tego tez powodu
jej teren odznacza si¢ urozmaicong rzezbg terenu, z wysokosciami wahajacymi si¢ od 141 do
187 m n.p.m. Gtéwnym ciekiem wodnym gminy jest Pilica, ktora przeplywa przez cala jej
szeroko$¢. Brak jest na tym obszarze jezior, znajduje si¢ tu jednak kilka niewielkich zbiorni-
kow retencyjnych (na rzece Gac). Lesisto$¢ gminy jest bardzo wysoka, bowiem wynosi az
57% (dominujg bory sosnowe). Klimat zblizony jest do tego obserwowanego w catym kraju —
zimy sa tagodne, a lata niezbyt upalne.

Gmina wiejska Frysztak znajduje si¢ w srodkowo-wschodniej cze$ci wojewodztwa
podkarpackiego (powiat strzyzowski) i zajmuje powierzchnie okoto 90,5 km?. W jej sktad
wchodzi 14 sotectw, a sgsiaduje z nig sze$¢ gmin: Wisniowa i Wielopole Skrzynskie (od
poéinocy), Jasto i Kotaczyce (od potudnia), Wojaszowka (od wschodu) oraz Brzostek (od
zachodu).

Fizjograficznie gmina potozona jest w pasmie Pogorza Strzyzowsko-Dynowskiego, co
sprawia, iz wyroznia si¢ ona bardzo urozmaicong rzezbg terenu, na ktoérg sktadajg sie gtownie
poprzecinane ptaskodennymi dolinami wzniesienia o silnie zréZznicowanym stopniu stromi-
zny. Zasoby wod powierzchniowych gminy sprowadzajg si¢ do rzeki Wistok 1 jej licznych

doptywow, brak jest natomiast na tym terenie jezior badz zbiornikow retencyjnych. Wskaznik
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lesistosci jest zblizony do $redniej krajowej i wynosi okoto 30%. Klimat tego terenu ma ce-
chy klimatu podgoérskiego, zatem wyrdznia si¢ wysoka zmiennoscig — zar6wno zimy, jak
I lata moga znaczaco rézni¢ si¢ w poszczegdlnych latach i posiadaé¢ skrajne dla Polski charak-
terystyki.

Gmina wiejska Ketrzyn znajduje si¢ w srodkowo-poinocnej czesci wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego (powiat ketrzynski) i zajmuje powierzchnie okoto 286 km?2. W jej sktad
wchodza 23 sotectwa, a sgsiaduje z nig dziewie¢ gmin: Barciany i Srokowo (od poéinocy),
Mragowo (od potudnia), Wegorzewo, Gizycko i Ryn (od wschodu), Reszel 1 Korsze (od za-
chodu) oraz potozona wewngtrznie gmina miejska Ketrzyn.

Fizjograficznie gmina znajduje si¢ na obszarze Niziny S¢popolskiej (czgs¢ pdinocno-
-zachodnia), Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (czes$¢ péinocno-wschodnia) oraz Pojezierza
Mragowskiego (czg¢$¢ poludniowa). Uksztaltowanie terenu charakteryzuje si¢ duza liczba
pagorkow 1 dolin (zwlaszcza w czg$ci pojeziernej), co sprawia, iz krajobraz gminy jest dos¢
zréznicowany. Najwigkszym ciekiem wodnym jest rzeka Guber (doptyw Lyny), poza tym
znajduja si¢ tu liczne jeziora, z ktdrych najwigksze to Itawki (okoto 123 ha powierzchni), Mo6j
(okoto 117 ha) oraz Wersminia (112 ha). Lesisto$¢ w gminie wynosi okoto 21%. Klimat cha-
rakteryzuje si¢ do$¢ duza surowoscia — lata sg stoneczne, ale do$¢ chlodne, zimy za$ dhugie.

Gmina miejsko-wiejska Wegorzewo znajduje si¢ w potnocnej czesci wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (powiat wegorzewski) i zajmuje powierzchnie okoto 341 km?2. W jej
sktad wchodzi 31 sotectw, w ktorych potozonych jest 60 miejscowosci. Sagsiaduje z nig pigé
gmin: Ketrzyn i1 Gizycko (od potudnia), Budry i Pozezdrze (od wschodu) oraz Srokowo (od
zachodu). Od poinocy gmina sgsiaduje z Rosjg (obwadd kaliningradzki).

Fizjograficznie gmina potozona jest w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, zatem jej
rzezba terenu posiada charakterystyczne cechy obszarow pojeziernych i wyrdznia si¢ znacz-
nym zrdéznicowaniem krajobrazu (liczne wzniesienia 1 doliny; $rednia wysoko$¢ terenu wyno-
si okoto 123 m n.p.m.). Gléwnym ciekiem wodnym w gminie jest rzeka Wegorapa, poza tym
wystepuja tu liczne jeziora (w tym drugie w Polsce pod wzgledem powierzchni jezioro Mam-
ry) — tacznie obszary wodne zajmujg blisko 20% powierzchni catej gminy. Lesisto$¢ wynosi
okoto 19%. Klimat gminy jest surowy, z chlodnymi latami i mroZnymi zimami oraz silnymi

wiatrami, zwlaszcza w tym drugim okresie.

3.2. Sytuacja demograficzna

Demografia jest naukg zajmujaca si¢ w wymiarze ogdlnym spoleczno$cig ludzka, zas

obiektem jej badan sg m.in. struktura ludnosci, klasyfikowane; wedlug réznych kryteriow
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ilosciowych 1 jakosciowych (np. rozne rodzaje wieku, pte¢, narodowosc), oraz ruchy prze-
strzenne ludnosci (migracje, saldo naturalne). Podstawowe dane demograficzne dla badanych

gmin zaprezentowano w tabeli 10.

Tabela 10. Podstawowe dane demograficzne badanych gmin dla lat 2005 i 2014

.. Liczba os6b w wieku: [%0] Przyrost
. Ludno$é Gestos¢ za- naturalny
Gmina Rok ogélem Iudnlenlza przedpro- | produk- | poproduk- | na 1000
[0s./km?] dukcyjnym | cyjnym cyjnym 0s6b]
Mied 2005 | 24796 79 20,55 65,39 14,06 0,80
1CCEYTEECE o014 | 25131 80 17.73 63,87 18,40 0,02
b 2005 | 3338 27 2442 62.64 12,94 1,79
ubrza
2014 | 3512 29 19,56 65,69 14.75 427
. 2005 | 3057 25 24,60 57.31 18,09 1,60
aKaiarzewo
WO o014 | 3092 25 18,95 63,58 17.47 161
o 2005|3886 40 1948 59,80 20,72 470
noWiotE o014 | 3872 40 16,45 61,80 21,75 8,48
v 2005 | 10633 117 25 68 58,74 15,58 0,50
ryszial
y 2014 | 10504 116 20,03 63,39 16,58 0,76
e 2005 | 8310 29 2593 61.23 12,84 2,05
rzZzyn
ey 2014 | 8466 30 20,88 64,88 14.24 3,32
W 2005 | 17141 50 20,06 64,30 15,64 0,99
CBOTEEWO o014 | 17325 51 17,05 63.74 1021 0,40

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Na dzien 31.12.2014 roku gming Mig¢dzyrzecz zamieszkiwato 25 131 oséb, z czego
prawie 74% (18 459) w miescie Miedzyrzecz (od 2005 roku liczba mieszkancow gminy
wzrosta o 335 osob, przy czym zmiana ta dokonata si¢ wylacznie w przestrzeni obszarow
wiejskich, bowiem populacja miasta zmniejszyta si¢ w tym czasie o prawie 240 osob). Ge-
sto$¢ zaludnienia w gminie wynosi 80 0s./km?, co stanowi wysokg warto$¢ — dla catego wo-

162 wskaznik ten szacowany jest na 73 os./km?. Wynika to przede

jewodztwa lubuskiego
wszystkim z duzej gestosci zaludnienia w miescie Miedzyrzecz, ktéra wynosi az 1799
0s./km? (mieszka tu prawie 3/4 wszystkich mieszkancow); dla obszaréw wiejskich wskaznik
ten przyjmuje warto$é niemal czterokrotnie nizsza niz w catej gminie (okoto 22 0s./km?).
W populacji nieco przewaza pte¢ zenska — na 100 mezczyzn przypadajg 104 kobiety. Zapre-
zentowane dane dowodza procesu starzenia si¢ spolecznosci w gminie — miedzy 2005 a 2014
rokiem udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogétem zmniejszyt sie
0 prawie 3 punkty procentowe, z kolei w wieku poprodukcyjnym wzrdst o ponad 4 punkty
procentowe. Na 100 os6b w wieku produkcyjnym w gminie przypada 56,6 osoby w wieku

nieprodukcyjnym (tzw. wskaznik obcigzenia demograficznego, w wojewodztwie wynosi

182 Dla Polski wskaznik ten wynosit w 2014 r. 123,0 os./km?.
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56,8'%%). Przyrost naturalny w gminie jest dodatni i wiekszy od notowanego dla wojewddztwa
(0,16 na 1000 0s6b*®%).

Na dzien 31.12.2014 roku w gminie Lubrza bylo 3512 mieszkancow (od 2005 roku
liczba ta wzrosta o 174 osoby), za$ gesto$é zaludnienia byta niska i wynosita 29 os./km?.
W populacji przewazajag mezczyzni — na 100 z nich przypadaja 94 kobiety. Takze tutaj mozna
zauwazy¢ proces starzenia si¢ lokalnej ludno$ci, cho¢ wzrost udzialu grupy osob w wieku
poprodukcyjnym wsréd mieszkancoOw jest wolniejszy i w rozpatrywanym okresie wyniost
niecate 2 punkty procentowe. W tym samym czasie udziat osob w wieku przedprodukcyjnym
w catej populacji zmalal o prawie 5 punktow procentowych. Wskaznik obcigzenia demogra-
ficznego w gminie wynosi 52,2 osoby (w 2005 roku byt on duzo korzystniejszy i wynosit 60).
Przyrost naturalny w gminie jest dodatni i wyraznie wigkszy od notowanego w skali woje-
wodztwa.

Na dzien 31.12.2014 roku gming Bakatarzewo zamieszkiwato 3092 mieszkancow (od
2005 roku liczba ta wzrosta zaledwie o 35 0sob), a gesto$é zaludnienia wynosita 25 os./km?
(a wigc byla niska, bowiem w catym wojewodztwie warto$¢ ta wynosi 59 os./km?). W popu-
lacji przewaza pte¢ meska — na 100 mezczyzn przypadaja 94 kobiety. Inaczej niz w poprzed-
nio opisywanych przypadkach, nie obserwuje si¢ tutaj tak gwattownego procesu starzenia si¢
spoteczenstwa — wprawdzie takze zanotowano tu spadek udziatu ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym w ludnos$ci ogétem (ponad 5 punktéw procentowych), ale odbyto si¢ to glownie
kosztem wzrostu liczebnosci ludnosci w wieku produkcyjnym, a nie poprodukcyjnym (mini-
malny spadek). Obecnie na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypada 57,3 osoby w wieku
nieprodukcyjnym (10 lat wczesniej bylo to az 74,5 osoby, co potwierdza opisane powyzej
pozytywne zmiany; w wojewodztwie wskaznik ten wynosi 57,8). Przyrost naturalny w gmi-
nie jest ujemny i mniejszy niz w wojewodztwie (—0,69 na 1000 os6b).

Na dzien 31.12.2014 roku gmina Inowtddz liczyta 3872 mieszkancow (od 2005 roku
populacja zmniejszyta si¢ o 14 o0sob). Gestos¢ zaludnienia byta dos¢ niska i wynosita
40 0s./km? (w wojewodztwie 137 0s./km?). W populacji przewazaja kobiety — na 100 mez-
czyzn przypada ich 107. Takze w tej gminie proces starzenia lokalnej spotecznosci jest na
razie mniej widoczny i zauwazalny przede wszystkim poprzez zmniejszenie udziatu ludnos$ci
w wieku przedprodukcyjnym (o 3 punkty procentowe) kosztem zasilenia ludnosci w wieku
produkcyjnym. Udzial ludnosci w wieku poprodukcyjnym w analizowanym okresie nie ulegt
wigksze] zmianie. Aktualnie na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypada w gminie

61,8 osoby w wieku nieprodukcyjnym (w catym wojewddztwie jest to 61,5 osoby). Przyrost

183 Dla Polski wskaznik ten wynosit w 2014 r. 58,8.
164 Dla Polski wskaznik ten wynosit w 2014 r. -0,03 na 1000 os6b.

59



naturalny w gminie jest ujemny i duzo mniejszy niz w wojewodztwie, gdzie jest to —2,80 na
1000 osob.

Na dzien 31.12.2014 roku w gminie Frysztak zyto 10 504 os6b (od 2005 roku liczba ta
zmalata 0 129 o0s6b), a gestosé zaludnienia wynosita 116 os./km? (prawie réwna wojewodz-
kiej, wynoszacej 119 os./km?). W populacji gminy niemal zachowana jest rownowaga
w udziale me¢zczyzn i1 kobiet. Takze w tej gminie wystgpuje proces starzenia si¢ spoltecznosci
— W analizowanym okresie udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogdtem
zmniejszyt si¢ o prawie 6 punktow procentowych, a udziat ludnosci w wieku poprodukcyj-
nym wzrdst w tym czasie bardzo nieznacznie. Na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypada
57,7 osoby w wieku nieprodukcyjnym (10 lat wczesniej bylo to az 70,2 osoby — ta pozytywna
zmiana jest jednak tylko wynikiem wej$cia duzej grupy mtodziezy w wiek produkcyjny;
w caltym wojewodztwie wskaznik ten wynosi 57,6). Przyrost naturalny w gminie jest ujemny,
mniejszy niz w wojewodztwie, gdzie jest to 0,75 na 1000 osob.

Gmine Ketrzyn na dzien 31.12.2014 roku zamieszkiwato 8466 os6b (od 2005 roku
liczba ta zwiekszyla si¢ 0 156 0s6b), a gestosé zaludnienia wynosita 30 os./km? (a zatem byta
dwukrotnie nizsza od tej w wojewodztwie, wynoszacej 60 os./km?). W populacji gminy wy-
stepuje niewielka przewaga ptci meskiej — na 100 mezczyzn przypada 96 kobiet. W gminie
widoczny jest proces starzenia si¢ spoleczenstwa — w omawianym okresie udziat ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym w ludno$ci ogotem zmniejszyt si¢ o 5 punktoéw procentowych,
co odbyto si¢ gtownie kosztem wzrostu liczebnosci grupy w wieku produkcyjnym. Na 100
0sob w wieku produkcyjnym przypadajg 54,1 osoby w wieku nieprodukcyjnym (10 lat wcze-
$niej ponad 63 osoby; w wojewddztwie wskaznik ten wynosi 55,7). Przyrost naturalny
w gminie jest dodatni i duzo wigkszy niz w wojewodztwie, gdzie jest to 0,59 na 1000 oséb.

W gminie Wegorzewo na dzien 31.12.2014 roku zyto 17 325 os6b (od 2005 roku przy-
byto 184 mieszkancow), a gesto$é zaludnienia wynosita 51 os./km? Wskaznik ten, cho¢ niz-
szy od wojewodzkiego, jest zawyzany przez duza gesto$¢ zaludnienia miasta Wegorzewo
(1072 0s./km?), w ktorym mieszka ponad 2/3 populacji gminy (11 661 osob) — dla obszarow
wiejskich gestos¢ zaludnienia wynosi zaledwie 17 0s./km?. W gminie wystepuje rownowaga
pod wzgledem pici mieszkancéw. Proces starzenia si¢ spoteczenstwa wystepuje takze w tej
gminie — jest on wyraznie zauwazalny, albowiem w analizowanym okresie udziat ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogétem zmniejszyt sie 0 3 punkty procentowe, zas
ludno$ci w wieku poprodukcyjnym wzrdst o prawie 4 punkty procentowe. Na 100 os6b w
wieku produkcyjnym przypada 56,9 osoby w wieku nieprodukcyjnym. Przyrost naturalny

W gminie jest ujemny i przyjmuje nizszg wartos¢ niz dla catego wojewodztwa.
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3.3. Gospodarka

Gospodarka narodowa stanowi wyodrgbniony organizm, obejmujacy system podmio-
tow danego obszaru (gospodarstw domowych, rolnych przedsiebiorstw, instytucji), ktore
dziataja w sferze produkcji, ustug, podziahu, obrotu i konsumpcji®®. Z racji tematyki niniej-
szej pracy, koncentrujgcej si¢ na sferze produkcji i ustug $wiadczonych w obszarach recepcji
turystycznej, nie za$ bezposrednio konsumpcji mieszkancoOw w miejscach destynacji, w dal-
szej czesci podrozdziatu skupiono si¢ wytacznie na podmiotach gospodarki narodowej w re-
jestrze REGON. Dane dotyczace ich liczby w ramach poszczegdlnych sekcji w grupie bada-
nych gmin przedstawiono w tabeli 11.

Na terenie gminy Miedzyrzecz na koniec 2014 roku w rejestrze REGON zarejestrowa-
nych bylo blisko 3 tys. przedsigbiorstw, z tego jednak az niemal 80% z nich w mieScie Mig-
dzyrzecz. Liczba zarejestrowanych podmiotow wzgledem 2005 roku zmniejszyta si¢ o nie-
spetna 3%, lecz zjawisko to odbylo si¢ kosztem miasta — na terenach wiejskich liczba przed-
sigbiorstw wzrosta w tym czasie o ponad 35%. W statystyce zdecydowanie dominowaty
przedsigbiorstwa sektora prywatnego, ktorych jest prawie 96%. Poziom aktywnos$ci gospo-
darczej w gminie, mierzony liczbg zarejestrowanych podmiotow przypadajacych na
1000 mieszkancoéw, byt w 2014 roku duzo wyzszy niz $rednia powiatowa (103) oraz woje-
wodzka (108), ale zalezno$¢ ta nie dotyczyla obszarow wiejskich gminy, gdzie uzyskano
znacznie nizszy rezultat. Warto odnotowa¢ jednakze, ze wzgledem 2005 roku, wskaznik ten
zmalal nieznacznie dla calej gminy, ale wyraznie wzrost dla obszaréw wiejskich (prawie
0 Y4). Najwiecej podmiotéw zarejestrowanych byto w sekcji ,,handel i naprawa pojazdow
samochodowych” (okoto 23%) oraz ,,budownictwo” (okoto 13%), najmniej liczne za$ byly
przedsiebiorstwa specjalizujace si¢ w dziatalno$ci finansowej i ubezpieczeniowej oraz $wiad-
czace ustugi kwaterunkowe i gastronomiczne (po okoto 3%). W tej ostatniej kategorii zano-
towano spadek wzgledem 2005 roku (0 11%), jednak ponownie odby? si¢ on kosztem samego
miasta — w tym samym okresie liczba podmiotow tej sekcji wzrosta na obszarach wiejskich
o prawie potowe. Mimo relatywnie niewielu wyspecjalizowanych podmiotéw gospodarczych
z zakresu rolnictwa (okoto 3%), odgrywa ono wazng role w gospodarce gminy — uzytki rolne,
wsrod ktorych dominujg grunty orne, to blisko 36% jej powierzchni. W 2014 roku w gminie
bylo zarejestrowanych 1524 bezrobotnych (w tym 773 kobiety), a stopa bezrobocia wynosita
16,8% (byta zatem nizsza niz odnotowana dla powiatu — 18,6%, ale znaczaco wyzsza anizeli

w skali catego wojewddztwa — 12,5%). Dochody gminy w przeliczeniu na jednego mieszkan-

185 https://mfiles.pl/pl/index.php?title=Gospodarka_narodowa&redirect=no [dostep 20.12.2017].
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ca w 2014 roku wynosity ponad 2991 zl, z kolei wydatki niespetna 3055 zt i byly wyraznie
nizsze niz $rednia w skali powiatu (odpowiednio 3473 zt oraz 3530 zt) i wojewodztwa (odpo-
wiednio 3553 zt 1 3558 zt).

Na terenie gminy Lubrza na koniec 2014 roku w rejestrze REGON zarejestrowanych by-
to 267 przedsigbiorstw, co oznacza wzrost liczby podmiotéw gospodarczych wzgledem 2005
roku o niespetna 4%. Dominowatly przedsigbiorstwa sektora prywatnego, ktore stanowity nie-
mal 97% ogdétu podmiotéw. Poziom aktywnosci gospodarczej w 2014 roku wynosit zdecydo-
wanie mniej niz srednia powiatowa (101) oraz wojewodzka (108) 1 byt zblizony do odnotowa-
nego w 2005 roku. Najwiecej podmiotow zarejestrowanych byto w sekcjach ,,handel i naprawa
pojazdéw samochodowych” (okoto 22%) oraz ,budownictwo” (okoto 14%), najmniej za$
W ,,dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa” oraz ,,zakwaterowanie i gastronomia” (p0 okoto
4%), i to pomimo wzrostu liczby podmiotow w tej ostatniej o 20% wzgledem 2005 roku.
Uzytki rolne na terenie gminy zajmuja okoto 38%, ale mimo waznej roli rolnictwa w gospo-
darce gminy, tylko 5% zarejestrowanych przedsigbiorstw reprezentuje zwigzang z nim sekcje.
W 2014 roku w gminie byto zarejestrowanych 185 0sdb bezrobotnych (w tym 98 kobiet), stopa
bezrobocia wynosita 12,3% (wyzsza zatem niz dla powiatu — 10,2%). Dochody gminy w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca w 2014 roku wynosity niemal 3472 zt, a wydatki nieco ponad
3264 zt i byly zblizone do $redniej powiatowej (odpowiednio 3356 zt oraz 3305 zt), ale nizsze
niz w skali wojewodztwa.

Wedtug rejestru REGON na koniec 2014 roku w gminie Bakatarzewo zarejestrowanych
byto 140 przedsigbiorstw, o niemal 16% wigcej niz w 2005 roku. Tylko niespetna 6% podmio-
tow reprezentowato sektor publiczny, co jednak i tak byto najwigkszym jego udziatem wsrod
wszystkich badanych gmin. Poziom aktywnosci gospodarczej w 2014 roku byt wyraznie niz-
szy od wyniku dla powiatu (53) oraz niemal dwukrotnie wyzszy od rezultatu wojewodztwa
(83), ale wyzszy o ponad 10% wzgledem zaobserwowanego w 2005 roku. Najwigcej przedsie-
biorstw zarejestrowanych bylo w sekcjach ,,handel i naprawa pojazdow samochodowych”
(22%) oraz ,,budownictwo” (13%), najmniej zas w ,,dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa”
(2 podmioty, co stanowito zaledwie 1%) oraz ,,zakwaterowanie i gastronomia”, gdzie nie funk-
cjonowato ani jedno przedsigbiorstwo. Bylo to zatem w kontekscie tej sekcji utrzymanie status
quo z 2005 roku, albowiem wtedy rowniez nie odnotowano ani jednego podmiotu o takiej spe-
cjalizacji. Mimo niewielkiej liczby podmiotow w sekcji ,,rolnictwo” (okoto 4%), gmina ma
charakter typowo rolniczy — uzytki rolne zajmuja w niej az 73% powierzchni. W 2014 roku
w gminie zarejestrowanych byto 68 bezrobotnych (w tym 40 kobiet), a stopa bezrobocia wyno-
sita zaledwie 5,7% (nizsza zatem niz w powiecie — 7,4% oraz ponad dwukrotnie nizsza niz

w calym wojewoddztwie — 12,9%). Dochody gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca
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w 2014 roku wynosity niemal 3664 zt, a wydatki niemal 3809 zt i byly nieco nizsze od $redniej
powiatowej (odpowiednio 3763 zt oraz 3992 zt) oraz wojewddzkiej (odpowiednio 4037 zt oraz
3862 zt).

Na koniec 2014 roku w rejestrze REGON figurowato w gminie Inowtodz 288 podmio-
tow gospodarczych, co oznaczalo, iz ich liczba zmniejszyta si¢ wzgledem 2005 roku o nieco
ponad 7%. Podmioty sektora publicznego stanowity zaledwie niecate 4% ogoélu przedsie-
biorstw. Poziom aktywnosci gospodarczej w 2014 roku byt nieznacznie nizszy od wartoSci
tego wskaznika dla powiatu (78) oraz wyraznie nizszy niz w przypadku wojewodztwa (96),
odnotowano tez widoczny spadek jego wartosci wzgledem 2005 roku (o okoto 8%). Najwigcej
podmiotow reprezentowato sekcje ,,handel i naprawa pojazdow samochodowych” (okoto 18%)
oraz ,,przemys}” (okoto 11%), najmniej za$ ,,dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa” (okoto
1%) oraz ,.transport i gospodarka magazynowa” (okoto 3%). W sekcji ,,zakwaterowanie i ga-
stronomia” zarejestrowanych bylo okoto 7% ogélu podmiotéw, a wigc najwigcej sposrod
wszystkich badanych gmin, niemniej jednak ich liczba zmniejszyta si¢ wzglgdem 2005 roku az
o prawie /3. Uzytki rolne zajmuja okoto 34% powierzchni gminy, a zarejestrowane podmioty
w sekcji ,,rolnictwo” stanowia okoto 5% ogotu przedsigbiorstw — gmina nie nalezy zatem do
typowo rolniczych. W 2014 roku w gminie bylo zarejestrowanych 214 bezrobotnych (w tym
114 Kobiet), a stopa bezrobocia wynosita 14,2% (byta zatem wyzsza niz w powiecie — 13,6%,
oraz w catym wojewodztwie — 11,8%). Dochody gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w 2014 roku wynosity nieco ponad 3615 zt, a wydatki niemal 3297 zt i o ile dochody byty wy-
raznie wyzsze od $redniej powiatowej (odpowiednio 3179 zt) oraz zblizone do $redniej woje-
waodzkiej (3767 zt), to juz wydatki utrzymywano na poziomie zblizonym do powiatu (3242 zt),
ale byty one z kolei znaczaco nizsze niz te na poziomie wojewodztwa (3922 zt).

Z koncem 2014 roku w gminie Frysztak wedtug rejestru REGON znajdowato si¢ 661
podmiotéw gospodarczych, czyli prawie 30% wigcej niz w 2005 roku. Z tej liczby tylko nie-
spetna 5% nalezato do sektora publicznego. Poziom aktywnosci gospodarczej byt w 2014 roku
niemal rowny wartosci powiatowej (61), ale nizszy od wojewddzkiej (76), niemniej jednak
wzgledem 2005 roku wzrést 0 prawie /5. Najwiecej podmiotéw tradycyjnie reprezentowato
sekcje ,,handel i naprawa pojazdow samochodowych” (okoto 27%, co byto najwyzszym wyni-
kiem pojedynczej sekcji wsrdd wszystkich badanych gmin), na drugim miejscu znajdowaty si¢
za$ ,,przemyst” oraz ,budownictwo” (po okoto 15%). Najmniej przedsigbiorstw zarejestrowa-
nych bylo natomiast w sekcji ,,zakwaterowanie i gastronomia” oraz ,,dzialalno$¢ finansowa
I ubezpieczeniowa” (po okoto 2%). Warto jednak nadmieni¢, iz w przypadku tej pierwszej Sek-
Cji, jej liczebno$é wzgledem 2005 roku wzrosta az o 3/s. Uzytki rolne stanowig okoto 54% po-

wierzchni gminy, ale mimo istotnej roli tej gatezi w lokalnej gospodarce reprezentuje jg tylko

64



okoto 3% zarejestrowanych podmiotéw (obok gminy Miedzyrzecz najmniej wérod wszystkich
jednostek). W 2014 roku w gminie zarejestrowanych byto 1099 bezrobotnych (w tym 600 ko-
biet), stopa bezrobocia wynosita za§ 23,7% (byta zatem nieco wyzsza niz w powiecie — 21,5%,
ale zdecydowanie wyzsza niz wojewodzka — 14,6%). Dochody gminy w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca w 2014 roku wynosity 2780 zt, a wydatki 2713 zt i byly zblizone do $redniej
powiatowej (odpowiednio 2853 zt oraz 2869 zt) oraz duzo nizsze od $redniej wojewoddzkiej
(odpowiednio 3487 zt oraz 3524 z}).

W gminie Ketrzyn na koniec 2014 roku wedlug rejestru REGON znajdowaly si¢
493 podmioty gospodarcze, a zatem o ponad /4 wigcej niz w 2005 roku. Niespetna 4% przed-
sigbiorstw reprezentowato sektor publiczny. Poziom aktywno$ci gospodarczej w gminie byt
w 2014 roku znaczgco nizszy tak od wartosci tego wskaznika dla powiatu (70), jak i woje-
wodztwa (85), cho¢ wzgledem 2005 roku zwigkszyt si¢ o prawie /4. Najwiecej przedsiebiorstw
zarejestrowanych byto w sekcjach ,,handel i naprawa pojazdéw samochodowych” (okoto 23%)
oraz ,.budownictwo” (okoto 10%), najmniej za§ w sekcjach ,,zakwaterowanie i gastronomia”
(okoto 2% i co wigcej udziat ten wzglgdem 2005 roku zmniejszyt si¢ niemal dwukrotnie) oraz
,»dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa” (okoto 5%). Uzytki rolne stanowig az 68% po-
wierzchni gminy, ktéra ma charakter typowo rolniczy (wedlug REGON w tej galezi zareje-
strowanych jest jednak okoto 7% podmiotow, co wszakze i tak stanowi najwyzszy udziat spo-
$rod badanych gmin). W 2014 roku w gminie bylo zarejestrowanych 959 bezrobotnych (w tym
446 kobiet), a stopa bezrobocia wynosita 35,5% (a wigc byta wyraznie wyzsza niz w powiecie
— 30,1%, oraz niemal dwukrotnie wicksza niz w wojewodztwie — 18,7%). Dochody gminy
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2014 roku wynosity 3482 zt, a wydatki 3399 zt i byty
zblizone do $redniej powiatowej (odpowiednio 3433 zt oraz 3586 zt), ale nizsze od $redniej
wojewodzkiej (odpowiednio 3705 zt oraz 3706 z1).

Z koncem 2014 roku na terenie gminy Wegorzewo wedtug rejestru REGON znajdowato
sie 1395 podmiotéw gospodarczych, z czego ponad /s bylo zarejestrowane w mieécie Wego-
rzewo. Wzglgdem 2005 roku liczba przedsi¢biorstw zwigkszyta si¢ o ponad 11%, przy czym
tylko dla obszarow wiejskich przyrost ten byt nieporownanie wigkszy i wynidst niemal 50%.
Prawie 96% podmiotdw nalezalo do sektora prywatnego. Poziom aktywno$ci gospodarczej
w gminie w 2014 roku byt wyzszy od warto$ci tego wskaznika dla powiatu (74) i zblizony do
wartosci wojewddzkiej, przy czym byto tak gtownie za sprawg nasycenia podmiotami miasta
Wegorzewa — dla obszaréw wiejskich uzyskana warto$¢ wskaznika byta bowiem duzo nizsza.
Warto jednak zauwazyé, ze wzgledem 2005 roku warto$¢ poziomu aktywnosci gospodarczej
dla miasta wzrosta tylko o okoto 10%, gdy dla obszaré6w wiejskich wzrost ten wyniost 4 razy

tyle. Najwiecej przedsiebiorstw tradycyjnie zarejestrowanych byto w sekcji ,,handel i naprawa
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pojazdoéw samochodowych” (co pigty podmiot), na drugim miejscu uplasowato si¢ ,,oudownic-
two” (okoto 8%), najmniej za$ w ,,dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa” (okoto 3%) oraz
Htransport i gospodarka magazynowa” (okoto 4%). Sekcj¢ ,,zakwaterowanie i gastronomia”
reprezentowato takze okoto 4% podmiotdéw (z czego prawie 43% znajdowato si¢ na obszarach
wigjskich) i wzgledem 2005 roku ich catkowita liczba nie ulegla zmianie — jednakze w przy-
padku wytacznie obszaréw wiejskich wzrosta ona o ponad 14%. Uzytki rolne stanowig 56%
powierzchni gminy, ktéra ma charakter typowo rolniczy (wedtug REGON w tej gatezi zareje-
strowanych jest jednak tylko okoto 5% podmiotéw). W 2014 roku zarejestrowanych byto
w gminie 1468 bezrobotnych (w tym 751 Kkobiet), a stopa bezrobocia wynosita 26,1% (byta
zatem nieco nizsza niz w powiecie — 27,7% ale duzo wicksza niz w calym wojewddztwie).
Dochody gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2014 roku wynosity 2786 zt, a wy-
datki 2494 7zt 1 byly nizsze od $redniej powiatowej (odpowiednio 2964 zt oraz 2748 zl) oraz

wyraznie nizsze od $redniej wojewddzkiej (odpowiednio 3705 zt oraz 3706 z1).

3.4. Walory*' i infrastruktura turystyczna

Walory turystyczne stanowiq specyficzne cechy i elementy srodowiska naturalnego

168

oraz przejawy dziatalnosci cztowieka, ktore sq przedmiotem zainteresowan turystow°. Mozna

je grupowaé wedhig roznych kryteriow (m.in. pochodzenia, wykorzystania czy wymiarul®),
ktérych ramy sg dodatkowo do$¢ ptynne i niekiedy moga si¢ wzajemnie przenikac¢. Najczesciej
stosowany jest podziat walorow krajoznawczych wedhug kryterium genezy na walory przyrod-
nicze i antropogeniczne!’ (te drugie mozna z kolei podzieli¢ jeszcze na materialne i niemate-
rialne, czyli duchowel’™). Taki uktad zostal tez przyjety dla wyboru i zdefiniowania waloréw
poszczeg6lnych gmin, gdyz za najistotniejsze mozna uzna¢ wiasnie walory stanowiace cel po-

znawczych zainteresowan turystow'’2,

167 7 wylaczeniem obiektow fortyfikacyjnych, ktore opisano w podrozdziale 3.5.

188 T. Lijewski, B. Mikulowski, J. Wyrzykowski, Geografia turystyki Polski, PWE, Warszawa 2002, s. 16.

189 Cf. W. Gaworecki, op. cit., s. 125-126; A. Jackowski, J. Warszynska, op. cit., s. 28; J. Kaczmarek, A. Stasiak,
B. Wiodarczyk, op. cit., s. 53; Z. Kruczek Z., op. cit., s. 8-9, 283; T. Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykow-
ski, op. cit., s. 16.

10 Lijewski T., Mikutowski B., Wyrzykowski J., op. cit., s. 16.

11 7. Kruczek, op. cit., s. 283.

172 Nalezy pamieta¢, iz termin ,,zasoby”, jako szerszy znaczeniowo, nie jest tozsamy z czesto zamiennie uzywa-
nym terminem ,,walory”. Kowalczyk stwierdza, iz zasoby turystyczne mozna rozumie¢ jako wystepujgce obiek-
tywnie atrybuty srodowiska przyrodniczego i spotecznego (tzw. walory potencjalne), ktore po dokonaniu przez
turystow odpowiedniej oceny (w wyniku zachodzenia procesu percepcji) mogq stac sig faktycznymi walorami
(Geografia turyzmu, PWN, Warszawa 2000, s. 34, przyp. 1). Dlatego tez wybrane zasoby nie przez wszystkich
turystow beda postrzegane jako walory — powinny by¢ one raczej traktowane jako obiektywnie istniejace zja-
wiska, stojace w opozycji do subiektywnie postrzeganych, znajdujacych si¢ w obecnym kregu zainteresowan
turystow, walorow. Dlatego tez w niniejszym rozdziale podstawa do wyodrebnienia walorow z grupy zasobow
poszczegolnych gmin beda informacje zawarte na ich stronach internetowych. Kryterium takie zostato przyjete
w oparciu o role tego $rodka informacji w dzisiejszych czasach, umozliwiajacego turystom szybkie i wygodne
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Zagospodarowaniem turystycznym (w literaturze nazywanym takze baza materialng tu-
rystykil” lub wtaénie infrastrukturg turystycznal’®) okresla sie wynik dziatalnosci majgcy na
celu przystosowanie przestrzeni na potrzeby ruchu turystycznego®”. Szerzej termin ten definiu-
ja Kowalczyk 1 Derek, wedtug ktorych jest to system polgczonych ze sobg funkcjonalnie urzg-
dzen turystycznych i ustug (w niektorych przypadkach mogq to by¢ jednak same urzgdzenia lub
tez same ustugi), ktore wystepujq na okreslonym obszarze, powstaty w celu udostepnienia tury-
stom walorow przestrzeni geograficznej (Srodowiska geograficznego), i ktore stuzq zaspokoje-
niu szeroko rozumianych potrzeb turystyczno-rekreacyjnych cztowieka'®. O ile pierwsza defi-
nicja jest zbyt waska, albowiem wyjasnia pojecie tylko w aspekcie czynnosciowym, to z kolei
druga, cho¢ niezwykle doktadna i trafna, z racji swego catoSciowego ujgcia tematu i ogromu
nie moze by¢ potraktowana jako podstawa do konkretnego scharakteryzowania zagospodaro-
wania turystycznego danego obszaru. Dlatego bardziej wywazone podejScie, pozwalajace na
rzeczowa 1 zwartg analize, prezentuja Lijewski, Mikutowski i Wyrzykowski, wedtug ktérych
infrastruktura turystyczna to zespot obiektow i urzgdzen stanowigcych wyposazenie okreslone-

177 Autorzy ci wyrdznili

go terenu, umozliwiajgcych zaspokojenie potrzeb ruchu turystycznego

dodatkowo cztery podstawowe elementy zagospodarowania turystycznego:

v’ baze komunikacyjna,

v’ baze noclegows,

v’ bazeg zywieniowg (gastronomiczng),

v' baze towarzyszaca'’® (rozumiang jako urzgdzenia, ktorych podstawowq funkcjq jest obstu-
ga ruchu turystycznego’®; niestety, jak stusznie zauwazyli Kowalczyk i Derek, termin ten
nie jest zbyt precyzyjny 1 zaleznie od rodzaju turystow moze by¢ on zupelnie inaczej defi-
niowany, zawierajac w sobie czesto takze obiekty gastronomiczne czy noclegowe, wlicza-
ne do ww. kategorii‘®).

Przy charakterystyce infrastruktury turystycznej gmin beda zatem brane pod uwage

wlasnie wyzej wymienione sktadowe, przy czym dla zachowania lepszej przejrzystosci pracy

gromadzenie danych na temat miejsc destynacji turystycznej, a tym samym identyfikowanie ich waloréw. Do-
datkowym zrodtem danych beda natomiast wszelkie dokonywane w skali makro rejestry i zestawienia, tak wa-
lorow przyrodniczych, jak i antropogenicznych.

173 T. Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykowski, op. cit., s. 17.

174 A Jackowski, J. Warszyfiska, op. cit., s. 28.

175 bidem.

176 M. Derek, A. Kowalczyk, Zagospodarowanie turystyczne, PWN, Warszawa 2010, s. 18.

7 T. Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykowski, op. cit., s. 17.

178 Ibidem.

119 J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wtodarczyk, op. cit., s. 54.

180 M. Derek, A. Kowalczyk, op. cit., s. 16. Autorzy ci proponujg podziat zagospodarowania turystycznego na
podstawowe i towarzyszace (uzupetniajace) — o ile jest to koncepcja stuszna z punktu widzenia turysty, to jed-
nak ze wzgledu na plynne ramy obu tych kategorii (np. inaczej be¢dzie rozumiana infrastruktura podstawowa
przez zeglarzy, a inaczej przez rowerzystoOw) znaczaco utrudnia ona dokonanie rzeczowej i poréwnawczej ana-
lizy zagospodarowania turystycznego jednostek terytorialnych wedtug okreslonych kategorii.
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przy okazji gminnej bazy komunikacyjnej zostanie takze rozpatrzona dostepno$¢ komunika-
cyjna danych obszarow, rozumiana jako mozliwos¢ dojazdu srodkami komunikacji do celu
podjetej podrozy, czyli istniejqca sie¢ polgczen komunikacyjnych miedzy miejscem statego za-
mieszkania turysty a celem jego podrozy, a takze system polqczen komunikacyjnych, szlakow
i wyciggow turystycznych, umozliwiajgcych turyscie odbywanie wycieczek w obrebie wybra-
nego regionu turystycznego do okreslonych miejsc'®l. Z uwagi na specyfike definicji, dostep-
nos$¢ komunikacyjng obszaru mozna podzieli¢ na ulatwiajace analize zagadnienia®®?:

v' zewnetrzng (rozumiang jako system komunikacji faczgcy miejsce zamieszkania turysty

z miejscem destynacji turystycznej),
v' wewnetrzng (rozumiang jako holistycznie ujmowang infrastrukture komunikacyjng we-
wnatrz obszaru).

Pomini¢ta natomiast zostanie baza paraturystyczna, rozumiana jako obiekty przeznaczone do
spetniania (...) potrzeb spoteczno-gospodarczych (wynikajgcych gtownmie z funkcjonowania
lokalnych spotecznosci (...)), z ktorych w sezonie korzystajq takze turysci*®®, czyli wszelkiego
rodzaju placéwki kulturalne, ustugowe i uzytecznosci publicznej, takie jak osrodki zdrowia,
banki, urzedy pocztowe czy sklepy. W dzisiejszych czasach bowiem jej rozwdj na poziomie
gmin mozna uzna¢ za zblizony i w pelni zaspokajajacy potrzeby tak mieszkancow, jak i tury-
stow. W przypadku analizowanych podmiotow jest to dodatkowo zasadne z tego powodu, iz
czg$¢ z nich znajduje si¢ w bliskosci osrodkéw miejskich — niekoniecznie znajdujacych sie
w tych samych granicach administracyjnych, co jednak nie ma znaczenia z punktu widzenia
potencjalnego turysty — gdzie tego typu zaplecze jest dobrze rozbudowane. Podstawowe dane
statystyczne zwiazane z baza noclegowa w badanych gminach dla lat 2005 i 2012'8* zaprezen-
towano w tabeli 12.

Podstawowe trasy, taczace gming Miedzyrzecz z pozostalya czgsécia kraju, stanowia prze-
biegajaca z potudnia na pétnoc droga szybkiego ruchu S3 Swinoujscie — Jakuszyce (wlaczona
do sieci drog europejskich jako E65) oraz poprowadzona na osi wschod — zachéd droga woje-
wodzka nr 137 Stubice — Trzciel*®®. Obie te drogi krzyzuja si¢ w Miedzyrzeczu. Gmina jest

dostgpna takze dla turystow niezmotoryzowanych: posiada bezposrednie potaczenia autobuso-

181 T. Lijewski, B. Mikulowski, J. Wyrzykowski, op. Cit., s. 16-17; A. Jackowski, J. Warszynska, op. Cit., s. 31.

182 J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wlodarczyk, op. cit., s. 55.

183 Jbidem, s. 54.

184 Dane te postuzyly pézniej m.in. do wyliczenia atrakcyjnoéci turystycznej, dlatego tez w zestawieniu podano
rok 2012 — wtedy wlasnie przeprowadzono badania w gminach udostepniajgcych turystycznie nowozytne
obiekty fortyfikacyjne, w zwiazku z tym uwzglednienie tego okresu pozwolito na porownanie wynikow pozy-
skanych ze zrédel posrednich oraz bezposrednich. Takze dalsze opisy dotyczace waloréw obecnych
w gminach (w tym obiektow fortyfikacyjnych w rozdziale 3.5.) przedstawiaja stan na 2012 rok.

185 Charakterystyki podane w dalszej czgsci tego podrozdziatu odnosza si¢ do roku przeprowadzenia badania, jako
stanowiagce baz¢ dalszych pomiardw atrakcyjnos$ci turystycznej i jej odniesienia do wynikéw wykonanych
sondazy.
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Tabela 12. Liczba turystycznych obiektow i miejsc noclegowych (w tym calorocznych)
w badanych gminach w latach 2005 i 2012'8¢

. Obiekty noclegowe Miejsca noclegowe
Gmina Rok
ogolem caloroczne ogolem caloroczne
2005 7 (5) 3 503 (452) 238 (212)
Miedzyrzecz
2012 7(4) 4(2) 529 (406) 333 (245)
2005 7 4 499 184
Lubrza
2012 6 2 541 67
2005 0 0 0 0
Bakalarzewo
2012 2 0 20 0
2005 8 7 989 949
Inowlédz
2012 12 11 1104 1080
2005 1 1 42 42
Frysztak
2012 1 1 13 13
2005 1 1 50 50
Ketrzyn
2012 1 1 50 50
2005 10 (5) 5(2) 687 (361) 453 (186)
Wegorzewo
2012 12 (8) 6 (4) 869 (373) 350 (190)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych.

we z licznymi miastami powiatowymi (m.in. Jelenia Gora, Kamienn Pomorski, Kotobrzeg, Ko-
szalin, Klodzko, Legnica, Swiebodzin, Swinoujscie i Zary) i wojewodzkimi (Gorzéw Wielko-
polski, Poznan, Szczecin, Zielona Goéra i Wroctaw) zachodniej Polski oraz polgczenia kolejowe
(Gorzéw Wielkopolski i Zielona Goéra®’). Najwazniejszymi walorami przyrodniczymi'® gmi-
ny sg faunistyczny rezerwat przyrody Nietoperek (potozony w obrgbie Migdzyrzeckiego Rejo-
nu Umocnionego i posiadajacy range europejska®®®), Pszczewski Park Krajobrazowy oraz ze-
spot przyrodniczo-krajobrazowy Uroczyska Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego. Oprocz
tego na terenie gminy znajdujg si¢ fragmenty obszaréw chronionego krajobrazu i dwdch obsza-
row Natura 2000%%. Walory antropogeniczne gminy, mimo ze do$¢ liczne, sprowadzaja sie
gtéwnie do obiektéw sakralnych oraz patacowych. Wsrdd tych pierwszych nalezy wymienié
Swigtynie w Miedzyrzeczu (dwie, w tym jedna gotycka), Gorzycy, Kalsku, Katawie, Keszycy,

Kursku, Pieskach, Szumigcej, Wysokiej i Wyszanowie. Zatozenia palacowe zachowaty sie¢

18 Dane dla lipca. W nawiasach podano wartosci dla obszaréw wiejskich.

187 www.e-podroznik.pl [dostep 07.08.2017]; dane o potaczeniach komunikacyjnych w pozostalych gminach
rowniez pochodzg z tego samego zrodla.

188 W analizie pominieto pomniki przyrody, ktérych ranga jedynie w jednostkowych przypadkach (np. dagb Bartek
w Bartkowie lub cis w Henrykowie Lubanskim) moze stanowi¢ walor decydujacy o odwiedzeniu danej loka-
cji. W przypadku analizowanych gmin tego typu obiekty nie wystepuja, za§ wigkszo$¢ z nich to pomniki przy-
rody ozywionej (wiekowe 1 dorodne egzemplarze réznych gatunkoéw drzew), nieposiadajace oznakowania
umozliwiajacego ich tatwe znalezienie lub znajdujace si¢ w terenach trudno dostgpnych.

189 Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie (EUROBATS); http://Ipk.ovh.org/?nietoperek,30 [dostep
05.08.2013].

190 hitp://crfop.gdos.gov.pl [dostep 07.08.2017]; dane o walorach przyrodniczych w pozostatych gminach réwniez
pochodza z tego samego zrodta.
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w Bobowicku, Bukowcu, Gorzycy, Kursku i Wyszanowie. Jednak jednymi z najcenniejszych
obiektow w gminie s3 ruiny zamku w Miedzyrzeczu (uznane za Pomnik Kultury Tysiaclecia
Panstwa) i miedzyrzeckie muzeum w dawnej siedzibie starostow (z najwigksza w Polsce ko-
lekcja portretow trumiennych), znajdujace si¢ w opracowanym przez PTTK Kanonie krajo-
znawczym Polskit®, Poza tym sposéréd obiektow materialnych warto wymienié¢ jeszcze miedzy-
rzecki ratusz i zespot szpitalny oraz dawne koszary radzieckie w Keszycy Leénej®2. Jedyna
wigkszg impreza o charakterze masowym, nieskierowang do waskiego grona zainteresowanych
i moggcg przyciagnaé turystow, jest organizowany rokrocznie w gminie Rajd Karabanowa.
W lipcu 2012 roku w gminie znajdowat si¢ jeden hotel, jeden motel, dwa osrodki wczasowe
I jedno szkolne schronisko mtodziezowe. Sposrod miejsc noclegowych tylko co piagte ogdtem
I co czwarte caloroczne znajdowato si¢ w miescie Migdzyrzecz. W stosunku do 2005 roku
wzrosta jako$¢ obiektow noclegowych, przede wszystkim w kontek$cie miejsc catorocznych
(poprawa o prawie 40%). Mimo spadku liczby obiektow i miejsc noclegowych ogotem dla
obszarow wiejskich, takze tu wzrosta liczba oferowanych catorocznych miejsc noclegowych
(0 okoto 16%). Mozna zatem stwierdzi¢, ze roOwniez na terenach wiejskich zmiana miata
w sumie pozytywny charakter jakosciowy. Wskaznik liczby miejsc noclegowych przypadaja-
cych na 1000 mieszkancow w 2012 roku wynosit w gminie 21,01 i byt ponad dwukrotnie niz-
szy od wartosci powiatowej (43,94) oraz minimalnie wyzszy od wartosci wojewodzkiej
(20,04), ale dla obszarow wiejskich jego warto$¢ wynosita juz az 61,84 — o prawie 50% wigcej
niz warto$§¢ powiatowa i ponad trzykrotnie wigcej od warto$ci wojewodzkiej. Nalezy wspo-
mnie¢, iz oprocz turystycznych obiektow noclegowych ujmowanych w statystyce, w gminie
znajduje si¢ jeszcze okoto 30 miejsc swiadczacych ustugi noclegowe na mniejszg skale (glow-
nie kwatery prywatne, pokoje goscinne i gospodarstwa agroturystyczne'®). Dane opisujace
gminng baz¢ gastronomiczng, z braku doktadnych informacji statystycznych, sg jedynie sza-
cunkowe 1 opierajg si¢ na rejestrze REGON oraz liczbie turystycznych obiektow noclegowych
w gminie!®. Na podstawie réznicy pomiedzy obiema grupami danych mozna stwierdzié, iz
w gminie znajduje si¢ az okolo 75 rdéznego rodzaju punktéw gastronomicznych (restauracje,
pizzerie, bary i kawiarnie), z czego okoto 10% w turystycznych obiektach noclegowych, a %/3
w samym miescie Miedzyrzecz. Wsrdd bazy towarzyszacej nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim przebiegajace przez gming szlaki turystyczne (piesze, rowerowe oraz dwie kajakowe),

szkotki jezdzieckie, wypozyczalni¢ sprzetu wodnego oraz lokalny punkt IT.

191 V. W. Lecki (red.), Kanon krajoznawczy Polski, PTTK ,Kraj”, Warszawa 2005.

192 http://www.miedzyrzecz.pl/82-miniprzewodnik-turystyczny.html [dostep 17.10.2013].

193 Cf. Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy Miedzyrzecz na lata 2011-2020, s. 51-52;
http://www.miedzyrzecz.pl/turystyczne-abc.html [dostep 23.09.2013].

194 Zasade te przyjeto takze dla pozostatych gmin.
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Z kolei przez gmine Lubrza przebiegajg dwie duze drogi (obie w uktadzie wschod — za-
chdd, przy czym jedna w potnocnej, druga zas w poludniowe;j jej czesci), ktorymi sg autostrada
A2 (migdzynarodowa droga E30 od Swiecka do Terespola; od Warszawy ku wschodowi jako
droga krajowa nr 2) oraz droga krajowa nr 92 (odchodzi od A2 koto Rzepina i biegnie do War-
szawy). Nalezy zaznaczy¢, ze autostrada moze by¢ traktowana jedynie jako droga dojazdowa
do samego regionu, albowiem wzgledem gminy pelni jedynie funkcje tranzytowe — nie
umieszczono tu bowiem zadnego we¢zta zjazdowego. Jedyna wigksza miejscowosé, z jaka ta-
czy gming komunikacja autobusowa i kolejowa, to siedziba powiatu Swiebodzin. Najwazniej-
szymi walorami przyrodniczymi gminy sg dwa rezerwaty przyrody (wskazany powyzej wspol-
ny z gming Miedzyrzecz oraz torfowiskowy Pniewski Lug). Poza tym znajduja si¢ tu czesci
obszaru chronionego krajobrazu oraz obszaru Natura 2000. Na walory antropogeniczne gminy
sktadaja si¢ przede wszystkim zabytkowe $wiatynie w Boryszynie, Lubrzy, Mostkach i Nowej
Wiosce oraz zespoty patacowe w Mostkach i Przetazach!®. Poza tym gmina posiada pozosta-
tosci licznych kiedy$ na tych terenach kopalni wegla brunatnego!®® oraz atrakcje w postaci
Mini Zoo w miejscowosci Mostki®’. Najwazniejsze imprezy masowe w gminie Lubrza to or-
ganizowane kazdego roku: Zlot Milosnikow Fortyfikacji oraz Noc Nenufarow, nagrodzona
w 2004 roku przez Polskg Organizacj¢ Turystyczng (POT) certyfikatem Najlepszy Produkt

198

Turystyczny=**. W gminie znajduje si¢ rowniez jedna z winnic Lubuskiego Szlaku Wina i Mio-

du, wyréznionego przez POT w 2011 roku!®®

. W lipcu 2012 roku w gminie znajdowaty dwa
osrodki wczasowe oraz po jednym motelu, zespole domkow turystycznych i osrodku szkole-
niowo-wypoczynkowym. W stosunku do 2005 roku wyraznie zauwazalne jest obnizenie jako-
$ci — liczba obiektow calorocznych zmniejszyta si¢ az o potowe. Zmiana ta jest bardzo wyraz-
na takze w liczbie catorocznych miejsc noclegowych — spadta ona az o prawie 64%. Wskaznik
liczby miejsc noclegowych przypadajacych na 1000 mieszkancéw w 2012 roku wynosit
w gminie 153,96 — prawie 2,5 razy wigcej od wartosci powiatowej (62,40) oraz niemal o$mio-
krotnie wigcej od warto$ci wojewodzkiej. Oprocz obiektow ujmowanych w statystyce, w gmi-
nie znajduje si¢ jeszcze okoto 30 miejsc (gldéwnie pokoje goscinne), ktore §wiadczg ustugi noc-
legowe na mniejszg skale?®. Placowki gastronomiczne w gminie nie s zbyt liczne, a potowa

z nich wystepuje w turystycznych obiektach noclegowych. Ich 0go6lng liczbe mozna oszacowac

na okoto 10, z czego wigkszos$¢ jest wytacznie czynna w sezonie letnim. Najwazniejszg baze

195 http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych/LBS-rej.pdf [dostep 17.10.2013].

196 http://lubrza.pl/PL/540/Kopalnie_wegla_brunatnego/ [dostep 17.10.2013].

197 http://www.wrotalubuskie.eu/PL/obiekt_turystyczny/szczegoly/524/404/Mini_Zoo w_Mostkach [dostep
12.10.2017].

198 https://www.pot.gov.pl/dzialania/i/konkursy/najlepszy-produkt-turystyczny [dostep 12.10.2017].

19 1bidem.

200 http://lubrza.pl/PL/473/Baza_noclegowa_i_turystyczna [dostep 30.09.2013].
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towarzyszacg stanowig w gminie wytyczone i1 dobrze opisane szlaki turystyczne: pieszo-
rowerowe: Lubrzanski Szlak Fortyfikacji oraz Nenufarow; a takze Lubrzanski Szlak Kajakowy
(wyposazony w odpowiednie zaplecze, zapewniajacy niezbedny sprzet), ktore tacza najbardziej
interesujace w okolicy obiekty i miejsca.

Gmina Bakatarzewo posiada tylko jedno dobre polgczenie z krajowa siecig drogowsg
w postaci przebiegajacej na osi wschod — zachod drogi wojewodzkiej nr 653 (Sedranki
w okolicach Olecka — Po¢kuny w poblizu granicy litewskiej; po drodze szosa przecina Suwatki
i Sejny). Mimo tego gmina ma dobre skomunikowanie autobusowe — mozna bezposrednio
z niej dotrze¢ nie tylko do kilku miast powiatowych (m.in. Suwatki, Etk, Pisz, Mragowo, Gi-
zycko, Ketrzyn oraz Elblag), ale takze do duzych miast wojewddzkich (Olsztyn, Gdansk).
Gmina nie jest skomunikowana kolejowo, najblizszym miejscem, gdzie dociera pasazerski
transport szynowy, sg Suwatki. Niemal /3 powierzchni gminy potozona jest w obszarze chro-
nionego krajobrazu (formie ochrony przyrody o niskim rygorze, promujacym rekreacyjne wy-
korzystanie terenu i tylko w niewielkim stopniu ograniczajacym dziatalno$¢ gospodarcza),
a dodatkowo w jej granicach umiejscowiono rezerwat florystyczny Ruda oraz fragment obsza-
ru Natura 2000 (Dolina Gornej Rospudy), w ktorego granicach znajduje si¢ Skansen Fortyfika-
cji Prus Wschodnich. Gmina posiada niewiele walorow antropogenicznych, najwazniejszymi
sg kosciol i pozostatosci kirkutu w tej samej miejscowosci oraz czterech cmentarzy wojennych
z okresu I wojny $wiatowej w Marynie, Plocicznie, Wolce i Zajaczkowie?l. Wedtug oficjal-
nych danych, w gminie w lipcu 2012 roku znajdowaly si¢ jedynie niewielkie turystyczne
obiekty noclegowe w postaci kwater prywatnych oraz agroturystycznych, co i tak stanowi zna-
czaca poprawe wzgledem roku 2005, kiedy nie funkcjonowal tu zaden ewidencjonowany
w statystykach obiekt. Z informacji na oficjalnej stronie internetowej gminy?°? wynika wszak-
ze, 1z miesci si¢ tu jeszcze kilka mniejszych miejsc oferujacych noclegi (takze w postaci go-
spodarstw agroturystycznych lub pokoi goscinnych). Wskaznik liczby miejsc noclegowych
przypadajacych na 1000 mieszkancéw w 2012 roku wynosit dla powiatu suwalskiego 26,63,
a dla catego wojewddztwa podlaskiego 10,34 — nie byty to zatem liczby zbyt wysokie, cho¢
i tak wyzsze niz rezultat gminy Bakatarzewo, gdzie byto to jedynie 6,50. Baza gastronomiczna
w gminie w zasadzie nie istnieje, turysci moga zatem skorzysta¢ z ewentualnych cieptych po-
sitkow tylko w kwaterach agroturystycznych. Baza towarzyszaca w gminie sprowadza si¢ na-

tomiast przede wszystkim do przebiegajacego przez gmine szlaku kajakowego rzeki Rospudy,

201 Cf, http://www.bakalarzewo.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&menu=22&strona=1;
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych/stan%20na%2030.09.13/PDL-rej.pdf [dostep 17.10.2013].

202 http://www.bakalarzewo.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&menu=23&strona=1 [dostep 02.10.2013].
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przy ktorej znajduje si¢ wickszo§¢ wspomnianych kwater agroturystycznych — oferujg one tak-
ze wynajem sprzetu pltywajacego.

Przez gming Inowtddz przebiegaja dwie duze drogi — krajowa nr 48 Tomaszow Mazo-
wiecki — Kock (przecina gming na osi wschod — zachdd) oraz wojewodzka nr 726 Rawa Ma-
zowiecka — Zarnow (we wschodniej czesci gminy, na osi ponoc — potudnie). Gmina ma dobrze
rozwini¢ta komunikacje autobusowa, ktora laczy ja nie tylko z miastami powiatowymi (m.in.
Tomaszow Mazowiecki, Rawa Mazowiecka, Opoczno, Radom, Czestochowa, Putawy), ale
takze z osrodkami wojewodzkimi tej czesci Polski: Lodzig, Warszawg 1 Lublinem. Poza tym
dodatkowo gmina jest skomunikowana kolejowo z siedziba powiatu — Tomaszowem Mazo-
wieckim. Wysoka lesistos¢ gminy przektada si¢ na wielko$¢ obszaré6w chronionych, niemal
cata jej powierzchnia znajduje si¢ w granicach Spalskiego Parku Krajobrazowego, gdzie funk-
cjonujg takze az cztery rezerwaty przyrody (Konewka, Spata, Zgdtowice i Gaé¢ Spalska,
wszystkie typu lesnego). Do lokalnych walorow przyrodniczych nalezy takze zaliczyé obszar
chronionego krajobrazu, zespot przyrodniczo-krajobrazowy oraz fragmenty dwoch obszarow
Natura 2000 (na terenie jednego z nich, Lasy Spalskie — a takze wewnatrz Spalskiego Parku
Krajobrazowego — lezy trasa Bunkier w Konewce). Mimo wskazanej juz duzej roli przyrody
w gminie, do$¢ liczne i roznorodne sg takze jej walory antropogeniczne. Najbardziej cennym
jest romanski kosciot w Inowtodzu (umieszczony w Kanonie krajoznawczym Polski), poza tym
interesujace sa takze dwie pozostate Swigtynie w Inowlodzu (w tym synagoga) oraz kaplica
w Spale. Warto$ciowym zabytkiem, ostatnimi czasy poddanym czg¢$ciowej rekonstrukcji, sa
ruiny zamku Kazimierza Wielkiego w Inowtodzu, w tej miejscowosci znajduja si¢ takze pozo-
stalosci kirkutu oraz cmentarza wojennego z I wojny Swiatowej. Drugim skupiskiem waloréow
antropogenicznych gminy jest Spala, gdzie — poza wspomniang kaplicg — znajduje si¢ jeszcze
wieza ci$nien, posag zubra, Centralny Osrodek Sportu (znany z przygotowan polskich olimpij-
czykow) oraz Dom Pamigci Walki i Meczenstwa Lesnikow i Drzewiarzy Polskich, jeden
z dwoch gminnych obiektow o charakterze muzealnym. Najwazniejsze imprezy w gminie, roz-
poznawane poza jej granicami, to Dozynki Prezydenckie, Hubertus Spalski?®® oraz Spalski
Jarmark Antykow i Rekodzieta Ludowego, wyrdzniony w 2007 roku przez POT certyfikatem
Najlepszy Produkt Turystyczny?®*, W lipcu 2012 roku w gminie znajdowaly si¢ dwa hotele oraz
po jednym o$rodku wczasowym, osrodku szkoleniowo-wypoczynkowym, pensjonacie, schro-
nisku mlodziezowym oraz zespole domkow turystycznych, w ktorych wszystkie 98% miejsc

byto calorocznych. W stosunku do 2005 roku liczba obiektow noclegowych wzrosta o okoto

203 Cf. http://www.inowlodz.pl/inowodz-i-okolice; http://www.inowlodz.pl/kalendarium;
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych/stan%20na%2030.09.13/LDZ-rej.pdf [dostep 18.10.2013].

204 https://www.pot.gov.pl/dzialania/i/konkursy/najlepszy-produkt-turystyczny [dostep 12.10.2017].
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50%. Odnotowany w tym samym okresie wzrost liczby miejsc nie byt juz tak spektakularny
i wyniost srednio po 12-14% dla obydwu kategorii, przy czym jednak lepszy wynik zaobser-
wowano w przypadku miejsc calorocznych. Wskaznik liczby miejsc noclegowych przypadaja-
cych na 1000 mieszkancow w 2012 roku wynosit w gminie 281,56 i ponad trzynastokrotnie
przewyzszat Srednig powiatowg (21,30), zas wojewodzka ponad trzydziestokrotnie (9,19), co
swiadczy o turystycznym charakterze gminy. Poza obiektami ujetymi w statystyce na terenie
gminy zlokalizowanych jest takze okoto siedem innych miejsc noclegowych, ktorymi sa glow-

nie gospodarstwa agroturystyczne?®

. Gminng baze gastronomiczng mozna oszacowac¢ na okoto
10 placowek, przy czym mniej wigcej polowa z nich jest zintegrowana z obiektami noclego-
wymi. Baza towarzyszaca w gminie to przede wszystkim szlaki turystyczne (cztery piesze,
cztery rowerowe, jeden samochodowy i jeden kajakowy po rzece Pilicy), wsrod ktorych nalezy
podkresli¢ obecno$¢ Piastowskiego Szlaku Romanskiego, stanowigcego czes$¢ europejskiej tra-
sy taczacej zabytki Sredniowiecza. Szlak kajakowy posiada niezbedne zaplecze w postaci kilku
wypozyczalni sprzetu wodnego.

W gminie Frysztak najwazniejsze drogi przebiegajg przez jej potudniowo-wschodnig
cz¢$¢ na osi potnoc — potudnie i sg to drogi wojewodzkie nr 988 Babica — Warzyce (przechodzi
przez Strzyzow) oraz odchodzaca od ww. 990 Twierdza — Krosno. Komunikacja autobusowa
jest dobrze rozwinigta i taczy gmine tak z okolicznymi miastami powiatowymi (m.in. Gorlice,
Jasto, Krosno, Strzyzoéw, Radom, Mielec, Ostrowiec Swictokrzyski), jak i z niektorymi mia-
stami  wojewodzkimi  (Rzeszéw, Krakéw, Warszawa). Istniejg takze potaczenia
z pobliskimi znanymi uzdrowiskami: Krynica i Iwoniczem-Zdrojem. Z Frysztaka komunikacja
kolejowa mozna natomiast dosta¢ si¢ do Jasta, Krosna, Sanoka, Gorlic, Strzyzowa oraz woje-
wodzkiego Rzeszowa, a wigc najblizszych wigkszych miast poludniowo-wschodniej Polski.
Najwazniejszym walorem przyrodniczym jest obejmujacy znaczny obszar Czarnorzecko-
-Strzyzowski Park Krajobrazowy (wraz z otuling), w ktorym znajduja si¢ takze dwa rezerwaty
(lesny Gora Chetm i geologiczny Herby). Na terenie parku znajduje si¢ rowniez schron w Cie-
szynie-Stepinie. Poza tym w gminie umiejscowiono czesci dwoch obszarow Natura 2000. Naj-
liczniejszymi walorami antropogenicznymi gminy sa zabytkowe $wiatynie — znajduja si¢ one
w Gogotowie, Lubli i we Frysztaku. Pierwsze dwie z nich wchodza w sktad Szlaku Architektu-
ry Drewnianej, wyrdznionego przez POT w 2004 roku certyfikatem Najlepszy Produkt Tury-
styczny?®®. Poza tym warto wymieni¢ takze zespot dworski w Kobylu oraz pozostatosci kirkutu

we Frysztaku. Organizowane obecnie w gminie imprezy i wydarzenia kulturalne majg jedynie

205 http://www.inowlodz.pl/baza-noclegowa [dostep 02.10.2013].
206 https://www.pot.gov.pl/dzialania/i/konkursy/najlepszy-produkt-turystyczny [dostep 12.10.2017].
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207 W lipcu 2012 roku w gminie wedtug

zasieg lokalny 1 nie sg znane poza najblizsza okolicg
oficjalnej statystyki znajdowata si¢ kwatera agroturystyczna oferujgca 13 miejsc. W okresie
osiem lat wczesniejszym w zestawieniach GUS takze figurowata placowka catoroczna (katego-
ria ,,Pozostate obiekty niesklasyfikowane”), jednak w miedzyczasie zakonczyla ona swojg
dziatalno$¢. Zatem o ile liczba obiektow pozostala stata, to niemal trzykrotnie zmalata liczba
oferowanych miejsc noclegowych. Wskaznik liczby miejsc noclegowych przypadajacych na
1000 mieszkancow w 2012 roku wynosit dla powiatu strzyzowskiego zaledwie 3,92, za$ dla
catego wojewodztwa podkarpackiego nie jest to wiele wigcej, albowiem 11,37 — byty to zatem
do$¢ niskie wartosci, ale i tak bez porownania wyzsze anizeli rezultat gminy Frysztak, gdzie
bylo to zaledwie 1,23. Poza statystykami GUS oficjalna strona internetowa gminy?® podaje
informacje o okoto 15 obiektach noclegowych (glownie gospodarstwach agroturystycznych, w
tym kilku hippicznych), z ktérych okoto /3 stanowia obiekty duze, dysponujace tacznie ponad
200 miejscami noclegowymi (niespetna potowa jest caloroczna). Baze gastronomiczng gminy
mozna oszacowa¢ na okolo 5-10 placéwek. Gminna baza towarzyszaca sktada si¢ gtdéwnie
z kilku szlakow turystycznych, przygotowanych dla turystow pieszych (3 trasy) oraz rowero-
wych (takze 3 trasy). Mimo uznawania przez decydentow miejscowego fragmentu Wistoka za
szlak kajakowy, trasa takowa w gminie nie funkcjonuje — brak jest tutaj bowiem tak odpo-
wiedniego zaplecza (wypozyczalnie), jak i oznakowania.

Gmina wiejska Ketrzyn posiada w miar¢ regularny uktad drog wojewodzkich, ktore
promieniscie zbiegaja si¢ w centralnym, acz wylaczonym z jej obszaru punkcie — gminie miej-
skiej Ketrzyn. Z tego tez wzgledu analiza jej potaczen komunikacyjnych bedzie si¢ odnosita
przede wszystkim do samego miasta. Caly obszar gminy przecinajg drogi wojewodzkie nr 591
Mragowo — granica Polski z Rosja (na osi poinoc — potudnie) oraz 592 Bartoszyce — Gizycko
(na osi poénocny zachdd — poludniowy wschod), od ktérych dodatkowo odchodza drogi 594
Ketrzyn — Bisztynek (w kierunku potudniowozachodnim) i 650 Stara Rézanka — Gotdap
(w kierunku péinocnowschodnim). Gmina — za sprawg osrodka miejskiego 1 znajdujacego si¢
w nim dworca autobusowego — posiada dobrg komunikacje autobusowg z wieloma miastami
powiatowymi (m.in. Wegorzewo, Szczytno, Mragowo, Ostroteka, Gizycko i Elblag), a takze
z miastami wojewodzkimi (Gdansk, Olsztyn i Warszawa). Przez teren gminy przebiega takze
turystyczna linia kolejowa umozliwiajgca bezposrednie potaczenie z Wegorzewem. W gminie
nie znajduja si¢ zadne rezerwaty przyrody, ale obszary chronionego krajobrazu pokrywajg po-

nad /3 jej powierzchni. Miesci sie tu takze w catosci obszar Natura 2000 Giertoz (na terenie

207 Cf. http://www.frysztak.pl/index.php?mgid=11;
http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych/stan%20na%2030.09.13/PDK-rej.pdf [dostep 18.10.2013].

208 http://www.frysztak.pl/index.php?mgid=13 [dostep 02.10.2013].
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Wilczego Szanca), chronigcy siedliska nietoperzy, oraz fragment innej tego typu formy ochro-
ny przyrody. W gminie, z powodow historycznych, liczne sa walory antropogeniczne w postaci
Swigtyn oraz zalozen dworskich i patacowych. Wsrod tych pierwszych najwazniejsze sg ko-
scioty w Czernikach, Karolewie, Wilkowie 1 Nakomiadach. Drugg grupe reprezentujg przede
wszystkim zespoty patacowe w Nakomiadach i Woptawkach oraz dworskie w Banaszkach,
Kaskajmach, Koczarkach, Kotkowie, Lazdojach, Stachowiznie i Windykajmach. Oprocz tego
w gminie znajduje si¢ takze ceglany wiatrak (typ holenderski) w Starej Rézance?® oraz kilka
miejsc o charakterze muzealnym: Muzeum Znaczkéw i Historii Poczty w Mutawkach oraz Mu-
zeum Mazurskie w Owczarni?!®. W Gierlozy znajduje sie Mazurolandia — Mazurski Park
Atrakcji (obiekt z bardzo zdywersyfikowang oferta, znajdujg si¢ tu m.in. park miniatur, park
rozrywki, skansen militarny, strzelnica, poligon z opcja przejazdzek cigzkim sprzgtem, grodzi-
sko rycerskie, skansen ludowy i strzelnice), gdzie rokrocznie odbywa si¢ Mazurski Piknik Mili-
tarny Walkiria?!!. Inng impreza masowa w gminie, przyciagajaca turystow, jest rekonstrukcja
historyczna Bitwa pod Woptawkami?*?. Wedtug oficjalnych danych statystycznych, w lipcu
2012 roku w gminie znajdowat si¢ catoroczny hotel, ktory oferowat 50 miejsc noclegowych, co
stanowito zachowanie status quo z 2005 roku. Wskaznik liczby miejsc noclegowych przypada-
jacych na 1000 mieszkancow w 2012 roku wynosit zatem w gminie zaledwie 5,90, gdy tym-
czasem w powiecie bylo to ponad 1,5 razy wigcej (11,36), zas§ w wojewodztwie prawie 4,5
razy wiecej (27,16). Poza obiektem ujetym w statystyce na terenie gminy znajduje si¢ jednak
jeszcze okoto 16 innych miejsc $wiadczacych ustugi noclegowe (sa to gospodarstwa agrotury-
styczne?™® oraz duzy i komfortowo wyposazony dwor, oferujacy az 150 miejsc noclegowych,
w wiekszosci catorocznych?4). Gminna baza gastronomiczna liczy okoto 5-10 placowek,
z czego potowa towarzyszy nieujmowanym w statystyce GUS obiektom noclegowym?'®. Na
baze towarzyszaca w gminie skladaja si¢ przede wszystkim szlaki rowerowe, w tym niektore
o randze mi¢dzynarodowe;j.

Przez gming Wegorzewo przebiegajg dwie duze drogi: krajowa nr 63, biegngca od grani-
cy Polski z Rosja az do granicy Polski z Biatorusig (przechodzi przez Gizycko, Lomze i Siedl-
ce; przecina gming na osi polnoc — potudniowy wschod; od potudnia caly obszar gminy jest

ograniczony Wielkimi Jeziorami Mazurskimi) oraz wspomniana juz droga wojewodzka nr 650

209 Cf. http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych/stan%20na%2030.09.13/WAR-rej.pdf;
http://wrota.warmia.mazury.pl/ketrzyn_gmina_wiejska/content/view/113/250/1/4/lang,pl/ [dostep 18.10.2013].

210 http://www.it.ketrzyn.pl/dwor-mulawki/; http://www.owczarnia.com/muzeum.html [dostep 18.10.2013].

211 http://www.miniatury.com.pl/ [dostep 18.10.2013].

212 http://wrota.warmia.mazury.pl/ketrzyn_gmina_wiejska/content/view/976/125/lang,pl/ [dostep 18.10.2013].

213 http://wrota.warmia.mazury.pl/ketrzyn_gmina_wiejska/images/pliki/2011/gospodarstwa%?20-
agroturystyczne.pdf [dostep 02.10.2013].

214 http://www.ksiezycowydworek.pl/index.php?strona=pokoje [dostep 02.10.2013].

25 Plan rozwoju lokalnego gminy Ketrzyn w latach 2009-2015, s. 30-31.
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http://www.it.ketrzyn.pl/dwor-mulawki/
http://www.owczarnia.com/muzeum.html
http://www.miniatury.com.pl/
http://wrota.warmia.mazury.pl/ketrzyn_gmina_wiejska/content/view/976/125/lang,pl/
http://wrota.warmia.mazury.pl/ketrzyn_gmina_wiejska/images/pliki/2011/gospodarstwa%20agroturystyczne.pdf
http://wrota.warmia.mazury.pl/ketrzyn_gmina_wiejska/images/pliki/2011/gospodarstwa%20agroturystyczne.pdf
http://www.ksiezycowydworek.pl/index.php?strona=pokoje

(przecina gming na osi wschod — zach6d). Gmina posiada komunikacje autobusowg (dworzec
autobusowy w Wegorzewie) z miejscowosciami powiatowymi (m.in. Gizycko, Suwalki, El-
blag, Pisz, Lomza) oraz wojewodzkimi (Olsztyn, Gdansk, Warszawa). Wegorzewo posiada
rowniez sezonowe polaczenie kolejowe z Ketrzynem w postaci wakacyjnego pociggu tury-

stycznego?®

. Walory przyrodnicze gminy to przede wszystkim licznie wystepujace tu rezerwa-
ty — trzy ornitologiczne (Wyspy na Jeziorach Mamry i Kisajno, Potwysep i Wyspy na Jeziorze
Rydzewskim oraz Jezioro Siedmiu Wysp — ten ostatni objety Miedzynarodowa Konwencja
RAMSAR), jeden lesny (Mokre), jeden krajobrazowy (Jezioro Dobskie) i jeden faunistyczny
(Sztynort). Teren gminy posiada takze liczne obszary chronionego krajobrazu i pie¢ obszaréw
Natura 2000 (jeden z nich, Mamerki, powotany zostat dla ochrony nietoperzy na terenie kom-
pleksu schronéw bylej niemieckiej kwatery). Podobnie jak w przypadku gminy Ketrzyn,
wzgledy historyczne zadecydowaty o bogactwie waloréw antropogenicznych gminy Wego-
rzewo. Najwigcej z nich skupionych jest w samym Wegorzewie, a najwazniejsze to: zamek
krzyzacki, cztery §wiatynie (r6znych wyznan), ratusz z otaczajacymi go kamieniczkami, zespot
budynkéw dworca kolejowego oraz cmentarz wojenny z I wojny $wiatowej. Poza miastem
znajduja sie¢ liczne zespoty patacowe i dworskie oraz $§wiagtynie. Wérdd tych pierwszych naj-
cenniejszy jest palac w Sztynorcie, poza tym warto wspomnie¢ o obiekcie w Rudziszkach;
wazniejsze zalozenia dworskie znajduja si¢ w Klimkach, Legwarowie, Mackach i Pniewie.
Zabytkowe koscioty znajduja si¢ z kolei w Radziejach 1 Wegielsztynie, poza tym warto wspo-
mnie¢ o pozostato$ciach trzech cmentarzy wojennych z I wojny $wiatowej. Gmina posiada
takze ciekawy obiekt hydrotechniczny w postaci §luzy Guja na Kanale Mazurskim oraz pozo-
statosci kwatery wojennej szefa kancelarii III Rzeszy w Radziejach. Z placowek o charakterze
muzealnym warto wspomnie¢ o Muzeum Kultury Ludowej (wraz z Parkiem Etnograficznym
nad Wegorapg) i Muzeum Kolejnictwa w Wegorzewie. Z imprez o charakterze ponadregional-
nym (pomijajac liczne regaty na jez. Mamry) najwazniejsza w gminie jest Miedzynarodowy
Jarmark Folkloru?’. W lipcu 2012 roku w gminie znajdowato sie po jednym hotelu, pensjona-
cie, kempingu, szkolnym schronisku mtodziezowym i zespole domkéw turystycznych. Na te-
renach wiejskich znajdowato si¢ tylko 43% wszystkich miejsc noclegowych, ale za to 54%
miejsc calorocznych. Wzgledem 2005 roku liczba wszystkich obiektow wzrosta o 20% (miejsc
0 ponad 26%), przy czym na obszarach wiejskich bylo to jeszcze wiecej: 60% w kategorii
wszystkich obiektow 1 50% w obiektach catorocznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiana ta

nie oznaczata zarazem pozytywnej zmiany jakos$ciowej, bowiem jednoczesnie liczba miejsc

216 Cf, http://www.kurierkolejowy.eu/aktualnosci/15517/SKPL-wozi-pasazerow-na-trasie-Ketrzyn-
Wegorzewo.html; http://ro.com.pl/wsiasc-do-pociagu-wegorzewo-ketrzyn [dostep 17.10.2013];
http://wegorzewo.pl/atrakcje/atrakcja/934/pociag turystyczny do ketrzyna [dostep 07.08.2017].

217 Cf. http://www.mazury-wegorzewo.pl/informacje-o-gminie-wegorzewo/glowne-imprezy-kulturalnesportowe-
i-rekreacyjne/; http://www.3.wegorzewo.pl/36-miedzynarodowy-jarmark-folkloru/ [dostep 18.10.2013].
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catorocznych zmniejszylta si¢ o podobng wielkos¢. Co ciekawe, zjawiska tego nie odnotowano
na terenach wiejskich — tutaj liczba obu rodzajow miejsc wzrosta, cho¢ w niewielkim stopniu
(0 2-3%). Wskaznik liczby miejsc noclegowych przypadajacych na 1000 mieszkancow w 2012
roku wynosit w gminie 49,86, a zatem byt wyraznie wyzszy od $redniej powiatowej (40,55)
oraz prawie dwukrotnie wyzszy od $redniej wojewddzkiej (dla obszarow wiejskich te dyspro-
porcje sg jeszcze bardziej widoczne, albowiem tam wskaznik ten przyjmuje warto$¢ 65,96). Na
terenie gminy bardzo licznie wystepuja nieujmowane w statystyce kwatery prywatne i gospo-

darstwa agroturystyczne oraz inne, wicksze obiekty?®

— ich liczbe mozna oszacowac¢ na nawet
okoto 30?*°, Oszacowanie wielkosci gminnej bazy gastronomicznej jest szacunkowe — znajduje
si¢ tu az okoto 35 placowek §wiadczacych ustugi zywieniowe, z czego okoto 20% towarzyszy
obiektom noclegowym, a okoto %/3 znajduje si¢ w miescie Wegorzewo. Tak duza ich liczba
wynika ze specyfiki miejscowosci 1 regionu (popularna przystan zeglarska), ale powoduje tak-
ze sezonowos¢ wielu punktow gastronomicznych. Baza towarzyszaca w gminie jest wyjatkowo
dobrze rozwinigta. Znajduja si¢ tu liczne przystanie zeglarskie, oferujace takze wynajem od-
powiedniego sprzegtu, znakowane trasy rowerowe, szlak kajakowy Wegorapy, profesjonalna
marina zeglarska, kilka wypozyczalni sprzetu turystycznego, a takze punkt IT.
3.5. Fortyfikacje nowozytne jako element waloréw turystycznych®?
Najciekawszym obiektem w gminie Migdzyrzecz jest rozbudowana trasa turystyczna po
fortyfikacjach Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego (MRU, obejmujaca obiekty naziemne
I podziemne) w Pniewie (wraz z Muzeum Fortyfikacji i Nietoperzy), znajdujgca si¢ w opraco-
wanym przez PTTK Kanonie krajoznawczym Polski. W 2003 roku MRU otrzymat od POT
certyfikat Najlepszy Produkt Turystyczny??!. Trasa turystyczna znajduje si¢ tuz przy drodze
Katawa — Wysoka i1 posiada przestronny, utwardzony i bezplatny parking dla kilku autobusow
1 kilkudziesigciu samochodow (transport kotowy jest jedynym sposobem dostania si¢ do tego
miejsca). W sktad zaplecza turystycznego wchodzg trzy budynki, ktore mieszczg odpowiednio:
punkt kasowo-pamiatkowy, wezel sanitarny, biura muzeum i sal¢ na wystawy czasowe lub
venty; sklep z pamiagtkami i publikacjami oraz ekspozycje poswigcong historii umocnien oraz
mieszkajacym w nich nietoperzom; punkt gastronomiczny, serwujacy napoje oraz proste dania.

Dodatkows atrakcjg dla turystow jest niewielki skansen sprzgtu wojskowego radzieckiego po-

218 http://www.wegorzewo.pl/content/view/51/94/ [dostep 02.10.2013].

219 http://www.mazury-wegorzewo.pl/agroturystyka/ [dostep 02.10.2013].

220 Ponizsza charakterystyka jest czeSciowo tozsama z opisem przedstawionym w opracowaniu: P. Gabryjoficzyk,
op. cit., gdzie na stronach 37-55 i 68-85 mozna znalez¢ szersze informacje na temat historii poszczegdlnych
umocnien oraz ich zagospodarowania turystycznego.

221 https://www.pot.gov.pl/dzialania/i/konkursy/najlepszy-produkt-turystyczny [dostep 12.10.2017].
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chodzenia, niestety nie zawsze zwigzanego historycznie z tym miejscem. W ramach trasy tury-
stycznej mozna zapoznac¢ si¢ z fragmentem centralnego odcinka MRU w postaci GW Scharn-
horst (panzerwerki, dalej jako Pz.W., 717 i 716 oraz potaczony z nimi system podziemny)
1 znajdujacych sie tuz przy niej zebow smoka. Dla odwiedzajacych przygotowano — w zalezno-
Sci od iloSci czasu oraz checi zapoznania si¢ Z umocnieniami — kilka wariantow zwiedzania.
Jego podstawg jest dwukondygnacyjny Pz.W. 717 z zachowanymi w 100% oryginalnymi pan-
cerzami (typu 7P7, 20P7, 420P9, 424P01 i 438P01) i drzwiami pancernymi oraz jego pod-
ziemne koszary i magazyny. Obiekt jest odnowiony, w pelni o$wietlony i przystosowany do
bezpiecznego ruchu turystycznego. Wewnatrz schronu mozna zobaczy¢ czesciowo zrekon-
struowane pomieszczenia, ukazujace standard socjalny niemieckich fortyfikacji z lat II wojny
swiatowej, zachowany stalowy podest bojowy kopuly 20P7, granatnik M19 wraz z regatami na
skrzynki amunicyjne, pozostatosci systemu filtrowentylacyjnego oraz oryginalne napisy eks-
ploatacyjne. W podziemnych koszarach (takze o$wietlonych) urzadzono natomiast ekspozycje
plansz poswieconych nietoperzom i grafik przedstawiajacych rozwdj fortyfikacji na przestrzeni
lat. Znajduje si¢ tu takze reczna drezyna, ktorg kazdy odwiedzajacy moze pokonaé kilkunasto-
metrowy odcinek podziemnego torowiska. Inne warianty zwiedzania obejmuja (zaleznie od
konfiguracji) dodatkowo przejscie tunelem do Pz.W. 716, przejscie tunelem do tzw.
Hauptverkehrsweg (gtéwnej trasy kolejki podziemnej) i obejrzenie dworca Heinrich. Zejscia
do podziemi dla turystow indywidualnych odbywajg si¢ przez caly rok o ustalonych godzinach
(w przypadku checi obejrzenia schronu poza nimi nalezy dodatkowo optaci¢ przewodnika),
latem za$ takze w miar¢ zapotrzebowania. Trasie regularnie towarzyszy (od 2003 roku) Rajd
Karabanowa — impreza upamigtniajgca przetamanie MRU przez Rosjan w 1945 roku.
Najcenniejszym obiektem gminy Lubrza (jedynym, w ktéorym funkcjonuje zorganizowa-
ny ruch turystyczny) jest ujeta w Kanonie krajoznawczym Polski trasa turystyczna Petla Bory-
szynska (obejmujaca fragment systemu podziemnego MRU) w poblizu Boryszyna. Potozona
jest ona w oddaleniu od wigkszych szlakéw komunikacyjnych i wyposazona w przestronny
parking, niestety gtownie nieutwardzony. Tuz przy parkingu miesci si¢ Kiosk kasowo-
-pamiatkowy oraz przenosna toaleta typu toi-toi. W odroznieniu od Pniewa, zwiedzanie tego
migjsca koncentruje si¢ na czeSci podziemnej — jedynymi atrakcjami naziemnymi sa dwie be-
tonowe repliki koput pancernych 20P7. Trasa jest czesciowo o$wietlona i dobrze przygotowana
pod katem zapewnienia bezpieczenstwa turystom. Zwiedzanie obejmuje przej$cie podziemng
petla (wyjscie w miejscu wejscia) po komorach koszarowych i amunicyjnych projektowanej
baterii pancernej nr 5, podczas ktorego mozna takze obejrze¢ Hauptverkehrsweg oraz dworce
podziemnej kolejki (Szid i Nord). W tunelach brak jest w zasadzie jakichkolwiek cenniejszych

pozostatosci dawnego wyposazenia obiektow. Jedna, odnowiona komora miesci wystawe gra-
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fik (wraz z podstawowymi danymi technicznymi) sprz¢tu pancernego z okresu II wojny $wia-
towej. Dla turystow organizatorzy trasy przewidzieli dwa warianty zwiedzania, roznigce si¢
jedynie liczba penetrowanych komor i korytarzy (obiekt, z racji swego podziemnego charakte-
ru i sezonu ochronnego nietoperzy czynny jest tylko miedzy 15 kwietnia a 15 pazdziernika).
Ciekawostka jest mozliwos$¢ poznania podziemi na rowerze, ktory mozna wypozyczy¢ na miej-
scu. Wejscia na tras¢ odbywaja si¢ o statych godzinach — w przypadku ch¢ci zwiedzenia obiek-
tu poza nimi nalezy dodatkowo optaci¢ przewodnika. Od 2008 roku trasie turystycznej towa-
rzyszy Zlot Mitosnikéw Fortyfikacji (od 2003 roku jako Zlot Pojazdow Militarnych), ktéry od-
bywa si¢ zawsze w maju w celu upamigtnienia rocznicy zakonczenia Il wojny $§wiatowe;.

Jedyna w gminie Bakalarzewo placowka o charakterze muzealnym, Skansen Fortyfikacji
Prus Wschodnich w Bakatarzewie (obejmujacy pojedynczy, dwukondygnacyjny schron wraz z
najblizszym otoczeniem), potozona jest W bezposrednim sgsiedztwie rzeki Rospudy. Obiekt
znajduje si¢ w oddaleniu 250 metréw od szosy Suwalki — Olecko. Dojazd do obiektu jest moz-
liwy tylko po drodze gruntowej (cze$ciowo bardzo ztej jakosci), w jego poblizu znajduje si¢
za$ niewielki (na kilka aut), nieutwardzony bezptatny parking. Miejsce nie posiada zadnego
zaplecza (nawet punktu kasowo-pamigtkowego badz tawek), jego obstuga opiera si¢ o zapar-
kowang w poblizu przyczepe kempingowa, stuzaca jednoczesnie w okresie wakacyjnym (skan-
sen funkcjonuje jedynie w okresie lipiec — sierpien) jako mieszkanie wtasciciela (Sam oprowa-
dza turystow). Najwiekszg atrakcja jest dwukondygnacyjny schron typu Regelbau 113d, posia-
dajacy tacznie 10 pomieszczen, w ktorego wnetrzu (o§wietlanym przy pomocy agregatu) mie-
Sci si¢ niewielka ekspozycja, obejmujaca gtdéwnie pozyskane z okolicznych laséw i obiektow
militaria oraz fragmenty wyposazenia technicznego niemieckich fortyfikacji z Il wojny $wia-
towej. Najcickawszym eksponatem we wnetrzu jest uszkodzona koputa pancerna dla obserwa-
tora piechoty 9P7, ktora pochodzi z Gizyckiego Rejonu Umocnionego. Z oryginalnego wypo-
sazenia obiektu zachowato si¢ bardzo niewiele — najciekawszymi pozostato§ciami sa koputa
bojowa 20P7 1 jej dolny podest bojowy oraz posadzka w izbie dowodcy PO, wykonana ze spe-
cjalnej, antyposlizgowej gumy. Pozostate elementy sg pozyskane z innych schronéw lub repli-
kami. Na stropie obiektu odtworzono zapory przeciwpiechotne i przeciwpancerne. W bezpo-
srednim sasiedztwie skansenu zachowaty si¢ resztki fortyfikacji polowych, nieopodal, na ogro-
dzonych terenach prywatnych, znajdujg si¢ takze inne schrony PO.

W gminie Inowlddz drugim obiektem o charakterze muzealnym jest potozona nieopodal
Spaty trasa turystyczna Bunkier w Konewce, obejmujaca schron kolejowy oraz towarzyszace
mu obiekty techniczne. Trasa znajduje si¢ w terenie leSnym, okoto 3,5 km na potnoc od szosy
Inowt6dz — Tomaszow Mazowiecki 1 jest wyposazona w niewielki, nieutwardzony i bezptatny

parking. Przy parkingu znajduje si¢ okresowo czynny punkt kasowy, poza tym trasa ma bardzo
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dobre zaplecze w postaci matej architektury. Funkcje wezta sanitarnego petnig dwie przenosne
toalety typu toi-toi oraz cysterna na wode. Najwigkszg atrakcja trasy jest naziemny schron ko-
lejowy (o wymiarach 9 m wysokosci, 15 m szerokoéci przy podstawie i 380 m dtugosci)???,
w ktorego oswietlonym wnetrzu urzadzono kilka wystaw tematycznych oraz ekspozycje milita-
riow 1 sprzetu wojskowego z roznych epok. Wewnatrz schronu znajduje si¢ takze kilka egzem-
plarzy ciezszego sprzgtu, w okresie natezenia ruchu turystycznego wyprowadzanego na ze-
wnatrz i udostgpnianego do odplatnych przejazdzek po terenie kompleksu. W samym schronie
kolejowym mozna obejrze¢ odstoni¢te w koncowej czesci oryginalne torowisko, poza tym nie
zachowalo si¢ zbyt wiele z oryginalnego wyposazenia. Tury$ci moga rowniez przejs¢ oswie-
tlonym, momentami do$¢ ciasnym podziemnym tunelem technicznym o dlugosci okoto
80 m?2, prowadzacym do schronu elektrowni i wentylatoréw. Pozostale obiekty kompleksu
nie sg o$wietlone, opisane i oznakowane, takze ich zabezpieczenie jest tylko podstawowe.
W okresie najwigkszego nasilenia ruchu turystycznego dzierzawca zaprasza znajomych czton-
kow Grup Rekonstrukcji Historycznej z ich sprzetem, takze tym ciezkim. Trasa jest czynna
caty rok, przy czym od listopada do kwietnia gtownie w niedziele, wicksze grupy moga sko-
rzysta¢ z pomocy przewodnika. W 2006 roku trasa otrzymata certyfikat Najlepszy produkt tu-
rystyczny POT?%,

Jedynym obiektem quasi-muzealnym w gminie Frysztak jest schron kolejowy w Cieszy-
nie-Stgpinie. Znajduje si¢ on na granicy wsi Cieszyna i Stgpina, tuz obok biegnacej przez nie
szosy, okoto 3 km od drogi Frysztak — Strzyzow. Przy schronie miesci si¢ bardzo przestronny,
utwardzony 1 bezptatny parking. Zaplecze przy obiekcie sklada si¢ jedynie z punktu kasowo-
-pamiatkowego oraz kilku stotow z tawkami. Funkcj¢ wezta sanitarnego petni przenosna toale-
ta typu toi-toi. Gtowng atrakcja miejsca pozostaje schron kolejowy (o0 podobnych wymiarach
jak ten w Konewce), oswietlony we wnetrzu — niestety z racji powojennych funkcji pozbawio-
ny jakichkolwiek oryginalnych fragmentéw wyposazenia. Przed tunelem ustawiana jest replika
budki wartowniczej w charakterystyczne biate, czerwone i czarne pasy, a W przedsionku
schronu znajduje si¢ tablica z krétka historig kompleksu 1 fotografiami poszczegolnych jego
obiektow. Pozostate obiekty kompleksu nie sg przygotowane i udostgpnione do zwiedzania —
cze$¢ z nich jest opuszczona i dostgpna dla zainteresowanych, czg$¢ znajduje si¢ za$ na pry-
watnych posesjach. Schrony techniczne, stanowigce zaplecze schronu kolejowego, sa wyko-
rzystywane gospodarczo i niedostepne. Tunel techniczny (podobny jak w Konewce) jest nato-

miast zalany wodg przesigkajaca z rzeczki Stepinki. Schron jest otwarty w weekendy od po-

222 J. i M. Szymatnscy, Konewka i Jeler. Niemieckie stanowisko dowodzenia ,, Anlage Mitte”, Imax, £6dz 2012,
s. 91.

223 1bidem, s. 80.

224 https://www.pot.gov.pl/dzialania/i/konkursy/najlepszy-produkt-turystyczny [dostep 12.10.2017].
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czatku maja do konca pazdziernika, w pozostate dni zwiedzanie jest mozliwe po wczesniej-
szym uzgodnieniu z administratorem. Wigksze grupy oprowadzane sg przez przewodnika.
Najbardziej interesujagcym obiektem gminy Ketrzyn, ujgtym w Kanonie krajoznawczym
Polski, jest Wilczy Szaniec (dawna kwatera Adolfa Hitlera, obejmujgca liczne obiekty naziem-
ne, w wiekszosci wysadzone pod koniec I wojny swiatowej) w Gierlozy. Kwatera znajduje si¢
przy bocznej szosie taczacej Ketrzyn z Wegorzewem. Caly teren strefy I (bo tylko ona jest pro-
fesjonalnie przystosowana do ruchu turystycznego) jest ogrodzony, dozorowany i monitoro-
wany, dostep do niego prowadzi tylko przez brame¢ wjazdowa, przy ktorej znajduje si¢ punkt
poboru optat. Nieopodal bramy znajduje si¢ bardzo duzy, utwardzony i platny parking. Z racji
wieloletniego funkcjonowania i miedzynarodowej rangi trasa turystyczna w Wilczym Szancu
posiada najlepiej i najbardziej rozbudowane zaplecze wsrdd opisywanych miejsc. Sktadajg sie
na nie hotel (z 55 miejscami), profesjonalna restauracja, pole kempingowe z natryskami, punkt
gastronomiczny oraz w petni wyposazony, ogélnodostgpny wezet sanitarny. Poza tym mozna
skorzysta¢ z niewielkiej sali kinowej, strzelnicy (w systemie ASG) i az trzech miejsc (strzelni-
ca, pawilon kinowy oraz drewniany kiosk przy wejsciu na tras¢), w ktérych mozna zakupi¢
publikacje 1 pamiatki, w tym obejmujace kolekcje dedykowang wytacznie temu miejscu (m.in.
koszulki czy breloczki). Na terenie kompleksu nie brakuje takze obiektow matej architektury.
Ewenementem dla tego typu miejsc jest bankomat sieci Euronet. Wyraznie wytyczona trasa
miedzy schronami biegnie szerokimi lesnymi $ciezkami (tylko jej poczatkowa czesS¢ jest
utwardzona i posiada napowietrzne oswietlenie) i obejmuje ogladanie wickszosci budowli je-
dynie z zewnatrz (obowigzuje zakaz wstepu do ruin wysadzonych schronow). W ten sposob
rozwigzano kwesti¢ przystosowania schronéw do bezpiecznego ruchu turystycznego. Najcie-
kawszymi budowlami sa ogromny schron Hitlera (36 metréw dtugosci, 16 szerokoscii 11 wy-
sokosci, o $cianach grubosci od 5 do 8 metréw)?? i ruiny baraku, w ktérym mial miejsce nieu-
dany zamach von Stauffenberga na kanclerza 11l Rzeszy. Przy szlaku znajdujg si¢ trzy kome-
moracje w postaci tablic pamigtkowych. Poza samg trasg mozna skorzysta¢ z dodatkowo ptat-
nych atrakcji w postaci wzmiankowanej juz strzelnicy, przejazdzek historycznymi pojazdami
wojskowymi oraz zrobienia sobie serii zdjg¢ w mundurach z epoki. Kwatera jest dostgpna
przez caty rok, zwiedzajacy, ktorzy chca skorzysta¢ z pomocy przewodnikoéw obcojezycznych,
mogg liczy¢ na ustuge w jezykach angielskim, niemieckim, rosyjskim, francuskim i wioskim.
Interesujgcym obiektem gminy Wegorzewo jest byta kwatera Oberkommando des Heeres
(Naczelne Dowodztwo Wojsk Ladowych) z II wojny $wiatowej w Mamerkach, obejmujaca
zesp6t réznorodnych naziemnych budowli. Udostepnione obiekty znajduja si¢ tuz przy szosie

taczacej Ketrzyn z Wegorzewem (ok. 20 km na poétnoc od kwatery Hitlera), przy kwaterze

225 W. Ruzewicz, Fortyfikacje nowozytne Prus Wschodnich, Biuro Odkry¢, £.6dz 2006, s. 123.
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znajduje si¢ do$¢ obszerny parking gruntowy (ptatny). Zaplecze trasy jest w duzej mierze im-
prowizowane (przyczepy kampingowe, namioty), ale dosy¢ rozbudowane. Sktada si¢ na nie
przede wszystkim punkt kasowy, miniaturowa strzelnica w systemie ASG, stoisko z pamiat-
kami, punkt gastronomiczny i mata architektura. Wezel sanitarny stanowi przenosna toaleta
typu toi-toi. Trasa turystyczna o dtugosci okoto 600 m umozliwia poznanie tylko czesci kwate-
ry (5 schronow, dawna strefa I) i jest poprowadzona leSnymi $ciezkami w dosy¢ podmoktym,
gesto porosnietym terenie w formie linii z odgat¢zieniami — dlatego tez po dojsciu do jej konca
trzeba wroci¢ do punktu wyjscia tg samg droga. Wnetrza obiektow sg ogdlnodostepne, ale nie
posiadajg oswietlenia, nie sg tez profesjonalnie przystosowane na przyjecie turystow. W obiek-
tach nie zachowalo si¢ prawie nic z oryginalnego wyposazenia, gdzieniegdzie mozna jednak
przeczyta¢ niemieckie napisy techniczne. Najciekawsze sg dwa duze schrony przeciwlotnicze
oraz niewielki schron bierny wykonany wedhug projektu Adolfa Hitlera??®, na ktérego przykta-
dzie mozna doskonale zobaczy¢ stosowany przez Niemcow sposdb wykonywania maskujacej
powierzchni betonu przy uzyciu trawy morskiej. Poza tym przy wejsciu miesci si¢ niewielka
ekspozycja i mini skansen militariow oraz sprzgtu niemieckiego i radzieckiego z Il wojny
swiatowej. Ciekawostkg jest drewniana wieza widokowa o wysokosci okoto 16 m, umieszczo-
na na stropie jednego z cigzkich schronow. Kwatera jest otwarta od poczatku maja do konca
pazdziernika, poza sezonem natomiast schrony sa ogélnodostgpne, nie funkcjonuje jednak przy

nich opisane zaplecze.

W niniejszym rozdziale dokonano kompleksowej charakterystyki wszystkich gmin beda-
cych obiektem badania. Przechodzac od podstaw w postaci kwestii czysto geograficznych
i administracyjnych, przedstawiono lokalng specyfik¢ demograficzng i gospodarcza (przez pry-
zmat wybranych aspektow) kazdego z podmiotow. Najbardziej istotng czescig rozdzialu byto
jednak zaprezentowanie miejscowych walordw turystycznych i shuzacej ich wykorzystaniu
infrastruktury, ze szczegélnym uwzglednieniem dziedzictwa historycznego w postaci obiektow
fortyfikacyjnych, ktorym przyjrzano si¢ bardziej szczegdélowo pod katem bogactwa oferty
I zagospodarowania. Nalezy podkresli¢, ze w przewazajacej czeSci badanych gmin to wiasnie
fortyfikacje stanowig najwazniejszy (lub jeden z najwazniejszych) walor antropogeniczny, wo-
kot ktorego koncentruje si¢ lokalny ruch turystyczny. Fakt ten ma swoje odzwierciedlenie
w dostrzezeniu turystycznej jakosci wielu z tych wtasnie umocnien na niwie krajowej, w po-

staci certyfikatow POT czy umieszczenia w Kanonie krajoznawczym Polski.

226 R.M. Jurga, Fortyfikacje 111 Rzeszy w rysunkach przestrzennych, Carbo Media, Zielona Géra 2010, s. 76-77.
83



4. Lokalne skutki turystycznego wykorzystania
obiektow fortyfikacyjnych

4.1. Korzysci ekonomiczne

Zwiazki turystyki z ekonomig w szerszej, ogdlnogospodarczej perspektywie zaprezento-
wano w rozdziale pierwszym, w tej czegsci pracy przyblizone zostang zagadnienia zwigzane
z wptywem (korzys$ciami oraz negatywnymi konsekwencjami) wykorzystania obiektow forty-
fikacji nowozytnej, stanowigcych przyktad dziedzictwa kulturowego, na rozwo6j lokalny w kon-
tekScie spoteczno-gospodarczym.

Dziedzictwo kulturowe, niezaleznie od swojej wewnetrznej roznorodnosci i ztozonosci,
w okreslony sposob wplywa na otoczenie, w ktorym si¢ znajduje. Mozna zidentyfikowac sze$¢
odmiennych ptaszczyzn takiego oddziatywania, ktorymi sa:

v" ekonomia,

v' poziom i jako$¢ zycia mieszkancow,

v' gospodarka oparta na wiedzy i kreatywnosci,

v wizerunek i marka miejsca,

v rewitalizacja,

v' ekologia®?’.

Kazda z tych ptaszczyzn odpowiedzialna jest za okre$lone efekty — i cho¢ stanowia one wza-
jemnie przenikajace si¢ zakresy, ktore facznie decyduja o przeksztatceniach i jakosci miejsca,
to jednak ich waga i bezposredni wptyw na lokalny rozwoéj spoleczno-gospodarczy pozostaja
rozne. Najbardziej zatem istotnymi plaszczyznami wydajg si¢ by¢ pierwsze cztery sposrod wy-
zej wymienionych, a mianowicie ekonomia, poziom i jako$¢ zycia mieszkancow, gospodarka
oparta na wiedzy i kreatywnosci oraz wizerunek miejsca. Dlatego tez przede wszystkim im

zostanie poswigcona dalsza czes$¢ tego rozdziatu.
4.1.1. Oddzialywanie dziedzictwa kulturowego na lokalna gospodarke

Obszary recepcji turystycznej sg tymi, w ktorych najlatwiej mozna zidentyfikowac prze-
wazajaca cze$¢ ekonomicznych skutkow ruchu turystycznego. Dzieje si¢ to w gldwnej mierze
dzigki koncentracji samych turystow oraz zglaszanych przez nich potrzeb w $cisle okreslonym

228

miejscu i momencie-°. Dlatego tez petnigce funkcje recepcyjng miejscowosci lub gminy, jako

najmniejsze jednostki samorzadu lokalnego, stanowia pierwsze i jednocze$nie najbardziej wy-

221 M. Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe w kontekscie rozwoju lokalnego, [w:] J. Hausner, A. Karwinska,
J. Purchla (red.), Kultura a rozwgj, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 248.
228 A, Panasiuk (red.), op. cit., s. 56.
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razne przestrzennie ogniwo kumulacji efektow ekonomicznych turystykiZ?®

, zwlaszcza jesli
chodzi o bezposrednie efekty w perspektywie krotkookresowej.

Scharakteryzowane ponizej zaleznosci dotycza dziedzictwa kulturowego w szerszym
znaczeniu, niekoniecznie bedagcego przyktadem dawnej sztuki fortyfikacyjnej, cho¢ jak najbar-
dziej mogacego by¢ tego typu obiektem. Ogdlng funkcje 1 wage historycznej spuscizny, takze

w kontekscie turystyki, opisali Albert i Ringbeck?®

, za$ jej zwiazki z ekonomig szkicowo na-

kreslita Towse, koncentrujac sie wszakze na obiektach muzealnych?l. Warto przy tym podkre-

sli¢, ze dziedzictwo moze by¢ tym czynnikiem, ktory poprzez gwarancj¢ swego autentyzmu ma

szans¢ przyciagnac turystow na obszary peryferyjne wzglgdem centrum, takie jak tereny wiej-

skie. W tym otoczeniu jego rola staje si¢ zatem wigksza niz w miejscach centralnych, zas

umiejetnos¢ zaspokojenia popytu na emocje, poprzez zapewnienie turystom wyjatkowych do-

znan i oferowanie wysokiej jako$ci atrakcji, moze sta¢ si¢ zrodtem wielu korzysci®®2. General-

nie funkcje gospodarcza kazdego obiektu dziedzictwa materialnego i projektu zwigzanego

Z jego zagospodarowaniem turystycznym mozna sprowadzi¢ do trzech ptaszczyzn:

v' bezposrednich efektow ekonomicznych i mnoznikowych, bedacych rezultatem funkcjono-
wania danego obiektu lub opartej o niego dziatalnos$ci instytucji;

v’ czasowych efektow mnoznikowych, bedacych konsekwencja inwestycji rewitalizacyjnych
I przystosowawczych;

v’ efektow mnoznikowych wynikajgcych stricte z turystyki, spowodowanych nie tylko tury-

stycznym udostepnieniem obiektu dziedzictwa, ale i samym jego istnieniem?3,

Najwazniejsza grupe stanowig bezposrednie efekty ekonomiczne, albowiem to wsrod
nich mozna zaobserwowac¢ najbardziej wymierne skutki — tworzenie przychodéw oraz miejsc
pracy w ramach danego obszaru. Te pierwsze mogg mie¢ bardzo roznorodng proweniencje —
najbardziej oczywiste jest czerpanie korzysci ze sprzedazy biletow wstepu, ale nie wolno za-
pomina¢ takze o catej gamie innych sposobow pozyskiwania przychodow, wsrod ktorych naj-
popularniejsze to m.in. $wiadczenie odptatnych ustug (przewodnicy, lekcje lub warsztaty mu-
zealne, imprezy integracyjne), sprzedaz pamigtek i publikacji, gastronomia i noclegi czy wyna-
jem ruchomosci i nieruchomosci w réznych celach (zaleznosci te na przyktadzie odptatnie udo-
stepnianego dziedzictwa w Chinach opisali Shepherd i Yu?3*). Miejsca pracy dotycza przede
wszystkim instytucji lub przedsiebiorstw, ktorych celem jest udostepnienie turystom danych

229 K. Gralak, op. cit., s. 33.

230 v, M.-T. Albert, B. Ringbeck, 40 Years World Heritage Convention. Popularizing the Protection of Cultural
and Natural Heritage, DeGruyter, Berlin/Boston 2015.

231 R, Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011, s. 254-278.

232 M.J. Forte, M.1. Roque, op. cit., s. 368.

233 M. Murzyn-Kupisz, op. cit., s. 247.

23 R.J. Shepherd, L. Yu, Heritage Management, Tourism and Governance in China. Managing the Past to Serve
the Present, Springer, Nowy Jork 2013, s. 57-64.
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obiektow, ale nie ograniczajg si¢ one jedynie do wykwalifikowanej 1 wyspecjalizowanej kadry,
posiadajacej szczegdtowa wiedze na temat okreslonego dziedzictwa, albowiem na og6t do po-
prawnego funkcjonowania tego typu atrakcji potrzebny jest takze personel zajmujacy si¢ tech-
niczng strong obstugi odwiedzajacych (sprzedaz, ochrona, sprzatanie), niekiedy dziatajacy tak-
ze w ramach wolontariatu. Oczywiscie skala tego zjawiska jest silnie zalezna od wielko$ci
obiektu oraz ogodlnej percepcji jego wykorzystania, dlatego moze ogranicza¢ si¢ do zaledwie
kilku miejsc pracy (drobne inicjatywy prywatne) lub swym zasiggiem obejmowaé nawet insty-
tucje publiczne (jednostki budzetowe), uwzgledniajac istnienie specjalnych stanowisk zwigza-
nych z konserwacja czy funkcjami planistycznymi dla danego dziedzictwa.

Wystepujacy w trakcie funkcjonowania danego obiektu oraz zwigzanych z nim inwesty-
cji efekt mnoznikowy jest dwojakiego rodzaju. Z jednej strony wystepuje jako dochodowy,
gdyz odbywa si¢ poprzez zaspokojenie popytu pracownikow zwigzanych z dziedzictwem oraz
jego rewitalizacja lub aranzacja. Konsumpcja tych osob jest finansowana z pozyskiwanych
dochodow i w pierwszej kolejnosci zaspokajana lokalnie, a tym samym wptywa pozytywnie na
rozwoj oraz podtrzymanie miejscowej dziatalnosci handlowe;j i ustugowej?®. Z drugiej za$ jest
efektem zaopatrzeniowym, albowiem zaréwno przedsiebiorstwa gospodarujace obiektami
dziedzictwa kulturowego, jak i te, ktore przyczyniajg si¢ do jego przystosowania do funkcji
turystycznych, wymagaja réznych dobr i ustug, zapewnianych przez podmioty zewnetrzne.
W przypadku samego dziedzictwa moga to by¢ potrzeby zwigzane m.in. z dziatalno$cig infor-
matyczng, prawng, wydawnicza, reklamowa, porzadkowa, ochroniarska czy biezacymi remon-
tami. Nie wolno tez zapomina¢ o optatach za dostarczane media. Przy rozpatrywaniu zas inwe-
stycji w konkretne obiekty, realizujace je podmioty, jako zwigzane z branzg konserwatorska
1 remontowa, zglaszajg zapotrzebowanie przede wszystkim na materiaty stluzace konserwacji
oraz budowlane. Efekt mnoznika zaopatrzeniowego powoduje przy tym automatycznie (cho¢
juz w slabszej skali) dalszy efekt mnoznika dochodowego, albowiem poprzez skladane zamo-
wienia wptywa na zatrudnienie oraz dochody wérdd okolicznych przedsiebiorstw — kooperan-
tow. Tym samym powstaje rezultat podobny do ruchu falowego w postaci rozchodzacych sie,
stabngcych w miare oddalenia od centrum, kr¢géw na wodzie. Warto przy tym podkresli¢, iz
wielko$¢ efektu mnoznikowego jest w silny sposob uzalezniona od miejscowych mozliwosci
zaspokojenia zgtaszanego popytu — i o ile w przypadku ustug lub towaréw popularnych popyt
ten moze stymulowac¢ rozw¢j lokalny, to w zetknieciu z ograniczeniami w rodzaju braku spe-
cjalistow czy mozliwosci pozyskania konkretnych materiatow bedzie musiat korzysta¢ z ze-
wnetrznych, czesto odlegtych miejsc podazy. Co wazne, efekt ten czesto nie ma wymiaru jed-

norazowego, jedynie przy zagospodarowywaniu dziedzictwa, ale wystepuje takze pdzniej,

235 A, Panasiuk (red.), op. cit., s. 56-57.
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podczas kolejnych inwestycji finansowanych z pozyskiwanych w ramach swojej dziatalnosci
przychodow?®. Oczywiscie obiekty fortyfikacji nowozytnej, nawet jesli posiadaja status za-
bytku, nie moga by¢ (choéby z racji wykorzystanego budulca) przyrownywane do dziet bar-
dziej wysublimowanej architektury, w zwigzku z czym ich renowacja nie wigze si¢ z tak bar-
dzo szeroko zakrojonymi dziataniami, angazujagcymi materiaty i specjalistow z dziedzin malar-
stwa, rzezbiarstwa czy dawnych rzemiost. W tym wypadku role ekspertow petnia czegsto woli-
cjonalnie pasjonaci architektury i historii militarnej, a inwestycje maja charakter typowo re-
montowy i/lub budowlany, zwigzany takze z pracami ziemnymi.

Trzecig ptaszczyzng oddziatywania dziedzictwa kulturowego na gospodarke regionu jest
efekt mnoznikowy, wystepujacy dzieki lokalnej konsumpcji turystow przybywajacych w dang
okolice w celu poznania konkretnego obiektu dziedzictwa. Analogicznie jak w przypadku opi-
sanego juz efektu mnoznika dochodowego 1 zaopatrzeniowego, turysci zgtaszaja popyt na calg
game produktow 1 ustug, ktére sg im niezbedne do zaspokojenia ich potrzeb (nocleg, wyzywie-
nie, transport, informacja, przewodnictwo, szeroko rozumiane zakupy), takze tych mniej stan-
dardowych, zwigzanych z atrakcyjnym spedzeniem urlopu i wykorzystaniem czasu wolnego.
Obowiazuje przy tym ta sama co wczesniej reguta ,.kregdw na wodzie”, tym wyrazniejszych,
im silniejsze 1 blizsze relacje wystepuja migedzy lokalnymi podmiotami ustugowymi i wytwor-
czymi. Co wiecej, stymulowany turystyka w obiektach dziedzictwa rozwoj lokalnego sektora
ustug kulturalnych i rekreacyjnych moze skutkowac reorientacjg popytu mieszkancow, ktorzy
dotychczas swoje potrzeby w tym zakresie zaspokajali w miejscach potozonych poza najbliz-
sz3 okolica?®’.

Poza opisanymi wyzej trzema plaszczyznami warto jeszcze wspomnie¢ o bardziej po-
srednich skutkach juz nie tylko wykorzystania, ale nawet i samego istnienia obiektow dziedzic-
twa kulturowego. Moze ono bowiem stanowi¢ czynnik inspirujacy szeroko rozumiang wytwor-
czo$¢ lokalng (np. produkcje pamiatek, zabawek i bibelotow, rzemiosta czy wyrobow uzytko-
wych, a nawet w zakresie sektoréow kreatywnych, takich jak film czy literatura), dzigki czemu
pomaga w rozwoju przedsigbiorczosci (zrodto pomystow), podtrzymaniu miejsc pracy w lo-
kalnym sektorze produkcyjnym, a nawet eksporcie miejscowych wytworow. Co wiecej, nawet
okreslone zagospodarowanie danego obiektu moze sta¢ si¢ materiatem eksportowym — w tym
przypadku bedzie to eksport idei, ktora, sprawdzona w jednej lokalizacji, z powodzeniem moze
takze funkcjonowa¢ w innej. Poza tym dziedzictwo moze sta¢ si¢ cennym elementem rozwoju
ekonomii spotecznej, taczacej aktywizacje zawodowa lokalnych spotecznosci z dziataniami na

rzecz rozwoju regionu oraz ochrony jego dorobku kulturowego. Nie wolno takze zapominaé

2% M. Murzyn-Kupisz, op. cit., s. 250, 253.
27 1bidem, s. 252-253.
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o aspekcie lokalnych podatkéw, ptaconych nie tylko przez instytucje gospodarujaca danym
obiektem, ale i przez wszystkie powigzane z nim lub prosperujace dzigki niemu przedsigbior-
stwa?®®. Niekiedy zagospodarowanie dziedzictwa kulturowego moze skutkowa¢ réwniez —
z racji rewitalizacji otoczenia i wzrostu jego atrakcyjnos$ci — wzrostem cen pobliskich nieru-
chomosci, przy czym zjawisko to, w przypadku zbyt duzej konsumpcji jego efektow przez
0soby niepartycypujace w inwestycji, wcale nie musi przetozy¢ si¢ na oczekiwane korzysci,
zarébwno dla inwestora, jak i okolicy?®. Zalezno$¢ ta jednakze w matym stopniu dotyczy
obiektow fortyfikacji nowozytnej z dwdch powodow — po pierwsze nie stanowig one obiek-
tywnie dos¢ atrakcyjnego sgsiedztwa pod wzgledem estetycznym, nawet po zagospodarowaniu
I rewitalizacji, za$ po drugie zazwyczaj znajdujg si¢ w miejscach potozonych poza obszarami
zurbanizowanymi, czgsto w terenach lesnych badz przyrodniczo cennych, objetych mniej lub
bardziej rygorystyczng ochrong, a zatem niezbyt interesujacych z punktu widzenia inwestycji
w nieruchomosci.

Podsumowujac, dziedzictwo kulturowe, niezaleznie od swojego rodzaju czy zrodta po-
chodzenia, zawsze posiada pewng wartos¢, na ktorg sktadajg si¢ zarowno elementy kulturowe,
jak i ekonomiczne. Ztozono$¢ tych drugich jest niezwykle duza, co przedstawiono w tabeli 13.

Z punktu widzenia stricte ekonomicznego, najistotniejsze sg potozone skrajnie z lewej
strony bezposrednie wartosci uzytkowe, ktore najsilniej przektadaja si¢ na gospodarcza strong
funkcjonowania dziedzictwa kulturowego i zwigzane z tym wymierne korzysci. W miar¢ prze-
suwania si¢ w prawg stron¢ schematu, zmniejsza si¢ bowiem rzeczywista materializacja warto-
$ci danego dziedzictwa kulturowego — o ile w przypadku posredniej wartosci uzytkowej mozna
jeszcze wyodrebni¢ pewne elementy, dzigki ktorym dziedzictwo materialne pozytywnie wpty-
wa na lokalne stosunki ekonomiczne (wizerunek, jako$¢ srodowiska zycia czy ksztalttowanie
kapitatu spolecznego), to grupa wartosci pozauzytkowych koncentruje si¢ raczej na aspekcie
samej $wiadomosci obecnos$ci dziedzictwa, ewentualnie wspartej dostrzeganiem mozliwosci
jego potencjalnego wykorzystania uzytkowego (a wiec 1 ekonomicznego) w przysztosci. Warto
podkresli¢, iz w zasadzie wszystkie z wyzej wymienionych elementéw maja odniesienie takze
do obiektow fortyfikacyjnych, cho¢ nie zawsze w przypadku konstrukcji XX-wiecznych (np.
miejsce praktyk religijnych — o ile liczne sg kaplice w dawnych obiektach zamkowych, to trud-
no znalez¢ ich odpowiedniki w betonowych schronach; podobnie jest w przypadku miejsc za-

mieszkania).

238 |bidem, s. 253.
239 |bidem, s. 253-254.
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Tabela 13. Wartos$ci ekonomiczne nieruchomego dobra kultury

Calo$ciowa warto$¢ ekonomiczna nieruchomego dobra kultury:

Wartosci uzytkowe: WartoSci pozauzytkowe:

bezposrednia war-
tos$¢ uzytkowa:

posrednia wartos¢
uzytkowa:

opcyjna:

istnienia:

Spuscizny:

Dochody z wynajmu
lub udostgpniania;

Miejsce zamieszka-
nia;

Miejsce dziatalno$ci
gospodarczej:

- produkcji przemy-

stowej,

- produkcji rzemiesl-
niczej,

- $wiadczenia ustug;

Miejsce spedzania

Wizerunek;

Jako$¢ $srodowiska
zycia,

Jakos¢ estetyczna,
Doznania duchowe;
Poczucie dumy;

Zachowanie mozliwo-
$ci czerpania wartos$ci

Wartosci autoteliczne,
takie jak unikalnos$¢,

Spuscizna historycz-

czasu wolnego Inter.aija spoteczna uzytkowych w przy- warto$¢ artystyczna, n?, aslt;u Iczlin \:,vl?(?li%
i rekreacji; (kapitat spoteczny); szlosci. warto$¢ symboliczna. przysziych p .
Miejsce konsumpcji | Zpiorowa .

kulturalnej i indywidualna toz-

i rozrywkowej; samos?, .

Miejsce konsumpcji | Jvartosci poznawcze

turystycznej; i edukacyjne.

Miejsce praktyk

religijnych;

Miejsce przemiesz-
czania si¢ (komunika-
cji).

Malejacy stopien materializacji wartosci

S ——

Zrédto: M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci obiektéw zabytkowych z perspektywy ekonomiki kultury, [W:]
B. Szmygin (red.), Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, PKN ICOMQOS, Politechnika Lubelska,
Warszawa 2012, s. 137.

Oczywiscie oddziatywanie turystyki ukierunkowanej na dziedzictwo kulturowe na eko-
nomi¢ danego regionu jest bardzo silnie powigzane z pewnymi cechami tak samego miejsca,
jak i realizowanego w nim ruchu turystycznego. Od nich bowiem w duzej mierze zalezy czy
1 w jakim stopniu beda mogly zaistnie¢ opisane w dalszej czgséci relacje. Sa to mianowicie:
potozenie geograficzne,
dostgpnos¢ komunikacyjna,
skala i marka obiektu,
otwarto$¢ spolecznos$ci lokalnej na turystéw i udostepnienie dziedzictwa,

wielko$¢ miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ obiekt,

AN NN Y NN

charakter ruchu turystycznego?#.

240 |bidem, s. 254-255.
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O ile rola pierwszych trzech punktoéw wydaje si¢ by¢ dos¢ oczywista (atrakcyjno$¢ i do-
godnos$¢ lokalizacji, renoma i kompleksowos¢ oferty), to juz kolejne wymagaja nieco bardziej
wnikliwej charakterystyki.

Otwarto$¢ mieszkancoOw na przyjezdnych, wilasciwa percepcja wartosci dziedzictwa
i mozliwosci jego komercyjnego zdyskontowania stanowig warunek sine qua non dalszego
zagospodarowania i wykorzystania turystycznego obiektu, a tym samym osiggania z tego tytu-
hu wymiernych korzysci. Bez tego bowiem niemozliwe jest zaistnienie efektu mnoznikowego,
zwlaszcza o pozadanej wielkosci. Co wigcej, wpltyw spolecznosci lokalnych na wielkos¢
mnoznika dodatkowo multiplikowany jest w tym uktadzie przez okreslone umiejetnosci
i sktonnosci jednostek badz grup do podejmowania przedsigbiorczych dzialan oraz wystapienie
ztozonego zjawiska go$cinnosci, determinujgcego powstanie (badz nie) tzw. przestrzeni go-
$cinnej, rozumianej jako takie przygotowanie obszaru recepcji turystycznej, ktoére umozliwia
bezpieczny i wygodny pobyt odwiedzajgcym®*!. Przestrzen ta charakteryzuje sie wtasng formutg
goscinnosci, ktorag mozna sprowadzi¢ do relacji migdzy miejscowymi (gospodarzami) a przy-
jezdnymi (odwiedzajacymi). Co wazne, relacja ta ma nie tylko charakter psychologiczny, ale
i ekonomiczny, albowiem stymuluje lub destymuluje przeptyw pieniagdza na danym obszarze?*?
oraz tworzy jego przewage konkurencyjng 1 prowadzi do turystycznej komercjalizacji, zwlasz-
cza w przypadku braku wyjatkowych atrakcji i dobrze rozwinietej infrastruktury?*,

Rozmiar miejscowosci docelowej, w ktérej znajduje si¢ obiekt dziedzictwa kulturowego,
determinuje w znacznym stopniu skale zaistnienia efektow mnoznikowych uzyskanych dzigki
temu dziedzictwu, takze dzigki turystyce. Prawidlowos$cia jest bowiem, Ze im miejscowos¢ ta
jest mniejsza, tym bardziej kurcza si¢ potencjalne efekty mnoznikowe (wspomniane wycieka-
nie). Zasada ta wynika nie tylko z ograniczonej podazy pracy, towardw i ustug, ale rowniez
ograniczonych mozliwo$ci zakrojonych na szersza skale inwestycji 1 wykreowania komplek-
sowego produktu turystycznego. Dlatego w niewielkich o$rodkach, ktére w duzej mierze bazu-
ja na posiadanym dziedzictwie 1 jego turystycznej adaptacji (a tak wlasnie zazwyczaj jest
w przypadku analizowanych obiektéw fortyfikacji nowozytnej) mozna zaobserwowacé duzo
wigksze bezposrednie efekty ekonomiczne niz efekty mnoznikowe.

Kolejnym rozbudowanym czynnikiem, decydujacym o gospodarczych korzysciach z po-
siadania zagospodarowanego dziedzictwa, jest sam charakter odbywajacego si¢ w nim ruchu
turystycznego, zwlaszcza za$ takie parametry jak jego sezonowos$¢ oraz czas pobytu turystow

w regionie. Oba maja silny wptyw na generowane dzigki dziedzictwu przychody — ten pierw-

241 J, Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wiodarczyk, Przestrzen goscinna - kilka uwag o konkurencyjnosci regionéw,
[w:] G. Gotembski (red.), Turystyka jako czynnik..., op. cit., s. 140.

242 bidem, s. 141.

243 bidem, s. 144-147.
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szy ogranicza je silnie do okreslonego okresu w ciggu roku, drugi za§ wskutek redukcji efektu
mnoznikowego przy wysokim udziale odwiedzajacych jednodniowych, albowiem efekt ten jest
obserwowany najsilniej przy duzych wydatkach, a takie wigza si¢ przede wszystkim z zakwa-

244 Mniej istotny natomiast wydaje sie w wypadku obiektow forty-

terowaniem i wyzywieniem
fikacyjnych rodzaj i wielko$¢ segmentu rynkowego, albowiem — mimo pozornej specjalizacji —
stanowig one atrakcje do$¢ uniwersalne, wzbudzajace zainteresowanie niezaleznie od wieku,

plci i ogélnych preferencji turystow.

4.1.2. Wielkos¢ i struktura wydatkow ponoszonych przez turystow w ramach

zwiedzania obiektow

Analizowane w tym podrozdziale wartosci sa w duzej mierze wynikiem wcze$niejszego
przygotowania oraz dywersyfikacji oferty poszczegdlnych tras — im bardziej jest ona ograni-
czona 1 mniej atrakcyjna, tym mniejsze stajg si¢ mozliwos$ci pozyskania srodkéw finansowych
od odwiedzajacych.

Na wykresie 1 zaprezentowano rozpigtos¢ oraz $rednig wielkos¢ wydatkow ponoszonych

przez respondentéw przy zwiedzaniu poszczegdlnych obiektow fortyfikacyjnych.
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Wykres 1. Rozpietos¢ oraz Srednia wielkos¢ wydatkéw ponoszonych przez turystow
w ramach zwiedzania poszczegolnych obiektow [zl]

(Zrodto: badania wlasne)
Najwyzsze $rednie warto$ci wydatkow turystow zaobserwowano w Gierlozy, Pniewie
1 Mamerkach, najnizsze za§ w Bakalarzewie oraz Cieszynie-Stepinie. Niewatpliwie w duzej

mierze jest to odzwierciedleniem cen biletow wstepow do poszczegdlnych miejsc, ale jedno-

24 M. Murzyn-Kupisz, op. cit., s. 254-255.
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czesnie stanowi potwierdzenie tego, iz trasy turystyczne posiadajace najgorsze przygotowanie
w zakresie zaplecza socjalno-technicznego oraz oferty dodatkowej dla odwiedzajacych maja
duzo mniejsze mozliwo$ci naklonienia przyjezdnych do pozostawienia tam swoich pienigdzy.
Najlepiej widoczne jest to w przypadku Bakatarzewa, ktore charakteryzuje si¢ takze najmniej-
sz rozpictoscig wydatkowa, wynoszaca zaledwie 20 zt. Pojedynczy odwiedzajacy zostawiali
tu najwyzej 25 zl, gdyz — poza podstawowym wydatkiem, czyli optaceniem wej$cia — po pro-
stu nie mieli na co przeznaczy¢ swoich srodkow. Najwigksza rozpigtos¢, tak jak w przypadku
sredniego wydatku, odnotowano takze w Giertozy i wyniosta ona az 230 zt. Swiadczy to tylko
o wysokiej dywersyfikacji miejscowej oferty, ktéra potrafi zaspokoi¢ turystow zaréwno
z mniej, jak i1 bardziej zasobnymi portfelami. Podobnie jest w Mamerkach (178 zt), Pniewie
(120 zt) 1 Konewce (103 zt). Nieco wyjatkowo na tym tle jawi si¢ Boryszyn, ktéry ma wzgled-
nie wysoka warto$¢ $rednig, ale druga najgorsza rozpigtos¢ — tym samym potwierdza on z jed-
nej strony wage cen biletow (Srednia), a z drugiej — role catej bazy towarzyszacej (rozpigtosé).
Ciekawym przyktadem sg takze Mamerki, gdzie wysoka $rednia jest nie tylko wynikiem cen
biletow, ale i efektem odptatnego pozyczania latarek do nicoswietlonych schronow — stanowi
to przyktad przemyslanej komplementarnosci oferty. Wzorcem pozostaje jednak przyktad
Giertozy, gdzie osiagni¢to najwigksze wskazania w obu rozpatrywanych zakresach, przy czym
uzyskana $rednia byta ponad sze$ciokrotnie wigksza niz w ostatnim Bakatarzewie (rozpigtos§¢
11,5 razy) oraz o 75% wyzsza od drugiego rezultatu (rozpi¢tos¢ o prawie 30%) i1 ponad dwu-
krotnie przekroczyta $rednig ogdélng dla wszystkich tras turystycznych, wynoszaca w przybli-
zeniu 23 zt.

Procentowy rozkiad wielkosci wydatkow objetych badaniem turystow, poniesionych

w ramach zwiedzania poszczeg6lnych obiektow, przedstawiono na wykresie 2.
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Wykres 2. Rozklad wielko$ci wydatkow ponoszonych przez turystéw w ramach poszcze-
golnych obiektow i ogélem [%o]
(Zrodlo: badania wtasne)
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Zdecydowana wigkszos¢, bo az ponad 80% respondentow, wydatkowata kwoty miesz-
czace si¢ w dwoch najnizszych przedziatach, a wigc facznie do 30 zt. Sytuacja taka dominowa-
ta we wszystkich obiektach (od 71 do nawet 100% wskazan w przypadku Bakatarzewa) z wy-
jatkiem Giertozy, gdzie te dwie grupy stanowity nieco mniej niz potowe wszystkich wskazan.
Byta to tez jedyna trasa, gdzie udziat wskazan z najwyzszego przedziatu (powyzej 90 zt) prze-
kroczyt prog 10%. Jednak w skali wszystkich obiektow udziat az trzech najwyzszych przedzia-
tow wydatkow okazal si¢ marginalny i wyniost niewiele ponad 6%. Przytoczone wyniki po-
twierdzajg poczynione juz wczesniej obserwacje, ze wielkosci wydatkowanych kwot sg silnie
powiazane z dywersyfikacjg oferty w ramach kazdej z tras turystycznych — tam, gdzie na tury-
stow czekato odpowiednie zaplecze socjalno-techniczne i funkcjonowaty atrakcje dodatkowe,
tam wewngtrzne zroéznicowanie skali ponoszonych wydatkéw bylo duzo bardziej widoczne
(Giertoz, Mamerki czy Pniewo). Tam z kolei, gdzie oferta byta uboga (Bakalarzewo, Cieszyna-
-Stepina), odwiedzajacy zostawiali minimalne kwoty, albowiem — nawet gdyby chcieli — nie
mieli ich zwyczajnie na co przeznaczy¢. Oczywiscie uzyskane wyniki sg takze rezultatem ob-
owiazujacych w poszczegodlnych miejscach cen wstepu (co dobrze mozna zaobserwowacd na
przyktadzie Boryszyna i Konewki, gdzie oplaty byly wzgledem catej grupy odpowiednio wy-
sokie i niskie, co rzutowato na koncowy rozktad), jednak nie thumaczg one w petni wewngtrz-
nej dywersyfikacji wydatkow we wskazanych trasach. Potwierdza to zatem celowo$¢ rozwoju
infrastruktury towarzyszacej poszczegdlnym obiektom, gdyz wigze si¢ z mozliwoscig pozy-
skiwania wigkszych srodkow od odwiedzajacych.

Na wykresie 3 zaprezentowano podzial ponoszonych przez turystow wydatkow ze
wzgledu na przeznaczenie.

Przekrojowe wyniki dla wszystkich tras turystycznych pokazuja, iz statystycznie nieco
ponad sze$ciu na dziesigciu turystow korzysta z szeroko pojmowanej oferty dodatkowej dane-
go miejsca. Najczestszym wydatkiem, ponoszonym przez niemal co pigtego badanego, byta
oplata parkingowa. Rezultat ten jest jednak wylacznie efektem rozwigzan wprowadzonych na
trasach w Mamerkach i Gierlozy, gdzie jest ona obowigzkowa w przypadku przybycia na miej-
sce docelowe wlasnym $rodkiem lokomocji — w tych obiektach jej uiszczenie deklarowato
niemal az po %3 badanych. Pokazuje to zatem, iz jej wprowadzenie moze by¢ zasadne i opta-
calne w przypadku miejsc z odpowiednio rozbudowang infrastrukturg. Najchetniej dokonywa-
nym, juz zupeinie wolicjonalnym zakupem, okazaly si¢ pamigtki i publikacje, na ktore decy-
dowato si¢ srednio po 13% badanych. Co dziesiaty respondent korzystat z bazy gastronomicz-
nej, a $rednio jedynie co dwudziesty z atrakcji towarzyszacych lub innych, ptatnych ustug.
Ciekawie przedstawiajg si¢ wyniki uzyskane dla poszczegdlnych tras, pozwalajagce na wnio-

skowanie o jakosci i1 specyfice ich oferty. I tak, publikacje najwieksza popularnoscia cieszyty
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Wykres 3. Rodzaje wydatkow ponoszonych przez turystéw w ramach poszczegolnych
obiektéw i ogolem wedlug celu (z pominieciem oplat wstepu)?+> [%0]

(Zrédto: badania wlasne)

si¢ w Mamerkach (27% wskazan) 1 Giertozy (prawie co piaty obje¢ty badaniem), za$ najmniej-
szg w Pniewie (tylko 7%) i Boryszynie (co dziesigty respondent). Wida¢ na tym przyktadzie, iz
w migjscach, ktére obowigzkowo musza by¢ zwiedzane z przewodnikiem, bardziej zaspokaja-
na jest ciekawos¢ turystoOw 1 uznaja oni ilos$¢ 1 jakos¢ dostarczonych im informacji za satysfak-
cjonujace. Odwrotnie jest natomiast tam, gdzie zwiedzanie odbywa si¢ indywidualnie i dodat-
kowo na sporym obszarze, gdzie informacje na temat trasy i jej obiektow sa nieliczne oraz nie-
dostepne na biezaco, a jedynie umieszczone w jednym punkcie (np. w postaci tablic). Pamiatki
cieszyly si¢ zblizong popularno$cia we wszystkich obiektach (od 12 do 19% odpowiedzi re-
spondentéw), przy czym wigcej 0osob decydowato si¢ na nie w miejscach, ktore nie posiadaja
tras podziemnych — by¢ moze jest to efektem konieczno$ci kompensacji pewnego niedoboru
silnych wrazen, gdy tymczasem spacer tunelami zapewnia odpowiednio mocne 1 wyraziste
wspomnienia z pobytu w danym obiekcie. Atrakcje towarzyszace najczesciej byly wybierane
w Konewce i w Pniewie — ponad dwukrotnie mniejsze zainteresowanie towarzyszylo im
w Gierlozy. Prawdopodobnie czynnikiem decydujacym w tym wypadku byta atrakcyjnos¢ ce-
nowa, albowiem oferta w tym zakresie w tego typu miejscach jest wzglednie analogiczna,

w Gierlozy za$ z pewnoScig najbardziej rozbudowana. Potwierdzeniem tego spostrzezenia jest

25 W przytoczonych wynikach zdecydowano sie poming¢ kategori¢ zwiazang z optaceniem wstepu, gdyz —
z racji swej obligatoryjnosci — byta ona wskazywana $rednio az przez 95% respondentoéw, zatem zdarzaty si¢
tylko jednostkowe przypadki osob, ktorym ktos kupit bilet. Umieszczenie jej za$ na jednym wykresie z pozo-
statymi, mniej licznie reprezentowanymi kategoriami wydatkow, znaczaco obnizytoby ogolna czytelnos¢ da-
nych. Z racji przyjetego rozwigzania, na wykresie zabrakto wskazan dla Bakatarzewa, gdzie jedynym mozli-
wym do poniesienia wydatkiem byt wlasnie zakup biletu wstepu.
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zainteresowanie ustugami gastronomicznymi — mimo iz najlepiej jako$ciowo prezentuje si¢ tu
ponownie Giertoz (profesjonalna i wzglednie droga restauracja), to zaledwie 12% badanych
skorzystato tutaj z tego typu ustug, a wigc niewiele wigcej niz w znacznie bardziej prowizo-
rycznej i ubogiej w zakresie oferty Cieszynie-Stepinie czy Mamerkach. Z kolei niemal az co
trzeci respondent ponidst wydatek na jedzenie i napoje w Pniewie — zatem wsrod turystow ist-
nieje zainteresowanie tego typu ushugami, jednak decydujaca pozostaje ich cena. Jedynym
miejscem, w ktorym oferowane sg noclegi, jest Giertoz, jednak ich udziat w ogédle wydatkow
jest znikomy (zaledwie 2%). Ciekawg kategorig pozostajg natomiast ,,Inne”, ktorg wskazywali
respondenci w Boryszynie i Gierlozy (odpowiednio 14 i 15%) oraz Mamerkach (prawie co
dziesiaty objety badaniem). W tych dwoch pierwszych przypadkach byl to dodatkowo ptatny
przewodnik, ktory w Boryszynie, cho¢ obligatoryjny, jest dostgpny za darmo tylko o wybra-
nych godzinach, za§ w pozbawionej informacji dla turystow Giertozy znaczaco podnosi atrak-
cyjnos¢ zwiedzania. Z kolei w Mamerkach byt to wynajem juz wspomnianych latarek. Przy-
ktady te, cho¢ nie do konca pozadane z punktu widzenia oczekiwan turystow, pokazuja, ze
dobrze przemyslana i komplementarna wzgledem pozostatych ustug oferta, znajdzie dos¢ licz-
ne — wzgledem pozostalych propozycji — grono nabywcow.

Srednie wydatki, poniesione w ramach poszczegélnych kategorii przez korzystajacych

z nich turystéw, zaprezentowano na wykresie 4.
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Wykres 4. Srednie wydatki ponoszone przez turystow korzystajacych z poszczegélnych
rodzajow ustug [zl]

(Zrodto: badania wlasne)

W przekroju wszystkich tras najwigksze wydatki deklarowali respondenci odwiedzajacy

Wilczy Szaniec w Giertozy — byto to takze jedyne miejsce, gdzie zaobserwowano platnosci we
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wszystkich mozliwych kategoriach, dodatkowo w wigkszosci osiggajace najwicksze wartosci
wsrod wszystkich objetych badaniem obiektow. Przekrojowo na drugim biegunie ponownie
znalazto si¢ Bakatarzewo, gdzie odnotowane wartosci wprawdzie nie byly najnizsze dla calej
grupy (jeszcze nizsze zaobserwowano w Cieszynie-Stepinie), ale jedynymi wydatkami byty
tutaj te ponoszone na optacenie wstepu. Obserwacja rozktadu danych uzyskanych dla pozosta-
tych miejsc potwierdza sprz¢zenie migdzy atrakcyjnoscia i rozbudowaniem oferty a rozmiarem
pozyskiwanych od turystow Srodkow. OczywisScie wysokos¢ wydatkow ponoszonych przez
zwiedzajacych jest takze odzwierciedleniem polityki cenowej w kazdym z analizowanych
miejsc (zwlaszcza w konteksScie biletow), niemniej jednak tylko ciekawa oferta ma szanse zo-
sta¢ uznana za wartg okreslonych pieniedzy, a tym samym znalez¢ odpowiednio liczne grono
nabywcdéw. Mozna to zaobserwowac przede wszystkim na przykladzie ustug gastronomicz-
nych, na ktore najwigksze wydatki mialy miejsce w Giertozy, gdzie znajduje si¢ profesjonalny
lokal z bogatg oferta, ale takze w przypadku pamiatek czy publikacji, gdzie uzyskiwane warto-
$ci byty przekrojowo do siebie zblizone, z wyréznieniem wszakze in plus tych miejsc, w kto-
rych funkcjonowato odpowiednie zaplecze dla sprzedazy tego typu asortymentu (Pniewo, Bo-
ryszyn, Gierloz). Potwierdzeniem tego, iz towarzyszace danej trasie odpowiednie zaplecze
ustugowe sktania turystow do wigkszych wydatkéw, sa ogolne Srednie wyniki z wszystkich
objetych badaniem miejsc — najwyzsze wydatki odnotowano bowiem wtasnie w kategoriach
zwigzanych z noclegami, gastronomig oraz dodatkowymi atrakcjami. Znaczace ptatnosci zaob-
serwowano takze w Kategorii Inne, co wigzato si¢ gtéwnie z wysokimi kosztami wykupywa-
nych dodatkowo ustug przewodnickich — pokazuje to zatem, iz tam, gdzie przewodnik nie jest
w cenie wstepu, warto wprowadzi¢ tego typu oferte. Najmniej respondenci przeznaczali na
parking, jednak nalezy pamigtac, i1z dla zmotoryzowanych byta to optata obligatoryjna, a zatem
nie mogla by¢ za wysoka, aby znaczaco nie podnosi¢ kosztu calo§ciowego wstepu na poszcze-
golne trasy. Co ciekawe, $Srednie wydatki ogotem na publikacje 1 pamiatki, a wigc rzeczy po-
wszechnie kojarzone z wakacyjnymi zakupami, byty jednymi z najnizszych i uksztalttowaty si¢
nawet ponizej $redniej ogolnej ceny wejsciowki. Mimo tego nadal stanowity znaczacy udziat
w grupie wszystkich wydatkéw (wykres 3), co oznacza, iz turysci chetniej kupuja mniejsze,
a zatem i mniej kosztowne upominki i wydawnictwa. Prawdopodobnie jest to wynikiem m.in.
do$¢ duzych kosztow zwigzanych z samym wejsciem na okreslone trasy, co w oczywisty spo-

sob zmniejsza pule srodkow dostepnych na dalsze zakupy.
4.1.3. Lokalna przedsi¢biorczo$¢ powigzana z branza turystyczng

Z racji scharakteryzowanych juz we wcze$niejszych rozdziatach ztozonych i wieloptasz-

czyznowych zalezno$ci migdzy turystyka a lokalng ekonomia, niezmiernie trudno jest oszaco-
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wac bezposredni wpltyw konkretnych inwestycji turystycznych na zmiany ilo$ciowe zachodza-

ce w miejscowej gospodarce. Jest to tym bardziej skomplikowane, iz niektore przedsiebiorstwa

powstaja w oparciu o wiele sprzyjajacych przestanek, wsrdd ktoérych nie zawsze dominujaca

musi by¢ ta w postaci wzmozonego ruchu turystycznego. Co wigcej, moga to by¢ podmioty

zorientowane w pierwszej kolejnosci na dzialalnos¢ zaspokajajaca rozbudzone potrzeby spo-

tecznosci lokalnej, nie za$ 0sob przyjezdnych. Z tego tez wzgledu przy analizie wielko$ci zja-

wiska z wykorzystaniem ogo6lnie dostepnych danych statystycznych dotyczacych gospodarki

gmin wedlug REGON, nalezy skupi¢ si¢ na sekcjach i dziatach, ktore w jaki$ sposob bezpo-

$rednio mozna powiazaé z funkcjonowaniem branzy turystycznej?*®. W ramach klasyfikacji

PKD 2004, obowigzujacej do konca 2009 roku, byty to sekcje:

v" G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, motocykli oraz arty-
kuléw uzytku osobistego i domowego);

v" H (hotele i restauracje);

v' 1 (transport, gospodarka magazynowa i taczno$¢), ktorej dziat 63 obejmowat takze dziatal-
no$¢ zwiazang z turystyka;

v O (dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata), ktorej dziat 92
obejmowat dzialalno$é zwiazang z kultura, rekreacjg i sportem?*’,

Z kolei w ramach obowigzujacej od stycznia 2008 roku klasyfikacji PKD 2007 sa to sekcje

1 wchodzace w ich sktad dzialy, w ramach ktorych wyszczegdlniono wybrane podklasy, najsil-

niej powigzane z turystyka:

v' G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajgc motocy-
kle):

e dziat 47, obejmujacy handel detaliczny, z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami
samochodowymi;

v H (transport i gospodarka magazynowa):

e dzial 49, obejmujacy transport ladowy i rurociggowy (w tym m.in. transport kolejowy
pasazerski miedzymiastowy, transport ladowy pasazerski miejski 1 podmiejski oraz
dziatalnos¢ taksowek osobowych);

e dziat 50, obejmujacy transport wodny (w tym transport wodny $rodlagdowy pasazerski);

e dziat 51, obejmujacy transport lotniczy (w tym transport lotniczy pasazerski);

v I (dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi):

246 Na podstawie szczegbtowego opisu profilu dziatalnoéci przedsiebiorstw, klasyfikowanych do poszczegdlnych
sekeji i dziatow: http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/3_PKD-2007-wyjasnienia.pdf [dostep
24.01.2016].

247 http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_inne.klas_pkd2004 [dostep 24.01.2016].
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e dziatl 55, obejmujacy zakwaterowanie (w tym m.in. hotele i podobne obiekty zakwate-
rowania, obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwatego zakwaterowania oraz
pola kampingowe i pola namiotowe);

e dzial 56, obejmujacy dziatalno$¢ ustugowa zwigzang z wyzywieniem (w tym m.in. re-
stauracje 1 inne state placowki gastronomiczne, ruchome placowki gastronomiczne, ca-
tering oraz przygotowywanie i podawanie napojow, obejmujace m.in. bary, tawerny
i puby);

v" N (dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca):

e dziat 79, obejmujacy dziatalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikow i agentdéw tury-
stycznych oraz pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji i dzialalno$ci
z nig zwigzane (w tym dziatalno$¢ pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych
oraz dzialalno$¢ w zakresie informacji turystycznej);

v R (dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjq):

e dziat 90, obejmujacy dziatalno$¢ tworcza zwigzang z kulturg (w tym m.in. dziatalnos¢
zwigzana z wystawianiem przedstawien artystycznych, artystyczna dzialalno$¢ tworcza
oraz dzialalnos$¢ obiektow kulturalnych);

e dzial 91, obejmujacy dziatalnos¢ bibliotek, archiwdéw, muzedw oraz pozostata dzialal-
nos¢ zwigzang z kulturg (w tym m.in. dziatalno$¢ muzeow historycznych i wojsko-
wych, dziatalnos¢ historycznych miejsc 1 budynkow oraz podobnych atrakcji turystycz-
nych i dziatalno$¢ obszaréw i obiektow ochrony przyrody);

e dziat 93, obejmujacy dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjng (w tym m.in.
dziatalno$¢ obiektow sportowych, dzialalnos¢ obiektow stuzacych poprawie kondycji
fizycznej, dziatalno$¢ wesotych miasteczek 1 parkéw rozrywki oraz pozostala dzialal-
nos$¢ rozrywkowa 1 rekreacyjna, obejmujaca m.in. wypozyczalnie sprzetu rekreacyjne-
go, plaze, jarmarki, widowiska i dyskoteki)?*®.

Jak mozna zauwazy¢, niektére z wymienionych powyzej sekcji dotycza dos$¢ szerokiej
gamy aktywnosci, niekoniecznie w pierwszej chwili kojarzacych si¢ z dziatalnoscig turystycz-
ng. Jest to zwlaszcza widoczne w przypadku PKD 2004, dla ktérej dostepne sa jedynie dane
statystyczne dotyczace sekcji. W przypadku PKD 2007 mozna juz operowa¢ wyliczeniami
bardziej szczegblowymi, na poziomie konkretnych dziatow, a zatem zdecydowanie lepiej od-
powiadajacymi wymogom niniejszej pracy. Jednakze, ze wzglgdu na przyjety horyzont czaso-
wy analizy, niezb¢dne jest — przynajmniej w celach zaprezentowania skali zjawiska — przyto-
czenie takze informacji zawartych w PKD 2004. Ilosciowe zestawienie powigzanych z branza

turystyczng podmiotow gospodarki narodowej w badanych gminach przedstawiono w tabeli

248 http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_inne.klas_pkd2007 [dostep 24.01.2016].
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14. (pominigto nieobecny w gminach dziat 51 sekcji H — transport lotniczy; kursywa zaznaczo-

no spadki w analizowanym okresie, podkresleniem wzrosty).

Tabela 14. Liczba podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON powiazanych
z branza turystyczng w badanych gminach w latach 2005-2008 (wedlug PKD 2004)
i 2009-2014 (wedlug PKD 2007)

Gmina
Sekcja | Dzial/Rok | Micdzyrzecz Lubrza | Bakatarzewo | Inowlodz | Frysztak | Ketrzyn Wegorzewo { Suma
M w M w
2005 782 | 130 69 35 69 184 135 299 | 63 | 1766
2006 825 | 146 70 36 59 184 123 297 | 62 | 1802
2007 806 | 150 72 35 62 181 127 298 | 58 | 1789
2008 699 | 146 45 42 58 179 139 296 | 60 | 1664
T AN NN NN Y TN ANANANANNNNNNT LSS - IR NANNNT S S S,
G 47 { 2009 | 424 | 100 31 22 34 143 93 201 | 51 | 1099
47 { 2010 | 437 | 100 34 19 35 140 95 177 | 48 | 1085
47 {2011 | 397 | 100 32 19 31 135 86 168 | 50 | 1018
47 1 2012 | 379 99 31 15 21 129 84 164 | 49 971
47 1 2013 | 355 | 104 32 17 25 134 80 156 | 45 948
47 12014 | 351 | 104 29 16 25 133 70 150 | 46 924
2005 79 21 10 0 28 8 15 37 19 217
2006 78 24 18 0 24 9 10 37 20 220
2007 74 27 25 0 25 9 9 38 20 227
2008 64 28 16 0 23 7 9 36 20 203
R NN N AR A A A AT AT AT AN I I s IR R S NNNNT S S,
2009 | 122 46 11 11 12 39 26 40 11 318
2010 | 120 48 12 12 10 40 28 44 13 327
49 2011 | 114 46 11 10 9 39 31 42 11 313
H 2012 | 106 43 13 8 9 42 29 43 11 304
2013 | 98 40 13 8 8 45 26 41 11 290
2014 | 102 43 15 10 8 50 28 42 11 309
2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
50 2011 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
2014 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
2005 131 35 17 4 17 32 36 38 15 325
2006 135 38 15 4 13 30 32 42 14 323
2007 141 39 16 11 16 38 31 45 11 348
208 [126 [ 3 | o | o | - 16 [ s | m | a4 [12] a
2000 3 | 11| s 0 s 2 4 16 |12 ] 62
2010 5 11 10 0 8 2 4 18 13 71
55 2011 6 16 6 0 8 2 4 15 12 69
| 2012 8 17 4 0 8 3 2 16 12 70
2013 6 16 5 0 8 3 2 15 15 70
2014 7 19 7 0 9 3 2 15 15 77
2009 | 59 17 15 0 11 8 5 20 6 141
2010 | 61 15 14 1 11 9 4 19 8 142
56 2011 58 11 11 1 10 6 6 23 9 135
2012 | 63 11 8 0 11 6 5 22 9 135
2013 | 58 13 6 0 12 7 7 22 7 132
2014 51 12 5 0 11 11 8 17 9 124
79 | 2009 8 2 0 0 0 0 9 8 1 28
79 | 2010 7 3 0 0 0 0 9 8 1 28
79 | 2011 8 3 0 0 1 0 10 7 1 30
N 79 | 2012 8 3 1 0 1 0 10 6 1 30
79 | 2013 8 2 1 0 1 0 7 5 2 26
79 | 2014 7 2 1 0 1 0 7 4 2 24
(0] 2005 160 26 26 9 25 33 18 98 15 410
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T 2006 18] 27 | 20 | 12 | 19 | 39 | 18 | 100] 16 ] 428 |
2007 172 | 28 26 14 20 41 21 102 | 21 | 445
2008 173 | 29 18 15 25 43 23 109 | 20 | 455

2009 | 9 1 1 1 1 2 1 6 0 22
2010 | 15 2 1 1 2 2 1 6 0 30
2011 | 16 0 1 1 2 2 1 5 1 29
%0 2012 | 15 0 0 1 2 2 1 6 1 28
2013 | 16 1 0 0 1 2 2 6 2 30
2014 | 14 1 0 0 2 3 3 6 2 31
2009 | 1 1 0 1 0 1 2 2 0 8
2010 | 1 1 0 1 0 1 2 2 0 8

R o1 2011 | 1 1 0 1 0 1 2 2 0 8
2012 | 1 1 0 1 0 1 2 2 0 8
2013 | 1 1 0 1 0 1 2 2 0 8
2014 | 1 1 0 1 0 1 2 2 0 8
2009 | 30 9 4 6 6 5 5 14 |1 86
2010 | 31 | 11 4 6 4 5 6 18 | 7 92
o3 2011 | 28 | 10 4 3 4 6 5 2 | 8 88
2012 | 26 | 10 5 3 4 6 5 18 | 8 85
2013 | 27 | 11 5 3 3 6 5 17 | 8 85
2014 | 28 | 11 7 3 2 6 4 16 | 8 85

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Sumaryczne zmiany liczby przedsi¢biorstw dla wszystkich sekcji w latach 2005-2008
w ramach klasyfikacji PKD 2004 zaprezentowano na wykresie 5.

Ogélem Tylko obszary wiejskie
-------- Trend ogoélem ———--Trend dla obszaréw wiejskich
2850 1250
2
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2650 N 5625 1050
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Wykres 5. Zmiany sumarycznej liczby podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze
REGON wedlug PKD 2004 w sekcjach powigzanych z branza turystyczng w badanych
gminach w latach 2005-2008

(Zrodto: badania wlasne)
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Z kolei sumaryczne zmiany liczby przedsigbiorstw dla wszystkich dziatow w sekcjach

w latach 2009-2014 w ramach klasyfikacji PKD 2007 przedstawiono na wykresie 6.

Ogolem Tylko obszary wiejskie
-------- Trend ogoélem ——---Trend dla obszaréw wiejskich

1800 950
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1600 750

748 1590 1584
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2009 2010 2011 2012 2013 2014

Wykres 6. Zmiany sumarycznej liczby podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze
REGON wedlug PKD 2007 w sekcjach powigzanych z branzg turystyczna w badanych
gminach w latach 2009-2014

(Zrodto: badania wlasne)

Zarowno w przypadku klasyfikacji PKD 2004, jak 1 PKD 2007, liczba podmiotéw go-
spodarczych powiazanych z branzg turystyczng ulegta w analizowanym okresie znaczacemu
zmniejszeniu, osiggajac w 2014 roku zaledwie 58% stanu sprzed 10 lat. Cho¢ w duzej mierze
byto to spowodowane réznicg w sposobie klasyfikowania podmiotoéw w ramach PKD 2004
i 2007 (przeskok miedzy jedna a druga klasyfikacja w latach 2008-2009 pokrywa ponad /4
spadku liczby przedsigbiorstw w badanym okresie), to takze w nowej, bardziej szczegdtowe;j
klasyfikacji, widoczny jest wyrazny trend spadkowy — w ostatnich 6 latach liczba podmiotow
zmalata o okoto 10%. Nie jest on jednak az tak gwattowny 1 ulega wyraznemu wyhamowaniu,
na co wskazuje minimalna zmiana migdzy dwoma ostatnimi analizowanymi rocznikami (nie-
spelna 0,5%). Warto jednakze podkresli¢, iz charakter i dynamika tych zmian byly nieco od-
mienne dla wylacznie obszarow wiejskich (zatem z pominigciem miast Miedzyrzecza i Wego-
rzewa). W tej grupie rOwniez nastgpito zmniejszenie si¢ liczby podmiotéw, ale nie byto ono az
tak wyrazne (w 2014 roku istniato nieco ponad 70% liczby podmiotoéw sprzed 10 lat). Podob-
nie decydujaca rolg¢ w tym spadku odegrata roznica w klasyfikowaniu migdzy PKD 2004
a 2007, pokrywajaca tym razem az 90% zmian w badanym okresie. Z kolei trendy w ramach
poszczegblnych klasyfikacji dla obszaréw wiejskich byty duzo bardziej pozytywne anizeli dla

catosci gmin — w ramach PKD 2004 koncowa liczba podmiotow pozostata taka sama, jak po-
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czatkowa, za§ w ramach PKD 2007 zmniejszyla si¢ zaledwie o niespetna 4%, przy czym pier-
wotny trend spadkowy (widoczny dla cato$ci gmin w pelnym analizowanym okresie) ulegt
odwréceniu, co spowodowalo zwigkszenie si¢ liczby podmiotéw w ostatnich dwoéch latach
0 okoto 3%.

Przedstawione dane liczbowe wskazuja, ze w analizowanym okresie nie nastgpito zjawi-
sko ilo$ciowego rozwoju mierzonej cato§ciowo lokalnej przedsigbiorczosci zwigzanej z branza
turystyczng, zaobserwowano natomiast tendencje zupetnie odwrotng. Nie znaczy to jednak, ze
dotyczylo to wszystkich scharakteryzowanych podklas i dziatow. Procentowe zmiany zaliczo-
nych do nich liczby podmiotow we wszystkich gminach oraz na ich obszarach wiejskich (dla

PKD 2007) zaprezentowano na wykresie 7.

B Gminy badane ogétem  ® Gminy badane - tylko obszary wiejskie Grupa odniesienia
220%
200,0%
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27,9%
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108%  58% ' -9,7% 0,0% 2.4%
W= ., 00w 2a2  EEE - 40,9% Lo%
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Dzial 47 Dziat49 Dzial50 Dzial55 Dzial56 Dzial79 Dzial90 Dzial91 Dzial 93
sekcji G sekcjiH sekcjiH  sekcjil  sekcjil  sekcji N sekcji R sekcji R sekcji R

Wykres 7. Zmiany liczby podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON miedzy
2009 a 2014 roku w wybranych dzialach PKD 2007 (sekcje powiazane z brania tury-
styczng) w grupie badanych gmin, na ich obszarach wiejskich i w grupie odniesienia
(w %)

(Zrédto: badania wlasne)

Sposrod dziewigciu rozpatrywanych dziatdéw, w analizowanym okresie wzrost nastgpit
jedynie w co trzecim, a w jednym liczba przedsigbiorstw nie ulegta zmianie (biblioteki i mu-
zea). Najwieksza zmiana pozytywna nastgpita w transporcie wodnym, jednak skok ten byt
spowodowany wczesniejszym brakiem istnienia jakichkolwiek podmiotéw z tej branzy. Wy-
razny wzrost procentowy zaobserwowano takze w dzialalnosci tworczej zwigzanej z kulturg
oraz tej dotyczacej $wiadczenia ustug zakwaterowania. Najwicksze spadki dotyczyly za$§ ko-

lejno handlu detalicznego, organizatorow turystyki, posrednikow i agentow turystycznych oraz

dziatalno$ci ustugowej zwiazanej z wyzywieniem. Nieco inaczej sytuacja przedstawiala si¢
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jednak na obszarach wiejskich, gdzie przemiany przybraty inny Kierunek — zaledwie w przy-
padku jednego dzialu (sport, rekreacja i rozrywka) wyniki byly gorsze niz w gminach ogétem,
natomiast az w pigciu miat miejsce ilosciowy wzrost liczby dziatajacych podmiotéw. Najwiek-
sze zmiany pozytywne i ich zakres dotyczyty tych samych dziatow, co w przypadku ogétu ob-
szarOw gmin, ale do grupy tej dolaczyly jeszcze dziaty organizatorow turystyki, posrednikow i
agentow turystycznych oraz transportu ladowego. Najwieksze spadki zanotowano natomiast w
handlu detalicznym i ustugach zwigzanych z wyzywieniem. Na podstawie przytoczonych da-
nych mozna zatem stwierdzi¢, iz zaobserwowane na terenach wiejskich badanych gmin zmiany
mialy generalnie charakter pozytywny 1 mogty by¢ efektem rozwoju turystyki na tych obsza-
rach — swiadczg o tym przede wszystkim wzrosty liczby podmiotéw w takich dziedzinach, jak
zakwaterowanie, dzialalno$¢ kulturalna i organizatoréw turystyki oraz w dalszej kolejnosci w
transporcie. Najbardziej widoczny spadek w dziedzinie handlu detalicznego niekoniecznie mu-
si wigza¢ si¢ z turystyka, albowiem jest to dzial bardzo podatny na ogdlng sytuacj¢ gospodar-
cza 1 tylko posrednio zwigzany z podrézowaniem. Zastanawiajace sg natomiast negatywne
zmiany w zakresie wyzywienia oraz sportu i rekreacji — by¢ moze wynikajg one ze specyfiki
opisywanych terendw lub prezentowanych przez turystow zmian w podejs$ciu 1 oczekiwan co
do rodzaju oraz standardu tych ustug. Nie mozna takze zapomina¢, iz ta druga kategoria posia-
da ograniczone mozliwos$ci rozwoju w kontekscie turystyki fortyfikacyjnej, kojarzac si¢ raczej
z turystyka kwalifikowana, a zatem nie musi by¢ bardzo $cisle powigzana z charakteryzowa-
nymi atrakcjami. W poréwnaniu z grupa odniesienia (wyniki wszystkich pozostatych gmin),
rezultaty badanej grupy prezentujg si¢ niejednoznacznie. Uwzgledniajac tak obszary wiejskie,
jak 1 cale gminy, lepszg sytuacj¢ zaobserwowano w przypadku prawie polowy rozpatrywanych
dziatow PKD podmiotow badanych (transport ladowy 1 wodny, zakwaterowanie oraz dzialal-
no$¢ tworcza zwigzana z kultura, gdzie, uwzgledniajac sygnalizowang juz specyfike przyrostu
transportu wodnego, roéznica na korzy$¢ podmiotow badanych byla najbardziej widoczna).
Warto jednakze zwrdci¢ uwage, iz w pozostatych dziatach, w ktorych grupa odniesienia zano-
towala wieksze wzrosty lub mniejsze spadki wzgledem jednostek administracyjnych z obiek-
tami fortyfikacyjnymi, dysproporcje migdzy wynikami byly znaczaco mniej wyrazne, w wigk-
szosci rzgdu kilku punktow procentowych. Co symptomatyczne, najwigksza réznice (35 punk-
tow procentowych) zanotowano w dziale skupiajacym organizatorow turystyki, posrednikéw 1
agentOw turystycznych — w kontekscie roznicy w obu analizowanych grupach liczby osrodkow
miejskich, raczej pelnigcych funkcje emisyjng wzgledem recepcyjnych obszaréw wiejskich,
wydaje si¢ to by¢ zrozumiate. Drugim pod wzgledem najkorzystniejszej rd6znicy na rzecz gmin
porownawczych (okoto 17 punktow procentowych) dziatem byt ten odpowiadajacy za dziatal-

nos¢ sportowy, rozrywkowa 1 rekreacyjna, co takze nie powinno dziwi¢ z racji wigkszej liczby
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miast w tej grupie, gromadzacej tego typu podmioty chocby z racji wiekszego popytu (liczba
mieszkancow), umozliwiajacego ciagto$¢ funkcjonowania. Podsumowujac mozna stwierdzié,
iz w przekroju ogdélnym w gminach badanych zaobserwowano minimalnie korzystniejsze
zmiany w sektorze powigzanym z branzg turystyczng niz w grupie porownawczej.
Przedstawione zmiany dotyczyty w roznym stopniu poszczegdlnych gmin — procentowa
roéznice migdzy liczbg podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON w sekcjach po-
wigzanych z branza turystyczng miedzy 2009 a 2014 roku wedtug klasyfikacji PKD 2007

w badanych gminach i ich obszarach wiejskich zilustrowano na wykresie 8.

® Gmina badana Grupa odniesienia (powiat) = Obszary wiejskie gmin badanych
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Wykres 8. Zmiany liczby podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON (w sek-
cjach powigzanych z branzg turystyczna) miedzy 2009 a 2014 roku w badanych gminach,
na ich obszarach wiejskich i w grupie odniesienia (w %0)

(Zrédto: badania wlasne)

W analizowanym okresie, mimo ogolnej, przedstawione] juz tendencji spadkowe;,
w jednej gminie zanotowano niewielki wzrost liczby zarejestrowanych podmiotow. Co cieka-
we, wzrost taki nastgpit takze na obszarach wiejskich obu gmin miejsko-wiejskich, osiagajac
w rozpatrywanej grupie najwigksze rozmiary w Wegorzewie. Warto podkresli¢, Zze jednocze-
$nie w tym samym okresie na obszarze miasta Wegorzewa odnotowano do$¢ wyrazny, trzeci
wielko$ciowo spadek liczby przedsiebiorstw. Najwieksze zatamanie tego wskaznika wystapito
za$ w Bakatarzewie (redukcja o ponad /4 podmiotéw) oraz Inowtodzu (niemal /s podmiotow).
Zmiany te bez watpienia sg wypadkowa wielu zjawisk 1 nie mozna ich thumaczy¢ jedynie od-
dzialywaniem turystyki, pomijajac inne czynniki gospodarcze. Dlatego niezwykle trudno jest
jednoznacznie okresli¢ ich przyczyne, zwlaszcza w kontekscie jedynie terytorialnym. Niewat-
pliwie w badanym okresie mniejsze spadki zanotowaly gminy potoZzone na zachodzie Polski

(Migdzyrzecz i Lubrza) — by¢ moze jest to rezultatem stabilniejszego i wyzszego poziomu
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rozwoju tej czesci kraju oraz sagsiedztwa bogatych Niemiec, a by¢ moze popularno$ci, unikal-
nosci 1 jakosci oferowanych tam atrakcji turystycznych (MRU). To drugie przypuszczenie wy-
daje si¢ wszakze traci¢ na znaczeniu w kontekScie wynikow Ketrzyna i obecnego tam oblega-
nego Wilczego Szanca, cho¢ nie mozna zapomnie¢ o specyfice tego niemal autarkicznego tury-
stycznie miejsca. Nalezy takze pamietaé, iz w warto$ciach bezwzglednych w analizowanym
okresie opisane wahania wynoszg niekiedy zaledwie kilka badz kilkanascie podmiotéw, co
wydaje si¢ liczbg niewielka, a jednak potrafi odpowiada¢ za znaczng czeg$¢ lokalnej gospodarki
(jak np. w Bakatarzewie, gdzie niemal 27-procentowy spadek oznaczat ubytek tylko 11 przed-
sigbiorstw). Uzyskane wyniki rozpatrywane na tle grupy odniesienia (macierzystych powia-
tow) nie pozwalaja na jednoznaczne wnioski, bowiem rozktad jest bardzo zrdéznicowany.
W dwoch przypadkach zaobserwowano sytuacje lepsza w badanych gminach, w jednym zmia-
n¢ praktycznie identyczng na obu rozpatrywanych poziomach, w czterech za$ gorsza, przy
czym w tej grupie znalazly si¢ obie gminy miejsko-wiejskie — w jednej z nich zmiana na po-
ziomie obszarow wiejskich byta lepsza, w drugiej za§ wyraznie gorsza niz W odpowiedniej
grupie odniesienia. Moze by¢ to spowodowane bardzo wieloma czynnikami (inwestycje W po-
wiatach, powotywanie specjalnych stref, obustronne oddziatywanie o$rodkéw miejskich itp.),
ktorych uwzglednienie przekracza ramy tej pracy. Ciekawy jednak i wart krotkiego komentarza
jest przypadek Wegorzewa, gtownie z racji malej liczby jednostek samorzadu terytorialnego.
W przypadku osrodka centralnego zaobserwowano wyrazny spadek liczby podmiotow, dla
obszarow wiejskich za§ wzrost, przy czym znacznie bardziej widoczny dla obu pozostatych
gmin wiejskich. Niemniej jednak analiza na poziomie tych wlasnie dwoch gmin pozwala na
odnotowanie pewnych prawidtowosci odpowiadajacych teorii przesuwania si¢ rozwoju z ob-
szarOw centralnych na peryferie, pod warunkiem posiadania przez te drugie okreslonych 1 do-
stepnych walorow. I tak, dla pogranicznej gminy Budry, pozbawionej wigkszych zbiornikdéw
wodnych 1 majgcej nizszy o 7 punktéw procentowych poziom lesistosci, wzrost liczby podmio-
tow wyniost niespetna 7%, gdy w przypadku gminy Pozezdrze, pelnej mazurskich jezior 1 le-
piej skomunikowanej, byto to prawie 37%. Rozpatrujac za$ rezultat obszaréw wiejskich gminy
Wegorzewo nalezy pamigtaé, iz zajmuje ona dwukrotnie wieksza powierzchni¢ anizeli gmina
Pozezdrze, a jej duza, péinocna cze$¢ znajduje si¢ w sytuacji analogicznej do gminy Budry.
Niewatpliwie czynnikiem, ktory silnie wptynat na liczbe funkcjonujacych w analizowa-
nym okresie podmiotow, byt §wiatowy kryzys, zapoczatkowany w 2007 roku i rzutujgcy na
krajowe gospodarki przez kilka kolejnych lat. Swiadczy¢ o tym moze bardzo widoczne zata-
manie w klasyfikacji PKD 2004 migdzy 2007 a 2008 rokiem oraz dalsze ograniczanie liczby
podmiotoéw, wyhamowujace dopiero w koncu rozpatrywanego przedziatu czasowego. Przyto-
czone dane prezentujg jedynie zmiang iloSciowg zjawiska 1 niestety nie daja zadnej mozliwosci
wnioskowania na temat zachodzacych przeksztatcen jakosciowych. Niemniej jednak badania
przeprowadzone wsrdd lokalnych mieszkancéw pokazujg, ze — przynajmniej w warstwie per-
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cepcji spotecznej — przystosowanie i udostepnienie obiektow fortyfikacyjnych na potrzeby
zwiedzajacych oraz bedacy ich nastgpstwem ruch turystyczny postrzegane sg dos¢ czesto jako

zjawisko korzystnie wptywajace na lokalng gospodarke (wykres 9).

4,7%

6,3%

Zdecydowanie tak
Raczej tak
35,3% ® Trudno powiedzie¢
m Raczej nie
m Zdecydowanie nie

Wykres 9. Postrzeganie przez mieszkancow zjawiska wzrostu lokalnej przedsi¢biorczosci
powiazanej z branza turystyczng w nawigzaniu do adaptacji obiektu fortyfikacyjnego dla
turystyki

(Zrodto: badania wlasne)

W objetej badaniem probie wigkszos$¢ respondentow zadeklarowata, ze turystyczna ad-
aptacja obiektu fortyfikacyjnego przyczynita si¢ w ich oczach do rozwoju lokalnej przedsig-
biorczosci zwigzanej z turystyka. Warto przy tym podkresli¢, ze z pigciu mozliwych odpowie-
dzi badani najczesciej (ponad /5 proby) wskazywali kategorie ,,raczej tak”. Trzech na dziesie-
ciu respondentéw nie potrafito zaja¢ stanowiska w tej kwestii, takze podobna liczebnie grupa
nie zauwazyla pozytywnych zmian w swojej okolicy. Pokazuje to niejednoznacznos¢ holi-
stycznego postrzegania zjawiska, niewatpliwie zalezng od miejsca badania (wykres 10).

Najczesciej pozytywne zmiany dostrzegane byty w gminach Miedzyrzecz (prawie 70%
badanych), Frysztak 1 Wegorzewo (w obu przypadkach prawie po 55%), przy czym obie
pierwsze gminy zgromadzily takze najwiecej wskazan w kategorii ,,zdecydowanie tak” — od-
powiednio po okoto 21 i 15%, Wegorzewo za$ nie zebrato takich wskazan w ogole. Opinie te
sg zatem faktycznie odzwierciedleniem zmian, ktore przedstawiono wczesniej, przytaczajgc
wahania liczby podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze REGON wedtug PKD 2007. Wyka-
zano wowczas, ze wzrost liczby przedsigbiorstw nastapit wlasnie w gminie Frysztak oraz na

obszarach wiejskich gmin Migdzyrzecz i Wegorzewo, we wszystkich pozostatych gminach
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nastapil natomiast regres. Wprawdzie takze w traktowanych jako cato$¢ (z osrodkami miejski-

mi) gminach Migdzyrzecz i Wegorzewo zanotowano do$¢ wyrazne spadki liczby podmiotow,

Zdecydowanie tak  Raczej tak ® Trudno powiedzie¢ M Raczejnie ®Zdecydowanie nie

100%
80%
60%

40%

20%

0% T T T T T 1
S Q a) 2 »
@st ¢ ‘g@@ ¥ <¢ & @efbe
Q

Wykres 10. Percepcja zjawiska wzrostu lokalnej przedsi¢biorczosci powiazanej z branza
turystyczna w nawigzaniu do adaptacji obiektu fortyfikacyjnego dla turystyki w poszcze-
golnych gminach wedlug mieszkancow

(Zrodto: badania wlasne)

ale nalezy pamigtaé, ze badania ankietowe na mieszkancach byly prowadzone nie na terenie
catych gmin, ale w miejscowosciach bezposrednio sasiadujacych z fortyfikacyjnymi atrakcjami
turystycznymi i zapewne stad zaobserwowana réznica migdzy opiniami respondentow a cato-
ksztattem zjawiska w tych jednostkach terytorialnych. Potwierdzeniem zalezno$ci migdzy sta-
nem faktycznym a percepcja badanych sa takze rezultaty najgorszych gmin — ponad 50% an-
Kietowanych w gminie Inowtddz nie odnotowato zjawiska wzrostu lokalnej przedsigbiorczosci,
niewielu mniej mialo podobne zdanie w gminach Ketrzyn (gdzie rekordowo az co piaty re-
spondent zdecydowanie stwierdzil, ze nie dostrzegl Zadnych zmian na lepsze) 1 Bakatarzewo.
Co ciekawe, cho¢ ta ostatnia zanotowala najwigkszy regres przy analizie PKD 2007, to w tej
klasyfikacji byla dopiero trzecia od konca — prawdopodobnie jest to rezultat najczgstszego
w calej grupie gmin wskazywania kategorii ,,trudno powiedzie¢” (prawie 40% ankietowanych).
Moglo to wynika¢ z rzeczywistego braku rozeznania w sytuacji, ostroznosci w formutowaniu
wilasnych sadow lub nawet specyficznie pojmowanego lokalnego patriotyzmu, w ktorym
mieszkancy staraja si¢ nie prezentowac swojego regionu W negatywny sposob, kosztem pomi-
jania pewnych niewygodnych kwestii. Niemniej jednak takze taki rozktad odpowiedzi ukazuje
gming Bakatarzewo w niekorzystnym §wietle — jest to jedyna jednostka samorzadu terytorial-

nego, dla ktorej uzyskano mniej niz 20% pozytywnych wskazan, nie odnotowujac dodatkowo
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ani jednego w kategorii ,,zdecydowanie tak”. Tym sposobem mieszkancy gminy potwierdzajg
opisany juz niekorzystny kierunek zmian w zakresie lokalnej przedsi¢biorczosci powigzanej
z branzg turystyczng. Na koniec warto podkresli¢, ze cho¢ percepcja mieszkancow w analizo-
wanej materii nie zawsze musi znajdowa¢ odzwierciedlenie w rzeczywistej sytuacji, to jednak
jest $wiadectwem lokalnych nastrojow i1 spolecznego odbioru podejmowanych w regionie
1 zwigzanych z turystyka aktywnos$ci oraz towarzyszacych im zmian. Dlatego im bardziej po-
zytywnie postrzegane sa relacje i zaleznos$ci migdzy poszczegdlnymi inwestycjami turystycz-
nymi a lokalng przedsiebiorczos$cia, tym lepiej, nawet jesli nie znajduje to bezposredniego po-
twierdzenia w danych statystycznych. Buduje to bowiem korzystny nastrdj w miejscowej spo-
tecznosci oraz stwarza dobry klimat dla dalszych dziatan poprzez dostarczenie zrédia inspiracji
w postaci funkcjonujacych przyktadow. Wiara w mozliwos¢ efektywnego wykorzystania swo-
jego potencjatu tworzy za$ nastawienie niezb¢dne do stymulowania przedsigbiorczych postaw
1 wzmacniania samodzielno$ci gospodarczej jednostek.

Na koniec tej czgsci, w nawigzaniu do podkreslonej juz wagi wydatkow noclegowych
w efekcie mnoznikowym turystyki, warto przedstawi¢ strukture zbadanego ruchu turystyczne-
go pod katem dlugosci pobytu respondentdw w obszarze recepcyjnym, obejmujacym odwie-
dzane obiekty fortyfikacyjne. Segmentacje¢ proby pod tym wzgledem zaprezentowano na wy-
kresie 11.

m Tylko przejazdem m1nocleg m2-3 noclegi 4-6 noclegow 7 noclegéw i wiecej
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Wykres 11. Dlugosé pobytu respondentéw w obszarze recepcyjnym macierzystym dla
obiektow fortyfikacyjnych

(Zrodto: badania wlasne)
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Uzyskane wyniki potwierdzajg kilka zaobserwowanych juz zalezno$ci. Najwigcej (oko-
to 50% wszystkich wskazan) najdtuzszych pobytow odnotowano w przypadku obiektow
w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim, co wynika z pelnionej w sezonie turystycznej funkcji
tego obszaru. Tam rowniez pojawit si¢ najmniejszy odsetek osob, ktore byty w okolicy jedynie
przejazdem. W miejscach, w ktorych prowadzono badania w trakcie dtugich weekendoéw, zau-
wazalnie widoczny byt wickszy udzial uczestnikow ruchu turystycznego nastawionych na po-
dréze krétkoterminowe, z wyrazng dominacja Cieszyny-Stepiny, gdzie az ponad */4 responden-
tow zadeklarowato tylko czasowg obecno$¢ na terenie badania, bez cho¢by jednego noclegu.
Dla wszystkich obiektow peryferyjnych (Pniewo, Boryszyn, Bakatarzewo) zaobserwowano
podobny odsetek (okoto 70%) grupy wyjazdéw obejmujacych mniej niz cztery noclegi, co
roéwniez moze $wiadczy¢ o tym, iz raczej stanowig one cel krotszych podrozy turystycznych,
nastawionych prawdopodobnie gtownie krajoznawczo (moze to by¢ tez zwigzane z podkresla-
nym juz czasem badania poza sezonem i udzialem przemieszczajacych si¢ grup zorganizowa-
nych). Nieco wigkszy odsetek nocujacych w przypadku Bakatarzewa moze by¢ zwigzany
z blisko$cig Mazur — prawdopodobnie czes$¢ turystow, urozmaicajac swoj wypoczynek, decy-
duje si¢ niejako przy okazji odwiedzi¢ takze te rejony. W skali ogélnej zaledwie co trzeci re-
spondent deklarowat dluzszy pobyt, zas niemal potowa obywata si¢ bez noclegéw. Cho¢ zja-
wisko to stanowi z jednej strony odbicie prezentowanych juz trendéw w turystyce, to jedno-
cze$nie niewatpliwie powoduje ograniczanie mnoznika dla obszaréw recepcyjnych. Poznanie
jednakze powodow takich preferencji respondentdow oraz potencjalnych sposoboéw na ich

zmiang nie znalazto si¢ w obszarze przeprowadzonych badan.

4.2. Korzysci spoleczne — zmiany w Swiadomosci regionalnej

mieszkancow

Korzysci z turystyki nie sprowadzaja si¢ wytacznie do efektow i zjawisk mozliwych do
wyodrebnienia na ptaszczyznie gospodarczej. Roéwnie wazne, cho¢ zdecydowanie trudniejsze
do uchwycenia i pomiaru, sg towarzyszace ruchowi turystycznemu konsekwencje spoteczno-
-kulturowe. Co wigcej, majg one charakter pierwotny, albowiem dotyczg sedna turystyki, czyli
samych turystow i osigganych przez nich celéw, jak rowniez przeobrazen lokalnych spoteczno-
$ci, dokonujacych sie pod wptywem zjawiska i jego uczestnikow?*®. Zmiany za$ dokonujace
si¢ na plaszczyznie gospodarczej sg dopiero rezultatem wynikajgcym z checi zapewnienia tury-
stom najbardziej pozadanych warunkow dla realizacji przyjetych przez nich celow podrézy.

Wtérny charakter maja rowniez spowodowane turystyka przeobrazenia na plaszczyznie prze-

249 A, Panasiuk (red.), op. cit., s. 46.
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strzenno-$rodowiskowej?>°. Cho¢ te ostatnie naleza juz do kolejnej kategorii i koncentruja sig
na zmianach w samym $rodowisku (przyrodniczym i antropogenicznym), to jednak w znacz-
nym stopniu rowniez wptywaja na ksztaltowanie jakosci zycia na danym obszarze — zatem tym
samym moga si¢ z nimi wigza¢ okreslone profity spoleczne dla jego mieszkancow. Nalezy
podkresli¢, ze z racji przyjecia optyki postrzegania konsekwencji zjawiska turystyki od strony
miejsca destynacji, w tym podrozdziale poruszone zostang jedynie zagadnienia zwigzane
z przeobrazeniami dokonujacymi si¢ w obrebie lokalnych spotecznosci, nie za$§ wérod samych
turystow, cho¢ obie te grupy sg ze sobg sprzezone 1 swoimi postawami wzajemnie determinujg
wzajemne przemiany.

Ogolne korzysci spoleczne, realizowane przez okreslone funkcje turystyki, omoéwione juz
zostaty w rozdziale drugim, dlatego tez ta czg¢$¢ pracy poswigcona zostanie jedynie spotecz-
nym plaszczyznom oddziatywania dziedzictwa kulturowego, czyli przede wszystkim pozio-
mowi 1 jakosci zycia mieszkancoéw, rozwojowi wiedzy i kreatywnosci oraz tworzeniu wizerun-
ku i marki miejsca recepcji turystycznej. Midura stwierdzil, iz dziedzictwo kulturowe®!:

v zapewnia poczucie tozsamosci z okreSlonym narodem, $rodowiskiem, miejscem pocho-
dzenia, rodzing,

v u$wiadamia spoleczenstwu jego wielko$¢ i rolg,

v' pomaga zachowac cigglo$¢ osiggnie¢ tworczych, rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego,

v' wplywa na rozw0j jednostki, ksztattuje intelekt, poczucie piekna i szacunek dla przesziosci,

v’ wigze emocjonalnie z przeszto$cia i tradycja.

Poza tym odpowiednio zagospodarowane i wykorzystane obiekty dziedzictwa mogg podnosié

poziom 1 jako$¢ zycia mieszkancow poprzez stworzenie dla nich niedostgpnej wczesniej oferty

kulturalnej i rekreacyjnej oraz poprawg estetyki przestrzeni codziennej egzystencji (w tym tak-

ze miejsc uzytku publicznego). To z kolei przektada si¢ na wzrost zadowolenia z okolicy,

w ktdrej na co dzien si¢ mieszka, a tym samym rozwija przywigzanie i poczucie dumy ze swej

malej ojczyzny oraz wyksztatca okreslong tozsamosé lokalng?®2

. Co wigcej, obiekty takie moga
sta¢ si¢ bazg dalszych dzialan spotecznosci lokalnych, przyczyniajac si¢ do powstania i/lub

rozwoju kapitatu spotecznego — stuzy temu wykreowana dzigki dziedzictwu przestrzen spotkan

20 1bidem, s. 46-47.

251 F. Midura, Dobra kultury i walory turystyczne - aspekty teoretyczne i prawne, [w:] H. Poweska (red.), op. cit.,
s. 11.

252 M. Murzyn-Kupisz, op.cit., s. 248. Proces akceptowania, adaptowania i wykorzystania dziedzictwa kulturo-
wego jest zwlaszcza istotny w przypadku tzw. Ziem Odzyskanych, czyli terenow przed 1945 r. nalezacych do
Niemiec (a zatem wigkszosci analizowanych w tym opracowaniu podmiotow przestrzennych), gdzie istniejace
obiekty w zaden sposob nie byty powiazane z ludnoscia naptywowa, czgsto obca kulturowo. Dobrg ilustracja
takiego zawlaszczania i oswajania cudzej spuscizny moze by¢ Wroctaw, opisany w: G. Thum, Obce miasto.
Wroctaw 1945 i potem, Via Nova, Wroctaw 2005. Podobne przyklady takze w: R. Hargreaves, Ostatnia twier-
dza Hitlera. Breslau 1945, Rebis, Poznan 2015, s. 421-483; P. Perkowski, Gdansk miasto od nowa, Sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2013, s. 27-66, 303-306, 315-362.
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1 wymiany mys$li oraz pogladow, nie tylko migdzy przedstawicielami ludno$ci miejscowej, ale
takze turystami, czgsto reprezentujacymi odmienne kultury i postawy. To za$ staje si¢ impul-
sem do rozwijania wsrdd spotecznosci lokalnej otwarto$ci oraz zainteresowania istotnymi
1 aktualnymi kwestiami spotecznymi. Oparte na dziedzictwie kulturowym, wykorzystujace
zabytkowe miejsca oraz dysponujgce profesjonalng, rzutkg i zaangazowang kadrg instytucje
tworza wlasciwg przestrzen dla oddolnych inicjatyw (takze w postaci powolywania i dalszego
dziatania organizacji pozarzadowych), a poprzez dziatania gromadzace miejscowa ludnos¢ (np.
wydarzenia kulturalne, festyny, spotkania) i stymulujace interakcje spoteczne stajg si¢ polem
tworzenia kapitatu spotecznego??.

Dziedzictwo kulturowe, pojmowane takze jako sktadowa miejscowego kapitatu kulturo-
wego, poprzez swoje oddziatywanie na spoteczno$¢ lokalng w warstwie edukacyjnej (nie tylko
jako no$nik zwigzanych ze soba, szeroko rozumianych tresci historycznych, ale takze np. za-
plecze dla organizowania warsztatow, pogadanek, konferencji, lekcji muzealnych czy semina-
riow) tworzy okreslony kapital ludzki oraz potencjat kreatywnosci, a tym samym stymuluje
rozwdj sektora kreatywnego. Staje si¢ bowiem inspiracja do powstawania oraz wprowadzania
na rynek nowych (w skali danego obszaru), czesto unikalnych i wyspecjalizowanych produk-
tow i ushug?,

Rola dziedzictwa pozostaje nie do przecenienia takze w aspekcie wizerunkowym — jego
wplyw na postrzeganie atrakcyjnosci miejsca przez turystow wydaje si¢ by¢ oczywisty, ale
nalezy pamietaé, ze automatycznie wiaze si¢ to z percepcja danego obszaru u przedsigbiorcéw
1 inwestorow, nie tylko z branzy turystycznej. Dostrzegaja bowiem oni niezwykle szybko po-
tencjat zwigzany z naptywem przyjezdnych i starajg si¢ wykorzysta¢ zwigzane z tym mozliwo-
sci. Finalnie odbiorcg oddziatywania wizerunkowego dziedzictwa stajg si¢ tez sami mieszkan-
cy, albowiem dobrze skonstruowany marketing wewnetrzny?® powinien wykorzystywaé lo-
kalne dziedzictwo do wytworzenia wsrdd spotecznosci lokalnej odpowiednich postaw, utoz-
samiania si¢ ze swoja malg ojczyzng oraz stymulowania dzialan stuzacych jej dalszemu rozwo-
jowi?®®,

Na sam koniec warto jeszcze wspomnie¢ o roli oddzialywania dziedzictwa na lokalne
spoteczno$ci w zakresie rewitalizacji oraz ekologii. Cho¢ ptaszczyzny te sa bardziej powigzane
z zachowaniem podstawy przestrzenno-materialnej turystyki, czyli srodowiskiem naturalnym
oraz fizycznie istniejagcymi walorami antropogenicznymi, to jednak odpowiednie zagospoda-

rowanie oraz wykorzystanie obiektéw dziedzictwa moze sta¢ si¢ inspiracja dla spotecznosci

253 M. Murzyn-Kupisz, op. cit., s. 256-258.

24 |bidem, s. 248, 258.

25 http://mfiles.pl/pl/index.php/Marketing_wewn%C4%99trzny [dostep 11.09.2015].
2% M. Murzyn-Kupisz, op. cit., s. 248, 259.
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lokalnych do dalszych dziatan rewitalizacyjnych i odzyskiwania zaniedbanych czy zapomnia-
nych miejsc/obszaréw dla mieszkancoéw 1 turystOw oraz bardziej §wiadomego, racjonalnego
gospodarowania srodowiskiem (rozumianym takze jako przestrzen), opartego 0 zasady rozwo-
ju zrownowazonego?>’.

Scharakteryzowane powyzej przemiany mozna takze w pewnym zakresie dostrzec
w przypadku analizowanej grupy obiektéw fortyfikacyjnych. W pierwszej kolejnosci odnosza
si¢ one do percepcji samej materii schrondéw i ich wartosci jako zabytkowych obiektéw histo-
rycznych, $wiadczacych o przesztosci danego miejsca. Zmiang nastawienia objetych badaniem

mieszkancow lokalnych spotecznosci w tej kwestii zilustrowano na wykresie 12.
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Wykres 12. Postrzeganie obiektéw fortyfikacyjnych jako wartosciowych, swiadczacych
o historii regionu zabytkach przed i po ich zagospodarowaniu i przystosowaniu do ruchu
turystycznego

(Zrodto: badania wlasne)

Postrzeganie fortyfikacji przed zagospodarowaniem miato charakter niemal dychoto-
miczny — prawie taka sama liczba 0os6b uwazata je za obiekty cenne, jak i niezbyt wartosciowe.
Dos¢ liczna byta takze grupa, ktora nie potrafita zaja¢ wyraznego stanowiska w tej kwestii.
Nastawienie to jednak uleglo zdecydowanej przemianie po przystosowaniu schronéw do ruchu
turystycznego — po tym zabiegu az dziewieciu ha dziesieciu respondentow deklarowato, 1z for-
tyfikacje stanowia wartosciowe $§wiadectwo lokalnej historii. Co wazne, prawie /3 tych osob
byto zdecydowanych co do swojego zdania, zatem w tej kategorii zaobserwowano rekordowy,
niemal 400% wzrost liczby badanych. Zmiana ta odbyla si¢ oczywiscie przede wszystkim

kosztem odpowiedzi nieuznajacych schrondow za cenne obiekty, ktorych liczba w drugim wy-

257 |bidem, s. 259.
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padku byta jedynie marginalna. Pokazuje to zatem, iz proces przeksztatcania tego typu budowli
na obiekty przystosowane dla turystyki pocigga za sobg niezbedng dla przysztych dziatan
zmian¢ w mentalnosci lokalnych mieszkancéw, dla ktérych fortyfikacje przestaja stanowic
jedynie obojetng 1 czesto zapomniang materi¢, a zaczynajg by¢ interesujgcg spuscizng, mogaca
stanowi¢ podstawe dla lokalnych aktywnos$ci spotecznych oraz gospodarczych. Co ciekawe,
najwigksze zmiany zaobserwowano w przypadku Mamerek 1 Giertozy (odpowiednio wzrost
0 69 i 62% w sumarycznie ujetej kategorii ,,tak” oraz spadek o 57 i 50% w sumarycznie ujete;
kategorii ,,nie”). Mozna to ttumaczy¢ tym, iz oba te miejsca (podobnie jak trzeci pod tym
wzgledem Boryszyn) znajduja si¢ na tzw. Ziemiach Odzyskanych, ktoérych wigkszo$¢ miesz-
kancéw przez dlugie lata niezbyt identyfikowala si¢ z materialnymi $wiadectwami obecno$ci
poprzednich gospodarzy tych terendéw, traktujac je jako swego rodzaju ciern niewygodnej pa-
migci. Z drugiej strony przypuszczenie to nie znajduje potwierdzenia w przypadku przedostat-
niego w tej klasyfikacji Pniewa — by¢ moze jednak wyjasnieniem tego stanu rzeczy jest nieco
inna skala, wyjatkowo$¢ znajdujacego si¢ tam zatozenia oraz wigksza reprezentatywno$¢ miej-
sca wzgledem nieodlegltego Boryszyna. Kolejnymi czynnikami, ktore mogly zadecydowad
o lokacie Mamerek i1 Gierlozy sa znaczne rozproszenie sktadajacych si¢ na te miejsca obiektow
fortyfikacyjnych, utrudniajace holistyczne postrzeganie wagi kompleksu, potozenie na podmo-
ktych, gesto podszytych terenach oraz duze nasycenie Mazur innymi obiektami fortyfikacyj-
nymi z okresu obu wojen §wiatowych, co moze skutkowa¢ pewnym spowszednieniem tego
typu spuscizny. Na koniec warto jeszcze podkresli¢, iz do uzyskanych wynikow mogt takze
przyczynié si¢ stan zachowania schronéw w Giertozy — z racji ich znacznego stopnia zniszcze-
nia, przy braku stosownej otoczki turystycznej pozostatyby jedynie trudng do zidentyfikowania
1 uznania ruing.

Pochodng opisanego powyzej innego podejscia do schronéw mozna odnalez¢ w wymier-
nym szacunku okazywanym tego typu budowlom. Zmiang¢ podej$cia w tym zakresie zaprezen-
towano na wykresie 13.

O ile przed zagospodarowaniem obiektow fortyfikacyjnych ponad polowa respondentow
dostrzegata czeste badz regularne niekorzystne ingerencje w fizyczny stan oraz fad panujacy
w schronach 1 wokot nich, to po dokonanych adaptacjach turystycznych liczba oraz czgstotli-
wos¢ tego typu zachowan zostata ograniczona do minimum. Skutkiem tego obecnie o$miu na
dziesi¢ciu badanych nie rejestruje zadnych negatywnych dziatan wzgledem fortyfikacji, zas$ te,
ktoére jeszcze si¢ pojawiaja, sa znacznie rzadsze niz poprzednio. Jest to niewatpliwie bardzo
korzystna zmiana, zapewne w duzej mierze bedaca wynikiem scharakteryzowanej juz wcze-
$niej innej percepcji obiektow porzuconych, a innej zagospodarowanych. Niestety opuszczone

1 porzucone budowle najczesciej traktowane sg jak niczyje, w zwigzku z czym czesciej maja

113



H Przed adaptacja Po adaptacji

79,4%
80%
70% -
60% -
50% —
40% —
30% 23,4% 24.2% - 23,4%
20% 14,6% .
109% 7,5% |
° - 1.1% 1,9% 3,0%
O% T T T T 1
Bardzo czesto Dos$¢ czesto  Sporadycznie Rzadko Nigdy

Wykres 13. Zjawisko dewastacji obiektow fortyfikacyjnych przed i po ich zagospodaro-
waniu i przystosowaniu do ruchu turystycznego

(Zrodto: badania wlasne)

miejsce wobec nich rézne akty wandalizmu — zapewne wigze si¢ to z podswiadomym poczu-
ciem, iz wobec tego typu obiektow w mniejszym stopniu obowigzuja ogolnie przyjete zasady
spotecznego funkcjonowania. Wbrew pozorom za$ problem niszczenia tego typu miejsc wcale
nie jest tak mato istotny, jak si¢ w pierwszej chwili moze wydawaé. Wprawdzie konstrukcje te
zostaly wzniesione przy uzyciu wyjatkowo solidnych i trwatych materiatow, aby mogly wy-
trzymac¢ ogromne obcigzenia, ktorych trudno szukaé w okresie pokoju, zatem czas nie czyni im
takiej szkody, jak to ma miejsce ze zdecydowanie bardziej wrazliwymi budowlami z epoki
gotyku badz baroku. Jednak ciche przyzwolenie na dowolno$¢ postepowania z tego typu mili-
tarnymi pamiatkami prowadzi do powaznych konsekwencji, niekiedy nieodwracalnych. Trak-
towanie schrondow jak $mietnikow, wychodkéw, miejsc na spozywanie alkoholu przy ognisku
czy plansz do graffiti skutkuje co najwyzej znaczacym utrudnieniem wykorzystania ich funkcji
turystycznej oraz obnizeniem estetycznych walorow miejsca, ale zdarzajg si¢ tez bardziej rady-
kalne pomysly reprezentantow lokalnych spotecznosci: kradzieze wszelkich mozliwych ele-
mentow metalowych (niekiedy takze z uzyciem cigzkiego sprzgtu), traktowanie schronow jako
rezerwuaru gruzu pod lokalne inwestycje budowlane®® czy w koncu przeksztatcanie bezpo-

sredniego otoczenia fortyfikacji w stopniu tak intensywnym, ze powodujgcym ostatecznie

28 Schron w Szczecinku, systematycznie skuwany przez okolicznych dziatkowcow. J. Miniewicz, B. Perzyk, Wat
Pomorski, MBP (Militaria Bogustawa Perzyka), Warszawa 1997, s. 120.
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zmiang ich stanu®®. Ta druga grupa powoduje niepowetowane straty w historycznej materii,
ktoérych odwrocenie — cho¢ teoretycznie mozliwe — nie znajduje juz ekonomicznego uzasad-
nienia. Dlatego tak wazne jest odpowiednie stanowisko i nastawienie spotecznosci lokalnych
wzgledem znajdujacych si¢ na jej terenie obiektéw — bez watpienia wlasciwa swiadomos$¢ war-
tosci oraz potencjalu militarnych pamigtek wsrdd mieszkancow moze przynie$¢ znacznie wie-
cej pozytku sprawie ich ochrony i zachowania w dobrej kondycji niz (cho¢ oczywiscie tez po-
zadane) odgoérne przepisy i rozporzadzenia W zakresie potrzeb zachowania poszczegolnych
schronow, skutkujace cz¢sto jedynie stosowng tabliczka przy ich wejsciu.

Scharakteryzowane powyzej wptywy adaptacji obiektéw fortyfikacyjnych dla turystyki
na spoteczno$¢ lokalng miaty charakter raczej pasywny. Z kolei oddziatywanie na §wiadomos¢
regionalng mieszkancéw rozumiang w wymiarze podejmowania bardziej bezposrednich, ak-

tywnych dziatan zilustrowano na wykresie 14.
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Wykres 14. Wplyw adaptacji obiektow fortyfikacyjnych na $wiadomos$¢ regionalng
mieszkancow (mozliwe bylo wskazanie kilku odpowiedzi)

(Zrodto: badania wlasne)

Z przeprowadzonego badania wynika, iz zagospodarowanie turystyczne schronéw miato
wplyw na §wiadomo$¢ regionalng mniej wigcej co drugiego respondenta. Wydaje si¢, iZ mozna
to uzna¢ za bardzo dobry rezultat, stanowigcy dowod, iz tego typu dziatanie moze by¢ impul-
sem do pozytywnych zmian w spotecznosciach lokalnych. Wprawdzie z tej grupy az 3/4 wska-

zan dotyczyto najprostszej mozliwej czynnos$ci, bezposrednio powigzanej z samymi fortyfika-

29 Tak stalo si¢ np. w przypadku schronéw Grupy Warownej Cegielnia w Walczu, gdzie lokalna piaskarnia pod-
kopata dwa obiekty, co w konsekwencji spowodowato wypadnigcie jednego z nich ze zbocza, przerwanie po-
terny i zwalenie si¢ calego schronu do wielkiego wykopu. Ibidem.
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cjami, a wiec poglebieniem swojej wiedzy o ich historii, ale, jak ukazano powyzej, takze tego
typu zmiany, w samej warstwie mentalnej, majg istotne znaczenie dla przysztych dziatan maja-
cych na celu zachowanie i dalsze wykorzystanie lokalnego dziedzictwa kulturowego. Odpo-
wiednio mniej liczna (ponad potowa wskazan z tej grupy), choé¢ mogaca byé postrzegana
w podobny co poprzednia grupa sposob, byta pula oséb, ktore probowaty jeszcze bardziej po-
szerzy¢ swoje horyzonty i zainspirowane dziataniami przy fortyfikacjach zaczgly wykazywaé
wigksze zainteresowanie dziejami swojego regionu. Udziat wskazan dotyczacych podejmowa-
nia najbardziej pozadanych, aktywnych dziatan na rzecz rozwoju regionu oraz cztonkostwa
w lokalnych organizacjach ograniczyt si¢ do zaledwie 5%. Niemniej jednak warto pamigtac, iz
w konteks$cie wytaniania si¢ lokalnych liderdéw, inicjujacych zmiany stanowigce inspiracje dla
pozostalych mieszkancoéw, nie jest to zty wynik i ogolnie odpowiada czestej wielkosci udzia-
tow tego typu postaw wsrod miejscowych spotecznosci. Co ciekawe, wérdd organizacji wy-
szczegolniono jedynie bardzo ostatnio popularne grupy rekonstrukcji historycznej, a wigc ini-
cjatywy bezposrednio nawigzujace do historii miejsca i jej materialnych swiadectw, takich jak
fortyfikacje. Wsrod podawanych dziatan pojawila si¢ za$ organizacja agroturystyki (wskazana
przez cztery osoby) oraz punktu handlowego. Cho¢ sa to bardziej czynnos$ci zwigzane z lokalng
gospodarka, to jednak przyczyniaja si¢ w oczywisty sposob takze do szeroko rozumianego
rozwoju miejsca, potwierdzajac jednoczes$nie przytoczone juz relacje zachodzace migdzy zja-
wiskiem podrozowania, rozwojem lokalnego sektora turystycznego 1 ekonomig regionu.

Ostatnim zbadanym elementem dotyczacym korzysci spolecznych byt obserwowany
przez respondentdw wzrost aktywnosci spotecznej, rozumiany jako zauwazalny wzrost np.
liczby lokalnych organizacji, podejmowanych inicjatyw, organizowanych imprez czy wyda-
rzen. Uzyskane w tym zakresie rezultaty zaprezentowano na wykresie 15.

W tym wypadku rozktad uzyskanych wskazan nie daje mozliwosci jednoznacznej inter-
pretacji analizowanego zagadnienia. Wprawdzie co drugi ankietowany zauwazyl pozytywna
zmian¢ w tej materii, a nawet co czwarty byl jej pewien (gdy co trzeci jej nie zauwazyl, a jedy-
nie co 6smy byl tego pewien), to przy uwzglednieniu badanych, ktorzy nie potrafili zaja¢ sta-
nowiska w tej kwestii, rozktad wskazan w zasadzie si¢ wyrownuje. Decydujacymi o takim re-
zultacie czynnikami moga by¢ miejsce zamieszkania w blizszej lub dalszej okolicy schronu,
orientacja i aktywne uczestnictwo w lokalnym zyciu spotecznym, odpowiednia inicjatywa
1 promocja wydarzen przez administratorow obiektéw 1 podmioty z nimi wspoOtpracujace
(oczywiscie w przypadku badanych miejsc jest to o tyle tatwiejsze, ze sa to tereny wiejskie,
gdzie funkcjonuje nieco odmienny przeptyw informacji oraz mniejsza czgstotliwos¢ imprez)

oraz samo zainteresowanie dziatalnoS$cig tras turystycznych 1 zwigzanych z nimi dziatan. Nie
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Wykres 15. Percepcja zjawiska wzrostu lokalnej aktywnosci spolecznej w nawigzaniu do
adaptacji obiektu fortyfikacyjnego dla turystyki

(Zrodto: badania wlasne)

kazdy bowiem w réwnym stopniu jest otwarty i $wiadomy tego, co dzieje si¢ w jego okolicy,
i nie kazdy w takim samym stopniu ma mozliwosci, by W tym uczestniczy¢. Niemniej jednak
elementy te nie byly badane i trudno jednoznacznie okresli¢, ktore z nich zadecydowaty o ta-
kim, a nie innym rozkladzie odpowiedzi. W podziale na poszczegdlne gminy, w odrdznieniu
od pozostatych zagadnien, dato si¢ zauwazy¢ bardzo duze zréznicowanie uzyskanych rezulta-
tow. Przy obiektach w Mamerkach oraz Bakatarzewie liczba wskazan pozytywnych byta mar-
ginalna (w obu przypadkach niespelna 4%), za§ negatywnych przytlaczajaca (odpowiednio
niecate 70 oraz az 80%) — by¢ moze jest to wynikiem sposobu zarzadzania i gospodarowania
tymi trasami w oparciu o scharakteryzowane juz sezonowe przedsigwzigcie rodzinne, pozba-
wione odpowiedniego zaplecza materialowego oraz niezbednych kontaktow i1 znajomosci
(w tym takze uwzgledniajac relacje z miejscowymi decydentami), co znaczaco utrudnia orga-
nizacj¢ opartych o schrony lokalnych wydarzen. Dodatkowym czynnikiem moze tez by¢ tutaj
peryferyjne potozenie obu tras, w oderwaniu od gtownej lokalnej infrastruktury. Podobny za-
rzut moze rowniez wyjasnié trzecig na tej liscie lokate Giertozy, gdzie tylko co czwarty badany
zauwazyl jakie$ pozytywne zmiany — tutaj dodatkowo dochodzi jeszcze (podobnie jak w Ma-
merkach) niekorzystne otoczenie przyrodnicze w postaci podmoktych i1 gesto zaro$nigtych dzi-
ka roslinno$cig obszaréw. Potwierdzeniem tego zdaje si¢ by¢ fakt, iz najlepiej oceniono pod
tym wzgledem obiekty w Cieszynie-Stegpinie, Pniewie 1 Boryszynie (miedzy 89 a 82% pozy-
tywnych wskazan), a wigc te administrowane przez specjalnie do tego powotane lub wytonione

instytucje, posiadajace znaczne wsparcie lokalnych decydentéw i potozone w korzystniejszym
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terenie, umozliwiajagcym organizacje specjalnych imprez. Przypadkiem posrednim jest Konew-
ka, ktora mimo administrowania przez osob¢ prywatna znalazta si¢ wsrod lepiej postrzeganych
obiektow (80% pozytywnych wskazan); tutaj jednak, oprocz dobrego potozenia, czynnikiem
decydujacym zdaje si¢ by¢ podkreslana juz rzutkos$¢ 1 operatywnos$¢ administratora, ktory po-
siada sie¢ niezbednych kontaktow oraz potrafi je odpowiednio wykorzysta¢ dla potrzeb utwo-

rzenia odpowiedniej otoczki dla trasy turystycznej.

4.3. Negatywne skutki turystyki w obiektach fortyfikacyjnych

Turystyka, jak wigkszo$¢ zjawisk, moze takze przynosi¢ niekorzystne skutki oraz prowa-
dzi¢ niekiedy do niepozadanych, szkodliwych przeksztatcen. Podstawowym problemem dla
lokalnej gospodarki, w ktorej turystyka odgrywa wazng role, jest sezonowo$¢ zjawiska podro-

260 ‘W przypadku ruchu turystycznego opartego na dziedzictwie kulturowym nie jest

zowania
ona tak jednoznacznie determinowana mozliwoscig korzystania z oferty ze wzgledu na zaist-
nienie okreslonych warunkow klimatycznych, lecz wynikajacym z wielkos$ci funduszu czasu
wolnego 1 zwyczajow turystow natezeniem podrézowania w konkretnych ramach czasowych.
Z punktu widzenia miejsc recepcji efekt jest jednak podobny i zauwazalny w przypadku
wszystkich analizowanych miejsc — wraz z koncem sezonu turystycznego liczba odwiedzaja-
cych drastycznie si¢ zmniejsza?®!, powodujac zawieszenie funkcjonowania wiekszosci (4 z 7)
tras z racji czasowego braku oplacalnosci przedsigwzigcia. Rozwigzanie takie jest za$ bardzo
niekorzystne dla mieszkancoéw, albowiem czasowo odcina ich od mozliwosci korzystania
z opisanego juz efektu mnoznikowego, a tym samym pozbawia dochodu 1 zmusza do poszuki-
wania alternatywnych, niekoniecznie tatwo i na miejscu osiggalnych form zarobkowania lub
zimowej hibernacji i przejadaniu letnich oszczgdnosci w oczekiwaniu na kolejny czas urlopow.
Tym samym potwierdza si¢, iz gospodarce opartej na sezonowej turystyce towarzysza podobne
zagrozenia, jak innym monokulturom 1 poprzez swa cyklicznos¢ raczej nie moze by¢ gwaran-
tem stabilnego i regularnego rozwoju.

Kolejnym istotnym elementem negatywnego oddzialywania turystyki jest kwestia wiel-
kosci korzys$ci odnoszonych przez przedstawicieli lokalnych spotecznosci. Czesto bowiem
grupa beneficjentoéw ogranicza si¢ w duzej mierze do oséb o odpowiednim zapleczu finanso-
wym, dobrze umocowanych w lokalnych strukturach decyzyjnych, ktore posiadaja odpowied-

nie, szeroko rozumiane mozliwos$ci rozwoju miejscowego zaplecza turystycznego. Co wigcej,

260 M. Murzyn-Kupisz, op. cit., s. 255.

21 Przyktadowo MRU w Pniewie miedzy 2006 a 2011 r. w okresie od pazdziernika do kwietnia (przez siedem
miesigey, a zatem wigkszo$¢ roku) odwiedzato zaledwie okoto 23% wszystkich turystow, przy czym wyraznie
dato si¢ zauwazy¢ trend spadkowy liczby zwiedzajacych (z 32% w 2006 r. do 17-19% w ostatnich latach).
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jak udowadniajg opisane przyktady tras turystycznych, wcale nie muszg by¢ to osoby (lub
podmioty) z lokalnych $rodowisk, zamieszkate w bliskim sagsiedztwie zagospodarowywanego
dziedzictwa. Efektem tego jest wyprowadzenie znacznej czgsci osigganych przychodéw poza
granice regionu i niwelowanie efektu mnoznikowego. Oczywiscie korzysci moga takze jedno-
czesnie odnosi¢ 1 przedstawiciele spotecznosci lokalnych, ale czesto sg one nieproporcjonalnie
mniejsze. Poza tym turystyka, zwlaszcza w wersji masowej i zorientowanej na nadmierny kon-
sumpcjonizm, moze zupetnie zmieni¢ miejscowe stosunki spoteczne (komercjalizacja rela-
cji)?? oraz sam obiekt dziedzictwa i jego otoczenie (nawet w kontekscie catej miejscowosci),
tak w ujeciu fizycznym, jak i funkcjonalnym, rozumianym jako ich znaczenie dla mieszkan-
cow?®, O ile w przypadku samych opisanych schronéw raczej taka zalezno$¢ negatywna nie
zachodzi, to juz mozna dostrzec pewne tego elementy (o czym ponizej) przy okazji ich sgsiedz-
twa.

Takze wptyw turystyki na $§rodowisko spoteczno-kulturowe miejsc recepcji nie zawsze
jest pozytywny. Prezentowane przez odwiedzajacych zachowania oraz postawy niekoniecznie
muszg korzystnie oddzialywaé na przedstawicieli spotecznosci lokalnych — demonstracyjne
okazywanie przez turystow swojej wyzszosci (takze w warstwie materialnej) moze wywotywac
nieche¢, frustracj¢ czy nawet agresje. To z kolei skutkuje czesto pojawianiem si¢ podioza
sprzyjajacego powstawaniu patologii spotecznych (zreszta samo zjawisko turystyki pomaga
w ich rozprzestrzenianiu) oraz odgoérnej niecheci i uprzedzen, ktore rzutuja w konsekwencji na
rzeczywista (badz odczuwang przez przyjezdnych) goscinnoéé regionu?®,

Turystyka nie zawsze idzie rowniez w parze z ekologia i dbatoscig o §rodowisko przy-
rodnicze — niekontrolowany rozwoj infrastruktury moze prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian,
zaburzajacych lokalne warunki naturalne (pomijajac przy tym dodatkowy aspekt wizualny
1 estetyczny). Co wigcej, wzmozone zainteresowanie poszczegdlnymi obiektami prowadzi au-
tomatycznie do wiekszej antropopresji?®® oraz towarzyszacych jej zwykle zjawisk, takich jak
hatas, wzmozony ruch pojazdéw i1 zwigzane z tym zagrozenia dla mieszkancow, dewastacja
terenow zielonych (takze przez pojazdy), wzrost ilosci produkowanych odpadéw?®® czy w kon-
Ccu przecigzenie infrastruktury komunalnej i sieci drogowej oraz jej szybsze zuzycie.

Postrzeganie przez przedstawicieli spotecznos$ci lokalnych badanych gmin wystgpowania

negatywnych skutkow turystyki w obiektach fortyfikacyjnych zaprezentowano na wykresie 16.

262 \W. Gaworecki, op. cit., s. 420-421.
263 M. Murzyn-Kupisz, op. cit., s. 255.
264 W, Gaworecki, op. cit., s. 421-422,
265 M. Murzyn-Kupisz, op. cit., s. 259.
266 \W. Gaworecki, op. cit., s. 422-423,
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Wyk_re_s_ 16. Wystepowanie negatywnych skutkow turystyki w obiektach fortyfikacyjnych
w opinii mieszkancow gmin
(Zrédto: badania wlasne)

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw nie dostrzega ujemnych skutkéw turystycznego
udostgpnienia schronow, a zatem mozna domniemywac, iz dotychczas w wigkszej skali nie
zaistnialy negatywne zjawiska opisane powyzej. Jednakze nie jest tak, iz mieszkancy traktuja
turystyke w fortyfikacjach jedynie jako zjawisko pozytywne, albowiem wsrdd badanych poja-
wily si¢ rowniez, cho¢ stosunkowo nieliczne (okoto 15% wskazan), glosy krytyczne. By¢ moze
jest to skutkiem do$¢ krotkiego okresu dziatania niektorych tras lub paradoksalnie sezonowo-
Scig ich funkcjonowania, co w pewien sposob rozmywa percepcje obcigzenia tych miejsc ru-
chem turystycznym. Warto podkresli¢ w tym konteks$cie, iz gltebsze analizy, zwigzane z nieko-
rzystng gospodarczo strong tego faktu, moga wsrdd przecietnych mieszkancéw schodzi¢ na
plan dalszy wobec tatwiej zauwazalnych i bardziej przyziemnych zjawisk, takich jak zasmie-
canie terenu, ruch drogowy czy hatas. Potwierdzeniem tego moga by¢ uszczegotowienia od-
powiedzi, udzielane przez niektorych w przypadku zglaszania zastrzezen do ruchu turystycz-
nego w fortyfikacjach. Najczesciej pojawiajacym sie problemem (/3 odpowiedzi) byto bowiem
za duze natezenie ruchu drogowego, a wsrod wskazan pojawialy si¢ takze hatas (towarzyszacy
zwlaszcza motocyklom) oraz brak miejsc parkingowych dla zbyt licznie pojawiajacych sig
pojazdow, ktore niszczg teren, parkujac w nieprzystosowanych do tego miejscach. Nie powin-
no to dziwi¢ w kontekscie lokalizacji wigkszo$ci obiektow — na terenach wiejskich, oddalo-
nych od gtownych szlakow komunikacyjnych, gdzie mozna si¢ dosta¢ przede wszystkim za
pomocg wlasnego $rodka transportu. Niestety lokalna infrastruktura nie jest przygotowana na

tak duze obcigzenie, a okoliczni mieszkancy przez lata zdazyli przywykna¢ do innych standar-
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doéw natezenia ruchu. Dochodza do tego mozliwosci adaptacyjne terendw wokot schronow,
ograniczone ilo$cig wolnej przestrzeni oraz warunkami $rodowiskowymi, a takze priorytety
zagospodarowania, gdzie w pierwszej kolejnosci podejmowane sg starania zwigkszenia atrak-
cyjnosci samego schronu, a dopiero pdzniej jego otoczenia. Cze$¢ respondentow dostrzegta
takze problem zbyt duzej ilosci odpadow pozostawianych przez przyjezdnych, niekoniecznie
w migjscach do tego przeznaczonych, co odbija si¢ niekorzystnie na lokalnych walorach przy-
rodniczych oraz estetycznych. Pozostate uszczegdtowienia mialy charakter jednostkowy, cho¢
Mozna je pogrupowaé w trzy tematyczne bloki, powigzane z lokalng gospodarka, historig oraz
publiczng dostepnoscig schronoéw. W kontekscie gospodarczym badani wskazywali, iz obecny
sposob adaptacji obiektéw jest niekorzystny z racji swojej sezonowosci i zbyt niskich korzysci
finansowych, jakie czerpie z niego gmina. Ten punkt widzenia pokrywa si¢ zatem z przytoczo-
nymi wczesniej teoretycznymi przyktadami negatywnych skutkéw turystyki, ale nie jest obec-
ny jako pierwszoplanowy w percepcji mieszkancoéw — potwierdza to wiec niejako dominujaca
ucigzliwos¢ bardziej widocznych, cho¢ w szerszym kontek$cie mniej problematycznych nieko-
rzystnych zjawisk towarzyszacych podréozowaniu. Kontekst historyczny wiaze si¢ ze wskaza-
niami dotyczacymi falszowania historii danego miejsca oraz ztymi wspomnieniami responden-
tow. Niestety z racji braku rozwinigcia oraz silnej subiektywizacji ww. stwierdzen nie jest
mozliwe pelne wyjasnienie tego zagadnienia. Mozna si¢ jedynie domysla¢, iz moze to mieé
zwigzek z wlasng (niekoniecznie prawdziwg) wizja historii danego miejsca 1 oczekiwanych,
innych od obecnych, sposobdw jej prezentacji oraz osobistymi skojarzeniami z czasOw ostat-
niej wojny. Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile pierwsza kwestia bez watpienia pozostanie ak-
tualna takze w przysztosci, albowiem mocno zalezy od szeroko pojetej edukacji historycznej
spoleczenstwa, to w drugim przypadku, wraz z wymiang pokolen, problem ten prawdopodob-
nie bedzie zanikal. Kwestia publicznej dostepnos$ci schrondow wiaze si¢ z ograniczeniem zwig-
zanym z jednej strony ponownie z sezonowoscig ich otwarcia, z drugiej za$ z odptatno$cia
wstepu — oba te problemy nie istnialty bowiem w okresach wczesniejszych, kiedy obiekty nie
byly zagospodarowane. Mozna zatem zaistnienie tego nowego stanu rzeczy postrzegac¢ jako
pewne ograniczenie wolnosci i swobody w korzystaniu z miejscowych dobr, dotykajace
w pierwszej kolejnosci mieszkancoéw, dla ktorych wezesniej co$ istniato ,,za darmo” — i cho¢
nowy stan rzeczy obiektywnie wydaje si¢ zdecydowanie bardziej pozadany, to niekoniecznie
musi pokrywac si¢ z oczekiwaniami spotecznosci lokalnej, dla ktorej schrony mogty by¢ zro-
dtem zupehie innych korzysci. By¢é moze rozwigzaniem bytoby tutaj wprowadzenie odmien-

nych, symbolicznych optat dla mieszkancow (co z kolei moze nie podoba¢ sie turystom?7) lub

27 W przypadku fortyfikacji takie rozwigzanie funkcjonowalo z sukcesem przez dlugi okres w Twierdzy Boyen

w Gizycku. Zanim zostala ona przygotowana do ruchu turystycznego w obecnej postaci, przez wiele lat byta
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nawet umozliwienie im darmowego odwiedzania obiektow (takie podej$cie zastosowano cze-
sciowo w przypadku tras w Konewce i Cieszynie-Stepinie, gdzie administratorzy pozwalaja
korzysta¢ z terenu dzierzawionego obiektu miejscowym dzieciom i mtodziezy). W ten sposob
mozna byloby unikng¢ powstania bariery (takze finansowej) migdzy administracjg obiektu oraz
cztonkami spolecznosci lokalnej, a takze, poprzez budowe wzajemnego zrozumienia, zaufania
1 zaangazowanie tych ostatnich, lepiej wykorzysta¢ ich potencjat dla dalszego rozwoju tury-
stycznego miejsca. By¢ moze dziatania takie zniwelowalyby efekt poczucia wykluczenia
z mozliwosci korzystania z lokalnych dobr wéréd niektérych mieszkancow?e,

Mimo przytoczonych wczesniej zastrzezen respondenci niemal jednogtos$nie zgadzali si¢
jednak, iz znajdujace si¢ na terenie ich gmin obiekty fortyfikacyjne powinny by¢ wykorzysty-
wane dla turystyki (wykres 17). Jedynie 3 respondentéow z obje¢tych badaniem mieszkancow

zglosito swoje obiekcje wzgledem turystycznego wykorzystania schronow, przy czym nie po-
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Wykres 17. Zasadno$¢ turystycznego przeznaczenia obiektéw fortyfikacyjnych w opinii
mieszkancow

(Zrodto: badania wlasne)

ogolnodostepna dla mieszkancow miasta, ktorzy postrzegali ja nie tylko jako zabytek, ale takze teren spacero-
wo-piknikowy. Aby nie pozbawia¢ ich zatem tego popularnego zaplecza, przy wprowadzaniu biletow wzigto
pod uwage specyfike miejsca i znaczaco uprzywilejowano t¢ grupe — jbyli oni zobowigzani do zakupu wej-
$ciowki w cenie symbolicznej zlotowki, gdy cena normalnego/ulgowego biletu wynosita wielokrotnie wigcej
(nawet 12 zt). Taka konstrukcja cennika jednak nie podobata si¢ — jesli wierzy¢ wtadzom — turystom, ktorzy
wielokrotnie skarzyli si¢ na niesprawiedliwo$¢ cenowsa. Ostatecznie od sezonu turystycznego w 2017 roku,
mimo niezadowolenia mieszkancdw, cennik w sezonie turystycznym zostat ujednolicony dla wszystkich. Poza
sezonem teren twierdzy ma by¢ dostgpny dla mieszkancdéw za darmo, ale tak byto takze i dotychczas. Przyktad
ten dobrze ilustruje mozliwe negatywne skutki turystyki, kiedy interesy turystow sa przedktadane nad interesy
spotecznosci lokalnych, takze przez ich oficjalnych reprezentantow: https://ro.com.pl/jednakowo-dla-
wszystkich-czyli-rownouprawnienie-w-twierdzy-boyen/01322413 [dostep 21.02.2017].

Nalezy pamigtac, ze opisywane obiekty znajduja si¢ wylacznie na obszarach wiejskich, gdzie funkcjonuje inna
niz w miescie mentalno$¢ mieszkancow, takze w kontekscie postrzegania wspolnej wlasnosci i jej udostgpnia-
nia obcym.
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jawit si¢ zaden glos zdecydowanego sprzeciwu. Ewidentnie dominujgcg w probie grupa (pra-
wie 2/3 badanych) byly osoby, ktére wyraznie opowiedziaty si¢ za tego typu adaptacja fortyfi-
kacji, co przy marginalnym udziale niezdecydowanych dato w sumie niemal 98-procentowe
poparcie przedstawicieli spoteczno$ci lokalnej dla rozwijania turystyki w miejscowych umoc-
nieniach. Rezultat ten, cho¢ imponujacy, byt raczej przewidywalny i jedynie potwierdzit wcze-
$niejsze przypuszczenia. Opisane obiekty sa bowiem bardzo trudne do jakiegokolwiek innego
zagospodarowania, czego z pewnos$cia §wiadomos$é, poparta czgsto wieloletnimi obserwacjami,
muszg mie¢ mieszkancy badanych gmin. Dotychczasowe inne proby wykorzystania schronow,
w tym takze gospodarczego (np. Cieszyna-Stgpina), nie przektadaty si¢ na wieksze korzysci
dla ogétu lokalnych spotecznosci. Co wigcej, z wyjatkiem wybranych obiektow o duzej jedno-
litej powierzchni, adaptacja na inne, przynoszace dtugofalowe profity cele wydaje si¢ by¢ wat-
pliwa do zrealizowania — i to nie tylko z racji niewielkich kubaturowo i rozdrobnionych po-
mieszczen w wielu schronach, ale takze przez zty stan zachowania niektorych fortyfikacji (wy-
sadzenia) czy panujacy w ich wnetrzach specyficzny, raczej niekorzystny mikroklimat.
Wszystko to sprawia, iz rzeczywiscie turystyka jawi si¢ w tej sytuacji jako najlepsze rozwigza-
nie, stuzace nie tylko zachowaniu, ale i spolecznemu oraz gospodarczemu zdyskontowaniu
tego typu dziedzictwa historycznego. Warto przy tym jeszcze przytoczy¢ fakt, iz jedna z prze-
ciwnych takiemu zagospodarowaniu 0sob jako wyttumaczenie swojego stanowiska podata po-
ruszany juz wczesniej argument, iz w ten sposob dokonuje si¢ swoistego fatszowania historii.
Zapewne chodzi tu o przeksztatcanie miejsc o okreslonej, niekoniecznie chwalebnej historii,
czesto zwigzanej z bolesnymi wydarzeniami, w bezrefleksyjnie i masowo konsumowane pro-
dukty turystyczne, co powoduje zatracenie ich rzeczywistego charakteru i przestania. Nalezy
zatem pamigtac, iz o ile argument ten sam w sobie moze by¢ trafny, to zasadno$¢ jego podno-
szenia zalezy juz w duzej mierze od dzialan administratora schronu — przy wtasciwym bowiem,
obiektywnym podejsciu do historii miejsca oraz stosownym roztozeniu akcentoéw miedzy roz-

rywka a solidng edukacja, tego typu zastrzezenia pojawiac si¢ nie powinny.

W rozdziale czwartym przedstawiono teoretyczne zwigzki dziedzictwa Kkulturowego
z gospodarka, przy czym tym razem zastosowano perspektywe lokalng. Dzigki temu mozliwe
byto lepsze zrozumienie roli pojedynczych obiektow fortyfikacyjnych dla lokalnego systemu
ekonomicznego i spotecznego. Na bazie ww. rozwazan zaprezentowano rzeczywiste efekty
ekonomiczne funkcjonowania badanych miejsc, zarowno w wymiarze bezposrednim (samych
tras), jak i posrednim (zwiazki z lokalng branzg turystyczng oraz obserwowane zmiany w tejze
na przestrzeni lat, takze w odniesieniu do odpowiednich zmian w najblizszym otoczeniu, t;.

w powiecie). Warto podkresli¢, ze obserwacje te uzupetniono o wyniki badan wtasnych, pre-
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zentujgce spoteczng percepcje zjawiska, niekiedy odmienng od wynikéw uzyskanych dzieki
danym statystycznym. W kontekscie korzysci przedstawiono rowniez dokonujace si¢ dzigki
wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego przemiany spoteczne, zaobserwowane w gminach
badanych. Nie zapomniano przy tym jednak (aby dopetni¢ obraz prezentowanego zjawiska)
o ewentualnych negatywnych skutkach turystyki w fortyfikacjach, nie tylko w wymiarze uni-
wersalnym, dotyczacym ogoétu zjawiska, ale rowniez szczegdlnym, przede wszystkim zwigza-
nym ze zwiedzaniem badanych obiektéw — podrozdziat poswigcony tym problemom wienczy

te cze$¢ opracowania.
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5. Aktywnos¢ gospodarczo-spoleczna a atrakcyjnos¢
turystyczna badanych jednostek terytorialnych

szczebla lokalnego

5.1. Atrakcyjnos¢ turystyczna badanych gmin na tle gmin z grupy

porownawczej

Poddane ocenie w ramach bonitacji punktowej?*® kategorie bazujg tylko i wytacznie na
podanych w niniejszej pracy informacjach — regula ta dotyczy takze schematu rozdziatu punk-
tow dla poszczegdlnych gmin. W ocenie atrakcyjnosci turystycznej lokalnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego uwzgledniono:

v’ potlozenie,

walory przyrodnicze,
walory antropogeniczne,
dostepnos¢ komunikacyjna,
transport,

baze¢ noclegowa,

baze¢ gastronomiczng,

NSNS SR

baze towarzyszaca.
Szczegotowe zestawienie punktacji atrakcyjnosci turystycznej gmin wedtug okreslonych kryte-
riow przedstawiono w tabeli 15.

Z racji przyjetych zasad przydzielania punktow nie jest mozliwe okreslenie maksymal-
nej osiggalnej punktacji. Gdyby gmina byta maksymalnie punktowana w kazdej kategorii po-
zytywnej (w przypadku obecnosci przedzialow) oraz w minimalnym wymiarze (w przypadku
ich braku), to najwiekszy mozliwy do uzyskania rezultat wyniostby 72 punkty — nie bytoby to
jednak w tym przypadku zadnym wyznacznikiem, albowiem az 5 podmiotow uzyskato wyzszy
wynik. Z kolei z racji bardzo silnej punktacji niektorych kategorii w poszczegdlnych jednost-
kach, wprowadzanie przedzialow zamknigtych spowodowatoby koniecznos¢ ich duzej asyme-
trii badz kwalifikowania do jednego przedziatu wigkszosci gmin, nawet przy znacznych mie-
dzy nimi dysproporcjach. Z tego wzgledu jako wzorzec odniesienia postuzyta gmina, ktéra

uzyskata najlepszy wynik (Migdzyrzecz) — jej rezultat przyjeto za 100% liczby mozliwych do

289 Szerzej o metodach oceny atrakcyjnosci turystycznej i istocie bonitacji punktowej w: P. Gabryjoficzyk,
op. cit., s. 63-68.
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Tabela 15. Ocena atrakcyjnosci turystycznej badanych gmin metoda bonitacji punktowe;j

Sumaryczna liczba punktéow [pkt]
Lp Kategoria Warto$¢ punk- " Bak
towa [pkt] iedzy- aka- . Wego-
r76c7 Lubrza larzewo Inowlédz | Frysztak | Ketrzyn 176W0
Polozenie:
urozmaico- | *1 mato
narzezba | +2 §rednio 1 2 1 2 3 1 2
terenu +3 bardzo
obecnos¢
ciekow +1 za rzeki
1 i zbiorni- +2 za jezio- 3 3 3 1 1 3 3
kéw wod- | ra/stawy
nych
ronici <20% +1
Stopien 00
salesienia 20-40% +2 3 3 1 3 2 2 1
>40% +3
. -1 suro
Klimat surowy 1 1 1 1 1 1 1
+1 tagodny
Walory przyrodnicze:
rezerwat +1 za kazdy 1 2 1 4 2 6
pzr" KI2jo- | 15 2 kazdy 2 2 2
razowy
obszary
chronione- | ;1 ccnosé 1 1 1 1 1
go krajo-
2 brazu
zespoty
przyrodni-
czo- +1 obecnos¢ 1 1
krajobra-
zowe
Obszary
Natura +1 za kazdy 2 1 1 2 2 2 5
2000
Walory antropogeniczne:
$wiatynie | +1 za kazda 11 4 1 4 3 4 6
Palace 1 cardy 5 2 1 9 6
i dwory
zamki +2 za kazdy 2 2 2
inne doce-
nione .
obiekty +1 za kazdy 3 1 5 5 1 1 9
zabytkowe
3 muzea
i parki +3 za kazde/-y 6 3 6 6
atrakcji
+3 o malej atrak-
przystoso- | cyjnosci
wane do +4 o $redniej
tur)_/styki atrakcyj.n?s'ci 6 5 3 4 3 5 3
obiekty +5 o duzej atrak-
fortyfika- | cyjnosci
cyjne +6 o b. duzej
atrakcyjnosci
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Lp

Kategoria

Warto$¢ punk-
towa [pkt]

Sumaryczna liczba punktow [pkt]

Miedzy-
rzecz

Lubrza

Baka-
larzewo

Inowlodz

Frysztak

Ketrzyn

Wego-
rzewo

wyrdznie-
nie warto-
$ci waloru

+1 Kanon krajo-
znawczy lub
wyroznienie
POT

+ 2 certyfikat
POT

imprezy
ponadlo-
kalne

+3 kazda

Dostepnosé

komunikacyjna:

infrastruk-
tura kole-
jowa

+2

infrastruk-
tura dro-
gowa

+1 za kazda
drogg woje-
wodzka

+2 za kazda
drogg krajowa
+3 za kazda
drogg szybkiego
ruchu/autostrade

Transport?’:

komunika-
cja kolejowa

+1 za dworzec

+1 za bezpo-
$rednie pota-
czenie

z kazdym mia-
stem powiato-
wym

+2 za bezpo-
$rednie potg-
czenie z kazdym
miastem woje-
wodzkim

+2 za bezpo-
$rednie potg-
czenie z zagra-
nica

komunika-
cja autobu-
sowa

+1 za dworzec

+1 za bezpo-
$rednie potg-
czenie

z kazdym mia-
stem powiato-
wym

+2 za bezpo-
$rednie potg-
czenie z kazdym
miastem woje-
wodzkim

+2 za bezpo-
srednie pola-
czenie z zagra-
nica

39

13

15

17

20

210 Dane w oparciu o portal www.e-podroznik.pl [dostep 07.08.2017].
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Sumaryczna liczba punktéow [pkt]
Lp Kategoria Warto$¢ punk- i Bak
towa [pkt] iedzy- aka- . Wego-
rz6cs Lubrza larzewo Inowlédz | Frysztak | Ketrzyn 176W0
Baza noclegowa:
+1 za kazde
6 sezonowa | o miejsc? 4 10 1 1 11
catoroczna | 12 7 kazde 14 4 44 2 2 14
50 miejsc
Baza .
7 | gastrono- flza ka}Zde a 8 1 2 1 1 4
. 10 placowek
miczna
Baza towarzyszaca:
szlaki tury- | +1 zakazdy
styki piesze] +1_ za range 7 2 6 3 1
lub narciar- | miedzynarodo-
SkiEj w3
szlaki Wry- | 15 25 kazdy
styki rowe- I
rowej lub | *! o ranee 15 4 2 11 6 14 23
8 samocho- mi¢dzynarodo-
dowej hE:
szlaki tury-
styki kaja- | +2 za kazdy 4 2 2 2 2
kowej
Wypozy-
czalnie +2 obecno$¢ 2 2 2 2 2
sprzetu
punkt IT +3 3 3 3 3 3 3
Razem: 160 75 37 133 65 84 139

a - punktacja za kazda rozpoczeta pigédziesiatke lub dziesiatke.

Zrédto: badania whasne.

osiggni¢cia punktow (punkty bazowe). Podobnie jak w przypadku obiektow fortyfikacyjnych,
ale biorac pod uwagg fakt, iz gmina Miedzyrzecz jest gming miejsko-wiejska, co nie pozostaje
bez wplywu na jej specyfike (choéby w rozwoju komunikacji), dla gmin przyjeto nastepujace
przedziaty, okreslajace przypisang im atrakcyjnos¢ turystyczng:

powyzej 80% punktéw bazowych — bardzo duza atrakcyjno$¢ turystyczna,

od 61 do 80% punktow bazowych — duza atrakcyjnos¢ turystyczna,

od 41 do 60% punktow bazowych — §rednia atrakcyjnos¢ turystyczna,

od 21 do 40% punktoéw bazowych — mata atrakcyjnos¢ turystyczna,

NN

20% 1 mniej punktow bazowych — bardzo mata atrakcyjno$¢ turystyczna.

Procentowe rezultaty, uzyskane przez poszczegdlne gminy, zaprezentowano na wykresie 18.
Okreslona za pomoca metody bonitacji punktowej atrakcyjnos$¢ turystyczna analizowa-

nych jednostek administracyjnych ksztattuje si¢ zatem nastepujgco: bardzo duzg atrakcyjnos¢

turystyczng maja az trzy gminy (Migdzyrzecz, Wegorzewo oraz Inowtddz), przy czym rezultat

uzyskany przez dwie ostatnie jest do$¢ zblizony do siebie. Zadna gmina nie uplasowala sig

w przedziale punktowym dla duzej atrakcyjnosci turystycznej, za to ponownie az trzy charakte-
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ryzujg si¢ atrakcyjnoscig srednia, przy czym jedna (Frysztak) zajeta pozycje niewiele powyzej
progu zaliczajacego do tej kategorii. Malg atrakcyjnoscia turystyczng wyrdznia si¢ gmina Ba-
katarzewo — nalezy przy tym podkresli¢, iz uzyskata ona bardzo staby rezultat, wynoszacy po-
nizej /s najwyzej ocenionego w tej grupie podmiotu. Mimo tego usredniony wynik dla
wszystkich rozpatrywanych jednostek wynosi 62%, a zatem ponownie nalezy stwierdzié¢, ze —

tym razem przede wszystkim za sprawg trzech wiodacych gmin — atrakcyjno$¢ badanej grupy

jest duza.
Atrakcyjnos¢ turystyczna:
mbardzo duza m§rednia ™ mala
100% -
90% -
80% -
70% -
60% 1 53%
[0)
°0% - i 41%
40% -
30% - 23%
20% - —
10% - —
0% - T T T T T T )
Miedzyrzecz Wegorzewo Inowtodz Ketrzyn Lubrza Frysztak Bakatarzewo

Wykres 18. Procent punktéw bazowych zdobyty przez poszczegolne gminy przy ocenie
ich atrakcyjnosci turystycznej

(zrodto: badania wiasne)

Obrazowo wyniki przedstawione powyzej zaprezentowano na opracowanej metoda Sy-
gnaturowa mapie zroéznicowania (rys. 3.). W celu pordwnania badanych jednostek terytorial-
nych z grupa odniesienia, w oparciu o identyczne kryteria dokonano oceny atrakcyjnosci tury-
stycznej pozostalych gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich w powiatach ketrzynskim, mie-
dzyrzeckim, strzyzowskim, suwalskim, $wiebodzinskim, tomaszowskim 1 wegorzewskim.
Szczegotowe zestawienie punktacji atrakcyjnos$ci turystycznej gmin z grupy pordéwnawczej

przedstawiono w aneksie (tabele A do E). Z kolei zbiorcze wyniki zaprezentowano w tabeli 16.
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Rysunek 3. Mapa zréznicowania atrakcyjnosci turystycznej badanych gmin
(Zrodto: badania wlasne z wykorzystaniem CONT-EVO MAP)

Z racji przytoczonych juz argumentow w kwestii wielkosci punktacji oraz zapewnienia
porownywalnosci wynikéw postuzono si¢ przyjeta wezesniej skalg przedzialowa, przy zacho-
waniu gminy Miedzyrzecz jako punktu odniesienia. Stuszno$¢ takiej interpretacji wynika
z faktu, iz gmina ta osiagneta drugi najwyzszy rezultat sposrod wszystkich objetych badaniem
jednostek lokalnych. Wigcej punktow zdobyta tylko gmina miejsko-wiejska Swiebodzin,
Z jednej strony uprzywilejowana w tej klasyfikacji przez swoj charakter (wliczenie do statystyk
ponad dwudziestotysigcznego miasta), za$ z drugiej z racji pelnienia funkcji lokalnego wezta
komunikacyjnego, tak drogowego, jak i kolejowego (ponad 55% zdobytych punktow gmina ta
zawdziegcza infrastrukturze transportowej, podczas gdy w przypadku Mig¢dzyrzecza kategoria ta
determinowata koncowy wynik w niespetna /3). W zwiazku z powyzszym gmine Miedzyrzecz

przyjeto za wzorzec bazowy mozliwego do uzyskania wyniku, wzgledem ktérego poréwnywa-
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no pozostale podmioty. Procentowe rezultaty, uzyskane przez wszystkie gminy (dla lepszej
przejrzystosci podmioty badane zaprezentowano ponownie, tym razem na tle grupy odniesie-

nia), przedstawiono na wykresie 19.

Tabela 16. Sumaryczna ocena trakeyjnosci turystycznej gmin z grupy odniesienia metodg
bonitacji punktowej

Gmina Razem [pkt] Powiat Gmina Razem [pkt] Powiat
Skwierzyna 131 Korsze 98
Trzciel 72 Reszel 86 )
) ] - ketrzynski
Bledzew 63 migdzyrzecki Barciany 43
Przytoczna 65 Srokowo 55
Pszczew 84 Budry 37 i
=~ wegorzewski
Swiebodzin 174 Pozezdrze 49
Zbaszynek 89 Filipéw 33
Lagow 118 $wiebodzinski Jeleniewo 61
Skape 62 Przerosl 37
Szczaniec 40 Raczki 44
Bedkéw 25 Rutka-Tartak 37 suwalski
Budziszewice 10 Suwalki 113
Czerniewice 31 Szypliszki 38
Lubochnia 38 Wizajny 46
Rokiciny 31 tomaszowski Strzyzow 93
Rzeczyca 26 Czudec 54
Tom. Mazowiecki 88 Niebylec 71 strzyzowski
Ujazd 38
; Wisniowa 54
Zelechlinek 14

Zrodto: badania wlasne.

Zdefiniowana za pomocg metody bonitacji punktowej atrakcyjno$é turystyczna gmin
z grupy porownawczej jest bardzo niejednorodna. Bardzo duza atrakcyjnos¢, oprocz wspo-
mnianej juz gminy Swiebodzin, posiada zaledwie jedna jednostka (Skwierzyna, rowniez przede
wszystkim dzigki dobrze rozwinigtej infrastrukturze transportowej, majacej udziat punktowy
w wyniku koncowym w wymiarze podobnym jak w gminie Swiebodzin), co w skali catej pro-
by daje jedynie niewiele ponad 5% podmiotow. W grupie o duzej atrakcyjnosci turystycznej
znalazlo si¢ 8% gmin, zatem sumarycznie zaledwie niespetna 15% jednostek osiagneto satys-
fakcjonujacy rezultat. Najliczniej reprezentowany jest przedziat o malej atrakcyjnosci tury-

stycznej, w ktorym uplasowata si¢ niemal potowa podmiotow. Jesli dodatkowo uwzgledni si¢
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gminy o bardzo matej atrakcyjnosci turystycznej (ponad 16%, z najgorszym wynikiem w gmi-
nie Zelechlinek w postaci zaledwie 6% wyniku gminy Miedzyrzecz), to okaze sie, iz niemal /3
wszystkich jednostek charakteryzuje si¢ ta cecha w stopniu niezadowalajacym. Mniej wigcej
co czwarta gmina w grupie odniesienia uzyskata wynik przyporzadkowujacy do przedziatu
o $redniej atrakcyjnosci turystycznej. Optymistycznym prognostykiem moze by¢ jednak to, iz
2-3 podmioty w ramach kazdej z najgorszych grup uzyskaty rezultaty dajace nadzieje na rychle
przeklasyfikowanie do szczebla powyzej. W przypadku grupy gmin o Sredniej atrakcyjnosci
turystycznej zaobserwowano za$ tylko jedng tego typu, rokujacag na szybkg zmiang¢ jednostke
(gmina miejsko-wiejska Strzyzow, niestety ponownie w duzej mierze za sprawg infrastruktury
transportowej).

Obrazowo wyniki przedstawione powyzej zaprezentowano na opracowanej metoda

sygnaturowa mapie zroznicowania (rys. 4).

Atrakcyjnos¢€ turystyczna:

_ ﬁérdzo duza
- duza
_ Srednia
mala
]

bardzo mala

Rysunek 4. Mapa zréznicowania atrakcyjnosci turystycznej gmin powiatow
z wykorzystywanymi turystycznie obiektami fortyfikacyjnymi
(Zrodto: badania wlasne z wykorzystaniem CONT-EVO MAP)
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Rozktad przestrzenny wszystkich podmiotéw nie pozostawia watpliwosci, iz najbardziej
atrakcyjnymi turystycznie obszarami wsrdd przeanalizowanych podmiotéw sa gminy polozone
W wWoj. lubuskim, za§ najmniejsza atrakcyjnos$¢ charakteryzuje grupe z woj. todzkiego (w prze-
analizowanej grupie wszystkie gminy o bardzo matlej atrakcyjnosci turystycznej nalezg do po-
wiatu tomaszowskiego). Sredni wynik uzyskany w ramach poszczegdlnych powiatow (wlicza-
jac jednostki z obiektami fortyfikacyjnymi) ksztattuje si¢ nastepujaco:

v powiat miedzyrzecki 60,0%,
powiat $wiebodzinski 58,0%,
powiat wegorzewski 47,0%,
powiat ketrzynski 45,8%,
powiat strzyzowski 42,2%,

powiat suwalski 31,0%,

N NN R

powiat tomaszowski 27,1%.

Z powyzszego wynika, iz wedtug przyjetej skali zaden z powiatow nie znalazt si¢ W prze-
dziatach odpowiadajacych bardzo duzej badz duzej atrakcyjnosci turystycznej, cho¢ oba z woj.
lubuskiego byty bardzo blisko takiego rezultatu. Zadnego takze nie mozna zaklasyfikowaé do
bardzo matej atrakcyjno$ci turystycznej, wszystkie bowiem uplasowaly si¢ w przedziatach
odpowiadajacych atrakcyjnosci $redniej (zdecydowana wigkszos$¢, az 5 powiatdw) oraz matej
(2 powiaty). Warto odnotowac fakt, iz powiaty potozone obok siebie (migdzyrzecki i $wiebo-
dzinski oraz ketrzynski 1 wegorzewski), a zatem charakteryzujace si¢ w ogolnosci podobnymi
cechami (zwlaszcza w konteks$cie przyrodniczym, kulturowym oraz komunikacyjnym), mimo
roznej lokalizacji przestrzennej w Polsce, osiagnety w parach bardzo zblizone rezultaty — fakt
ten pokazuje, iz zastosowana metoda i kryteria oceny byty w miar¢ mozliwosci obiektywne.
Niewatpliwie czynnikiem determinujagcym Sredni wynik powiatow byla liczebno$¢ znajduja-
cych si¢ w ich granicach gmin miejsko-wiejskich, ktore osiaggatly znacznie lepsze wyniki punk-
towe, gldwnie za sprawg bardziej rozwinigtej infrastruktury. Najlepszy powiat posiada w swym
skladzie az trzy tego typu jednostki, za§ nastgpne w kolejnosci — po dwie badz jedna. Zacho-
wana jest przy tym tendencja malejgca, bowiem dwa najgorsze powiaty nie majg juz zadnej
tego typu gminy. Sredni wynik gmin wiejskich (35 podmiotdw) w przeanalizowanej grupie
wyniost zaledwie 34%, gdy tymczasem dla gmin miejsko-wiejskich (9 podmiotow) byto to
ponad dwukrotnie wiecej — 72%. Oddziatlywanie osrodka miejskiego widac takze przez pry-
zmat rezultatu trzech gmin wiejskich, ktore potozone w specyficzny sposob jedynie okalaja
miasta, czy to w postaci gmin miejskich (Ketrzyn, Tomaszéw Mazowiecki), czy miast na pra-
wach powiatu (Suwatki). Ich $redni wynik jest rowniez niemal dwukrotnie wyzszy anizeli po-

zostatych gmin wiejskich (59 do 32%). Potwierdza to zatem teori¢ o roli miast w stymulowa-
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niu rozwoju lokalnej infrastruktury takze poza ich administracyjnymi granicami oraz petnieniu
weztowej funkcji w ksztattowaniu przestrzeni?’!, co ma znaczenie takze w kontekécie interdy-
scyplinarnosci turystyki.

Poréwnanie rezultatow pomiaru atrakcyjnosci turystycznej gmin z wykorzystywanymi
turystycznie obiektami fortyfikacyjnymi z grupg odniesienia wypada zdecydowanie na korzys¢
tych pierwszych. Mediana w pierwszym wypadku wyniosta bowiem 53%, w drugim za$ zale-
dwie 34%. Podobnie duzo korzystniejsza byta dla pierwszej grupy $rednia uzyskanego wyniku
— 62 do 38%. Roznicg migdzy rezultatami gmin z grupy badawczej a $rednim rezultatem gmin

z grupy odniesienia w ramach powiatow zaprezentowano na wykresie 20.

Mie¢dzyrzecki

Suwalski Wegorzewski

Strzyzowski Tomaszowski

Swiebodzinski Ketrzynski

—&— Grupa hadana =i—Grupa odniesienia

Wykres 20. Atrakcyjnos¢ turystyczna gmin z grupy badanej na tle Sredniego wyniku
gmin z grupy odniesienia wedlug powiatéw

(Zrédto: badania wlasne)
W przypadku 4 powiatow gminy z grupy badanej osiagnely wyzsze wyniki niz uzyskano
w grupie odniesienia, przy czym w trzech przypadkach réznica ta byta bardzo zdecydowana

(od prawie dwu- do nawet niemal czterokrotnej). Najwickszg dysproporcje zaobserwowano

21 Oceny oddzialywania duzych o$rodkéw miejskich na okoliczne obszary wiejskie w polskich warunkach doko-

nali Komornicki i Sleszynski. Wprawdzie skupili si¢ oni w swoich badaniach na wybranej grupie osrodkow,
jednakze przy wyznaczaniu funkcjonalnych obszaréw miejskich (Functional Urban Areas, FUA) uwzglednili
rowniez mniejsze miasta — wérod tak delimitowanych obszaréw znalazly si¢ wyrazne strefy oddzialywania
uwzglednianych w niniejszej pracy Suwatk, Tomaszowa Mazowieckiego, Ketrzyna oraz Swiebodzina. Anali-
zy dekoncentracji przestrzennej i jej oddzialywania na zréznicowanie budzetéw gmin w obszarach oddziaty-
wania duzych polskich miast dokonat rowniez Smutek. Cf. T. Komornicki, P. Sleszynski, Typologia obszaréw
wiejskich pod wzgledem powigzan funkcjonalnych i relacji miasto-wies, [w:] J. Banski (red.), Analiza zrézni-
cowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce do 2015 r., Studia obszarow wiejskich (tom XVI),
Bernardinum, Warszawa 2009, s. 9-37; J. Smutek, Dekoncentracja przestrzenna a zmiany zréznicowania bu-
dzetow gmin w obszarach oddziatywania duzych miast w Polsce, Prace Geograficzne, 2012, zeszyt 131,
s. 55-78.
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w przypadku powiatu tomaszowskiego, co jest warte odnotowania tym bardziej, iz rezultat ten
nalezy do gminy wiejskiej, nie za§ miejsko-wiejskiej badz wiejskiej otaczajacej miejska (jak
bylo w pozostatych przypadkach). Niemniej jednak réznica ta wynika przede wszystkim
z przekrojowo matej atrakcyjnosci turystycznej catego powiatu (przedstawiono na mapie zroz-
nicowania), co pozwolito gminie Inowt6dz tak bardzo wyr6zni¢ si¢ na tle sgsiednich jednostek.
W przypadku pozostalych trzech powiatow $redni wynik grupy odniesienia okazat si¢ by¢
wiekszy od grup badanych, ale réznica w rezultatach byla bardzo niewielka, wynoszac mak-
symalnie w jednym wypadku zaledwie 2 punkty procentowe, a w dwoch kolejnych okoto 10.
W duzej mierze byl to rezultat zaleznosci odwrotnej anizeli juz powyzej opisana — tym razem
grupe badang stanowity gminy wiejskie, a w grupie odniesienia znajdowaly si¢ gminy miejsko-
-wiejskie badz wiejskie otaczajace miasta. Co charakterystyczne, roznica ta byta najwigksza
w powiecie $wiebodzinskim, gdzie w grupie odniesienia znajdowatly si¢ dwie gminy miejsko-
wiejskie, w tym jedna (Swiebodzin) obejmujaca wyraznie najwicksze spoérod wszystkich roz-
patrywanych, bo ponad dwudziestotysieczne, miasto. Nieco zaburza te relacje przypadek po-
wiatu suwalskiego (brak gmin miejsko-wiejskich przy drugiej najwigkszej réznicy na nieko-
rzy$¢ grupy badanej), nalezy jednak pamigtaé, iz gmina Bakatarzewo osiggngta wyraznie naj-
gorszy wynik sposrod jednostek z obiektami fortyfikacyjnymi, porownywalny wszakze z oko-
licznymi podmiotami z wyjatkiem tylko jednego z nich, gminy Suwalki. Ta ostatnia za$ niemal
w catosci okala miasto na prawach powiatu Suwalki, ktore — w poréwnaniu do rozpatrywanych
w pozostatych przypadkach jednostek miejskich — jest wielokrotnie wigksze, gdyz liczy niemal
70 tysigcy mieszkancow. Gdyby wytaczy¢ te pojedyncza gming z pordwnan, to roznica pomig-
dzy gming Bakatarzewo a $rednim wynikiem pozostatych gmin powiatu wyniostaby juz jedy-
nie 3 punkty procentowe. Posrednio wptyw tego osrodka widaé takze przez pryzmat wyniku
gminy Jeleniowo, ktéra rowniez sasiaduje z miastem Suwatki, cho¢ w duzo mniejszym wymia-
rze — osiagne¢ta ona drugi najlepszy rezultat w ramach powiatu, Srednio wyzszy od pozostatych
podmiotow o okoto 15 punktéw procentowych.

O ile koncowy rezultat atrakcyjnos$ci turystycznej w ujeciu procentowym umozliwia za-
szeregowanie, ulozenie kolejnosci 1 wzajemnych relacji poszczegdlnych podmiotow, to jednak
nie pozwala on wprost zidentyfikowa¢ czynnikéw w najwiekszym stopniu determinujacych
uzyskang pozycje. W tym celu niezbedne jest porownanie liczby punktow zdobytych przez
analizowane jednostki w ramach poszczegdlnych dziatow, zarowno wedtug klasyfikacji powia-
towej, jak i relacji ogolnej grupa badana — grupa odniesienia (tab. 17; kursywa zaznaczono

wynik gorszy, a podkresleniem lepszy w relacji do grupy odniesienia).
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Tabela 17. Poréwnanie liczby punktéw zdobytych przez gminy badane i z grupy odnie-
sienia w poszczegdlnych kategoriach

Jednostka

Polozenie

Walory
przyrodnicze

Walory
antropo-
geniczne

Dostepnosé
komuni-
kacyjna

Transport

Baza
noclegowa

Baza
gastrono-
miczna

Baza towa-
rzyszaca

Powiat miedzyrzecki

Gmina
badana

(A) [pkt]

8,0

7,0

38,0

6,0

44,0

18,0

8,0

Sredni
wynik
gminy
grupy
odniesienia
(B) [pki]

78

58

9,2

58

20,6

12,4

2,2

19,2

Relacja
A/B [%]

Powiat Swiebodzinski

Gmina
badana

(A) [pkt]

7,0

Sredni
wynik
gminy
grupy
odniesienia
(B) [pki]

6,8

4,6

16,8

78

31,4

16,4

4,0

8,8

Relacja
A/B [%]

87,0

89,7

12,7

85,4

25,0

Powiat wegorzewski

Gmina
badana
(A) [pkt]

12,0

50

22,0

25,0

4,0

Sredni
wynik
gminy
grupy
odniesienia
(B) [pkt]

4,5

4,0

10,0

15

10,0

2,0

1,0

10,0

Relacja
A/B [%]

Powiat ketrzynski

Gmina
badana
(A) [pkt]

3,0

Sredni
wynik
gminy
grupy
odniesienia
(B) [pkt]

48

3,3

24,8

2,8

16,3

25

1,0

153

Relacja
A/B [%]

92,3

80,0

100,0

Powiat tomaszowski

Gmina
badana
(A) [pkt]

9,0

45,0

2,0

Sredni
wynik
gminy
grupy
odniesienia
(B) [pkt]

51

2,9

2,6

3,3

8,3

4.2

13

57

Relacja
A/B [%]
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Walory | Dostepno$é Baza

antropo- | komuni- | Transport Baza Baza towa-

gastrono- rzvszaca
geniczne kacyjna miczna sz

Walory

Jednostka Polozenie przyrodnicze

noclegowa

Gmina
badana 4,0 3,0 9,0 1,0 13,0 1,0 0,0 6,0
(A) [pkt]

Sredni
wynik
gminy
grupy
odniesienia
(B) [pkt]

50 59 75 2,8 6,0 4,8 0,9 18,4

Powiat suwalski

Relacja

A/B [%] 80,0 511 120,0 36,4 2167 21,1 0,0 32,7

Gmina
badana 50 6,0 10,0 4,0 23,0 2,0 1,0 14,0
(A) [pkt]

Sredni
wynik
gminy
grupy
odniesienia
(B) [pkt]

5,0 45 13,3 45 28,3 2,5 18 8,3

Powiat strzyzowski

Relacja

A/B [%] 100,0 1333 75,5 88,9 81,4 80,0 57,1 169,7

Sredni
wynik
gminy 6,1 6,3 24,6 49 20,3 14,3 24 19,1
badanej
(A) [pki]

Sredni
wynik
gminy
grupy
odniesienia
(B) [pkt]

Ogolem

5,6 4,4 10,4 4,1 15,7 6,6 17 12,2

Relacja

A/B [%] 109,8 1418 236,1 118,2 129,2 216,6 1426 156,7

Zrodto: badania wiasne.

Szczegdlowe pordwnanie wynikow osiggnigtych przez gminy w sktadowych kategoriach
oceny atrakcyjnosci turystycznej prowadzi do ponizej przedstawionych obserwacji.

Przekrojowo $redni wynik gminy z grupy badanej byt kazdorazowo wyzszy od $redniego
wyniku gminy z grupy porownawczej niezaleznie od ocenianej kategorii. R6Znice w usrednio-
nych rezultatach byly jednak bardzo zréznicowanej wielkosci — od zaledwie 10 do az prawie
140%. Najmniejszy rozstrzal (niespelna 10%) odnotowano w kategorii ,,Polozenie”, co fatwo
mozna wytlumaczy¢ w miarg zblizonymi cechami podmiotow w przypadku analizy porow-
nawczej na poziomie powiatu — zwykle na tak niewielkich obszarach rzezba terenu, klimat czy
lesistos$¢ sa do siebie podobne, takze wystepujace cieki 1 zbiorniki wodne, zwykle determino-
wane przeszto$cig geologiczng, rzadko kiedy stanowig wewnetrzny wyroznik zaledwie jednej

gminy — te pierwsze za sprawa swojego liniowego charakteru, te drugie za$ jako czes¢ wigk-

138




szych obszarow pojeziernych. Druga, najbardziej zblizong wynikowo miedzy obiema grupami
gmin kategorig byla ,,Dost¢gpnos¢ komunikacyjna”, co wynika z czynnikow poniekad podob-
nych, co juz opisane powyzej. Drogi, tak jak i cieki wodne, posiadajg liniowy przebieg, zatem
ich wystegpowanie rzadko kiedy dotyczy wylgcznie pojedynczej gminy w skali powiatu, a poza
tym dodatkowo czgsto tacza najwicksze miejscowosci danego obszaru, wzglednie zbiegajg si¢
promieni$cie w gtownej jednostce osadniczej na danym terytorium — efektem tego jest w miare
roOwnomierne nasycenie przestrzeni tego typu powszechng infrastrukturg. Nieco inaczej sytua-
cja moze wyglada¢ w przypadku droég o ponadlokalnym znaczeniu lub linii kolejowych, ktore
konstrukcyjnie charakteryzujg si¢ juz wyzszym stopniem zaawansowania technicznego. R6zni-
c¢ moga robi¢ zwlaszcza te ostatnie, wymagajace dodatkowo wyspecjalizowanego taboru
1 uzytkowane wylacznie za posrednictwem profesjonalnych przedsiebiorstw. Nie zmienia to
jednak faktu, iz takze maja one (jak i1 drogi ponadlokalne) przebieg liniowy i, cho¢ ich lokali-
zacja przestrzenna jest efektem z jednej strony mozliwosci oferowanych przez rzezbe terenu®’?,
z drugiej za$ dziatan i rozwiazan w duzej mierze historycznych?’3, zwykle w ramach jednego
powiatu znajdujg si¢ na terenie wigcej niz jednej gminy. Z kolei najwicksze, ponad dwukrotne
roéznice w ramach §rednich wynikéw obu grup, dotyczyly kategorii ,,Walory antropogeniczne”
oraz ,,Baza noclegowa”, a wiec elementéw bezposrednio powigzanych wiasnie z gospodarka
turystyczng?* i w duzej mierze determinujacych przestrzenny rozktad ruchu turystycznego.

Przy tym o ile w przypadku bazy noclegowej usredniony wynik nie oddaje bardzo silnego

212 Jak w przypadku powiatu strzyzowskiego, polozonego na pogérzu, gdzie linie kolejowa poprowadzono
w terenie umozliwiajacym jej najtatwiejsze i najbardziej korzystne wytyczenie: doling Wistoka, gdzie funk-
cjonowaty najstarsze jednostki osadnicze, dzi$ bedace siedzibami wigkszo$ci gmin powiatu.

Dobrze wida¢ to na przykladzie powiatow w wojewodztwach bedacych w swojej historii czgscig panstwa
niemieckiego (lubuskie i warminsko-mazurskie). Szybki rozwoj kolei w XIX i na poczatku XX wieku na tych
ziemiach, spowodowany m.in. wojskowym postrzeganiem przydatnosci tego srodka transportu, sprawit, iz
w zasadzie wszystkie wigksze miejscowosci zostaty potaczone drogami zelaznymi. Infrastruktura ta w okresie
powojennym zostala przejeta przez Polskie Koleje Panstwowe i przez dlugi czas byla utrzymywana w nie-
zmienione]j formie przestrzennej. Stan ten dopiero ulegt zmianie po 1989 r., kiedy to wiele linii zostalo za-
mknietych z powodoéw ekonomicznych lub przeksztatconych wytacznie do potrzeb ruchu towarowego (funk-
cjonujacego niekiedy do dzi$). Niemniej jednak nie byto to potaczone z masowa rozbiérka infrastruktury (wy-
laczajac niestety zjawisko nielegalnego szabru), w wielu przypadkach zachowano takze niezbgdne zaplecze
techniczne, co w pozniejszym okresie pozwolito na ponowne uruchomienie transportu szynowego na wybra-
nych trasach przez lokalne samorzady. Gdyby jednak nie dziedzictwo historyczne w postaci przestrzennego
rozplanowania tras i ich technicznego przygotowania, dziatanie takie nie miatoby racji bytu z powodu zbyt
wysokich kosztow. Warto podkresli¢, ze tym sposobem w tej materii historia niejako premiuje dawne tereny
niemieckie, albowiem ich nasycenie infrastrukturg kolejowg oraz sposob jej poprowadzenia (fgczenie wielu
miejscowosci) jest odmienny, anizeli na ziemiach zaboru rosyjskiego, gdzie drogi zelazne prowadzono jak
najkrotsza, prosta trasg, glownie migdzy duzymi miastami, omijajac tym samym skupiska o mniejszym zna-
czeniu. Te odmienne warunki poczatkowe, rzutujace na wspolczesnie rozne mozliwosci w zakresie ponowne-
go wprowadzania i stosowania transportu szynowego, ttumacza zaistniaty rozstrzat punktowy migdzy rozpa-
trywanymi powiatami. Z. Tucholski, Polskie Koleje Paristwowe w planach strategicznych Uktadu Warszaw-
skiego, Mowig Wieki, 2017, nr 9, s. 22.

Podstawowymi adresatami polityki turystycznej oraz jej dziatan, ksztaltujacych stosunki spoteczne i ekono-
miczne w ramach gospodarki turystycznej, sa podmioty tzw. bezposredniej gospodarki turystycznej, czyli
przedsigbiorstwa funkcjonujace w oparciu o zaspokajanie potrzeb zglaszanych przez turystow. W sklad tej
grupy wchodza m.in. wlasnie podmioty zwigzane ze $wiadczeniem noclegéw oraz umozliwiajace dostgp do
walordw turystycznych. V. A. Panasiuk (red.), op. cit., s. 304-326.
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zroznicowania rezultatow osiggnietych przez gminy z grupy badanej, gdzie az cztery gminy
wypadty niekorzystnie w poroéwnaniach w ramach powiatu, to juz akurat walory antropoge-
niczne okazaly si¢ kategorig przekrojowo najlepiej prezentujaca si¢ na tle gmin grupy poréw-
nawczej — w szesciu na siedem analizowanych powiatoéw gminy z grupy badanej zebraty od 20
do az 800% wigcej punktow, z kolei w jedynym przypadku gorszego wyniku zaobserwowano
réznice nie az tak znaczaca, jak to miato miejsce przy niekorzystnych poréwnaniach w innych
kategoriach. Dziedzictwo materialne (czyli rowniez zagospodarowane turystycznie obiekty
fortyfikacyjne) okazato si¢ zatem tym obszarem, ktory w najwiekszym stopniu pozytywnie
wyrdznial badane gminy na tle okolicznych jednostek. Warto zwrdci¢ rowniez uwage na dziat
,Baza towarzyszaca”, obok bazy noclegowej najsilniej powigzany z obecnoscig infrastruktury
wykorzystywanej w penetracji obszaréw przez podroéznych, a wigec bezposrednio zwigzany
z lokalnym zapleczem turystycznym. Uzyskal on trzeci rezultat w ramach usrednionych wyni-
kow (gminy badane byly $rednio o potowe bardziej nasycone tego typu infrastrukturg) i tylko
w przypadku jednej gminy (najgorszej — jedynej o matej atrakcyjnosci turystycznej wsrod ba-
danych) osiggnigty wynik byl ponizej $redniej punktacji pozostatych jednostek w powiecie.
Mozna zatem stwierdzié, iz przekrojowo badane gminy rzeczywiscie posiadajg wigkszg atrak-
cyjnos¢ turystyczng anizeli gminy z grupy pordwnawczej, a przewaga ta wynika gtownie fak-
tycznie z lepszego rozwoju badz wigkszego nagromadzenia elementow, ktore w najwickszym
stopniu decydujg o tejze atrakcyjnosci jako immanentnie zwigzane z lokalng gospodarka tury-
styczna.

Analiza z poziomu powiatow rozktadu i relacji uzyskanych punktow w poszczegélnych
kategoriach wptywajacych na atrakcyjnos¢ turystyczng pozwala potwierdzi¢ juz przytoczone
zalozenie, 1z obecnos¢ osrodkow miejskich w gminach w znaczacy sposob wptywa na zwigk-
szenie liczby zdobytych punktow. W wypadku grupy badanej az trzy gminy uzyskaty wiecej
punktow we wszystkich ocenianych kategoriach, anizeli wynosit $redni wynik gmin z grupy
odniesienia, przy czym dwie z nich (Migdzyrzecz oraz Wegorzewo) byly gminami miejsko-
-wiejskimi 1 stanowity 100% tego typu jednostek w grupie badanej. Trzecim przypadkiem tego
typu byla gmina Inowtddz, co — abstrahujac od jej rzeczywiscie turystycznego charakteru,
opartego na jeszcze przedwojennych tradycjach — wynika takze zapewne z bardzo stabych wy-
nikow pozostatych gmin powiatu tomaszowskiego (%/3 jednostek sklasyfikowanych w przedzia-
le bardzo matej atrakcyjnosci turystycznej) oraz wykluczeniu z analizy miasta Tomaszoéw Ma-
zowiecki (gmina miejska). Warto odnotowaé, ze w gminie Inowlddz oraz gminie Wegorzewo
zaobserwowano najwickszy rozstrzat migdzy gminami badanymi oraz grupa odniesienia — kaz-
dorazowo w kategorii ,,Baza noclegowa”, gdzie roznica w punktacji byta az ponad dziesiecio-

krotna. To najlepiej pokazuje skale rozwoju lokalnego zaplecza noclegowego, a wiec 1 tury-
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styczng funkcje, na tle okolicznych jednostek. Kolejnym potwierdzeniem oddziatywania na
okolice o$rodkow miejskich jest gmina wiejska Ketrzyn, ktora w catosci otacza teren gminy
miejskiej Ketrzyn — zajela ona bowiem pod wzgledem liczby kategorii, w ktorych uzyskata
wynik lepszy niz Ssredni wynik grupy odniesienia, czwartg lokat¢. Najgorsze poréwnawczo
pojedyncze rezultaty cechowaly gminy wiejskie w obszarach gastronomii (Bakatarzewo, Lu-
brza) oraz mozliwos$ci korzystania z ustug transportu zbiorowego (Lubrza). To pierwsze jest
zapewne wynikiem braku lokalnego zapotrzebowania na ushugi gastronomiczne (stolowanie si¢
poza domem), co przy wspomnianej juz wczesniej sezonowosci ruchu turystycznego stanowi
znaczny problem w utrzymaniu rentownosci tego typu dziatalnosci. To drugie z kolei wynika
z peryferyjnosci potozenia gmin wzgledem gtéwnych jednostek osadniczych oraz ograniczo-
nych potrzeb spotecznosci lokalnych w zakresie czestego przemieszczenia si¢ — co skutkuje,
podobnie jak w przypadku gastronomii, brakiem optacalno$ci utrzymywania wiecej niz tylko
podstawowych potaczen komunikacyjnych z najblizszymi miejscowosciami. Niewatpliwie
wplyw na to ma réwniez dzisiejsza duza dostepnos¢ wiasnych §rodkéw lokomocji, stanowig-
cych konkurencje dla transportu zbiorowego — samochod nie jest juz rzadkim dobrem luksu-
sowym (nie wspominajac 0 wszystkich rodzajach jednosladoéw) i za wzglednie niewielkie kwo-
ty mozna naby¢ uzywane pojazdy, ktore oferujg duzo wigcej swobody w zakresie zmiany miej-
sca pobytu niz rozktadowa komunikacja. Cieckawym przypadkiem jest gmina Bakatarzewo,
ktora, mimo ogodlnie najgorszego rezultatu w obszarze pordéwnan na poziomie wewnatrz powia-
tow (w tym uzyskania dwoch z trzech najnizszych wynikow we wszystkich parach gmina ba-
dana — usredniony wynik grupy odniesienia), wypadta bardzo dobrze na tle okolicznych jedno-
stek pod wzgledem oferty transportu zbiorowego. Prawdopodobnie jest to skutek potozenia
catego powiatu suwalskiego, w ktorym pozostate gminy sg geograficznie jeszcze bardziej pery-
feryjne wzgledem centrum kraju i wigkszych jednostek osadniczych; gmina Bakatarzewo na-
tomiast lezy miedzy Suwatkami a obszarem Wielkich Jezior Mazurskich, co automatycznie
powoduje, Ze przez jej teren przebiegajg potaczenia miedzy tymi obszarami, co nie ma miejsca
w przypadku chociazby gmin granicznych dla kraju, stanowigcych /3 wszystkich jednostek
|w powiecie.

Na podstawie uzyskanych wynikow atrakcyjnos$ci turystycznej wykonano finalny, trzeci
etap pomiaru tejze atrakcyjnosci, sprowadzajacy si¢ do przeanalizowania uzyskanych wynikow
oraz sformutowania wnioskow pomocnych w kwestii dalszego rozwoju turystycznego bada-
nych podmiotéw. Postuzono si¢ w tym celu analiza SWOT, ktora sporzadzono w postaci
wspolnej dla calej grupy badanych gmin (zamiast dla poszczegdlnych jednostek; tab. 18). Po-
dejscie takie, mimo przestrzennego rozproszenia ww. podmiotéw, uznano za zasadne z racji

proby holistycznego potraktowania zjawiska turyzmu w obiektach fortyfikacji nowozytnej oraz
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uchwycenia ogdlnych mozliwosci i perspektyw rozwojowych obszaréw udostepniajacych swo-
ja militarng spuscizne. Cho¢ wykonanie oddzielnych analiz SWOT dla poszczegdlnych gmin
pozwolitoby lepiej odda¢ ich wewng¢trzng specyfike, to z drugiej strony bardzo silne zr6znico-
wanie badanych podmiotow uniemozliwitoby sformutowanie uniwersalnych uogdlnien doty-
czacych analizowanego zagadnienia. Dlatego tez — aby lepiej nakresli¢ tto i uzyska¢ punkt od-
niesienia stanowigcy podstawe ponizej przedstawionych spostrzezen — dokonano wcze$niej
pomiarow atrakcyjnosci turystycznej jednostek z powiatdow macierzystych gmin badanych.
Pozwolito to ponadto na wigkszy obiektywizm przy identyfikowaniu koncowych cech 1 moz-
liwos$ci rozwojowych rozpatrywanej grupy podmiotow.

Tabela 18. Analiza SWOT atrakcyjnosci turystycznej grupy gmin badanych (z udostep-
nionymi turystycznie obiektami fortyfikacyjnymi)

Mocne strony Stabe strony
¢ Korzystne krajobrazowo potozenie geograficzne ¢ Niska jakos¢ czgSci walorow antropogenicznych
(woda, lasy i urozmaicona w skali lokalnej rzezba ¢ Nieprzystosowanie waloréw antropogenicznych
terenu) i przyrodniczych do szerszej konsumpcji turystycz-
e Liczna obecno$¢ zroznicowanych form ochrony nej
przyrody, w tym tych wielkopowierzchniowych e Rozwiniety w niewielkim stopniu kolejowy trans-
i powszechnie kojarzonych (rezerwaty, parki krajo- port pasazerski
brazowe, obszary Natura 2000) e Ogolna peryferyjnos¢ wzgledem drog ekspreso-
¢ Duza wzgledem okolicy liczba zréznicowanych wych i autostrad
walorow antropogenicznych e Brak bezposrednich potaczen transportowych ze
¢ Bogate tto historyczne ziem gmin wszystkimi gtéwnymi obszarami emisyjnymi
¢ Powigzanie znacznej cze$ci dziedzictwa kulturowe- w kraju
go oraz historii z panstwem sasiednim e Bezposrednie zagraniczne potaczenia komunika-
e Obecno$¢ obiektow o charakterze muzealnym cyjne tylko w przypadku wybranych gmin
e Obecno$é zagospodarowanych turystycznie e Nieré6wnomiernie rozwini¢ta baza noclegowa
i cze$ciowo zrekonstruowanych obiektow fortyfika- | ® Znaczny udzial noclegowych obiektow sezono-
cyjnych wych w niektorych gminach
e Obecno$¢ linearnych uktadéw umocnien na terenach | ® Nierownomiernie rozwinigta i skoncentrowana
gmin przestrzennie baza gastronomiczna
e Wystepowanie innych niz fortyfikacje nowozytne e Bardzo zréznicowane terytorialnie nasycenie roz-
budowli obronnych nymi rodzajami szlakéw
e Réznorodne osadzenie kulturowe o Brak jednorodnego oznakowania liniowej infra-
e Obecno$¢ imprez o ponadlokalnym charakterze struktury turystycznej
o Wyréznienie waloréw gmin przez POT lub poprzez | ® Brak spojnej oferty, nawet w ramach sgsiadujgcych
zaliczenie ich do panteonu najwazniejszych obiek- gmin
tow krajoznawczych Polski, co stwarza pozytywny | ® Niedostatecznie rozwinigta wspotpraca w zakresie
wizerunek miejsca jako obiektywnie atrakcyjnego turystki migdzy podmiotami administracyjnymi
e Obecno$¢ pasazerskiej infrastruktury kolejowej i gospodarczymi
e Wiaczenie gmin w sie¢ drog o co najmniej randze ¢ Duza sezonowosc oferty
wojewodzkiej
e Bogata sie¢ polaczen autobusowych z innymi jed-
nostkami osadniczymi
e Wystepowanie licznych i zr6znicowanych rodzajo-
wo szlakow, w tym szlakéw turystyki wodnej
e Obecno$¢ zaplecza w postaci punktow oferujacych
sprzet turystyczny
e Obecno$¢ punktéw informacji turystycznej
Szanse Zagrozenia
e Blisko$¢ obszaréw emisyjnych * Zmiany klimatyczne
e Mozliwos¢ konstruowania ofert tematycznych, e Ograniczenia ruchu turystycznego oraz inwestycji
wskutek bardziej restrykcyjnych przepisow
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w tym szlakow (w oparciu o liczbg i rozktad obiek-
tow, w tym takze fortyfikacyjnych — linie umocnien)

o Pozyskanie $rodkéw na ochrong i upowszechnianie
dziedzictwa kulturowego

o Szansa zwigkszenia zagranicznej turystyki przyjaz-
dowej poprzez kontekst historyczny

¢ Pojawianie si¢ nowych inicjatyw lokalnych, regio-
nalnych i krajowych, dotyczacych rozwoju turystyki

¢ Powstawanie klastrow turystycznych

o Wsparcie funkcji turystycznej przez wtadze lokalne
i regionalne

o Nowe wydarzenia o charakterze imprez masowych

o Wzrost turystycznego zainteresowania obszarami
peryferyjnymi

e Promocja polskiego dziedzictwa na szczeblu we-
wnetrznym

® Rozwoj turystyki krajowej

e Rozw¢j infrastruktury drogowe;j

o Rewitalizacja infrastruktury kolejowej

e Powstawanie nowych potaczen komunikacyjnych

o Wprowadzenie standaryzacji w zakresie systemow
informacji turystycznej i oznakowania

® Wsparcie mediow w budowaniu pozytywnego wize-
runku regionu

e Certyfikacja lokalnych produktow

0 ochronie przyrody badz zabytkéw

Zmiany srodowiskowe wywotane przez inwestycje
sasiednich jednostek administracyjnych

Wzrost emisji zanieczyszczen

Nadanie priorytetu zmianom inwestycyjnym szko-
dliwym dla lokalnego dziedzictwa

Pogarszajacy si¢ stan techniczny dziedzictwa kultu-
rowego

Akulturacja — utrata lokalnej autentyczno$ci
Wylaczanie z uzytku kolejnych fragmentow sieci
kolejowej

Likwidacja polaczen komunikacyjnych

Brak dziatan konserwacyjnych wzglgdem stworzo-
nej infrastruktury

Pauperyzacja spoteczenstwa

Zle postrzegany lokalny patriotyzm, wypieranie
postaw goscinnych na rzecz niechgci i izolacji
Migracje do miast oraz starzenie si¢ zasobow ludz-
kich niezb¢dnych dla rozwoju funkcji turystyczne;j
Nagtasniane w skali krajowej niepozadane wyda-
rzenia losowe (wypadki, patologie)

Tworzenie negatywnego wizerunku obszaréw

i dziedzictwa o nie w petni polskim rodowodzie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza SWOT wskazuje, iz badane gminy maja wiele silnych stron,
opartych gtéwnie o lokalne walory. Stabo$cig grupy jest jednak niedostatecznie
i nierbwnomiernie rozwinieta infrastruktura (nie tylko turystyczna), znaczgco utrudniajgca wia-
sciwe wykorzystanie przedstawionych atutow. Z tego tez wzgledu niezbedne sg rozwigzania
1 dziatania inwestycyjne prowadzace do eliminacji wewng¢trznych niedociagni¢¢, co w konse-

kwencji pozwoli lepiej wykorzysta¢ liczne szanse i unikng¢ zagrozen.

5.2. Poziom aktywnosci gospodarczo-spolecznej badanych gmin

na tle gmin z grupy porownawczej

W celu ustalenia poziomu aktywnos$ci gospodarczo-spotecznej analizowanych jednostek
samorzadu terytorialnego postuzono si¢ metodg porzadkowania liniowego, oparta o zmienng
syntetyczng?’®, uzyskang wskutek normalizacji wybranych zmiennych reprezentatywnych. Za-
stosowano przy tym zarowno wybrane metody wykorzystujace procedury wzorcowe, jak
i bezwzorcowe. Te pierwsze polegaja na wyznaczeniu obiektu wzorcowego o najbardziej po-
zadanych warto$ciach zmiennych wejsciowych, wzgledem ktorego konstruuje si¢ nastepnie

miernik syntetyczny dla obserwowanych obiektow, opierajac si¢ na odlegto$ciach miedzy ba-

215 QOkreslang w literaturze takze jako miara syntetyczna, zmienna agregatowa, syntetyczna badz agregatowa mia-
ra rozwoju czy tez taksonomiczny miernik rozwoju.
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danymi podmiotami a wspomnianym wzorcem. Metody wykorzystujace procedury bezwzor-

cowe tworzg za$ zmienng agregatowa na podstawie usrednienia znormalizowanych zmiennych

wejsciowych?’®. W przypadku obu procedur podstawa porzadkowania jest wielko§¢ wartosci
zmiennej syntetycznej dla okreslonego obiektu, ktora umozliwia uszeregowanie zbioru obiek-
tow w taki sposob, ze:

v’ kazdy obiekt ma co najmniej jednego sasiada, ale nie wiecej niz dwdch sgsiadow,

v’ sgsiedztwo obiektow jest wzajemne, tzn. jesli a jest sgsiadem b, to b jest tym samym sg-
siadem a,

v’ istnieja tylko dwa obiekty majace po jednym sasiedzie (najlepszy i najgorszy)?’’.

Warto przy tym podkresli¢, iz miernik syntetyczny nie jest zmienng o charakterze bezposred-

nio obserwowanym (ma charakter zmiennej ukrytej), ale jest generowany za pomoca obser-

wowanych i mierzalnych zmiennych wejsciowych, ktore dopiero wskutek zastosowania funkcji
agregujacych o réznych postaciach tworzg finalng miare?’®,
Konstrukcja zmiennej syntetycznej sktada sie z kilku etapéw, a mianowicie?’®:

1) wyboru typu miernika,

2) doboru zmiennych diagnostycznych oraz okreslenia ich charakteru (stymulanta, destymu-
lanta, nominanta?®), czyli rodzaju oddzialywania na analizowany obiekt w kontekscie
rozpatrywanego zjawiska,

3) normalizacji zmiennych wedtug przyjetej metody, dzigki czemu uzyskuje si¢ porowny-

walno$¢ zmiennych prezentowanych w réznych mianach i/lub na r6znych skalach,

4) ewentualnym wyznaczeniu wag zmiennych,

5) obliczeniu warto$ci zmiennej syntetycznej wedtug przyjetej metody (w przypadku agrega-
Cj1 wzorcowej z wczesniejszym wyznaczeniem wspotrzednych wzorca),

6) uszeregowaniu obiektow zgodnie z uzyskang warto$cig zmiennej syntetyczne;j.

216 K, Kukuta, L. Luty, Propozycja procedury wspomagajgcej wybor metody porzqdkowania liniowego, Przeglad

Statystyczny, 2015, zeszyt 2, s. 219.

217 T, Grabinski, Metody taksonometrii, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1992, s. 135.

218 A, Bak, Porzqdkowanie liniowe obiektéw metodg Hellwiga i TOPSIS - analiza poréwnawcza, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2016, nr 426, s. 25.

219 Cf. K. Kompa, Budowa miernikéw agregatowych do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, Ze-
szyty Naukowe SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 2009, nr 74, s. 9; F. Wysocki,
Metody taksonomiczne w rozpoznawaniu typéw ekonomicznych rolnictwa i obszaréw wiejskich, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu, Poznan 2010, s. 145.

280 Stymulanta jest zmienng dziatajaca w sposéb stymulujacy na dane zjawisko, zatem im jej poziom jest wyzszy,
tym lepiej; destymulanta stanowi odwrotno$¢ stymulanty, nominanta za$ jest typem zmiennej, ktorej oddzia-
lywanie na zjawisko moze mie¢ dwojaki charakter — do pewnej warto$ci, zwanej nominalna, posiada charakter
stymulanty, po jej przekroczeniu zamienia si¢ w destymulantg. Pojecia te wprowadzili Z. Hellwig, Zastosowa-
nie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby
i strukture wykwalifikowanych kadr, Przeglad Statystyczny, 1968, zeszyt 4 (stymulanta, destymulanta) oraz
T. Borys, Metody normowania cech w statystycznych badaniach porownawczych, Przeglad Statystyczny,
1978, zeszyt 2 (nominanta).
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W opracowaniu, celem poréwnania uzyskanych rezultatow oraz jak najlepszego dopaso-
wania algorytmu szacowania zmiennej syntetycznej do rozpatrywanego zjawiska, zdecydowa-
no si¢ na zastosowanie kilku metod, a nastgpnie wybor tej z nich, ktorej wyniki okazaty si¢
najbardziej zbiezne z rezultatami pozostatych. Rozwigzanie takie pozwolito uzasadni¢ kwesti¢
doboru konkretnej finalnej metody agregacji zmiennej syntetycznej oraz dodatkowo zweryfi-
kowaé¢ wyniki uzyskiwane droga zastosowania obu rodzajéw procedur (wzorcowej i bezwzor-
cowej). W badaniu wykorzystano zatem nastepujace metody:

v’ wzorcowe:

a) Hellwiga®!

, zwang takze wskaznikiem rozwoju, dla ktorej wyznacza si¢ wspotrzedne
jednego zestawu zmiennych odniesienia (wzorca),
b) TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) Hwanga
i Yoona?®?, dla ktorej wyznacza sie wspotrzedne dwoéch zestawoéw zmiennych odniesie-
nia (wzorca i antywzorca),
v' bezwzorcowe:
C) standaryzacje,
d) unitaryzacje zerowana,
e) Nowaka?,
Z racji zerowych wartosci obserwowanych dla wybranych stymulant oraz destymulant nie za-
stosowano natomiast metody Strahl?®* gdyz niemozliwe byto wdrozenie przypisanych tej me-
todzie procedur normalizacyjnych (wymagatyby one dzielenia przez zero).

Zroznicowanie sposobow obliczen w ramach poszczegdlnych metod prowadzi do roz-
bieznosci, niekiedy do$¢ znaczacych w uzyskanych uporzadkowaniach zmiennej syntetycznej.
W celu wyboru najlepszej metody porzadkowania liniowego zastosowano zatem procedure
poréownan miedzyrankingowych oparta na miarach podobienstw rankingéw, zaproponowang

przez Kukute?%®

. Wynikiem koncowym kazdej z wyzej zaproponowanych metod jest uzyskanie
rankingu rozpatrywanych obiektéw, utworzonego wzgledem wielkos$ci zmiennej syntetyczne;.

W przypadku v rankingdéw liczba ich wzajemnych porownan wyniesie a = v(vz—l), a wyniKki

tych poréwnan mozna oszacowac za pomocg miary my, , zwanej miarg podobienstw rankin-

gow 1 obliczang wedlug wzoru:

281V, Z. Hellwig, op. cit..

282 y/, C.L. Hwang, K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making: Methods and Applications, Springer Verlag,
New York 1981.

28 V. E. Nowak, Syntetyczne mierniki plonéw w krajach europejskich, Wiadomosci Statystyczne, 1977, nr 10.

284y, D. Strahl, Metody programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, PWE, Warszawa, 1990.

285 V. K. Kukula, Statystyczna analiza strukturalna i jej zastosowanie w sferze ustug produkcyjnych dla rolnictwa,
Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, Seria Specjalna: Monografie, nr 89, Krakow 1989.
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_ 2 Z?:llcip — Cig

n— z

my, = 1
gdzie:

p,g=12, ..,

¢ip — Pozycja i-tego obiektu w rankingu o numerze p,
Ciq — Pozycja i-tego obiektu w rankingu o numerze g,

n e€eP
:{(1)n<7‘£P'

myq € [0,1].

gdzie P to zbidr liczb naturalnych parzystych,

Wszystkie miary podobienstw rankingdw przedstawia si¢ za pomoca symetrycznej macierzy
0 wymiarach (v x v), ktorej przekatng tworzg wyniki poréwnan tych rankingdéw o tych samych

numerach (p = g, wtedy m,, = 1, ponadto m,, = mg,, gdy p # g). Macierz taka przyjmuje

postac:
[ 1 my; my3 e My
| mar 1 mp3 . omy,|
M = [my] = | ' : :
My Mypy My 1

Finalnie, celem uzyskania stopnia podobienstwa rankingu uzyskanego dzigki p-tej metodzie
wzgledem pozostatych rankingdw, wystarczy zsumowaé warto$¢ elementow p wiersza (lub
kolumny) macierzy M i od tak uzyskanej wartosci odja¢ 1 (aby zniwelowac warto$¢ przekat-

nej). Suma ta, oznaczana u,, powinna zosta¢ nastgpnie usredniona wedhug wzoru:

v
u, = m
14 v — 1 rq
a=1

p#q

gdziep,g=1,2,..,V.

Najlepszg metodg porzadkowania liniowego bedzie ta, dla ktorej u, = max u,.
P

Pomiaru poziomu aktywnos$ci gospodarczo-spotecznej grupy analizowanych gmin doko-
nano dla 2012 roku celem poréwnania zaréwno uzyskanego wyniku ze wskaznikiem atrakcyj-
nosci turystycznej, jak i rezultatow badan ankietowych przeprowadzonych w gminach z udo-
stepnionymi turystycznie obiektami fortyfikacyjnymi. Do konstrukcji zmiennej syntetycznej
wstepnie wytypowano zmienne diagnostyczne X1, X, ..., X1s, Z podzialem na:

v' stymulanty:
e X3 — podmioty wpisane do rejestru REGON na 1000 ludnosci,

e Xy —0soby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarczg na 1000 ludnosci;
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X3 — saldo jednostek nowo zarejestrowanych oraz wykreslonych z rejestru REGON na
1000 ludnosci,

X4 — dochody budzetu gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

Xs —udziat dochodéw wlasnych gminy w dochodach ogoétem,

Xe — udziat zsumowanych wielkoséci dochodow gminy w dziatach 630 (Turystyka) i 921
(Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego) w dochodach ogotem,

X7 — udzial dochodéw z tytutu PIT, CIT i karty podatkowej w dochodach wtasnych
gminy,

Xg —udziat dochodéw z majatku gminy w dochodach wtasnych gminy,

Xog — udziat wielkosci wydatkéw inwestycyjnych gminy w wydatkach ogétem,

X10 — udziat zsumowanych wielkosci wydatkéw gminy w dziatach 630 (Turystyka)
1 921 (Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego) w wydatkach ogétem,

X11 — wartos¢ catkowita zakonczonych projektow unijnych wedtug wielkosci dofinan-
sowania ze $rodkow Unii Europejskiej (wydatki kwalifikowalne) w przeliczeniu
na 1 mieszkanca,

X12 — warto$¢ catkowita podpisanych uméw o dofinansowanie projektéw unijnych we-
dhug wielkos$ci dofinansowania ze srodkow Unii Europejskiej (wydatki kwalifi-
kowalne) w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X13 — saldo migracji ogbétem na 1000 o0sob,

X4 — wskaznik skolaryzacji dla poziomu gimnazjow (jako jedyny element rozpatrywa-
ny nie dla 2012, ale w latach 2003-2009, czyli od momentu zaistnienia danych do

ostatniego rocznika osiggajacego petnoletnios¢ w 2012 1.).

v destymulanty:

Xi15 — szacunkowa stopa bezrobocia rejestrowanego w %,

X6 — wydatki budzetu gminy w dziale 852 (Pomoc spoteczna) w przeliczeniu na
1 mieszkanca,

X17 — udziat wydatkdéw gminy na obstuge dtugu (obstuga dtugu publicznego bez wyptat
z tytulu gwarancji 1 porgczen) w wydatkach ogotem,

Xi1g — wskaznik obcigzenia demograficznego w postaci liczby oséb w wieku poproduk-

cyjnym przypadajacych na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym.

Wszystkie powyzsze zmienne dobrano, kierujac si¢ kryteriami merytorycznymi, uznajac je

za istotne dla okreslenia poziomu aktywno$ci gospodarczo-spotecznej. Grupa zmiennych X1,

X2 i X3 prezentuje poziom lokalnej przedsigbiorczosci oraz wielko$¢ przyrostu liczby przed-

sigbiorstw; grupa zmiennych Xa, Xs, Xs, X7 0raz Xg prezentuje korzystne zjawiska w wielkos$ci
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1 strukturze dochodow gminy (wptywy z podatkéw oddajace posrednio wielkos¢ dochodow
spotecznosci i przedsigbiorstw lokalnych), ze szczegdlnym uwzglednieniem turystyki oraz kul-
tury, jako dziedzin powigzanych i bedacych obszarem zainteresowan niniejszej pracy; zmienne
Xo i X10 oddajg wielko$¢ finansowego zaangazowania gminy w dalszy rozwoj poprzez inwe-
stycje oraz ponownie zainteresowanie turystyka i kulturg jako potrzebami ponadpodstawowy-
mi, pojawiajacymi si¢ dopiero w dalszej kolejnosci rozwoju; zmienne X11 i X12 oddajg aktyw-
nos$¢ 1 kreatywnos$¢ spotecznosci lokalnej w pozyskiwaniu pomocy unijnej na miejscowe
projekty przyczyniajace si¢ do poprawy lokalnej infrastruktury oraz aktywizujace miejscowa
spoteczno$¢; z kolei zmienne Xi13 i X14 oddajg atrakcyjno$¢ ekonomiczno-spoteczng danego
miejsca jako potencjalnej jednostki osadniczej oraz zabezpieczenie edukacyjne spotecznos$ci
lokalnej w wiedze, w duzej mierze warunkujace przyszta samodzielnos¢ 1 aktywnosé ekono-
miczng. W grupie destymulant zmienna X5 oddaje lokalne problemy rynku pracy i klopoty
mieszkancow ze znalezieniem zatrudnienia, zmienne X1 | X17 prezentujg wydatki budzetowe
niekorzystne z punktu widzenia rozwoju gminy oraz w pewien sposob problemy finansowe
I brak samodzielnosci ekonomicznej spotecznosci lokalnej, za§ zmienna Xig relacje migdzy
ludno$cig w wieku po- i przedprodukcyjnym, oddajac lokalng strukture wiekowa w kontekscie
bezpieczenstwa demograficznego oraz dalszego stabilnego rozwoju ekonomicznego.
Weryfikacji statystycznej kazdej ze zmiennych wejsciowych dla rozpatrywanych pod-
miotow dokonano poprzez:
v' weryfikacj¢ warto$ci wspotczynnika zmienno$ci zmiennych,

v weryfikacj¢ wzajemnej korelacji (r-Pearsona) zmiennych wejsciowych.

Uzyskane rozmiary wspotczynnika zmiennos$ci byly bardzo zréznicowane i charaktery-
zowala je znaczna rozpigtos¢, albowiem miescity sie w przedziale [13% ; 199%]. Najwigksza
warto$¢ wspotczynnika zmiennosci odnotowano dla zmiennej X3 (saldo jednostek nowo zare-
jestrowanych oraz wykreslonych z rejestru REGON na 1000 ludnos$ci), wysoka warto$¢ zaob-
serwowano takze w przypadku zmiennych: Xe (udzial zsumowanych wielko$ci dochodow
gminy w dziatach 630 i1 921 w dochodach ogdtem; wartos¢ 191%), X13 (saldo migracji ogotem
na 1000 osob; wartos¢ 182%) oraz X1z (wartos¢ catkowita podpisanych umoéw o dofinansowa-
nie projektéw unijnych wedtug wielkosci dofinansowania ze $srodkéw Unii Europejskiej; war-
to$¢ 164%). Z kolei najnizszg warto$¢ wspotczynnik osiggnat dla zmiennej Xi4 (wskaznik sko-
laryzacji dla poziomu gimnazjow), niewielki byt takze w przypadku zmiennych X1g (wskaznik
obcigzenia demograficznego; warto$¢ 15%), Xs (dochody budzetu gminy w przeliczeniu na
1 mieszkanca; wartos¢ 18%) oraz Xie (wydatki budzetu gminy w dziale 852 w przeliczeniu na
1 mieszkanca; warto$¢ 26%). Im warto$¢ wspotczynnika jest mniejsza, tym mniejsze jest zrdz-

nicowanie danej cechy, a tym samym jej wptyw na analizowane zjawisko. Na potrzeby badania
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przyjeto warto$é graniczng?®® wspotczynnika zmiennosci na poziomie 15%, co spowodowato
wyeliminowanie z dalszych analiz zmiennej Xuas.

Stworzenie macierzy wzajemnych korelacji migdzy zmiennymi wej$ciowymi wykazato,
1z niektore zmienne sg wzajemnie silnie powigzane. Na potrzeby badania przyjeto maksymalng
bezwzgledna warto$é graniczna®®’ korelacji na poziomie 0,75. Istotna zaleznosé¢ liniowa, po-
wyzej ww. wielkosci, zaobserwowano migdzy zmiennymi X1 (podmioty wpisane do rejestru
REGON na 1000 ludnosci) i X2 (osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na
1000 ludnosci), oraz X4 (dochody budzetu gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca) i X7 (udziat
dochodow z tytulu PIT, CIT i karty podatkowej w dochodach wiasnych gminy). Poniewaz
sredni poziom korelacji ww. zmiennych ze wszystkimi zmiennymi wejSciowymi pozostawat
bardzo zblizony (réznica zaledwie rzgdu 0,01), z dalszej analizy postanowiono wykluczy¢
zmienne Xz oraz Xs, W przypadku tej pierwszej decydujace znaczenie mialo to, iz rzeczywiscie
w analizowanych jednostkach samorzadu terytorialnego osoby fizyczne prowadzace dzialal-
no$¢ gospodarcza, jako ogolnie najliczniejsza grupa przedsicbiorcow, stanowia dominujaca
sktadowa ogodlnej liczby podmiotéw wpisanych do rejestru REGON ($rednio dla catej grupy
byto to az 75%), a tej drugiej fakt, iz wielko$¢ dochoddéw budzetéw gminy w przeliczeniu na
1 mieszkanca uzalezniona jest nie tylko od wlasnej samodzielnosci, ale takze czgsto w znacz-
nym stopniu od pomocy zewnetrznej w postaci subwencji lub dotacji, w zwiazku z tym nie
oddaje obrazu lokalnego dobrobytu jako wyniku sprawnosci dziatania i przedsigbiorczosci spo-
tecznosci lokalne;.

Uwzgledniajac zatem kryteria merytoryczne i statystyczne, w koficowej analizie uwzgled-
niono nastepujace zmienne diagnostyczne: X1, X3, Xs, Xe, X7, Xg, Xo, X10, X11, X12 | X13 (Stymu-
lanty) oraz Xis, X1, X17 | X18 (destymulanty). Jednoczes$nie z racji duzej ich liczby oraz trudno-
$ci oszacowania rzeczywistej sity wplywu poszczegodlnych z nich na catoksztalt zjawiska, jak
rowniez wzajemnych relacji wielkosci tychze wptywow, nie zdecydowano si¢ na przydzielenie
wag poszczegdlnym zmiennym przyjetym do skonstruowania zmiennej syntetycznej.

Uzyskane wielkosci zmiennych agregatowych w przypadku zastosowania poszczego6l-
nych metod dla wszystkich gmin zaprezentowano w tabeli 19.

Wyliczone wielko$ci zmiennej syntetycznej przyjmowaty znaczaco rézne rozmiary, co
wynika z odmiennych sposobow szacowania warto$ci zmiennej agregatowej. Dlatego istotne
jest uporzadkowanie gmin w kolejnosci wedtug wielkosci obliczonego wskaznika aktywnosci

gospodarczo-spotecznej, co pozwala na lepsze porownanie rezultatéw zastosowanych metod

286 P, Dziekaniski, Koncepcja wskaznika syntetycznego oceny poziomu rozwoju gmin wiejskich wojewédztwa $wie-
tokrzyskiego w warunkach globalizacji, Zeszyty Naukowe SGGW — Problemy Rolnictwa Swiatowego, 2014,
zeszyt 3, s. 64.

287 |bidem.
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porzadkowania liniowego. Réznice w miejscach osiggnietych przez poszczegdlne gminy

przedstawiono na wykresie 21.

Tabela 19. Zmienna syntetyczna aktywnosci gospodarczo-spolecznej gmin badanych
I gmin z grupy odniesienia wedlug roznych metod porzadkowania liniowego

Powiat Gmina Metoda:
Hellwiga | TOPSIS | Standaryzacja | Unitaryzacja zerowana | Nowaka

Bledzew 0,136 0,365 -0,233 0,338 0,278

'-5 Miedzyrzecz 0,244 0,398 0,408 0,491 0,496
3

; Przytoczna 0,179 0,422 0,022 0,378 0,489

§ Pszczew 0,195 0,399 0,138 0,425 0,410

= Skwierzyna 0,162 0,434 0,101 0,408 0,520

Trzciel 0,177 0,410 0,138 0,421 0,420

Lubrza 0,163 0,406 0,212 0,442 0,410

= Lagow 0,059 0,273 -0,344 0,337 -0,309

:_E Skape 0,256 0,505 0,363 0,452 0,901

-qg, Szczaniec 0,197 0,421 0,198 0,425 0,500

% Swiebodzin 0,204 0,401 0,401 0,491 0,445

Zbaszynek 0,317 0,491 0,848 0,576 0,956

Bedkéw 0,196 0,406 0,140 0,417 0,537

Budziszewice 0,120 0,373 -0,097 0,372 0,185

Czerniewice 0,177 0,423 0,104 0,413 0,624

X Inowlédz 0,232 0,477 0,423 0,472 0,773

% Lubochnia 0,120 0,324 -0,037 0,390 -0,028
&

g Rokiciny 0,230 0,471 0,403 0,468 0,789

P Rzeczyca 0,083 0,336 -0,366 0,313 0,064

Tom. Mazowiecki 0,246 0,457 0,434 0,480 0,750

Ujazd 0,347 0,512 0,748 0,557 1,192

Zelechlinek 0,119 0,372 -0,210 0,345 0,318

Czudec 0,126 0,358 -0,147 0,349 0,154

'é Frysztak 0123 | 0,387 0,161 0,347 0,276

S Niebylec 0,155 0,394 0,095 0,401 0,327
R

% Strzyzéw 0,176 0,400 -0,001 0,383 0,378

Wisniowa 0,111 0,353 -0,274 0,319 0,109

Bakalarzewo 0,101 0,350 0,086 0,422 0,104

Filipéw 0,106 0,356 -0,254 0,331 0,132

Jeleniewo 0,201 0,370 0,242 0,448 0,315

v, Przerosl 0,085 0,349 -0,296 0,328 0,066

‘_;‘; Raczki 0,113 0,344 -0,086 0,378 0,086
j}

2 Rutka-Tartak 0,121 0,358 -0,101 0,371 0,232

Suwalki 0,307 0,497 0,718 0,542 0,975

Szypliszki 0,131 0,407 -0,012 0,386 0,363

Wizajny 0,073 0,301 -0,352 0,324 -0,088
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Powiat Gmina - M?toda: - -
Hellwiga | TOPSIS | Standaryzacja | Unitaryzacja zerowana | Nowaka
Barciany 0,006 0,325 -0,710 0,229 -0,109
= Ketrzyn 0,082 0,322 -0,357 0,315 0,024
E‘ Korsze 0,004 0,290 -0,757 0,223 -0,223
E” Reszel 0,082 0,336 -0,456 0,288 0,033
Srokowo 0,126 0,374 -0,148 0,354 0,237
L Budry 0,024 0,294 -0,653 0,249 -0,180
;& % Pozezdrze 0,108 0,308 -0,345 0,313 -0,050
= Wegorzewo 0,216 0,447 0,218 0,444 0,787

Kolorem szarym zaznaczono gminy badane.

Zrodto: badania wiasne.

Z przedstawionego wykresu mozna odczytaé, iz uzyskane wyniki, mimo zastosowania
odmiennych metod, sa do$¢ zbiezne. Najwigksze roznice rankingowe zaobserwowano dla gmin
znajdujacych si¢ wewnatrz skali rozpigtosci wyliczonej zmiennej syntetycznej (Bakalarzewo:
miejsca rankingowe migdzy 15. a 35., odchylenie standardowe 7,83; Lubochnia: miejsca ran-
kingowe miedzy 21. a 38., odchylenie standardowe 7,05; Jeleniewo: miejsca rankingowe mie-
dzy 10. a 26., odchylenie standardowe 7,01), w przypadku lokat najlepszych i najgorszych za-
notowane rozbieznosci nie sg tak wyrazne, a niekiedy wrecz znikome. Przekrojowo najlepszy
rezultat rankingowy uzyskata gmina Ujazd (3 razy pierwsza lokata, 2 razy druga lokata, odchy-
lenie standardowe 0,49), bezposrednio za nig uplasowatly si¢ gminy Zbaszynek (2 razy pierw-
sze, 1 raz drugie, trzecie i czwarte miejsce, odchylenie standardowe 1,17) oraz Suwalki (1 raz
druga lokata, 4 razy trzecia, odchylenie standardowe 0,40). Z kolei najgorsze miejsca zajely
gminy Korsze (3 razy ostatnia i 2 razy przedostatnia, odchylenie standardowe 0,40), Barciany
(3 razy przedostatnia, odchylenie standardowe 2,33), Budry (za kazdym razem trzecia od kon-
ca, a wigc z zerowym odchyleniem standardowym, co jednoczesnie byto jedynym takim przy-
padkiem w calej probie) 1 Lagow, ktora byta o tyle ciekawym przypadkiem, ze cho¢ dwukrot-
nie zaje¢ta ostatnie miejsce (metody TOPSIS i Nowaka), to juz przy pozostalych metodach
bezwzorcowych uplasowala si¢ w okolicach polowy czwartej dziesiatki (dlatego tez zaobser-
wowano w jej wypadku do$¢ wysokie dla analizowanej grupy odchylenie standardowe rzgdu
4,41). Gminy badane, poza wspomnianym juz Bakalarzewem, zaj¢ty lokaty:

v' Miedzyrzecz miedzy 4. a 20. (odchylenie standardowe 5,95),
v Lubrza migdzy 12. a 19. (odchylenie standardowe 2,76),

v" Inowltodz miedzy 5. a 7. (odchylenie standardowe 0,98),

v Frysztak miedzy 22. a 30. (odchylenie standardowe 3,07),
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v' Ketrzyn miedzy 37. a 39. (odchylenie standardowe 0,80),
v' Wegorzewo miedzy 6. a 11. (odchylenie standardowe 1,90).

Zatem sposrdd tej grupy jedynie dla dwoch podmiotdw zaobserwowano znaczacg zmien-
nos¢ rezultatu w zaleznos$ci od przyjetej metody obliczen, miejsca pozostalych gmin mozna
uzna¢ za zblizone niezaleznie od sposobu okreslenia ich aktywnosci gospodarczo-spolecznej
wybrang zmienng agregatowa. Dowodzi to zatem zblizonej skuteczno$ci zaproponowanych
metod porzadkowania liniowego 1 wyjasnia uwzglgdniong wczesniej koniecznos$¢ zastosowania
procedury porownan miedzyrankingowych celem wyboru tej z nich, ktora jest najbardziej do-
pasowana wynikowo do pozostatych.

Uzyskana droga nakre$lonej wczesniej procedury macierz podobienstw migdzyrankin-
gowych w rozpatrywanym przypadku przyjeta postac:
[ TOPSIS 1 [1,000 0,752 0,924 0,779 0,8317
| Unitaryzacja zerowana| 0,752 1,000 0,781 0,955 0,855]|
| Metoda Nowaka | = 10,924 0,781 1,000 0,806 0,872|
| |

Standaryzacja 0,779 0,955 0,806 1,000 0,882
Metoda Hellwiga 0,831 0,855 0,872 0,882 1,000

Z kolei wynikajgca z powyzszej macierzy usredniona warto$¢ u,, dla kazdej z metod wyniosta

odpowiednio:
TOPSIS 1 0,821
| Unitaryzacja zerowana | [0,836
i,=| Metoda Nowaka |= {0,846}
Standaryzacja 0,855
Metoda Hellwiga 0,860

Z przeprowadzonych obliczen wynika zatem, iz najbardziej odpowiednig z grupy zapropono-
wanych metod porzadkowania liniowego w rozpatrywanym przypadku jest metoda Hellwiga,
gdyz jej rezultaty w najwigkszym stopniu sg zbiezne z pozostalymi sposobami obliczeniowy-
mi. Druga wedlug zastosowanej procedury metoda jest standaryzacja, a wigc metoda stanowig-
ca takze skladowa schematu postepowania w przypadku stosowania metody Hellwiga. Najbar-
dziej odstajace wyniki zaobserwowano za$ w przypadku metody TOPSIS, prawdopodobnie
zZ racji jej najwigkszego w zastosowanej grupie skomplikowania (rozpatrywanie wzorca i an-
tywzorca). Warto przy tym nadmieni¢, iz mimo pewnego zréznicowania, uzyskane droga pro-
cedury poréwnan miedzyrankingowych rezultaty dla calej grupy metod s3 do$¢ zblizone.
Zgodnie jednakze z zaproponowanym algorytmem dla dalszych poréwnan 1 obliczen przyjeto
wyniki teoretycznie najbardziej optymalne, a wiec te uzyskane dzigki metodzie Hellwiga.
Wartosci poziomu aktywnosci gospodarczo-spotecznej poszczegdlnych gmin uporzad-
kowano wzgledem wielkos$ci uzyskanego wyniku, a nastepnie przypisano do jednej z czterech

Klas ilustrujacych rozmiar zmiennej agregatowej na tle rezultatu wszystkich analizowanych
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podmiotow. Przy wyznaczaniu granic przedzialdow postuzono si¢ kryterium bazujagcym na
Sredniej warto$ci zmiennej syntetycznej (g) oraz odchyleniu standardowym (S,) z warto$ci
tejze miary?®. Rozpictosé przedziatdow ustalono w nastepujacy sposob (klasa I jako najlepsza,
klasa IV jako najgorsza):

v Klasal: q; = g+ S,

v Klasall: g+ S, > q;, =2 q

v Klasalll: g > q; 2 - S,

v KlasalV: q; < - S,

W przypadku analizowanej grupy wartoS¢ g wyniosta 0,153, a S, 0,077. W zwigzku z tym
przedziaty liczbowe dla poszczegdlnych klas w rozpatrywanej grupie uksztattowaty si¢ naste-
pujaco:

v' klasal: wielko$¢ zmiennej agregatowej wieksza badz rowna 0,230,

v' klasa Il: wielko$¢ zmiennej agregatowej mniejsza od 0,230 i wieksza badz réwna 0,153,
v' Kklasa Ill: wielko$¢ zmiennej agregatowej mniejsza od 0,153 i wieksza badz réwna 0,077,
v' Kklasa IV: wielko$¢ zmiennej agregatowej mniejsza od 0,077.

Uzyskane dzigki metodzie Hellwiga wartosci wskaznika aktywnosci gospodarczo-
-spotecznej wszystkich gmin w sposob uporzadkowany w postaci rankingu i z podziatem na
poszczegolne klasy wedlug zaprezentowanych powyzej kryteriow przedstawiono na wykresie
22.

W rozpatrywanej grupie najliczniej reprezentowana jest klasa 111 (ponad 40% wszystkich
podmiotéw), wyraznie najmniej gmin znalazto si¢ za§ w Kklasie najgorszej (nieco ponad 11%).
Mimo niewielkiej liczebno$ci ostatniego przedzialu og6élny rozklad pokazuje, iz wigcej niz
potowa podmiotow osiggneta wynik ponizej Sredniego. W najlepszej klasie znalazto sie¢
8 podmiotéw i nie byly to jedynie gminy miejsko-wiejskie lub wiejskie okalajace miejskie,
niemniej jednak z ogolnej liczby 12 tego typu podmiotdéw tylko co czwarty osiagnat wynik
ponizej sredniej, a zatem zdecydowana wigkszo$¢ znalazta si¢ w klasach I oraz II. Niechlub-
nym wyjatkiem okazala si¢ w tym przypadku gmina miejsko-wiejska Korsze, ktora nie dos¢,
ze jako jedyna gmina tego typu znalazta si¢ w klasie IV, to jeszcze zajela ostatnig lokate wsrod
wszystkich analizowanych jednostek, z wynikiem niemal stukrotnie gorszym od zwycigzcy
rankingu — gminy wiejskiej Ujazd. Wskazywane znaczenie obecnosci badz sasiedztwa osrod-
kow miejskich dla uzyskiwanego wyniku znajduje potwierdzenie takze w przypadku wyliczo-
nej Sredniej wartosci zmiennej syntetycznej dla poszczegdlnych grup gmin, cho¢ réznice nie sg

az tak znaczace, jak przy atrakcyjnosci turystycznej. Sredni wynik aktywnosci gospodarczo-

28 D, Czerwinska-Kayzer, J. Florek, J. Stanistawska, Zastosowanie metody TOPSIS do oceny sytuacji finansowej
przemystu spozywczego, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2013, nr 2, s. 25.
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-spotecznej gmin miejsko-wiejskich w rozpatrywanej grupie wyniost 0,176, za§ gmin wiej-
skich 0,147. Co ciekawe, najlepszy wynik zanotowaty jednak gminy wiejskie otaczajace gminy
miejskie — Sredni rezultat w tej niewielkiej liczebnie grupie (3 podmioty) wyniost az 0,212
i gdyby nie ewidentnie obnizajgca $rednig gmina K¢trzyn, bytby on znaczgco wyzszy (0,276).
Fakt ten chyba najlepiej ilustruje oddziatywanie wigkszych osrodkow miejskich na mozliwosci
gospodarcze ich otoczenia — o rozmiarze miasta Suwatki byta juz mowa wczesniej, a Toma-
szoOw Mazowiecki stanowi drugie co do wielko$ci miasto (okoto 65 tysiecy mieszkancow) po-
zostajace na obszarze rozpatrywanych powiatoéw, co najmniej trzykrotnie wicksze od wszyst-
Kich pozostatych tego typu osad. Jesli wiec uwzgledni¢ podziatl analizowanych gmin na dwie
grupy: miejsko-wiejskie i wiejskie wokol miejskich z jednej strony oraz pozostate wiejskie
z drugiej, wtedy dysproporcja wielkosci aktywnos$ci gospodarczo-spotecznej stanie si¢ jeszcze
bardziej wyrazna: 0,185 do 0,141. Klasyfikacja podmiotéw badanych okazala si¢ do§¢ réwno-
mierna, z wylaczeniem wszakze klasy IV, do ktorej nie trafita ani jedna gmina. W pozostatych
przedziatach znalazly si¢ po dwie (klasy I: gminy Miedzyrzecz i Inowtddz oraz II: gminy We-
gorzewo i Lubrza) lub trzy (klasa I1I: gminy Frysztak, Bakatarzewo i K¢trzyn) jednostki, przy
czym gminy wojewddztwa warminsko-mazurskiego, Wegorzewo 1 Ketrzyn uplasowaty sie
jako podmioty graniczne dla swoich klas: Wegorzewo jako najlepsza gmina w klasie 11, Ke-
trzyn za$ jako najgorsza w klasie III. Niewiele zatem zabrakto, aby niemal potowa badanych
jednostek zostata zaklasyfikowana jako te o najwigkszej mierze aktywnosci gospodarczo-
-spotecznej. Warto przy tym ponownie zwrdci¢ uwage na fakt, iz wsrod trzech najwyzszych
rezultatow w grupie badanej, dwa nalezaty do jedynych w tej puli gmin miejsko-wiejskich.

Rozktad przestrzenny wartosci wskaznika aktywnosci gospodarczo-spolecznej analizo-
wanych gmin wedlug podziatu na poszczeg6lne klasy zaprezentowano na mapie zré6znicowania
(rys. 5).

Z obserwacji rozktadu zjawiska w poszczegdlnych powiatach wyraznie wynika, iz naj-
wieksza aktywnos$¢ gospodarczo-spoleczna charakteryzuje gminy obu powiatow wojewodztwa
lubuskiego (miedzyrzecki 1 $wiebodzinski) oraz powiatu tomaszowskiego w wojewodztwie
t6dzkim. Natomiast zdecydowanie najgorsze wyniki odnotowano dla obu powiatoéw woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego (ketrzynskiego oraz wegorzewskiego), przy czym dodatko-
Wwo ten pierwszy osiggnal jeszcze wyraznie gorsze rezultaty od sgsiada. Najbardziej rowno-
mierne wyniki uzyskano w powiecie strzyzowskim (podzial na dwie klasy, odchylenie stan-
dardowe zaledwie 0,024) oraz miedzyrzeckim (podzial na trzy klasy, odchylenie standardowe
0,033). Podzial na jedynie dwie klasy w ramach jednego powiatu zaobserwowano takze w
przypadku powiatu ketrzynskiego, jednakze przy wigekszym juz odchyleniu standardowym
(0,048). W przypadku pozostaltych powiatow wystepowat podziat na trzy, a nawet wszystkie
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Postugujac si¢ wiec przyjetym wezesniej kryterium klasyfikacyjnym mozna zauwazy¢, iz
zaden z powiatow nie zostat przyporzadkowany do klasy 1. Trzy najlepsze znalazty si¢ w klasie
I, trzy kolejne w Klasie 111, a najgorszy powiat ketrzynski w klasie ostatniej. W tym wypadku
wiec zdecydowanie mniej widoczny jest — anizeli przy pomiarze atrakcyjnosci turystycznej —
rozktad determinowany obecnoscig i liczbg gmin miejsko-wiejskich w danym powiecie. O ile
bowiem powiaty Swiebodzinski i migdzyrzecki ponownie znalazty si¢ w czotowce klasyfikacji,
to juz lokata pozostalych jednostek odbiega od uszeregowania wynikajacego z pomiaru ele-
mentéw zZwigzanych z ruchem turystycznym i nie daje si¢ uzasadni¢ w podobny jak wczesniej
sposob.

Statystyczne przekrojowe porownanie obliczonej zmiennej syntetycznej aktywnosci go-
spodarczo-spotecznej gmin badanych z grupg odniesienia wykazuje niewielkg przewage tych
pierwszych, nie jest ona jednak juz tak wyrazna, jak miato to miejsce w przypadku pomiaru
atrakcyjnosci turystycznej. Mediana dla gmin z turystycznie wykorzystywanymi obiektami
fortyfikacyjnymi wyniosta 0,163, a dla pozostatych gmin bylo to 0,131. Dla wartosci $redniej
roéznica byta juz mniejsza, a mianowicie odpowiednio 0,166 do 0,151. Niemniej jednak mozna
stwierdzi¢, iz gminy badane charakteryzuja si¢ $rednio wyzszym poziomem aktywnos$ci go-
spodarczo-spotecznej anizeli pozostate podmioty z rozpatrywanej grupy. Poréwnanie na po-

ziomie powiatow dla obu rodzajow gmin przedstawiono na wykresie 23.

Miedzyrzecki

0,30
Suwalski } Wegorzewski
=

Strzyzowski Tomaszowski

Swiebodzinski Ketrzynski
-—4— Grupa badana == Grupa odniesienia

Wykres 23. Aktywno$¢ gospodarczo-spoleczna gmin z grupy badanej na tle Sredniego
wyniku gmin z grupy odniesienia wedlug powiatow
(Zrédto: badania wiasne)
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Dla ponad potowy badanych gmin zaobserwowano wyzsze wyniki wskaznika aktywno-
$ci gospodarczo-Spotecznej anizeli sredni wynik grupy odniesienia w powiecie, przy czym je-
dynie w przypadku dwoch podmiotow byta to roznica bardzo znaczaca, rzgdu 0,14 i 0,07. Co
symptomatyczne, ponownie byly to jedyne w puli gminy miejsko-wiejskie (Mi¢dzyrzecz
1 Wegorzewo). Takze gmina wiejska Ketrzyn, okalajaca gming miejska o tej samej nazwie,
wypadta lepiej na tle sredniego wyniku pozostalych gmin powiatu, cho¢ indywidualnie osia-
gneta jeden ze stabszych rezultatow. Tutaj jednak, jak i w przypadku gminy Inowtddz, ko-
rzystne roéznice byty wyraznie mniejsze (odpowiednio 0,03 i 0,05). Pozostale podmioty badane
osiaggnely rezultaty nizsze anizeli §rednia dla gmin z grupy odniesienia w powiecie, cho¢ nie
byly to réznice az tak wyrazne, jak opisane powyzej (na poziomie 0,02-0,04). Najwicksza dys-
proporcje na niekorzys¢ gminy badanej zaobserwowano w powiecie §wiebodzinskim (gmina
Lubrza), a wigc ponownie takim, gdzie w sktad grupy odniesienia wchodzito najwigcej gmin
miejsko-wiejskich. W wymiarze relacji bezposredniego wyniku gmin badanych do gmin z gru-
py pordwnawczej w postaci wewnatrzpowiatowych rankingdw grupa z obiektami fortyfikacyj-
nymi prezentuje si¢ juz jednak nieco gorzej. Tylko bowiem dwie gminy rzeczywiscie osiagnety
najlepsze rezultaty w swoich powiatach (i ponownie byly to obie gminy miejsko-wiejskie),
a dwie kolejne znalazly si¢ w pierwszej trdjce (gmina Ketrzyn jako druga wsrdd 5 podmiotow
i gmina Inowtddz jako trzecia wsrdd 10). Pozostate natomiast uplasowaty si¢ niemal na kon-
cowych lokatach: Bakatarzewo bylo siodme (na 9 podmiotdéw), zas Lubrza 1 Frysztak w swoich
powiatach byty przedostatnie. Jak mozna zatem zauwazy¢, mediang w tej grupie byta wartos§¢
3, na podobnym poziomie uksztattowato si¢ takze $rednie miejsce gminy badanej w kazdym
powiecie. Stan ten zatem dowodzi, iz nie wszystkie podmioty badane posiadaja najwyzszy po-
ziom aktywnos$ci gospodarczo-spotecznej w ramach swojego powiatu, cho¢ ponad potowa
z nich charakteryzuje si¢ taka wielkos$cia tej miary, ktora pozwala im na znalezienie si¢ wrod

najlepszych pod tym wzgledem gmin w danym otoczeniu administracyjnym.

5.3. Atrakcyjnos$¢ turystyczna a aktywno$¢ gospodarczo-spoleczna

gmin

Do przeanalizowania zwigzku mi¢dzy zmierzonym poziomem atrakcyjnos$ci turystycznej
oraz jej sktadowymi a zmienng syntetyczng aktywnosci gospodarczo-spotecznej gmin z grupy
badanej i grupy odniesienia postuzono si¢ wspotczynnikiem korelacji. Z racji nieréwnej li-
czebnosci ww. grup (7 podmiotéw w grupie badanej i 37 w grupie poréwnawczej) W analizie
wykorzystano zarbwno wspomniany juz wczesniej wspotczynnik korelacji r-Pearsona (w przy-

padku pomiaru zalezno$ci dla wiecej niz 30 podmiotow), jak roéwniez rho-Spearmana (dla za-
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leznosci w mniej licznych uktadach). Zasadnicza réznica miedzy oboma wspdiczynnikami
sprowadza si¢ do wykorzystania rangowania zmiennych przy metodzie rho-Spearmana i anali-
zie korelacji dopiero po wiasciwym uporzadkowaniu obserwacji. W rozpatrywanym przypadku
zastosowanie tego wspoétczynnika na poziomie mniej licznych uktadéw jest dodatkowo uza-
sadnione tym, ze zwigzek migdzy zmiennymi jest mierzony na skali porzagdkowej, a zatem nie
ma znaczenia, czy zmienne posiadajg rozktady zblizone do normalnego. Co wigcej, rangowa-
nie eliminuje problem obserwacji odstajacych, ktore jedynie otrzymuja wysoka badz niskg ran-
ge, ale wielkosé ich odleglosci od zbioru pozostalych wynikéw staje sie nieistotna®®®. Taka
sytuacja miata miejsce w przypadku pomiaru sktadowych atrakcyjnosci turystycznej, gdzie
w poszczegdlnych kategoriach wybrane gminy uzyskiwaly wyniki nawet kilkadziesiagt razy
wyzSsze niz pozostate podmioty. Zatem mozliwe bylo zastosowanie wspotczynnika korelacji r-
-Pearsona do pomiaru korelacji migdzy aktywno$cig gospodarczo-spoteczng a atrakcyjnoscia
turystyczng dla wszystkich gmin badZz gmin z grupy poréwnawczej, gdyz byty to proby odpo-
wiednio liczne, za§ zmienne w obu wypadkach zostaly poddane normalizacji (w procedurze
obliczeniowej metody Hellwiga lub poprzez prosty algorytm odniesienia do wartosci wzorco-
wej przy atrakcyjnosci turystycznej). W pozostatych przypadkach (korelacje na poziomie
mniej licznej grupy badanej oraz powiatoéw, jak rowniez z uwzglednieniem sktadowych atrak-
cyjnosci turystycznej gmin i obiektow fortyfikacyjnych) konieczne bylo zastosowanie wspot-
czynnika korelacji rho-Spearmana.

Za maksymalny poziom istotnosci, dla ktorego wyniki obliczen mozna uzna¢ za istotne
statystycznie, przyjeto warto$¢ p = 0,1. Poniewaz oba wspdtczynniki moga przyjmowac warto-
$ci od —1 do +1, o sile wspotzaleznosci $wiadczy modut uzyskanego wyniku. Na potrzeby ni-
niejszej pracy przyjeto zatem nastepujaca interpretacje uzyskanych wynikow korelacji?®:

v ponizej 0,2 bardzo staba,

v 0d0,2 do 0,4 staba,

v powyzej 0,4 do 0,6 umiarkowana,
v powyzej 0,6 do 0,8 silna,

v' powyzej 0,8 bardzo silna.

Na poziomie wszystkich rozpatrywanych gmin wspotczynnik korelacji r-Pearsona mig-
dzy atrakcyjnoscig turystyczng a aktywnos$cig gospodarczo-spoteczng przyjat wartos¢ 0,308 dla
poziomu istotnosci p = 0,042. Oznacza to, ze miedzy obiema grupami zmiennych wystepuje
jedynie staba, cho¢ istotna statystycznie wspolzaleznos$¢ dodatnia (wzrost jednej zmiennej po-

woduje takze wzrost drugiej). Niestety przy tak duzej ztozono$ci wewnetrznej obu miar nie

289 http://www.naukowiec.org/wiedza/statystyka/korelacja-rho-spearmana_746.html [dostep 15.11.2017].
290 B, Pulaska-Turyna, Statystyka dla ekonomistéw, Difin, Warszawa 2011, s. 306.
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mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wskazana zmienna jest skutkiem oddziatywania tej drugie;.
Przyktadowo bowiem elementy atrakcyjnos$ci turystycznej, takie jak zagospodarowanie tury-
styczne badz infrastruktura transportowo-komunikacyjna, moga by¢ nie tylko przyczyna, ale
rowniez efektem wtornym lokalnej wysokiej aktywnos$ci gospodarczo-spotecznej. Mozna jed-
nak potwierdzi¢, ze w niewielkim stopniu obie te zmienne sg ze soba powigzane i zmiany
w obszarze jednej przekladaja si¢ na druga. Ten do$¢ niski stopien skorelowania prawdopo-
dobnie wynika z faktu, iz turystyka nie odgrywa w wigkszosci z rozpatrywanych gmin wioda-
cej roli w ekonomicznym ksztattowaniu lokalnej przestrzeni, a jest jedynie pobocznym elemen-
tem stosunkow gospodarczych, opartych w pierwszej kolejnosci na innych typach dziatalnosci.
Potwierdzeniem tego moze by¢ zupehie inny wynik uzyskany dla grupy gmin badanych —
w tym przypadku warto$¢ wspotczynnika korelacji rho-Spearmana wyniosta 0,75 (poziom
istotnosci p = 0,052), a zatem zaobserwowano silng 1 istotng statystycznie wspotzaleznos¢ do-
datnig. W samej grupie odniesienia uzyskane wyniki wspotzaleznosci okazaty si¢ by¢ nieistot-
ne statystycznie (korelacja 0,205 przy p = 0,224). Pokazuje to, iz gminy, ktore sg bardziej
atrakcyjne turystycznie (taki rezultat uzyskano w przypadku grupy badanej, zwtaszcza w przy-
padku osrodkéw stanowigcych obszary recepcji o ponadlokalnym znaczeniu na Pojezierzu Lu-
buskim, w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich czy w Lasach Spalskich) poprzez wyrdznianie
si¢ na tle otoczenia okre§lonymi walorami, ich zagospodarowaniem i komercyjnym wykorzy-
staniem oraz bardziej rozwinigta bazg turystyczng, sg takze ogdlnie gospodarczo w znacznie
wigkszym stopniu powiazane z turystyka i wykorzystuja swoj potencjat do rozwoju w zakresie
tej wlasnie dziedziny.

W skali powiatoéw wspotczynniki korelacji rho-Spearmana migdzy atrakcyjnos$cig tury-
styczng a aktywnos$cig gospodarczo-spoleczng okazaty si¢ by¢ istotne statystycznie jedynie
w trzech przypadkach, za kazdym razem wskazujac na wspotzalezno$¢ dodatnia. Sytuacja taka
dotyczyla powiatu wegorzewskiego (petna korelacja), strzyzowskiego (korelacja 0,821 przy
p = 0,089) oraz tomaszowskiego (korelacja 0,676 przy p = 0,032). Zaobserwowane dla tych
jednostek zaleznosci byly zatem silne lub bardzo silne, przy czym w przypadku rezultatu po-
wiatu wegorzewskiego nalezy wzig¢ pod uwage bardzo niewielkg liczbe gmin (zaledwie 3)
oraz fakt, iz najlepsza gmina Wegorzewo jest jedyna gming w powiecie posiadajaca osrodek
miejski, a zarazem jednym z centrow turystycznych Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Jesli
do tego uwzgledni si¢ korzystniejsze potozenie (zachodnie sgsiedztwo Wielkich Jezior Mazur-
skich) drugiej w rankingach powiatu gminy Pozezdrze oraz peryferyjnos¢ ostatniej gminy Bu-
dry, to kwestia idealnej wspotzaleznosci obu zmiennych w tym powiecie staje si¢ bardziej zro-
zumiata. Nieco podobna sytuacja dotyczy potozonego w obszarze podgérskim, a zatem prede-

stynowanego turystycznie powiatu strzyzowskiego, ktorego gtownym osrodkiem 1 jedynym
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miastem jest Strzyzow (pierwsza lokata w obu rankingach). Natomiast zaskakiwa¢ moze zaob-
serwowana wspotzalezno$¢ w przypadku powiatu tomaszowskiego, ktéry miat najnizszy $redni
wynik atrakcyjnos$ci turystycznej i gdzie zaobserwowano jedyne w catej puli gminy o bardzo
matej atrakcyjnosci turystycznej (az 6 z 10, przy dwoch kolejnych o matej atrakcyjnosci). Jed-
nak w ujeciu porzagdkowym okazato si¢, ze wyniki obu zmiennych przyjmujg podobne rangi
dla poszczegolnych gmin. O ile lokaty niektorych mozna uzasadni¢ wspominang juz wczesniej
specjalizacja turystyczng (potozona w Lasach Spalskich gmina Inowtddz) badz sasiedztwem
jedynego 1 dodatkowo znacznego osrodka miejskiego (sasiadujaca z gming Inowtddz gmina
Tomaszéw Mazowiecki), to w przypadku pozostalych prawdopodobnie decydujace znaczenie
dla lokalnej gospodarki maja inne czynniki, nie bedace w obszarze zainteresowania niniejszej
pracy. Niemniej jednak uzyskana wielko$¢ wspotzaleznos$ci pokazuje, iz przekrojowo malejgca
atrakcyjnos$¢ turystyczna wigze si¢ z malejaca aktywnoscig gospodarczo-spoteczng, a wiec
mozna wnioskowaé ogoélnie o zblizonym rozmiarowo, pewnym udziale gospodarki turystycz-
nej w catoksztalcie lokalnych stosunkéw ekonomicznych. Co ciekawe, jak juz podano, podob-
nych zalezno$ci nie odnotowano w pozostatych powiatach, co moze wynika¢ z wielu powo-
dow, w gléwnej za§ mierze prawdopodobnie z innych niz turystyka typow dziatalno$ci deter-
minujacych ksztatt miejscowych gospodarek. Jest to szczeg6lnie interesujagce w powiecie ke-
trzynskim, ktory sasiaduje z powiatem wegorzewskim, zatem teoretycznie powinien charakte-
ryzowac si¢ zblizonymi warunkami wyj$ciowymi dla dokonanych analiz. Warto jednak pod-
kresli¢, iz powiat ten nie znajduje si¢ juz w bezposrednim sasiedztwie Wielkich Jezior Mazur-
skich, za$ z jego analizy wylaczona zostata gmina miejska Ketrzyn, stanowigca lokalne cen-
trum i zapewne wezel skupiajacy ruch turystyczny kosztem okolic. Najgorsze za$ wyniki ak-
tywnosci gospodarczo-spotecznej ponownie (jak 1 w przypadku powiatu wegorzewskiego)
osiagnety gminy potozone peryferyjnie, takze wzgledem regiondéw atrakcyjnych (w tym kon-
tekscie trzeba pamigtac, iz gmina Korsze zawdzigczata swoja wielko$¢ atrakcyjnosci tury-
stycznej w duzej mierze obecnosci wezta kolejowego).

Poniewaz pomiar atrakcyjnos$ci turystycznej uwzgledniat bardzo heterogeniczne cechy
przestrzeni jednostek samorzadu terytorialnego, zatem mozna domniemywac, iz ich wspotza-
lezno$¢ z aktywnoscig gospodarczo-spoleczng gmin nie musi wystgpowacé w kazdym wypadku,
a jesli jest statystycznie istotna, to nie ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie. W celu weryfika-
cji tego zalozenia zmierzono zatem warto$ci wspotczynnikéw korelacji rho-Spearmana dla
poszczegodlnych dzialow sktadowych atrakcyjnosdci turystycznej i aktywno$ci gospodarczo-
-spotecznej w ramach wszystkich gmin, grupy badanej i odniesienia oraz poszczegdlnych po-
wiatow. Warto przy tym nadmienié, iz z uwagi na to, ze nie wszedzie mozna bezapelacyjnie

1 jednoznacznie zatozy¢, ktora zmienna jest zalezna, a ktora niezalezna, nie upowaznia to kaz-

162



dorazowo do formutowania wnioskow kierunkowych — jest to mozliwe tylko w wybranych
przypadkach. Przy kazdym pomiarze mozna jednak wnioskowa¢ o sile zwigzku migdzy po-

szczegblnymi zmiennymi (tab. 20).

Tabela 20. Wartos$ci wspolczynnika korelacji rho-Spearmana (wraz z poziomem istotno-
$ci) miedzy aktywnoscig gospodarczo-spoteczng a wynikami dzialéw skladowych atrak-
cyjnosci turystycznej dla grup gmin i powiatow

Wyszezesol- Walory Walory Dostepnosé Baza Baza Baza
ynienieg Polozenie przy- antropo- komuni- Transport nocle- gastro- towa-
rodnicze geniczne kacyjna gowa nomiczna | rzyszaca
. 0,400
Wszystkie 0,192 -0,049 0,450 0,294 0,409 0,530 0,086
gminy 0(80_7) (p=0,211) | (p=0,751) (p=0,002) (p=0,053) | (p=0,006) | (p<0,001) | (p=0,578)
. 0,630 0,811 0,500 0,236 0,450 0,829 0,852 0,685
Gminy badane
(p=0,129) | (p=0,027) | (p=0,253) | (p=0,610) | (p=0,310) | (p=0,021) | (p=0,015) | (p=0,090)
Gminy grupy 0,355 0,057 -0,174 0,459 0,301 0,311 0,443 —0,055
odniesienia | (p=0,031) | (p=0,739) | (p=0,304) | (p=0,004) | (p=0,070) | (p=0,061) | (p=0,006) | (p=0,749)
Powiat -0,169 0,471 0,314 -0,706 0,235 0,638 0,353 0,334
miedzyrzecki | (p=0,749) | (p=0,346) | (p=0,544) (p=0,117) (p=0,653) | (p=0,173) | (p=0,492) | (p=0,518)
Powiat § -0,577 -0,617 -0,257 -0,406 0,143 -0,600 0,088 -0,617
wiebodzinski | (p=0,231) | (p=0,192) | (p=0,623) (p=0,425) (p=0,787) | (p=0,208) | (p=0,868) | (p=0,192)
Powiat 0,398 0,081 0,314 0,675 0,794 0,585 0,789 0,427
tomaszowski | (p=0,254) | (p=0,824) | (p=0,377) (p=0,032) (p=0,006) | (p=0,076) | (p=0,007) | (p=0,219)
Powiat " -0,564 0,600 0,289 0,667 -0,224 0,671 0,447
strzyzowski (p=0,322) | (p=0,285) (p=0,638) (p=0,219) | (p=0,718) | (p=0,215) | (p=0,450)
Powiat 0,381 0,393 0,160 0,647 0,139 0,485 0,522 0,310
suwalski (p=0,311) | (p=0,295) | (p=0,680) (p=0,006) (p=0,721) | (p=0,186) | (p=0,150) | (p=0,417)
Powiat 0,973 0,500 -0,154 0,289 -0,205 0,287 0,344 -0,135
ketrzynski (p=0,005) | (p=0,391) | (p=0,805) (p=0,637) (p=0,741) | (p=0,640) | (p=0,571) | (p=0,828)
Powiat 0,500 0,500 0,866
) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
wegorzewski | (p=0,667) (p=0,667) (p=0,333)

X: brak mozliwos$ci rangowania; pogrubieniem zaznaczono zalezno$ci istotne statystycznie.
Zroédlo: badania whasne.

W skali ogdlnej najliczniej istotne statystycznie wspoizaleznos$ci migedzy parami rozpa-
trywanych zmiennych zaobserwowano w grupie wszystkich gmin oraz w grupie odniesienia —
w obu przypadkach dotyczylo to pigciu tych samych dziatow. Niemniej jednak za kazdym ra-
zem byly to dodatnie zaleznoS$ci stabe lub umiarkowane, nigdy nie zblizajace si¢ nawet do sil-
nych. Dla grupy wszystkich gmin najsilniejszg wspdtzaleznos¢ odnotowano migdzy aktywno-
$cig gospodarczo-spoteczng a baza gastronomiczng, wyraznie mniejsze wspotczynniki uzyska-
no dla kolejnych dostepnosci komunikacyjnej, bazy noclegowej i potozenia, zas najmniej sko-
relowany byt transport. Warto nadmieni¢, iz w tej grupie jedynie potozenie mozna uznaé za
zmienng niezalezna, a wigc uprawniajacg do wysnuwania wnioskow kierunkowych, gdyz rela-

cje pozostalych czterech dziatéw atrakcyjnosci turystycznej z aktywnos$cia gospodarczo-
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-spoleczng pozostajg znacznie bardziej ztozone. Podobny rozktad wartosci wspotczynnikow
odnotowano dla grupy porownawczej gmin, przy czym przekrojowo uzyskane miary wspoiza-
lezno$ci byly nizsze (jedynie dwie obserwacje dla przedzialu umiarkowanego, przy trzech
i jednej granicznej dla wszystkich gmin), cho¢ z jednym wyjatkiem, jakim byta dostepno$¢
komunikacyjna. Okazala si¢ tez ona w tej puli najbardziej skorelowana z aktywnos$cig gospo-
darczo-spoteczna, spychajac baze gastronomiczng na drugg lokatg. Kolejno$¢ wielkosci miary
wspotzaleznoscei dla pozostatych dziatow byta natomiast bez zmian. Znaczaco inny poziom
korelacji zaobserwowano dla grupy gmin badanych — w tym wypadku wystgpita ona bowiem
tylko w potowie dziatow atrakcyjnosci turystycznej (w tym tylko dla dwoch identycznych, co
dla ogétu gmin), za to w zupehie innej skali: uzyskane wspotczynniki swiadczyly o silnej badz
(w az trzech przypadkach) bardzo silnej korelacji dodatniej. Najwicksze wartosci zalezno$ci
dotyczyly bazy gastronomicznej i noclegowej, niewiele za§ mniejsze waloréw przyrodniczych.
Czwartym, najstabiej skorelowanym dzialem, okazala si¢ za$ by¢ baza towarzyszaca. Z tej
grupy, podobnie jak przy wszystkich gminach, jedynie walory przyrodnicze mozna uznaé za
zmienng niezalezng, kierunkowo determinujgca aktywno$¢ gospodarczo-spoleczng obszaru.
Uzyskane powyzej wyniki potwierdzaja zatem wczesniejsze spostrzezenia oraz pozwalaja na
uszczegdtowienie sformulowanych juz konkluzji. Obserwacja wspodizaleznosci miedzy baza
noclegowsa i gastronomiczng a aktywnoscia gospodarczo-spoteczng jest atwo wytlumaczalna
tym, iz $wiadczone w ich ramach ustugi sa w pelni rynkowe, a zatem majg okre§lone i wy-
mierne przelozenie na lokalne stosunki gospodarcze. Nieoczywista jest natomiast wielkos$¢ tej
wspoétzaleznosci — w analizowanych przypadkach wida¢ wyraznie, iz dla grupy badanych
gmin, charakteryzujacych si¢ przekrojowo wigkszg atrakcyjnoscia turystyczng i stanowigcych
lokalne osrodki recepcji, znaczenie tych dziatdéw dla miejscowych stosunkow ekonomicznych
jest znaczaco wigksze anizeli w pozostalych jednostkach samorzadu terytorialnego, gdzie sta-
nowig one jedynie uzupetnienie lokalnej gospodarki. Potwierdzeniem tego jest réwniez fakt
zaobserwowania w badanych gminach wspotzalezno$ci na poziomie bazy towarzyszacej, nie-
zbednej dla prawidtowego funkcjonowania ruchu turystycznego w danych podmiotach i po-
wstajacej przede wszystkim z punktu widzenia potrzeb turystow. Podobna relacja dotyczy wa-
loré6w przyrodniczych, ktore (w rozpatrywanym w pomiarze atrakcyjnosci turystycznej ujeciu)
ograniczaja wigkszos¢ form aktywnos$ci gospodarczej, ale nie turystyke wtasnie i co uwidocz-
nito si¢ w przedstawionych powyzej wynikach. Dla gmin, ktére profilujg si¢ na bardziej tury-
styczne, walory te maja istotne przetozenie na aktywno$¢ gospodarczo-spoteczna, gdyz umoz-
liwiaja zwigkszanie zainteresowania turystow i tworzenie bogatszej oferty, a tym samym jako
jeden z czynnikow determinujg wielko$¢ ruchu turystycznego w danym obszarze. W przypad-

ku pozostatych gmin nie sg natomiast powigzane z lokalng, bazujaca na innych niz turystyka
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dziatach, gospodarka. Co ciekawe, zaleznos$ci takiej nie odnotowano dla walorow antropoge-
nicznych — by¢ moze jest to spowodowane inng ich skalg, uwzgledniajaca gtownie pojedyncze
obiekty $wieckie i sakralne (przy walorach przyrodniczych uwzgledniano jedynie wielkopo-
wierzchniowe formy ochrony, znacznie bardziej charakterystyczne w przestrzeni i tatwiejsze
do turystycznego zdyskontowania), ktore — cho¢ zabytkowe i majace ogdlng warto$¢ histo-
ryczng — niekoniecznie nadaja si¢ do turystycznego zagospodarowania i komercyjnego wyko-
rzystania (cho¢by z racji stanu zachowania, rozmiaréw, polozenia, sposobu uzytkowania czy
pelionych funkcji). Walory te sg trudniejsze do rynkowego wykorzystania rowniez w kontek-
Scie funkcji promocyjnych i wizerunkowych, gdyz turysci zwykle chcg wypoczywaé w pieknej
krajobrazowo i nieskazonej okolicy, zatem nawet w przypadku braku bezposredniej komercja-
lizacji lokalnej przyrody, mozna ja wykorzysta¢ jako element budowania pozytywnego obrazu
gminy, pomocnego nast¢pnie w jej zewngetrznym marketingu. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na
trzy ostatnie dzialy, dotyczace ogdtu gmin, a mianowicie potozenie, dostepnos¢ komunikacyj-
ng i transport. Rola tego pierwszego jako zmiennej niezaleznej w oddziatywaniu na aktywnos$¢
gospodarczo-spoteczng wydaje si¢ byé zrozumiata, gdyz determinuje ono w pewnym stopniu
dostep do okreslonych zasobow naturalnych oraz mozliwos$ci ich wykorzystania, jak rowniez
typow 1 rodzajow podejmowanych przez miejscowe spotecznos$ci dziatalnosci. Podobnie jest
z dostepnosciag komunikacyjng — wiasciwie rozwinigta infrastruktura drogowa czy kolejowa
oraz potozenie przy gléwnych szlakach komunikacyjnych znaczaco utatwiajg przeptyw towa-
réw 1 ludzi oraz stwarzaja mozliwosci gospodarczego wykorzystania lokalnych zasobow po-
przez udostgpnienie ich zainteresowanym podmiotom. Nic zatem dziwnego, iZ zmienna ta oka-
zala si¢ jedng z najbardziej skorelowanych z aktywnoscig gospodarczg wsrdéd wszystkich gmin.
Poniekad analogiczna sytuacja dotyczy transportu, przy czym nalezy pamigtaé, iz W pomiarze
uwzgledniono tylko zbiorowe potaczenia pasazerskie, a zatem odpowiadajace za niewielka
czes¢ ruchu (przeptyw ludzi) waznego dla gospodarki (tym mozna ttumaczy¢ najnizszy uzy-
skany istotny statystycznie poziom wspoéizaleznos$ci dla tego dziatu). Co ciekawe, dwie ostatnie
zmienne nie okazaty si¢ istotne w grupie gmin badanych, a zatem mozna zatozy¢, iz ich zwigz-
ki z ogolnie postrzegang lokalng gospodarka nie zaleza od wielko$ci atrakcyjnosci turystycz-
nej, a wrgcz przeciwnie — sg silniejsze w przypadku gatezi innych niz turystyka.

Wyznaczenie wspotczynnikow korelacji na poziomie poszczegdlnych powiatow nie do-
starczyto materialu umozliwiajacego szersza analize, gdyz, z wyjatkiem dwoch jednostek
1 incydentalnych obserwacji dla pozostatych, uzyskane wyniki okazaly si¢ nieistotne staty-
stycznie. Wyjatkami owymi byly powiaty wegorzewski oraz tomaszowski — w przypadku tego
pierwszego dla az pieciu (z osmiu) dzialéw atrakcyjnos$ci turystycznej zaobserwowano petng

dodatnig wspotzalezno$¢ z aktywnoscig gospodarczo-spoteczng, ale zapewne byto to efektem
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czynnikow wspomnianych juz przy charakteryzowaniu relacji migdzy holistyczng atrakcyjno-
$cig turystyczng a aktywnos$cig gospodarczo-spoteczng (niska liczebno$¢, status gminy Wego-
rzewo itd.). Warto jednak nadmieni¢, iz korelacje te zaobserwowano dla tych samych dziatow,
ktore rozpatrywano powyzej, co zdaje si¢ potwierdza¢ wskazane juz zaleznos$ci. Podobnie
rzecz si¢ miala w najliczniejszym powiecie tomaszowskim, gdzie zwigzki uzyskano ponownie
w przytaczanych juz dziatach (dostgpnos¢ komunikacyjna, transport, baza noclegowa i gastro-
nomiczna). Sita dodatnich wspoétzaleznosci w tym wypadku byta umiarkowana (na granicy
silnej, dla jednego dziatu) oraz silna (dla pozostatych trzech dziatléw, przy czym w dwoch
przypadkach na granicy bardzo silnej). Zaskakujgco tym razem najwickszy wynik uzyskano
dla transportu, co by¢ moze wynika z okreslonego profilu lokalnej dziatalnosci gospodarczej,
zwigzanej z mobilnos$cig mieszkancow. Uzyskane rezultaty dla tego powiatu, podobnie jak
w przypadku powiatu wegorzewskiego, mozna ttumaczy¢ wskazanymi juz wezesniej czynni-
kami. W innych jednostkach zaobserwowano tylko dwie istotne dodatnie wspodtzaleznosci
1 ponownie miato to miejsce w juz charakteryzowanych dziatach — potozeniu (powiat ketrzyn-
ski) 1 dostepnosci komunikacyjnej (powiat suwalski), zatem mozna przyjaé, iz ten stan rzeczy
miat podobne Zrédta do juz opisanych. Warto jednakze nadmienié, iz w tym pierwszym wy-
padku wspotczynnik korelacji przyjat warto$¢ najwyzsza ze wszystkich uzyskanych w badaniu
(nie liczac specyficznego przypadku powiatu wegorzewskiego). By¢ moze zatem jest to od-
zwierciedleniem roli czynnika naturalnego (klimat) i zasobowego (woda, las) w lokalnej, stabo
zindustrializowanej gospodarce.

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednej zalezno$ci, mianowicie warto$Ci Wspot-
czynnika korelacji rho-Spearmana miedzy aktywnoscig gospodarczo-spoteczng badanych gmin
a atrakcyjnoscia turystyczna funkcjonujacych w nich obiektow fortyfikacyjnych?®l. Niestety
w tym wypadku nie uzyskano dla catej grupy istotnych statystycznie rezultatow, tak w przy-
padku catkowitych wynikéw ww. atrakcyjnosci, jak i jej licznych, ujmowanych w tematyczne
grupy, skladowych dziatow. Co jednak ciekawe, po wykluczeniu z analizy ostatniej pod
wzgledem wielkosci zmiennej syntetycznej aktywno$ci gospodarczo-spotecznej gminy Ke-
trzyn (obiekt w Giertozy), wyliczony dla pozostatych tras wspotczynnik korelacji wyniost
0,771 przy p = 0,072. Uzyskano zatem istotng statystycznie silng wspodtzalezno$¢ dodatnig.
Wykluczenie gminy Ketrzyn przyniosto rowniez identyczny efekt przy szacowaniu wielkosci
korelacji aktywnosci gospodarczo-spotecznej z wybranymi sktadowymi atrakcyjno$ci tury-
stycznej obiektow fortyfikacyjnych, mianowicie dziatami dotyczacymi wylacznie odpowied-
niego zagospodarowania turystycznego schronow (rekonstrukcja wnetrz, ekspozycja muzealna,

atrakcje towarzyszace, organizacja zwiedzania, zaplecze socjalno-techniczne, baza gastrono-

21 Wyniki pomiaru tej ostatniej zaprezentowano w: P. Gabryjonczyk, op. cit., s. 86-93.
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miczna i imprezy zwigzane z obiektamiZ®?) —

ponownie uzyskano wartos¢ 0,771 przy p =
0,072. Mozna zatem wnioskowa¢, iz w przypadku tej grupy wielko$¢ atrakcyjnosci obiektow,
a zwlaszcza jakos$¢ ich przygotowania do §wiadczenia ushug turystycznych poprzez wlasciwe
urzadzenie, przygotowanie oferty i infrastruktury stuzacej gosciom, jest silnie powigzane
z lokalng aktywnos$cig gospodarczo-spoleczng. Niestety, z racji zlozono$ci wspomnianych
sktadowych tworzacych atrakcyjnosé turystyczng i ich wzajemnych relacji, ponownie nie moz-
na wycigga¢ wnioskow kierunkowych na temat oddzialywania rozpatrywanych zmiennych.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czemu przypadek obiektu w Giertozy i gminy Ketrzyn tak znacza-
co zmienia opisane wyzej rezultaty? Prawdopodobnie jest to wynikiem dwdch czynnikow: po
pierwsze obiekt w Gierlozy, mimo znacznej atrakcyjnosci turystycznej (drugi rezultat w bada-
nej grupie) i znacznego stopnia rozwoju, jest przyktadem silnej autarkizacji miejsca — jego od-
osobnione potozenie w niezbyt przyjaznym terenie znaczaco ogranicza mozliwosci zewngtrz-
nego wykorzystania kierujacego si¢ tu duzego ruchu turystycznego, za§ administracja dba
o samodzielne zapewnienie swoim gos$ciom wigkszosci potrzebnych im ustug. Dodatkowo
nalezy pamigtac, iz zarzadzajaca obiektem firma pochodzi spoza gminy, a wigc stworzyla swo-
ista enklawe turystyczna, z ktorej zyski wyprowadza na zewnatrz, minimalizujac lokalny efekt
mnoznikowy (wycieki). Po drugie za$ obiekt, cho¢ znajduje si¢ na terenie gminy wiejskiej Ke-
trzyn, jest jednoczes$nie potozony w bezposrednim sgsiedztwie (9 km do centrum, 7 km do gra-
nicy) miasta Ketrzyn, stanowigcego lokalne centrum turystyczne, ustugowe 1 wezet komunika-
cyjny oraz jednoczesnie oddzielng gming (miejska)?®®. Mozna zatem przypuszczaé, iz duza
czg$¢ gospodarczych skutkow ruchu turystycznego kierujacego sie¢ do Gierlozy kumuluje sie
w gminie miejskiej, a nie wiejskiej i stad obserwowana wyrazna dysproporcja mi¢dzy ranga

uzyskanej atrakcyjnosci turystycznej fortyfikacji a aktywnos$cig gospodarczo-spoteczng gminy.

Ostatni rozdziat poswigcono probie dokonania pomiaru atrakcyjnos$ci turystycznej oraz
aktywnos$ci gospodarczo-spotecznej dwoch grup podmiotéw: gmin badanych oraz, bedacych
grupa odniesienia, gmin w ramach powiatow macierzystych dla pierwszej grupy. Pomiaru
atrakcyjnosci turystycznej dokonano z wykorzystaniem metody bonitacji punktowej, uwzgled-
niajac mozliwie szeroki zakres elementéw (w tym obiekty fortyfikacyjne wg ich wewngtrznej

atrakcyjnosci turystycznej) — okazato sie, ze przy tak zastosowanych kryteriach az trzy z sied-

292 Po wykluczeniu Gierlozy pominieto istniejaca tylko w tym obiekcie baze noclegowa.

23 Gierloz zatem bez watpienia lokuje si¢ w zdefiniowanej przez Komornickiego i Sleszynskiego oraz zmodyfi-
kowanej w badaniach Smutka tzw. strefie bardzo dobrej dostgpnosci, determinujgcej czasoprzestrzenny obszar
oddzialywania osrodka miejskiego i jego zwiazkow z okalajaca przestrzenig. Nalezy przy tym pamigtac, iz
w przypadku trudnej sytuacji ekonomicznej tych terenéw, zaleznosci mierzone ogoélnie gtdéwnie w kontekscie
optacalnosci dojazdéw do pracy moga dotyczy¢ przeptywu ludnosci w obie strony, w tym takze samych tury-
stow, dla ktorych istotnym czynnikiem wyboru destynacji jest m.in. wystgpowanie dobrej dostepnosci komu-
nikacyjnej, akceptowalnej cenowo bazy noclegowej oraz zaplecza socjalno-ustugowego. Cf. T. Komornicki,
P. Sleszynski, op. cit, s. 12-13; J. Smutek, op. cit, s. 58.
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miu gmin badanych charakteryzuja si¢ bardzo duza atrakcyjnos$cia turystyczna, zas przekrojo-
wo cala grupa badana prezentuje si¢ wyraznie lepiej niz grupa odniesienia. Przy pomiarze ak-
tywnos$ci gospodarczo-Spolecznej zastosowano metode porzadkowania liniowego, opartg
0 zmienng syntetyczng, uzyskang wskutek normalizacji wybranych zmiennych reprezentatyw-
nych. Postuzono si¢ przy tym kilkoma metodami, a nastepnie przy wykorzystaniu procedury
poréwnan migdzyrankingowych wybrano metode najbardziej dopasowang wynikowo do pozo-
statych (metode Hellwiga). Takze w tym przypadku gminy badane uzyskaty srednio wyzszy
rezultat niz gminy z grupy odniesienia, zaobserwowano réwniez wage gmin miejsko-wiejskich
1 oddziatywanie miast na poziom aktywno$ci gospodarczo-spolecznej obszaréw wiejskich.
Finalnie dokonano préby korelacji wynikow atrakcyjnos$ci turystycznej oraz aktywnosci go-
spodarczo-spotecznej gmin, uzyskujac pewne istotne statystycznie zaleznosci migdzy obiema
grupami zmiennych, takze w przypadku uwzglednienia jedynie atrakcyjnosci turystycznej sa-

mych obiektow fortyfikacyjnych.
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Podsumowanie i wniosKi

Glownym celem pracy bylo poznanie i ukazanie ekonomicznych oraz spotecznych skut-
koéw turystycznego wykorzystania obiektow fortyfikacji nowozytnej oraz sformutowanie, w
oparciu o pozyskany material, wnioskow dotyczacych funkcjonowania turystyki w obiektach
pomilitarnych. Przeprowadzone badania pozwolily na realizacje celow (tak gtdéwnego, jak
i szczegotowych), jak rowniez weryfikacje postawionych na poczatku hipotez.

Hipoteza nr 1 w brzmieniu adaptacja fortyfikacji na cele turystyczne powoduje wzrost
lokalnej przedsiebiorczosci powigzanej z branzg turystyczng nie zostata potwierdzona. W toku
badan z wykorzystaniem zrodel wtornych nie odnotowano bowiem zauwazalnego wzrostu we
wszystkich sekcjach gospodarki powigzanych z branza turystyczng — zmiany w pozadanym
kierunku zaobserwowano tylko w przypadku wybranych dziatéw (transport ladowy i wodny,
zakwaterowanie, dziatalno$¢ organizatorow turystyki oraz dziatalno$¢ tworcza zwigzana z kul-
turg), a w niektorych z nich odnotowano nawet spadki liczby podmiotow gospodarczych. Wy-
kazano jednak, iz pozytywne zmiany dotyczyly w wigkszym stopniu obszaréw wiejskich,
a wiec macierzystych dla obiektow fortyfikacyjnych, przyjmujac na tychze obszarach wymiar
zblizony lub korzystniejszy wzgledem grupy odniesienia w postaci pozostatych gmin w powia-
tach. Nalezy przy tym zastrzec, iz zmiany te mogly wynika¢ nie tylko z racji funkcjonowania
badanych atrakcji turystycznych i wykorzystania efektu mnoznikowego, lecz takze z innych
wzgledow. Co jednak istotne, potwierdzenie wzrostu lokalnej przedsigbiorczosci powigzanej
z branzg turystyczng (dzigki zagospodarowaniu fortyfikacji) zaobserwowano natomiast w opi-
niach wigkszosci mieszkancoéw uwazajacych, iz dziatalnos¢ turystyczna pehi taka role, co jed-
noczesnie buduje korzystny nastroj w lokalnej spotecznosci 1 klimat do dalszych, pozytywnych
zmian.

Hipoteza nr 2, dotyczaca charakteryzowania si¢ gmin z turystycznymi obiektami fortyfi-
kacyjnymi wyzszym wskaznikiem aktywnos$ci gospodarczo-spotecznej wzgledem pozostatych
gmin w powiecie, zostata potwierdzona. Wykazano, iz warto$¢ wskaznika aktywnosci spotecz-
no-gospodarczej dla grupy gmin ze schronami jest $rednio wyzsza niz gmin z grupy odniesie-
nia, cho¢ na poziomie poszczegolnych powiatow zjawisko to nie znajduje kazdorazowo po-
twierdzenia, a jedynie w potowie przypadkéw. W przekroju catej proby nie zaobserwowano
wyraznego zwigzku miedzy atrakcyjnoscia turystyczng a aktywnoscia gospodarczo-spoteczna,
cho¢ stwierdzono stabg, lecz istotng statystycznie wspotzaleznos¢ dodatnig. Zaleznos$¢ taka
stwierdzono jednakze na poziomie silnym w przypadku grupy gmin badanych, co moze $wiad-
czy¢, ze w ich przypadku rzeczywiscie funkcja turystyczna odgrywa znaczaca role w lokalnej

gospodarce. Co wigcej, z jednym wyjatkiem, dostrzezono zwigzek migdzy aktywnoscig gospo-
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darczo-spoteczng badanych gmin a atrakcyjnoscig udostepnionych na ich terenie obiektow for-

tyfikacyjnych, w tym stopniem ich zagospodarowania turystycznego.

Hipoteza nr 3, méwigca o tym, iz zagospodarowanie turystyczne obiektow fortyfikacyj-

nych stymuluje pozytywne przemiany w §wiadomos$ci regionalnej mieszkancow, zostala po-

twierdzona. Turystyczne udostepnienie schronéw pozytywnie bowiem wplywa na ich percep-

cj¢ przez miejscowg spotecznosé, przyczynia si¢ do ich ochrony i dbatosci o ten rodzaj swia-

dectwa przesziosci, zwicksza zainteresowanie mieszkancow lokalnym dziedzictwem oraz

stwarza u nich wrazenie wzrostu liczby oddolnych inicjatyw w okolicy.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz mozna takze sformutowac nastepujace

uogoblnienia oraz przedstawi¢ wynikajace z nich wnioski:

1.

170

Tury$ci w obiektach militarnych sg sktonni ponosi¢ wydatki na rézne grupy ustug
1 produktow, nawet mimo ich relatywnie wysokich cen. Poniewaz statystyczny rozktad
wielko$ci zostawianych kwot, przypadajacych na pojedynczego odwiedzajacego wedlug
réznych kategorii wydatkow jest do$¢ zblizony, dlatego nalezy stworzy¢ przyjezdnym
w miar¢ szerokie mozliwosci zréznicowanych zakupow, opierajac si¢ jednoczesnie w jak
najwigkszym stopniu na produktach i ustugach lokalnych, aby osiagna¢ jak najwigksze ko-

rzysci z efektu mnoznikowego.

Mimo ze pozytywne zmiany zaobserwowane w badanych gminach w sektorze lokalnej
przedsigbiorczosci powigzane] z branzg turystyczng dotyczyly m.in. dziedziny zwigzanej
z obszarem wydatkow generujacych najwigkszy efekt mnoznikowy, czyli zakwaterowa-
niem, to rozklad dlugosci pobytéw 0sob odwiedzajacych obiekty fortyfikacyjne sugeruje
niewielkie korzysci z tego rodzaju turystyki — ponad 40% proby w ogodle nie korzystato
z zadnego noclegu w okolicy, bedac tylko przejazdem. Pokazuje to potrzebg znacznego
rozbudowania lokalnej oferty pod tym katem, aby mozna bylo jak najdtuzej przytrzymacé
turyste w obszarze recepcji. Rozwigzaniem moga by¢ tu profesjonalne, tematyczne pro-
dukty turystyczne, wykorzystujace miejscowe walory w jak najwickszym zakresie. Suge-
rowane jest, pojawiajace si¢ zresztg w przypadku wojewddztwa lubuskiego, tworzenie kla-

strow oferujacych uzupetniajace si¢ ustugi.

W analizach atrakcyjnosci turystycznej oraz aktywnos$ci gospodarczo-spotecznej general-
nie zaobserwowano wyraznie lepsze wyniki gmin miejsko-wiejskich oraz sgsiadujgcych
z duzymi o$rodkami miejskimi gmin wiejskich niz pozostatej grupy gmin wiejskich. Po-
twierdza to teori¢ modelu centrum—peryferie, takze poprzez zaobserwowane zjawisko dy-
fuzji rozwoju (przyktad powiatu wegorzewskiego) na tereny lepiej skomunikowane i zlo-

kalizowane wzgledem centrum. W tym konteks$cie role lokalnych biegunow wzrostu moga



rowniez pehic peryferyjnie potozone militarne atrakcje turystyczne, ktore skomunikowane
z bardziej rozwinigtymi obszarami stajg si¢ miejscem docelowym transferu turystow oraz
ich kapitatow. Mozliwo$¢ wystapienia tego zjawiska zalezy jednakze od formy i otoczenia
miejsca docelowego oraz sily jego powigzan z lokalnym systemem gospodarczym, ktore

warunkujg unikni¢cie niepozadanego procesu powstawania enklaw turystycznych.

Jak juz zaznaczono w rozdziale pierwszym, niniejsza praca ma charakter prekursorski,
z tego tez wzgledu powinna stanowié¢ przyczynek i zache¢te do dalszych badan tematu. Powinny
si¢ one koncentrowa¢ na probie wymiernego okreslenia wartosci mnoznika turystycznego
w przypadku zwiedzania obiektow fortyfikacji nowozytnej — tym bardziej, ze od czasu prze-
prowadzania sondazu powstaly kolejne tego typu atrakcje, co stwarza mozliwo$¢ poszerzenia
obszaru zbierania danych. Wskazane byloby rowniez uwzglgdnienie schronéw znajdujacych
si¢ w miastach badz regionach nadmorskich, cho¢ przynosi to dodatkowe trudnosci w organi-
zacji badan oraz interpretacji ich wynikow. Ktopotem jest w tym wypadku rowniez sama inter-
dyscyplinarno$¢ turystyki, albowiem wymusza ona niezwykle szeroko zakrojone badania
z wykorzystaniem réznych metod, mogace przynosi¢ rozbiezne wyniki. Potwierdzeniem tego
moze by¢ przebadana kwestia lokalnej przedsigbiorczo$ci powigzanej z branzg turystyczna,
gdzie wyniki ilo$ciowe uzyskane przy wykorzystaniu zrodet wtornych zasadniczo odbiegaty od
tych jakosciowych, pozyskanych droga sondazu. Przypadek ten pokazuje réwniez zasadnos¢
korzystania ze zroznicowanych metod, gdyz zwigksza to mozliwosci bardziej obiektywnego
opisania zjawiska. Prowadzenie dalszych dociekan w tym zakresie wymaga réwniez przezwy-
cigzenia innych problemow, z ktoérymi zetknat si¢ autor, m.in. niech¢cia uczestnikow ruchu
turystycznego do podawania swoich wydatkow oraz niskg $wiadomos$cig na temat przebiegu
granic administracyjnych, co ogranicza mozliwos¢ oszacowania wielkosci mnoznika w przyje-
tym uktadzie administracyjnym.

Czynnikiem uzasadniajagcym konieczno$¢ dalszych badan jest rowniez potrzeba ciaglego
uaktualniania materiatu oraz dalszej weryfikacji poczynionych juz obserwacji. Od okresu,
w ktorym prowadzono opisane badania i wzgledem ktorego wykonywano przedstawione anali-
zy, uptynat do$¢ znaczny czas, a wigc wskazane byloby pozyskanie kolejnych danych, pozwa-
lajacych na bardziej kompleksowe poznanie ekonomiczno-spotecznych konsekwencji turystyki
w obiektach fortyfikacyjnych. Chyba najlepszym potwierdzeniem optacalnosci tejze jest to, ze
wszystkie opisane trasy nadal istniejg, cho¢ nie omingly ich pewne zmiany (m.in. znaczgco
rozbudowano ofert¢ w Mamerkach, zmienil si¢ administrator w Gierlozy, ktory podjat tez sze-

reg dziatan w celu przeobrazenia miejsca i oferowanych ustug?® — nie wptyneto to jednak na

29 https://olsztyn.onet.pl/wilczy-szaniec-35-min-zl-przychodow-w-2018-roku/33yvhtt [dostep 20.08.2020].
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stale rosnaca popularnosé obiektu?®). Interesujaca bytaby rowniez weryfikacja zmian, jakie
dokonaty si¢ w badanych gminach od chwili badania — z racji szerokiego zakresu koniecznych
do uwzglednienia informacji wymagatoby to jednak oddzielnego opracowania (choéby z racji
realizowanych inwestycji w zakresie rozwoju krajowej sieci drogowej). W kontekscie najbar-
dziej adekwatnym do tresci tej pracy mozna jednak pokusi¢ si¢ o cho¢by podstawowe porow-
nanie wybranych danych statystycznych dotyczacych branzy turystycznej i podmiotow gospo-
darczych. Przyktadowo, liczba turystycznych obiektow i miejsc noclegowych w badanych
gminach nie zmienita si¢ zbytnio w kontekscie ilo§ciowym (w 2012 roku odnotowano w sumie
41 takich obiektow z 3126 miejscami noclegowymi, w 2019 roku bylo to nadal 41 obiektow,
ale z 3019 miejscami), to widoczna jest znacznie trudniejsza do osiggnigcia zmiana jako$cio-
wa, dostrzegana przez pryzmat miejsc i obiektow calorocznych (w 2012 r. byto to 25 obiektow
i 1893 miejsca, w 2019 roku juz 29 obiektow z 2090 miejscami). Jeszcze wyrazniejsza zmiang
mozna zaobserwowac w liczbie podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON w ba-
danych gminach — o ile w 2014 roku byto ich w sumie 6238, to w 2019 roku juz 6580, zatem
W okresie pigciu lat odnotowano wzrost rzgdu 5,5%. Co wazne, zmiana ta dotyczyta bez wy-
jatku kazdej z badanych gmin. W sekcji | PKD 2007 (dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowa-
niem 1 ustugami gastronomicznymi) roéwniez zwickszyla si¢ liczba podmiotdéw, i1 to w jeszcze
bardziej zauwazalnym stopniu (z 201 do 217, prawie 0 8%). Przy czym tym razem wzrost ten
nie miat charakteru uniwersalnego, dokonat si¢ glownie w miejscach popularnych turystycznie
(Mazury). Oczywiscie mogto to by¢ warunkowane wieloma czynnikami, ale dowodzi niejako,
ze miejsca premiujgce i nastawione na turystyke rzeczywiscie sa ekonomicznie silniej zwigza-
ne z t3 branza, a tym samym mogg lepiej zdyskontowa¢ wykorzystanie dziedzictwa, takze
w postaci obiektow fortyfikacyjnych.

Na koniec warto zwroci¢ uwagg, iz kwestiami stwarzajacymi trudnosci przy analizie tego
typu turystycznych obiektow fortyfikacyjnych sa takze ich duze rozproszenie przestrzenne oraz
znaczna roznorodnos$¢ charakteru 1 funkcji, co utrudnia porownywanie uzyskiwanych wyni-
kow. Problem ten dotyczy takze samej istoty rozpatrywania turyzmu w podziale administracyj-
nym, zwykle nieistotnym dla przecigtnego turysty, zwlaszcza przy dzisiejszych mozliwosciach
podrézowania. Przyjmujac bowiem wybrang skale analizy zjawiska zawsze pomija si¢ wiek-
szos$¢ czynnikow egzogenicznych, zapominajgc niejako, ze przeciez zaden obszar recepcyjny

nie dziata w prozni, oderwany od swego otoczenia.

2% https://olsztyn.tvp.pl/45966565/udany-rok-w-gierlozy-wilczy-szaniec-czestym-celem-turystow [dostep
20.08.2020].
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Aneks - tabele bonitacyjne

Tabela A. Ocena atrakcyjnos$ci turystycznej gmin powiatéw miedzyrzeckiego i Swiebo-

dzinskiego?®® metoda bonitacji punktowej
Sumaryczna liczba punktow [pkt]
. Wartos$¢ -
Lp Kategoria punktowa [pkt] | Skwie- | Trz- | Ble- | Przy- | Psz- | Swiebo- | Zbgszy- | La- | Ska- | Szcza-
rzyna | ciel | dzew | toczna | czew dzin nek gow pe niec
Polozenie:
. +1 mato
urozmaicona | 5 ¢ednio 1 1 2 2 1 2 1 2 | 1 2
rzezba terenu
+3 bardzo
obecno$¢ cickOW | L1 4 rzeki
i zbiornikow . 1 3 3 3 3 3 2 3 1
1 wodnych +2 za jeziora/stawy
<20% +1
stopien zalesienia | 20-40% +2 3 3 3 2 3 2 2 3 3 2
>40% +3
. -1 suro
klimat Wy 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
+1 tagodny
Walory przyrodnicze:
rezerwat +1 za kazdy 1 3 1 1 1 1 2 1
park krajobrazo- |, o4y 2 2 2 2 | 2
wy
) ‘r’]zzzoark{;zg’r';g +1 obecnosé 1 1|1 1 1 1 1 1] 1 1
zespoly przyrod-
niczo- +1 obecnosé 1
krajobrazowe
obszary .
Natura 2000 +1 za kazdy 3 3 3 2 2 1 4 1 1
Walory antropogeniczne:
Swiatynie +1 za kazda 4 3 7 6 1 17 7 5 6 3
palace i dwory +1 za kazdy 1 1 3 1 1 5 2 1 2 3
zamki +2 za kazdy 2 2
inne docenione
obiekty zabytko- | +1 za kazdy 2 1 2 3 1 4 3 3 1 2
3 we
muzea +3 za kazde 3 3 3
Somicnie +1 Kanon krajo-
wzg(:éci waloru | Znawezy lub 2 2
wyréznienie POT
imprezy ponad- | 340 3 9

2% Dla lepszej przejrzystoscei sasiadujgce ze sobg powiaty przedstawiono w jednej tabeli.
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Dostepnos¢ komunikacyjna:

|nfrastruktura kolejowa pasa- +2 2 2 2 2 2 2 2
zerska
+1 za kazda drogg wojewodzka
infrastruktura drogowa +2 za kazda drogg krajovf’a‘ 5 6 |6 |3 3110 | 4 5 5 7
+3 za kazda drogg szybkiego ru-
chu/autostrade
Transport:
+1 za dworzec
+1 za bezposrednie potaczenie
z kazdym miastem powiatowym
komunikacja kolejowa +2 za bezposrednie potaczenie z kazdym 6 6 | 5 45 | 53| 2 2
miastem wojewodzkim
+2 za bezpos$rednie polaczenie z zagra-
nica
+1 za dworzec
+1 za bezposrednie potaczenie
z kazdym miastem powiatowym
komunikacja autobusowa +2 za bezpo$rednie potaczenie z kazdym 61 4 3 8 | 10 | 42 3 6 1 3
miastem wojewodzkim
+2 za bezposrednie potaczenie z zagra-
nica
Baza noclegowa:
sezonowa +1 za kazde 50 miejsc 2 20 12 | 22
catoroczna +2 za kazde 50 miejsc 10 8 4 6 | 12 8 2 34 4
Baza gastronomiczna +1 za kazde 10 placowek 5 2 1 2 1 11 2 4 2 1
Baza towarzyszaca:
. S T .
szlaki turystyki pieszej lub 1 za kazdy ‘ 1 l2lsl2ls5] 112111211
narciarskiej +1 za rangg migdzynarodowa
i i i +2 za kazd
szlaki turystyki rowerowej lub za kazdy . 14 116161116 5 8 4
samochodowej +1 za rangg migdzynarodowa
szlaki turystyki kajakowej +2 za kazdy 2 2 2 2 4 2 2 2
wypozyczalnie sprz¢tu +2 obecnos¢ 2 2 2
punkt IT +3 3 313 3 3 3 3 3
Razem: 131 | 72 | 63 | 65 | 84 | 174 | 89 | 118 | 62 | 40

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela B. Ocena atrakcyjnoS$ci turystycznej gmin powiatéw ketrzynskiego i wegorzew-
skiego?®” metoda bonitacji punktowej

Sumaryczna liczba punktéw [pkt]
Lp Kategoria Warto$¢ punktowa [pkt] Kor- Re- | Bar- Sro- Po-
- Budry
sze szel | ciany | kowo zezdrze
Polozenie:
) ) +1 malo
urozmaicona rzezba +2 érednio 1 2 1 2 1 2
terenu
+3 bardzo
obecno$¢ ciekow i +1 za rzeki 3 3 3 3 1 3
1 zbiornikéw wodnych | +2 za jeziora/stawy
<20% +1
stopien zalesienia 20-40% +2 1 1 1 2 2 2
>40% +3
. -1
Klimat surowy R I 1 1 1
+1 lagodny
Walory przyrodnicze:
rezerwat +1 za kazdy 3 1
2 | obszary chronionego |\ oo 1 1 1 1 1 1
krajobrazu
obszary .
Natura 2000 +1 za kazdy 1 2 3 2 3
Walory antropogeniczne:
$wiatynie +1 za kazda 10 11 7 3 3 2
patace i dwory +1 za kazdy 6 3 6 6 3 1
zamki +2 za kazdy 2 2
3 inne docenione obiek- .
ty zabytkowe +1 za kazdy 9 11 5 4 7 4
muzea +3 za kazde 6 3
wyroznienie wartosct | yeanon krajoznawczy 2
waloru
imprezy ponadlokalne | +3 kazda 3
Dostepno$¢ komunikacyjna:
infrastruktu'ra kolejo- + 2
wa pasazerska
4 +1 za kazda droge wojewodzka
infrastruktura drogo- | +2 za kazdg droge krajowa 2 4 2 1 1 2
wa +3 za kazda drogg szybkiego ru-
chu/autostrade
Transport:
+1 za dworzec
+1 za bezposrednie potaczenie
komunikacja kolejowa | z kazdym miastem powiatowym 41
+2 za bezposrednie potaczenie z kazdym
5 miastem wojewodzkim
+1 za dworzec
+1 za bezposrednie potgczenie
komunikacja autobu- | z kazdym miastem powiatowym 4 8 1 11 9 11
sowa +2 za bezposrednie potgczenie z kazdym
miastem wojewodzkim
+2 za bezposrednie polaczenie z zagranica
Baza noclegowa:
6 sezonowa +1 za kazde 50 miejsc 2 2
catoroczna +2 za kazde 50 miejsc 8 2

27 Dla lepszej przejrzystosci sgsiadujgce ze sobg powiaty przedstawiono w jednej tabeli.
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Baza gastronomicz-

7 na +1 za kazde 10 placowek 1 2 1 1 1
Baza towarzyszaca:
SZk’.‘k' turystykl pie- +1 za kazdy 1 1
szej lub narciarskiej
szlaki turystyki rowe- +2 7a kazd
. y
rowej lub samocho- 13 11 9 13 3 10
8 ) dowej +1 za rangg migdzynarodowa
szlaki tLIJ(ryst){kl kaja- +2 7a kazdy 4 2 4 2
owej
WypoZycztaulme SPIZE- | 15 obecnosé 2
punkt IT +3 3 3
Razem: 98 86 43 55 37 49

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela C. Ocena atrakcyjnosci turystycznej gmin powiatu tomaszowskiego metoda boni-
tacji punktowej

Sumaryczna liczba punktow [pkt]

Wartos$¢
Lp | Kategoria punktowa | geg | Budzi- Czer- Lu- Roki- Rze- ’\'I/I'(;rzr;._ Uiazd | Zelech-
[pki] kow | szewice | niewice bochnia ciny czyca S 1 linek
wiecki
Polozenie:
i +1 mato
Urozmalcona |5 grednio 1 1 1 1 1 1 1 1 2
rzezba terenu
+3 bardzo
Ot_’elfr,“’é,é +1 za rzeki
CICKOW 1 P
1 | zbiornikéw +a2/ zajezio- | 1 8 1 1 ! 3 2
wodnych ra/stawy
. <20% +1
StopIen | 904096 +2 1 1 2 3 1 1 3 2 1
zalesienia
>40% +3
. -1 suro
klimat i 1 1 1 1 1 1 1 1 1
+1 tagodny
Walory przyrodnicze:
rezerwat +1 za kazdy 4 1 1 3 1
park krajo- | 1oy 2 2 4
brazowy
2
obszary
chronionego | +1 obecnos¢ 1
krajobrazu
obszary .
Natura 2000 +1 za kazdy 2 2 3
Walory antropogeniczne:
Swiatynie +1 za kazda 2 1 2 1 1 1 1 2 1
3 P da\ffgfy‘ +1 za kazdy 1 1 1 1 1 2
inne doce-
nione obiek- | +1 za kazdy 1 1 1 1
ty zabytkowe
Dostepnosé komunikacyjna:
infrastruktura
kolejowa +2 2 2 2 2
pasazerska
+1 za kazda
drogg woje-
wodzka
4 +2 za kazda
. drogg krajo-
infrastruktura wa 1 1 4 5 2 1 6 2
drogowa
+3 za kazda
drogg szyb-
kiego ru-
chu/autostra
de
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Transport:

komunikacja

+1 za dworzec
+1 za bezposred-
nie polaczenie
z kazdym mia-

kolejowa stem powiatowym 5 5 5 5
+2 za bezposred-
nie polaczenie z
kazdym miastem
wojewodzkim
+1 za dworzec
+1 za bezposred-
nie polaczenie
I z kazdym mia-
Komuntkacia | stem powiatowym | 1 1 12 6 10 5 5 10 5
+2 za bezposred-
nie polaczenie z
kazdym miastem
wojewodzkim
Baza noclegowa:
sezonowa *1za kazde 50 12
miejsc
catoroczna +2. za kazde 50 2 2 20 2
miejsc
Baza gastrono- +1 za kazde 10 1 1 1 1 1 1 3 2 1
miczna placowek
Baza towarzyszaca:
szlaki turystyki
pieszej lub nar- +1 za kazdy 1 1 1 1
ciarskiej
S| 22 ity
nej lub samocho- | *17arange 4 2 2 8 4 4 12 4
dowej miedzynarodowa
szlak_l tu rystykl +2 7a kazdy 2
kajakowej
wypozyczalnie +2 obecnodé 2
sprzetu
punkt IT +3 3
Razem: 25 10 31 38 31 26 88 38 14

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela D. Ocena atrakcyjnosci turystycznej gmin powiatu suwalskiego metoda bonitacji

punktowej
Sumaryczna liczba punktéw [pkt]
. Warto$¢ punktowa
Lp Kategoria [pkt] Fili- | Jele- | Prze- | o .. | Rutka- Su- Szyp- | Wi-
péw niewo rosl Tartak walki liszki zajny
Polozenie:
) ) +1 mato
urozmaicona rzezba +2 érednio 2 2 1 1 3 2 2 2
terenu
+3 bardzo
$¢ ciekow i +1 za rzeki
obecr}0§c ciekow i rzet 3 3 3 3 3 3 2 3
1 zbiornikow wodnych | +2 za jeziora/stawy
<20% +1
stopien zalesienia 20-40% +2 1 1 1 1 2 2 1 1
>40% +3
. -1 suro
Klimat Wy 1 1 1 1 1 1 1 1
+1 tagodny
Walory przyrodnicze:
park narodowy +3 za kazdy 3
rezerwat +1 za kazdy 3 1
park krajobrazowy +2 za kazdy 2 2 2 2
2 | obszary chronionego | L, oo 1 1 1 1 1 1 1 1
krajobrazu
obszary .
Natura 2000 +1 za kazdy 1 2 2 3 4 5 1 2
Wyroznienie Wartoset |y anon krajoznawczy 4
waloru
Walory antropogeniczne:
Swiatynie +1 za kazda 2 2 1 1 2 1 2
palace i dwory +1 za kazdy 1 1
3 inne docenione .
obiekty zabytkowe +1 za kazdy 4 3 6 2 3 4 3 4
muzea +3 za kazde 6
wyrdznienie wartosci | +1 Kanon krajoznawczy 3 ) 3 .
waloru + 2 certyfikat POT
Dostepnosé komunikacyjna:
in_frastruktura kole- +2 2
jowa pasazerska
+1 za kazda drogg woje-
4 wodzka
infrastruktura dro- fr2 za kazda droge kra- 1 1 7 2 5 3 1
gowa jowa
+3 za kazda drogg szyb-
kiego ruchu/autostrade
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Transport:
+1 za dworzec
+1 za bezposrednie polaczenie
komunikacja kolejowa z kazdym miastem powiatowym 4
+2 za bezposrednie polaczenie z kazdym miastem
5 wojewodzkim
+1 za dworzec
+1 za bezposrednie polaczenie
komunikacja autobusowa z kazdym miastem powiatowym 512 |2 8 1] 22| 2 2
+2 za bezposrednie polaczenie z kazdym miastem
wojewodzkim
Baza noclegowa:
6 sezonowa +1 za kazde 50 miejsc 1 10 1
catoroczna +2 za kazde 50 miejsc 2 2 2 2 8 8 2
7 Baza gastronomiczna +1 za kazde 10 placowek 1 1 1 2 1 1
Baza towarzyszaca:
i i pieszej jar- | +1 zakazd
szlaki turystyki piesze] lub narciar za kazdy _ > |12 ] 2 1] 3 7 2 8
skiej +1 za rangg migdzynarodowa
i i i +2 za kazd
8 szlaki turystyki rowerowej lub za kazdy ' 6 131111 6| 8 15 | 6 | 13
samochodowej +1 za range migdzynarodowa
szlaki turystyki kajakowej +2 za kazdy 2 2|2 2
wypozyczalnie sprzetu +2 obecnosé 2 2 2 2 2 2
punkt IT +3 313 3 3
Razem: 33 |61 |37 |44 |37 | 113 | 38 | 46

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela E. Ocena atrakcyjnos$ci turystycznej gmin powiatu strzyzowskiego metoda boni-
tacji punktowej

Sumaryczna liczba punktow [pkt]

Lp Kategoria Warto$¢ punktowa [pkt]
Strzyzow Czudec Niebylec Wisniowa
Polozenie:
+1 mato
urozmaicona rzezba terenu | +2 $rednio 3 3 3 3
+3 bardzo
obecnos¢ ciekow i zbiorni- | +1 za rzeki
A . 1 1 1 1
1 kow wodnych +2 za jeziora/stawy
<20% +1
stopien zalesienia 20-40% +2 2 2 2 2
>40% +3
. -1 suro
Klimat w 1 1 1 1
+1 tagodny
Walory przyrodnicze:
rezerwat +1 za kazdy 1 2
park krajobrazowy +2 za kazdy 2 2 2
2 : :
obszary chronionego krajo- +1 obecnodé 1 1 1
brazu
obszary .
Natura 2000 +1 za kazdy 2 1 1 2
Walory antropogeniczne:
$wiatynie +1 za kazda 7 2 4
palace i dwory +1 za kazdy 3 4 2 1
3 inne docenione obiekty .
zabytkowe +1 za kazdy 3 1 1 1
muzea +3 za kazde 3 6 3
wyrdznienie wartosci +2 certyfikat POT 2 2
waloru
Dostepnosé komunikacyjna:
mfrastruktqra kolejowa +2 2 2 2
pasazerska
4 +1 za kazda droge wojewodzka
infrastruktura drogowa +2 7a kazda drogg kraj OV_VQ 2 3 5 2
+3 za kazda droge szybkiego ru-
chu/autostradg
Transport:
+1 za dworzec
+1 za bezposrednie potaczenie
- . kazd iast iatowym
komunikacja kolejowa Z xazdym ml,as en_q powato ; . 31 8 7
+2 za bezposrednie polaczenie z kazdym
5 miastem wojewodzkim
+2 za bezposrednie potaczenie z zagranica
+1 za dworzec
+1 za bezposrednie potgczenie
komunikacja autobusowa z kazdym miastem powiatowym 12 8 31 16
+2 za bezposrednie potaczenie z kazdym
miastem wojewodzkim
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Baza noclegowa:
0 caloroczna +2 za kazde 50 miejsC 10
7 Baza gastronomiczna +1 za kazde 10 placowek 3 2 1 1
Baza towarzyszaca:
szlaki turystyki pieszej lub narciarskiej +1 za kazdy 3 2
8 szlaki turystyki rowerowej lub samochodowej ﬁ Z f:j:mi(? dzynarodowy 10 4 6 4
wypozyczalnie sprzgtu +2 obecnosc 2 2
Razem: 93 54 71 54

Zrodto: badania wlasne.
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