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Wstep

Turystyka odgrywa bardzo wazna role w rozwoju lokalnym, zaréwno
w sferze spolecznej, jak i gospodarczej. Jej rozwdj stabilizuje juz istnie-
jace oraz stwarza nowe miejsca pracy, dochody gospodarstw domowych
pracownikow tego sektora, dochody przedsiebiorstw turystycznych oraz
posrednio powiazanych z turystyka, daje mozliwo§¢ zwiekszonych wply-
wow do budzetéw samorzadow lokalnych z tytulu udzialu w podatkach
od os6b fizycznych i prawnych oraz wiele innych, pozytywnych z punktu
widzenia gospodarki lokalnej, zjawisk i proceséw. Rozw6j turystyki wiaze
sie z atrakcyjnosciag destynacji turystycznych oraz wzrostem konkurencyj-
nosci tych obszaréw. Bazujac na zasobach endogenicznych, turystyka jest
takze motywacja do dziatlan na rzecz zachowania materialnych i niemate-
rialnych czynnikoéw jej rozwoju, w tym dziedzictwa kulturowego, przyrod-
niczego oraz aktywizacji kapitatu ludzkiego. Dziatalnos¢ turystyczna jest
obecna i w miastach, i na obszarach wiejskich.

Rozwoj turystyki powoduje jednak takze wiele negatywnych skutkow,
przede wszystkim Srodowiskowych, ale tez spolecznych i gospodarczych.
Wynikajg one z niewlasciwego lub nadmiernego wykorzystania zasobow,
na ktorych bazuje turystyka. Przeciwdzialanie im jest koniecznoscia, ge-
neruje niestety powazne koszty, ktére czesto musza pokrywaé podmioty
inne niz te, ktoére poprzez swoja dzialalnos$é przyczynily sie do powstania
tych negatywnych efektow.

Wazna rola, jaka turystyka odgrywa w rozwoju lokalnym i regional-
nym, stala sie przestanka wlaczenia jej w zakres wsparcia z funduszy po-
lityki regionalnej Unii Europejskiej. Jest to szczegélnie wazne dla Polski,
ktéra dysponujac duzym potencjalem rozwoju turystyki, jest jednoczesnie
najwiekszym wsréd panstw cztonkowskich beneficjentem wsparcia unij-
nego w ramach tej polityki. Stwarza to dodatkowe mozliwosci rozwoju tego
sektora i eliminacji lub ograniczania negatywnych skutkoéw tego procesu.

Jednak wsparcie dostepne w ramach programow operacyjnych jest
swego rodzaju oferta — jej przeksztalcenie w konkretne dzialania zalezy
w duzej mierze od potencjalnych beneficjentow. Stad tez celem niniejszej
monografii jest okreslenie efektow wykorzystania funduszy unijnych dla
wsparcia turystyki w Polsce.

W strukturze monografii wyr6zniono trzy gtéwne rozdziaty. W pierw-
szym rozdziale, zatytulowanym Znaczenie turystyki dla rozwoju lokalnego,
oméwiono endo- i egzogeniczne czynniki determinujace rozwoju turystyki.
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Ponadto przedstawiono relacje miedzy turystyka a rozwojem lokalnym,
w szczegblnosci zwracajac uwage na negatywny wplyw turystyki na roz-
woj lokalny.

W rozdziale drugim, pt. Turystyka w programach operacyjnych 2014—
—-2020, opisane zostaly dzialania zwiazane z turystyka w programach ope-
racyjnych na lata 2014-2020. W pierwszej czesci dokonano szczeg6lowe-
go opisu osi priorytetowych RPO dla wszystkich wojewdédztw w Polsce,
na podstawie analizy porownawczej zapisow dokumentéw programowych
z poczatku biezacej perspektywy finansowej oraz ich najnowszych wers;ji
z 2020 r. Z kolei w drugiej przedstawiono analizy dziatan zwiazanych z tu-
rystyka w ogélnopolskich programach operacyjnych, takich jak: Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program Operacyjny Polska Cy-
frowa, Program Operacyjny Polska Wschodnia, Program Operacyjny Inte-
ligentny Rozwéj oraz Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj.

Trzeci rozdziat ksiazki, pt. Wykorzystanie funduszy unijnych 2014—
—2020 dla wsparcia turystyki, sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej
z nich omoéwiono beneficjentéw i tematyke projektow wspierajacych roz-
woj turystyki przy wspotfinansowaniu z programéw operacyjnych 2014-
—2020. W drugiej czesci rozdzialu przedstawiono zréznicowanie regional-
ne wykorzystania funduszy unijnych na wsparcie rozwoju turystyki.

Przedkladajac Czytelnikom niniejsza monografie, autorki maja na-
dzieje, ze bedzie ona przydatna nie tylko przedstawicielom $swiata nauki,
zajmujacym sie problematyka atrakcyjnosci regionoéw, ale réwniez przed-
stawicielom samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcom, praktykom w ich
dzialalnoSci turystycznej i innym uczestnikom rynku, ktérzy interesuja
sie turystyka oraz wykorzystaniem funduszy unijnych w celu jej wsparcia.
Moze réwniez stanowic istotne zrédto informacji dla studentéw, m.in. kie-
runkéw ekonomia, turystyka i rekreacja czy tez zarzadzanie.



ROZDZIAL 1.

ZNACZENIETURYSTYKI
DLA ROZWOJU LOKALNEGO

1.1. Determinanty rozwoju turystyki

Rozpatrujac znaczenie turystyki dla rozwoju lokalnego, nalezy w pierw-
szej kolejnosci przedstawi¢ uwarunkowania turystyki oraz schemat jej
rozwoju. Na rozw6j turystyki w wymiarze lokalnym (lecz czesto réowniez
w wymiarach regionalnym, krajowym i miedzynarodowym) maja wplyw
zarowno czynniki o charakterze endogenicznym, jak i egzogenicznym.
Pierwsza grupa czynnikéw endogenicznych wiaze sie z posiadanymi
przez gmine walorami turystycznymi — np. historycznymi (wystepowanie
waznych historycznie miejsc i budowli), kulturowymi (folklor, gwara, trady-
cja, obrzedy)! czy przyrodniczymi (uksztaltowanie i charakterystyka tere-
nu, np. obecnos¢ jezior, gor). Zasoby Srodowiska przyrodniczego stanowia
jeden z gléwnych czynnikéw wyznaczajacych kierunki rozwoju regionow.
Wladze gmin, ktére dostrzegaja mozliwosci rozwoju funkcji turystycznej,
wybieraja czesto gospodarke turystyczna jako mozliwos¢ aktywizacji spo-
teczno-gospodarczej miejscowej ludnosci?. W takich warunkach tworzona
jest baza noclegowa i gastronomiczna wraz z bazg towarzyszaca®. Poniewaz
z definicji turysta jest osoba odwiedzajaca inne obszary, niz te, w ktoérych
zamieszkuje czy przebywa na co dzien, do tego, aby byl w stanie zapoznac
sie z walorami turystycznymi i skorzysta¢ z bazy turystycznej, niezbed-

1J. Wo$ i in. 2004. Zachowania konsumentéw — teoria i praktyka. Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Poznan, s. 55-57.

2 A. Tucki, A. Swieca 2008. Rola samorzadéw lokalnych w rozwoju turystyki na przyktadzie
regionu lubelskiego. [w:] Wyrzykowski J. (red.), Turystyka w Srodowisku geograficznym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 497-512.

3 L. Butowski 2010. Turystyka jako czynnik rozwoju w $wietle wybranych teorii rozwoju
regionalnego. Turyzm 20(1), 6.
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na jest infrastruktura techniczna, przede wszystkim transportowa®*. Jak
wynika z badan Januszewskiej i Nawrockiej, baza materialna ma istotny
wplyw na znaczenie turystyki w rozwoju lokalnym5.

Nie bez znaczenia jest réwniez dostep do nowoczesnych technologii
komunikacyjnych, ktore stanowia gléwne medium przekazywania infor-
macji o ofercie turystycznej, opinii turystow, umozliwiajace turyscie pla-
nowanie pobytu i podrozy. Dostep do Internetu przestat byé dobrem luk-
susowym, stal sie bowiem potrzebg niemalze na réwni z podstawowymi
potrzebami w piramidzie Maslowa. Z przekazywaniem informacji o ofercie
turystycznej wiaza sie Scisle zadania marketingu terytorialnego. W tym
aspekcie nalezy wspomnieé, ze promocja gminy wynika z ustawowych za-
dan samorzadu lokalnego — a biorac pod uwage istotnos¢ dziatalnosci tu-
rystycznej w rozwoju gminy, promocja powinna obejmowac takze prywat-
ne podmioty. Jednym ze sposobéw przyciagania turystow jest wydawanie
i aktualizowanie folderéw, przewodnikéw turystycznych uwzgledniajacych
zrewitalizowane obiekty kultury narodowej §wiadczace o bogatym dziedzi-
ctwie kultury materialnej i duchowej, w tym tez obiekty poprzemystowe®.

Czynniki ekonomiczne sg niemniej istotne — to one decyduja o optacal-
nosci dziatalnosci turystycznej i inwestycji w infrastrukture turystyczna
i okototurystyczna. Znaczenie ma tutaj sita nabywcza ludnosci oraz sto-
pien atrakcyjnosci obszaru recepcji turystycznej’, ktéry bedzie wyznaczni-
kiem wysokosci wysokosci cen ustug oferowanych turystom.

Wazna grupe czynnikéw endogenicznych wplywajacych na rozwdéj tu-
rystyki stanowia czynniki ekologiczne, tj. stan §rodowiska naturalnego
(czystos¢ powietrza, wody, stan zielonej przestrzeni). W rewitalizacje prze-
strzeni lokalnej, w tym miejsc o znaczeniu archeologicznym, historycznym
i srodowiskowym, moga by¢ angazowani mieszkancy gminy. Po odpowied-
nim przeszkoleniu moga bra¢ udziat w pracach konserwatorskich czy tez
w przeksztalceniu i wykorzystywaniu tych obszaréow w celach turystycz-

4 D. Milewski 2010. Dostepnos¢ transportowa jako czynnik ksztaltujacy atrakcyjnosé tu-
rystyczna wojewodztwa zachodniopomorskiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, 590, Ekonomiczne Problemy Uslug, 52, 509-518.

5 M. Januszewska, E. Nawrocka 2015. Wplyw turystyki na rozwdj lokalny. Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 379, 23-31, DOI: 10.15611/
pn.2015.379.02

% E. Biernacka 2015. Wykorzystanie obiektéw poprzemystowych na cele turystyki. KNUV,
3(45), 133-144.

7 1. Ozimek i in. 2019. Atrakcyjnos¢ turystyczna wojewodztw w Polsce: wybrane aspekty.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 35.
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nych®. Do tej grupy mozna doda¢ réwniez zachete do porzucania ruchu
zmotoryzowanego (dotyczy to zaro6wno mieszkancow, jak i przyjezdnych).

Nieodlacznym elementem gminy jest spotecznosé lokalna. Postawy
spolecznosci, w tym zyczliwos¢ i znajomosé jezykow obcych?®, a takze swia-
domos¢ i odpowiedzialnosé za dziedzictwo kulturowe, jednos$¢ spoteczno-
kulturowa, wspieranie lokalnej autentycznosci'® i aktywnos$¢ spoteczna
stanowi¢ beda znaczace czynniki rozwoju turystyki.

Ostatnia grupe czynnikéw endogenicznych nalezy powiazaé z sa-
morzadem lokalnym, a wiec z kwestiami polityczno-instytucjonalnymi.
Transformacja spoleczno-polityczna w Polsce sprawila, ze wladze gminne
staly sie faktycznym gospodarzem terenu, ktory na podstawie zasobow
i preferencji mieszkancow okresla kierunki rozwoju spoteczno-gospo-
darczego gminy, opracowuje strategie i realizuje zalozone cele rozwojowe
w okreslonym schemacie dziatan!!. Wspomniane wyzej kwestie organiza-
¢ji turystyki oraz promocji zarzadzanego obszaru stanowig zadania wtas-
ne wladz lokalnych zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym'? i powinny
sprowadzac¢ sie do wspierania tworzenia, a takze rozwoju lokalnych i re-
gionalnych produktow turystycznych. Dla rozwoju turystyki w gminach
i powiatach istotne znaczenie maja réwniez dzialania witadz lokalnych
z zakresu inwestycji w rozw6j infrastruktury technicznej, obejmujace dro-
gi publiczne i transport, nie zapominajac o gospodarce nieruchomosciami,
nadzorze budowlanym i gospodarce wodnej!®. Rola samorzadu gminnego
W rozwoju turystyki zaczyna sie juz na etapie planowania przestrzennego,
a nastepnie podejmowania decyzji inwestycyjnych, ktére to etapy powinny
uwzgledniaé szczegolnie zagospodarowanie turystyczne terenu, wspiera-
nie przedsiebiorczosci oraz promocje!*. Wiadze gminne powinny zapew-
nié¢ bezpieczenstwo prowadzacym dzialalnosé gospodarcza, turystom oraz
mieszkancom.

8 N. Reeves 2002. Managing the impact of tourism on the environment. Water and Environ-
ment Journal, 16(1), 7-11. DOI: 10.1111/j.1747-6593.2002.tb00360.x

9 L. Butowski 2010. Turystyka..., op.cit., 6.

10J. Wo§ i in. 2004. Zachowania..., op.cit., 55-57.

11 A, Tucki, A. Swieca 2008. Rola..., op.cit., 500.

12 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz.
713 z pézn. zm., art. 7.1.

13 W. Banasik 2014. Dzialania samorzadu na rzecz rozwoju turystyki w powiecie koneckim.
Zeszyty Naukowe Turystyka i Rekreacja, 2(14), 22.

14 L. Butowski 2007. Turystyka w Polsce. Uwarunkowania organizacyjne i prawne. Wydaw-
nictwo Akademickie WSS-P w Lublinie, Lublin.
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Wedlug Kozaka, myslac o rozwoju turystyki, nalezy porzuci¢ trady-
cyjny paradygmat koncentrujacy sie na zasobach przyrodniczych jako
fundamencie i postrzegajacy turystyke przede wszystkim jako wypoczy-
nek. Traktujac turystyke jako czynnik sprzyjajacy rozwojowi ekonomicz-
nemu, nalezy ja postrzegac przede wszystkim jako gospodarke turystycz-
na, a wiec jeden z wyjatkowo preznych sektorow gospodarki, oferujacy
produkty zainteresowanym klientom (tzn. turystom). OczywiScie, takie
podejscie nie musi oznaczac ignorowania spotecznych, politycznych i kul-
turowych aspektow turystyki. Umozliwi przez to lepsze zrozumienie tej
dziedziny, odkrycie mozliwo$ci jej wykorzystania na potrzeby rozwoju lo-
kalnego i regionalnego!'®.

Jak podkresla Liszewski, gdyby nie zréznicowanie geograficzne swiata
(m.in. przyrodnicze, kulturowe, cywilizacyjne, gospodarcze), sens odbywa-
nia dalekich podrozy bylby znacznie ograniczony, a masowos¢ przemiesz-
czen nie mialaby wigkszego uzasadnienia. Tak wiec czynnik geograficzny
byt i jest nadal (mimo ogromnego poszerzenia celow wyjazdow) istotnym
warunkiem rozwoju zjawiska nazywanego dzis turystyka'. Podnoszenie
konkurencyjnosci obszaru, z korzyscia dla rozwoju lokalnego i rozwoju tu-
rystyki, wymaga uwzglednienia lokalnych zasoboéw kulturowych. Co wie-
cej, nieuwzglednienie pewnych aspektow kultury w planowaniu procesu
rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy!'” moze spowodowacé wykluczenie
pewnych jednostek lub zbiorowosci lokalnych'®. Takie zaburzenie ladu
spolecznego moze spowalniac¢ tempo rozwoju lokalnego'®.

Za potrzeba nowego spojrzenia na turystyke w rozwoju regionalnym
przemawiaja tez przewidywane zmiany w oczekiwaniach i kraju pocho-
dzenia turysty, rownolegly rozwdj turystyki globalnej i lokalnej, czy wresz-
cie obserwowana ewolucja produktéw w kierunku spelniania oczekiwan

15 M.W. Kozak 2008. Koncepcje rozwoju turystyki. Studia Regionalne i Lokalne, 1(31),
55-56.

16'S. Liszewski 2013. Geograficzne uwarunkowania turystyki. [w:] R. Pawlusiniski (red.),
Wspolczesne uwarunkowania i problemy rozwoju turystyki. Instytut Geografii i Gospo-
darki Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Krakéw, 13-22. R. Krzysz-
tof, K.R. Mazurski 2000. Geographical perspectives on Polish tourism. GeoJournal, 50,
173-179.

17 G. Krzyminiewska 2013. Kultura ekonomiczna mieszkancéw obszaréow wiejskich. Proble-
my. Przeksztalcenia. Wyzwania. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun.

18 K. Helpa-Liszkowska 2013. Dziedzictwo kulturowe jako czynnik rozwoju lokalnego. Stu-
dia Oeconomica Posnaniensia, vol. 1, no. 6(255), 16.

19 G. Krzyminiewska 2014. Rozw6j kultury ekonomicznej w warunkach zréznicowania regio-
nalnego obszaréw wiejskich. Journal of Agribusiness and Rural Development, 1(31), 82.
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w zakresie dostarczania rozrywki, silnych wrazen i ksztalcenia. Wymaga
to stosowania nowych strategii i nowoczesnych instrumentéw, aby przy-
ciagnac¢ zaréwno turyste lokalnego, jak i globalnego?°.

Z kolei czynniki egzogeniczne rozwoju turystyki to takie, ktére maja
charakter ponadlokalny, lecz sa SciSle zwiazane z obszarem gminy. Wszech-
stronny rozw6j czlowieka wiaze si¢ z dazeniem do poznawania innych lu-
dzi i Swiata, a to z kolei stanowi bodziec w kierunku przemieszczania sie
w przestrzeni. Turystyka bowiem, oprocz rekreacji i wypoczynku, wiaze
sie z poznawaniem historii, kultur, zwyczajow, a takze przyrody w réznych
regionach?!. Dlatego tez istotne znaczenie dla rozwoju lokalnej dziatalno-
Sci turystycznej beda miaty czynniki zwigzane z popytem. Nie bez znacze-
nia w tym obszarze jest zasobnos¢ portfeli turystéw, lecz rownie wazne
jest samo zainteresowanie klientéw gming jako potencjalna destynacja
turystyczna. Istotne sa rowniez czynniki zwiazane z krajowa gospodarka
i sytuacja polityczna, a takze uwarunkowania miedzynarodowe (kryzysy
ekonomiczne, pandemie, wojny).

Zdaniem Butlera??, obszary turystyczne cechuje dynamika, ewoluu-
ja bowiem i zmieniaja si¢?. Tempo i kierunki rozwoju dziatalnosci tury-
stycznej w gminie beda zalezaly od jednej z szeSciu faz cyklu w modelu
Butlera?*: eksploracji, zaangazowania, rozwoju, konsolidacji, stagnacji,
ozywienia lub spadku. Faza eksploracji dotyczy sytuacji, w ktérej turysci
odwiedzajacy gmine przyjezdzaja nielicznie, gtoéwnie w celach przyrodni-
czych, oferta turystyczna jest ograniczona, podobnie jak baza turystyczna
(noclegi). Przejscie do kolejnego stadium wymaga pobudzenia aktywno-
Sci lokalnej. Moga by¢ to dobre praktyki z zewnatrz, zachety ekonomicz-
ne dla inwestorow lokalnych lub wydarzenie zwiazane np. z odkryciem
archeologicznym, ktore sprawi, ze oferta turystyczna stanie sie bardziej
wyrazna. W fazie zaangazowania zwigksza sie ruch turystyczny, a w kon-
sekwencji zwieksza sie popyt na ushugi turystyczne i okoloturystyczne,

20 M.W. Kozak 2008. Koncepcje rozwoju turystyki. Studia Regionalne i Lokalne, 1(31),
55-56.

21 M. Matlegiewicz 2011. Turystyka kulturowa na obszarach wiejskich wojewédztwa zachod-
niopomorskiego. Journal of Agribusiness and Rural Development, 2(20), 66.

22 R.W. Butler 1980. The concept of a tourist area cycle of evolution: implications for man-
agement of resources. The Canadian Geographer/Le Geographe canadien, 24(1), 5-12.
DOI: 10.1111/j.1541-0064.1980.tb00970.x

23 S. Hartman 2020. Adaptive tourism areas in times of change. Annals of Tourism Rese-
arch, 102987, 1-3, DOI: 10.1016/j.annals.2020.102987

2% op.cit
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chociaz turystyka nadal nie stanowi gtownego Zrédta dochodéw (np. agro-
turystyka na mata skale). Na etapie rozwoju zmniejsza sie zaangazowanie
lokalnych przedsiebiorcow, a pojawiaja sie inwestorzy zewnetrzni, zain-
teresowani m.in. budowg duzych komplekséw turystycznych (np. hoteli).
W zwiazku z tym znaczna ilo§¢ dochodow wyptywa poza gmine (chyba ze
inwestor zatrudni cze$¢ mieszkancow, w przeciwnym wypadku moze do-
chodzi¢ do konfliktow pomiedzy spotecznoscia lokalna a inwestorem czy
nawet turystami). W fazie konsolidacji podaz turystyczna jest w pelni roz-
winieta i zbliza sie do osiagniecia punktu réwnowagi rynkowej z popytem
turystycznym?s. Lokalne podmioty zwiekszaja wysitki w celu podniesienia
konkurencyjnosci ich oferty i obszaru recepcji turystycznej. Ograniczo-
na pojemnos¢ turystyczna stanowi bariere dalszego rozwoju turystyki,
ktoéra wchodzi w faze stagnacji. Oferta turystyczna jest niewystarczaja-
ca, zwieksza sie atrakcyjnos$¢ sgsiednich terenow, dokad udajg sie tu-
rysci, dla ktorych zabraklo miejsc w dotychczasowej destynacji, pojawia
sie problem nadmiernego ruchu turystycznego, ucigzliwosci turystow dla
mieszkancow, a w rezultacie nastepuje odplyw czesci turystow (bywa, ze
takze mieszkancow i przedsiebiorcow). W konsekwencji zmniejszaja sie tez
wplywy do lokalnego budzetu. W tym momencie, wedtug Butlera, powinny
wlaczy¢ sie wladze samorzadowe w zakresie dofinansowania dzialalno-
Sci turystycznej oraz promocji oferty turystycznej. Oferta takze powinna
zosta¢ zmodyfikowana, aby nadazala za zmieniajacymi sie preferencjami
turystow. Efektem moze by¢ ponowne ozywienie terenu gminy lub jego
upadek jako obszaru recepcji turystyczne;j.

Grabowska?® podejmuje polemike z koncepcja Butlera z uwagi na jej
ogblnikowos¢ oraz przypisywana wtadzom samorzadowym role w rozwoju
gospodarki turystycznej dopiero na etapie stagnacji. Niemniej jednak mo-
del ten przedstawia zloZonos¢ rozwoju gospodarki turystycznej na danym
obszarze oraz jej zaleznos¢ od wielu czynnikoéw. Branza turystyczna jest
bowiem najwieksza i najbardziej skomplikowang branza na $wiecie, a jej
zlozonos¢ wynika z silnego powiazania z kwestiami spolecznymi, kultu-
rowymi, politycznymi i Srodowiskowymi?’. W ostatnich dziesiecioleciach
sektor turystyczny odnotowywatl wzrost zaréwno w krajach rozwinietych,

25 A. Grabowska 2013. Lokalna gospodarka turystyczna a rozwdj regionéow. Studia Ekono-
miczne nr 147, Turystyka miejska. Prawidlowosci i determinanty rozwoju, Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, 73.

26 Ibidem, 68-80.

27 A. Asadzadeh, M.M.S. Mousavi 2017. The role of tourism on the environment and its gov-
erning law. Electronic Journal of Biology, 13(2), 152-158.
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jak i w rozwijajacych sie. Sektor turystyczny jest postrzegany jako sita
napedowa wzrostu gospodarczego z uwagi na wplyw na rozw6j infrastruk-
tury, tworzenie miejsc pracy i udzial w bilansie platniczym?2.

1.2. Oddziatywanie turystyki na rozwoj lokalny

Dziatalnos¢ turystyczna jest obecna i w miastach?®, i na obszarach wiej-
skich®. Réznice w takiej dzialalnosci beda dotyczy¢ m.in. charakteru
ustug odpowiadajacych specyficznym potrzebom turysty, skali, zasiegu,
wykorzystywanej infrastruktury turystycznej i okotobiznesowej. Niemniej
jednak turystyka peini wiele waznych funkcji w rozwoju zaréwno calego
kraju, jak i na poziomie regionalnym lub lokalnym. Patrzac na dziatalnos¢
turystyczna przez pryzmat lokalnych spotecznosci, przedsigbiorcéow oraz
wladz samorzadowych, mozna zauwazy¢, ze jest ona przede wszystkim
waznym generatorem dochodéw oraz motywatorem do inwestycji w infra-
strukture techniczna?®!. Stanowi zrodlo zatrudnienia, niejednokrotnie dla
wielu mieszkancow z i spoza gminy, a w przypadku dzialalnosci na mniej-
sza skale, jak np. wynajem pokoi w gospodarstwie — samozatrudnienia. Co
wiecej, tworzy okazje do podnoszenia §wiadomosci spotecznosci lokalnych
w zakresie walorow srodowiskowych regionu, historii i kultury, pobudza-

28 Por. szerzej m.in.: J.I. Mikayilov, S. Mukhtarov, J. Mammadov, M. Azizov 2019. Re-evalu-
ating the environmental impacts of tourism: does EKC exist? Environmental Science and
Pollution Research, 26, 19389-19402. DOI: 10.1007/s11356-019-05269-w; R. Seweryn,
J. Berbeka, A. Niemczyk, K. Borodako 2017. Wplyw ekonomiczny turystyki na gospodar-
ke Krakowa. Malopolska Organizacja Turystyczna, Krakéw; R. Seweryn 2010. Economic
Results of Tourism Development in the Matopolska Region [w:] J. Stri§§ (red.), Marketing
Development in Theory and Practice (Scientific Monograph Collection), Faculty of Man-
agement Science and Informatics and Institute of Management by University of Zilina, Zi-
lina; A. Niemczyk, R. Seweryn 2008. Mnoznik turystyczny w Polsce jako regionie Zjedno-
czonej Europy (préba pomiaru). [w:] G. Golembski (red.). Turystyka jako czynnik wzrostu
konkurencyjnosci regionow w dobie globalizacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan, 257-268.

29 A. Niemczyk 2013. Miasto — przestrzen turystyczna Polakéw. [w:] Zabifiska T. (red.), Tu-
rystyka miejska. Prawidlowosci i determinanty rozwoju, Zeszyty Naukowe Wydzialowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Studia Ekonomiczne, 147, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 94-106.

30 A. Niemczyk 2009. Wiejska turystyka kulturowa jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci
region6éw. [w:] P. Palich (red.), Marka wiejskiego produktu turystycznego. Wydawnictwo
Akademii Morskiej w Gdyni, Gdynia, 157-164.

31 N. Reeves 2002. Managing..., op.cit., 7-11.

13



14

Turystyka — fundusze unijne - rozwdj lokalny

jac do aktywnosci w zakresie dzielenia sie tym unikalnym dziedzictwem
z przybyszami z innych regionoéw. To z kolei moze prowadzi¢ do tworzenia
nowych atrakcji turystycznych i zwiekszania liczby odwiedzajacych gmine
kazdego roku.

Turystyka moze stanowi¢ katalizator rewitalizacji obszaréw miejskich
i wiejskich, w tym odnowy podupadajacych budynkéw o znaczeniu histo-
rycznym (np. przeksztalcenie fabryki w muzeum dawnego rzemiosta/ga-
lerie sztuki). Dzialania naprawcze prowadzone na zdegradowanych obsza-
rach i w obiektach infrastruktury postindustrialnej sa bardzo istotne w
zakresie zachowania dziedzictwa kulturowego oraz wplywaja na poprawe
lokalnego potencjatu turystycznego®. Zrewitalizowane obiekty poprzemy-
slowe sg wykorzystywane w turystyce.

Z kolei Bronski zastanawia sie, czy w Swietle regulacji prawnych do-
tyczacych ochrony zasobow historycznych dziedzictwo kulturowe stanowi
szanse czy raczej bariere rozwoju lokalnego. Wskazuje on, ze dziedzictwo
kulturowe powinno by¢ zrecznie wkomponowane w lokalna gospodarke,
tak aby moglo generowac efekty dodatnie3?.

Turystyka moze sie rozwija¢ zaréwno w miastach®, jak i na obsza-
rach wiejskich. Niektére bowiem czynniki Swiadczace o niskim poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego, w polaczeniu z wysokimi walorami
Srodowiskowymi, stanowi¢ moga potencjatl do rozwoju turystyki, w tym
agroturystyki. Jest to szczegélnie istotny kierunek potencjalnego rozwoju
dla obszaréw wiejskich, jako Zze sg one naturalnie predysponowane do

32 E. Biernacka 2015. Wykorzystanie..., op.cit., 133-144.

33 K. Bronski 2006. Rola dziedzictwa kulturowego w rozwoju lokalnym. Do§wiadczenia pol-
skie doby transformacji (po 1989 r.). Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, 706, 8 i 24; F.D. Matei 2015. Cultural tourism potential, as part of rural tourism de-
velopment in the North-East of Romania. Procedia Economics and Finance, 23, 453-460.

3% Por. szerzej m.in.: J. Korzeniewski, M. Koztowski 2020. Development of tourism in Po-
lish poviats in the years 2010-2017. Quality & Quantity, 54, 1591-1612. DOI: 10.1007/
s11135-019-00923-4; V.M. Olauiin. 2019. Tourism and Local Development in the Crigul
Repede Valley, Bihor County, Romania. Analele Universitatii din Oradea, Seria Geogra-
fie, 29(2), 124-132. DOI: 10.30892/au0g.292113-830; https://www.tourismknowledge-
center.com/publication/destination-2030-global-cities-readiness-for-tourism-growth
(dostep 27.10.2020); B. Kazmierczak 2010. Rozwdj turystyki zrownowazonej szansa na
wykorzystanie potencjaléw malych miast. Czasopismo Techniczne Architektura, R. 107,
Z. 14, 6-A, 119-126; B. Kazmierczak 2011. Turystyka zréwnowazona jako istotny czynnik
aktywizacji matych miast. Teka Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiéw Krajobrazo-
wych, PAN, 7, 37-45; Y. Mansfeld 1992. “Industrial Landscapes” as Positive Settings for
Tourism Development in Declining Industrial Cities — The Case of Haifa, Israel. GeoJour-
nal 28, 457-463. DOI: 10.1007/BF00273115
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spelniania funkcji turystyczno-rekreacyjnych?®®. Istotne jest jednak, aby
wladze samorzadowe lub spotecznosci lokalne byly w stanie dostrzec taki
potencjal w swojej gminie3®. Dziatania wladz samorzadowych oraz aktyw-
nos$¢ samych mieszkancow, jak podkresla Kosmaczewska, maja szcze-
gb6lne znaczenie nie tylko dla samego rozwoju turystyki, ale takze dla jej
wplywu na rozw6j lokalny®”.

Ostatnie dekady dla obszaréw wiejskich okazaly sie nietatwe. Ulegaly
one widocznym przemianom?®® gospodarczym i spotecznym, bedacym re-
zultatem m.in. globalizacji, kryzyséw finansowych®®, restrukturyzacji go-
spodarki*®, postepu technologicznego, intensyfikacji produkcji rolnej i de-
gradacji Srodowiska naturalnego. Brak miejsc pracy i starzenie si¢ spote-
czenstwa powodowaly wyludnianie sie obszaréw wiejskich*!. Powszechna
tendencja rozwoju obszaréw wiejskich stal sie stopniowy spadek udziatu
rolnictwa w kreowaniu dochodéw wiejskiej ludnosci i dywersyfikacja dzia-
lalnosci gospodarczej, co prowadzi do przeksztalcania obszaréw mono-
funkcyjnych, o dominacji rolnictwa, w wielofunkcyjne*?. Jak podkresla
Klodzinski, dywersyfikacja realizowana jest dzieki matym firmom, gdyz
w niewielu wiejskich gminach udato sie przyciagna¢ duzych inwestoréw*s.
Z drugiej jednak strony, w wyniku dostepnosci Srodkéw Wspdlnej Polityki
Rolnej, nieduze polskie gospodarstwa dziela si¢ na mniejsze po to, by

3% 1. Pomianek 2009. Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich (na przykladzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego), maszy-
nopis rozprawy doktorskiej pod kierunkiem prof. dr hab. J. Sawickiej, Szkota Giéwna
Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Nauk Ekonomicznych, 80.

36 A, Tucki, A. Swieca 2008. Rola..., op.cit., 504. M. Matlegiewicz 201 1. Turystyka..., op.cit.,
65-75; A. Oleksy-Gebczyk, A. Niemczyk 2020. Wykorzystanie instrumentéw marketingu
relacji w jednostkach samorzadu terytorialnego. C.H. Beck, Warszawa.

37 J. Kosmaczewska 2013. Turystyka jako czynnik rozwoju obszaréw wiejskich. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, 197.

3 A. Wrzochalska, B. Chmielewska 2017. Economic and social changes in rural areas in
Poland. Rural Areas and Development, 14, 275-288.

39 J.M. Nazarczuk 2013. Wplyw Swiatowego kryzysu finansowego na gospodarke Polski i jej
region6éw. [w:] R. Kisiel, M. Wojarska (red.), Wybrane aspekty rozwoju regionalnego. Fun-
dacja ,Wspieranie i Promocja Przedsigebiorczosci na Warmii i Mazurach”, Olsztyn, 75-89.

40 M. Jasiulewicz 2011. Problemy marginalizacji popegeerowskich obszaréw wiejskich w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim. Barometr Regionalny 3(25), 33-39.

41 1. Frenkel 2003. Ludnos$¢, zatrudnienie i bezrobocie na wsi. Dekada przemian. IRWiR
PAN, Warszawa; B. Piecek 2007. Wiejskie obszary wyludnienia w Polsce. Wiadomosci
Statystyczne, 12, 34-44.

42 1. Pomianek 2009. Spoteczno-ekonomiczne..., op.cit., 42.

43 M. Klodzinski 2004. Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania i mozliwo$ci wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi po integracji Polski z UE. Wie$ i Rolnictwo, 2(123), 115.
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spadkobiercy dotychczasowego gospodarza mogli korzystaé ze wsparcia
przewidzianego dla mtodych rolnikéw**. Ponadto Jasiulewicz zauwaza, ze
obszary potozone peryferyjnie, a pozbawione waloréw turystycznych, moga
by¢ narazone na marginalizacje*®. Tymczasem, zwlaszcza na obszarach
wiejskich, turystyka, w tym agroturystyka?®®, moze stanowic¢ przeciwwage
dla niekorzystnych uwarunkowan lokalnego rynku pracy. Potwierdzaja to
zalozenia teorii peryferii Christallera, zgodnie z ktéra turystyka wypoczyn-
kowa rozwija sie najlepiej na obszarach o wysokich walorach przyrodni-
czych i niskim stopniu zurbanizowania (w miastach najczesciej spotyka
sie zjawisko turystyki biznesowej)*’. Diappi*® podkresla, ze turystyka moze
stanowi¢ dzwignie rozwoju lokalnego. Agroturystyka i turystyka wiejska
wplywaja bowiem na dywersyfikacje dzialalnosci gospodarczej tam, gdzie
kiedys dominowalo zatrudnienie w rolnictwie*. Podobnie, infrastruktura
turystyczna, jak podkresla Panasiuk, jest istotna nie tylko w zakresie roz-
woju turystyki, lecz takze calego obszaru®.

Korzystne zmiany na obszarach wiejskich wyrazaja sie w zwiekszeniu
efektywnosci gospodarstw rolnych, koniecznosci tworzenia nowych miejsc
pracy poza rolnictwem, rozwoju drobnej przedsiebiorczosci w zakresie
ustug dla mieszkancéw wsi, w tym dla rolnictwa, a takze uslug dla os6b
przyjezdnych, zwlaszcza ustug turystyczno-wypoczynkowych. Tworzenie
nowych, pozarolniczych miejsc pracy na wsi, zgodnie z koncepcja wielo-
funkcyjnego rozwoju, stato sie waznym zadaniem samorzad6éw terytorial-
nych, lokalnej administracji, stowarzyszen oraz mieszkancow®!.

4 J. Sikora 2012. Wielofunkcyjnos¢ obszaréow wiejskich w Polsce. Journal of Agribusiness
and Rural Development, 2(24), 215-226.

4 M. Jasiulewicz 2011. Problemy..., op.cit., 38.

4 AM. Hjalager 1996. Agricultural diversification into tourism: Evidence of a European
Community development programme. Tourism Management, 17, 103-111; Butowski
2010. Turystyka..., op.cit., 9-10; M. Jasiulewicz 2011. Problemy..., op.cit., 33-39.

47 W. Christaller 1964: Some considerations of tourism location in Europe: The peripheral
regions-under-developed countries-recreation areas. Papers of the Regional Science Asso-
ciation, 12, 95-105. DOI: 10.1007/BF01941243

48 L. Diappi 2018. The Tourism as Local Development Leverage: The Restaurant/Guest
house of Olga’s and the Professional School YCTC in Livingstone, Zambia. [in:] Petrillo A.,
Bellaviti P. (red.) Sustainable Urban Development and Globalization. Research for Devel-
opment. Springer, Cham, 197-208 https://doi.org/10.1007/978-3-319-61988-0_15

49 M. Jasiulewicz 2011. Problemy..., op.cit., 33-39.

50 A. Panasiuk 2007. Tourism infrastructure as a determinant of regional development. Eko-
nomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 1(8), 212-215.

51 A. Sikorska 2002. Problemy nierolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.
[w:] Rola matych i Srednich przedsiebiorstw w rozwoju regionalnym. Wyzsza Szkota Eko-
nomiczna, Warszawa, 343-351; J. Sikora 2012. Wielofunkcyjnosé..., op.cit., 215-226.
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Znaczaca role zaréwno w rozwoju lokalnym, jak i samej turystyki
odgrywaja spotecznosci lokalne. Z badan postaw spotecznosci lokalnych
wobec rozwoju turystyki wiejskiej, prowadzonych przez Kuzniar, wynika,
iz najczeSciej obserwowane sa postawy neutralne, charakteryzujace sie
brakiem zainteresowania turystycznym rozwojem obszaru recepcji®?. Jak
istotny moze by¢ wklad spolecznosci lokalnych w rozwdj turystyczny gmi-
ny, a przez to w lokalny rozwdj gospodarczy i spoteczny, pokazuja cho-
ciazby doswiadczenia mieszkancéw gminy Baltéow w wojewodztwie Swie-
tokrzyskim (powiat ostrowiecki). Gdy w latach 90. XX w. pobliska Huta
Ostrowiec zredukowala zatrudnienie z 14 tys. do ok. 2 tys. pracownikow,
niemalze co trzeci mieszkaniec gminy Baltéw (w wieku produkcyjnym)
znalazt sie bez pracy®. W tym czasie wiele os6b emigrowalo z gminy do
wiekszych miast lub za granice, a wladze samorzadowe nie podejmowa-
ly niezbednych dzialan w zakresie poprawy infrastruktury komunalnej
i telekomunikacyjnej. W 2001 r. 120 mieszkancow gminy Baltow (w tym
przedsiebiorcow, rolnikéw, nauczycieli i rzemieslnikéw), widzacych ko-
nieczno$¢ wprowadzenia zmian, podjelo inicjatywe utworzenia stowarzy-
szenia. Najwazniejsze potrzeby wiazaly sie ze zwickszeniem liczby miejsc
pracy i poprawa infrastruktury. Walory krajobrazowe gminy oraz odkry-
cia archeologiczne stanowily doskonaly argument do promocji turystyki.
W ten sposob dziatajace na terenie gminy Stowarzyszenie na rzecz Rozwo-
ju Gminy Baltéw ,Balt™* stalo sie inicjatorem przedsiewziecia polegajace-
g0 na zorganizowaniu parku jurajskiego na obszarze, gdzie zostaly zna-
lezione $lady dinozauréw. Integracja i aktywizacja mieszkancow podczas
realizacji przedsiewzigcia przyczynily sie do rozwoju lokalnej przedsiebior-
czosci, zwiekszenia zatrudnienia, rozbudowy infrastruktury turystycznej
i gastronomicznej. Obecnie Baltowski Kompleks Turystyczny jest wielo-
hektarowym obszarem turystyczno-rekreacyjnym, w ktérym oprécz par-
ku dinozauréw turysci moga zwiedza¢ muzeum jurajskie, prehistoryczne
oceanarium, zwierzyniec w stylu parku safari, a takze korzysta¢ z wycia-
g6w i stokow narciarskich oraz parku rozrywki z rollercoasterem®®. Jest

52 W. Kuzniar 2015. Postawy lokalnej spotecznos§ci wobec rozwoju turystyki wiejskiej i ich
konsekwencje dla obszaru recepcji. Nier6wnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, 42(2),
296-305.

53 J. Koral 2010. Dinozaury wspieraja Baltow. Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicz-
nych, Warszawa https://docplayer.pl/6979082-Dinozaury-wspieraja-baltow.html (do-
step 12.10.2020).

5% http:/ /www.siecsynergia.pl/o-synergii/organizacje-czlonkowskie/ 117-stowarzyszenie-
balt (dostep 12.10.2020).

55 https:/ /juraparkbaltow.pl/atrakcje/ (dostep 12.10.2020).
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to jednoczesnie miejsce pracy mieszkancow gminy oraz miejsce, z ktérym
wielu z nich sie utozsamia. W okolicy powstaly liczne oferty noclegowe,
w tym agroturystyczne.

Pasywne postawy mieszkancow i samorzadu lokalnego bezsprzecznie
stanowig bariere turystycznego rozwoju gminy. Jednak, aby wilaczy¢ lo-
kalna spolecznosé w proces tworzenia odpowiedniego klimatu dla rozwoju
turystyki, nalezy przede wszystkim zapewni¢ odpowiedni przeptyw infor-
macji na temat korzysci, jakie moga wynikaé z rozwoju turystyki w gmi-
nie®. Inicjatywy rozwojowe moga wychodzi¢ od samorzadu lokalnego, ale
takze od mieszkancow gminy. Realizacje tego typu przedsiewzie¢ ulatwia
wyodrebnienie lidera lub zawiazanie stowarzyszenia, ktére bedzie koor-
dynowalo wspélprace miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
w rozwoj lokalny®”, w tym w rozwdj lokalnej turystyki, tak jak to miato
miejsce w gminie Baltow.

Kiedy jednak pasywne postawy mieszkancow przeksztalcaja sie w po-
stawy negatywne lub wrecz wrogie turystyce, nalezy podejmowac dziatania
majace na celu ograniczanie niepozadanych efektéw obecnosci turystow
w gminie. Wsr6d negatywnych przejawoéw obecnosci turystéow, odczuwa-
nych przez lokalne spotecznosci, np. w duzych miastach, mozna wymie-
ni¢ znaczace skupiska turystow w pewnych obszarach miasta, wzmozo-
ny ruch uliczny, problemy z parkowaniem oraz wyzsze ceny w sklepach
i obiektach gastronomicznych, zlokalizowanych w dzielnicach szczego6lnie
atrakcyjnych turystycznie. Czesto takze mieszkancy omijaja atrakcje tu-
rystyczne, ktore przyciagaja wizytujacych z duzych odleglosci®®, jako po-
wod wskazujac zbyt duze zatloczenie tych miejsc.

W literaturze anglojezycznej, w tym w dokumentach Komisji Europe;j-
skiej®®, mozna spotkac¢ terminy: ,carrying capacity” lub ,social carrying
capacity”. Pojecia te odnosza sie do chtonnosci turystycznej®, lecz takze

56 W. Kuzniar 2015. Postawy..., op.cit., 296-305.

57 M. Sigala, D. Ukpabi 2019. Citizen Engagement and Entrepreneurship: Implications for Su-
stainable Tourism Development. [in:] J. Pesonen, J. Neidhardt (red.), Information and Com-
munication Technologies in Tourism 2019: Proceedings of the International Conference in
Nicosia, Cyprus, January 30 — February 1. Springer, Cham, 396-407 DOI: 10.1007/978-3-
030-05940-8_31

58 https:/ /www.insider.com/us-attractions-tourists-love-locals-hate-2019-1 (dostep 30.10.2020).

% Defining, measuring and evaluating carrying capacity in European tourism destinations.
Final Report. B4-3040/2000/294577 /MAR/D2 https://ec.europa.eu/environment/iczm/
pdf/tcca_en.pdf (dostep 11.10.2020).

0 M. Kowalczyk 2015. Teoretyczne podstawy planowania rozwoju turystyki. Cztowiek i Sro-
dowisko, 39(1), 75-86.
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do pojemnosci socjopsychologicznej®! w kontekscie pojawienia sie nega-
tywnych postaw mieszkancow wobec turystéw jako efekt przekroczenia
granicy takiej pojemnosci, co wiaze sie ze zdolnoscig lokalnej spotecznosci
do akceptacji zachodzacych zmian. Wedlug definicji Saveriadesa®?, mozna
ten termin rozumie¢ jako poziom natezenia ruchu turystycznego odpowia-
dajacy obszarowi, z ktérego subiektywny dobrobyt zaczyna si¢ zmniejszac.
Innymi stowy, jest to maksymalna liczba turystow, ktérzy moga przeby-
waé¢ w miejscu docelowym, a ich dzialalnos¢ jest do zaakceptowania dla
lokalnych mieszkancéw i nie uniemozliwia turystom korzystania z tego
miejsca®.

Sukces destynacji turystycznej (mierzony liczba turystéow oraz ich opi-
niami) w duzym stopniu zalezy od postaw spotecznosci lokalnych wobec
turystow i turystyki w ogéle®*. Jakkolwiek powstanie i funkcjonowanie
obiektéw turystycznych (np. miejsca noclegowe, kwatery agroturystycz-
ne, pensjonaty) moga stanowi¢ szanse na rozwdj takze innych rodzajow
dziatalnosci (handel spozywczy, handel pamiatkami, rekodzielem, wy-
najem sprzetu turystycznego, ustugi instruktorskie i przewodnicze itp.),
turystyka nie zawsze stanowi podstawe do odczuwania satysfakcji przez
lokalnych mieszkancéw. Kiedy skala turystyki rosnie, a liczba turystow
corocznie odwiedzajacych destynacje wielokrotnie przewyzsza liczbe lud-
nosci nie tylko danego obszaru, ale bywa tez, ze i calego paniistwa, turysta
przestaje by¢ uwazany za przyczyne poprawy jakosci zycia, a postrzegany
jest raczej jako intruz.

Problem nadmiernej turystyki (ang. overtourism) zostal zauwazo-
ny przez Parlament Europejski. W raporcie z 2018 r.%5 podkreslono, ze

81 M. Mika 2007. Przemiany pod wplywem turystyki na obszarach recepcji turystycznej. [w:]
W. Kurek (red.), Turystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 406-482.

52 A. Saveriades 2000. Establishing the social tourism carrying capacity for the tourist re-
sorts of the east coast of the Republic of Cyprus. Tourism Management, 21(2), 147-156.
DOI: 10.1016/S0261-5177(99)00044-8

63 A. Niemczyk 2017. Rola turystyki w ksztaltowaniu poziomu zaspokojenia potrzeb
mieszkancow. Handel Wewnetrzny, 4(369), tom II, 183-195; O. Tokarchuk, R. Gabrie-
le, O. Maurer 2020. Estimating tourism social carrying capacity. Annals of Tourism Re-
search, 102971, 1-7. DOI: 10.1016/j.annals.2020.102971.

64 M. Thyne i in., 2006. The use of conjoint analysis to assess the impact of the cross-
cultural exchange between hosts and guests. Tourism Management, 27, 201-213. DOI:
10.1016/j.tourman.2004.09.003

6 P.M. Peeters i in., 2018. Research for TRAN Committee — Overtourism: impact and pos-
sible policy responses. European Parliament, Policy Department for Structural and Cohe-
sion Policies, Brussels.
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jakkolwiek przeludnienie jest powszechnie znanym zjawiskiem, zwiaza-
nym przede wszystkim z negatywnymi doswiadczeniami wynikajacymi
z obecnosci zbyt duzej liczby turystéw w okreslonych miejscach i po-
rach, to nadmierna turystyka stanowi zjawisko znacznie szersze i bar-
dziej skomplikowane. Autorzy raportu®® zdefiniowali pojecie nadmiernej
turystyki jako ,sytuacje, w ktorej wplyw turystyki w pewnych okresach
i w okreslonych miejscach przekracza progi fizyczne, ekologiczne, spo-
leczne, ekonomiczne, psychologiczne i/lub polityczne”. Nadmierna tu-
rystyka, zwana takze hipertrofia turystyki, ma charakter zlozony i wie-
loaspektowy, jest zjawiskiem narastajacym, a jej skutki sg dlugotrwate
i dotkliwe®’.

Z odczuwaniem przez mieszkancow skutkéw zjawiska nadmiernej
turystyki mozna spotkac sie m.in. w Islandii®® (Blue Lagoon odwiedzana
co roku przez ponad czterokrotnie wieksza liczbe turystow w poréwna-
niu z populacja calego kraju®), we wloskiej Wenecji’® oraz na Starym
Miescie w czeskiej Pradze™, gdzie znaczaca liczba turystéw w przelicze-
niu na 1 mieszkanca powoduje rozprzestrzenianie sie odwiedzajacych
w dzielnicach mieszkalnych. Przez cala dobe w ,turystycznych” dziel-
nicach Wenecji i Pragi utrzymuje sie hatas”. Mieszkancy czesto skarza
sie na ,niecywilizowane” zachowanie, zwigzane np. ze spozyciem przez
turystow alkoholu, wandalizmem lub nieostrozna jazda segwayami
i rowerami miejskimi po chodnikach. Ogélny wzrost cen (m.in. zywno-
Sci, noclegéow) powoduje zwiekszanie kosztow zycia, a przez to zmusza
lokalnych mieszkancow do emigrowania do innych dzielnic lub strefy
podmiejskiej”™. Negatywne skutki obecnosci duzej liczby turystow sa

% Ibidem, 17.

7 Polityka zréownowazonej turystyki Krakowa na lata 2021-2028. Wydziat ds. Turystyki
Miasta Krakowa, Krakow, sierpienn 2020, 34.

% D.J. Keeling 2020. Transport geography in Iceland. Journal of Transport Geography, 89,
102875, 1-5.

% https:/ /www.insider.com/tourist-attractions-locals-hate (dostep 28.10.2020).

70 H. Seraphin i in. 2018. Over-tourism and the fall of Venice as a destination. Journal of
Destination Marketing & Management, 9, 374-376; https://wanderwisdom.com/travel-
destinations/Venice-Tourism-Sinking (dostep 05.11.2020).

71 J. Vanicek 2019. Disparities in Urban Tourism in the Czech Republic Czech Journal of
Tourism, 8(1), 33-47. DOI: 10.2478/cjot-2019-0003

72 H. Seraphin i in. 2018. Over-tourism..., op.cit., 374-376; M. Vianello 2016. The No Gran-
di Navi campaign: protests against cruise tourism in Venice. [w:] C. Colomb, J. Novy
(red.), Protest and Resistance in the Tourist City, Routledge, London, 185-204.

V. Dumbrovska 2017. Urban Tourism Development in Prague: From Tourist Mecca to
Tourist Ghetto. Tourism in the City, 275-283. doi: 10.1007/978-3-319-26877-4_19
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obserwowane réwniez w innych miastach i na obszarach recepcji tu-
rystycznej w Europie’™ i na sSwiecie”. Wsrod najbardziej zattoczonych
w sezonach turystycznych miejsc w Polsce nalezy wymieni¢ m.in. zako-
pianskie Krupowki, krakowski Rynek, sopockie molo, plaze w Miedzy-
zdrojach i zapore w Solinie’®.

Problem zbyt duzego natezenia turystéw na danym obszarze przede
wszystkim stanowi¢ moze bariere dalszego rozwoju tego obszaru (m.in.
przekroczenie granic chlonnosci i pojemnosci turystycznej’’). Zbytnie
zatloczenie destynacji bedzie zniechecaé¢ czes¢ potencjalnych turystow,
ktérzy zamiast np. wakacji nad polskim morzem, tloku na plazy i stania
w kolejkach, wybiora raczej urlop za granica. Niemniej jednak nadmier-
na turystyka, zdaniem Peetersa i in.”®, stanowi o wiele wieksze zagrozenie
dla destynacji turystycznych na calym Swiecie. Mieszkancy skarza sie,
ze ich miejscowosci jako najpopularniejsze europejskie destynacje wypo-
czynkowe sa niszczone przez tlumy turystow, ktoérzy generuja zbyt duzy
hatas, zanieczyszczaja srodowisko i wplywaja na podniesienie czynszow’
oraz cen w lokalnych sklepach. Wraz ze wzrostem kosztéw zycia lokalnej

7 Por. szerzej m.in.: https://theculturetrip.com/europe/greece/articles/locals-in-san-
torini-are-fed-up-with-tourists/ (dostep 30.10.2020); K. Janusz i in. 2017. Building
tourism-resilient communities by incorporating residents’ perceptions? A photo-elicita-
tion study of tourism development in Bruges. Journal of Tourism Futures, 3(2), 127-
143. DOI 10.1108/JTF-04-2017-0011; M. Derek 2018. Spatial structure of tourism
in a city after transition: the case of Warsaw, Poland [w:] D.K. Muller, M. Wieckowski
(red.), Tourism in Transitions. Recovering Decline, Managing Change. Springer, Cham,
157-171; Z. Kruczek 2018. Turysci vs. mieszkancy. Wplyw nadmiernej frekwencji tu-
rystow na proces gentryfikacji miast historycznych na przyktadzie Krakowa. Turystyka
Kulturowa, 3, 29-41; L.A. Escudero Goémez 2019. Residents’ opinions and perceptions
of tourism development in the historic city of Toledo, Spain. Sustainability, 11, 3854,
1-24.

7> M. Steinbrink 2014. Festifavelisation: mega-events, slums and strategic city-staging — the
example of Rio de Janeiro. DIE ERDE-Journal of the Geographical Society of Berlin, 144(2),
129-145; https://skift.com/2018/03/02/u-s-national-parks-arent-sure-how-to-deal-
with-overtourism/ (dostep 30.10.2020); https://www.cntraveler.com/galleries/2015-
06-19/barcelona-bhutan-places-that-limit-tourist-numbers (dostep 17.09.2020).

6 https:/ /podroze.onet.pl/polska/najbardziej-zatloczone-miejsca-na-wakacje-w-polsce/
fvl2dve (dostep 11.10.2020).

T M. Pstrocka-Rak, G. Rak 2011. Wskazniki chlonnosci i pojemnosci turystycznej w pol-
skich parkach narodowych. Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej,
R. 13, Zeszyt 3(28), 141.

78 P.M. Peeters i in. 2018. Research..., op.cit., 110.

7 https:/ /money.cnn.com/2017/08/25/news/economy/tourism-backlash-europe/index.
html (dostep 30.10.2020).
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spotecznosci jego jako$é spada. Zagrozone jest dziedzictwo kulturalne®
i Srodowiskowe®!. Dalsze rozprzestrzenianie sie nadmiernej turystyki
moze skutkowac utrata autentycznosci i oznaczaé¢ powazne zagrozenie
dla przyszlej atrakcyjnosci obszaru. Niekontrolowany rozwéj turystyki
moze powodowac znaczne szkody w krajobrazie ladowym i morskim,
w jakosci powietrza i wody, a takze w warunkach zycia mieszkancow,
powodujac m.in. nieré6wnosci ekonomiczne i wykluczenie spoleczne®?.

Szromek i in.®¥ oceniaja wystepowanie negatywnego nastawienia
mieszkancow do turystow jako efekt przekroczenia granic nosnosci (chton-
nosci) spotecznej, rozumianej jako zdolnos¢ do akceptacji zachodzacych
zmian. Wyniki ich badan, przeprowadzonych w Krakowie, wskazujg réw-
niez na sprzecznos¢ priorytetéow lokalnych przedsiebiorcow i mieszkan-
cow w kwestii ekspansji ruchu turystycznego w miescie. Wyniki innych
badan réwniez wskazuja na istnienie réznic w postawach mieszkancow
gltownych dzielnic turystycznych i mieszkannicéw dzielnic bezposrednio nie-
zwigzanych z turystyka®*.

Podobne wyniki badan uzyskal Escudero Gémez w Toledo (Hiszpa-
nia)®s, ktorego mieszkancy uwazali, ze historyczne centrum miasta zostaje
przeksztalcone w muzeum dla turystow. Zamieszkujacy osiedla oddalone
od centrum prezentowali bardziej pozytywne opinie na temat turystéw niz
mieszkancy historycznego centrum. Ponadto, wigksze zrozumienie wobec
naplywu turystow przejawiali przedsiebiorcy zwigzani z zaspokajaniem
potrzeb turystow, a takze mieszkancy o wyzszych dochodach.

Z kolei badania przeprowadzone przez Ananiana i in. w zabytkowej
czesci kanadyjskiego Montrealu (Vieux-Montréal/Old Montreal) ujawnity
pewne paradoksy. Z jednej strony, wladze lokalne oczekuja, ze w okolicy

80 M. Murzyn-Kupisz, D. Holuj 2020. Museums and Coping with Overtourism. Sustainabil-
ity, 12(5), 2054; https://doi.org/10.3390/su12052054, 1-23.

81 J.I. Mikayilov i in. 2019. Re-evaluating the environmental impacts of tourism: does EKC
exist? Environmental Science and Pollution Research, 26, 19389-19402. DOI: 10.1007/
$11356-019-05269-w

82 P.M. Peeters i in. 2018. Research..., op.cit., 17; 1. Egresi 2016. Tourism and Sustainability
in Turkey: Negative Impact of Mass Tourism Development. [w:] I. Egresi (red.), Alternative
Tourism in Turkey. GeoJournal Library, 121, 36. Springer, Cham. DOI: 10.1007/978-3-
319-47537-0_3

88 A.R. Szromek, Z. Kruczek, B. Walas 2019. The attitude of tourist destination residents
towards the effects of overtourism — Krakéw case study. Sustainability, 12, 228, 1-17.

8 H. Seraphiniin. 2020. Archetypes of locals in destinations victim of overtourism. Journal of
Hospitality and Tourism Management, 43, 283-288. DOI: 10.1016/j.jhtm.2019.12.001

85 L.A. Escudero Gomez 2019. Residents’..., op.cit., 1-24.
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osiedli sie wiecej mieszkancéw, co bedzie uzasadnialo ponowne inwesty-
cje publiczne w obiekty i ustugi oraz wspieranie dziatalnosci detaliczne;j.
Z drugiej strony, dotychczasowi mieszkancy bezskutecznie oczekuja od
wielu 1at®® na pewne udogodnienia. Wynika z tego, ze nie tylko prywatni
przedsiebiorcy rezygnuja ze $wiadczenia ushug spotecznosci lokalnej za-
spokajajacych podstawowe, codzienne potrzeby, lecz réwniez pewne ustu-
gi publiczne staja sie w takiej atrakcyjnej turystycznie dzielnicy nieuza-
sadnione ekonomicznie.

Kruczek®” wskazuje na potrzebe budowania kompromisu pomiedzy
trzema grupami interesariuszy przestrzeni lokalnej: mieszkancami, tury-
stami i branza turystyczna. Nalezy jednak podkresli¢, ze korzysci plynace
z zagospodarowania turystycznego obszaru nie sa rowno dystrybuowa-
ne pomiedzy te strony®®. Turysci maja swoj udzial w PKB i zasilajg kasy
przedsiebiorcéw oraz budzet jednostki samorzadu terytorialnego. Mozna
wiec zakladaé, ze te grupy beda zainteresowane rosnacg liczba turystow
na obszarze miejscowosci lub gminy. Z kolei mieszkancy moga odczu-
wac podwyzki cen, spadek poczucia bezpieczenstwa, ograniczenie prywat-
nosci, dotkliwos¢ hatasu oraz pogorszenie jakosci powietrza. W Wenecji
sklepy osiedlowe, takie jak piekarnie, sklepy ze Swiezymi warzywami lub
miesne, sg zamykane, a w ich miejsce otwieraja sie sklepy z pamiatkami®.
Wladze lokalne rozwazaly zamkniecie dostepu do gléwnego kanalu dla
ogromnych wycieczkowcow, lecz pomyst ten zostal oddalony. Co wiecej,
UNESCO, tworzac liste miejsc zagrozonego dziedzictwa swiatowego (World
Heritage in Danger), nie uwzglednito na niej Wenecji®°.

Bardzo istotne jest zastosowanie zréwnowazonego podejscia do roz-
woju turystyki, a zeby to osiagnac, niezbedne jest poznanie opinii spo-
lecznosci lokalnej, zarowno pozytywnych, jak i negatywnych, na temat
naplywu turystow®!. Takie podejscie, jak wynika z badan Janusz i in.,

8 P. Ananian i in. 2018. Living in Old Montreal. Residents’ perceptions of the effects of
urban development and tourism development on local amenities. The Canadian Geogra-
pher/Le Geographe canadien, 62(4): 535-550. DOI: 10.1111/cag.12484

87 Z. Kruczek 2019. Ways to counteract the negative effects of overtourism at tourist attrac-
tions and destinations. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia
Sectio B, Vol. LXXIV, 45-57, DOI: 10.17951/b.2019.74.0.45-57

88 R.V. Bianchi 2009. The ‘critical turn’ in tourism studies: A radical critique. Tourism. Ge-
ographies, 11(4), 484-504. DOI: 10.1080/14616680903262653

8 https://edition.cnn.com/travel/article /venice-too-many-tourists/index.html (dostep
28.10.2020).

% https://whc.unesco.org/en/danger/ (dostep 11.10.2020).

°1 L.A. Escudero Goémez 2019. Residents’..., op.cit., 1-24.
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zastosowaly wladze chetnie odwiedzanej przez turystéw Brugii (Belgia),
z uwagi na znaczng liczbe i dtugos¢ kanaléw wodnych w historycznej cze-
$ci miasta nazywanej flamandzka Wenecja®?.

Planowanie oraz zarzadzanie turystyka powinno odbywac sie¢ w spo-
s6b zrownowazony, z korzyscig zaro6wno dla obecnych, jak i dla przysztych
pokolenn. Majac na uwadze to, zeby turysta czut sie dobrze, musi zostac
zapewniona odpowiednia atmosfera, ktérej czeScia jest pozytywne nasta-
wienie spolecznosci lokalnej. Escudero Gémez podkresla, iz tylko spoj-
rzenie na miasto z perspektywy jego mieszkancéw moze umozliwic¢ zarza-
dzajacym miastem oraz planistom zmniejszenie potencjalnie negatywnego
wplywu turystyki na zycie lokalnej spotecznosci oraz pozwoli¢ na uzyska-
nie jej wsparcia w zakresie rozwoju turystyki®s.

Homsud dowodzi, Ze poprawa postrzegania przez mieszkancow korzy-
Sci ekonomicznych z turystyki dla lokalnej gospodarki oraz ich osobistych
korzysci moze zmieni¢ ich zachowania na proturystyczne. Agencje rzado-
we oraz wladze lokalne powinny dostarcza¢ informacji o korzysciach wyni-
kajacych z turystyki dla mieszkancow, zapewniajac im mozliwos¢ uczest-
niczenia w projektach turystycznych, tzn. projektujac takie wydarzenia,
w ktorych mieszkancy i turysci mogliby wspoélnie uczestniczycé®.

Wzajemne spoteczne i kulturowe interakcje miedzy mieszkancami
a turystami sa nieuniknione z uwagi na istniejace miedzy nimi réznice.
Jakos¢ takich interakcji wplywa na doswiadczenia i percepcje odwiedza-
nego celu turystycznego, jak i na akceptacje i tolerancje turysty przez
mieszkancow. Wiele elementéw kultur narodowych® (wartosci, normy czy
zasady) ma istotny wplyw na zachowania turystéw, ich oczekiwania waka-
cyjne, zadowolenie, a w konsekwencji wielokrotne wizyty?®.

Jedna z kluczowych kwestii dla osiagniecia i utrzymania zrownowazo-
nego rozwoju turystyki w miejscu docelowym jest stworzenie pozytywnej
interakcji miedzy mieszkancami a zagranicznymi turystami. Jakos¢ inter-
akcji miedzy turystami a mieszkancami wptywa zaréwno na doswiadcze-

92 K. Janusz i in. 2017. Building..., op.cit., 138.

% L.A. Escudero Gomez 2019. Residents’..., op.cit., 1-24.

% N. Homsud 2017. The effect of residents’ attitude toward tourism on their pro-tourism
behaviour: a case study of Hua-Hin Prachubkirikhan. Mediterranean Journal of Social
Sciences, Vol 8 No 6, 135-142. DOI: 10.1515/mjss-2017-0050

%Y. Reisinger, W.L. Turner 2003. Cross-Cultural Behaviour in tourism, Butterworth Heine-
mann, Oxford.

% T. Armenski i in. 2011. Interaction between tourists and residents: influence on tourism
development. Polish Sociological Review, 1(173), 107-118.
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nia turystow i percepcje odwiedzanego celu, jak i na akceptacje oraz tole-
rancje turystow przez mieszkancéow. Kwestie kulturowe sa bardzo istotne
w procesie akceptacji turystéw przez mieszkancow, natomiast na percep-
cje zachowan turystow istotny wplyw maja cechy spoteczno-demograficz-
ne mieszkancow®’. Zachowania turystow moga sie rozni¢ w zaleznosci od
kombinacji wielu czynnikow, jak np. wiek uczestnikéw czy rodzaj imprezy
turystycznej®®. Jak wynika z badan Armenskiego i in.??, turysci odwiedza-
jacy wydarzenia muzyczne, takie jak np. festiwal w Nowym Sadzie (Ser-
bia), to przede wszystkim turysci mlodsi, ktérych motywuja niskie ceny
zakwaterowania, biletow wstepu, jedzenia i napojow alkoholowych, a tak-
ze dobra atmosfera festiwalu. Moga jednak powodowac¢ incydenty utrud-
niajace zycie spotecznosci lokalne;j.

Turystyka moze poméc wydoby¢ sie spoteczenstwu z ubostwa, ale jed-
noczes$nie moze niszczy¢ jego unikalng tozsamosé. Wybory turystow moga
pomagacé¢ w ochronie przyrody, albo wrecz przeciwnie — zachowania tury-
stow mogg prowadzi¢ do cierpienia i wymierania zwierzat!'®. Jak zauwaza
Reeves, turystyka ma szanse odnosi¢ sukcesy zarowno w perspektywie lo-
kalnej, jak i regionalnej, jesli wnoszac wktad w gospodarke pozostanie jed-
nocze$nie wrazliwa na kwestie Srodowiskowe i inne problemy miejscowej
ludnoscil®!. Koens i in. zwracaja uwage na dwa wymiary obszaru recepcji
turystycznej: goscinnos§¢ (miasto dobrym gospodarzem dla wszystkich go-
Sci - turystow, mieszkancow i przedsiebiorcéw) oraz rozwoj zréwnowazony
(ekologiczny i sprawiedliwy rozw6j gospodarczy)!°2.

W kontekscie wdrazania zasad zréwnowazonej turystyki w istnieja-
cych warunkach gospodarczych w Polsce problemy natury praktycznej
dostrzegaja np. Nowacki i in.!®. Autorzy wskazuja jako gléowny prob-

97 Ibidem, 107-118.

% H. Proszyniska-Bordas 2015. Demograficzne determinanty zachowan turystycznych
w Swietokrzyskim Parku Narodowym. Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-
-Lesnej, t. 17, 4(45), 170-179.

% T. Armenski i in. 2011. Interaction..., op.cit., 107-118.

100 https:/ /awareimpact.com/negative-effects-of-tourism/ (dostep 12.10.2020).

101 N. Reeves 2002. Managing..., op.cit., 7-11.

102 K. Koens i in. 2019. The Smart City Hospitality Framework: Creating a foundation for
collaborative reflections on overtourism that support destination design. Journal of Dest-
ination Marketing & Management, 100376, 1-10. DOI: 10.1016/j.jdmm.2019.100376

103 M. Nowacki, J. Kowalczyk-Aniol, K. Kréolikowska, M. Pstrocka-Rak, M. Awedyk 2018.
Strategic planning for sustainable tourism development in Poland. International Journal
of Sustainable Development & World Ecology, 25(6), 562-567. DOI: 10.1080/13504509.
2018.1432513
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lem czeste rotacje kadrowe na stanowiskach ministerialnych i naprze-
miennos$¢ koalicji rzadowych, bedace przyczyna braku spéjnosci polityk
strategicznych. Jest to istotne, gdyz rozwoj zrownowazony wymaga po-
dejscia dtugoterminowego. Polityka zrownowazonego rozwoju stosowana
w planowaniu przestrzennym i turystyce powinna takze stanowi¢ synteze
polityk roznych resortéw!®*. Czeste rotacje kadr dotycza takze samorza-
dow regionalnych i lokalnych, czego rezultatem jest czesto brak spéjnosci
strategii rozwojowych na lokalnych szczeblach!%. Wazne jest, aby kwestia
zrownowazonego rozwoju bylta odpowiednio rozumiana przez wszystkich
uczestnikow tego procesu'®, a to z kolei wymaga wdrozenia odpowiednich
kanatéw komunikacji'®’.

Oprocz instrumentéw planistycznych duze znaczenie w ksztattowaniu
rozwoju lokalnego maja instrumenty marketingu terytorialnego. Jego isto-
ta jest nie tylko pozyskiwanie dla gminy inwestoréw, ktérzy beda tworzy¢
nowe miejsca pracy, oraz promowanie gminy w celu przyciagniecia tury-
stow, lecz réowniez dziatania majace na celu przekonanie mieszkancéw do
nieemigrowania, m.in. przez budowanie poczucia wspoélnoty i patriotyzmu
lokalnego!%8.

Asadzadeh i Mousavi podkreslaja, ze turystyka moze odgrywac klu-
czowa role w tworzeniu informacji i zwigkszaniu §wiadomosci turystéw na
temat ekologicznych konsekwencji ich dziatan, tj. zanieczyszczenia wody,
hatasu lub niszczenia przybrzeznych krajobrazéw, co moze byé negatyw-
nymi konsekwencjami rozwoju turystyki w regionie!®®. Role samorzadu

104+ A. Czarnecki 2015. O spéjnosci w planowaniu strategicznym dla rozwoju obszaréw wiej-
skich. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, XVII, 6,
44-49.

105 A, Sztando 2011. Istota i funkcje samorzadowego planowania strategicznego w regio-
nie. [w:] R. Brol, A. Raszkowski (red.), Problemy rozwoju regionalnego, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 180, 45-55; A.P. Wiatrak 2011. Strategie
rozwoju gmin wiejskich. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa, 75.

106 H.S.C. Choi, E. Sirakaya 2005. Measuring Residents’ Attitude toward Sustainable
Tourism: Development of Sustainable Tourism Attitude Scale. Journal of Travel Rese-
arch, 43, 380-394. DOI: 10.1177/0047287505274651

107 K. Serafin 2013. Skuteczna komunikacja w podmiotach administracji publicznej. [w:]
Samborski A. (red.), Governance — korporacje, instytucje publiczne, sieci, Zeszyty Nauko-
we Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Studia Ekonomiczne, 141,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 136-151.

108 A. Nowordl 2006. Planowanie rozwoju lokalnego [w:] B. Imiotczyk (red.), ABC samorzadu
terytorialnego. Poradnik nie tylko dla radnych. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;j
[w:] https://frdl.org.pl/static/upload/store/import/pliki/frdl/document/publikacjeFR-
DL/Poradnik_dla_radnych_ABC_samorzadu.pdf (dostep 27.09.2008).

109 A, Asadzadeh, M.M.S. Mousavi 2017. The role..., op.cit., 152-158.
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lokalnego w podnoszeniu Swiadomosci mieszkancow w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego podkreslaja Glabinski i in.!1°,

Zastosowanie rozwigzan zapewniajacych czysta energie w gospodar-
ce, w tym w turystyce, postuluja Haibo i in.!!!. Pomocne w tym ma by¢
zastosowanie zaawansowanych technologii i wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii.

Turystyka ma ogromny potencjal w zakresie poprawy jakosci zycia
mieszkancow. Jak wynika z badan Eusébio i Carneiro!!?, wtadze lokalne
w destynacjach turystycznych powinny angazowaé¢ mieszkancéw w opra-
cowywanie polityk i strategii turystycznych. Niezwykle istotne jest promo-
wanie swiadomosci na temat potencjalnych korzysci z turystyki w odnie-
sieniu do jakos$ci zycia mieszkancow. Spotecznosci z destynacji turystycz-
nych moga by¢ angazowane takze w dostawe produktéow turystycznych,
np. przez aktywny udziat w festiwalach gastronomicznych i muzycznych!!®
lub pielegnowanie tradycji i dziedzictwa kulturowego!!*.

Jednym z aspektow, ktore moga przyciaga¢ turystow na obsza-
ry wiejskie, sa systemy dziedzictwa rolniczego (ang. Globally Important
Agricultural Heritage Systems). Zgodnie z definicja FAO!!®, sg to wyjatko-
we krajobrazy o estetycznym pieknie, ktore tacza rolnicza ré6znorodnosé

110 7_Glabiniskiiin. 2018. Swiadomos$¢ lokalna mieszkaricéw jako czynnik rozwoju turystyki
na przykladzie gminy Karlino. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu, 535, 3-4. DOI: 10.15611/pn.2018.535.05

11 C. Haibo, E.C. Ayamba, T.B. Udimal, A.O. Agyemang, A. Ruth 2020. Tourism and su-
stainable development in China: a review. Environmental Science and Pollution Rese-
arch, 27, 39077-39093. DOI: 10.1007/s11356-020-10016-7

112 C. Eusébio, M.J. Carneiro 2019. Impact of Tourism on Residents’ Quality of Life: Seg-
mentation Analysis and Marketing Implications. [w:] A. Camp6n-Cerro, Hernandez-J.
Mogollon, J. Folgado-Fernandez (red.) Best Practices in Hospitality and Tourism Mar-
keting and Management. Applying Quality of Life Research (Best Practices). Springer,
Cham, 133-157. DOI: 10.1007/978-3-319-91692-7_7

113 C. Eusébio, M.J. Carneiro 2019. Impact of Tourism on Residents’ Quality of Life: Seg-
mentation Analysis and Marketing Implications. [w:] A. Camp6n-Cerro, Hernandez-J.
Mogollén, J. Folgado-Fernandez (red.) Best Practices in Hospitality and Tourism Mar-
keting and Management. Applying Quality of Life Research (Best Practices). Springer,
Cham, 133-157. DOI: 10.1007/978-3-319-91692-7_7

114 K. Bronski 2006. Rola..., op.cit., 7-26; M. Murzyn-Kupisz 2012. Dziedzictwo kulturowe
a rozw0j lokalny. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Seria Spe-
cjalna, Monografie, 221; K. Helpa-Liszkowska 2013. Dziedzictwo kulturowe jako czynnik
rozwoju lokalnego. Studia Oeconomica Posnaniensia, vol. 1, no. 6 (255), 5-18; S. Doro-
cki 2020. Lokalne dziedzictwo kulturowe jako element rozwoju ustug agroturystycznych
w Polsce. Turystyka Kulturowa, 1, 72-84.

115 http:/ /www.fao.org/giahs/en/ (dostep 17.09.2020).
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biologiczna, odporne ekosystemy i cenne dziedzictwo kulturowe. Zloka-
lizowane w okres§lonych miejscach na calym swiecie, w sposéb zréwno-
wazony zapewniaja liczne towary i ustugi, zywnos¢ i srodki do zycia mi-
lionom drobnych rolnikéw. Jak podaja Tian i in.: zwabieni tradycyjnymi
praktykami rolniczymi, aromatyczng zywnoscia i zwigzana z nimi kulturg
wiejska, goscie maja doswiadczenia z rolniczym dziedzictwem w atrakcyj-
nym Srodowisku naturalnym, w celach edukacyjnych, doswiadczalnych
i rekreacyjnych. Z tego powodu spotecznosci lokalne powinny skorzystac
na dzieleniu sie¢ swoim dziedzictwem z odwiedzajacymi'!®.

W Polsce przykladem wykorzystania dziedzictwa kulturowego silnie
zwigzanego ze Srodowiskiem naturalnym sa wypasy na halach w Malo-
polsce (owce)''”, na Podkarpaciu (bydlo, kozy i owce)''® lub na Slasku
(owce)!!?. Oproécz realizacji celow prosrodowiskowych (np. ochrona kroku-
s6w w ramach zachowania bior6znorodnosci), maja one na celu przedsta-
wienie, jak wygladaly tradycyjne wypasy. Pasterze (bacowie) opiekujacy
sie zwierzetami sa ubrani w tradycyjne stroje, méwia gwara oraz wyko-
nuja w sposéb tradycyjny niezbedne czynnosci, takie jak np. udéj owiec
i produkcja sera.

116 M. Tian, Q.W. Min, W.J. Jiao, Z. Youan, A.M. Fuller, L. Yang, Y. Zhang, J. Zhou, B.
Cheng 2016. Agricultural heritage systems tourism: definition, characteristics and de-
velopment framework. Journal of Mountain Science 13(3), 452. DOI: 10.1007/s11629-
015-3724-2

17 Program aktywizacji gospodarczej i ochrony dziedzictwa matopolskich Karpat — Owca
plus. Zatacznik do Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego nr XXXVI/446/05
z dnia 29 sierpnia 2005 r. http://bip.malopolska.pl/pobierz/78410.html (dostep
17.09.2020).

118 Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewoddztwa podkarpackiego poprzez
promocje cennych przyrodniczo i krajobrazowo wskazanych terenéw takowo-pastwisko-
wych z zachowaniem bioréznorodnosci w oparciu o naturalny wypas. https://bip.pod-
karpackie.pl/attachments/article/ 682 /program_wypas.pdf (dostep 17.09.2020).

119 Wojewodzki Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturo-

wego Beskidow i Jury Krakowsko-Czestochowskiej — Owca Plus do roku 2020. Uchwala
nr 716/34/V/2015 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 7 maja 2015 r.. https://
www.slaskie.pl/content/1431337181_2015-05-11 (dostep 17.09.2020).
Wojewodzki Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturo-
wego Beskidow i Jury Krakowsko-Czestochowskiej — Owca Plus do roku 2027. https://
bip.slaskie.pl/sprawy_w_urzedzie/konsultacje/konsultacje-projektu-programu-pn-wo-
jewodzki-program-aktywizacji-gospodarczej-oraz-zachowania-dziedzictwa-kulturowe-
go-beskidow-i-jury-krakowsko-czestochowskiej-owca-plus-do-roku-2027-.html (dostep
17.09.2020).
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Jakos¢ srodowiska naturalnego, zwlaszcza nieprzeksztalconego oraz
niezniszczonego przez czlowieka, jest dobrem, ktore cieszy sie duzym
zainteresowaniem wsrod turystow, gdyz zaspokaja ich potrzeby!'?°. Jak
wynika z badan'?!, obszary prawnie chronione moga stanowic¢ z jednej
strony ograniczenie rozwoju lokalnego (w tym przedsiebiorstw), z uwagi
na przepisy ochrony srodowiska, lecz z drugiej strony takze szanse. Tam,
gdzie rozwoj przemystu nie jest mozliwy, szans dla rozwoju przedsiebior-
czos$ci upatruje sie w mikro i matej przedsiebiorczosci, tak waznej dla
lokalnych spolecznosci, a w szczegélnosci w turystyce wiejskiej i agrotu-
rystyce, rozwijajacej sie na bazie obszaréw przyrodniczo cennych'*?. Za-
uwaza sie takze, iz samorzady takich gmin w wigkszym stopniu zdane sa
na wlasne sily oraz na koniecznos$é racjonalnego wykorzystania poten-
cjatu rozwojowego!?. Dla ekonomistéw, wladz samorzadowych, a czesto
takze dla spotecznosci lokalnych wyznaczanie tych obszaréw wiaze sie
z poczuciem zagrozenia dla rozwoju lokalnego. Przyczyn takiego postrze-
gania tej formy ochrony przyrody nalezy, wedlug Grzebyk!?*, upatrywac
przede wszystkim w niewystarczajacym zakresie akcji informacyjnej oraz
w zaniedbywanych konsultacjach spotecznych. W celu rozwiazania na-
lezy poszukiwac¢ kompromisu, zapewni¢ odpowiednie wsparcie admini-
stracji rzadowej oraz podnosi¢ $wiadomosc¢ ekologiczna mieszkancow!s,
Odbywac sie to moze przez szkolenia oraz akcje informacyjne kierowane

120 A Para 2013. Zasady zrownowazonego rozwoju turystyki — bariery i szanse dla branzy
turystycznej. Zeszyty Naukowe Turystyka i Rekreacja, 1(11), 5-16.

121 B. Kutkowska 2007. Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich zlokalizowanych na terenach
o duzych walorach przyrodniczych. Wies i Rolnictwo, 3(136), 109-130; R. Kobylinski
2001. Wybrane problemy rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach chronionych. [w:]
M. Klodzinski (red.) Gospodarka, cztowiek, srodowisko na obszarach wiejskich, IRWiR
PAN, Warszawa, 129-139; B. Grzebyk 2003. Szanse i ograniczenia rozwoju przedsiebior-
czo$ci na obszarach prawnie chronionych (na przykladzie gminy Baligrod). [w:] A. Czudec
(red.): Regionalne uwarunkowania ekonomicznego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich, tom 2. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, 296-297; 1. Pomia-
nek 2009. Spoteczno-ekonomiczne..., op.cit., 42.

1221, Pomianek 2016. Charakterystyka potencjalu gospodarczego oraz przestrzennych zroz-
nicowan rozwojowych gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego. Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Oeconomica, vol. 4, t. 323, 81-102.

123 1. Pomianek 2009. Spoteczno-ekonomiczne..., op.cit., 120.

124 B. Grzebyk 2008. Rozwo6j dziatalnosci pozarolniczej na terenach przyrodniczo cennych.
Wies Jutra, 10 (123), 21.

125 7 Glabinski i in. 2018. Swiadomosé..., op.cit., 59-71.
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do wladz samorzadowych, a takze lokalnych spotecznosci'?®. Stad tez
wspieranie rozwoju agroturystyki jest wielostronnie uzasadnione. Umoz-
liwia promowanie terenéw mniej znanych, ale cennych przyrodniczo
i kulturowo, przy wykorzystaniu istniejacych zasobow gospodarstw, nie
wymaga zbyt duzych inwestycji zwiazanych z uruchomieniem dziatalno-
Sci oraz daje mozliwo$¢ rozproszenia, a tym samym zmniejszenia zagro-
zen natury ekologicznej, co jest szczegélnie istotne na obszarach przy-
rodniczo cennych!?’.

W ostatnim czasie agroturystyka musiata sprosta¢ nowym wyma-
ganiom wspolczesnego turysty!?®, ktory coraz czesciej dazy do pozna-
nia nie tylko waloréw Srodowiska naturalnego, lecz takze dziedzictwa
kulturowego i typowych produktéw obszaréow wiejskich. Wynikaé to
moze, wedlug Quaranty i in., z dazenia do odzyskania tozsamosci kul-
turowej, ktora zostala utracona w procesie urbanizacji, ale moze zostac
ponownie odkryta dzieki turystyce wiejskiej!?. Przykladem odniesienia
do tozsamosci kulturowej jest oferowanie turystom tradycyjnych pro-
duktéow, gdyz zywnos¢ odgrywa wazna role w zapewnianiu im bogatego
i autentycznego doswiadczenia'®®. Quaranta i in. podkreslaja jednak, ze
gwarantem sukcesu regionu sa jedynie dzialania integrujace spotecz-
nosci lokalne, takze w lagodzeniu potencjalnych negatywnych skutkow
turystyki. Kielesinska podkresla, ze aktywna lokalna i regionalna poli-
tyka wspierania rozwoju agroturystyki jest uzalezniona od dostepnych
srodkow finansowych i jest ukierunkowana gléwnie na dzialania finan-
sowane ze Srodkéw UE, np. w zakresie infrastruktury, doradztwa, szko-
len. Dzialania, ktére wynikaja z lokalnych inicjatyw, wymagajace zaan-
gazowania wlasnych srodkow gminy, sa realizowane relatywnie rzadziej,
co nie oznacza, ze nie sa przydatne. Uzasadnia to potrzebe poglebiania

126 B. Grzebyk 2008. Rozwdj..., op.cit., 21.
127 M. Baranowska-Janota, G. Korzeniak 1991. Zasady turystycznego uzytkowania i ochrony
parkéw krajobrazowych. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Krakow, 14.
128 M. Nooripoor i in. 2020. The role of tourism in rural development: Evidence from Iran.
GeoJournal, DOI: 10.1007/s10708-020-10153-z

129 G. Quaranta i in. 2016. Economic and social sustainable synergies to promote inno-
vations in rural tourism and local development. Sustainability, 8, 668. DOI:10.3390/
su8070668

130 M. Loda i in. 2020. History to eat. The foodification of the historic centre of Florence.
Cities 103, 102746, 2-11. DOI: 10.1016/]j.cities.2020.102746
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wspolpracy lokalnych wladz z organizacjami i stowarzyszeniami'3' pra-
cujacymi na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej, zeby programy
rozwoju turystyki wiejskiej uwzglednialy specyfike regionu!s2.

Badania teoretyczne i empiryczne sugeruja, ze turystyka pozytywnie
wplywa na wzrost i rozwéj gospodarczy, ale jest rowniez odpowiedzialna
za negatywny wplyw na srodowisko!33. Niekontrolowana eksploatacja $ro-
dowiska do celow turystycznych prowadzi do jego zniszczenia, a Srodowi-
sko naturalne nie jest zabezpieczone dla przyszlych pokolen. Dlatego tez
wyeliminowanie szkodliwego wplywu turystyki na srodowisko, ochrone
przyrody, a takze dla przysztego rozwoju turystyki jest jednym z najwaz-
niejszych wyzwan!3*,

Z tego punktu widzenia duze znaczenie maja rozw6j i promocja eko-
turystyki. Rozwojowi tego rodzaju turystyki moga towarzyszy¢ szerokie
mozliwosci finansowe i korzysci dla gospodarki. Zazwyczaj turystow przy-
ciagaja regiony i kraje czyste ekologicznie, poniewaz moga oni uzyskac
piekne wrazenie zdrowego wypoczynku i kontaktu z natura. Jednak igno-
rowanie ochrony srodowiska moze skutkowac utrata mozliwosci rekrea-
cyjnych i potencjatu turystycznego!®.

Nietatwo jest jednoznacznie oceni¢, czy turystyka stanowi szanse roz-
woju gminy, biorac pod uwage kwestie zwiazane chociazby z uciazliwos-
cia obecnosci turystéw i degradacja srodowiska naturalnego. Nie moz-
na tez negowac potrzeby podejmowania inicjatyw majacych na celu roz-
woj lokalnej bazy turystycznej. Jednoczesnie mozna przywotac tu teorie

131 R, Lingard 1990. Role of Government and Local Authorities in UK Tourism. [w:] M. Quest
(red.), Horwath Book of Tourism. Horwath & Horwath, 230-239.

152 W. Alejziak 1999. Metodyka programowania rozwoju turystyki na szczeblu regionalnym
i lokalnym. [w:] Gospodarka turystyczna w regionie. Polskie Stowarzyszenie Turystyki,
Warszawa, 9-19; A. Kielesinska 2014. Wybrane aspekty synergii agroturystyki i rozwoju
lokalnego. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie, 68,
1905, 41-50.

133]. Egresi 2016. Tourism..., op.cit.; T. Mihalic 2020. Conceptualising overtourism:
A sustainability approach. Annals of Tourism Research, 84, 103025, 1-12. DOI:
10.1016/j.annals.2020.103025; https://www.theguardian.com/environment/2018/
nov/20/national-parks-america-overcrowding-crisis-tourism-visitation-solutions
(dostep 31.10.2020).

13¢ A, Mandi¢ 2019. Nature-based solutions for sustainable tourism development in pro-
tected natural areas: a review. Environment Systems and Decisions, 39, 249-268. DOI:
10.1007/s10669-019-09718-2; https://awareimpact.com/negative-effects-of-tourism/
(dostep 12.09.2020).

135 J.I. Mikayilov i in. 2019. Re-evaluating..., op.cit., 19389-19390.
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kumulatywnej przyczynowosci'®® — w przypadku rozwoju turystyki i roz-
woju lokalnego wystepuje wzajemna interakcja zjawisk, co powoduje za-
cieranie sie granicy pomiedzy przyczyna i skutkiem!®”. Przyczyny staja sie
skutkami, a skutki — przyczynami.

136 G, Myrdal 1959. Economic theory and under-developed regions. Gerald Duckworth, Lon-
don.

137 C.M. Rogerson 2002a. Tourism and local economic development: the case of the Highlands
Meander. Development Southern Africa, 19(1), 143-167. DOI: 10.1080/037683502201
23918; C.M. Rogerson 2002b. Tourism-led local economic development: the South Afri-
can experience. Urban Forum, 13, 95-119. DOI: 10.1007/s12132-002-0005-2; S. Milne,
I. Ateljevic 2001. Tourism, economic development and the global-local nexus: Theory
embracing complexity, Tourism Geographies, 3(4), 369-393. DOI: 10.1080/1461668001
10070478.; T. Studzieniecki 2010. Euroregiony: potencjat turystyczny. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Nr 590, Ekonomiczne Problemy Ustug, 52, Potencjat tury-
styczny. Zagadnienia przestrzenne, 229-239; A.R. Szromek 2012. Wskazniki funkcji tu-
rystycznej. Koncepcja wskaznika funkcji turystycznej i uzdrowiskowej. Wydawnictwo Po-
litechniki Slaskiej, Gliwice; B. Meyer 2013. Funkcja turystyczna a zréwnowazony rozwoj
obszaréw nadmorskich na przyktadzie gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego. Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 303, Gospodarka turystyczna
w regionie: wybrane problemy funkcjonowania regionéw, gmin i przedsiebiorstw tury-
stycznych, 170-178; J.M. Rogerson, C.M. Rogerson 2014. Maximising the local deve-
lopment potential of Nature Tourism accommodation establishments in South Africa.
African Journal of Hospitality, Tourism and Leisure, 3 (1), 1-20.



ROZDZIAL 2.

TURYSTYKA W PROGRAMACH
OPERACYJNYCH 2014-2020

Srodki finansowe pochodzace z budzetu UE naleza niewatpliwie do
jednych z wazniejszych zrodet finansowania dzialan w sferze turystyki
w gospodarce Polski. Podstawy do ich wykorzystania stanowia zapisy
gléownych dokumentéw strategicznych UE i Polski, opracowane w la-
tach 2007-2013 oraz 2014-2020. Traktuja one turystyke jako jeden
z kluczowych sektoréow gospodarki europejskiej oraz czynnik wzrostu
konkurencyjnosci regionéw, gmin i przedsiebiorstw!3. Srodki Unii Eu-
ropejskiej to instrumenty pomocowe o charakterze warunkowym - ich
pozyskanie wymaga spelnienia okreslonych kryteriow, od nadajacych
status potencjalnego beneficjenta po zasady wspoélfinansowania ze
sSrodkow krajowych!39.

2.1. Dziatania zwigzane z turystyka w regionalnych
programach operacyjnych na lata 2014-2020

Fundusze europejskie w ramach perspektywy finansowej 2014-2020
przewiduja do realizacji m.in. 16 regionalnych programoéw operacyjnych
(RPO 2014-2020). Regionalne Programy Operacyjne przygotowane zo-
staly dla 15 regionow slabiej rozwinietych, a takze dla wojewodztwa ma-
zowieckiego, ktore w tej perspektywie finansowej zakwalifikowano jako
region lepiej rozwiniety.

138 1. Ozimek i in., Atrakcyjnosé..., op.cit., 99 i nast.
139 J. Rakowska 2019. Fundusze unijne jako czynnik rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce
w §wietle teorii rozwoju lokalnego. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 93-95.
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Réznorodnos$é, bogactwo, endogeniczne potencjaty wynikajace ze spe-
cyficznych uwarunkowan i zasobow przyrodniczych, przestrzennych czy
kulturowych to gléwne zrédla atrakcyjnosci regionéw, tworzace ich prze-
wage konkurencyjna. Powinny by¢ traktowane jako znaczacy zaséb regio-
nalnej szansy, warunkujacy rozwéj dzialalnosci opartej na przemysle cza-
su wolnego'*° i efektywnie wykorzystywane dla rozwoju turystyki, zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Wsparcie endogenicznych potencjaléw rozwoju turystyki stalo sie
jednym z celow polityki regionalnej Unii Europejskiej i zostato wlaczone
w zakres oddzialywania funduszy unijnych, dostepnych dla beneficjentéw
w Polsce w ramach ogélnokrajowych i regionalnych programéw operacyj-
nych. Regionalne programy operacyjne z zasady odpowiadaja na specy-
ficzne uwarunkowania rozwojowe poszczegbélnych regionow, stad sa dla
ich rozwoju szczegdblnie istotne.

Z tego powodu dokonano analizy szczegdélowych opiséw osi prioryteto-
wych RPO poszczegblnych 16 wojewddztw. Dodatkowo poréwnano zapisy
ich pierwszej dostepnej i najnowszej, obowiazujacej wers;ji.

Wojewddztwo dolnoslaskie'*!

W ramach RPO Wojewoédztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020 sfor-
mutowano w ramach Osi priorytetowej 4 Srodowisko i zasoby mozliwo$é
podejmowania dziatan zwiazanych z rozwojem turystyki oraz ochronag
i dostepnoscia do zasobow kulturowych. W ramach tej osi wyr6znione

140 Szczegolowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 (uszczegdtowienie RPO WM /SZOOP), Zatacznik nr 1 do
Uchwaly Zarzadu Wojewoédztwa Malopolskiego z dnia 10 marca 2015 r., Krakéw, marzec
2015 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/62179/SzO0P10032015.pdf
(dostep 21.10.2020).

141 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewodztwa matopolskiego przed-
stawiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegolowy Opis Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020
(uszczegotowienie RPO WM/SZOOP), Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw,
2015 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/8879/SZOOP_dolny_slask
17092015.pdf oraz 2) Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020 (uszczegbétowienie RPO
WM /SZOOP), Zatacznik do uchwaty 2867/VI/20 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego
z dnia 26 pazdziernika 2020 r., Wroctaw, pazdziernik 2020 r. https://www.fundusze-
europejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/szczegolowy-opis-osi-prioryteto-
wych-regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-dolnoslaskiego-2014-2020-
2021/ (dostep 21.10.2020).
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zostaly m.in. Dzialanie 4.3 Dziedzictwo kulturowe oraz Dzialanie 4.4

Ochrona i udostepnianie zasobéw przyrodniczych.

Celem pierwszego z nich jest zwickszenie dostepnosci do zasobow kul-
turowych regionu poprzez realizacje dwoch grup projektow:

1) obejmujacych rewitalizacje, rewaloryzacje, konserwacje, renowacje,
restauracje, zachowanie i adaptacje, a takze roboty budowlane obiek-
tow oraz obszarow zabytkowych wpisanych do rejestru prowadzone-
go przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu oraz
przystosowanie takich obiektéw do pelnienia przez nie nowych funk-
cji; elementem uzupelniajacym moze by¢ tez dostosowanie infrastruk-
tury do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia i inne;

2) dotyczacych przebudowy/rozbudowy, doposazenia w sprzet (w tym
informatyczny), zastosowanie rozwiazan energooszczednych zmniej-
szajacych ogélne koszty eksploatacji obiektow zajmowanych przez
instytucje kultury; jednocze$nie podkreslono, ze nie sg finansowane
projekty dotyczace organizacji imprez o charakterze kulturalnym, ta-
kie jak wystawy, festiwale czy budowa od podstaw nowej infrastruk-
tury kulturalne;j.

Celem szczegotowym Dziatania 4.4 Ochrona i udostepnianie zasobow
przyrodniczych jest wzmocnienie mechanizméw ochrony bioréznorodno-
Sci w regionie. Stad tez preferowane sg w tym dziataniu projekty m.in.
przyczyniajace sie do czynnej ochrony przyrody i zachowania trwatosci
ekosystemow realizowane na terenie parkéw krajobrazowych i rezerwa-
tow przyrody, dotyczace wykorzystania i udostepnienia lokalnych zaso-
béw przyrodniczych m.in. na cele turystyczne (np. tereny wypoczynkowe,
Sciezki rowerowe, Sciezki konne), stuzace zmniejszaniu presji na obszary
cenne przyrodniczo oraz dotyczace przebudowy/rozbudowy, doposazenia
osrodkow edukacii ekologicznej. Wspoétfinansowana moze byé takze budo-
wa 1 modernizacja niezbednej infrastruktury w zakresie przystani i portéw
rzecznych shuzacej ukierunkowaniu ruchu turystycznego w celu ochro-
ny i udostepniania cennych przyrodniczo terenow rzeki Odry. W ramach
projektow tego typu mozliwe jest uzupelniajace wsparcie (w wysokosci do
40% wydatkow kwalifikowalnych projektu) na zwiekszenie dostepnosci do
dofinansowywanej infrastruktury w postaci szlakéw rowerowych!+2,

142 Zapisu tego nie bylo w poczatkowym dokumencie z 2015 r. Ponadto w wymaganiach
podkreslono, ze szlaki rowerowe nie musza w calosci przebiega¢ po terenach cennych
przyrodniczo, ale musza bezposrednio taczy¢ sie z portem lub przystania zlokalizowany-
mi na obszarze Natura 2000.
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W tym RPO podkreslono, ze preferowane sa pewne rodzaje projek-
tow, tj.: projekty realizowane na obszarach chronionych, kompleksowe
— laczace np. ochrone siedlisk z ukierunkowaniem ruchu turystycznego,
dotyczace czynnej ochrony przyrody, a takze poprawiajace dostep osob
z niepelnosprawnoscia do obiektéw objetych wsparciem.

W ramach Osi operacyjnej 1 Przedsiebiorstwa i innowacje, w Dziala-
niu 1.3 Rozwdj przedsiebiorczosci, wskazano przygotowanie terenéw in-
westycyjnych, czyli terenéw przeznaczonych wylacznie pod prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, w tym ustugi turystyczne.

Z kolei w ramach Dziatania 2.1 E-ustugi publiczne (O$§ operacyjna 2
Technologie informacyjno-komunikacyjne) jako typ beneficjenta wskaza-
no organizacje pozarzadowe, w tym organizacje turystyczne oraz lokalne
grupy dzialania (LGD).

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie!*

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim w ramach Osi priorytetowej 4
Region przyjazny srodowisku wyroznione zostalo Dziatanie 4.4 Ochrona
i rozwoj zasobow kultury. Celem szczegoélowym tego dzialania jest zwiek-
szona atrakcyjnos$¢ obiektéw kultury regionu kujawsko-pomorskiego, co
wiaze sie bezposrednio ze wzbogaceniem potencjatu endogenicznego dla
rozwoju turystyki. Jego osiagnieciu ma stuzy¢ realizacja projektow obej-
mujacych m.in. prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budow-
lane w obiektach zabytkowych!**, w otoczeniu zabytku i na obszarach
zabytkowych, obszarach poprzemystowych o wartosciach historycznych.
Wskazano takze inwestycje dotyczace rozbudowy, przebudowy i zakupu

143 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewodztwa kujawsko-pomorskie-
go przedstawiono na podstawie analizy dokumentéw: 1) Szczegétowy Opis Osi Priory-
tetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-pomorskiego
na lata 20142020, Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-pomorskiego, przyjety Uchwatlg
nr 34/1171/15 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 26 sierpnia 2015 r. oraz 2) Szczegélowy
Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
pomorskiego na lata 2014-2020, Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-pomorskiego, aktua-
lizacja dokonana Uchwatlg nr 37/1528/20 z dnia 16 wrzesnia 2020 r. https://www.
funduszeeuropejskie.gov.pl/media/94363/SZOOP_RPO_WK-P_wer_2020_09_16.pdf
(dostep 21.10.2020).

144 Obiektéow wpisanych do rejestru zabytkéow na podstawie decyzji wydanej przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw. Definicja zabytku zawarta w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami (Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 282
z pézn. zm.).
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wyposazenia instytucji kultury oraz organizacje imprez kulturalnych, kté-
re wykazuja znaczny wplyw na gospodarke regionalna i wnosza znaczacy
wklad w osiagniecie celow Strategii UE dla Regionu Morza Baltyckiego
w ramach Obszaru Priorytetowego Kultura.

Dziatanie 4.5 Ochrona przyrody ma na celu wzmocnienie mechani-
zmu ochrony réznorodnosci biologicznej w regionie, w tym przez przedsie-
wziecia zwiekszajace potencjat przyrodniczy regionu, m.in. przez dziatania
bezposrednio zwiazane z ochronag siedlisk i gatunkéw, dziatania w ramach
zielonej infrastruktury, jako nosnika ustug ekosystemowych, dzialania
rozwijajace infrastrukture zwigzana z wlasciwym ukierunkowaniem ru-
chu turystycznego na obszarach cennych przyrodniczo (obszarach chro-
nionych z tytutu ustawy o ochronie przyrody) oraz tworzenie, odnawianie
szlakow przyrodniczych i Sciezek edukacyjnych.

W ramach Dziatania 4.6 Wsparcie ochrony zasobéw kultury wyrdznio-
ne zostato Poddziatanie 4.6.2 Wsparcie ochrony zasobéw kultury w ramach
ZIT. Jego celem szczegolowym jest zwiekszona atrakcyjnosc obiektow kul-
tury regionu kujawsko-pomorskiego. W przypadku tego Poddziatania za-
planowano takie same typy projektow zwickszajace potencjal rozwoju tu-
rystyki, jak w Dzialaniu 4.4, z tym Ze o konkretnej miejskiej lokalizacji.

Warto podkresli¢, ze w tym dzialaniu oprécz mieszkancow regionu,
jako ostatecznych odbiorcéw wsparcia, wskazano turystéow. W limitach
i ograniczeniach w realizacji projektow podkreslono m.in., ze projekty mu-
szg przyczynia¢ sie do realizacji priorytetéow rozwoju kultury, takich jak
poprawa dostepnosci do kultury, zachowanie dziedzictwa kulturowego dla
przysztych pokolen, umozliwienie nowych form uczestnictwa w kulturze,
podniesienie atrakcyjnos$ci turystycznej regionu.

W ramach Dziatania 4.6 Ochrona S$rodowiska naturalnego i zaso-
béw kulturowych na obszarze ZIT wyrdzniono réwniez poddziatanie 4.6.3
Wsparcie ochrony zasobéw przyrodniczych w ramach ZIT, ktérego celem
szczegoltowym jest wzmocnienie mechanizmu ochrony réznorodnosci bio-
logicznej w regionie. Przewidziano tu do realizacji projekty o bardzo po-
dobnym charakterze, jak objete Dzialaniem 4.5, z tym ze zlokalizowane
na obszarach miejskich.

W ramach Osi priorytetowej 6 Solidarne spoteczeristwo i konkuren-
cyjne kadry przewidziano Dzialanie 6.2 Rewitalizacja obszaréw miej-
skich i ich obszaréw funkcjonalnych, ukierunkowane na wzrost ozywie-
nia spotecznego, a takze gospodarczego na obszarach miejskich i ob-
szarach powiazanych z nimi funkcjonalnie. Typy projektéw planowane
w ramach dzialania i mogace przyczyni¢ sie do rozwoju turystyki to
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m.in.: zagospodarowanie przestrzeni miejskich, w tym przebudowa, mo-
dernizacja, adaptacja, remont zdegradowanych obiektow/budynkoéw in-
frastruktury kulturalnej wraz z zagospodarowaniem przyleglego otocze-
nia, przyczyniajace sie do likwidacji istotnych probleméw spotecznych
i gospodarczych.

W najnowszej wersji tego programu dzialania w Osi priorytetowej 6
rozszerzono o Dzialanie 6.5 Rozwodj potencjatu endogenicznego regionu,
w ktérym zapisano, ze celem szczeg6élowym jest wzrost zatrudnienia po-
przez samozatrudnienie i tworzenie nowych miejsc pracy przy wykorzysta-
niu endogenicznych potencjaléw. Wsparcie mozna uzyskac¢ na wykorzy-
stanie i rozw6j lokalnych zasob6w dziedzictwa kulturowego, zasobow przy-
rodniczych lub krajobrazowych, a takze budowe i rozbudowe infrastruk-
tury turystycznej, rekreacyjnej, wraz z zakupem wyposazenia i sprzetu
(np. zagospodarowywanie turystyczne otoczenia zbiornikéw i ciekow wod-
nych). Dofinansowane moga by¢ adaptacja obiektéw do pelnienia funkcji
turystycznych oraz wykorzystanie i rozwoj charakterystycznych waloréow
miejscowosci uzdrowiskowych — inwestycje w obiekty i infrastrukture
uzdrowiskowsg oraz budowa i rozbudowa infrastruktury turystycznej i re-
kreacyjne;j.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze grupa docelowa wskazana w przy-
padku tego dziatania sa, oprocz mieszkancéw wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego i przedsiebiorstw, réwniez turysci.

W ramach Osi priorytetowej 2 Cyfrowy region podejmowane sa dzia-
lania ukierunkowane na zwiekszenie dostepnosci informacji sektora pub-
licznego oraz zasob6ow nauki, kultury i dziedzictwa regionalnego. W ramach
Dziatania 2.2 Cyfrowa dostepno$é i uzytecznoscé informacji sektora publicz-
nego oraz zasobow nauki, kultury i dziedzictwa regionalnego przewidziano
realizacje projektow polegajacych na prowadzeniu prac digitalizacyjnych,
tworzeniu i rozwijaniu repozytoriow cyfrowych oraz platform stuzacych
udostepnianiu zasobéw cyfrowych w sposéb otwarty i zapewniajacy moz-
liwos¢ ich ponownego wykorzystania oraz wytworzenia na ich podstawie
nowych ustug cyfrowych. Waznym elementem zaplanowanej interwencji
sa takze przedsiewziecia polegajace na tworzeniu oraz rozwijaniu referen-
cyjnych rejestrow publicznych, w tym geograficznych systeméw informacji
przestrzenne;j.
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Wojewddztwo lubelskie!*®

Dziatania dotyczace turystyki i dziedzictwa kulturowego sprecyzowane zo-
staly przede wszystkim w Osi priorytetowej 7 Ochrona dziedzictwa kultu-
rowego i naturalnego. Celem dzialan realizowanych w ramach tej osi jest
podnoszenie swiadomosci ekologicznej oraz ochrona i przywrécenie witas-
ciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw. Réwnolegle do przedsie-
wzie¢ ochrony przyrody przewidywane wsparcie miato by¢ kierowane na
zachowanie zasobéw kulturowych regionu i ich wykorzystanie w proce-
sach rozwojowych. Dofinansowanie obejmuje rowniez ochrone zabytkow
oraz rozw6j instytucji kultury.

Celem Dziatania 7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne'*® jest ochrona
i wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego, zaréwno materialnego,
jak i niematerialnego. Zalozono, Ze realizowane inwestycje maja na celu
efektywne wykorzystanie potencjalu dziedzictwa kulturowego w osiaganiu
korzysci spolecznych i gospodarczych, zar6wno w wymiarze regionalnym,
jak i lokalnym. W przyjetym dokumencie podkreslono, ze dziedzictwo
kulturowe oraz zasoby kultury sg waznym czynnikiem tworzenia postaw
kreatywnych w spoleczenstwie, wplywaja na wspieranie dziatan innowa-
cyjnych i wywierajg istotny wplyw m.in. na zwiekszenie atrakcyjnosci in-
westycyjnej regionu — determinujac rozwdj turystyki, tworza rynek pracy.
Realizowane inwestycje maja powodowac efektywne wykorzystanie poten-
cjatu dziedzictwa naturalnego w osiaganiu korzysci spotecznych i gospo-
darczych oraz powstrzymanie procesu degradacji. Do wspélfinansowania
moga zostac zakwalifikowane projekty obejmujace prace konserwatorskie,
restauratorskie, modernizacje i roboty budowlane dotyczace zabytkow i ze-
spotow tych zabytkéw wraz z otoczeniem i/lub przystosowanie ich na cele
kulturalne, ochrone zabytkéw ruchomych jako element projektu, a takze

145 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewddztwa lubelskiego przedsta-
wiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegélowy Opis Osi Priorytetowych Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, Za-
lacznik nr 2 do uchwaly Nr CC/3675/2020 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
27 pazdziernika 2020 r., Lublin, pazdziernik 2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.
gov.pl/media/95475/SZO0OP27102020.pdf oraz 2) Szczegélowy Opis Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020,
Zalacznik do Uchwaly nr XXXVII/677/2015 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
9 czerwca 2015 r., Lublin, czerwiec 2015 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
media/6251/SZO0OP%20RPOWL%20.pdf (dostep 21.10.2020).

146 W 2015 r., obecnie wyrézniane Dzialanie 7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne, bylo
rozdzielone na 2 dziatania: 7.1 Dziedzictwo kulturowe i 7.2 Dziedzictwo naturalne.
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monitoring i zabezpieczenie obiektow infrastruktury kultury i dziedzictwa
kulturowego na wypadek zagrozen, czy tez projekty z zakresu ochrony
dziedzictwa niematerialnego.

W dokumencie z 2020 r. dodano ochrone i zachowanie zabytkowych
ogrodéw i parkéw oraz roboty budowlane, modernizacje i wyposazenie in-
frastruktury ulatwiajacej dostep do miejsc i obszarow atrakcyjnych tu-
rystycznie. Jest to m.in. infrastruktura zlokalizowana wokoét istniejacych
zbiornikow wodnych (kapieliska, plaze, pomosty, mola, przystanie wodne,
bulwary, promenady).

Celem Dzialania 7.1 jest réwniez zrownowazone wykorzystanie i za-
chowanie dziedzictwa naturalnego. W ramach tego dzialania zaplanowa-
no m.in. projekty dotyczace ochrony i zachowania zabytkowych ogrodéw
i parkéw, zwiekszenia zieleni w miastach (w tym parkow, zielencow i tere-
noéw zieleni osiedlowej) w ramach rekultywacji terenéw zdegradowanych
dzialalnoscig czlowieka oraz tworzenie i poprawe funkcjonowania istnie-
jacych geoparkéw, parkow krajobrazowych, centrow ochrony bior6zno-
rodnosci parkéw botanicznych, arboretéw, ostoi zwierzat, minizoo, wolier
iinnych form prezentacji przyrody zaréwno na terenach miejskich, jak
i wiejskich.

Celem kolejnego Dzialania 7.2 Ochrona réznorodnosci przyrodniczej
(wstepnie numerowanego w dokumencie z 2015 r. jako Dziatanie 7.3)
jest wzmocnienie mechanizméw ochrony przyrody. Zgodnie z zatozeniem,
realizowane inwestycje maja na celu efektywna ochrone réznorodnosci
biologicznej poprzez przeciwdzialanie czynnikom powodujacym spadek
powierzchni obszaréw cennych przyrodniczo, odpowiednie zarzadzanie
tymi obszarami, a takze ograniczenie presji na te obszary, w tym wywiera-
nej takze przez rozwdj turystyki.

W dokumencie tym podkreslono, ze w przypadku tego dziatania prefe-
rowane sg projekty realizowane w partnerstwie, sprzyjajace ksztattowaniu
postaw proekologicznych i warunkujace wysoka aktywnos¢ mieszkancow,
redukujace negatywne oddzialywanie dziatalnosci ludzkiej i maksymali-
zujace dziatania, zmierzajace do poprawy stanu srodowiska, komplekso-
we (np. taczace rézne formy ochrony z ukierunkowaniem ruchu turystycz-
nego i elementami edukacyjnymi).

Celem Dzialania 7.3 Turystyka przyrodnicza (wstepnie numerowanego
w dokumencie z 2015 r. jako Dzialanie 7.4), jest racjonalne udostepnianie
zasobow Srodowiska przy zachowaniu mechanizméw stuzacych ochronie
przyrody. Realizowane projekty majg na celu wzmacnianie wykorzysta-
nia potencjatu waloréw srodowiska przyrodniczego, a tym samym maja
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przyczyniac¢ sie do kreowania rozwoju gospodarczego w oparciu o nowe

formy aktywnosci gospodarczej. Podkreslono, ze zostanie to osiagniete

m.in. przez zwickszenie liczby os6b odwiedzajacych obszary stanowia-
ce miejsca atrakcyjnie turystycznie, co w konsekwencji przelozy sie na
kreowanie nowych zrédel dochodéw mieszkancow regionu. W wersji RPO

z 2015 r. przewidziano do realizacji wiele réznych typéw projektéw, np.:

1. Roboty budowlane, modernizacje i wyposazenie infrastruktury stu-
zacej rozwojowi aktywnych form turystyki oraz ulatwiajacej dostep
do miejsc i obszaréw atrakcyjnych turystycznie, w tym obiektow stu-
zacych zabezpieczeniu obszaréw chronionych przed nadmierna i nie-
kontrolowang presja turystéw (m.in.: budowa lub modernizacja Scie-
zek dydaktycznych, Sciezek rowerowych, szlakow, parkingéow, punk-
tow widokowych, wiez widokowych, zadaszen).

2. Roboty budowlane i modernizacje zintegrowanych szlakéw turystycz-
nych i wyposazenie ich w niezbedna infrastrukture.

3. Monitoring i zabezpieczenie obiektéw infrastruktury turystycznej na
wypadek zagrozen jako element projektu.

4. Zakup i modernizacje wyposazenia do prowadzenia dzialalnosci tury-
stycznej w obiektach bedacych przedmiotem projektu (wylacznie jako
jeden z elementéw projektu).

5. Roboty budowlane i modernizacje infrastruktury technicznej i sani-
tarnej (w tym z zakresu przystosowania obiektéw do potrzeb osob
z niepelnosprawnoscia) — jako element realizacji powyzszych typow
projektow.

6. Roboty budowlane, modernizacje i zakup wyposazenia w obiektach
petiacych funkcje osrodkéw informacji turystyczne;.

Jednak w dokumentach z 2020 r. z wyzej wymienionych typéw pro-
jektéw pozostawiono tylko dwa pierwsze, a dodano tworzenie i poprawe
funkcjonowania istniejacych geoparkow, parkoéw krajobrazowych, cen-
tréow ochrony bioréznorodnosci, parkéw botanicznych, arboretéow, ostoi
zwierzat, minizoo, wolier i innych form prezentacji przyrody, takze na te-
renach miejskich i wiejskich.

Celem Dzialania 7.4 Ochrona bioréznorodnosci dla Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego (niewyroz-
nianego w 2015 r.) jest wzmocnienie mechanizméw ochrony bior6znorod-
nosci przyrody w Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym (LOF). Realizowane
inwestycje maja na celu efektywna ochrone réznorodnosci biologicznej
przez przeciwdzialanie czynnikom powodujacym spadek powierzchni ob-
szaréw cennych przyrodniczo, odpowiednie zarzadzanie tymi obszarami
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oraz ograniczenie presji na te obszary. Wazne dla rozwoju turystyki jest
wsparcie w ramach tego dziatania dla rob6t budowlanych, modernizacji
i wyposazenia infrastruktury utatwiajacej dostep do miejsc i obszarow
chronionych oraz stuzacej rozwojowi aktywnych form turystyki, w tym
gtownie obiektow shuzacych zabezpieczeniu obszaréw chronionych przed
nadmierna i niekontrolowana presja turystéw (m.in.: budowa lub moder-
nizacja Sciezek dydaktycznych, Sciezek rowerowych, szlakéw, parkingow,
punktow widokowych, wiez widokowych, zadaszen).

Warto zwroci¢ uwage, ze w przypadku dziatan od 7.1 do 7.4 wskazana
grupa docelowa, oprocz mieszkancow wojewodztwa lubelskiego i przedsie-
biorstw korzystajacych z rezultatow projektu, sa turysci.

W ramach Osi priorytetowej 8 Mobilno$é regionalna i ekologiczny
transport wyrozniono Dziatanie 8.1 Regionalny uklad transportowy. Celem
tego dziatania jest budowa/przebudowa/rozbudowa drég wojewodzkich
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, w tym infrastruktura turystyki: ciagi
pieszo-rowerowe i parkingi dla podréznych.

Ponadto w ramach tej osi wyr6zniono Dzialanie 8.2 Lokalny uktad
transportowy, w ramach ktorego finansowane beda takze elementy infra-
struktury towarzyszacej, analogicznie jak w przypadku Dziatania 8.2.

W ramach Osi priorytetowej 13 Infrastruktura spoleczna sformulowa-
no Dziatanie 13.3 Rewitalizacja obszaréw miejskich, ktorego celem jest
odnowa zdegradowanych przestrzeni miejskich. W ramach tego dziatania
przewidziano m.in. projekty realizowane w celu przywrécenia lub nadania
nowych funkcji, takze turystycznych, zdegradowanym budynkom poprze-
mystowym i powojskowym wraz z zagospodarowaniem terenu funkcjonal-
nie zwiazanego z obiektem.

Celem Dziatania 13.4 Rewitalizacja obszaréw wiejskich jest rozwoj in-
frastruktury obszaréow zdegradowanych matych miast, a takze obszaréw
wiejskich przyczyniajacy sie do rozwiazywania zdiagnozowanych proble-
mow spotecznych. Osiagnieciu tego celu maja stuzy¢ przedsiewziecia ana-
logiczne jak w Dziataniu 13.3.

Z kolei celem Dziatania 6.4 Gospodarka wodno-$ciekowa (zawarte-
go w Osi priorytetowej 6 Ochrona $rodowiska i efektywne wykorzysta-
nie zasobéw), jest poprawa jakosci wod na terenie wojewodztwa poprzez
inwestycje prowadzace do rozwoju infrastruktury zwiazanej z gospoda-
rowaniem Sciekami bytowymi. W dziataniu tym podkreslono, ze wspar-
cie projektow w zakresie oczyszczania Sciekéw w ramach przedsiewziec
wskazanych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
oraz zaopatrzenia w wode bedzie realizowane z preferowaniem zadan
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z zakresu gospodarki Sciekowej na terenach wiejskich, obszarach atrak-
cyjnych turystycznie, obszarach chronionych i w bliskim sasiedztwie ob-
szar6éw chronionych.

Wojewddztwo lubuskie!*”

Dzialania dotyczace turystyki w ramach RPO wojewédztwa lubuskiego
zostaly zawarte w Osi priorytetowej 4 Srodowisko i kultura, ktorej gtow-
nym celem jest poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego, przeciwdzia-
lanie zagrozeniom wynikajacym ze zmian klimatu i ochrona dziedzictwa
kulturowego. Wazne dla wsparcia rozwoju turystyki sa dzialania: 4.4
Zasoby kultury i dziedzictwa naturalnego oraz 4.5 Kapitat przyrodniczy
regionu. Zakladane rezultaty tych dzialan to m.in. wykorzystanie i rozw6j
istniejacego potencjatu regionalnych zasobow kultury oraz poglebienie
regionalnej tozsamosci mieszkancéow wojewodztwa; zwickszenie atrak-
cyjnosci regionalnej oferty turystyczno-wypoczynkowej i rekreacyjnej, co
z kolei przyczyni sie do zwiekszenia liczby os6b korzystajacych z obiek-
tow i terenow shuzacych turystyce i rekreacji. Wyznaczone do realizacji
w ramach Dzialania 4.4 Zasoby kultury i dziedzictwa naturalnego typy
projektéw to ochrona oraz zachowanie obiektow zabytkowych i zasobow
kultury i/lub ich dostosowanie do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
i turystycznej, wykorzystanie dziedzictwa naturalnego do rozwoju tury-
styki oraz inwestycje w zakresie technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (TIK) dotyczace wykorzystania aplikacji, ustug TIK i tresci cyfrowych
w obszarze kultury i turystyki!*®.

Ze wzgledu na duzy kapitat przyrodniczy (lasy, akweny, rzeki oraz licz-
ne obszary chronionego krajobrazu), ktory istotnie wplywa na podniesie-
nie jakos$ci zycia tutejszych mieszkancéw, celem nadrzednym jest ochrona
przyrody i zasobéw naturalnych oraz zwiekszenie efektywnosci wykorzy-
stania i zachowanie zasob6éw naturalnych i kulturowych. Dlatego w ra-
mach Dziatania 4.5 Kapital przyrodniczy regionu wyrozniono Poddziatanie

147 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewddztwa lubuskiego przedsta-
wiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegélowy Opis Osi Priorytetowych Re-
gionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020, Zielona Goéra, wrzesien 2020 r.
https:/ /www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/94222/SZOOP_RPO_79.pdf oraz 2)
Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie
2020, Zielona Gora, czerwiec 2015 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/me-
dia/5347/SzOOPRPO-Lubuskie2020_20150616.pdf (dostep 21.10.2020).

148 Zalozenia programowe dla tego dzialania ulegly zmianom pomiedzy latami 2015 a 2020.
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4.5.1 Kapitat przyrodniczy regionu — projekty realizowane poza formulq ZIT
oraz Poddziatanie 4.5.2 Kapital przyrodniczy regionu — ZIT Zielona Goéra.
Oprocz ochrony réznorodnosci biologicznej regionu, istotnym elementem
prowadzonych w tym obszarze dzialan sa réwniez przedsiewziecia z za-
kresu zielonej infrastruktury, ktére pozwalaja na rozwdj infrastruktury
zwigzanej z wlasciwym ukierunkowaniem ruchu turystycznego na ob-
szarach cennych przyrodniczo. Z jednej strony zapewnia to lepsza ochro-
ne wartosci przyrodniczych, z drugiej zas przyczynia sie do zwiekszenia
atrakcyjnosci turystycznej tych obszarow. W tym kontekscie wazne sa tez
dzialania informacyjno-edukacyjne w celu podnoszenia Swiadomosci eko-
logicznej oraz zmiany postaw i zachowan ludzi na bardziej ekologiczne.
Podniesieniu atrakcyjnosci regionalnej oferty turystyczno-wypoczynkowej
i rekreacyjnej ma stuzy¢ realizacja projektow zwiazanych m.in. z'*°: ochro-
na i udostepnianiem zasobdéw przyrodniczych, rozwojem infrastruktury
uzytku publicznego shuzacej wyeliminowaniu presji ruchu turystycznego
na obszary i gatunki chronione, udostepnianiem zasobéw przyrodniczych
(np. inwestycje w stawy, tereny wypoczynkowe oraz Sciezki dydaktyczne,
tworzenie centrow ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach miej-
skich oraz pozamiejskich opartych na gatunkach rodzimych, inwestycje
w banki genowe, parki miejskie, ogrody botaniczne, eko-parki) z zacho-
waniem réwnowagi pomiedzy zasobami naturalnymi a regionalng oferta
turystyczno-wypoczynkowa oraz rekreacyjna.

W ramach wyréznionego Dziatania 9.2 Rozwdj obszaréw zmarginali-
zowanych w Osi priorytetowej 9 Infrastruktura spoteczna podkreslono, ze
w konsekwencji przemian gospodarczych na terenie wojewédztwa lubu-
skiego znajduje sie wiele obszaréw zagrozonych zjawiskiem marginalizacji
ekonomicznej i spotecznej, a atrakcyjnosé danego terenu znacznie obniza
degradacja infrastruktury oraz przestrzeni miejskich. Kompleksowe dzia-
lania rewitalizacyjne maja stuzy¢ niwelowaniu tych negatywnych zjawisk
poprzez przywrocenie lub nadanie zdegradowanym obszarom poprzemy-
slowym, powojskowym, wiejskim (w tym popegeerowskim) oraz miejskim
nowych funkcji spotecznych, gospodarczych, edukacyjnych, kulturalnych,
rekreacyjnych i turystycznych.

Z kolei w Dzialaniu 2.1 Rozwdj spoleczeristwa informacyjnego
(O$ priorytetowa 2 Rozwdj cyfrowy) wskazano, ze celem tego dzialania
jest tworzenie interaktywnych systemoéw informacyjnych, w tym m.in.

199 W odniesieniu do dokumentu z 2015 r. w latach nastepnych typy projektow uleglty pew-
nej modyfikacji.
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z zakresu turystyki i kultury, sSrodowiska przyrodniczego (w tym monito-
ring Srodowiskowy).

Warto nadmienié¢, ze w RPO wojewddztwa lubuskiego podkreslono
takze, ze niektére osrodki miejskie posiadaja dobre warunki Srodowi-
skowe sprzyjajace rozwojowi nowoczesnych branz przemyslowych (Zary,
Nowa Sél) oraz wlasnie turystyki. Ponadto zwrécono uwage, ze obszary
wiejskie, posiadajace atrakcyjne walory dla rozwoju turystyki, bardzo
czesto nie sa w stanie ich wykorzystac¢ ze wzgledu na brak odpowiedniej
infrastruktury.

Wojewodztwo tédzkie!s°

Wsparcie dla turystyki wyrézniono w ramach Osi priorytetowej 5 Ochro-
na Srodowiska, Dziatanie 5.4 Ochrona przyrody. Wsparcie w ramach tego
dzialania otrzymuja m.in. inwestycje w infrastrukture parkéw krajobra-
zowych i rezerwatow przyrody, w tworzenie centrow ochrony biologicz-
nej oraz inwestycje, ktére zapewnia ograniczenie degradacji Srodowiska
przyrodniczego w miejscach wypoczynku, na szlakach turystycznych
czy spacerowych. Realizacja zaplanowanych dziatan przyczyni sie do po-
wstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej oraz zachowania waloréw
Srodowiska przyrodniczego wojewodztwa t6dzkiego. Poczatkowo w 2015 r.
jako typ projektow wskazywano ,budowe lub modernizacje niezbednej
infrastruktury”, a w dokumentach pozniejszych zastapiono to zapisem:
sinwestycje” majace na celu ograniczenie degradacji srodowiska przyrod-
niczego w miejscach wypoczynku, na szlakach turystycznych (w tym pro-
jekty z zakresu tworzenia i odnowy szlakéw turystycznych) oraz promowa-
nie form ochrony przyrody (np. platformy widokowe, Sciezki dydaktyczne
wykorzystujace lokalne zasoby przyrodnicze).

W ramach Osi Priorytetowej 6 Rewitalizacja i potencjat endogenicz-
ny regionu zatozono wspieranie dzialan na rzecz zachowania dziedzictwa

150 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewodztwa tédzkiego przedsta-
wiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegélowy Opis Osi Priorytetowych Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020, Zatacz-
nik do Uchwaly Nr 1083/20 Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 29 pazdziernika
2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/95577 /szoop-29102020-u.pdf
oraz 2) Szczeg6lowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020, Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego, luty 2016 r.
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/ 14546 /SZOOP_RPO_WL_20142020_
05022016.pdf (dostep 21.10.2020).
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kulturowego i zwiekszenia partycypacji w kulturze na terenie wojewodz-
twa tédzkiego (Dzialanie 6.1 Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultu-
ry), a takze wykorzystania waloréw przyrodniczych i kulturowych regionu
dla rozwoju gospodarki turystycznej i kompleksowej rewitalizacji obsza-
row zdegradowanych.

Wspierane dziatania sa ukierunkowane na wyeksponowanie cennych
obiektow kulturowych i ich zbioréw oraz poszerzenie oferty ushug kul-
turalnych wojewodztwa, budujacych tozsamosé¢ regionalna. Dofinanso-
wywane sa projekty obejmujace prace konserwatorskie, restauratorskie,
budowlane lub chroniace przed zagrozeniami zabytki nieruchome wpisa-
ne do rejestru zabytkéw, ewentualnie zakup wyposazenia, niezbedne do
zachowania pelnionych przez nie funkcji kulturalnych lub do nadania im
takich funkcji. Wspierane finansowo sa takze inwestycje polegajace na
zagospodarowaniu otoczenia wokot zabytku (jezeli jest ono wpisane do
rejestru zabytkow), konserwacji i restauracji zabytkéw ruchomych oraz
na wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych w zakresie
zwiekszenia dostepu do kultury, digitalizacja zasobéw dziedzictwa kultu-
rowego i ich udostepnienie.

Celem szczegélowym Dzialania 6.2 Rozwdj gospodarki turystycznej
jest zwiekszone wykorzystanie waloréw przyrodniczych i kulturowych wo-
jewodztwa todzkiego dla rozwoju gospodarki turystycznej. Jest ono realizo-
wane przez Poddzialanie 6.2.1 Rozwdj gospodarki turystycznej (w ramach
tego poddziatania wsparcie udzielane jest projektom zlokalizowanym na
terenie calego wojewddztwa) i Poddziatanie 6.2.2 Rozwdj gospodarki tu-
rystycznej — miasto £6dzZ, obejmujace projekty zlokalizowane na obszarze
Lodzi.

Dziatanie 6.2 ma na celu przyczynienie sie do stworzenia warunkow
do rozwoju gospodarki turystycznej w oparciu o wykorzystanie potencja-
16w endogenicznych regionu, zidentyfikowanych w polityce terytorialno-
funkcjonalnej wojewddztwa. Wsparciem finansowym w ramach poddziatan
6.2.116.2.2 sa objete budowa i przebudowa!s! infrastruktury turystycznej
oraz prace budowalne w celu przystosowania istniejacych obiektow do
pelnienia funkcji turystycznych, a takze inwestycje przyczyniajace sie do
tworzenia lub rozwoju produktéw regionalnych.

Grupa docelowsg dziatan 6.1 i 6.2 sa mieszkancy wojewodztwa todz-
kiego i turysci.

151 przebudowa infrastruktury technicznej pojawita sie w dokumentach pézniejszych w przy-
padku Poddziatania 6.2.2.
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Wojewddztwo matopolskie!s?

W przypadku wsparcia dla turystyki w ramach RPO wojewddztwa ma-
lopolskiego szczegblne znaczenie ma OS priorytetowa 6 Dziedzictwo re-
gionalne. Jej celem jest podniesienie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci
regionu w oparciu o zasoby dziedzictwa regionalnego. W ramach tej osi
sformulowano Dzialanie 6.1 Rozwdj dziedzictwa kulturowego i natural-
nego, w ktorym podkreslono, ze przez podjecie dzialan na rzecz ochrony,
udostepniania i promocji dziedzictwa kulturowego regionu stworzone zo-
stang warunki dla dalszego rozwoju m.in. sektora turystyki. Biorac pod
uwage niezwykly potencjat regionu bazujacy na cennych zasobach na-
turalnych i krajobrazowych, zaplanowane w programie dziatania (m.in.
rozw0j szlakoéw turystycznych) moga przynies¢ nie tylko korzystne efek-
ty Srodowiskowe, ale takze spoteczno-gospodarcze. Zatem podejmowane
dzialania zmierzaja do promocji oraz wlasciwego udostepnienia cennych
zasobow naturalnych turystom i mieszkanncom regionu. W ramach Pod-
dziatania 6.1.1 Ochrona i opieka nad zabytkamiw 2015 r. przewidziano
projekty zwiazane m.in. z realizacja prac konserwatorskich, restaurator-
skich, zabezpieczajacych przed zniszczeniem oraz budowlanych, prowa-
dzonych przy zabytkach nieruchomych (wraz z ich otoczeniem), wpisa-
nych do rejestru zabytkoéw nieruchomych wojewodztwa matopolskiego,
przy czym preferowane sa obiekty zabytkowe poloZone na terenie parkow
kulturowych. Kolejna grupa projektéw obejmuje pielegnacje, konserwa-
cje oraz restauracje zabytkowych parkéw i ogrodéw wpisanych do re-
jestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa matopolskiego, powiazane
z rozwojem ich funkcji zabytkowych oraz wykorzystaniem ich potencjatu
dla rozwoju turystyki oraz rozw6j i udostepnianie szlakéw kulturowych,
poprzez realizacje prac konserwatorskich itp., zabezpieczajacych przed
zniszczeniem zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw woje-

152 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewodztwa matopolskiego przed-
stawiono na podstawie analizy dokumentéw: 1) Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Malopolskiego na lata 2014-2020
(uszczegotowienie RPO WM /SZOOP), Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 10 marca 2015 r., Krakéw, marzec 2015 r. https://www.fundu-
szeeuropejskie.gov.pl/media/62179/SzO0P10032015.pdf oraz 2) Szczegdélowy Opis
Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014 - 2020 (uszczegélowienie RPO WM/SZOOP), Zarzad Wojewodztwa Mato-
polskiego, Krakow, pazdziernik 2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/me-
dia/95629/SZO0P_29102020.pdf (dostep 21.10.2020).
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wodztwa matopolskiego!®3. Projekty wazne dla rozwoju turystyki to takze
te zwiazane z prezentacja dziedzictwa kulturowego (zabytkowych kolekcji
i zbioréw) przy wykorzystaniu nowych technologii, m.in. dla tworzenia
oferty uwzgledniajacej potrzeby oséb z niepelnosprawnoscig!s*.

Z dokumentacji z 2020 r. wynika, ze w poréwnaniu z 2015 r. wpro-
wadzono pewne zmiany w ramach Poddziatania 6.1.1. Pozostawiono zapis
dotyczacy dwoch pierwszych typow projektow, jak réwniez pewne wyma-
gania dotyczace zasad udzielania wsparcia. Pozostatle typy projektow ujeto
w ramach szerszego projektu dotyczacego prac przy zabytkach nierucho-
mych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewodztwa matopolskiego lub
inwentarzy muzealnych!®®. Ponadto podkreslono, ze projekty realizowane
w ramach Poddziatania 6.1.1 powinny przyczyniaé si¢ do osiagania trwa-
tych korzysci spoteczno-gospodarczych (np. do wzrostu liczby odbiorcow
oferty kulturalnej czy wzrostu ruchu turystycznego), a ich produkty mu-
sza by¢ ogoélnodostepne na $cisle okreslonych zasadach po zakonczeniu
dziatan w ramach projektu.

W ramach Poddziatania 6.1.2 Organizacja wydarzen kulturalnych uje-
to realizacje projektow zwiazanych z organizacja wydarzen kulturalnych,
artystycznych i interdyscyplinarnych, realizowanych z udzialem partne-
row krajowych lub zagranicznych. Wsparcie uzyskuja wylacznie te wyda-
rzenia, ktére bedg mialy znaczny wplyw na gospodarke regionalna, wyka-
zany przez wymierne dlugoterminowe korzysci.

W ramach Poddziatania 6.1.3 Rozwdj instytucji kultury oraz udo-
stepnianie dziedzictwa kulturowego planuje sie realizacje przedsiewziec
zwigzanych z dokumentowaniem, zachowaniem i upowszechnianiem dzie-
dzictwa niematerialnego, m.in. poprzez badania terenowe, sporzadzanie
wywiadoéw i dokumentacji etnograficznej, upowszechnianie kultury ludo-

153 Wsparcie dla zabytkéw ruchomych mozliwe bedzie wytacznie jako czes$é szerszego projek-
tu infrastrukturalnego zwiazanego z realizacja prac przy zabytku nieruchomym.

154 Wsparcie to mozliwe bedzie wylacznie jako czes¢ szerszego projektu infrastrukturalnego,
zwigzanego z realizacja prac przy zabytku nieruchomym; moga je otrzymac jedynie pro-
jekty o trwatosci minimum 5 lat (np. wystawa stata w obiekcie objetym wsparciem, cykl
wystaw czasowych realizowanych wylacznie na terenie kraju, sposréd ktérych przynaj-
mniej jedna zrealizowana zostanie w obiekcie objetym wsparciem). Nie beda wspierane
projekty jednorazowe.

155 W indywidualnych przypadkach dopuszcza sie logiczne i konieczne interwencje walo-
ryzujace przestrzen wokét zabytku w otoczeniu dalszym, polegajace w szczegdlnosci na
wprowadzeniu elementéw matej architektury, oSwietlenia oraz informacji o obiekcie, ce-
lem wyeksponowania wartosci zabytku oraz poprawy warunkéw dla turystycznego i spo-
lecznego odbioru tresci, jakie niesie zabytek.



Rozdziat 2. TURYSTYKA W PROGRAMACH OPERACYJNYCH 2014-2020

wej i tradycyjnego rzemiosta i rekodziela artystycznego w formie warszta-
tow, wydawnictw itp., co moze by¢ wazne takze dla rozwoju turystyki.

W ramach Poddziatania 6.1.4 Lokalne trasy turystyczne — SPR zapla-
nowano realizacje przedsiewzie¢ z zakresu budowy, rozbudowy i promoc;ji
szlakow turystycznych i rekreacyjnych w subregionach (w tym tras rowe-
rowych, biegowych, narciarskich itp.). Dodatkowo mozliwe jest wsparcie
infrastruktury towarzyszacej, m.in. miejsc postojowych wyposazonych
w wiaty zapewniajace ochrone przed stoncem i deszczem, stojaki dla ro-
werow, tawki, stoly, kosze na $mieci, tablice informacyjne z mapa, infokio-
ski, urzadzenia rekreacyjno-gimnastyczne, parkingi.

W ramach Poddziatania 6.1.5 Regionalna sieé tras rowerowych zapla-
nowano realizacje przedsiewzie¢ z zakresu budowy, rozbudowy i promo-
cji zintegrowanej sieci gtéwnych tras rowerowych, przebiegajacych przez
cate wojewodztwo i laczacych gléwne jego osrodki. Dodatkowo mozliwe
jest wsparcie infrastruktury towarzyszacej, jako niedominujacy element
szerszego projektu z zakresu tras turystycznych, analogicznej jak w Pod-
dzialaniu 6.1.4.

Grupe docelowag w Dzialaniu 6.1 stanowia mieszkancy regionu oraz
turysci odwiedzajacy region.

W ramach Dzialania 6.3 Rozwdj wewnetrznych potencjatéow regionu
podkreslono, ze zasoby naturalne, krajobraz przyrodniczy i uksztaltowa-
nie terenu sg jednymi z endogenicznych czynnikéw decydujacych o rozwo-
ju Matopolski. Wspierane sa przedsiewziecia wynikajace z planéw dziatan,
uwzgledniajacych rézne branze przedsiebiorczosci, majace wplyw na roz-
w0j gospodarczy na danym terenie, w tym takze turystyka.

W ramach Poddziatania 6.3.1 Rozwdj lokalnych zasoboéw subregio-
néw — SPR zwrécono m.in. uwage, ze Matopolska, dzieki niepowtarzalne;j
architekturze krajobrazu, ma doskonale warunki dla rozwoju przemystu
czas6w wolnego. Bazujac na endogenicznych potencjalach Matopolski,
konieczne jest podejmowanie dzialan zwigzanych z dalszym rozwojem
sektora turystyki, ktéry bedzie tworzyt nowe miejsca pracy oraz przyczyni
sie do poprawy warunkéw sprzyjajacych wzrostowi zatrudnienia w regio-
nie. Dlatego w ramach Poddziatlania 6.3.1 zaplanowano realizacje przed-
siewzie¢ zwiazanych z wykorzystaniem i rozwojem lokalnych zasobow
przyrodniczych lub krajobrazowych, szczegélnie przez budowe i rozbudo-
we infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej oraz infrastruktury kultury
w subregionach!®. Dodatkowo jako cze$¢ szerszego projektu (zwiazanego

156 W RPO z 2015 r. nie byta ujeta infrastruktura kultury.
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z rozwojem infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej oraz infrastruktury
kultury) zaplanowano dzialania zwiazane z przygotowaniem terenéw in-
westycyjnych pod zagospodarowanie, w tym m.in. takie, jak infrastruktu-
ra wodno-kanalizacyjna, drogi wewnetrzne.

W Poddziataniu 6.3.2 Wsparcie miejscowosci uzdrowiskowych podkre-
Slono, ze na obszarze wojewodztwa malopolskiego znajduje sie 9 uzdro-
wisk oraz obszar ochrony uzdrowiskowej, stanowiacych doskonatla baze
dla rozwoju turystyki uzdrowiskowej i ustug zdrowotnych. Rozwéj tury-
styki uzdrowiskowej i prozdrowotnej, obejmujacej wszelkie pobyty zwiaza-
ne z wykorzystaniem bogactw naturalnych w celach zdrowotnych, profi-
laktycznych, rekreacyjnych oraz odnowy biologicznej, stanowi doskonate
uzupelnienie oferty calego regionu. W ramach tego poddzialania zaplano-
wano realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z wykorzystaniem i rozwojem
specyficznych waloréw miejscowosci uzdrowiskowych, w szczegélnosci
poprzez inwestycje w ogolnodostepne obiekty i infrastrukture uzdrowisko-
wa oraz budowe i rozbudowe infrastruktury turystycznej, a takze rekre-
acyjnej w tych miejscowosciach. Dodatkowo, jako czeS¢ szerszego pro-
jektu (zwiazanego z rozwojem infrastruktury uzdrowiskowej, turystyczne;j
i rekreacyjnej), zaplanowano dziatania zwiazane z przygotowaniem tere-
noéw inwestycyjnych pod zagospodarowanie (w tym m.in. infrastrukture
wodno-kanalizacyjna, drogi wewnetrzne). Wskazane zostaty rowniez miej-
scowosci uzdrowiskowe, takie jak: Krynica, Muszyna, Piwniczna, Rabka,
Szczawnica, Wapienne, Wysowa, Zegiestow, Swoszowice — dzielnica Kra-
kowa, i ujete w pozniejszych dokumentach — Czarny Dunajec i Piekielnik.

W ramach Poddziatania 6.3.3 Zagospodarowanie rekreacyjne i tury-
styczne otoczenia zbiornikéw wodnych podkreslono, ze malowniczo usytu-
owane zbiorniki wodne sg nierozerwalnie zwigzane z krajobrazem regionu.
Ze wzgledu na swoj wielofunkcyjny charakter, oprocz pelnienia roli prze-
ciwpowodziowych czy zaopatrzenia w wode pitna, sa one miejscem wypo-
czynku i rekreacji. Stad tez w ramach Poddziatania 6.3.3 zaplanowano re-
alizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z zagospodarowaniem otoczenia zbior-
nikéw wodnych!®” przez budowe i rozbudowe infrastruktury turystycznej
i rekreacyjnej. Grupe docelowa wsparcia stanowia mieszkancy regionu
oraz turysci odwiedzajacy region.

157 W poézniejszych dokumentach zamieszczono wykaz zbiornikéw wodnych, w otoczeniu
ktorych mozliwa bedzie interwencja w ramach tego poddziatania, takich jak: Roznowski,
Czchowski, Klimkéwka, Swinna Poreba (Jezioro Mucharskie), Dobczycki, Czorsztyriski,
Przylasek Rusiecki.
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Os priorytetowa 2 Cyfrowa Malopolska zawiera Dzialanie 2.1 E-ad-
ministracja i otwarte zasoby, a w nim Poddziatanie 2.1.2 Cyfrowe zasoby
regionalne. Wsparciem objete zostaly przedsiewziecia polegajace na prze-
twarzaniu na tresci cyfrowe danych i informacji sektora publicznego,
zasobow kultury i dziedzictwa regionalnego oraz zasobow wspierajacych
rozwdj turystyki — wraz z udostepnieniem w celu ponownego wykorzy-
stania.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze w dokumentach RPO z 2020 r., w Osi
priorytetowej 3 Przedsiebiorcza Matopolska, ktorej celem jest budowanie
i wzmacnianie pozycji konkurencyjnej sektora MSP, pojawilo sie Dzia-
lanie 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki, a w nim Pod-
dziatanie 3.3.1 Promocja gospodarcza Malopolski. W ramach tego pod-
dzialania wsparciem objete sa m.in. przedsiewziecia z zakresu promocji
oferty gospodarczej regionu, w tym przeciwdziatlanie negatywnym skut-
kom epidemii COVID-19 - poprzez realizacje kampanii promocyjnych,
jako odpowiedz na kryzys na rynku turystycznym Malopolski. Rowniez
w 2020 r. pojawilo sie w Osi priorytetowej 8 Rynek pracy — Dziatanie 8.4
Rozwoéj kompetencji kadr i adaptacja do zmian, w ktérym zaplanowano
w ramach poddziatania realizacje projektu pilotazowego, majacego m.in.
na celu stworzenie w projekcie bazy przedsiebiorcow-mistrzow w wy-
branych branzach ustugowych (szczegélnie w branzy kosmetyczno-fry-
zjerskiej i turystyczno-gastronomicznej), ktorzy zechca opracowac oferte
ustugi oraz uczy¢ innych zgodnie z nowym standardem jakosci.

Wojewoddztwo mazowieckie!>®

W RPO z 2015 r. w ramach Osi priorytetowej 5 Gospodarka przyjazna
Srodowisku, wyrézniono jedynie Dziatanie 5.3 Dziedzictwo kulturowe,
jednakze nie sprecyzowano wowczas zakresu tego dzialania. Obecnie

158 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewodztwa mazowieckiego przed-
stawiono na podstawie analizy dokumentéw:1) Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014 — 2020
(uszczegotowienie RPO WM /SZOOP), Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego nr 1538/170/20 z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Warszawa, pazdziernik
2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/94879/SZOOP_3_13.pdf oraz
2) Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Mazowieckiego na lata 2014 — 2020 (uszczegélowienie RPO WM/SZOOP), Za-
lacznik Nr 1 do uchwaly Nr 853/52/15 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
30 czerwca 2015 r., Warszawa, czerwiec 2015 r. https:/ /www.funduszeeuropejskie.gov.
pl/media/6210/SZOOP_wersja_1_1.pdf (dostep 21.10.2020).
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dzialanie to jest szeroko opisane, m.in. wskazano, ze jego celem jest
zwiekszona dostepnosc¢ oraz rozwoéj zasobéw kulturowych regionu, a bo-
gate zasoby dziedzictwa kulturalnego stanowia ogromny potencjat roz-
wojowy Mazowsza. Podkreslono m.in., Zze przewidziane w tym zakresie
dzialania przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci regionu, beda sprzyjac
podnoszeniu regionalnego potencjatu turystycznego, co z kolei przetozy
sie na pobudzenie wzrostu gospodarczego Mazowsza. Wsparcie finan-
sowe w ramach tego dzialania moga pozyska¢ projekty wplywajace na
wzrost regionalnego potencjatu turystycznego przez konserwacje, reno-
wacje, rewaloryzacje, modernizacje, adaptacje historycznych obiektéw
i zespolow zabytkowych wraz z ich otoczeniem, umozliwiajace zachowa-
nie dotychczasowych funkcji obiektéow zabytkowych, a takze stuzace na-
daniu im nowych funkcji uzytkowych (z przeznaczeniem w szczegolnosci
na cele kulturalne i edukacyjne), w tym réwniez w potaczeniu z dzialal-
noscig komercyjna. Wsparciem objete sg tez dzialania stuzace ochronie
i zachowaniu zabytkowych ogrodéw i parkéw, zabezpieczeniu zabytkow
przed zniszczeniem lub kradzieza, usuwanie barier architektonicznych
dla os6b z niepelnosprawnoscia oraz dzialania skutkujace poprawa do-
stepnosci do zasobéw kultury, np. poprzez digitalizacje zasobéw dzie-
dzictwa kulturowego. Podkreslono, ze inwestycje realizowane w ramach
priorytetu powinny stanowi¢ wktad w rozwdj potencjatu endogenicznego
poprzez inwestycje trwale w wyposazenie i mala infrastrukture kultural-
na oraz na rzecz zrownowazonej turystyki. W przypadku tego dzialania
grupe docelowa wsparcia stanowig mieszkancy regionu oraz turysci od-
wiedzajacy region.

Dzialanie 5.4 Ochrona bioréznorodnosci wskazano w dokumentach
programowych RPO z 2020 r. Jego celem jest wzmocniona ochrona
bior6znorodnosci w regionie, co jest szczegblnie istotne ze wzgledu na
zwiekszajaca sie presje czlowieka na Srodowisko naturalne, powodujaca
zmniejszanie sie réznorodnosci biologicznej. Wsparcie finansowe w ra-
mach tego dzialania przewidziano m.in. dla projektéw: ograniczajacych
negatywne oddzialywanie ruchu turystycznego i promujacych lokalne
zasoby przyrodnicze, dotyczacych infrastruktury majacej na celu ogra-
niczanie negatywnego oddzialywania turystyki na obszary cenne przy-
rodniczo, rozwoju edukacji i promowania form ochrony przyrody (Sciez-
ki przyrodnicze, turystyka kajakowa, urzadzenia turystyczne, takie jak
wieze i pomosty widokowe, wiaty i inne).

Grupe docelowg dzialania stanowia mieszkancy, osoby i instytucje
z wojewodztwa mazowieckiego oraz odwiedzajacy turysci.
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Roéwniez Dziatanie 7.1 Infrastruktura drogowa (realizowane w ra-
mach Osi priorytetowej 7 Rozwdj regionalnego systemu transportowego)
nie bylo wymienione poczatkowo w RPO z 2015 r. Obecnie jego celem jest
poprawa spojnosci regionalnej sieci drogowej z siecia TEN-T oraz zwiek-
szenie dostepnosci wewnetrznej i zewnetrznej. W przypadku tego dziata-
nia zwracaja uwage m.in. takie typy projektow, jak budowa elementow
infrastruktury z zakresu turystyki (np. Sciezki rowerowe).

W ramach Osi priorytetowej 2 Wzrost e-potencjatu Mazowsza wyrdz-
niono Dziatanie 2.1 E-ustugi i jego Poddziatanie 2.1.2 E-ustugi dla Ma-
zowsza w ramach ZIT. Przewidziano w nim m.in. taki typ projektow, jak
stworzenie systemu mikrolokalizacji utatwiajacego dostep do informacji
w przestrzeni publicznej poprzez mobilng aplikacje dostepna bezplatnie
dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw, w tym mieszkancow i tu-
rystow.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze w 2020 r. w ramach Dzialania 3.3
Innowacje w MSP (O$ priorytetowa 3 Rozwdj potencjatu innowacyjnego
i przedsiebiorczosci), z uwagi na ogloszenie stanu epidemii COVID-19,
dopuszczono mozliwosé tymczasowego wsparcia MSP, w tym takze tu-
rystycznych, w formie dotacji i pozyczek na finansowanie kapitatu ob-
rotowego, tj. finansowanie biezacej dziatlalnosci firmy, ktérej sytuacja
pogorszyla sie w zwiazku z COVID-19.

Wojewddztwo opolskie!s®

W przypadku wsparcia dla turystyki w ramach RPO wojewo6dztwa opol-
skiego duze znaczenie ma OS$ priorytetowa 5 Ochrona $rodowiska, dziedzi-
ctwa kulturowego i naturalnego. Wyznaczono tutaj Dziatanie 5.1 Ochrona
réznorodnosci biologicznej, ktorego celem szczegdélowym jest wzmocnienie
mechanizméw ochrony bioréznorodnosci w regionie, w tym m.in. przez

159 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewddztwa opolskiego przedsta-
wiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2014-2020, zakres:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Zatacznik do Uchwaly nr 3597 /2020 Za-
rzadu Wojewodztwa Opolskiego z dnia 19 pazdziernika 2020 r., Opole, pazdziernik 2020
r. https:/ /www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/95337 /SZOOP_EFRR_wersja_46.pdf
oraz 2) Szczeg6towy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Opolskiego na lata 2014-2020, zakres: Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego, Zarzad Wojewodztwa Opolskiego, Opole, marzec 2015 r. https:/ /www.funduszeeu-
ropejskie.gov.pl/media/5233/SZOOP_EFRR.pdf (dostep 21.10.2020).
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podniesienie standardu bazy technicznej i wyposazenia parkéw krajobra-

zowych i rezerwatow przyrody oraz tworzenie nowych; ochrone, pieleg-

nacje i konserwacje istniejacych pomnikéw przyrody, uzytkéw ekologicz-
nych, stanowisk dokumentacyjnych, a takze zespoléw przyrodniczo-kra-
jobrazowych.

Kolejnym dziataniem zwiazanym z turystyka, a wyréznionym w ra-
mach tej osi, jest Dziatanie 5.3 Ochrona dziedzictwa kulturowego i kultury.
Skladaja sie na nie poddziatania: 5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura,
5.3.2 Dziedzictwo kulturowe i kultura na obszarach przygranicznych oraz
5.3.1 Dziedzictwo kulturowe i kultura w Aglomeracji Opolskiej. W doku-
mentacji RPO z 2015 r. nie opisano Poddziatania 5.3.1. Dziedzictwo kultu-
rowe i kultura. Obecnie celem szczegélowym tego zadania jest zwiekszona
dostepnos¢ zasobow kulturowych regionu. Ponadto, pierwotnie nie opisa-
no réwniez Poddzialania 5.3.2. Dziedzictwo kulturowe i kultura na obsza-
rach przygranicznych, ktérego celem jest zwiekszona dostepnosé zasobow
kulturowych regionu.

W ramach Dziatania 5.3 mozliwe jest pozyskanie wsparcia finansowe-
go dla projektéw obejmujacych m.in.:

- odbudowe, przebudowe, konserwacje, remont lub wyposazenie obiek-
tow dziedzictwa kulturowego oraz dziedzictwa naturalnego, z uwzgled-
nieniem potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami,

- jako element uzupelniajacy projektu takze budowe towarzyszacej in-
frastruktury technicznej, informacyjnej oraz zagospodarowanie tere-
nu wokét obiektow dziedzictwa kulturowego lub naturalnego, dosto-
sowanie tych obiektoéw do potrzeb os6b z niepeltnosprawnosciami,

- przebudowe lub remont budynkéw wraz z wyposazeniem pomieszczen
do wlasciwego przechowywania zbioréw oraz ich zabezpieczenia,

- konserwacje muzealiow, archiwaliéw, starodrukéw, ksiegozbiorow
oraz innych zabytkéw ruchomych,

- dzialania edukacyjne, informacyjne jako integralny element projektu,

- dzialania dotyczace wykorzystania, rozwoju aplikacji i ustug teleinfor-
matycznych zwiazanych z kultura i turystyka jako integralny element
projektu.

Dziatanie 5.3 skierowano do mieszkancow wojewodztwa opolskiego
i przybywajacych tu turystéow.



Rozdziat 2. TURYSTYKA W PROGRAMACH OPERACYJNYCH 2014-2020

Wojewoddztwo podkarpackie!®

Przeprowadzona w 2015 r. analiza probleméw, potrzeb i potencjaléw obsza-
row /sektorow objetych RPO w wojewodztwie podkarpackim wskazata m.in.
na wyzwania dotyczace zachowania dla przysztych pokolen zasobow dzie-
dzictwa kulturowego. Dowodzi tego cel Osi Priorytetowej 4 Ochrona srodo-
wiska naturalnego i dziedzictwa kulturalnego, jakim jest ochrona Srodowi-
ska, zachowanie réznorodnosci biologicznej oraz wykorzystanie dziedzictwa
kulturowego dla zwiekszenia atrakcyjnosci regionu. Wsrod celow szczeg6-
lowych zwigzanych z turystyka wskazac¢ zwlaszcza nalezy: podniesienie
atrakcyjnosci kulturalnej regionu, zwiekszenie dostepnosci dobr kultury

(Dzialanie 4.4 Kultura) oraz wzmocnienie mechanizméw ochrony rézno-

rodnosci biologicznej w regionie (Dzialanie 4.5 Réznorodno$é biologiczna).
Wsparcie finansowe w ramach Dzialania 4.4 Kultura moga pozyskaé

projekty obejmujace:

- prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane
i/lub zakup wyposazenia, stuzace zachowaniu zabytkéw nierucho-
mych oraz zabytkéw ruchomych wraz z otoczeniem, w celu udostep-
nienia ich jako atrakcje kulturalne regionu i zabezpieczenia przed za-
grozeniami,

- budowe, rozbudowe, przebudowe i/lub zakup wyposazenia w zakresie
infrastruktury shuzacej udostepnianiu zabytkow, znajdujacej sie wy-
lacznie w bezposrednim ich otoczeniu,

- budowe, rozbudowe, przebudowe i/lub zakup wyposazenia w celu
monitoringu i zabezpieczenia zabytkow nieruchomych oraz instytucji
kultury wraz z otoczeniem na wypadek zagrozen oraz w celu udostep-
niania ich dla oséb z niepelnosprawnoscia.

W ramach Dziatania 4.5 Réznorodnos¢ biologiczna przewidziano m.in.
wsparcie na budowe, rozbudowe, przebudowe i/lub zakup wyposazenia

160 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewo6dztwa podkarpackiego przed-
stawiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegolowy Opis Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
Zalacznik do Uchwaly Nr 212/4294 /20 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszo-
wie z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Rzeszow, pazdziernik 2020 r. https://www.fundusze-
europejskie.gov.pl/media/95249/SZOOP_WP_20102020.pdf oraz 2) Szczegdlowy Opis
Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020, Zatacznik do Uchwaty Nr 103/2270/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Pod-
karpackiego w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Rzeszow, pazdziernik 2015 r.
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/ 10157 /SZOOP_RPO_WP_2014-2020.
pdf (dostep 21.10.2020).
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w zakresie niezbednej infrastruktury majacej na celu ograniczanie ne-
gatywnego oddzialywania turystyki na obszary cenne przyrodniczo oraz
promowanie form ochrony przyrody — jako element projektéow dotyczacych
w podstawowym zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej. Jednak
podkreslono przy tym, ze realizacja inwestycji wykorzystujacych lokalne
zasoby przyrodnicze, zwlaszcza na obszarach goérskich, ma odbywac sie
z odpowiednim zabezpieczeniem tych terenoéw przed zwiekszona i niekon-
trolowana presja, przez koncentracje lub ukierunkowanie ruchu tury-
stycznego. Ponadto, w 2020 r. ujeta zostata kwestia niezawarta w pierw-
szym dokumencie z 2015 r., tj. minimalizacja zanieczyszczen wod i gleb
na obszarach Natura 2000 w celu ograniczenia zagrozen dla bior6znorod-
nosci, gdzie m.in. wskazano dzialania informacyjno-promocyjne na rzecz
postaw proekologicznych, ktérych celem bedzie wyksztalcenie Swiadomo-
Sci ekologicznej wsrod spotecznosci lokalnej oraz turystow.

Celem Dzialania 4.6 Kultura — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
(nieujetego w dokumencie z 2015 r.), jest podniesiona atrakcyjnos¢ kultu-
ralna regionu i zwiekszona dostepnos¢ débr kultury. Wsparcie finansowe
moga pozyskac takie same projekty, jak w ramach Dzialania 4.4.

W ramach Osi priorytetowej 6 Spdjnosé przestrzenna i spoteczna pod-
kreslono, ze duze znaczenie ma rowniez wykorzystanie uzdrowiskowych
potencjaléow wojewodztwa. Korzysci dla mieszkancéw regionu to nie tylko
latwy dostep do wysokiej jakosSci bazy i ushug sanatoryjnych, ale rowniez
miejsca pracy dla mieszkancéw zwiazane z obstluga turystyki uzdrowi-
skowej. W Dzialaniu 6.1 Rozwdj potencjatu endogenicznego regionu prze-
widziano wsparcie dla projektéw obejmujacych roboty budowlane i/lub
wyposazenie dotyczace infrastruktury uzdrowiskowej i turystyczno-rekre-
acyjnej w gminach uzdrowiskowych. Projekty w tym zakresie mogly by¢
realizowane na terenie gmin uzdrowiskowych (Iwonicz-Zdré6j, Rymanoéw,
Horyniec-Zdréj, Solina, Latoszyn-Zdroéj)'¢!. Wsparcie finansowe mozna tez
pozyskac na ten sam cel poza wskazanymi gminami uzdrowiskowymi, na
terenach, dla ktérych sporzadzono operat uzdrowiskowy lub ktére posia-
daja status obszaru ochrony uzdrowiskowej. Zaplanowano tez inwestycje
w zakresie urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego, a wspierane inwestycje
maja uwzglednia¢ dostosowanie infrastruktury i wyposazenia do potrzeb
0s6b z niepelnosprawnosciami. Inwestycje w ramach Dziatania 6.1 maja
shuzy¢ poprawie sytuacji gospodarczej w regionie oraz tworzeniu warun-
kéw do rozwoju przedsiebiorczosci i zatrudnienia, w tym takze w branzy

161 TLatoszyn Zdréj nie byt przywolywany w pierwotnym, analizowanym dokumencie.



Rozdziat 2. TURYSTYKA W PROGRAMACH OPERACYJNYCH 2014-2020

turystycznej. Grupa docelowa tego dzialania sg mieszkancy regionu oraz
turysci odwiedzajacy region, ktérzy skorzystaja zapewne takze na Dziala-
niu 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej.

W Dziataniu 8.5 Wspieranie rozwoju sektora ekonomii spolecznej w re-
gionie (O$ priorytetowa 8 Integracja spoteczna) stwierdzono, ze inwestycje
dotyczace infrastruktury majacej na celu ograniczanie negatywnego od-
dzialywania turystyki na obszary cenne przyrodniczo oraz promowanie
form ochrony przyrody, stanowig uzupelniajacy element projektow doty-
czacych roznorodnosci biologiczne;.

W 2020 r. dodano w Osi priorytetowej 1 Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialanie 1.6 Granty na kapitat obrotowy dla mikro i matych
przedsiebiorstw, ktéorego zadaniem jest finansowanie kapitalu obroto-
wego w celu utrzymania dziatalnosci przedsiebiorstwa. Jego celem jest
wsparcie mikro i malych przedsiebiorstw z wojewodztwa podkarpackiego
borykajacych sie z trudnosciami finansowymi, ktére zaistnialy wskutek
epidemii COVID-19, tzn. odnotowaly spadek obrotéw o co najmniej 30%
w dowolnym miesiacu po 1 lutego 2020 r. w poréwnaniu do poprzedniego
miesiaca lub analogicznego miesiaca ubieglego roku w zwigzku zakléce-
niami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek COVID-19. W dokumen-
cie z 2020 r. podkreslono, ze jednym z sektorow, ktore w najwiekszym
stopniu zostaly dotkniete obecnym kryzysem wynikajacym z pandemii,
jest turystyka. W zwiazku z ogloszeniem w Polsce stanu zagrozenia epide-
micznego ograniczona zostata m.in. dzialalno$¢ zwiazana z prowadzeniem
turystycznych obiektéw noclegowych i miejsc krotkotrwatego zakwatero-
wania, jak réwniez dzialalno§¢ w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego.
Wprowadzone ograniczenia przemieszczania sie os6b spowodowaly spa-
dek liczby turystéw korzystajacych z noclegéw w turystycznych obiektach
noclegowych. Spadki w wykorzystaniu obiektow odnotowano we wszyst-
kich badanych rodzajach turystycznych obiektow noclegowych, w tym
takze w hotelach. W zwiazku z powyzszym w dziataniu 30% Srodkoéw prze-
znaczonych na granty wydzielono wylacznie dla branzy turystycznej i oko-
loturystycznej!62.

162 Bedzie ona identyfikowana za pomoca nastepujacych kodéw PKD (przewazajacy udziat
w dziatalnosci gospodarczej): 55 Zakwaterowanie; 56 Dziatalno$¢ uslugowa zwigza-
na z wyzywieniem; 50.3 Transport wodny srodladowy pasazerski; 77.21 Wypozyczanie
i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego i sportowego; 79 Dzialalno$¢ zwigzana z turystyka;
86.90 Pozostata dziatalnos¢ w zakresie opieki zdrowotnej; 91 Dziatalno§é bibliotek,
archiwéw, muzedw oraz pozostala dzialalnosé zwiazana z kultura.
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Wojewddztwo podlaskie!®

Wsparcie dla turystyki zostalo przewidziane w RPO wojewddztwa podla-
skiego m.in. w ramach Osi priorytetowej 1 Wzmocnienie potencjatu i kon-
kurencyjnosci gospodarki regionu, w Dzialaniu 1.5 Wspieranie przedsie-
biorczosci i zatrudnienia w gminach, ktérych rozwdj uwarunkowany jest
siecia Natura 2000. Podkreslono, ze gminy oferujace miejsca atrakcyjne
dla réznych rodzajow turystyki nie zawsze moga liczy¢ na adekwatne do-
chody z tego tytutu i przegrywaja konkurencje z osrodkami, w ktorych
realizacja przedsiewzie¢ inwestycyjnych przebiega w sposob uproszczo-
ny w stosunku do obszaréw chronionych. Na tych obszarach wspierana
powinna by¢ kazda dziatalno§¢ gospodarcza wpisujaca sie w koncepcje
»zielonej gospodarki”, ktora bedzie tworzy¢ miejsca pracy i powiekszac
dochod lokalnej spolecznosci. W ten spos6b region ma szanse wykorzy-
sta¢ wlasciwie swoja ,zielono§é” i potencjal, m.in. w dziedzinie turystyki
kwalifikowanej. Stad tez wspierana jest dzialalno$¢ inwestycyjna przed-
siebiorstw. W przypadku projektéw realizowanych przez firmy z sektora
turystycznego promowana jest wspoélpraca w zakresie rozwoju istnieja-
cych wspolnych produktéow turystycznych.

W ramach Dziatania 6.3 Ochrona zasobéw bio- i georéznorodnosci oraz
krajobrazu, Osi priorytetowej 6 Ochrona Srodowiska i racjonalne gospoda-
rowanie jego zasobami, przewidziano wsparcie dla zachowania cennych
zasobow przyrodniczych regionu, w tym m.in. projekty polegajace na two-
rzeniu centréw ochrony réznorodnosci biologicznej opartej na rodzimych
gatunkach, np.: banki genowe, ogrody botaniczne, eko-parki oraz inwe-
stycje wykorzystujace naturalne zasoby przyrodnicze, takie jak tereny wy-
poczynkowe czy Sciezki dydaktyczne. Podkreslono réwniez, ze finansowa-
nie uzaleznione jest od bezposredniego i silnego zwiazania tej interwencji
z promowaniem ochrony réznorodnos$ci biologicznej i przyrodnicze;.

163 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewddztwa podlaskiego przedsta-
wiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegélowy Opis Osi Priorytetowych Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, Za-
lacznik Nr 1 do Uchwaly Nr 154/2470/2020 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia
17 wrzesnia 2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/94298 / Zalacznik
nr_1_do_Uchwaly_zmiany_SZOOP_RPOWP_2014_2020_17092020.pdf oraz 2) Szczegoto-
wy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podla-
skiego na lata 2014-2020, Zatacznik Nr 1 do Uchwaly Nr 54/555/2015 Zarzadu Woje-
wodztwa Podlaskiego z dnia 18 czerwca 2015 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.
pl/media/5518/Szczegolowy_Opis_Osi_Priorytetowych.pdf (dostep 21.10.2020).
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W ramach Dzialania 8.1 Rozwdj ustug publicznych swiadczonych dro-
ga elektroniczng, Osi Priorytetowej 8. Infrastruktura dla ustug uzyteczno-
Sci publicznej, wspierane sa m.in. przedsiewziecia dotyczace wykorzysta-
nia technologii informacyjno-komunikacyjnych w zakresie digitalizacji
zasobow kultury i dziedzictwa kulturowego. Celem Dzialania 8.3 Ochrona
dziedzictwa kulturowego jest efektywne wykorzystanie zasobow dziedzi-
ctwa kulturowego i instytucji kultury. Wsparcie z tego zrédta moga pozy-
ska¢ m.in. projekty ochrony (prace konserwatorskie, restauratorskie itp.)
zabytkow i obiektéow dziedzictwa kulturowego oraz ich zabezpieczenia na
wypadek zagrozen, projekty kompleksowego zagospodarowania terenu
wokot takich obiektow, takze ich dostosowanie do potrzeb os6b z niepel-
nosprawnosciami.

Gléwnym celem Dziatania 8.6 Inwestycje na rzecz rozwoju lokalnego
(nieopisanego w 2015 r.) jest niwelowanie réznic w dostepie do ustug spo-
lecznych i zatrudnienia na obszarach objetych Lokalng Strategia Dziala-
nia. Jednak wsréd projektow mogacych pozyskac¢ dofinansowanie wymie-
niono takze inwestycje w zakresie ochrony bior6znorodnosci i klimatu,
projekty rozwijajace infrastrukture zwiazana z wilasciwym ukierunko-
waniem ruchu turystycznego na obszarach cennych przyrodniczo, m.in.
szlaki turystyczne, mata infrastruktura turystyczna, z zastrzezeniem, ze
projekty beda bezposrednio i silnie zwiazane z promowaniem biologicznej
i przyrodniczej roznorodnosci (wraz z dziataniami z zakresu edukacji eko-
logicznej, stanowigcymi element uzupelniajacy projektu), projekty z za-
kresu spoleczenstwa informacyjnego w obszarze edukacji ekologicznej,
turystyki oraz rozwoju kompetencji cyfrowych oséb starszych. Wiaczono
tu takze projekty dotyczace dziedzictwa kulturowego (prace konserwa-
torskie, restauratorskie, odbudowy, przebudowy obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru lub ewidencji zabytkow), budowe towarzyszacej
infrastruktury technicznej, informacyjnej oraz kompleksowe zagospoda-
rowanie terenu wokoét obiektow; dostosowanie obiektow do potrzeb os6b
z niepelnosprawnosciami; zabezpieczenie obiektow na wypadek zagrozen
(np. monitoring, instalacje alarmowe, przeciwpozarowe itp.); dostosowa-
nie obiektoéw zabytkowych do dziatalnosci kulturalnej; konserwacje zabyt-
kéw ruchomych wraz z dostosowaniem pomieszczen do wlasciwego prze-
chowywania zbioréw i ich zabezpieczenia; zakup trwalego wyposazenia
wplywajacego na unowoczesnienie obiektow kultury, w tym m.in. sprzetu
wystawienniczego, magazynowego, technicznego i multimedialnego.

Réwniez w przypadku tego wojewddztwa w 2020 r. w ramach Osi prio-
rytetowej I Wzmocnienie potencjatu i konkurencyjnosci gospodarki regionu
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w Dziataniu 1.3 Wspieranie inwestycji w przedsiebiorstwach zwrocono
uwage na konieczno§¢ udzielenia pomocy przedsiebiorstwom z powodu
COVID-19.

Wojewddztwo pomorskie!©

Wsparcie dla turystyki zostalo przewidziane w RPO wojewédztwa pomor-
skiego m.in. w Osi priorytetowej 8 Konwersja, ktéra dotyczy aktywizacji
obszaréw depresji spoleczno-gospodarczej oraz optymalizacji wykorzy-
stania ich potencjaléow poprzez inwestycje skupiajace sie na komplekso-
wej rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich oraz na zréwno-
wazonym wykorzystaniu regionalnego dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego.

Celem Dziatania 8.3 Materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe
jest zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej miejsc o szczegélnych walo-
rach kulturowych i przyrodniczych. Wsparcie zostatlo skierowane m.in.
na projekty w zakresie dziedzictwa kulturowego, tj. projekty sieciowe, sta-
nowigce element produktu turystycznego o skali ponadlokalnej, bedace
efektem trwatej wspoélpracy wielu podmiotéw (w tym gospodarczych) oraz
spotecznej akceptacji, a takze obejmujace dziatania wynikajace bezpo-
Srednio z zapiséw powiatowych i gminnych programoéw opieki nad zabyt-
kami. Preferowane sa projekty zlokalizowane na obszarach o wysokim po-
tencjale turystyczno-rekreacyjnym srodowiska kulturowego, w szczeg6l-
nosci w miastach o najwiekszej koncentracji nieruchomych i ruchomych
elementéw dziedzictwa kulturowego, takich jak: Gdansk, Gdynia, Sopot,
Stupsk, Malbork, oraz w strefach koncentracji charakterystycznych dla
regionu elementéw dziedzictwa kulturowego, okreslonych w ,Planie zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego”.

164 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewddztwa pomorskiego przedsta-
wiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, Czes¢
gtowna, Gdansk, czerwiec 2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/szczegolowy-opis-osi-priorytetowych-regionalnego-programu-
operacyjnego-wojewodztwa-pomorskiego-na-lata-2014-2020/ oraz 2) Szczegéltowy Opis
Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na
lata 2014-2020, Zalacznik Nr 1 do uchwaty nr 434/43/15 Zarzadu Wojewodztwa Pomor-
skiego z dnia 21 maja 2015 r., Gdanisk, maj 2015 r. https://www.funduszeeuropejskie.
gov.pl/media/4781/szoop_434_43_15_zal nr_1.pdf (dostep 21.10.2020).
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Dofinansowanie moga uzyskac projekty obejmujace:

- prace restauratorskie, prace konserwatorskie oraz adaptacje i/lub za-
gospodarowanie zespolow fortyfikacyjnych, budowli obronnych, zabyt-
kowych, ogélnodostepnych zalozen parkowych, zabytkéow sztuki inzy-
nieryjnej, kompleksowych zaltozen przemystowych i folwarcznych oraz
innych obiektéw o znaczeniu historycznym i nadanie im nowych, ogoél-
nodostepnych funkcji uzytkowych, kulturowych oraz turystycznych;

- prace restauratorskie, prace konserwatorskie zabytkowych budyn-
kow sakralnych stanowigcych atrakcje turystyczna;

- kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni publicznych wraz z mala
architekturg i infrastruktura towarzyszaca w ramach ukladéw urba-
nistycznych i ruralistycznych wpisanych do rejestru zabytkow;

- udostepnianie zasobéw kultury z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii informacyjno-komunikacyjnych (w szczego6lnosci digitali-
zacja zasobow, tworzenie nowych tresci cyfrowych).

Grupe docelowsa tego dzialania stanowia mieszkancy i turysci.

Celem Dzialania 8.4 Wsparcie atrakcyjnosci waloréw dziedzictwa
przyrodniczego jest zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej miejsc o szcze-
g6lnych walorach kulturowych i przyrodniczych. Dofinansowanie zostato
skierowane przede wszystkim na projekty skladajace sie na trzy przed-
siewziecia strategiczne, zidentyfikowane w RPS w zakresie atrakcyjnosci
kulturalnej i turystycznej pt.: ,, Kajakiem przez Pomorze — zagospodarowa-
nie szlakéow wodnych w wojewddztwie pomorskim dla rozwoju turystyki
kajakowej”, ,Rozwdj ofert turystyki wodnej w obszarze Petli Zutawskiej
i Zatoki Gdanskiej” oraz ,,Pomorskie trasy rowerowe o znaczeniu miedzy-
narodowym”.

Preferowane sg projekty zlokalizowane na obszarach objetych ochrona
w formie parkéw krajobrazowych wraz z ich otulinami, obszarach chro-
nionego krajobrazu oraz obszarach Natura 2000 oraz na obszarach gmin
Delty Wisty, Doliny Dolnej Wisly, a takze gmin nadmorskich. Wskazano
nastepujace typy projektow:

1) budowa, przebudowa i rozbudowa obiektow publicznej infrastruktury
turystycznej o znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym (m.in.
porty, przystanie i pomosty stuzace turystyce wodnej, przenoski),

2) budowa, przebudowa i rozbudowa liniowej publicznej infrastruktury
turystycznej o znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym shuza-
cej rozwojowi calorocznych, specyficznych form turystyki w oparciu
o jednolite standardy identyfikujace dziedzictwo regionu (m.in.: trasy
rowerowe, szlaki wodne, konne, piesze wraz z oznakowaniem).
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W ramach ww. typow projektéow mozliwa jest rowniez realizacja inwe-
stycji zwigzanych z budowa, przebudowa i rozbudowa publicznej infra-
struktury poprawiajacej dostepnosc¢ do obiektow i atrakcji turystycznych
(m.in. parkingi, ciagi komunikacyjne i infrastruktura dla oséb z niepel-
nosprawnosciami) oraz zagospodarowanie ich bezposredniego otoczenia.
Grupe docelowg stanowia mieszkancy i turysci.

Celem Dziatania 11.4 Ochrona réznorodnosci biologicznej, wyroznione-
go w ramach Osi priorytetowej 11 Srodowisko, jest zabezpieczenie zaso-
boéw i waloréw przyrodniczych oraz krajobrazowych. Jednym z kryteriow
doboru projektéow preferowanych jest ich kompleksowos§é, np. taczenie
ochrony siedlisk, odtwarzanie populacji gatunkow z ukierunkowaniem
ruchu turystycznego. Wsréd typow projektow przewidzianych w tym dzia-
laniu nalezy wymienic¢:

- finansowanie ochrony i restytucji roznorodnosci gatunkowej i sied-
liskowej, w tym m.in. czynnej ochrony gatunkowej, monitoringu ga-
tunkoéw i siedlisk przyrodniczych, opracowania i wdrazania progra-
mow odtwarzania i renaturalizacji ekosystemow, rewitalizacji siedlisk,
przywracanie ciaglosci korytarzy ekologicznych itp., m.in. ekosyste-
mow strefy przybrzeznej Morza Baltyckiego;

- kompleksowe przedsiewziecia z zakresu ochrony, rewaloryzacji i za-
bezpieczania obszaréw chronionych, obejmujace np. budowe, roz-
budowe, przebudowe lub remont infrastruktury ukierunkowujacej
ruch turystyczny w wyznaczone miejsca (szlaki turystyczne: trasy
rowerowe, szlaki piesze, szlaki wodne, $ciezki dydaktyczne; pomosty
komunikacyjne; platformy widokowe; wieze obserwacyjne; parkingi
itp.);

- kompleksowe przedsiewziecia stuzace ochronie wod w zlewni, w szcze-
g6lnosci jezior i ekosysteméw od wod zaleznych, obejmujace np.: re-
kultywacje jezior, urzadzanie i zagospodarowanie terenéw wokét rzek
i zbiornikéw wodnych w celu ograniczenia splywu powierzchniowego
i antropopresji oraz renaturalizacje obszaré6w wodno-blotnych (z wy-
laczeniem przedsiewziec z zakresu zbierania, odprowadzania i oczysz-
czania $ciekéw komunalnych);

- tworzenie lub modernizacja obszaréw biologicznie czynnych, w tym
terenéw zielonych, parkéw publicznych i elementéw zielonej infra-
struktury (takich jak np. zielone dachy, zyjace Sciany) w miastach, ze
szczegblnym uwzglednieniem zwiekszania bioréznorodnosci poprzez
ochrone gatunkéw rodzimych oraz eliminacje gatunkéw inwazyj-
nych;
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- opracowanie plan6éw ochrony dla parkéw krajobrazowych i rezerwa-
tow przyrody, a takze realizacji zapisanych w nich dziatan;

- budowa, przebudowa i rozbudowa obiektéw stuzacych jako centra
edukacji ekologicznej;

- przedsiewziecia dotyczace edukacji ekologicznej oraz zwigkszania
Swiadomosci na rzecz zrownowazonego rozwoju i przeciwdzialania
zmianom klimatu, m.in. rozwéj systemow przetwarzania i udostep-
niania informacji o srodowisku i jego ochronie w skali regionalne;j.
Grupa docelowa sa mieszkancy, turysci i indywidualni uzytkownicy

korzystajacy z zasobéw Srodowiska.

Réwniez i w tym wojewodztwie przewidziano w 2020 r. dziatania zwia-
zane z niwelowaniem negatywnych konsekwencji epidemii COVID-19.
W Osi priorytetowej 2 Przedsiebiorstwa, w Dziataniu 2.1 Inwestycje pod-
stawowe i profilowane — wsparcie pozadotacyjne podkreslono wsparcie
mikro i malych przedsiebiorstw, zwlaszcza tych bedacych we wczesnej
fazie rozwoju. Ponadto, interwencje ukierunkowano takze na niwelowanie
negatywnych konsekwencji epidemii COVID-19, ktore dotknely przedsie-
biorstwa i ich pracownikéw. Wsparciem objeto projekty ukierunkowane
na zapewnienie plynnosci finansowej mikro, matych i Srednich przedsie-
biorstw, co umozliwi zachowanie ciaglosci ich funkcjonowania.

Wojewoddztwo slaskie!®®

W ramach Osi priorytetowej 5 Ochrona $rodowiska i efektywne wyko-
rzystanie zasobow zapisano Dziatanie 5.3 Dziedzictwo kulturowe, ktore-
go celem jest zwigkszenie atrakcyjnosci obiektéw kulturowych regionu.
W ramach tego dzialania wskazano nastepujace typy projektéow: prace
konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane, zaréwno dla obiek-
téw wpisanych do rejestru zabytkéw prowadzonego przez Slaskiego Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkow, jak tez obiektow przynaleznych do
Szlaku Zabytkow Techniki.

165 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewodztwa §laskiego przedstawio-
no na podstawie analizy dokumentow: 1) Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-2020, Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych, Zarzad Wojewodz-
twa Slaskiego, Katowice, lipiec 2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/me-
dia/92978/SZO0OP_v_19_4.pdf oraz 2) Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-2020, Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych, Zarzad Wojewodztwa
Slaskiego, Katowice, maj 2015 r. (dostep 21.10.2020).
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Celem Dzialania 5.4 Ochrona réznorodnosci biologicznej jest wzmoc-
nienie mechanizmoéw takiej ochrony w regionie. W ramach tego dziatania
wyrézniono m.in. nastepujace typy projektow:

— kompleksowe projekty z zakresu ochrony, poprawy i odtwarzania sta-
nu siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkow;

— budowa, modernizacja i doposazenie osrodkéw prowadzacych dzia-
lalnos¢ w zakresie edukacji ekologicznej lub ochrony réznorodnosci
biologicznej;

— ochrona przyrody poprzez zmniejszenie presji ruchu turystycznego za
pomoca budowy infrastruktury uzytku publicznego.

Celem tej interwencji jest m.in. zmniejszenie presji na Srodowisko
naturalne poprzez wzrost udzialu obszaréw chronionych w powierzchni
obszaréw ogétem, a takze zrownowazone wykorzystanie waloréw przyrod-
niczych oraz rozwdj infrastruktury zwiazanej z wlasciwym ukierunkowa-
niem ruchu turystycznego na obszarach cennych przyrodniczo. W konse-
kwencji dzialanie to ma na celu wyeliminowanie presji ruchu turystyczne-
g0 na obszary i gatunki chronione.

W ramach Dziatania 1.2 Innowacje w MSP (w Osi priorytetowej 1 Nowo-
czesna gospodarka) wskazano projekty przyczyniajace sie do utrzymania
miejsc pracy oraz wsparcia biezacej dziatalnosci celem utrzymania kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstwa. W ramach tego typu projektéow wsparcie
kosztow biezacych przeznaczone jest wylacznie dla przedsiebiorstw do-
tknietych rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 i przyczyni sie do
utrzymania miejsc pracy zagrozonych likwidacja.

Wojewodztwo swietokrzyskie!©®

W ramach Osi priorytetowej 4 Dziedzictwo naturalne i kulturowe wyr6znio-
no Dziatanie 4.4 Zachowanie dziedzictwa kulturowego i naturalnego, ktére-
go celem jest zwickszona dostepnosé zasobow kulturowych regionu. W ra-
mach tego dzialania przewidziano wsparcie dla przedsiewzie¢ z zakresu:

166 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewodztwa §laskiego przedstawio-
no na podstawie analizy dokumentow: 1) Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-2020, Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych, Zarzad Wojewodz-
twa Slaskiego, Katowice, lipiec 2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/me-
dia/92978 /SZOO0OP_v_19_4.pdf oraz 2) Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-2020, Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych, Zarzad Wojewédztwa
Slaskiego, Katowice, maj 2015 r. https:/ /www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2491/
SZOOP_RPO_WSL _2014_2020_07_05_2015.pdf (dostep 21.10.2020).
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zachowania i zabezpieczenia obiektow dziedzictwa kulturowego i obiek-
tow zabytkowych (w tym: konserwacja, renowacja, rewaloryzacja oraz
zabezpieczenie tych obiektéw przed zagrozeniami wraz z zagospoda-
rowaniem ich otoczenia), wraz z dostosowaniem do funkcji turystycz-
nych lub prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, w tym dziatalnosci
gospodarczej; przy czym projekty zwiazane z ochrong i zachowaniem
dziedzictwa kulturowego dotyczy¢ moga jedynie obiektow znajdujacych
sie na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, wpisanych do rejestru
zabytkow prowadzonego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow;
rozwoju zasobow kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i kulturo-
wego, w tym rozbudowa, przebudowa obiektow publicznej infrastruk-
tury kulturalnej oraz zagospodarowanie ich otoczenia wraz z dostoso-
waniem tych obiektow do prowadzenia dzialalnosci kulturalnej, w tym
dziatalnosci gospodarczej;

zakupu wyposazenia oraz konserwacji muzealiéw, materialéw archi-
walnych, starodrukéw itp.;

promocji dziedzictwa kulturowego regionu wraz z tworzeniem i pro-
mocjg produktéw tradycyjnych i regionalnych oraz kompleksowych
produktow turystycznych (w tym tworzenie szlakow kulturowych);
organizacji wydarzen kulturalnych.

Celem Dzialania 4.5 Ochrona i wykorzystanie obszaréw cennych przy-

rodniczo jest utrzymanie takich obszarow oraz wykorzystanie lokalnych
i regionalnych zasobéw przyrodniczych. W ramach tego dzialania wspar-
cie wskazano m.in. dla przedsiewzie¢ z zakresu:

podnoszenia standardu ochrony oraz poprawiania bazy technicznej
i wyposazenia parkéw krajobrazowych, rezerwatéow przyrody, obsza-
réw Natura 2000 oraz obszaréw chronionego krajobrazu, opracowa-
nia planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych tych obszaréw oraz
inwentaryzacji obszar6w chronionego krajobrazu;

ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach miejskich i poza-
miejskich w oparciu o gatunki rodzime, np. parki miejskie, ogrody
botaniczne, eko-parki, projekty stuzace rozwojowi zielonej infrastruk-
tury (np. ogrody deszczowe w miastach, parki miejskie, korytarze eko-
logiczne, zielone bariery akustyczne);

zarzadzania i ochrony krajobrazu, polegajace na budowie i rozbudo-
wie niezbednej infrastruktury zwigzanej z ochrona, przywréceniem
wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw (w tym m.in.
inwentaryzacja przyrodnicza obszaréw chronionych i inna dokumen-
tacja);
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budowy, rozbudowy, modernizacji i doposazenia osrodkoéw prowadza-
cych dziatalnosé w zakresie edukacji ekologicznej (m.in. w parkach
krajobrazowych);

inwestycji majacych na celu ograniczanie negatywnego oddzialywa-
nia turystyki na obszary cenne przyrodniczo oraz stuzace edukacji
i promowaniu form ochrony przyrody (m.in. infrastruktura dla ruchu
rowerowego, Sciezki edukacyjne).

Celem Dziatania 6.3 Ochrona i wykorzystanie obszarow cennych przy-

rodniczo — ZIT KOF (wyréznionego w ramach Osi priorytetowej 6 Rozwodj
miast) jest zwiekszona efektywnos¢ wykorzystania zasobow przyrodni-
czych Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (KOF). W ramach tego dziata-
nia wsparcie znajda przedsiewziecia z zakresu:

podnoszenia standardu bazy technicznej i wyposazania parkéw krajo-
brazowych i rezerwatéow przyrody;

opracowywania planéw lub programéw ochrony dla obszaréw cen-
nych przyrodniczo;

ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach miejskich i poza-
miejskich w oparciu o gatunki rodzime, np.: parki miejskie, ogrody
botaniczne, geoparki i eko-parki;

zabezpieczania miejsc przyrodniczo cennych na terenach parkéw kra-
jobrazowych i rezerwatéw przyrody;

dzialan inwestycyjnych umozliwiajacych wykorzystanie lokalnych za-
sobow przyrodniczych wraz z promocja, np.: zbiorniki wodne, stawy,
tereny wypoczynkowe, Sciezki dydaktyczne;

tworzenia warunkéw do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej op-
artej na zasobach przyrodniczych regionu poprzez ich promocje i za-
gospodarowanie do celéow zréwnowazonego i przyjaznego srodowisku
rozwoju turystyki;

budowy i modernizacji niezbednej infrastruktury zwiazanej z ochrona,
przywroceniem witasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéow
(réwniez na terenach chronionych);

rozbudowy, modernizacji i doposazenia o§rodkéw prowadzacych dzia-
lalnos¢ w zakresie edukacji ekologicznej (m.in.: parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, Geopark, ogrody botaniczne) oraz prowadzenia
dziatan i kampanii informacyjno-edukacyjnych.

Celem Dzialania 6.5 Rewitalizacja obszaréw miejskich i wiejskich jest

wzmocniony rozwdj spoleczno-gospodarczy, fizyczny i przestrzenny obsza-
row miejskich, w tym poprzemystowych. Podobnie jak w przypadku in-
nych wojewodztw, w ktorych wystepowalo to zadanie, wsparcie udzielane
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jest projektom przyczyniajacym sie do wzrostu estetyki przestrzeni pub-

licznej w zakresie m.in.: infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, drogowej,

edukacyjnej, ale takze i kulturalnej, turystycznej oraz rekreacyjne;j.
W Osi priorytetowej 7 Sprawne ustugi publiczne wyrozniono Dzialanie

7.2 Rozwodj potencjatu endogenicznego jako element strategii terytorialnej

dla okreslonych obszaréw, ktorego celem jest poprawa warunkow sprzyja-

jacych wzrostowi gospodarczemu przez wspieranie nowych i wzmocnienie
dotychczasowych funkcji spoteczno-gospodarczych terenéw ze specyficz-
nymi potrzebami. W ramach tego dzialania wspierane sa projekty zwiaza-

ne m.in. z:

- budowa, rozbudowa, modernizacja i wyposazeniem infrastruktury
turystycznej, w tym obiektéw noclegowych, gastronomicznych, re-
kreacyjnych i innej infrastruktury turystycznej, w tym Sciezek, tras
i szlakéw turystycznych (np. pieszych, rowerowych, konnych, wod-
nych, narciarskich) w miejscach atrakcyjnych przyrodniczo, kultu-
rowo i turystycznie, wraz z infrastruktura dodatkowa (np. systemy
oznakowania i miejsca postoju);

- tworzeniem nowych produktéw turystycznych w oparciu o zasoby
dziedzictwa kulturowego, przemystowego i naturalnego w celu pod-
niesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej i pobudzenia rozwoju gospodar-
czego;

- realizacja prac konserwatorskich, restauratorskich, prac zabezpiecza-
jacych przed zniszczeniem oraz robotami budowlanymi prowadzony-
mi przy zabytkach nieruchomych wraz z ich otoczeniem wpisanych do
rejestru zabytkéw prowadzonego przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw lub tez wpisanych do ewidencji innej niz rejestr Swietokrzy-
skiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow;

- prowadzeniem prac konserwatorskich, restauratorskich oraz zabez-
pieczajacych przed zniszczeniem, prowadzonych przy zabytkach ru-
chomych wpisanych do rejestru zabytkéw ruchomych wojewédztwa
Swietokrzyskiego;

- konserwacja, renowacja, zachowaniem, modernizacja, adaptacja
obiektow historycznych, zabytkowych oraz poprzemyslowych wraz
z otoczeniem i ich przystosowaniem na cele turystyczne;

- pracami konserwatorskimi, pracami restauratorskimi, pracami re-
konstrukcyjnymi i adaptacja budynkéw i budowli o znaczeniu histo-
rycznym z mozliwoscia nadania im nowych funkcji oraz budowa no-
wych, rozbudowa i przebudows istniejacych obiektow funkcjonalnie
z nimi powiazanych;
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- projektami inwestycyjnymi realizowanymi na obszarach o wysokim
stopniu atrakcyjnosci turystycznej (cenne obiekty zabytkowe oraz wa-
lory przyrodnicze i kulturowe);

- rozwojem i modernizacja infrastruktury informacyjnej i promocyjnej,
w tym centrami i punktami informacji inwestycyjnej i turystycznej,
oznakowaniem obszarow atrakcyjnych inwestycyjnie i turystycznie.
W ramach Osi priorytetowej 2 Konkurencyjna gospodarka wyrézniono

Dzialanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, w ktérym przewidziano

wsparcie na kapital obrotowy dla mikro i matych przedsiebiorstw. Wspar-

cie to przeznaczono na utrzymanie dziatalnosci gospodarczej w sytuacji
naglego niedoboru lub braku plynnosci. Pomoc skierowano do tych mikro

i malych przedsiebiorstw, ktére odnotowaty spadek obrotéw (przychodow

ze sprzedazy) o co najmniej 30% w okreslonym czasie w zwiazku z zaklo-

ceniami gospodarki na skutek pandemii COVID-19.

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie!®”

Os Priorytetowa 5 Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie
zasobow obejmuje dwa cele tematyczne polityki spdjnosci: zachowanie
i ochrona Srodowiska przyrodniczego oraz wspieranie efektywnego go-
spodarowania zasobami, a takze promowanie dostosowania do zmian kli-
matu. W ramach tej osi wyr6znione zostato Dzialanie 5.3 Ochrona rézno-

167 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego przedstawiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Szczegotowy opis osi prio-
rytetowej Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, Ol-
sztyn, 22 grudzien 2015 r.; 2) Szczegdlowy opis osi priorytetowej Kultura i dziedzictwo
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata
2014-2020, Olsztyn, 12 maja 2020 r.; 3) Szczegétowy opis osi priorytetowej I Inteligen-
tna Gospodarka Warmii i Mazur Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, Olsztyn 29 wrzesnia 2015 r.; 4) Szcze-
gotowy opis osi priorytetowej Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie za-
sobow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
na lata 2014-2020, Olsztyn, 10 marca 2020 r.; 5) Szczegblowy opis osi priorytetowej I
Inteligentna Gospodarka Warmii i Mazur Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, Olsztyn, 25 sierpnia 2020 r. oraz
6) Szczegdlowy opis osi priorytetowej Kultura i dziedzictwo Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020, Olsztyn, 29 stycz-
nia 2016 r. (dostep 21.10.2020), adresy internetowe, z ktérych pobrano wymienione
dokumenty, podano w bibliografii.
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rodno$ci biologicznej, ktorego celem szczegdélowym sa lepsze mechanizmy

ochrony bioréznorodnosci w regionie. Obecnie te cele sformulowane sa

w nastepujacy sposoéb:

- ochrona parkéw krajobrazowych i rezerwatow przyrody (w tym poto-
zonych na obszarach Natura 2000) poprzez podniesienie standardu
bazy technicznej i wyposazenia oraz prowadzenie edukacji ekologicz-
nej w celu zwiekszenia Swiadomosci w zakresie potrzeb i wtasciwych
metod ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu wraz z przygotowa-
niem pomieszczen na ten cel,

- realizacja programéw edukacyjnych i ekspozycji z zakresu ekologii
(w tym potrzeb i wlasciwych metod ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu) — wylacznie jako element projektéw, z wylaczeniem spo-
tow reklamowych w telewizji;

- tworzenie miejsc ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach
miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime, w tym np.:
banki genowe, rewaloryzacja i rewitalizacja parkéw miejskich, ogrody
botaniczne, eko-parki, ksztaltowanie i pielegnacja zadrzewien przy-
droznych,;

- ochrona in situ lub ex situ zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrod-
niczych, w tym ochrona in situ lub restytucja gatunkéw zagrozonych
wyginieciem; odtwarzanie siedlisk i ksztaltowanie warunkéw dla ich
trwalego zachowania;

- zmniejszenie presji na gatunki i siedliska, m.in. poprzez ogranicza-
nie dostepu do ostoi wybranych gatunkoéw, wlasciwe ukierunkowanie
ruchu turystycznego, ochrona ex situ lub wprowadzenie gatunkéw
zagrozonych wyginieciem do siedlisk zastepczych;

- realizacja zadan stuzacych ochronie i osiggnieciu co najmniej dobre-
go stanu jednolitych czesci wéd jezior, m.in. poprzez ich rekultywacje
(w pierwszej kolejnosci w powiazaniu z funkcja uzdrowiskowa woje-
wodztwa).

Priorytetowo beda traktowane inwestycje w parkach krajobrazowych

i rezerwatach przyrody potozonych na obszarach Natura 2000. W ramach

tego dzialania przewidziano réwniez interwencje, ktéra obejmuje uzgod-

nione przedsiewziecie zawarte w planie strategicznym Wielkie Jeziora Ma-
zurskie 2020. Grupa docelowa tego zadania sa mieszkancy wojewodztwa
warminsko-mazurskiego oraz turysci.

W Osi priorytetowej 6 Kultura i dziedzictwo wyrézniono Dziatanie 6.1

Infrastruktura kultury, a w nim — Poddziatanie 6.1.1 Dziedzictwo kultu-

rowe. Celem tego dziatania jest wzrost potencjatu turystycznego poprzez
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ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego. Przewidziano realizacje
nastepujacych typéw projektéow:

renowacja obiektéw dziedzictwa kulturowego (w tym zabytkéw rucho-
mych) o potencjale turystycznym wraz z zagospodarowaniem terenéw
je otaczajacych oraz zakupem wyposazenia wplywajacego na unowo-
czesnienie obiektow (wylacznie jako element projektu inwestycyjnego);
adaptacja obiektow dziedzictwa kulturowego o potencjale turystycz-
nym polegajaca na unowocze$nianiu form ich wykorzystania wraz
z zagospodarowaniem terenéw je otaczajacych oraz zakupem wypo-
sazenia wplywajacego na unowocze$nienie obiektéw (wytacznie jako
element projektu inwestycyjnego);

projekty polegajace na zabezpieczeniu przed zagrozeniami obiektow
dziedzictwa kulturowego;

projekty zachowujace walory architektoniczno-krajobrazowe i kultu-
rowe miasteczek (tj. obszary miejskie o ludnosci ponizej 50 000) i wsi
(np. kapliczki przydrozne, zabytkowe nekropolie).

Interwencja obejmuje réwniez uzgodnione elementy przedsiewziec za-

wartych w Programie rewitalizacji sieci miast CITTASLOW. Grupa docelo-
wa sg turysci i mieszkancy.

Celem Poddzialania 6.1.2 Instytucje kultury jest to, zeby byto wiecej lu-

dzi korzystajacych z oferty instytucji kultury budujacych tozsamos¢ regio-
nalng w wojewodztwie. Obecnie wsrod interwencji wymienia sie takie, jak:

rozbudowa, modernizacja (w tym przebudowa) instytucji kultury w ce-
lu dostosowania ich do nowoczesnej dzialalnosci kulturalnej, w tym
zakup trwalego wyposazenia oraz konserwacja muzealiow, starodru-
kéw itp.;

wsparcie instytucji kultury na rzecz wlaczenia ich w tworzenie pro-
duktow turystycznych i oferty wypoczynkowo-turystycznej, wzmoc-
nienia ich funkcji regionotwoérczej;

wsparcie miejsc promocji kultury (wsparcie infrastruktury na cele or-
ganizacji wydarzen kulturalnych, tj. festiwali, wystaw, wydawnictw
itp.);

inwestycje zwiazane z wykorzystaniem i rozwojem aplikacji i ustug
teleinformatycznych, a takze rozwojem tresci cyfrowych zwigzanych
z kulturag i turystyka; wsparcie rozwoju centrow i punktéw informacji
kulturalnej (wylacznie jako integralny element projektéow infrastruk-
turalnych opisanych powyze;j).

Interwencja obejmuje réwniez uzgodnione elementy przedsiewziec za-

wartych w Programie rewitalizacji sieci miast CITTASLOW. Do dofinanso-
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wania wskazano projekty: instytucji kultury ukierunkowane na dziatania
regionotwoércze poprawiajace czy budujace wiezi, w zdecydowanej wiek-
szosci naplywowej, stabo utozsamiajacej sie z wojewodztwem ludnosci;
stanowiace element zintegrowanego przedsiewziecia rewitalizacyjnego wy-
nikajacego z lokalnych planoéw rewitalizacji miast. Interwencja obejmuje
uzgodnione elementy przedsiewzie¢ zawartych w Ponadlokalnym progra-
mie rewitalizacji sieci miast CITTASLOW Wojewddztwa Warmirisko-Ma-
zurskiego zgodne z zakresem interwencji okreslonym w tym dziataniu.

Ponadlokalny program rewitalizacji sieci miast CITTASLOW Wojewédztwa

Warmirisko-Mazurskiego pelni role dokumentu ramowego. Kazde z miast

sieci CITTASLOW zobowiazano do przygotowania wlasnego programu re-

witalizacji. Grupa docelowa sa turysci i mieszkancy.

Celem Poddziatania 6.1.3 Instytucje kultury — ZIT bis Elk jest wzrost
potencjalu turystycznego miejskiego obszaru funkcjonalnego Etku po-
przez poprawe jakosci funkcjonowania instytucji kultury. Przewidziano
realizacje nastepujacych typow projektu:

- rozbudowa, modernizacja (w tym przebudowa) instytucji kultury w ce-
lu dostosowania ich do nowoczesnej dzialalnosci kulturalnej, w tym
zakup trwaltego wyposazenia oraz konserwacja muzealiow, starodru-
kéw itp.;

- inwestycje zwiazane z wykorzystaniem i rozwojem aplikacji i ustug
teleinformatycznych, a takze rozwojem tresci cyfrowych zwigzanych
z kulturag i turystyka.

Preferowane do dofinansowania beda projekty analogiczne jak w Pod-
dzialaniu 6.1.2.

W ramach Dzialania 6.2 Dziedzictwo naturalne wyrézniono Poddzia-
lanie 6.2.1 Infrastruktura uzdrowiskowa, ktérego celem jest zwiekszona
atrakcyjnos¢ turystyczna zasobéw dziedzictwa naturalnego regionu po-
przez rozwoj publicznej infrastruktury uzdrowiskowej. Zaproponowane
zostaly nastepujace typy projektow:

- budowa, rozbudowa, modernizacja (w tym przebudowa) i wyposazenie
publicznie dostepnej infrastruktury uzdrowiskowej obejmujace: urza-
dzanie terenéw zielonych i wyposazenie ich w urzadzenia umozliwia-
jace pelnienie funkcji rekreacyjnych/leczniczych, np. parki zdrojowe,
Sciezki zdrowia, parki kinezyterapeutyczne, skwery;

- tworzenie urzadzen lecznictwa uzdrowiskowego typu pijalnie uzdrowi-
skowe, teznie, inhalatoria, urzadzanie odcinkéw plazy, uzdrowiskowe
baseny kapielowe, trasy leczenia spacerowego do terenoterapii, pro-
menady uzdrowiskowe i powigzane parkingi.
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Grupa docelowa sg turysci, kuracjusze, przedsiebiorcy i mieszkancy.

Celem Poddzialania 6.2.2 Szlaki wodne i nabrzeza jest zwieckszona
atrakcyjnosé turystyczna zasobow dziedzictwa naturalnego regionu po-
przez usprawnienie zeglownosci systemu Wielkich Jezior Mazurskich.
Wskazano w tym poddziataniu takie typy projektéw, jak: inwestycje (bu-
dowa, rozbudowa, modernizacja, w tym przebudowa) w nabrzeza, infra-
strukture Srédladowych drég wodnych i infrastrukture portowa; a tak-
ze wdrazanie rozwiazan i technik zarzadzania, monitorowania ruchu na
srodladowych drogach wodnych (w tym matych portéw). Wsparcie skiero-
wane jest na przedsiewziecia wynikajace z planu strategicznego ,Wielkie
Jeziora Mazurskie — Strategia”. Grupa docelowa sa turysci.

W ramach Dziatania 6.2 Dziedzictwo naturalne wyrozniono Poddzia-
lanie 6.2.3 Efektywne wykorzystanie zasobéw, ktérego celem jest utrzy-
manie przewagi konkurencyjnej Warmii i Mazur nad innymi regionami
W oparciu o zasoby dziedzictwa naturalnego. Obecnie przewidziano w ra-
mach tego poddzialania dofinansowanie na realizacje projektow wykorzy-
stujacych lokalne zasoby przyrodnicze, w tym na budowe, modernizacje
i oznakowanie Sciezek i tras rowerowych, inne roboty budowlane, ktoére
zapewnia bezpieczne przemieszczanie sie turysty rowerowego, wraz z in-
frastruktura towarzyszaca oraz zagospodarowaniem przestrzeni na cele
turystyczno-rekreacyjne (np. budowa, rozbudowa terenéw rekreacyjnych,
punktow i tarasow widokowych, Sciezek dydaktycznych, tras kajakowych,
narciarskich, jezdzieckich wraz z infrastruktura towarzyszaca), urzadza-
nie i podnoszenie standardu kamperowisk i kempingéw, zagospodaro-
wanie terenow przybrzeznych na cele turystyczne, matla infrastruktura
zeglarska, uporzadkowanie bindug i matych obozowisk poprzez m.in. bu-
dowe, remont pomostéw, zagospodarowanie terenu (jego uporzadkowanie,
wyposazenie w infrastrukture w postaci tawek i stoléw, wiat chroniacych
przed deszczem, koszy na Smieci, tablic informacyjnych).

Wspierane beda oraz preferowane przedsiewziecia wynikajace z pla-
nu strategicznego ,Wielkie Jeziora Mazurskie — Strategia”. Interwencja
obejmuje réwniez uzgodnione elementy przedsiewzie¢, zawartych w Pro-
gramie rewitalizacji sieci miast CITTASLOW, niezbedne dla rewitalizacji
danego obszaru, powiazane z realizowanymi w ramach Osi priorytetowej 8
Obszary wymagajace rewitalizacji. Grupa docelowa tego dziatania sa tu-
rysci i mieszkancy.

W 2020 r. w Osi priorytetowej 1 Inteligentna gospodarka Warmii
i Mazur, w ramach Dziatania 1.3. Przedsiebiorczo$é (Wsparcie przedsie-
biorczosci) wyrézniono Poddziatanie 1.3.5 Ustugi dla MSP. W ramach tego
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dzialania premiowane sa podmioty prowadzace dziatalno$S¢ w sektorach:
turystyka, gastronomia, transport zbiorowy oraz innych branzach obje-
tych zakazem funkcjonowania wydanym przez rzad RP w okresie epidemii
(wg dominujacego PKD).

Wojewodztwo wielkopolskie!®®

W ramach RPO wojewodztwa wielkopolskiego projekty z zakresu turysty-
ki moga pozyska¢ dofinansowanie m.in. w ramach Osi priorytetowej 4
Srodowisko. W Dziataniu 4.4 Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdj
dziedzictwa naturalnego i kulturowego wyrézniono nastepujace poddzia-
lania: 4.4.1 Inwestycje w obszarze dziedzictwa kulturowego regionu, 4.4.2
Wydarzenia kulturalne, 4.4.3 Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdoj
dziedzictwa naturalnego i kulturowego w ramach ZIT dla MOF (Miejskiego
Obszaru Funkcjonalnego) Poznania oraz 4.4.4 Zachowanie, ochrona, pro-
mowanie i rozwdj dziedzictwa naturalnego i kulturowego w ramach ZIT dla
rozwoju AKO (Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej).

Cel Dziatania 4 to zwigckszenie atrakcyjnosci obiektéw kultury regio-
nu poprzez inwestycje chroniace ich stan. Wsrod typow projektow wska-
zanych do potencjalnego wsparcia finansowego sa takze te bezposrednio
zwiazane z turystyka. W ramach Poddzialania 4.4.2 przewidziano reali-
zacje wsparcia organizacji wydarzen o charakterze kulturalnym wno-
szacych trwaly wktad do zachowania dziedzictwa kulturowego regionu,
w tym wsparcie niezbednej infrastruktury. Z kolei w ramach Poddzialania
4.4.3. obecnie wskazano nastepujace projekty: poprawe stanu material-
nego dziedzictwa kulturowego regionu poprzez przebudowe, modernizacje
i adaptacje obiektow uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabyt-
kéw lub gminnej ewidencji zabytkéw. W ramach Poddziatania 4.4.4. prze-
widziano do realizacji podobne inwestycje jak wskazane powyzej, jednak
w ramach ZIT.

168 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewdodztwa wielkopolskiego przed-
stawiono na podstawie analizy dokumentow: 1) Wielkopolski Regionalny Program Opera-
cyjny na lata 2014-2020, Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego,
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, Poznan, pazdziernik 2020 r. https://www.fundu-
szeeuropejskie.gov.pl/media/95534 /szczegolowy_opis_osi_priorytetowych_29_10_2020.
pdf oraz 2) Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020, Szczegélowy
Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskie-
go, Poznan, kwiecien 2015 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/4554/
uszczegolowienie_wrpo_2014_2020.pdf (dostep 21.10.2020).
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W Osi priorytetowej 9 Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego wskaza-
no Dzialanie 9.2 Rewitalizacja miast i ich dzielnic, terenéw wiejskich, po-
przemystowych i powojskowych (poczatkowo w 2015 r. okreslono je jako
Reuwitalizacja miast i ich dzielnic, terenéw wiejskich, poprzemystowych
i powojskowych), przewidziano rewitalizacje ww. obszaréw, co moze row-
niez przyczynic¢ sie do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej tych miejsc.

W ramach Osi priorytetowej 2 Spoleczeristwo informacyjne wyrédz-
niono Dzialanie 2.1 Rozwdj elektronicznych ustug publicznych, w kt6-
rym obecnie zawarto Poddziatanie 2.1.3 Rozwdj elektronicznych ustug
publicznych w ramach ZIT dla rozwoju AKO (Aglomeracji Kalisko-Os-
trowskiej). W ramach tego dziatania realizowany bedzie projekt poza-
konkursowy pn. ,Regionalna zintegrowana infrastruktura informacji
przestrzennej Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej”, ktérego beneficjentem
bedzie Kalisz. Projekt polega na utworzeniu Geoportalu RZIIPAKO sta-
nowiacego narzedzie dystrybucji zintegrowanych danych i ustug swiad-
czonych dla ludnosci, administracji i przedsiebiorcow za posrednictwem
portali z zakresu dotyczacego: Srodowiska, infrastruktury przestrzennej,
mobilnosci i transportu, zdrowia, przedsiebiorczosci, sportu i turystyki,
edukacji, kultury i sztuki, szkolen zawodowych, bezpieczenstwa i zarza-
dzania kryzysowego oraz obstugi klienta. Z kolei w ramach Poddzialania
2.1.4. realizowany bedzie projekt pozakonkursowy pt. Budowa Metropo-
litalnego Systemu Informacji Przestrzennej (MeSIP) dla Metropolii Poznan.
System ten usprawni w administracji samorzadowej metropolii Poznan
procesy decyzyjne i strategiczne procesy planistyczne, w szczegoélnosci
w zakresie: planowania przestrzennego, obstugi infrastruktury tech-
nicznej, komunikacji i transportu, zarzadzania mieniem komunalnym,
ochrony srodowiska, ochrony przyrody, ochrony zabytkow, dziatalnosci
spolecznej, w tym takze w obszarze turystyki oraz promocji i poprawy
wizerunku tej metropolii.

Zgodnie z zapisem w Osi priorytetowej 6 Rynek pracy, celem Dziatania
6.1 Aktywizacja zawodowa 0s6éb bezrobotnych i poszukujqcych pracy —
projekty pozakonkursowe realizowane przez PSZ jest promowanie trwate-
go i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wsparcie mobilnosci pracownikow.
W 2020 r. uzupelniono zapis, ze wsparciem objete zostang takze osoby
zagrozone skutkami epidemii COVID-19. Réwniez w ramach Dzialania 6.2
Aktywizacja zawodowa, ktérego celem jest wzrost zatrudnienia oraz po-
prawa sytuacji na rynku pracy osob bezrobotnych, poszukujacych pracy,
biernych zawodowo i pracujacych znajdujacych sie w trudnej sytuacji na
rynku pracy, pojawily sie aktualnie dzialania zwigzane z zapobieganiem/
lagodzeniem skutkéw epidemii COVID-19.
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Wojewoddztwo zachodniopomorskie!®®

Celem Osi priorytetowej 4 Naturalne otoczenie cztowieka (ktorej nie byto
jeszcze w dokumencie z 2015 r.) jest zachowanie i ochrona Srodowiska
naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami. Cele
szczegblowe tej osi priorytetowej zostaly sformulowane jako:

1. Zwiekszona atrakcyjnos¢ zasobéw kultury regionu.

2. Wzmocnione mechanizmy ochrony przyrody.

3. Zwiekszony zas6b informacji o stanie Srodowiska przyrodniczego.

4. Rozwoj lokalnego rynku pracy opartego na endogenicznym potencjale.

Dzialanie 4.1 Dziedzictwo kulturowe zostato nakierowane na ochrone
rodzimego dziedzictwa Pomorza Zachodniego, majacego wysoka wartosc
historyczna i kulturowa, a zarazem na zwiekszenie potencjalu turystycz-
nego regionu. W tym dziataniu w projektach podkreslono, ze musi byé
wykazany wktad w rozwo6j ponizszych priorytetow kulturowych:

- zachowanie dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego)
dla przysztych pokolen,
- podniesienie atrakcyjnosci turystycznej kraju lub regionu.

W ramach tego dzialania zaproponowane zostaly projekty typu: pra-
ce konserwatorskie, restauratorskie przy zabytkach nieruchomych, hi-
storycznych zespolach budowlanych, prowadzace do dostosowania tych
obiektéw na cele uzytkowe, wraz z promocja tych obiektéw. Réwniez tego
rodzaju prace (tj. konserwatorskie i restauratorskie) przewidziano w przy-
padku zabytkéw ruchomych. Grupe docelowa tego dzialania stanowia tu-
rysSci oraz mieszkancy wojewédztwa zachodniopomorskiego._

Dziatanie 4.2 Wzmocnienie instytucji kultury zostalo nakierowane na
wsparcie kluczowych instytucji kultury w regionie, ktérego efektem jest
zwiekszenie uczestnictwa mieszkancow wojewodztwa w wydarzeniach kul-
turalnych. Projekty przewidziane w tym dzialaniu musza wykazac¢ wklad
w rozwoj ponizszych priorytetow kulturowych:

- poprawa dostepnosci do kultury - tj. w wymiarze fizycznym udostep-
nienie nowych powierzchni do prowadzenia dziatalnosci kulturalne;j,
jak rowniez budowanie swiadomosci i edukacja kulturalna;

169 Informacje dotyczace wsparcia dla turystyki w RPO wojewodztwa zachodniopomorskie-
go przedstawiono na podstawie analizy dokumentéw: 1) Szczegétowy Opis Osi Priory-
tetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2014-2020, pazdziernik 2020 r. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/me-
dia/95049/soop_49_0_cz_ ii_efrr_efs_20201007.pdf oraz 2) Szczegétowy Opis Osi Prio-
rytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2014-2020. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/5822 /Szczegolo-
wy_Opis_Priorytetow_RPO_Zachodniopomorskiego_11_dzialan.pdf (dostep 21.10.2020).
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- umozliwienie nowych form uczestnictwa w kulturze — tworzenie wa-
runkoéw do rozwoju oferty kulturalnej odpowiadajacej na nowe potrze-
by w tym obszarze dziatalnosci, wynikajace z rozwoju technicznego
oraz przemian spolecznych we wspélczesnej gospodarce;

- podniesienie atrakcyjnosci turystycznej kraju lub regionu.

Wsrod typow projektu nalezy wskazaé takie jak: rozbudowa i moder-
nizacja infrastruktury obiektéw kultury o znaczeniu ponadregionalnym
(m.in.: rozbudowa, przebudowa wraz z wyposazeniem instytucji kultury;
inwestycje infrastrukturalne majace na celu niezbedne dostosowanie ist-
niejacego obiektu do nowych funkcji kulturalnych). Grupe docelowa tego
dzialania stanowig mieszkancy wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz
turysci.

Dziatanie 4.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej ma na celu wzmoc-
nienie mechanizméw ochrony przyrody przez powstrzymanie procesu
utraty réznorodnosci biologicznej i naturalnych waloréw krajobrazowych
w regionie. Dzialania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej na ob-
szarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime moga od-
bywaé sie np. przez budowe lub modernizacje centréw réznorodnosci bio-
logicznej, bankow genowych, parkéw miejskich, ogrodéw botanicznych,
eko-parkéw. Przewidziano nastepujace typy projektow: tworzenie centrow
ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach miejskich i pozamiej-
skich opartej na gatunkach rodzimych oraz wsparcie dla osrodkéw pro-
wadzacych dzialalnos¢ w zakresie edukacji ekologiczne;j.

Celem Dzialania 4.5 Ksztaltowanie wilasciwych postaw cztowieka wo-
bec przyrody przez edukacje sa wzmocnione mechanizmy ochrony przyro-
dy. Jako typ projektu zaplanowano ksztaltowanie przez edukacje wtasci-
wych postaw cztowieka wobec przyrody.

W Dziataniu 4.6 Wsparcie infrastrukturalnych form ochrony przyrody
i krajobrazu wspierane beda projekty majace na celu wzmocnienie me-
chanizméw ochrony przyrody na obszarach cennych przyrodniczo, tj. na
obszarach parkéw krajobrazowych, rezerwatéw przyrody (wraz z otulina-
mi tych obszaréw) oraz na obszarach chronionego krajobrazu. Wsparcie
udzielane jest projektom z zakresu zielonej infrastruktury, tj. projektom,
ktére przynosza ekologiczne, ekonomiczne i spoteczne korzysci za pomoca
naturalnych rozwigzan na obszarach wiejskich i w Srodowisku miejskim
(np. odtworzenie naturalnych cech krajobrazu; ekodukty, zielone mosty;
w miastach: zielone Sciany, zielone dachy, parki miejskie, tereny zielone).
Przewidziano realizacje takich typow projektow, jak zachowanie walorow
krajobrazowych oraz ukierunkowanie ruchu turystycznego na obszarach
cennych przyrodniczo.
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W ramach Dzialania 4.9 Rozwdj zasobow endogenicznych wsparcie
skierowano na przedsiewziecia, ktére beda kreowaé¢ nowe produkty tury-
styczne oraz rozwoj istniejacych produktéow na bazie potencjatéw endo-
genicznych danego obszaru. Preferowane typy projektow sa nastepujace:
wsparcie projektow z zakresu infrastruktury turystyki aktywnej i uzdro-
wiskowej, bazujacej na endogenicznych potencjatach obszaru, majacej
charakter prozatrudnieniowy (m.in.: budowa, rozbudowa, przebudowa
i modernizacja infrastruktury turystyki aktywnej bedacej produktem tu-
rystycznym lub jego czescia; budowa, rozbudowa, przebudowa i moderni-
zacja infrastruktury turystyki uzdrowiskowej); tworzenie i rozwdj szlakéw
rowerowych.

W ramach Osi priorytetowej 6 Rynek pracy wskazano Dzialanie 6.5
Kompleksowe wsparcie gtéwnie dla 0oséb bezrobotnych, biernych zawodo-
wo, zwlaszcza znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku
pracy, obejmujace pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy oraz dziatania
na rzecz podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Jego celem jest pomoc
w aktywnym poszukiwaniu pracy oraz dzialania na rzecz podnoszenia
kwalifikacji zawodowych poprzez szeroki wachlarz wsparcia, ktére ma
na celu zmniejszenie bezrobocia w wojewddztwie zachodniopomorskim.
Wsparcie jest prowadzone z zastosowaniem odpowiednich instrumentéw
i form, ktoére odpowiadaja na indywidualne potrzeby, w tym: praktyki,
staze, zatrudnienie subsydiowane, szkolenia, refundacje wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy oraz wsparcie na rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej. W 2020 r. wsparcie to zostato skierowane rowniez do pra-
cownikow i pracodawcow z terenu wojewodztwa zachodniopomorskiego
dotknietych skutkami COVID-19.

2.2. Dziatania zwigzane z turystyka w ogolnokrajowych
programach operacyjnych na lata 2014-2020

Pod katem dziatan zwiazanych z turystyka dokonano takze przegladu pro-
gramo6w operacyjnych 2014-2020, obejmujacych swoim zasiegiem caly
kraj. Sa to:

- Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;

- Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020;

- Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020;

- Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020;

- Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw6j 2014-2020.

77



78

Turystyka — fundusze unijne - rozwdj lokalny

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020'7°

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) wskazuje krajo-
we cele w obszarze rozwoju zrownowazonego przy zachowaniu spojnosci
i rownowagi pomiedzy dzialaniami inwestycyjnymi w zakresie niezbed-
nej infrastruktury oraz wsparcia skierowanego do wybranych obszaréw
gospodarki. Z uwagi na ogélny charakter programow operacyjnych, kaz-
da instytucja zarzadzajaca przygotowuje dodatkowy dokument uszczego-
lawiajacy jego zapisy. W przypadku POIiS jest to ,Szczegolowy opis osi
priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020” (tzw. SzOOP).

Program ten w najwiekszym stopniu ze wszystkich analizowanych pro-
gramow odnosi sie do dziatan zwiazanych z turystyka. I tak, w ramach Osi
priorytetowej 2 Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu,
przedstawiono Dziatanie 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpie-
czeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zZywiolowe, w szczegélnosci
katastrofy naturalne oraz monitoring Srodowiska. Podkreslono w nim m.in.,
ze interwencje beda podejmowane w strefach istniejacej zabudowy, a dzia-
lania poza miejscowosciami i strefami turystycznymi beda podejmowane
jedynie w szczegblnych przypadkach, gdy bedzie to konieczne dla ochrony
mienia ludzkiego lub obszaréw cennych przyrodniczo. Ponadto, wsrod ty-
pow projektu wymieniono zabezpieczenie brzegéw morskich zagrozonych
erozja, przy czym wskazano, ze uzupelniajaco, w ramach kompleksowych
projektéw, mozliwe bedzie realizowanie dzialan zmniejszajacych presje tu-
rystyczng na wybrzeze, takich jak: budowa/przebudowa zejS¢ na plaze
jako lekkich konstrukcji ponad podlozem oraz tatwe do rozbiorki i odbu-
dowy: pomosty, ktadki, Sciezki.

W Dziataniu 2.3 Gospodarka wodno-Sciekowa w aglomeracjach jako
grupe docelowa wskazano rowniez turystow.

Z kolei w Dziataniu 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna zwr6-
cono m.in. uwage na fakt, ze efekty dzialan na rzecz ochrony cennych
gatunkow i siedlisk beda dodatkowo wsparte dzieki przedsiewzigciom

170 Informacje dotyczace Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przedstawiono
na podstawie: 1) Szczegotowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko 2014-2020. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Wersja 1.0. War-
szawa, 23 lipca 2015 r.; 2) Szczegbtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Wersja
15.4. Warszawa, 5 sierpnia 2020 r.; adresy internetowe, z ktérych pobrano wymienione
dokumenty, podano w bibliografii.
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zmniejszajacym negatywna presje na ekosystemy przez rozw6j infrastruk-
tury zwiazanej z wlasciwym ukierunkowaniem ruchu turystycznego na
obszarach cennych przyrodniczo. W ramach ochrony in situ lub ex situ
zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych wskazano do wspoétfinan-
sowania dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwiazane z ochrong za-
grozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Wsréd tych dzialan wymie-
nia sie zmniejszenie presji na gatunki i siedliska, m.in. przez ograniczanie
dostepu do ostoi wybranych gatunkéw, wlasciwe ukierunkowanie ruchu
turystycznego (budowa lub modernizacja matej infrastruktury stuzacej
zabezpieczeniu obszaré6w chronionych przed nadmierng i niekontrolowa-
na presja turystow, w tym: budowa lub modernizacja $ciezek dydaktycz-
nych, Sciezek rowerowych, szlakow, parkingéw, punktéw widokowych,
wiez widokowych, zadaszen). Na uwage zastuguja rowniez projekty typu
prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony $ro-
dowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobéw. Wsparcie skierowano
na dzialania majace na celu zwiekszenie Swiadomosci spotecznej i zaan-
gazowania obywateli w aktywna ochrone Srodowiska oraz ksztaltowa-
nie postaw proekologicznych. Dotarcie do odbiorcéow nastepuje zaréwno
przez kampanie edukacyjno-promocyjne realizowane za posrednictwem
mediow, jak i przez dzialania skierowane bezposrednio do dzieci i mto-
dziezy szkolnej. W ramach tego dzialania przewidziano réwniez realizacje
m.in. projektéw edukacyjno-promocyjnych zwiazanych z ksztaltowaniem
postaw proekologicznych oraz projektéw unaoczniajacych wpltyw dziatal-
nosci czlowieka na stan srodowiska naturalnego, w szczeg6lnosci na roz-
norodnos¢ biologiczna. Wsréd nich wymienia sie m.in.:

- edukacje w obszarze zrownowazonego rozwoju przez realizacje ogol-
nopolskich dziatan informacyjno-edukacyjnych (z wytaczeniem finan-
sowania emisji spotéw reklamowych w telewizji), nastawionych na
zwiekszenie zaangazowania obywateli w ochrone Srodowiska, w tym
propagowanie krajowych form ochrony przyrody;

- budowanie potencjalu i integracja (szkolenia oraz aktywna edukacja
dla grup zawodowych wywierajacych najwiekszy wplyw na przyrode).
Roéwniez jako typ projektu w ramach Dziatania 2.4 wskazano rozwoj

bazy osrodkow prowadzacych dzialalnosé w zakresie edukacji ekologicz-

nej, zar6wno na poziomie osrodkéw prowadzacych dziatalnos¢é w zakresie
edukacji i podlegajacych parkom narodowym, jak tez na poziomie wie-
lofunkcyjnych centréw edukacji ekologicznej oraz ochrony zagrozonych
gatunkow i siedlisk na kluczowych obszarach przyrodniczych o randze
miedzynarodowej. W przypadku tych wielofunkcyjnych centréow edukacji
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ekologicznej przedmiotem wsparcia objeto kluczowe obiekty wskazane
przez Ministra Srodowiska, o priorytetowym znaczeniu z punktu widzenia
rozpowszechniania wiedzy o sSrodowisku, jak réwniez ochrony najcenniej-
szych obiektéw przyrodniczych w Polsce, przez tworzenie centrow koncen-
tracji aktywnosci na obszarach zagrozonych nadmierna presja turystycz-
na, ktore posiadaja potencjal ksztaltowania $wiadomosci ekologicznej
w skali og6lnopolskie;.

Grupe docelowa stanowi cale spoteczenstwo, korzystajace z zasobow
Srodowiska w postaci ustlug ekosysteméw zapewnianych przez obszary
o wysokiej wartosci przyrodnicze;j.

Os§ priorytetowa 8 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zaso-
béw kultury jest ograniczona do celu tematycznego zachowanie i ochro-
na Srodowiska oraz promowanie efektywnego gospodarowania zasobami
i stanowi integralne uzupelnienie calosciowej interwencji podejmowanej
w obrebie tego celu, dedykowanego szeroko pojetym zasobom (nie tylko
Srodowiskowym, ale rowniez kulturowym). Celem tej osi priorytetowe;j
jest ochrona i rozwo6j dziedzictwa kulturowego, zaré6wno materialnego, jak
i niematerialnego. Realizowane inwestycje beda miaty na celu efektywne
wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego w osiaganiu korzysci
spotecznych i gospodarczych w wymiarach krajowym, regionalnym i lo-
kalnym. W ramach tej osi zaproponowane zostalo w 2015 r. Dziatanie
8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwoj zasobow kultury, w ramach
ktérego przewidziano realizacje inwestycji dotyczacych zaré6wno ochrony
zabytkow, jak tez rozwoju zasobow kultury. Warto nadmienié, ze w poz-
niejszych dokumentach wyrézniono Dzialanie 8.1 Ochrona dziedzictwa
kulturowego i rozwdj zasobéw kultury oraz Dzialanie 8.2 Ochrona zabyt-
kow. Jednakze opis tych dzialan nadal pozostal wspélny i generalnie jest
taki, jaki byl dla wczesSniejszego Dziatania 8.1.

Wsparcie ukierunkowane na zachowanie dziedzictwa dotyczy prac
zwigzanych z renowacja, konserwacja, rewaloryzacja i restauracja obiektow
zabytkowych (i ich zespotéw), jak réwniez przebudowy i rozbudowy obiek-
tow zabytkowych. Dofinansowanie moga otrzymac takze projekty zwiaza-
ne z konserwacja i restauracja zabytkéow ruchomych (w tym ich ochrona
i udostepnienie poprzez proces digitalizacji). Zakres wsparcia w ramach
Osi priorytetowej 8 obejmuje takze dziatania infrastrukturalne majace na
celu ochrone i zachowanie otoczenia zabytkowych obiektéow, jak rowniez
zabytkowych parkéw i ogrodéw. W zakresie rozwoju zasob6éw kultury o do-
finansowanie mogly ubiega¢ sie przedsiewziecia polegajace na rozbudo-
wie, przebudowie i remoncie niezabytkowej infrastruktury kultury i edu-
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kacji artystycznej z przeznaczeniem na cele kulturalne, jako miejsc pre-
zentacji dziedzictwa kulturowego. W celu zwigkszenia dostepu do zasobéw
kultury mozliwe sg takze inwestycje dotyczace przebudowy pomieszczen
z przeznaczeniem na magazyny studyjne i modernizacji wystaw statych,
jak tez zabezpieczenie obiektow przed kradzieza i zniszczeniem. W ramach
dzialania finansowany jest takze zakup aparatury specjalistycznej na cele
dziatalnosci zwigzanej z ochrong i zachowaniem dziedzictwa kulturowe-
go i rozwojem zasobow kultury. W przypadku projektéw realizowanych
w ramach 8. osi priorytetowej warunki udzielania wsparcia uzaleznione
sa od miejsca realizacji inwestycji, a nie od miejsca lokalizacji siedziby
beneficjanta projektu. Ponadto realizowane sg projekty dotyczace: obiek-
tow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO czy tez uzna-
nych przez Prezydenta RP za Pomniki Historii; obiektow zlokalizowanych
na obszarach objetych wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
lub potozonych na obszarach uznanych za Pomniki Historii. Za kluczowe
uznano m.in. inwestycje dotyczace zabytkéw drewnianych (zaréwno nie-
ruchomych, jak i ruchomych); rozwoju czytelnictwa i sztuki wspélczesnej
w miastach wojewodzkich; inwestycje dotyczace zabytkéw techniki oraz
projekty wynikajace z Kontraktéow Terytorialnych, ktore mogly otrzymac
wsparcie z zachowaniem zasad interwencji okreslonych w Programie Ope-
racyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Zaktada sie, ze efekty
realizowanych przedsiewzie¢ beda sprzyja¢ zachowaniu dziedzictwa kultu-
rowego Polski, jak réwniez stworzeniu i poprawie warunkéw dla prowadze-
nia dzialalnosci kulturalnej i edukacyjnej w obszarze kultury.
W ramach dzialan w tej osi priorytetowej przewidziano nastepujace
typy projektow:
- prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane przy
obiektach i na obszarach zabytkowych i zespolach tych obiektéw oraz
w ich otoczeniu;
- rozbudowa, przebudowa i remont niezabytkowej infrastruktury na
cele dziatalnosci kulturalnej, edukacji artystycznej, archiwow;
- zakup trwalego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej,
w tym edukacji artystycznej oraz realizacji prac konserwatorskich;
- modernizacja wystaw statych;
- ochrona i zachowanie zabytkowych ogrodow i parkow;
- konserwacja zabytkow ruchomych oraz zabytkowych muzealiow, sta-
rodrukow, ksiegozbioré6w, materialéw bibliotecznych, archiwalnych
i zbioréw audiowizualnych (w tym filmowych) oraz ich ochrona i udo-
stepnienie poprzez proces digitalizacji;
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- zabezpieczenie obiektéw przed kradzieza i zniszczeniem;
- rozbudowa, przebudowa i remont pomieszczen lub obiektéw z prze-
znaczeniem na magazyny studyjne.
W ramach jednego projektu beneficjent moze laczy¢ rézne typy ww.
dziatan. Grupe docelowg tego dzialania stanowig mieszkancy catej Polski
oraz turysci.

Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020'"!

Celem POPC jest wzmocnienie cyfrowych fundamentéw dla rozwoju kraju.
W Osi priorytetowej 2 E-administracja i otwarty rzaqd wsparcie jest ukie-
runkowane m.in. na udostepnienie zasobow kultury. W osi tej zawarto

Poddzialanie 2.3.2 Cyfrowe udostepnienie zasobow kultury, ktoérego ce-

lem jest digitalizacja zasobow kultury (w tym materialéw archiwalnych)

i zwiekszenie dostepnosci oraz poprawa jakosci cyfrowo udostepnianych

zasobow kultury, w tym materialéw archiwalnych w rozumieniu ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, a takze polepszenie moz-

liwosci ich ponownego wykorzystania. Uzasadnieniem dla podjecia inter-

wencji w ramach poddziatania sa zidentyfikowane kluczowe bariery dla
cyfrowego udostepnienia zasobéw kultury oraz ich ponownego wykorzy-
stania. Dlatego wsparcie ma pozwoli¢ na realizacje nastepujacych zadan

w ramach podejscia systemowego do realizacji projektow:

- wdrazanie zmian technologicznych dotyczacych digitalizacji i prze-
chowywania danych cyfrowych;

- koordynacja w zakresie gromadzenia, przechowywania i udostepnie-
nia zasobow cyfrowych, eliminujaca wielokrotne digitalizowanie tych
samych zasobow;

- podnoszenie kompetencji oséb zaangazowanych w udostepnianie
zasobow kultury oraz budowanie $§wiadomosci na temat znaczenia
ponownego wykorzystania zasobéw kultury jako dziatania prorozwo-
jowego;

- udostepnianie zasobow zdigitalizowanych oraz ich promocja.

17t Informacje dotyczace programu przedstawiono na podstawie: Szczegélowy opis osi prio-
rytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. Ministerstwo In-
frastruktury i Rozwoju. Warszawa, grudzien 2014 r.; Szczeg6towy opis osi priorytetowych
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej. Wersja 38.0, Warszawa, 29 wrzesnia 2020 r.; adresy internetowe,
z ktérych pobrano wymienione dokumenty, podano w bibliografii.
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Dzialania te skierowane sa do obywateli, przedsiebiorcéw, organiza-
cji pozarzadowych, jednostek naukowych, instytucji obszaru kultury oraz
jednostek administracji publicznej korzystajacych z cyfrowo udostepnio-
nych zasobéw kultury.

Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-20207>

W ramach Osi priorytetowej 2 Nowoczesna infrastruktura transportowa
wprowadzono Dziatanie 2.1 Zréwnowazony transport miejski, ktérego ce-
lem jest zwiekszenie wykorzystania transportu miejskiego w miastach
wojewodzkich makroregionu Polski Wschodniej i ich obszarach funkcjo-
nalnych. Odbiorcg tego dzialania sa mieszkancy miast wojewodzkich oraz
mieszkancy obszaréw funkcjonalnych tych miast lub obszaréw realizacji
Strategii ZIT ww. miast, studenci, a takze turysci.

W ramach Osi priorytetowej 3: Ponadregionalna infrastruktura ko-
lejowa, ktorej celem jest zwiekszona dostepnos¢ Polski Wschodniej
w zakresie infrastruktury kolejowej, przedstawiono Dzialanie 3.1 Infra-
struktura kolejowa. Jako grupe docelowa tego dziatania, oprécz miesz-
kancéw makroregionu, przedsiebiorstw produkcyjnych i sektora trans-
portu z Polski Wschodniej i catego kraju oraz zagranicznych, wskazano
rowniez turystow.

Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020'7°

Program ten jest krajowym programem operacyjnym finansujacym bada-
nia, rozwo0j oraz innowacje, a jego gléwnym celem jest wzrost innowacyj-
nosci polskiej gospodarki. Podejmowane w ramach programu dziatania
skoncentrowane sa gléwnie na wzmocnieniu powiazan miedzy biznesem

172 Informacje dotyczace programu przedstawiono na podstawie: Szczegélowy opis osi prio-
rytetowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020. Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju. Warszawa, 31 marca 2015 r.; Szczeg6lowy opis osi priorytetowych
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020. Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej. Warszawa, 6 sierpnia 2020 r.; adresy internetowe, z ktérych pobrano wy-
mienione dokumenty, podano w bibliografii.

173 Informacje dotyczace programu przedstawiono na podstawie: Szczegélowy opis osi prio-
rytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju. Warszawa, 28 sierpien 2015 r.; Szczegétowy opis osi priorytetowych
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw6j 2014-2020. Ministerstwo Funduszy i Po-
lityki Regionalnej. Warszawa, wrzesieni 2020 r.; adresy internetowe, z ktérych pobrano
wymienione dokumenty, podano w bibliografii.
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a nauka, a tym samym na zwigekszeniu stopnia komercjalizacji wyni-
kéw prac B+R i ich praktycznego wykorzystania w gospodarce, a takze
na wsparciu innowacyjnosci firm, co moze dotyczy¢ potencjalnie rowniez
branzy turystycznej. W 2020 r. zakres wsparcia wybranych dziatan oraz
poddziatan POIR zostat zmodyfikowany w celu przeciwdziatania skutkom
spoleczno-gospodarczym pandemii COVID-19. Szczegoéltowe informacje
w tym zakresie znajduja si¢ w opisach wlasciwych instrumentéw wspar-
cia programu.

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwo6j 2014-2020'7*

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj (PO WER) zostatl zatwier-
dzony przez Komisje Europejska 17 grudnia 2014 r. PO WER jest progra-
mem, ktéry z jednej strony odpowiada na potrzeby reform w obszarach
zatrudnienia, wlaczenia spotecznego, edukacji, szkolnictwa wyzszego,
zdrowia i dobrego rzadzenia, z drugiej za$§ oferuje wsparcie bezposred-
nie w obszarach, ktorych wsparcie z poziomu krajowego jest uzasadnione
obiektywnymi przestankami. W programie, oprocz srodkow EFS, dostepne
beda takze srodki Inicjatywy na rzecz zatrudnienia oséb mtodych, dlate-
go wsparcie oséb mtodych do 29. roku zycia odbywa si¢ w ramach PO
WER, a nie w regionalnych programach operacyjnych. Ponadto w PO WER
wspierane sa innowacje spoteczne, projekty mobilnosci miedzynarodowej
i wspoélpraca ponadnarodowa, a takze szkolnictwo wyzsze. Aczkolwiek
bezposrednio nie wspomina si¢ w tym programie o dzialaniach zwigza-
nych z turystyka, jednakze zakres dziatan wskazuje, ze istnieje mozliwosé
uzyskania dofinansowania w tym zakresie.

174 Informacje dotyczace programu przedstawiono na podstawie: Szczegélowy opis osi prio-
rytetowych Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j 2014-2020. Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju. Warszawa, 27 marca 2015 r.; Szczegdtowy opis osi prioryteto-
wych Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j 2014-2020. Wersja 18. Rzecz-
pospolita Polska, Warszawa, 25 marca 2020 r.; adresy internetowe, z ktérych pobrano
wymienione dokumenty, podano w bibliografii.



ROZDZIAL 3.

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY UNIJNYCH
2014-2020 DLA WSPARCIA TURYSTYKI

Turystyka jest waznym czynnikiem rozwoju lokalnego i regionalnego
w wielu kontekstach spotecznych i gospodarczych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej. Z tego powodu rozwéj turystyki jest wspierany z fundu-
szy polityki regionalnej UE w regionach uprawnionych do korzystania z tej
formy wsparcia, w tym we wszystkich wojewddztwach Polski. W perspek-
tywie finansowej 2014-2020 fundusze unijnej polityki regionalnej sa alo-
kowane w Polsce w ramach ogélnokrajowych programéw operacyjnych!”,
tj. PO Infrastruktura i Srodowisko, PO Inteligentny Rozwoj, PO Polska
Cyfrowa, PO Wiedza, Edukacja, Rozw6j, PO Polska Wschodnia, PO Euro-
pejska Wspoélpraca Terytorialna, PO Europejski Instrument Sasiedztwa
i PO Pomoc Techniczna oraz 16 regionalnych programéw operacyjnych.
Przedstawiona w rozdziale 2 analiza priorytetow i dzialan tych progra-
mow wskazuje na szerokie mozliwosci pozyskania finansowego wsparcia
dla projektéw wspierajacych rozwoj turystyki. Jednoczesnie analiza doku-
mentow strategicznych wojewodztw dowodzi, ze zaré6wno rozw6j turystyki,
jak i mozliwo$¢ pozyskania funduszy unijnych na ten cel sg postrzegane
jako jedna z wazniejszych szans rozwojowych.

Informacje na temat stanu i gléwnych efektow wykorzystania fun-
duszy unijnych z programéw operacyjnych 2014-2020 sa gromadzone
w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014!7°. Na potrzeby ni-
niejszego opracowania z bazy danych SL2014, zawierajacej wedlug stanu

175 https:/ /www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach /dokumenty/ #/domysl-
ne=1/10515=3142 (dostep 15.08.2020).

176 Wiecej informacji na temat SL2014 znajduje sie na stronie https://www.fundusze
europejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/centralny-system-teleinformatyczny,/ (dostep
29.10.2020).
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na 30 wrze$nia 2020 r. 176 511 wpisow!”’, wyekstrahowano dane doty-
czace 1214 projektéw twardych bezposrednio wspierajacych rozwdj tury-
styki. Kryterium doboru byl charakter projektéow (projekty twarde) oraz ich
tematyka. Wybrano do badania projekty twarde ze wzgledu na trwalosc
ich efektow, przy czym przyjeto zatozenie, ze ma ona by¢ nie krétsza niz
5 lat!®. Z kolei kryterium doboru projektéow wedtug ich tematyki pozwolito
wyselekcjonowaé inwestycje ukierunkowane na efektywne wykorzystanie
i ochrone zasobéw wskazanych w literaturze przedmiotu, w strategiach
rozwoju wojewodztw oraz w regionalnych programach operacyjnych, jako
zasoby strategiczne dla rozwoju turystyki w jej roznych formach!".

3.1. Beneficjenciitematyka projektow wspierajacych
rozwoj turystyki przy wspotfinansowaniu
z programow operacyjnych 2014-2020

Wartos¢ og6tem analizowanych projektow wynosi 9513,5 mln zt. Dofinan-
sowanie unijne stanowi 61% tej kwoty, tj. 5841,9 mln zt i sa to wylacznie
dotacje bezzwrotne. Wspoétfinansowanie dla dziatan wspierajacych rozwoj
turystyki pozyskaty rézne grupy beneficjentéw, na inwestycje o zréznico-
wanych tematyce, wartosci i lokalizacji.

Analizowane projekty zostaly zrealizowane przez 941 beneficjentow
wiodacych (tabela 1), w tym gminy i gminne samorzadowe jednostki or-
ganizacyjne, Kosci6l katolicki, pozostate koScioly i zwiazki wyznaniowe,
przedsiebiorstwa, wojewodztwa i wojewodzkie samorzadowe jednostki
organizacyjne, fundacje, powiaty, stowarzyszenia, panstwowe jednostki
organizacyjne, inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne w rozu-
mieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych!®® do ktérych zaliczono parki narodowe i muzea. Kolejni beneficjenci
to instytuty badawcze i uczelnie oraz grupa podmiotéw ,inne”, obejmujaca

177 Zgodnie z informacjg zawarta w systemie SL2014 liczba wpisoéw jest wieksza niz liczba
opisanych przez nie projektéw, poniewaz przyjety system rejestracji projektow zaktada, ze
projekty realizowane w réznych miejscach maja liczbe wpiséw adekwatna do liczby miejsc
realizacji, przy jednoczesnym podziale podawanych kwot wedtug miejsc realizacji.

178 Zgodnie z zalozeniami dofinansowania w ramach dziatan wielu regionalnych programoéw
operacyjnych.

179 Do badania nie wlaczono projektéw miekkich, w tym akcji promocyjnych, edukacyjnych,
informacyjnych, organizacji wydarzen kulturalnych, etc.

180 Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.
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nieliczne izby rzemieslnicze, nadlesnictwa skarbu panstwa, samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z da-
nymi zawartymi w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014,
w przypadku 1148 (95%) projektow beneficjent wiodacy byt jednoczesnie
jedynym beneficjentem, natomiast pozostate 66 projektow zostato zreali-
zowanych przez beneficjentow wiodacych z partnerami.

Tabela 1. Statystyki opisowe calkowitej wartosci (mln zl) projektéw wspierajacych
rozw6j turystyki, wedlug grup beneficjentéw programéw operacyjnych

2014-2020

Wyszczegolnienie N Suma Srt'ed— Media-  Odchyl. Min. Maks. Zakres
nia na stand.

Gminy i gminne
samorzadowe 578 45202 7,8 3.8 13,1 0,1 1267 126,6
jednostki
organizacyjne
Kosciot katolicki,
pozostale 550 43011 58 a8 6,8 0,1 280 279
koscioly i zwigzki
wyznaniowe
Przedsiebiorstwa 157 884,2 5,6 2,2 9,9 0,1 91,7 91,6
Wojewddztwa
i wojewodzkie
samorzadowe 80 1037,9 13,0 8,9 11,7 0,4 52,4 52,0
jednostki
organizacyjne
Fundacje 37 268,1 7,2 4.5 9,4 0,2 57,0 56,8
Powiaty 35 208,6 6,0 4,0 5,4 0,6 258 252
Stowarzyszenia 32 508,8 15,9 4,8 34,3 0,5 163,5 163,0
Panstwowe
jednostki 30 332,6 11,1 3,4 15,3 0,3 59,5 59,1
organizacyjne

Inne panstwowe
lub samorzadowe 15 220,1 14,7 13,3 9,3 2,3 28,8 26,5
osoby prawne*

Instytuty badawcze

. : 9 62,0 6,9 2,9 9,2 0,7 29,7 29,0
i uczelnie

Inne 5 17,1 - - - - - -

*w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Tekst
jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 30.09.2020 r.
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W ramach partnerstw wspolpracowaly np. samorzady gminne jako
beneficjenci wiodacy — najczesciej z samorzadami gmin partnerskich, rza-
dziej z samorzadami powiatéw, z lokalnymi organizacjami turystycznymi,
Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie i nadlesnictwami,
w jednostkowych przypadkach ze stowarzyszeniami, parafiami rzymsko-
katolickimi, lokalnymi grupami dziatania czy ochotniczg strazg pozar-
na ispéldzielniami mieszkaniowymi. Kosciét katolicki jako beneficjent
wiodacy najczesciej wspolpracowat z takimi partnerami, jak inne para-
fie rzymskokatolickie i samorzady gmin, rzadziej z samorzadami powia-
towymi i stowarzyszeniami. Pozostale koScioly i organizacje religijne nie
realizowaly projektéw w partnerstwie z innymi podmiotami, z wyjatkiem
jednego projektu parafii prawostawnej we wspoélpracy z innymi parafiami
prawostawnymi.

Wspélpraca réznych podmiotéw przy realizacji analizowanych projek-
tow byla jednak znacznie szersza. Dowodzi tego analiza bardziej uszcze-
gotowionych informacji, dostepnych na stronach internetowych benefi-
cjentow lub na stronach poswieconych poszczegélnym projektom. Przy-
kladem tego sg projekty pt. ,Wsparcie opieki nad zabytkami wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego”, ktore sa realizowane od 2015 r. Beneficjentem
wiodacym i zarazem jedynym jest wojewodztwo kujawsko-pomorskie, bez
partneréw. Jednak np. projekt z 2016 r.'®!, obejmujacy prace konserwa-
torskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow, zapewnil wsparcie 159 podmiotom na terenie catego
wojewodztwa, a w 2017 r. — 21182, pomimo ze nie byly one partnerami.
Innym przykladem szeroko zakrojonej wspolpracy sa projekty zrealizo-
wane przez Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 202083, Stowarzy-
szenie jest beneficjentem wiodacym i jednoczesnie jedynym wskazanym
w bazie SL2014. Nalezy jednak podkresli¢, ze tworzy je 17 lokalnych sa-
morzadow'®*, w tym gminy: miejska Gizycko, wiejska Gizycko, Mitki, Ryn,

181 Dane pozyskane 15.09.2020 r. z https://www.kujawsko-pomorskie.pl/projekty-unij-
ne/31615-projekt-wsparcie-opieki-nad-zabytkami-wojewodztwa-kujawsko-pomorskie-
go-w-2016-roku

182 Dane pozyskane 31.08.2020 r. z https://umwkp.rbip.mojregion.info/dotacje-na-prace-
konserwatorskie-restauratorskie-i-roboty-budowlane-w-roku-2017/

183 tj. etapow I, IIA, IIB i IIl budowy i przebudowy infrastruktury zwiazanej z rozwojem funk-
cji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowg sluzy
,2Guzianka II” i remontem §luzy ,Guzianka I”.

184 Informacje o stowarzyszeniu i realizowanych przez niego projektach sg dostepne na stro-
nie https:/ /wielkiejeziora.pl/



Rozdziat 3. WYKORZYSTANIE FUNDUSZY UNIJNYCH 2014-2020 DLA WSPARCIA TURYSTYKI

Orzysz, Pisz, Wegorzewo, miejska Mragowo, wiejska Mragowo, Mikotajki,
Pozezdrze, Ruciane-Nida, Sorkwity, Biata Piska, oraz powiaty: gizycki, pi-
ski, mragowski, co samo w sobie stanowi forme partnerstwa w realizacji
inwestycji wspotfinansowanych z funduszy unijnych.

Rozpatrujac pozyskanie wsparcia unijnego przez indywidualnych be-
neficjentow wiodacych, widoczne jest, ze przewazajaca wiekszos¢ sposrod
nich (781) zrealizowala przy wspélfinansowaniu z funduszy unijnych bie-
zacej perspektywy finansowej po 1 projekcie turystycznym. Sposréd po-
zostatych beneficjentéow 113 (w tym 71 gmin) zrealizowalo po 2 projekty,
31 (w tym 26 gmin) po 3 projekty, 7 beneficjentow (6 gmin) po 4 projekty,
2 (gminy Krynica-Zdr6j i Lidzbark Warminski) po 5 projektow, 1 (gmina
Poko6j) 6 projektow, 3 (gminy Lodz, Muszyna, Uniejéw) po 8 projektow.
Liderzy pozyskania wsparcia na inwestycje turystyczne to: gmina miasto
Gdansk — 11 projektow, gminy Krakéw, Szczecin i Torun po 12 projek-
tow. Jak wskazuja powyzsze dane, wsrod beneficjentow, ktorzy pozyskali
wspoélfinansowanie z programéw operacyjnych 2014-2020 na 2 lub wie-
cej projektow twardych z zakresu turystyki, przewazaja gminy, natomiast
najwieksza liczbe projektow (po 12) zrealizowaly wojewodzkie wspolnoty
samorzadowe.

Projekty zrealizowane przez gmine Krynica-Zdr6j obejmuja budowe
uzdrowiskowej trasy turystyczno-rekreacyjnej VeloKrynica oraz rozwéj in-
frastruktury uzdrowiskowej poprzez renowacje Bulwaréw Dietla, Parku
im. Mieczystawa Dukieta, plyty glownej krynickiego deptaka oraz przy-
wrocenie zielonego salonu uzdrowiskowego na Polanie Janéwka w Kryni-
cy-Zdroju. Pozyskano na te inwestycje 23,3 mln zt dofinansowania unij-
nego z RPO Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. Stanowito
to 62% calkowitej wartosci tych inwestycji. Gmina Lidzbark Warminski
pozyskata fundusze unijne na ogrody Biskupa Ignacego Krasickiego, re-
nowacje cmentarza komunalnego, zagospodarowanie brzegéw rzeki Lyny
oraz budowe infrastruktury uzdrowiskowej, w tym m.in. pawilonu zdrowia
wraz z pozostala infrastruktura, na lesny park uzdrowiskowy doliny Sym-
sarny. Wsparcie finansowe w lacznej kwocie 28,1 mln z! stanowilo 73%
caltkowitej wartosci projektéw i pochodzito z RPO Wojewédztwa Warmin-
sko-Mazurskiego na lata 2014-2020. Projekty gminy Pokéj byty skoncen-
trowane tematycznie na zachowaniu réznorodnosci biologicznej obszarow
chronionych Opolszczyzny poprzez ochrone zagrozonych gatunkéw, sied-
lisk, pielegnacje i tworzenie nowych form ochrony na terenie zabytkowego
zalozenia parkowego w Pokoju oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego
i historycznego poprzez rewaloryzacje obiektéow zabytkowych. Pozyskano
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na te cele 17,8 mln zt z RPO Wojewodztwa Opolskiego 2014-2020, stano-
wigce 85% catkowitej wartosci projektow.

Po 8 projektow zrealizowaty gminy Muszyna, Uniejow i Lodz. Muszyna
pozyskata dofinansowanie unijne na rowerowy Szlak Wéd Mineralnych
w Gminie Muszyna'®® i Strefe Aktywnosci Turystyczno-Gospodarczej, bu-
dowe promenady spacerowej wzdhuz potoku w Zegiestowie i strefy wy-
poczynkowo-rekreacyjnej w Parku ,Zapopradzie”, na odnowe ogrodow
tematycznych w Parku Zapopradzie, zagospodarowanie przestrzeni wo-
kot zrédel wody mineralnej Grunwald, Milusia i Anna, rozbudowe ogo6l-
nodostepnego lodowiska, rewitalizacje Czarnej Mlaki — unikalnego w skali
kraju pomnika przyrody — wraz z udostepnieniem stawu dla ruchu tu-
rystycznego. Dofinansowanie w wysokosci 14,7 mln zt pozyskane z RPO
Wojewodztwa Malopolskiego na lata 2014-2020 stanowilo 62% wartosci
wskazanych projektéw ogotem.

Bardzo ciekawa jest aktywnos$¢ Uniejowa w pozyskaniu funduszy
unijnych. W perspektywie finansowej 2007-2013 byt on absolutnym lide-
rem wykorzystania tych srodkéw!®¢. Réwniez w latach 2014-2020 Uniejow
jest w grupie beneficjentéow, ktorzy zrealizowali bardzo duzo projektow,
przy czym ze wzgledu na zasoby endogeniczne i wynikajacy z nich charak-
ter tej gminy sa to projekty wspierajace rozwoj turystyki. Nalezy do nich
budowa infrastruktury turystycznej, w tym parku tematycznego Farma
Alka, zagospodarowanie terenu wzdtuz rzeki Warty, rozbudowa komplek-
su basenowego Term, projekt ,Spycimierski grod atrakcja turystyki kul-
turowej i ludowej Uzdrowiska Uniejow” oraz przeciwdzialanie degradacji
Srodowiska na terenie nadwarcianskiego obszaru chronionego krajobrazu
w Uniejowie poprzez budowe i modernizacje infrastruktury turystyczne;j.
Fundusze unijne w kwocie 34,6 mln zl, pozyskane z RPO Wojewodztwa
Lodzkiego na lata 2014-2020, stanowily 53% wartosci wskazanych pro-
jektéw ogotem.

Projekty zrealizowane przez Lodz to gléwnie rewitalizacja centrum
miasta, ale takze odnowa Parku Helenow, zagospodarowanie obiektow
pofabrycznych i kompleksu patacowego Steinertéw czy inne dziatania
zwigzane z zachowaniem i wyeksponowaniem przemystowo-wiokienni-
czej historii tego miasta. Lodz pozyskata na te cele 282,5 mln zt z RPO

185 Mapa szlaku dostepna na http://muszyna.pl/pl/2030/0/rowerowy-szlak-wod-mineral-
nych.html (dostep 30.09.2020)

186 J. Rakowska 2016. Samorzady gmin jako beneficjenci polityki spojnosci UE w latach
2007-2013 (2015), Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 74.
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Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020, co stanowilo 52% wartosci
projektow ogodtem.

Az 11 projektow zrealizowalo miasto-gmina Gdansk — analizowane
inwestycje byly ukierunkowane gléwnie na zachowanie dziedzictwa kul-
turowego i rozwdj réoznych szlakéw turystycznych. Byly to m.in. rewita-
lizacje Dolnego Miasta i Placu Walowego wraz ze Starym Przedmie$ciem
w Gdansku, Oruni, Biskupiej Gorki i Starego Chelmu, obszaru Nowy Port
z Twierdzg Wisloujscie, rewaloryzacja i adaptacja Wozowni Artyleryjskiej
wraz z otoczeniem na potrzeby Centrum Hewelianum w Gdansku oraz
budowa kolejnych odcinkéw ,Pomorskich Tras Rowerowych” o znaczeniu
miedzynarodowym i przystani zeglarskiej ,Sobieszewo Nadwislanska”, roz-
budowa portu jachtowego Gorki Zachodnie, realizacja projektu ,,Pomorski
Szlak Kajakowy — Szlak Motlawy i Martwej Wisty”, bedacego czeScia planu
zagospodarowania ok. 1500 km pomorskich szlakéw kajakowych (284 lo-
kalizacji inwestycji) i ich wyposazenia w niezbedng infrastrukture kajako-
wa, oraz projektu ,,Szlak Turystyczny przez Tréjmiejski Park Krajobrazowy
wraz z tacznikami”. Gdansk pozyskal dofinansowanie unijne w kwocie
117,8 min zt z RPO Wojewo6dztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Stano-
wito ono 53% og6lnej wartosci wyzej wymienionych projektow.

Najwiecej, bo az po 12, projektéw z analizowanego zakresu zrealizowa-
ly wspoélnoty samorzadowe wojewodztw: matopolskiego, zachodniopomor-
skiego i kujawsko-pomorskiego. Inwestycje wojewodztwa malopolskiego
dotyczyly przede wszystkim budowy poszczegélnych odcinkéw zintegro-
wanej sieci tras rowerowych: EuroVelo 11 (EV11), VeloMetropolis, VeloRa-
ba Mikluszowice, VeloDunajec, WiSlana Trasa Rowerowa (WTR), VeloRu-
dawa, Zabierzéw — Balice DW 774. Waznym przedsiewzieciem bylo takze
utworzenie Matopolskiego Systemu Informacji Turystycznej m_MSIT-mo-
bilny'®’. Dofinansowanie w wysokosci 102,2 mln zt pozyskano z RPO Wo-
jewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 i stanowito ono 68% og6lne;j
wartosci projektow.

Projekty zrealizowane przez samorzad wojewodztwa zachodniopo-
morskiego obejmowaly budowe poszczegélnych odcinkéw sieci tras ro-
werowych Pomorza Zachodniego, w tym Trasy: Pojeziernej, Nadmorskiej,
Pojezierzy Zachodnich, Zielonego Pogranicza, VeloBaltica, Trasy Stary
Kolejowy Szlak oraz szlakow rowerowych na wale przeciwpowodziowym
wzdtuz rzeki Chelszczaca i jeziora Dabie oraz nad rzeka Ing, na wale Sko-
szewo i Skoszewo-Czarnocin. Uzyskano takze dofinansowanie na budowe

187 https:/ /visitmalopolska.pl/-/krakow-i-okolice (dostep 15.09.2020).

91



92

Turystyka — fundusze unijne - rozwdj lokalny

infrastruktury turystycznej w parkach krajobrazowych wojewédztwa w ce-
lu zmniejszenia antropopresji. Wsparcie z funduszy unijnych, pozyska-
nych na te cele z RPO Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020,
wyniosto tacznie 122,5 mln zt i stanowilo 82% z og6lnej wartosci projek-
tow. Z kolei samorzad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zrealizowat
przy wsparciu z funduszy unijnych m.in. projekty z serii ,,Wsparcie opieki
nad zabytkami wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego” (realizowane kolejno
w latach 2015, 2016, 2017 i 2019); projekty z serii ,Kujawsko-Pomorskie
— rozw6j poprzez kulture” (realizowane kolejno w latach 2016, 2017, 2018
i 2019) oraz projekt ,Kultura w zasiegu 2.0”. Na wszystkie projekty z za-
kresu turystyki pozyskano 86,8 mln zt z RPO Wojewodztwa Kujawsko-Po-
morskiego na lata 2014-2020. Kwota ta stanowitla 54% ogélnej wartosci
tych projektow.

Poszczegolne grupy beneficjentéw zrealizowaly rozna liczbe projektow
(tabela 1). Najwiekszy udzial w ogélnej liczbie 1214 analizowanych inwe-
stycji mialy samorzady gminne i gminne samorzadowe jednostki organi-
zacyjne (48%), nastepnie Kosciot katolicki, pozostate koscioty i zwiazki
wyznaniowe (19%), przedsiebiorstwa (13%) oraz samorzady wojewddzkie
i wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne (7%).

W przypadku dwéch grup beneficjentéow, tj. gmin i gminnych samo-
rzadowych jednostek organizacyjnych oraz Kosciota katolickiego, pozosta-
lych kosScioléw i zwiazkéw wyznaniowych, zrealizowana przez nie najwiek-
sza liczba projektow skutkowala najwieksza sumaryczng wartoscia ogo-
lem projektow (tabela 1). W przypadku pozostatych grup beneficjentéw nie
ma wyraznej zaleznoSci pomiedzy liczba zrealizowanych projektow a ich
laczna wartoscia. Z kolei usredniona warto$¢ ogétem projektow plasuje
na pierwszym miejscu stowarzyszenia (15,9 mln z}), inne panstwowe lub
samorzadowe osoby prawne (14,7 miln z1), wojewodztwa i wojewodzkie sa-
morzadowe jednostki organizacyjne 13,0%).

Gminy i gminne samorzadowe jednostki organizacyjne oraz Koscio6t
katolicki, pozostale koScioly i zwiazki wyznaniowe, ktoére byly liderami
pod wzgledem liczby i catkowitej wartosci zrealizowanych projektow, uzy-
skaly znacznie mniejsza Srednig warto$¢ na 1 projekt (odpowiednio 7,8
i 5,8 mln z}).

Najwieksze kwotowo wsparcie z funduszy unijnych dla swoich in-
westycji w rozw6j turystyki pozyskaly gminy i gminne samorzadowe jed-
nostki organizacyjne (2,6 mld zl) oraz Kosciét katolicki, pozostate koscio-
ly i zwiazki wyznaniowe (1,5 mld zl), najmniejsze — instytuty badawcze
i uczelnie (46 mln zl), co przedstawiono w tabeli 2.
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Najwieksze Srednie dofinansowanie unijne na 1 projekt uzyskaty
stowarzyszenia (10,7 mln zl), a najmniejsze przedsiebiorstwa (2,9 mln
z}). Gminy i gminne samorzadowe jednostki organizacyjne, Kosciot ka-
tolicki, pozostate koscioly i zwiazki wyznaniowe oraz fundacje uzyska-
ly przyblizone wartosci Sredniego dofinansowania unijnego na projekt
(4,5-4,6 min zi).

Najwieksza Srednia warto$¢ dofinansowania unijnego uzyskanego
przez stowarzyszenia wynika z realizacji przez Stowarzyszenie Wielkie Je-
ziora Mazurskie 2020 projektéw obejmujacych etapy I, IIA, IIB i IIl budowy
i przebudowy infrastruktury zwiazanej z rozwojem funkcji gospodarczych
na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowsg Sluzy
,Guzianka II” i remontem S$luzy ,Guzianka I”, o wartosci odpowiednio dla
kolejnych etapow: 23,1, 40,0, 98,4 oraz 91,5 min zl. Srednia wartos¢ do-
finansowania unijnego dla pozostalych projektéw zrealizowanych przez
stowarzyszenia wyniosta znacznie mniej, bo 3,1 mln zl. Ich tematyka jest
zroznicowana, dzieki czemu wspieraja one rozwdj turystyki w roéznych
aspektach. W wyniku tych inwestycji powstaly Sciezki rowerowe na te-
renie powiatu dzierzoniowskiego, subregionu tarnowskiego, powiatu ol-
kuskiego, na obszarze dzialania Zwigzku Stowarzyszen ,Kraina Drwecy
i Pasteki” oraz trasa kolarstwa gorskiego Singletrack Glacensis!®®. Projek-
ty zrealizowane przez stowarzyszenia wsparly takze rozwoj oferty turystyki
wodnej w obszarze Petli Zulawskiej i Zatoki Gdanskiej, Papieski Szlak
Kajakowy Drawy i Korytnicy, liczne rekonstrukcje, np. Sredniowieczne-
go grodu w Moryniu czy historycznej wioski Wikingéw w gminie Dygo-
wo, oraz przystosowanie roznych obiektéw do dziatalnoSci rekreacyjnej
i turystycznej. Utworzono Muzeum Kosciuszkowskie w Krakowie i trase
edukacyjna na Kopcu Kosciuszki w Krakowie z przystosowaniem dla oséb
z niepelnosprawno$ciami, centra turystyczno-rekreacyjne ,Korony Sade-
ckiej” na terenie gmin Chelmiec, Grybow i miasta Grybéw oraz kemping,
park etnograficzny w Niechorzu, infrastrukture dla rekreacji i turystyki
wedkarskiej. Przy wspolfinansowaniu unijnym zostala przeprowadzona
m.in. renowacja zabytkowego cmentarza zydowskiego w Tarnowie, zabez-
pieczenie zabytkowej Sztolni Fryderyk w Tarnowskich Goérach oraz dawnej
kopalni Rozbark, prace remontowo-konserwatorskie przy XVIII-wiecznym
dworze w Smitowie oraz patacu w Siemczynie, w tym przypadku takze
przystosowanie czesci patacu do celéw wystawienniczych. Stowarzyszenia

188 Informacje o szlaku oraz o fundacji o tej samej nazwie na stronie https://singletrack
glacensis.com/ (dostep 15.10.2020).
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Tabela 2. Statystyki opisowe dofinansowania unijnego (mln zl) projektéw wspiera-
jacych rozwéj turystyki, wedlug grup beneficjentéw programéw operacyj-
nych 2014-2020

Sred- Media- Odchyl.

Min. Maks. Zakres
nia na stand.

Wyszczegolnienie N Suma

Gminy i gminne
samorzadowe
jednostki
organizacyjne

578 2577,8 4,5 2,4 6,9 0,05 70,0 70,0

Kosciot katolicki,
pozostate
kosciotly i zwigzki
wyznaniowe

Przedsiebiorstwa 157 449,7 2,9 1,0 6,4 0,1 64,1 64,0

226 1045,0 4,6 2,3 5,6 0,1 23,7 23,6

Wojewodztwa

i wojewodzkie

samorzadowe 80 665,7 8,3 5,8 8,3 0,3 38,8 38,5
jednostki

organizacyjne

Fundacje 37 1674 45 3,0 6,3 0,1 39,4 39,3
Powiaty 35  119,1 3,4 28 2,8 0,5 10,5 10,0
Stowarzyszenia 32 3416 10,7 3,0 23,4 04 984 98,0

Panstwowe
jednostki 30 210,9 7,0 2,4 9,2 0,2 37,1 369
organizacyjne

Inne panstwowe
lub samorzadowe 15 125,1 8,3 8,0 5,8 1,0 18,8 17,8
osoby prawne*

Instytuty badawcze
i uczelnie

Inne 5 7,5 - - - - - -

9 45,9 51 2,1 7,4 0,5 23,8 23,3

*w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Tekst
jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 30.09.2020 r.

byly beneficjentami Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 oraz 8 regionalnych programéw operacyjnych, w tym dla wo-
jewodztw: dolnoslaskiego, matopolskiego, pomorskiego, slaskiego, Swieto-
krzyskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i wielkopol-
skiego. W pozostalych wojewodztwach nie bylo projektow wspierajacych
rozwo0j turystyki zrealizowanych przez stowarzyszenia.
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Druga grupa beneficjentéw, ktérzy zrealizowali projekty o wysokiej
Sredniej wartosci dofinansowania unijnego (8,3 mln z1), byly wojewodzkie
wspolnoty samorzadowe oraz wojewodzkie samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne, obejmujace gléwnie muzea. Najmniejsze dofinansowanie dla tej
grupy beneficjentéw, wynoszace 0,3 miln zt, pozyskano na projekt ,Roz-
woj zasobow niezbednych do prowadzenia procesu udostepniania zbio-
row” zrealizowany przez Muzeum Wsi Kieleckiej, a najwicksze w kwocie
38,8 mln zt na projekt Teatru Polskiego w Szczecinie pod nazwa ,Moder-
nizacja zabytkowego budynku Teatru Polskiego w Szczecinie wraz z nie-
zbedng infrastruktura”. Charakter projektow zrealizowanych przez tych
beneficjentéw jest wypadkowsa ich kompetencji i zadan oraz mozliwosci
wynikajacych z priorytetéw programow operacyjnych 2014-2020.

W konsekwencji zrealizowane inwestycje to przede wszystkim budowa
licznych odcinkéw sieci tras rowerowych, w tym wczesniej opisane tra-
sy Pomorza Zachodniego oraz wojewodztwa malopolskiego. Wojewodzkie
wspoélnoty samorzadowe zrealizowaly takze projekty polegajace na rewalo-
ryzacji, renowacji, przeprowadzeniu prac konserwatorskich oraz przysto-
sowaniu do dzialalnosci turystycznej licznych zabytkowych obiektow.

Inwestycje takie dotyczyly w gléwnej mierze obiektow dziedzictwa
kulturowego, w tym m.in.: Palacu Karolin w Otrebusach, Zagrody Mlyn-
skiej w Bogdancu, zabytkowego zbioru Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej
w Opolu, muréw zewnetrznych Zamku w Zespole Zamkowo-Parkowym
w Rogowie Opolskim, bylego obozu jenieckiego Stalag 318/VIII F (344)
Lamsdorf (Lambinowice), budynku i otoczenia Centralnego Muzeum Jen-
cow Wojennych w Opolu, budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow —
Synagogi i Domu Talmudycznego w Tykocinie, krypt grobowych w kosciele
i zabytkowych nagrobkéw na cmentarzu w Opinogoérze, Zamku Lipowiec
i Nadwislanskiego Parku Etnograficznego w Wygielzowie, dworu z Bobry
Wielkiej, obiektéw zespolu patacowo-parkowego w Ciechanowcu, dworu
z Brzezin w Parku Etnograficznym Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszo-
wej, bylego niemieckiego Obozu Zaglady Kulmhof w Chelmnie nad Nerem,
zabytkowego budynku Teatru Polskiego w Szczecinie.

Wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne pozyskaty do-
finansowanie z funduszy unijnych na rozbudowe, rewaloryzacje i/lub
modernizacje takich obiektéw, jak: Muzeum Ziemi Lubuskiej, Muzeum
Bitwy pod Grunwaldem w Stebarku, Mauzoleum Martyrologii Wsi Pol-
skich w Michniowie, Muzeum Archeologiczne w Wislicy, zabytkowe, drew-
niane budynki Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, zesp6t zabytkowych
budowli inzynieryjnych dawnego lotniska Rakowice-Czyzyny wraz z ich
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adaptacja na potrzeby Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, Muzeum
Historii Wloctawka, zabytkowy Zespét Patacowo-Parkowy im. Fryderyka
Chopina w Sannikach, Zamek oraz zabytkowy Park w Lancucie, budynek
Regionalnego Centrum Animacji Kultury w Zielonej Gérze wraz z restau-
racja zabytkowego parku, Skansen Osadnictwa Nadwislanskiego w Wia-
czeminie Polskim, Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej, zabytkowy obiekt
teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach, rozbudowa infrastruktury
magazynowo-konserwatorsko-wystawienniczej Muzeum Pierwszych Pia-
stow na Lednicy, pawilony wystawiennicze, wystawy state oraz magazyny
zbioréw Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie, zabytkowe obiekty Muzeum Okregowego w Tarnowie, wnetrz
na terenie Podlaskiego Muzeum Kultury Ludowej, konserwacja muzealiow
Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu, aranzacja
ekspozycji w Oranzerii Muzeum Romantyzmu w Opinogorze z zastosowa-
niem technologii audiowizualnych.

Beneficjenci okresleni jako inne panstwowe lub samorzadowe osoby
prawne w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych uzyskali Srednie dofinansowanie unijne na
1 projekt w tej samej wysokosci co samorzady wojewodzkie, tj. 8,3 min zi.
Zrealizowaly takze projekty o bardzo zblizonym charakterze. Przykladem
tego sa liczne rewitalizacje, konserwacje, renowacje i adaptacje, w tym:
zabytkowego zalozenia palacowo-parkowego w Jarocinie, Zespotu Pala-
cowo-Parkowego w Lewkowie, zabytkowego ,Domu Zemelki” w Koninie,
Fortu VII w Poznaniu, zabytkowych budynkéw Muzeum Tatrzanskiego
w Zakopanem, zabytkowych obiektéow Sadeckiego Parku Etnograficznego,
zabytkowych obiektow lesnej architektury drewnianej na terenie Osrodka
Dydaktyczno-Muzealnego Kampinoskiego Parku Narodowego w Granicy,
zabytkowego Palacu Dernalowiczow w Minsku Mazowieckim, zabytko-
wej infrastruktury Palacu Scheiblera czy Zespotlu Patacowo-Parkowego
w miejscowosci Wieniec kolo Wloctawka. Pozostale inwestycje tej grupy
beneficjentéw dotyczyly w mniejszym stopniu ochrony Srodowiska przez
wlasciwe ukierunkowanie ruchu turystycznego (np. w Kampinoskim Par-
ku Narodowym) czy projektéw realizowanych w muzeach regionalnych.
Najmniejsza wartos¢ dofinansowania unijnego (niespelna 1 miln z}) w tej
grupie beneficjentéw zostala pozyskana na inwestycje ,Rewaloryzacja
i konserwacja zabytkowego obiektu przy ulicy Jagiellonskiej 56 w Nowym
Saczu, dla zachowania i prezentacji dziedzictwa kulturowego Sadecczy-
zny”, a najwiecksza (w kwocie 18,8 mln zl) na projekt ,Adaptacja budyn-
ku »Starego Teatru« na dziatalnosé Miedzynarodowego Centrum Edukacji
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o Auschwitz i Holokauscie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu”.

Instytuty badawcze i uczelnie uzyskaly srednio po 5,1 mln z na
1 projekt z analizowanego zakresu. Byly to projekty o bardzo r6znorod-
nej tematyce — od zachowania dziedzictwa kulturowego w postaci obiek-
tow zabytkowych bedacych wlasnoscia tych instytucji, przez utworzenie
zintegrowanego systemu obstugi turysty!®, interaktywnych multimedial-
nych ekspozycji, po ochrone bior6znorodnosci przez ukierunkowanie ru-
chu turystycznego, realizacje Polskiego Ogrodu Milenijnego!*® na terenie
Arboretum w Wojstawicach czy utworzenie ogrodu ginacych roslin swiata
w Arboretum SGGW w Rogowie!°?.

Kosciot katolicki oraz pozostate koscioty i zwiazki wyznaniowe pozy-
skaly srednio po 4,6 mln zt na 1 projekt z zakresu turystyki. Jest to gru-
pa beneficjentow, ktorzy zrealizowali przy wspolfinansowaniu z funduszy
unijnych 2014-2020 najwiecej (zaraz po samorzadach gminnych) projek-
tow. Wszystkie dotyczyly zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez re-
nowacje, restauracje, prace konserwatorskie, rewitalizacje i/lub rewalory-
zacje zabytkowych obiektow, a takze ich zawartosci oraz otoczenia. Wiele
z tych inwestycji bylo potaczonych z takimi dziataniami, jak zwiekszenie
dostepnosci obiektéw dziedzictwa religijnego, udostepnienie infrastruktu-
ry informacyjnej i turystycznej, udostepnienie nowej powierzchni wysta-
wienniczej, stworzenie nowej oferty edukacyjno-kulturalnej, digitalizacja
zasobow lub modernizacja obiektéw z przeznaczeniem na centra muzeal-
no-warsztatowe. Wartosé dofinansowania unijnego byta bardzo zréznico-
wana: od 0,08 mln zt na projekt ,Remont i wymiana okien cerkwi w Grod-
ku w celu ochrony zabytkowych witrazy i polichromii” po 23,7 mln zt na
projekt ,Rewitalizacja najwickszego XVII-wiecznego barokowego kosciota
oo. Franciszkanow w Polsce — Zamos¢”.

Srednia warto§é dofinansowania unijnego na 1 projekt z zakresu tu-
rystyki, zrealizowany przez samorzady gminne i gminne samorzadowe jed-
nostki organizacyjne, wyniosta 4,5 miln zl. Te liczne projekty dotyczyly
wszystkich wczesniej wspomnianych form ochrony i odnowy dziedzictwa

189 Np. projekt CyberMatryca polegajacy na ,Opracowaniu i wdrozeniu inteligentnego, zinte-
growanego i kompleksowego systemu obstugi turysty odwiedzajacego rozproszone parki
rozrywki, wykorzystujacego rozwiazania z zakresu technologii Internetu Rzeczy”; zrodto:
http://cybermatryca.tu.kielce.pl/ (dostep 30.10.2020).

190 https://www.youtube.com/watch?v=o0vpNXvAlGps&feature=emb_logo (dostep 15.09.2020).

191 Wiecej informacji na https://www.sggw.pl/aktualnosci/ogrod-ginacych-roslin-swiata-z-
arboretum-sggw-zostal-doceniony (dostep 15.01.2020).
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kulturowego i ochrony Srodowiska przez ukierunkowanie ruchu tury-
stycznego. Pomimo ze zostaly zrealizowane przez samorzady lokalne, to
prezentuja pelny wachlarz mozliwosci wsparcia turystyki z funduszy unij-
nych przez rézne grupy beneficjentéow. Dofinansowanie unijne zamykato
sie w granicach od 0,05 min zt na projekt ,Poprawa atrakcyjnosci tury-
stycznej obszaru LGD w powigzaniu z zachowaniem dziedzictwa kulturo-
wego w wyniku doposazenia Galerii im. Tamary Soloniewicz w Narewce”
do 70 mln zt na ,Rewitalizacje obszarowa centrum Lodzi — projekt 2”.

Srednia wartos¢ dofinansowania unijnego na 1 projekt zrealizowa-
ny przez fundacje wyniosta takze 4,5 miln zt. Charakter zrealizowanych
projektow wigze sie Scisle z rodzajem dziatalnosci tej grupy beneficjentow
i obejmuje gtéwnie rewaloryzacje, renowacje i konserwacje pozostajacych
pod ich opieka zabytkéw. Interesujaca inwestycja, odbiegajaca nieco swo-
im charakterem od pozostalych, jest ,Utworzenie Muzeum Polskiej Wod-
ki*? w celu zachowania dziedzictwa kulturowego historycznie polskiego
produktu o Chronionym Oznaczeniu Geograficznym” przez Fundacje Wod-
ka Polska. Dofinansowanie unijne w kwocie 2,5 mln zt pozyskano z Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata
2014-2020. Stanowilo ono 33% ogodlnej wartosci tej inwestycji. Najmnie;j-
szg warto$¢ dofinansowania (0,1 mln zt) w tej grupie beneficjentéw pozy-
skano na projekt ,,Zwickszenie atrakcyjnosci obiektéw Fundacji Piekniej-
szego Swiata poprzez wykonanie robét budowlanych na terenie Zespotu
dworsko-patacowego w Sktudzewie”, a najwieksza (w kwocie 39,4 mln z})
na projekt ,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego Slaska — Przebudowa i Zin-
tegrowany Remont Konserwatorski Obiektow Muzeum Archidiecezjalnego
oraz Adaptacja Biblioteki Archidiecezjalnej we Wroctawiu”.

Srednia warto§¢ dofinansowania unijnego na 1 projekt zrealizowany
przez samorzady powiatowe oraz powiatowe samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne wyniosta 3,4 miln zt. Inwestycje te — podobnie jak gminne — mialy
bardzo zréznicowany charakter, cho¢ byly nieliczne. Zréznicowanie tema-
tyki i wartosci dofinansowania unijnego odzwierciedlaja: jego najmniejsza
wartos$¢ (0,5 min zl) na projekt ,Utworzenie Centrum Starych Technologii
Metalurgicznych i Hydroenergetycznych przy Zabytkowym Zakladzie Hut-
niczym w Malencu poprzez rewaloryzacje, udostepnienie i wykorzystanie
zasobow kulturowych zabytkowego zespotu zaktadu przemystowego w dzia-
lalnosci edukacyjnej, kulturalnej i turystycznej” i ,Budowa dodatkowych

192 Strona internetowa Muzeum Polskiej Wodki: https://muzeumpolskiejwodki.pl/ (dostep
15.09.2020).



Rozdziat 3. WYKORZYSTANIE FUNDUSZY UNIJNYCH 2014-2020 DLA WSPARCIA TURYSTYKI

pomostéw pltywajacych w porcie Srédladowym w Ilawie” oraz najwieksza
wartos¢ (10,5 mln zl) dofinansowania unijnego na projekt ,Petla Zutawska
— Poprawa dostepnosci Nowego Dworu Gdanskiego droga wodna”.

Srednia warto$¢ dofinansowania unijnego na 1 projekt zrealizowany
przez przedsiebiorstwa wyniosta 3,4 mln zl. Najmniejsza kwota wyniosta
0,09 mln z! na projekt ,Rozwdj dzialalnosci obiektu turystycznego »Strusia
Farma«w Kniewie w wyniku zwiekszenia konkurencyjnosci, bezpieczenstwa
zdrowotnego oraz promowania wizerunku Eko”, a najwieksza (64,1 mln z})
na ,Avatary Miasta« jako innowacyjny sieciowy produkt turystyki kulturo-
wej w Polsce Wschodniej”. Charakter i tematyka projektow zrealizowanych
przez te grupe beneficjentéw znacznie réznity sie od wezesniej omowionych.
Byly to m.in.: utworzenie i wdrozenie sieciowych produktéw turystycznych,
budowa, przebudowa i modernizacja obiektéw turystycznych, tworzenie
bazy turystyczno-rekreacyjnej z wykorzystaniem lokalnych zasobéw (np.
zbiornikéw wodnych, parkéw krajobrazowych, laséw i innych waloréw przy-
rodniczych), budowa centrow i komplekséow turystyczno-rekreacyjnych (np.
w gminach Mucharz, Muszyna, w Tyliczu), rozbudowa potencjatu uzdrowi-
skowego sanatoriow oraz osrodkéw balneoterapeutycznych (np. w Horyn-
cu-Zdroju, Polanczyku, Ciechocinku, Krynicy-Zdroju, Piwnicznej-Zdroju),
wspieranie rozwoju turystyki zdrowotnej i prozdrowotnej poprzez zakup
wyposazenia medycznego przez przedsiebiorstwa dzialajace w tej branzy
(stomatologia, medycyna estetyczna, chirurgia plastyczna, rehabilitacja),
prace konserwatorskie w zabytkowych obiektach wykorzystywanych na
cele turystyczne, utworzenie skansenéw, parkéw wodnych, parkéw lino-
wych, karczm, wiez widokowych, budowa infrastruktury oraz zakup wypo-
sazenia przedsiebiorstw na potrzeby rozwoju turystyki konnej, rowerowej,
wodnej, adaptacje zabytkowych budynkéw na cele turystyczne, stworze-
nie innowacyjnego na skale europejska symulatora turystyczno-lotnicze-
go, Sciezek przyrodniczo-edukacyjnych w koronach drzew, parkéw bajki.

Z punktu widzenia beneficjentéw bardzo waznym aspektem wsparcia
inwestycji z funduszy unijnych jest ich udzial w og6lnej wartosci pro-
jektéw (tabela 3). Ogélne zasady wydatkowania funduszy strukturalnych
2014-2020 okreslaja, iz nie moze on przekroczy¢ 85% kosztéw kwalifiko-
walnych.

W zwiazku z powyzszym, jesli koszty kwalifikowalne stanowia catosé
kosztow projektu, to udziat funduszy unijnych moze wynies¢ do 85% ogol-
nej wartosci wspélfinansowanej inwestycji. Zgodnie z zasada wspoétfinan-
sowania, pozostala czes¢ kosztow inwestycji musi by¢ pokryta ze Srodkow
krajowych.
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Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 3 nalezy stwierdzi¢, iz
najwiekszy Sredni udzial bezzwrotnych srodkéw unijnych w ogélnej war-
tosci projektéow uzyskala grupa beneficjentéow, ktora tworza Kosciot ka-
tolicki oraz pozostate koScioty i zwiazki wyznaniowe. Najmniejszy Sredni
udzial uzyskaly przedsiebiorstwa. W przypadku indywidualnych projek-
tow mogtlo to by¢ tylko 12, 13 lub 14% ogblnej wartosci.

Tabela 3. Statystyki opisowe udzialu (%) dofinansowania unijnego w wartosci ogo-
lem projektéw wspierajacych rozwéj turystyki, wedtug grup beneficjentow
programoéw operacyjnych 2014-2020

Odchyl.

Stand. Min. Maks. Zakres

Wyszczegblnienie Srednia Mediana

Gminy i gminne
samorzadowe
jednostki
organizacyjne

63 64 15 13 85 72

Kosciot katolicki,
pozostate
koscioty i zwigzki
wyznaniowe

77 80 10 23 85 62

Przedsiebiorstwa 54 55 16 14 85 71

Wojewddztwa

i wojewddzkie

samorzadowe 65 68 17 12 85 73
jednostki

organizacyjne

Fundacje 65 66 15 33 85 52
Powiaty 62 68 17 26 85 59
Stowarzyszenia 67 68 12 43 85 42

Panstwowe
jednostki 69 69 11 46 85 39
organizacyjne

Inne panstwowe
lub samorzadowe 55 60 14 25 72 47
osoby prawne*

Instytuty badawcze

. ; 68 67 12 46 85 41
i uczelnie

*w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Tekst
jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 30.09.2020 r.
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3.2. Regionalne zréznicowanie wykorzystania funduszy
unijnych na wsparcie rozwoju turystyki

Wykorzystanie funduszy unijnych na wsparcie rozwoju turystyki byto
zroznicowane pod wzgledem wartosci ogélem, Sredniej wartosci na projekt
i udzialu w ogélnej wartosci inwestycji. Zgodnie z zalozeniami programo-
wymi przedstawionymi w rozdziale 2, mogly by¢ one wykorzystane na roz-
woj turystyki w réznych aspektach.

PO Polska Wschodnia jest zrédlem dofinansowania o najwiekszej
Sredniej wartosci na 1 projekt. Obecnie realizowanych jest przy wsparciu
z tego zrédla 5 projektow, po 2 w wojewddztwach lubelskim i podkarpa-
ckim oraz 1 w wojewodztwie warminsko-mazurskim (tabela 4).

Celem tych inwestycji bylo utworzenie i wdrozenie sieciowych pro-
duktow turystycznych. Przykladami sa: ,Las Odkrywcow — utworzenie
i wdrozenie innowacyjnego produktu turystycznego” — z dofinansowaniem
w wysokosci 11,9 mln zl; »Avatary Miasta« jako innowacyjny sieciowy
produkt turystyki kulturowej w Polsce Wschodniej” — 64 mln zt, ,Kresowa
Kraina jako innowacyjny i sieciowy produkt turystyki Polski Wschodniej”
- 32,5 mln z1, ,SOCCER BOX PRO” jako sieciowy produkt turystyki spor-
towej Polski Wschodniej” — 28,4 mln zt, ,»W krainie slimaka« — utworzenie
i wdrozenie sieciowego, regionalnego produktu turystycznego” — 25,1 mln
z}. Beneficjentami sg przedsiebiorstwa, a uzyskane przez nie dofinanso-
wanie stanowi przewaznie 70% ogoélnej wartosci inwestycji.

Z PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (POIliS) pozyskano
wsparcie finansowe o lacznej kwocie bliskiej 1,5 mld zt na 103 projekty
twarde z zakresu turystyki. W zaloZeniach programowych przyjeto, ze fun-
dusze unijne z tego zrodla beda wspotfinansowaty duze projekty. W efek-
cie najmniejsze dofinansowanie wynioslo blisko 0,5 mln zl, a najwieksze
62 mln zt, co skutkuje bardzo wysoka Srednig wartoscia dofinansowania
na 1 projekt (tabela 4).

Do projektéw o najwiekszej wartosci dofinansowania unijnego z POIiS
nalezy ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego Slaska — Przebudowa i Zinte-
growany Remont Konserwatorski Obiektéw Muzeum Archidiecezjalnego
oraz Adaptacja Biblioteki Archidiecezjalnej we Wroctawiu” — 39,4 min zt
stanowiacych 69% ogolnej wartosci inwestycji. Jego beneficjentem jest
Fundacja dla Rozwoju Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu!®3,

193 http:/ /www.ostrowtumski.wroc.pl/index.php/2016/08/04 /o-projekcie/ (dostep 30.09.2020).
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Tabela 4. Finansowe efekty pozyskania funduszy unijnych na wspétfinansowanie
projektow twardych z zakresu turystyki wedtug programéw operacyjnych

2014-2020
Ogolna Fundusze UE
Zrédlo Liczba. Wa.rtOé_C' udziat  $rednia
funduszy unijnych 7 projektow  iacznie w ogélnej na
na lata 20142020 projektow (= 100%) wartosci 1 projekt
mln z} mln zt % mln zt

PO Infrastruktura i Srodowisko 103 2164,9 1470,2 68 14,3
PO Inteligentny Rozw6j 7 24,0 18,1 75 2,6
PO Polska Wschodnia 5 239,6 161,9 68 32,4
RPO - Lubuskie 2020 12 84,6 57,6 68 4,8
RPOW Dolnoslaskiego 57 216,4 148,9 69 2,6
RPOW Kujawsko-Pomorskiego 40 329,2 177,3 54 4.4
RPOW Lubelskiego 71 252,6 177,2 70 2,5
RPOW Loédzkiego 89 1130,3 566,3 50 6,4
RPOW Matopolskiego 150 876,9 474,7 54 3,2
RPOW Mazowieckiego 42 185,6 96,9 54 2,3
RPOW Opolskiego 45 164,4 109,7 67 2,4
RPOW Podkarpackiego 83 279,4 166,0 59 2,0
RPOW Podlaskiego 45 76,2 49,5 65 1,1
RPOW Pomorskiego 102 1070,7 596,3 56 5,8
RPOW Slaskiego 51 357,9 227,0 63 4,5
RPOW Swietokrzyskiego 54 340,2 199,6 59 3,7
RPOW Warminsko-Mazurskiego 131 892.,6 613,5 83 4,7
RPOW Zachodniopomorskiego 93 543,4 343,5 63 3,7
Wielkopolski RPO 34 284,5 187,7 66 5,5
Ogoétem 1214 9513,5 5841,9 61 4,8

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 30.09.2020 r.

Kolejnym waznym przedsiewzieciem jest projekt ,Torunska Staréwka
— ochrona i konserwacja dziedzictwa kulturowego UNESCO - etap II”, ktory
uzyskatl dofinansowanie unijne w kwocie 54,3 min zl, stanowiacej 75% ogo6l-
nej wartosci projektu. Przedmiotem projektu jest realizacja prac w 13 obiek-
tach zabytkowej architektury polozonej na obszarze Zespolu Staromiej-
skiego w Toruniu wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO'%,
Z punktu widzenia rozwoju turystyki do waznych celéw tej inwestycji na-

194 https:/ /www.torun.pl/pl/torunska-starowka-etap-ii (dostep 30.09.2020).
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lezy zachowanie dziedzictwa kulturowego obszaru Zespolu Staromiejskie-
go w Toruniu przez zabezpieczenie obiektéw przed kradzieza, zniszczeniem
i pozarem oraz zwiekszenie dostepu do zasobéw kultury, w tym dla oséb
z niepelnosprawnosciami. Najwieksze dofinansowanie sposréod analizo-
wanych otrzymatl projekt ,Rewitalizacja i udostepnienie poprzemystowego
Dziedzictwa Goérnego Slaska”®s. Wyniosto ono 62 min zl i stanowilo 54%
ogoblnej wartosci tego przedsiewziecia. Beneficjentem wiodacym jest Muze-
um Goérnictwa Weglowego w Zabrzu.

Trzeci sposréd analizowanych ogoélnokrajowych programéw opera-
cyjnych, PO Inteligentny Rozwdj, byt zréodlem dofinansowania unijnego
o relatywnie niskiej wartosci 2,6 mln zt. Wsparcie uzyskato tu 7 projek-
tow z zakresu rozwiazan IT dla turystyki. Ich beneficjentami byly przed-
siebiorstwa.

Regionalne programy operacyjne byly Zzrodltem funduszy unijnych dla
przewazajacej czesci (91%) analizowanych projektéw. Beneficjenci pozy-
skali z tego zZrodla 4191,7 min zt. Charakter inwestycji byt bardzo zr6zni-
cowany — obejmowaly one wszystkie dzialania oméwione w niniejszym roz-
dziale i byly realizowane przez wszystkie grupy beneficjentéw. Najwicksza
Srednia wartos¢ dofinansowania na 1 projekt pozyskano z RPOW Lodz-
kiego na lata 2014-2020. Spowodowata to realizacja 4 projektéw o bardzo
duzej wartosci funduszy unijnych, tj. projektéw rewitalizacji obszarowej
centrum todzi (31,1, 33,3, 39,2 1 70 mln zl) oraz ,Szlakiem Architektu-
ry Wldkienniczej. Rewitalizacja Ksiezego Miyna”®¢ wspoétfinansowanych
w kwocie 44,3 mln zt. Beneficjentem wiodacym tych projektow jest Miasto
b.6dz. Pozyskane wsparcie stanowi od 36 do 64% ogblnej wartosci wskaza-
nych inwestycji. Najmniejsze srednie dofinansowanie unijne na 1 projekt
z zakresu turystyki wystepuje w przypadku RPOW Podlaskiego na lata
2014-2020. Sposrod 45 analizowanych projektéw az 33 pozyskaty dofi-
nansowanie ponizej 1 mln zt. Projekty ,Renowacja podlaskiej perly baro-
ku - zespolu pomisjonarskiego w Tykocinie” oraz ,,Pokamedulski klasztor
w Wigrach kolebka dziedzictwa kulturowego Suwalszczyzny” uzyskaly
najwieksze dofinansowanie z funduszy unijnych na inwestycje z zakresu

195 Szczegolowe cele projekty oraz opis stanu prac znajduja sie na stronie https://muzeum-
gornictwa.pl/projekty/projekty-2 /rewitalizacja-i-udostepnienie-poprzemyslowego-dzie-
dzictwa-gornego-slaska (dostep 30.09.2020).

19 Tak zwana Manufaktura Ksiezy Mlyn to zesp6t fabryczno-mieszkalny, na ktéry skladaty
sie: zabudowania fabryczne, zesp6t rezydencjonalny dyrektora fabryki oraz osiedle miesz-
kaniowe dla robotnikéw. Ksiezy Miyn jest uwazany za bardzo cenny obszar zabytkowy.
Zrédlo: http:/ /ingenis.pl/rewitalizacja-ksiezego-mlyna-lodz/ (dostep 30.09.2020).
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turystyki w ramach tego programu, tj. 6,3 1 9,6 mln z1, co stanowilto odpo-
wiednio 85 i 69% ogoélnej wartosci kazdego z tych projektow.

Zréznicowanie regionalne wykorzystania funduszy unijnych na wspar-
cie rozwoju turystyki jest waznym aspektem. Z jednej strony wartos¢ i cha-
rakter dofinansowania sa w duzym stopniu determinowane przez zalozenia
regionalnych programé6w operacyjnych, z drugiej jednak strony beneficjen-
ci w réznych wojewodztwach moga mie¢ wieksze lub mniejsze mozliwosci
skorzystania z tego zrédla finansowania ze wzgledu np. na koniecznosé
wniesienia do projektéw tzw. wktadu krajowego, zgodnie z zasada wspolfi-
nansowania obowiazujaca w polityce regionalnej UE. Ponadto, beneficjen-
ci pozyskujacy dofinansowanie z ogélnopolskich programéw operacyjnych
zasilaja niejako zasoby swojego regionu i gospodarek lokalnych z puli srod-
kéw, ktére nie sa bezposrednio przypisane do konkretnych lokalizacji.

Zrodtem najwiekszego wsparcia finansowego dla turystyki w poszcze-
golnych regionach byly regionalne programy operacyjne, z ktérych we-
dhug stanu na 30 wrzesnia 2020 r. beneficjenci pozyskali tacznie blisko
4165 mln zt (72% pozyskanych funduszy unijnych ogoélem) na realiza-
cje inwestycji we wszystkich wojewodztwach, nastepnie PO Infrastruk-
tura i Srodowisko 1470 mln zl (25%) wspoétfinansujacych inwestycje we
wszystkich wojewodztwach (tabela 5).

Srodki z regionalnych programéw operacyjnych (RPO) stanowity rézny
odsetek w catkowitej kwocie dofinansowania z funduszy polityki regional-
nej UE na wsparcie turystyki w poszczegolnych regionach. W przypadku
wojewodztwa l6dzkiego bylo to zrodlo az 91% srodkéw pozyskanych na
analizowany cel, w warminsko-mazurskim — 89%, a w pomorskim — 86%.
Zupelnie odmienna sytuacja wystapita w wojewodztwie podlaskim, gdzie
z regionalnego programu operacyjnego pozyskano tylko 41%, i w woje-
wodztwie lubelskim (48%). RPO byly Zrédlem zréznicowanego dofinanso-
wania takze w ujeciu kwotowym: od niespelna 50 mln zt w podlaskim
i 58 mln zt w lubuskim, po blisko 595 mln zt w pomorskim i 614 mln zt
w warminsko-mazurskim.

Z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
skorzystali beneficjenci na realizacje projektow zlokalizowanych we
wszystkich wojewodztwach (tabela 6). Najmniejszy udzial (1%) w tej kwo-
cie mieli beneficjenci, ktérzy zrealizowali projekty z zakresu turystyki
w wojewodztwie opolskim oraz w wojewddztwach warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim (po 3%), najwiekszy (17%) uzyskali beneficjenci
na projekty zrealizowane w wojewé6dztwie matopolskim. Z RPO zostaty
takze dofinansowane w kwocie ponad 12 miln zt projekty obejmujace
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Tabela 5. Regionalne zréznicowanie wartosci i struktury funduszy unijnych pozy-
skanych na projekty twarde z zakresu turystyki wedtug programéw ope-
racyjnych 2014-2020 i miejsca realizacji inwestycji

Fundusze unijne wedtug PO 2014-2020
w tym z PO:

Miejsce ogbltem
realizacii (=100%) Inteligentny Infrastruktura Polska

Rozw6j i Srodowisko ~ Wschodnia regionalnych

mln zt min zt % mlin zt % mln zt % mln zt %

Dolnoslaskie ~ 296,2 04 0,1 146,9 50 - - 1489 50
I;‘g;‘z::;e 2756 - - 983 36 - - 177,3 64
Lubelskie 367,9 - - 1147 31 76 21 177,2 48
Lubuskie 113,9 - - 563 49 - - 576 51
Lodzkie 611,5 0,3 0,1 543 9 - - 55,9 91
Matopolskie 729,2 - - 254,5 35 - - 4747 65
Mazowieckie 174,5 - - 77,6 44 - - 96,9 56
Opolskie 129,9 - - 202 16 - - 109,7 84
Podkarpackie 327,4 - - 100,5 31 60,9 19 166 51
Podlaskie 121,4 - - 71,9 59 - - 49,5 41
Pomorskie 692,2 8 1,2 888 13 - - 5954 86
Slaskie 3546 6,4 1,8 1212 34 - - 227 64
Swietokrzyskie 259,3 2,9 1,1 56,8 22 - - 1996 77
“ﬁ;ﬂ;ﬁg 687,4 - - 488 7 251 4 6135 89
Wielkopolskie 295,7 - - 108 37 - - 187,7 63
iiﬁﬁiiig 365,2 - - 50,8 14 - - 3144 86
Caly kraj 12,94 - - 05 4 - - 12,44 96
Ogotem 5814,8 18 0,3 1470,1 25 162 3 4164,7 72

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 30.09.2020 r.

swoim zasiegiem caly kraj, np. projekty digitalizacji zasobow dziedzictwa
kulturowego dostepne on-line. W poszczegélnych regionach srodki z tego
programu mialty rézny udzial w catkowitej wartosci funduszy unijnych
pozyskanych na wsparcie turystyki: od 7% w warminsko-mazurskim
i 9% w 16dzkim, po 50% w dolnoslaskim i 59% w podlaskim.

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 jest zZrédlem dofi-
nansowania unijnego w lacznej kwocie 18 mln zt, na projekty zlokalizowane
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w S5 wojewobdztwach, tj. t6dzkim, dolnoslaskim, swietokrzyskim, pomor-
skim i slaskim, gdzie stanowily odpowiednio 0,1, 0,1, 1,1, 1,2 oraz 1,8%
calkowitej kwoty pozyskanej przez beneficjentéw na wsparcie turystyki.

Z racji zalozen programowych PO Polska Wschodnia obejmuje swoim
oddzialywaniem tylko 5 regioné6w w Polsce. Jednak tylko w 3 sposrod nich
realizowane sg projekty turystyczne przy wsparciu z tego PO. Pozyskane
z tego zrédla Srodki stanowia 4% calkowitej wartosci funduszy unijnych
na rozwoj turystyki, w podkarpackim 19%, w lubelskim 21%.

Liderami pod wzgledem liczby zrealizowanych projektow sa wojewodz-
twa matopolskie (166) i warminsko-mazurskie (135). Najmniejsza liczbe
projektow zrealizowano w wojewodztwie lubuskim (17), a zblizona liczbe
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i opolskim (odpo-
wiednio 44, 45 i 47 projektow) (tabela 6).

Liczba zrealizowanych projektow z zakresu turystyki przelozyta sie
W sposob bezposredni na wartosé pozyskanych funduszy unijnych. Naj-
wieksze wsparcie pozyskali w tym zakresie beneficjenci z wojewédztw ma-
lopolskiego (1288 mlin zt), pomorskiego (692 mln z}) i warminsko-mazur-
skiego (1006 mln zt). Najmniejsza liczba projektow w wojewddztwie lubu-
skim przelozyla sie na najnizsze pozyskane przez beneficjentéow wsparcie
w kwocie 114 mlin zt. Kolejne byly wojewéddztwa podlaskie (121 mln zl)
oraz opolskie (130 mln z1).

Najlepsza relacje dofinansowania unijnego do ogo6lnej wartosci pro-
jektéw wspierajacych turystyke pozyskali beneficjenci z wojewodztwa lu-
buskiego, gdzie lacznie udzial funduszy unijnych wyniést az 70%. Naj-
mniejszy (50%) udzial funduszy unijnych w ogélnej wartosci projektow
uzyskano w wojewddztwie t6dzkim. Pomimo iz jest to warto§¢ najnizsza
wsrod analizowanych, to jednak oznacza finansowanie ze Srodkéw bez-
zwrotnych az potowy wartosci zrealizowanych inwestycji, co w znacznym
stopniu moze warunkowac ich wykonanie w okreslonym zakresie i czasie
(tzw. efekt deadweight).

Srednia wartos¢ dofinansowania unijnego na 1 projekt byta najnizsza
w przypadku inwestycji zlokalizowanych na terenie wojewédztwa podla-
skiego (2,4 mln z1), a najwyzsza w przypadku projektéw na terenie 16dz-
kiego (6,9 mln z}). Dla poréwnania, Srednia warto§¢ dofinansowania na
1 projekt w kraju ogoétem to 4,8 mln zt. Odrebna kategoria sa projekty
okreslone jako oddzialujace na ,caly kraj”. Ich $rednie dofinansowanie
wyniosto 1,4 min zt.

Bardzo waznym aspektem wykorzystania funduszy na wsparcie tu-
rystyki jest ich podzial na obszary miejskie i wiejskie, wynikajacy jednak
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Tabela 6. Regionalne zroznicowanie liczby projektéw i finansowych efektow pozy-
skania funduszy unijnych z programoéw operacyjnych 2014-2020 na pro-

jekty twarde z zakresu turystyki, wedlug miejsca realizacji inwestycji

Ogélna Srodki Srednie
< ‘% wartos¢ dofinanso-
Miejsce § % projektéw  unijne z PO Kraiowe wanie UE
realizacji 58 (= 100%) 2014-2020 / na 1 projekt
= min zt mlnzt % mlnzt % min zt

Dolnoslaskie 67 423,1 296,3 70 126,8 30 4,4
Kujawsko-pomorskie 44 474,1 275,5 58 198,6 42 6,3
Lubelskie 81 528,9 3679 70 161,0 30 4,5
Lubuskie 17 157,0 113,9 73 43,1 27 6,7
Lodzkie 89 1224,5 611,5 50 613,0 50 6,9
Matopolskie 166 1288,0 729,2 57 558,7 43 4,4
Mazowieckie 50 309,6 174,4 56 135,1 44 3,5
Opolskie 47 189,0 1299 69 59,1 31 2,8
Podkarpackie 90 509,1 327,3 64 181,8 36 3,6
Podlaskie 51 175,6 121,4 69 54,2 31 2,4
Pomorskie 110 1189,6 692,2 58 4974 42 6,3
Slaskie 58 559,5 354,7 63 204,8 37 6,1
Swietokrzyskie 60 435,8 259,3 60 176,5 40 4,3
Warminsko-mazurskie 135 1006,2 687,4 68 318,8 32 5,1
Wielkopolskie 45 418,9 295,8 71 123,1 29 6,6
Zachodniopomorskie 95 601,3 392,2 65 209,1 35 4,1
Caly kraj 9 23,4 12,9 55 10,4 45 1,4
Ogédtem 1214 9490,2 5841,9 62 3648,3 38 4,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 30.09.2020 r.

nie z zalozen programowych, a z aktywnosci i efektywnosci beneficjen-
tow z tych obszaréw w pozyskaniu funduszy. Zasady realizacji programow
operacyjnych nie obejmuja podzialu srodkéw dla beneficjentow z obsza-
row miejskich lub wiejskich. Wyznaczaja jedynie dziatania, jakie majg by¢
wspierane oraz grupy potencjalnych beneficjentéow, do ktérych Srodki te

sg adresowane (tabela 7).
Miejsca realizacji projektow sag klasyfikowane w bazie SL2014 jako:

1) duze obszary miejskie (o ludnosci > 50 000 i duzej gestosci zaludnienia);
2) mate obszary miejskie (o ludnosci > 5000 i Sredniej gestosci zaludnienia);

3) obszary wiejskie (o matej gestosci zaludnienia).
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Tabela 7. Regionalne zréznicowanie liczby projektow twardych z zakresu turystyki
wspoélfinansowanych z funduszy unijnych w ramach programoéw opera-
cyjnych 2014-2020 wedtug typow obszaréw

N Typy obszarow

Miejsce projektow duze male e nie
realizacji ogéltem miejskie miejskie wiejskie dotyczy*

(100%) "N % N % N % N %
Dolnoslaskie 67 13 19 20 30 24 36 10 15
Kujawsko-pomorskie 44 17 39 10 23 13 30 4 9
Lubelskie 81 8 10 24 30 39 48 10 12
Lubuskie 17 2 12 6 35 4 24 5 29
Lodzkie 89 20 22 36 40 28 31 5 6
Matopolskie 166 19 11 52 31 79 48 16 10
Mazowieckie 50 8 16 18 36 16 32 8 16
Opolskie 47 12 26 20 43 13 28 2 4
Podkarpackie 90 8 9 21 23 54 60 7 8
Podlaskie 51 4 8 11 22 30 59 6 12
Pomorskie 110 27 25 32 29 42 38 9 8
Slaskie 58 25 43 15 26 11 19 7 12
Swietokrzyskie 60 9 15 8 13 37 62 6 10
Warminsko-mazurskie 135 18 13 58 43 51 38 8 6
Wielkopolskie 45 13 29 6 13 15 33 11 24
Zachodniopomorskie 95 11 12 42 44 38 40 4 4
Caty kraj 9 1 11 1 11 5 56 2 22
Ogobtem 1214 215 18 380 31 499 41 120 10

*dla czesci projektow kategoria ,typ obszaru realizacji” zostala oznaczona jako ,nie dotyczy”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 30.09.2020 r.

Sposrod ogéhu 1214 projektow wspierajacych turystyke 41% bylo zre-
alizowanych na obszarach wiejskich, 31% na obszarach malych miast,
18% na obszarach duzych miast oraz 10% bez przypisania do okreslo-
nej kategorii obszaré6w — byly to m.in. infrastrukturalne projekty sieciowe,
ktoérych trasy przebiegaly przez rézne obszary.

Jednak w ujeciu regionalnym wystepuja duze roznice — w poszczegol-
nych wojewodztwach dominuja pod wzgledem liczby projekty zrealizowane
na obszarach réznych kategorii. Projekty zrealizowane na obszarach du-
zych miast stanowily najmniejszy odsetek w catkowitej liczbie projektow
w wojewodztwie podlaskim (8%), a najwiekszy w Slaskim (43%). Projekty
zrealizowane na obszarach matych miast mialy najmniejszy udzial w cal-
kowitej liczbie projektow w wielkopolskim (13%), a najwickszy w zachod-
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niopomorskim (44%). Projekty zrealizowane na obszarach wiejskich miaty
najmniejszy udzial w catkowitej liczbie projektéw w Slaskim (19%), a naj-
wiekszy w Swietokrzyskim (62%). Jednak rownie wazna jak liczba projek-
tow jest wartos¢ dofinansowania unijnego, ktoére zostato pozyskane przez
beneficjentéw dla rozwoju turystyki na obszarach miejskich i wiejskich.
W tabeli 8 zaprezentowane zostaly dane na temat catkowitej wartosci
funduszy unijnych pozyskanych przez beneficjentow na realizacje projek-
tow wspierajacych turystyke w poszczegélnych wojewodztwach ogoétem
oraz w uszczegoétowieniu wedlug typoéw obszarow, tj. na duzych obszarach
miejskich, matych obszarach miejskich oraz na obszarach wiejskich.

Tabela 8. Zréznicowanie warto$ci dofinansowania unijnego z programoéw operacyj-
nych 2014-2020 na projekty twarde z zakresu turystyki wedlug typow ob-
szar6w i wojewodztw

Warto§¢ dofinansowania unijnego wg typéw obszaréw

Miejsce ogoltem duze male wieiskie nie
realizacji (100%) miejskie miejskie J dotyczy

mln zt mln zt % mln zt % mln zt % mlnzt %

Dolnoslaskie =~ 296,3 29,0 10 63,2 21 56,7 19 1474 50

I;‘ZJ;‘Z:;C 2755 80,2 29 41,0 15 56,1 20 983 36
Lubelskie 3679 256 7 760 21 755 21 190,7 52
Lubuskie 1139 240 21 206 18 130 11 563 49
Lodzkie 611,5 351,5 57 1237 20 81,7 13 546 9

Malopolskie 7292 70,1 10 166,7 23 237,9 33 254,5 35
Mazowieckie 1744 27,5 16 393 23 30,1 17 77,6 44

Opolskie 129,9 30,2 23 51,3 40 282 22 202 16
Podkarpackie ~ 327,3 255 8 51,7 16 888 27 1614 49
Podlaskie 121,4 4,8 4 170 14 27,7 23 719 59
Pomorskie 692,2 294,1 42 157,5 23 143,8 21 96,8 14
Slaskie 354,7 120,3 34 762 21 30,5 9 127,7 36
Swietokrzyskie 259,3 35,5 14 50,7 20 113,4 44 59,8 23
“ﬁ;ﬁiﬂi 687,4 556 8 2335 34 131,1 19 267,1 39
Wielkopolskie 2958 91,1 31 274 9 692 23 1080 37
iircfo"r‘iﬁi 392,2 66,0 17 102,5 26 1729 44 50,8 13
Caly kraj 12,9 0,1 1 20 15 94 73 14 11
Ogotem 5841,9 1331,0 23 1300,4 22 13661 23 18444 32

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014, stan na 30.09.2020 r.
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Oproécz wartosci bezwzglednych w tabeli 8 zawarto takze udziat do-
finansowania unijnego do projektéow realizowanych na poszczegélnych
obszarach w calkowitej wartosci dofinansowania unijnego pozyskanego
przez beneficjentéw z danego wojewodztwa.

W kraju ogotem wartos¢ dofinansowania do projektow zrealizowanych
na obszarach duzych miast, malych miast oraz na obszarach wiejskich
byla dosy¢ zblizona, stad jej udzial w catkowitej wartosci dofinansowania
unijnego wyniést odpowiednio 23, 22 i 23%. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
fundusze unijne pozyskane na wsparcie rozwoju turystyki zasility kwo-
towo te trzy kategorie obszaréw w bardzo zblizonym stopniu. Jesli jed-
nak przyjete zostanie zalozenie, ze obszar duzych miast i obszary matych
miast to lacznie kategoria obszaréw miejskich, wtedy wynik wskaze, iz
45% dofinansowania unijnego zasililo projekty wspierajace rozwdj tury-
styki na obszarach miejskich. Najwiekszy udzial miato tu dofinansowanie
na projekty nieprzypisane do zadnej kategorii obszaréw (tabela 8).

Wystepuja duze réznice w poszczegolnych regionach. Na projekty
z zakresu turystyki zrealizowane na obszarach duzych miast beneficjen-
ci pozyskali najmniejsza kwote dofinansowania unijnego w wojewodztwie
podlaskim (niespelna 5 mln z1), a najwieksza w 16dzkim (356 min zl).
Jednoczes$nie byl to najmniejszy (4%) i najwiekszy (57%) udzial w lacznej
wartosci dofinansowania unijnego pozyskanego na projekty turystyczne
w danym regionie.

W kategorii obszaréw matych miast najmniejsza kwote dofinansowa-
nia unijnego pozyskano na projekty z zakresu turystyki réwniez w woje-
wodztwie podlaskim (17 mln z1), a najwieksza w warminsko-mazurskim
(233,5 mln z1).

Obszary wiejskie uzyskaly najmniejsze wsparcie na projekty tury-
styczne w wojewddztwie lubuskim (13 mln zl), a najwieksze w malopol-
skim (238 mln z}).
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Znaczenie turystyki dla rozwoju gospodarczego jest uniwersalne w réznych
kontekstach spoteczno-gospodarczych, kulturowych i Srodowiskowych,
czego dowodza wyniki studiéw literatury zaprezentowane w rozdziale 1
niniejszego opracowania. Chociaz czynniki wplywajace na rozwoéj samej
turystyki i na jej charakter moga znacznie rozni¢ sie w poszczegbdlnych
regionach, to jednak jej podstawowym, najbardziej oczekiwanym efektem
jest zawsze wzrost dochodow ludnosci, przedsiebiorstw turystycznych
i powiazanych z turystyka oraz dochodéw budzetowych, ktérym towarzy-
sza inne efekty gospodarcze, takie jak np. zwiekszenie liczby miejsc pracy
czy rozwoj infrastruktury technicznej. Rozw6j turystyki moze skutkowac
takze wieloma pozytywnymi efektami spolecznymi, w tym zachowaniem
dziedzictwa kulturowego, rewitalizacja obszaréw peryferyjnych lub znisz-
czonych, podniesieniem poziomu edukacji przez zwiekszenie dostepnosci
do débr kultury i walorow srodowiska przyrodniczego, odzyskaniem lub
wzmocnieniem poczucia tozsamosci lokalnej, wzrostem poziomu i podnie-
sieniem jakosci zycia.

Niestety, badania teoretyczne i empiryczne dowodza, ze turystyka jest
rowniez odpowiedzialna za negatywny wplyw na srodowisko i spotecznosci
lokalne, gdy w przypadku jej nadmiernego rozwoju (overtourism) na okre-
Slonym obszarze przekroczone zostaja progi fizyczne, ekologiczne, ekono-
miczne czy spoleczne, zwigzane z chlonnoscig turystyczna.

Wzmocnienie pozytywnego wplywu turystyki na rozwo6j lokalny i re-
gionalny, oznaczajacy jednoczesna eliminacje, a przynajmniej znaczne
ograniczenie jej negatywnego wplywu, wymaga zastosowania instrumen-
tow pomocowych. Zostalo to uznane przez instytucje Unii Europejskiej
i wlaczone w zakres unijnej polityki regionalnej. Fundusze strukturalne
bedace jej instrumentami finansowymi sa alokowane w uprawnionych
panstwach czlonkowskich, w tym takze w Polsce, w ramach programoéow
operacyjnych.
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Wyniki analizy zalozen przyjetych dla realizacji programéw operacyj-
nych 2014-2020 w Polsce, w tym szczegélnie celow ich osi prioryteto-
wych oraz dzialan i poddziatan, wskazuja na bardzo duze i zréznicowane
mozliwosci pozyskania wsparcia z tego Zrédla na rozwoj turystyki przez
rozne grupy potencjalnych beneficjentéw. Szczegdlna role odgrywaja tu
regionalne programy operacyjne, ktore sa dostosowane do potencjatu i po-
trzeb rozwojowych poszczegélnych wojewodztw w kraju. Zmiany zapisow
w kolejnych wersjach tych dokumentéow Swiadcza o stalej weryfikacji ich
adekwatnosci i dostosowywaniu do istniejacych uwarunkowan, w tym np.
wplywu epidemii COVID-19 na sektor turystyki.

Nalezy podkresli¢, ze programy operacyjne oraz dostepne w ich ra-
mach fundusze sa swego rodzaju oferta — adresowang do wskazanych
grup potencjalnych beneficjentéw, jednak wymagajaca spelnienia przez
nich konkretnych warunkéw finansowych i formalnych. Oznacza to, ze
przeksztalcenie tej oferty w efekty rzeczowe, wspierajace rozwéj turystyki,
zalezy od mozliwosci i aktywnosci beneficjentéw w pozyskaniu i wykorzy-
staniu Srodkéw unijnych na ten cel. W zwiazku z tym w praktyce efekty
te mogg réznic¢ sie od zalozonych na etapie programowania. Stanowi to
przeslanke i uzasadnienie podjecia tematu niniejszej monografii.

Wyniki analizy wykorzystania srodkéw unijnych z programéw opera-
cyjnych 2014-2020 (wedlug stanu na 30 wrzesnia 2020 r.), na rzecz pro-
jektow twardych, bezposrednio wplywajacych na rozw6j turystyki, wska-
zuja na ich duze, korzystne zréznicowanie tematyczne. Ze wzgledu na
uzyskane efekty rzeczowe realizowane projekty mozna sklasyfikowaé¢ do
dwéch grup: do grupy projektéw o charakterze uniwersalnym oraz do gru-
py projektow o charakterze specyficznym. Kategorie te odpowiadaja ka-
tegoryzacji czynnikéw rozwoju lokalnego, poniewaz analizowane projekty
ukierunkowane byly albo na wsparcie uniwersalnych czynnikéw rozwoju
turystyki, takich jak materialne i niematerialne oraz ruchome i nieru-
chome skltadniki dziedzictwa kulturowego wystepujace we wszystkich re-
gionach kraju, albo na wsparcie specyficznych (unikatowych) czynnikow
rozwoju turystyki, wystepujacych tylko w niektérych wojewodztwach.

Do projektow o charakterze uniwersalnym nalezy zaliczy¢ liczne inwe-
stycje ukierunkowane na ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego
oraz ochrone Srodowiska naturalnego przy jednoczesnym zwiekszeniu do-
stepnosci jego zasobow, czy tez rozwoj przedsiebiorstw. W niemal wszyst-
kich wojewodztwach przeprowadzono rewaloryzacje, renowacje, prace
konserwatorskie, ochrone przed zniszczeniami oraz przystosowanie licz-
nych obiektéw, w tym takze zabytkowych, do nowych funkcji turystycz-
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nych i jednoczes$nie spotecznych na rzecz lokalnych spotecznosci. Istotna
jest takze realizacja inwestycji wspierajacych rozwo6j turystyki w powiaza-
niu z edukacja historyczna, ekologiczna i prozdrowotng oraz powigzanie
j€j z dziataniami proekologicznymi, zwiekszajacymi wykorzystanie w sek-
torze turystyki zrodel energii odnawialnej. Do projektow o charakterze
specyficznym naleza: inwestycje w innowacyjne sieciowe produkty i ustu-
gi turystyczne, budowa etapéw miedzynarodowych szlakéw rowerowych,
budowa infrastruktury zeglarskiej w regionach dysponujacych warunka-
mi dla rozwoju tego typu turystyki, budowa, rozbudowa lub modernizacja
infrastruktury turystycznej w miejscowosciach uzdrowiskowych.

Fundusze unijne zostaly pozyskane przez roznych beneficjentow. Naj-
wieksza kwote dofinansowania unijnego pozyskaly na analizowane pro-
jekty samorzady gmin i gminne samorzadowe jednostki organizacyjne
(2578 mln z!), nastepnie Kosciét katolicki oraz pozostate koScioly i zwiazki
wyznaniowe (1045 mln zt), wojewodztwa i wojewodzkie samorzadowe jed-
nostki organizacyjne (666 mln zi), przedsiebiorstwa (450 mln zi), stowa-
rzyszenia (342 mln zt), pahstwowe jednostki organizacyjne (211 mln z}),
fundacje (167 mln zl), inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne
125 mln z}1), powiaty (119 mln z1), instytuty badawcze i uczelnie (46 min z1)
oraz najmniej (7,5 mln z1) beneficjenci okresleni jako podmioty ,inne”.

Poszczegdlne analizowane projekty cechuje bardzo duza rozpietosé
wartosci catkowitej (od niespetna 100 tys. do 164 mln zl), wartosci po-
zyskanych funduszy unijnych (od 50 tys. do 98 mln zl), a w konsekwen-
cji takze udziatu funduszy unijnych w catkowitej wartosci projektow (od
13 do 85%).

Chociaz charakter i tematyka projektéw w sposob oczywisty wiaza
sie z zakresem dziatalnosci oraz kompetencjami beneficjentéw, to wartosé
ogoblna oraz udzial funduszy unijnych w tej wartosci sa juz bardzo zrézni-
cowane. Nalezy tu podkresli¢, ze najwiekszy udziat w ogélnej liczbie pro-
jektow — podobnie jak we wskazanej powyzej catkowitej wartosci pozyska-
nych funduszy unijnych — mialy samorzady gmin i gminne samorzadowe
jednostki organizacyjne (578 projektow) oraz Kosciét katolicki, pozostate
koscioly i zwigzki wyznaniowe (226). Przewazajaca wiekszos¢ beneficjen-
tow zrealizowala po 1 projekcie z zakresu wsparcia turystyki przy wspot-
finansowaniu z funduszy unijnych 2014-2020. Wsréd 113 beneficjentow,
ktorzy zrealizowali po 2 i wiecej projektow, sa takze liderzy pozyskania
wsparcia na inwestycje turystyczne, ktérzy zrealizowali po 11 i 12 projek-
tow (np. Gdansk, Krakow, Szczecin, Torun oraz wojewodzkie wspolnoty
samorzadowe tych regionow).
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Widoczne sa roznice w wykorzystaniu funduszy unijnych na wspar-
cie turystyki w poszczegélnych regionach kraju, zaréwno w kwestiach
finansowych, jak i w tematyce inwestycji. Zréznicowanie to bardzo dobrze
ilustruje liczba projektéw i laczna wartos¢ dofinansowania unijnego po-
zyskanego przez beneficjentow poszczegolnych wojewodztw: od zaledwie
17 projektéow i 114 mln zt wspierajacych rozwdj turystyki w wojewodz-
twie lubuskim, po 166 projektow i 729 mln zt wspierajacych rozwéj tego
sektora w wojewodztwie malopolskim. Zréznicowanie tematyczne jest po-
zytywne, poniewaz odzwierciedla dopasowanie zrealizowanych inwesty-
cji do wystepujacych lokalnie zasobéw i czynnikéw rozwoju turystyki.
Stabsze wykorzystanie funduszy unijnych przez beneficjentéw na rozwoj
turystyki w niektérych regionach wymaga kontynuacji badan nad jego
przyczynami.

W kraju ogétem udzial dofinansowania do projektéw zrealizowanych
na obszarach duzych miast, malych miast oraz na obszarach wiejskich
byt zblizony, wyniésl odpowiednio 23, 22 i 23%. Mozna wiec stwierdzic,
ze fundusze unijne pozyskane na wsparcie rozwoju turystyki zasility kwo-
towo te trzy kategorie obszaréw w bardzo zblizonym stopniu. Jesli jed-
nak przyjete zostanie zalozenie, ze obszar duzych miast i obszary matych
miast to lacznie kategoria obszarow miejskich, wtedy wynik wskaze, iz
45% dofinansowania unijnego zasililo projekty wspierajace rozwdj tury-
styki na obszarach miejskich.

Reasumujac, beneficjenci przez realizacje projektéw wspoétfinansowa-
nych z programé6w operacyjnych 2014-2020 przyczynili sie do osiagniecia
ich zalozen i celéw. Dzieki temu charakter analizowanych inwestycji i ich
bezposrednie efekty stanowia istotne wzmocnienie czynnikéw stymuluja-
cych rozwo6j réznych form turystyki, przy jednoczesnym ograniczaniu jej
negatywnego wplywu na rozwoj spoteczny i stan Srodowiska przyrodnicze-
go w Polsce.
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Summary

The monograph Tourism — EU funds — Local Development consists of three
main chapters. The first one, The importance of tourism for local develop-
ment, deals with the endogenous and exogenous factors determining the
development of tourism. It also discusses the relationship between tour-
ism and local development, with a special focus on the negative impact of
this process.

The second chapter, Tourism in operational programs 2014-2020, de-
scribes axes and activities of operational programs for 2014-2020 sup-
porting tourism. It is divided into two parts. The first one contains a de-
tailed description of the regional operational programmes priority axes for
all voivodships in Poland, based on the comparative analysis of the provi-
sions of program documents dated at the beginning of the on-going finan-
cial perspective and their latest versions from 2020. The second part con-
centrates on the support for tourism in nationwide operational programs,
such as: the Infra-structure and Environment Operational Program, the
Digital Poland Operational Program, the Eastern Poland Operational Pro-
gram, the Smart Growth Operational Program and the Knowledge Educa-
tion Development Operational Program.

The third chapter of the book, The use of EU funds 2014-2020 to
support tourism, consists of two parts. In the first one, the beneficiaries
and the profiles of projects supporting the development of tourism and
co-financed under operational programs 2014-2020 were presented. The
second part of the chapter shows regional and rural-urban differentiation
in the use of EU funds to support the development of tourism.

This monograph can be interesting and useful not only to academi-
cians and researchers, dealing with the issue of the attractiveness of re-
gions, but also representatives of local government, entrepreneurs, prac-
titioners in their tourism activity and other market participants who are
interested in tourism and using EU funds to support it. It can also be an
important source of information for students of economics, tourism and
recreation or management.

The importance of tourism for economic development is univer-
sal in various socio-economic, cultural and environmental contexts, as
evidenced by the literature review presented in Chapter 1 of this book.
Although factors influencing the development of tourism itself and its
character may significantly differ in individual regions, the increase in
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the income of the population, the revenues of tourism enterprises and
enterprises related to tourism, and budgetary revenues, accompanied by
other economic effects, such as an increase in the number of jobs or the
development of technical infrastructure, are always the key and most ex-
pected effects of tourism development. The development of tourism may
also result in many positive social effects, including the preservation of
cultural heritage, revitalization of peripheral or damaged areas, improve-
ment of the level of education by increasing the accessibility to cultural
goods and assets of the natural environment, regaining or strengthening
the sense of local identity, increasing level and improving the quality of
life, and many other.

Unfortunately, theoretical and empirical research proves that tourism
is also responsible for the negative impact on the environment and local
communities, when in the result of its excessive development (overtour-
ism) in some area, the physical, ecological, economic or social thresholds
related to the absorption capacity are exceeded.

Thus support instruments need to be used to strengthen the positive
impact of tourism on local and regional development, and at the same
time to eliminate, or at least to significantly limit tourism’s negative im-
pact. This has been recognized by the institutions of the European Un-
ion and included in the scope of the Union’s regional policy. Structural
funds, which are its financial instruments, are allocated in eligible Mem-
ber States, including Poland, within operational programs.

The results of the analysis of the assumptions made for the imple-
mentation of operational programs 2014-2020 in Poland, including the
objectives of their priority axes as well as measures and sub-measures,
indicate very large and varied possibilities of obtaining support from this
source for the development of tourism, by various groups of potential ben-
eficiaries. Regional operational programs, which are adjusted to the po-
tential and development needs of individual voivodships in the country,
play a special role here. Changes to subsequent versions of these docu-
ments prove that they are constantly verified for their adequacy and ad-
justed to the existing conditions, including, for example, the impact of the
COVID-19 epidemic on the tourism sector.

It should be emphasized that the operational programs and the funds
available are a kind of offer — addressed to the indicated groups of poten-
tial beneficiaries, but requiring them to meet specific financial and formal
conditions. This means that the transformation of this offer into material
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effects, supporting the development of tourism, depends on the possibili-
ties and activity of the beneficiaries in obtaining and using EU funds for
this purpose. Therefore, in practice, these effects may differ from those
assumed at the programming stage. This is the rationale for undertaking
this study.

The results of the analysis of the use of EU funds from the 2014-2020
operational programs (as of September 30, 2020) for hard projects di-
rectly influencing the development of tourism indicate their large, favour-
able thematic differentiation. Due to the material effects obtained, the
implemented projects can be classified into two groups: to the group of
universal projects and to the group of specific projects. These categories
correspond to the categorization of local development factors, because
the analyzed projects were aimed either at supporting universal factors of
tourism development, such as tangible and intangible as well as movable
and immovable components of cultural heritage occurring in all regions of
the country, or at supporting specific (unique) factors of tourism develop-
ment, occurring only in some voivodships.

Projects of universal nature include numerous investments aimed
at the protection and preservation of cultural heritage, protection of the
natural environment while increasing the availability of its resources, or
the development of enterprises. In almost all voivodships, restoration,
renovation, conservation works, protection against damage and adapta-
tion of numerous objects, including historic ones, were carried out to give
them new tourist and social functions, for the benefit of local communi-
ties as well. It is also important that beneficiaries carried out investments
supporting the development of tourism together with historical, ecological
and pro-health education, linking them with pro-ecological activities, and
increasing the use of renewable energy sources in the tourism sector.
Specific projects include investments in innovative network tourism prod-
ucts and services, construction of stages of international bicycle routes,
construction of sailing infrastructure in regions with conditions for the
development of this type of tourism, or construction, expansion or mod-
ernization of tourist infrastructure in spa towns and sanatoria, etc.

EU funds have been obtained by various beneficiaries. The larg-
est amount of EU funding was obtained for the analyzed projects by lo-
cal governments and municipal self-government organizational units
(PLN 2578 million), then the Catholic Church and other churches and
religious associations (PLN 1045 million), voivodships and provincial
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self-government organizational units (PLN 666 million), enterprises
(PLN 450 million), associations (PLN 342 million), state-owned organiza-
tional units (PLN 211 million), foundations (PLN 167 million), other state
or local government legal entities (PLN 125 million), poviats (PLN 119 mil-
lion), research institutes and universities (PLN 46 million) and the least
(PLN 7.5 million) by beneficiaries defined as ‘other’ entities.

Individual analyzed projects are characterized by a very large spread
of the total value (from less than PLN 100 thousand to PLN 164 million), of
the value of obtained EU funds (from PLN 50 thousand to PLN 98 million),
and, consequently, also of the share of EU funds in of the total value of
the projects (from 13 to 85%).

Although the character and effects of the projects are obviously re-
lated to the scope of activities and competences of the beneficiaries, the
overall value and the share of EU funds in this value are very diverse.
It should be emphasized here, that municipalities and municipal self-
government organizational units (578 projects) and the Catholic Church,
other churches and religious associations (226) had the largest share in
the total number of projects, as well as in the above-mentioned obtained
total value of EU funds. The vast majority of beneficiaries implemented
1 project in the field of tourism support with co-financing from EU funds
2014-2020. However, among 113 beneficiaries who carried out 2 or more
projects, there are also leaders in obtaining support for tourism invest-
ments, who implemented 11 and 12 projects each (e.g. Gdansk, Krakéw,
Szczecin, Torun and voivodship self-governments of these regions).

There are visible differences in the use of EU funds to support tourism
in individual regions of the country, both in financial aspects and in the
types of investments. This diversity is very well illustrated by the number
of projects and the total value of EU funding obtained by the beneficiar-
ies of individual voivodships: from only 17 projects and PLN 114 million
supporting the development of tourism in the Lubuskie Voivodship, up to
166 projects and PLN 729 million supporting the development of this sec-
tor in the Matopolskie Voivodship. The thematic differentiation is a posi-
tive thing, as it reflects the adjustment of the implemented investments to
the local resources and tourism development factors. On the other hand,
lesser use of EU funds by beneficiaries for the development of tourism in
some regions requires further research into its reasons.

In the country total, the total shares of co-financing for projects im-
plemented in the areas of large cities, small towns and rural areas were
similar, they amounted to 23, 22 and 23%, respectively. Thus, it can be
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concluded that the EU funds supported the development of tourism in
these three categories of areas to a very similar extent. However, if the as-
sumption is made that the area of large cities and the areas of small towns
is jointly the category of urban areas, then the result will indicate that
45% of the EU funding was absorbed to projects supporting the develop-
ment of tourism in urban areas. The remaining 32% of the EU funding
support projects without any specified location, e.g. on-line projects or
network infrastructure of tourism.

Summing up, beneficiaries contributed to the achievement of assump-
tions and goals of operational programs 2014-2020 by implementing nu-
merous diverse projects co-financed from this source. The character of
the analyzed investments and their direct effects significantly strengthen
factors stimulating the development of various forms of tourism, while
limiting its negative impact on social development and the natural envi-
ronment in Poland.
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