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Wprowadzenie

Wedtug Tadeusza Kotarbinskiego (1973, s. 88), praca s3 czynnosci zmierzajace do
zaspokojenia potrzeb cztowieka, ktére majg niezwykle wazne znaczenie w jego zyciu
- ,praca to splot czyndéw majacy charakter pokonywania trudnosci dla uczynienia
zado$¢ czyim$ potrzebom istotnym. Potrzeby istotne dotycza zadan powaznych,
a powazne jest zadanie wtedy i tylko wtedy, jesli jego niewykonanie grozi ztem tej
miary, co utrata zycia, zdrowia istot kochanych, radosci Zycia itp.”. Podazajac za taka
definicjg pracy mozna stwierdzi¢, ze badania nad zatrudnieniem sg waznymi zagad-
nieniami badan naukowych. Potgczenie ich z badaniami przemian strukturalnych na
obszarach wiejskich wydaje sie by¢ jeszcze ciekawsze, poniewaz wpisuje sie w obszar
ekonomii rolnej (agricultural economics), o ktdrej laureat Nagrody Nobla w dziedzi-
nie ekonomii Wassily Leontief napisat (1971, s. 5), ze jest wyjatkowym przyktadem
zdrowej réwnowagi pomiedzy analiza teoretyczna i empiryczng oraz gotowosci jej
przedstawicieli do wspétpracy z ekspertami pokrewnych dyscyplin. Grzegorz Kotod-
ko (2013) wskazuje, ze ekonomia przysztosci powinna by¢ wtasnie interdyscyplinar-
na, najwiecej bowiem dzieje sie i najciekawiej jest na stykach: gospodarki i spote-
czenstwa, spoteczenstwa i polityki, polityki i technologii, Srodowiska i gospodarki,
gospodarki i kultury.

Poza powyzszymi inspiracjami, uzasadnieniem podjecia tematu przemian sek-
torowej struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich jest wypetnienie luki w do-
tychczasowych rozwazaniach na temat sytuacji mieszkancéw wsi na rynku pracy.
W szczego6lnosSci natomiast wazne s3:

1. Szerokie i cato$ciowe podejscie do sektorowych zmian zatrudnienia na obsza-
rach wiejskich w Polsce poprzez przeprowadzenie wiasnego procesu badawcze-
go, jak rowniez syntezy dorobku innych badaczy w tym zakresie. Temat ten jest
podejmowany badawczo w nauce polskiej przez przedstawicieli r6znych osrod-
kéw naukowych, czesto przedmiotem badan sg wybrane aspekty rynku pracy, jak
np. bezrobocie. W takiej sytuacji istotne jest kompleksowe podejscie do strony
podazowej rynku pracy, jakie zostato zaproponowane w pracy.

2. Usytuowanie zjawiska transformacji zawodowej i zmian struktury zatrudnienia
w kontekscie teorii ekonomiczno-spotecznych. Prezentujac istote wybranych te-
orii, odnajdywano punkty styczne ze zmianami struktury zatrudnienia, ktére to
zmiany ttumaczono przez pryzmat wybranych zatozen teoretycznych. Podejscie
takie moze prowadzi¢ do wzbogacenia dorobku teoretycznego i aplikacyjnego
w obszarze zmian strukturalnych na obszarach wiejskich.

3. Rozszerzenie interdyscyplinarnego podej$cia badawczego do struktury zatrud-
nienia. W literaturze przedmiotu wskazywane sg bowiem zloZonos$¢ i wielo-
wymiarowos¢ proceséw zachodzacych w rolnictwie, co znajduje wspotczesnie
rozwiniecie w postaci coraz szerszego otwierania sie ekonomii, w tym ekonomii
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rolnej, na inne nauki spoteczne. Przejawem tego sg takie nurty, jak nowa socjolo-
gia ekonomiczna i geografia ekonomiczna. W tych podejs$ciach taczone sg rézne
aspekty proceséw wytworczych zachodzace w wielowymiarowej przestrzeni
(Czyzewski, Kutyk 2015, s. 596).

4. Objecie badaniem nie tylko statycznego obrazu struktury zatrudnienia miesz-
kancéw obszaréw wiejskich w Polsce, ale réwniez jej dynamiki, w szczegélnos$ci
od potowy lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Umownie mozna bowiem przyjac,
ze w ciggu ostatnich dwdch dekad (Ortowski 2009, s. 88), po recesji transfor-
macyjnej przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych (Kotodko 2007,
s. 799-837), gospodarka polska, podobnie jak innych krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ,zaczeta odrabia¢ czes¢ dystansu do Europy Zachodniej”. Okres
transformacji i czas bezposrednio po nim byly szeroko w literaturze charakte-
ryzowane pod katem zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie, co zostato udoku-
mentowane przegladem literatury przedstawionym w pracy. Nadal jednak udziat
tego sektora w strukturze zatrudnienia w Polsce jest relatywnie wysoki, a wiec
istnieje konieczno$¢ ciggltych badan w tym zakresie.

5. Wszedzie, gdzie pozwala na to dostepno$¢ danych, badaniu poddani zostali miesz-
kancy wsi, a nie rynek pracy na wsi. Jest to o tyle wazne, Ze presja na rynek pracy
wywierana przez mieszkancéw wsi dotyczy réwniez miast, zwtaszcza lokalnych
osrodkéw miejskich, a zlokalizowane tam miejsca pracy determinujg sektorowg
strukture zatrudnienia mieszkancéw wsi.

6. Badanie przeptywéw zasobéw pracy pomiedzy gminami z wykorzystaniem m.in.
danych o dojazdach do pracy. Dane te sa dostepne na poziomie gmin, a wiec
mozna poddawac¢ analizie obszary wiejskie nie tylko zdefiniowane na podsta-
wie tradycyjnego kryterium podziatu administracyjnego, ale np. z zastosowa-
niem klasyfikacji obszaréw wedtug stopnia urbanizacji - Degree of Urbanisation
(DEGURBA). Uzyskane wyniki lepiej charakteryzuja wiec wies$ sensu stricte. Za-
stosowanie tej klasyfikacji jest uzasadnione réwniez faktem, ze zostata ona wpro-
wadzona przez Eurostat w 1991 roku witasnie gtéwnie w celu okre$lenia cha-
rakteru miejsca zamieszkania respondentéw badania aktywno$ci ekonomiczne;j
ludnosci (Rakowska 2013, s. 64).

7. Wykorzystanie mikrodanych (danych jednostkowych) pozwala na gtebsze anali-
zy niz modelowanie zagregowanych danych statystycznych, umozliwia np. okre-
$lenie skali migracji pomiedzy sektorami zatrudnienia i jej znaczenia dla zmian
struktury zatrudnienia. Indywidualne dane mikroekonomiczne pochodzace
z badan ankietowych jednostek i gospodarstw domowych byty np. wykorzystane
w pracach Angusa Deatona nad rozwojem teorii konsumpcji i oszczedzania na-
grodzonych Nagrodg Nobla. Doceniono tez prace w dziedzinie ekonomii rozwoju
dotyczace pomiaru ubdstwa i konsumpcji w krajach rozwijajgcych sie z wykorzy-
staniem danych ankietowych, a nie tylko makroekonomicznych, co zapoczatko-
wato nowe jako$ciowo analizy za pomocg zaawansowanych metod badawczych
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(Liberda 2016, s. 271-272). W zakresie tematdéw zwiazanych z tematyka pracy
dane jednostkowe z Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) byty
dotychczas wykorzystywane do badan przeptywdédw pomiedzy zatrudnieniem,
bezrobociem a biernoscig zawodowa, rzadziej do badan przeptywdédw miedzysek-

torowych.

Motywacja wynikajaca z przedstawionych wyzej punktéw doprowadzita do przy-
gotowania niniejszej pracy. Autorka chciataby podziekowa¢ wszystkim osobom, ktére
poswiecily swdj czas na dyskusje tresci monografii oraz przekazaty cenne wskazowki
i sugestie pozwalajgce na opublikowanie ostatecznej wersji ksigzki.
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Cele, hipotezy i metody badan

1.1. Celei hipotezy badawcze

Celem gléwnym pracy byta identyfikacja i ocena spoteczno-ekonomicznych uwa-

runkowan przemian sektorowej struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej w Polsce.

W ramach tak sformutowanego celu gtbwnego wyodrebniono nastepujgce cele szcze-

gbtowe dotyczace sytuacji mieszkancow obszaréw wiejskich na rynku pracy:

1. Identyfikacja powigzan problematyki struktury zawodowej i struktury zatrud-
nienia z innymi fundamentalnymi kwestiami rozwoju wsi i rolnictwa.

2. Scharakteryzowanie wyr6znikéw sytuacji mieszkancéw wsi na rynku pracy.

3. Wskazanie czynnikéw warunkujgcych podaz pracy przez jednostki (osoby) i go-
spodarstwa domowe.

4. Zbadanie przepltywéw zasoboéw pracy i przedstawienie transformacji struktury
zatrudnienia.

5. Oszacowanie prawdopodobienstwa przeptywéw na rynku pracy w zalezno$ci
od wybranych cech spoteczno-demograficznych jednostek oraz charakterystyk
wiejskich gospodarstw domowych.

Celem metodycznym pracy byto opracowanie teoretycznego modelu przeptywow
mieszkancow obszaréw wiejskich na rynku pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem
ich indywidualnych cech spoteczno-ekonomicznych i charakterystyk gospodarstw
domowych zidentyfikowanych w procesie badan wtasnych. Celami metodycznymi
pracy byty réwniez przeglad zastosowania i uporzadkowanie definicji dezagraryzacji
oraz okreslenie mozliwosci stosowania tego pojecia dla sektorowych zmian zatrud-
nienia w Polsce.

Do weryfikacji zostaty przyjete nastepujace hipotezy badawcze:

1. Sektor rolny, podlegajac w Polsce procesom restrukturyzacji w zakresie zatrud-
nienia, nadal pozostaje zabezpieczeniem przed bezrobociem i bierno$cia zawo-
dowa.

2. Istnieje istotna statystycznie zaleznos$¢ miedzy wiekiem, picig i poziomem wy-
ksztatcenia a odptywem z pracy w rolnictwie i zatrudnienia w innych sektorach.
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3. Obecnos$¢ uzytkownika gospodarstwa rolnego w gospodarstwie domowym oraz
wieksza powierzchnia uzytkéw rolnych zwiekszajg prawdopodobienstwo prze-
plywu mieszkancow obszaréw wiejskich do rolnictwa indywidualnego z innych
sektoréw zatrudnienia.

4. Nietypowa forma zatrudnienia w postaci niepetnego wymiaru czasu pracy w do-
tychczasowym sektorze sprzyja odptywowi z tego sektora zatrudnienia.

1.2. Metodyka badan

1.2.1. Koncepcja badan

Schemat realizacji badan odpowiadajacy strukturze pracy przedstawiono na ry-
sunku 1'. Punktem wyj$cia do przeprowadzenia zatoZzonych badan (rozdziat 1) byt
przeglad literatury w zakresie przemian strukturalnych w badaniach ekonomicz-
nych, w szczeg6lnosci w zakresie sektorowej struktury zatrudnienia (rozdziat 2).
Przedstawiono rowniez definicje oraz zastosowanie pojecia dezagraryzacji, zwraca-
jac uwage m.in. na jej wymiar przestrzenny oraz uwazne zastosowanie do badania
zmian strukturalnych.

Ogdlne usytuowanie przemian strukturalnych w badaniach ekonomicznych po-
zwolito dalej na przejscie do szczegbétowych teoretycznych podstaw zmian struktu-
ralnych na obszarach wiejskich (rozdziat 3). Oméwiono wiec teorie trzech sektoréw
(z jej pOzZniejszym rozwinieciem o sektor informacyjny), przemiany strukturalne
w rolnictwie i restrukturyzacje wsi, wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich
oraz przestrzenne aspekty zatrudnienia mieszkancéw wsi. Skupiono sie na tych czyn-
nikach, ktére odnosza sie (lub moga sie odnosi¢) do zmian w zatrudnieniu badz moga
by¢ z nimi zwigzane. Skoncentrowano sie przy tym na czynnikach zewnetrznych wo-
bec gospodarstw domowych (0séb) zamieszkujacych na wsi.

Nastepnie zaprezentowano gtéwne uwarunkowania decyzji w zakresie zatrud-
nienia odziatywajace na poziomie gospodarstw domowych badZ indywidualnych
mieszkancow obszaréw wiejskich (rozdziat 4). Rozpoczeto od teorii kapitatu ludzkie-
go, poprzez teorie migracji mozliwe do zastosowania przy wyjasnianiu przeptywow
zasobOw pracy, po wskazanie czynnikéw wypychajacych z zatrudnienia rolniczego
oraz przeciwnie - przyciagajacych do pracy w rolnictwie.

Przeglad wybranych teorii stanowit podstawe do charakterystyki sytuacji miesz-
kancéw obszaréw wiejskich na rynku pracy (rozdziat 5) oraz przedstawienia szcze-
gblnych uwarunkowan podazy pracy ludnosci wiejskiej (rozdziat 6) na podstawie

! Na schemacie nie przedstawiono wszystkich watkéw opisywanych w poszczegdlnych cze$ciach pracy
ze wzgledu na potrzebe zachowania jego czytelnosci.
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Przemiany strukturalne
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RYSUNEK 1. Schemat realizacji badan

Zrédto: opracowanie wtasne.

danych statystyki publicznej. Charakterystyki opisujace wiejskie gospodarstwa do-
mowe i ich cztonkéw opisane w literaturze jako wptywajace na mobilno$¢ na rynku
pracy zostaly wykorzystane do oszacowania modeli przeptywoéw (rozdziat 7). Do-
konano tego z wykorzystaniem jednostkowych danych nieidentyfikowalnych (tzw.
mikrodanych) z Badania Aktywno$ci Ekonomicznej LudnoSci.

1.2.2. Charakterystyka obszaru badan

Badania sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich, w tym réwniez kwestii
zwigzanych z rynkiem pracy, juz w fazie projektowania napotykajg pierwszg trudnos¢,
jaka jest w ogodle zdefiniowanie wiejskosci i miejskos$ci danego terytorium (Drejerska
2014b, s. 57-58). Na skutek ztozonych i intensywnych zmian spoteczno-gospodar-
czych zacieraja sie niegdy$ bardzo wyrazne réznice pomiedzy obszarami wiejskimi
a miastami, co znacznie komplikuje ich delimitacje i prowadzi do swoistej dezaktu-
alizacji najczesciej dotychczas stosowanego dychotomicznego podziatu na obszary

11
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miejskie i wiejskie (Rakowska 2013, s. 6). Odpowiedzig na te trudnosci sg wtasne
proby wyodrebniania przez badaczy réznych typéw obszaréw. Poznawczo majg one
niewatpliwie duze zalety, jednakze ze wzgledu na trudnos$¢ z dostepem do danych
statystycznych mogacych opisywac¢ zjawiska zachodzace na obszarach wyodrebnio-
nych wg konkretnej metodologii sg trudne do zastosowania przez innych autoréw.
Badanie Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludno$ci rozréznia miasto i wie$ na podsta-
wie kryterium administracyjnego wynikajacego z ustawy o urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektéw fizjograficznych (Dz.U. 2003 nr 166, poz. 1612). Zgodnie
z zapisami tej ustawy, miasto to jednostka osadnicza o przewadze zwartej zabudo-
wy i funkcjach nierolniczych posiadajaca prawa miejskie badz status miasta nada-
ny w trybie okreslonym odrebnymi przepisami. Z kolei wie$ to jednostka osadnicza
o zwartej lub rozproszonej zabudowie i istniejacych funkcjach rolniczych lub zwigza-
nych z nimi ustugowych lub turystycznych, nieposiadajgca praw miejskich lub statu-
su miasta. Monika Stanny (2014, s. 123-138) wskazuje, Ze badacz problematyki wiej-
skiej zasadniczo staje przed konieczno$cig korzystania z danych (Zrédet informacji),
pogrupowanych wedtug kryterium administracyjnego (np. BAEL). Z jednej strony
jest to dobre rozwigzanie, poniewaz zapewnia poréwnywalno$¢ prowadzonych
analiz, z drugiej jednak strony - wsie duze i wsie mate réznig sie w sposéb o wiele
bardziej istotny niz wsie duze i mate miasta. Dlatego tez warto wykorzystywa¢ dane
o procesach zachodzgcych na obszarach wiejskich definiowanych w sposéb bardziej
zaawansowany niz tylko na podstawie kryterium administracyjnego.
Nieadekwatno$¢ wczesniej stosowanych podzialéw na miasto/wie§ zostata
dostrzezona przez instytucje gromadzace dane statystyczne. Europejski Urzad Sta-
tystyczny, Eurostat, wprowadzit na podstawie typologii Organizacji Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) nowa typologie miejskosci i wiejskosci. Wedtug
niej, obszary wiejskie to obszary potozone na zewnatrz zbiorowisk miejskich (ur-
ban clusters). Urban cluster to obszar sktadajacy sie z ,gridow” (kwadratéw 1 x 1 km
wyznaczonych przez linie siatki geograficznej), gdzie gesto$¢ zaludnienia wynosi co
najmniej 300 mieszkancéw/km? a minimalna liczba ludnos$ci obszaru stworzonego
przez zgrupowanie danego gridu wraz z oSmioma sasiadujacymi gridami wynosi po-
wyzej 5 tys. 0s6b (GUS, US w Olsztynie 2011, s. 58). Obszar wiejski stanowig te gridy,
ktdére nie spelniaja powyzszych kryteriow. Na tej podstawie wyznaczono trzy typy
obszaréw (na poziomie NUTS 3, podregion6w, czyli grup powiatéw) w zalezno$ci od
udziatu ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie (rysunek 2) (Glossary: Urban-rural
typology, 2017):
e obszar przewazajaco wiejski (PW) - udziat ludno$ci zamieszkujacej obszary
wiejskie przekracza 50%,
e obszar posredni (P) - udziat ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie wynosi
20-50%,
e obszar przewazajaco miejski (PM) - udziat ludnosci zamieszkujacej obszary
wiejskie wynosi ponizej 20%.
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Podregiony
- przewazajgco miejskie (15)
:| posrednie (26)

- przewazajaco wiejskie (31)

RYSUNEK 2. Klasyfikacja podregionéw w Polsce wedtug nowej metody Eurostatu w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Regions and Cities Illustrated (RCI), http://ec.europa.eu/euro-
stat/cache/RCI/#?vis=urbanrural.urb_typology&lang=en (dostep 01.02.2017).

Zagregowane krajowe wskazniki zatrudnienia s3 podawane przez Eurostat w co
najmniej dwoch ujeciach wykorzystujacych inng niz administracyjna definicje ob-
szaréw wiejskich. Jedno z nich to wtasnie powyzsza typologia obszaréw wiejskich
i miejskich dokonana na poziomie podregionéw. Druga to bardziej szczegdtowa
w wymiarze poziomu podziatu terytorialnego kraju klasyfikacja wedtug stopnia
urbanizacji DEGURBA (rysunek 3) bazujgca na kryterium gestosci zaludnienia i mi-
nimalnej liczby ludno$ci w kwadratach (1 x 1 km) wyznaczonych przez linie siatki
geograficznej. W rezultacie otrzymano podziat wszystkich jednostek LAU 2 (NUTS 5,
gmin) na (Buciak, Pienigzek 2013, s. 8):

1. tereny gesto zaludnione (centra miejskie, obszary miejskie) - = 50% ludno$ci
zamieszkuje klastry o duzej gestosci zaludnienia (= 1500 os6b/km?) i liczbie lud-
nosci 2 50 tys. mieszkancow;

2. posrednie (miasta, przedmiescia) - klastry gridow, w ktérych < 50% ludnosci
zamieszkuje gridy wiejskie? i < 50% ludnosci gridy o duzej gestosci zaludnienia;

2 Gridy wiejskie to te poza klastrami miejskimi. Klastry miejskie to klastry komoérek siatki kilometrowej
charakteryzujace sie ciggtosciag przestrzenna o gesto$ci zaludnienia co najmniej 300 mieszkanicéw na
km? i catkowitej liczbie ludno$ci wynoszgcacej co najmniej 5000 os6b.

13
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Gminy:
[ stabo zaludnione (wiejskie) (1877)
[ ] o sredniej gestosci zaludnienia (posrednie) (527)

-gqslo zaludnione (centra miejskie, obszary miejskie) (74)

RYSUNEK 3. Klasyfikacja gmin wedtug metody DEGURBA w 2016 .

Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie: Eurostat, RAMON - Reference And Management Of Nomenclatu-
res: DEGURBA and coastal LAUs based on 2011 population grid and LAU version 2016.

3. obszary stabo zaludnione (wiejskie) - klastry gridéw, w ktérych = 50% ludnosci
zamieszkuje gridy wiejskie.

Dla niektérych wskaznikéw, w szczegélnosci tych opartych na europejskim ba-
daniu aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci (Labour Force Survey), dane sg dostepne
z wykorzystaniem wtasnie klasyfikacji DEGURBA (European Commission 2013,
s. 46). Klasyfikacja ta, wykorzystujac najnizszy mozliwy podziat administracyjny,
niewatpliwie pozwala na wiekszg doktadno$¢ opisu proceséw spoteczno-gospodar-
czych zachodzacych w przestrzeni geograficznej.

W konsekwencji w tej czeSci badan, gdzie dane Zrédtowe na to pozwalajg, obsza-
ry wiejskie sg w pracy charakteryzowane przez pryzmat innych definicji niz wytacz-
nie opartej na podziale administracyjnym. Stosowanie kryterium administracyjnego,
a wiec utrwalanie dychotomicznego podziatu miasto-wies, od wielu lat nie znajduje
uzasadnienia zaréwno w przypadku krajéw rozwinietych, jak i w Polsce (Czarnecki
2010, s. 68). Barierg w takim podejsciu jest natomiast bezwzglednie brak badz nie-
dostatek danych agregowanych zgodnie z innymi niz administracyjne typologiami
terytoriow.
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1.2.3. Zrédta danych i metody przetwarzania materiatu badawczego

W pracy wykorzystano nastepujace zrodta danych:

1. Zbiorcze dane statystyczne ze spisow powszechnych, Banku Danych Lokalnych
Gléwnego Urzedu Statystycznego, Banku Swiatowego (World Bank) oraz Euro-
pejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat).

2. Zbiorcze dane o dojazdach do pracy - najbardziej aktualne dane opisujace dojazdy
do pracy w Polsce pochodza z 2011 roku. Badanie zostato wtedy przeprowadzo-
ne na podstawie danych zawartych w rejestrach administracyjnych, pozyskanych
przez statystyke publiczng na potrzeby Narodowego Spisu Powszechnego Lud-
nosci i Mieszkan 2011 (NSP 2011). Metodyka tego badania zostata opracowana
na podstawie wcze$niejszych prac zwigzanych z realizacjq zadania ,Przeptywy
ludnosci zwigzane z zatrudnieniem w 2006 r” Dotychczasowe Zrédto danych
dla tego tematu (rejestry podatkowe z bazy POLTAX) zostato wzbogacone o inne
zrodta, co zwiekszyto mozliwosci terytorialnej identyfikacji gtéwnego miejsca
pracy pracownikéw najemnych, a wsrdd nich oséb dojezdzajacych do pracy
(Gtéwny Urzad Statystyczny 2014, s. 27).

3. Jednostkowe dane nieidentyfikowalne - mikrodane z Badania Aktywno$ci Ekono-
micznej Ludno$ci. BAEL jest badaniem, ktére pozwala na szeroka charakterysty-
ke demograficzno-spoteczng populacji pracujacych wedtug ich wybranych cech
(np. pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia, status zatrudnienia, rodzaj dziatalnosci,
grupa zawodu) (Gtéwny Urzad Statystyczny 2008, s. 18). Rotacyjna konstrukcja
quasi-panelowa BAEL pozwala na §ledzenie ankietowanych w ciggu 6 kwartatéw
(zgodnie ze schematem 2-2-2) (Tyrowicz, Hardy 2016, s. 201). Schemat ten ozna-
cza, ze dana préba uczestniczy dwa kwartaty w badaniu, nastepnie sg dwa kwar-
taty przerwy i ponownie dwa kwartaty w badaniu, po ktérych konczy sie udziat
w badaniu. Podstawe badan przeprowadzonych na potrzeby pracy stanowity
indywidualne, niewazone, surowe dane kwartalne BAEL z lat 2010-2015, kt6-
re pozwolity na utworzenie 19 zbioréw panelowych. Panele zbudowano t3czac
dane o cztonkach gospodarstw domowych uczestniczacych w BAEL w pierw-
szym i ostatnim kwartale obecnosci préby w badaniu. W rezultacie otrzymano
zbiér danych o osobach indywidualnych w czasie tipo roku, czyli t + 1. Na skutek
zatozen wyKkorzystanych do budowy paneli oraz uwzglednienia w badaniu pra-
cujacych mieszkancow obszaréw wiejskich znacznie ulegta zmniejszeniu liczeb-
nos¢ badanej grupy. Z mikrodanych opisujacych w jednym kwartale nawet ponad
100 tys. os6b w gospodarstwach domowych otrzymano po zastosowaniu opisa-
nych wyzej kryteriow informacje o okoto 4 tys. oséb. Skonstruowane 19 paneli
pozwolito na wiaczenie do badania tacznie okoto 73 tysiecy oséb.

Analiza danych przedstawiona w pracy dotyczy réznych perspektyw czasowych,
zaktadajac, ze kazda wielkos$¢ jest badana w najdtuzszym z mozliwych szeregéw
czasowych. Wynika to z charakteru i kalendarza uzupeiniania wykorzystanych baz
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danych, np. BAEL czy dane Eurostatu. W zakresie mikrodanych BAEL nalezy wspo-

mnie¢, ze od [ kwartatu 2010 roku (poczatek szeregu wykorzystanego w pracy) pro-

ba do BAEL zostata dwukrotnie zwiekszona w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia

okres$lonej w rozporzadzeniu (Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 577/98

z dnia 9 marca 1998 roku) 2-procentowej precyzji oceny zmian stanu miedzy kwar-

tatami na poziomie kraju dla populacji stanowiacej 5% ludno$ci w wieku produkcyj-

nym (Gtéwny Urzad Statystyczny 2015, s. 11).

Réwniez zakres analiz przestrzennych zaprezentowanych w pracy zostat po-
dyktowany dostepnoscig danych statystycznych w nizszych niz wojewddzkim prze-
krojach terytorialnych. Ponownie jako przyktad mozna przywota¢ BAEL, w ramach
ktérego wojewddztwo jest najnizsza jednostka podziatu administracyjnego, dla
ktérej udostepniane sg dane. Wynika to z reprezentacyjnego charakteru badania
i wielko$ci proby. Dane dla nizszych poziomoéw podziatu terytorialnego sa obcigzo-
ne zbyt duzym btedem losowym, a zmniejszajacy sie wskaznik odpowiedzi jeszcze
bardziej ogranicza zakres wiarygodnych wynikéw (Zgierska 2017, s. 38). Tymcza-
sem wskazane bytoby prowadzenie analiz na poziomie lokalnym lub przynajmniej
subregionalnym, poniewaz bardziej prawdopodobne jest wykorzystanie poten-
cjalnej oferty pracy (a wiec takze zmiana sektora zatrudnienia), gdy nie wymaga
to zmiany miejsca zamieszkania (Loveridge, Mok 1979, s. 54). Jest to szczeg6lnie
istotne w sytuacji niezbyt duzej mobilnosci przestrzennej Polakow (Gotata 2004,
s. 8; Kowalczuk 2010, s. 13).

Pozyskane dane zostaty opracowane przy wykorzystaniu nastepujacych metod:
1. Metoda wnioskowania indukcyjnego - poprzez badanie szczeg6étéw stopnio-

we przechodzenie do uogdlnien i wyciagania wnioskdw oraz metoda dedukc;ji

- przechodzenie od zjawisk ogélnych do szczegétowych.

2. Analiza tabelaryczna i graficzna, obejmujaca m.in. poréwnanie natezenia bada-
nych zjawisk w uktadzie terytorialnym oraz prezentacje wynikdw badan w po-
staci tabel i rysunkéw.

3. Analiza statystyczna, na ktérg ztozyty sie:

e klasyczna metoda przesunie¢ udziatéow stosowana w literaturze przedmiotu
do badan zmian struktur, w tym réwniez struktury zatrudnienia, w ujeciu
przestrzennym (por. Sobczak 2012, s. 219-232; Zemkova, Bartova 2013,
s. 657-661). Wedtug Edgara S. Dunna (1960, s. 97-112), ktéry wprowadzit
ja w celu uwzglednienia wymiaru przestrzennego w badaniach ekonomicz-
nych, metoda przesunie¢ udziatéw pozwala na poréwnanie wzrostu konkret-
nego sektora gospodarki w réznych regionach. Klasyczna metoda przesunie¢
udzialéw zaklada model zmiany regionalnej uwzgledniajacej: sktadnik kra-
jowy (national share, NS), sktadnik strukturalny (industry mix, IM) i sktadnik
regionalny (regional shift, RS) (Stimson, Stough, Roberts 2006, s. 115):

de=e, -e  =NS +IM +RS,
NS, = e clE/E =1
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IMi = ei,t—l(Ei,t/Ei, t1 E:/Em]
RSi =e, t-l(ei,/ei, t1 E/Em]
e,=e  ,+ (NS +IM+RS)

Lt

gdzie:

e, i E. oznaczaja odpowiednio zatrudnienie w regionie i kraju w sektorze i,

e i E oznaczaja odpowiednio zatrudnienie w regionie i kraju we wszystkich
sektorach,

t - 1 to poczatkowy okres analizy, a t to konicowy okres analizy.

Sktadnik regionalny jest w polskiej literaturze przedmiotu nazywany efek-
tem konkurencyjnym (Sobczak 2013, s. 126). Jego dodatnie warto$ci wska-
zuja na regiony charakteryzujace sie wystepowaniem sektoréw rosnacych
szybciej niz $redni wzrost badanych regionéw dla kraju (Batég, Batég 2007,
s.10-11).

tablica kontyngencji konstruowana zgodnie z schematem przedstawionym
w tabeli 1.

TABELA 1. Schemat tablicy kontyngencji

Kategorie cechy Kategorie cechy niezaleznej Océh
zaleznej A B soem
Q ) Mgs Mor ™ Mgw = Mg
p n,, Ny My * Npg =11,
R Npa Ny Mga ¥ Mg = Ny
Ogotem N, + My + Ny =0, Ny + My + Ny =1y n

Zrédto: Részkiewicz M., 2002: Metody iloéciowe w badaniach marketingowych. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa.

Tablica kontyngencji, zestawiajgca w wierszach i kolumnach kategorie jedne;j
i drugiej cechy nominalnej, jest podstawa pomiaru sity wspotwystepowania
dwoch cech opisywanych przez dane nominalne. Na przecieciu kazdego wier-
sza i kazdej kolumny znajduje sie wielko$¢ okreslajgca liczbe jednostek, ktore
w zbiorze danych maja jednoczes$nie obie kategorie (wyrézniong w wierszu
i w kolumnie).

statystyka chi-kwadrat, ktéra bazuje na roznicy pomiedzy liczebnosciami ob-
serwowanymi i teoretycznymi (okreslajacymi brak zaleznosci). Im wieksza
rozbiezno$¢ miedzy nimi, tym silniejsza zalezno$¢ obu cech (Részkiewicz
2002, s. 135). Liczebnosci teoretyczne dla tabeli kontyngencji wyznacza sie
zgodnie z wzorem:

17
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gdzie n_ oraz n, oznaczaja liczebnosci kolejnych wierszy i kolumn.

Statystyke x? oblicza sie ze wzoru:

Hipoteza zerowa zaktada brak zalezno$ci pomiedzy analizowanymi zmienny-
mi. Jezeli wiec prawdopodobienstwo towarzyszgce wartosci statystyki y? jest
mniejsze od przyjetego poziomu istotnosci, to odrzuca sie hipoteze zerowa na
rzecz alternatywnej, majgc na uwadze mozliwo$¢ popetnienia btedu z praw-
dopodobienstwem réwnym poziomowi istotnos$ci dla statystyki xy* (Nawoj-
czyk 2002, s. 211-215).

e wspdtczynnik V Cramera (Roszkiewicz 2002, s. 135), ktérego podstawg jest
warto$¢ statystyki x? konstruowany wedtug wzoru:

fzii@f%z

i=1 j=1 i

=>

gdziei=1,2, ..,k j=1,2,..1-numery kolejnych wierszy i kolumn w tablicy
kontyngencji, a g = min {k, I}.

Wspétczynnik ten przyjmuje wartos¢ z przedziatu [0, 1] i im jest wiekszy, tym
silniejsza jest zalezno$¢ miedzy cechami nominalnymi.

e regresja logistyczna, ktéra w przypadku, gdy liczba zmiennych niezaleznych
jest wieksza niz 1, przyjmuje postac:

z

p=_°
1+e’
czyli
P = 1
1+e™”

gdzie Z=b,+b X +bX,+..+bX
X - zmienne objasniajace, b]_ - parametry funkcji

Parametry réwnania szacowane s3 metoda najwiekszej wiarygodnosci, poszuku-
jac wartoéci parametréw b, maksymalizujacych wiarygodnosc¢ proby, na podstawie
ktdrej dokonuje sie estymacji modelu. Parametry modelu majg nastepujacg interpre-
tacje (Roszkiewicz 2002, s. 176):
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- gdy b,> 0, to uznaje sig, ze czynnik opisywany przez zmienna niezalezna X, dziata
stymulujgco na prawdopodobienstwo (mozliwos¢) wystapienia badanego zda-
rzenia, przy kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych uwzglednionych
w rownaniu;

- gdy b]. < 0, to uznaje sie, ze czynnik opisywany przez zmienng niezalezng X]. dziata
ograniczajgco na prawdopodobienstwo (mozliwo$¢) wystapienia badanego zda-
rzenia, przy kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych uwzglednionych
w réwnaniu;

- gdy b]_ =0, to uznaje sie, ze czynnik opisywany przez zmienng niezalezng X nie ma
wptywu na prawdopodobienstwo (mozliwos$¢) wystgpienia badanego zdarzenia,
przy kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych uwzglednionych w row-
naniu.

Dodatkowe mozliwosci interpretacyjne stwarza przeksztatcenie oszacowanego
réwnania w iloraz:
b
1+ P,

Iloraz ten, zwany ilorazem szans, okre$la relatywng mozliwo$¢ wystapienia zda-
rzenia. W przypadku regresji logistycznej, modelujgcej wartosci prawdopodobien-
stwa, mozna oszacowac poziom szans jako funkcje zmiennych niezaleznych. lloraz
ten upraszcza sie bowiem do postaci:

lp - eb,,+b1X1+...+b,<X,<

Wyrazenie e”3 odzwierciedla relatywng zmiane mozliwo$ci wystgpienia zdarze-
nia w wyniku dziatania czynnika opisanego przez zmienng X, przy zatozeniu kon-
trolowania, czyli stabilnosci, pozostatych zmiennych uwzglednionych w réwnaniu.
Warto$¢ te interpretuje sie nastepujaco (Roszkiewicz 2002, s. 178):

e’ >1, to uznaje sie, ze czynnik opisywany przez zmienng niezalezng X dziata sty-
mulujaco na prawdopodobienstwo (mozliwo$¢) wystapienia badanego zda-
rzenia, przy kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych uwzglednio-
nych w réwnaniu;

e’ <1, to uznaje sie, Ze czynnik opisywany przez zmienng niezalezng X dziata ogra-
niczajaco na prawdopodobienistwo (mozliwo$¢) wystgpienia badanego zda-
rzenia, przy kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych uwzglednio-
nych w réwnaniu;

e’ =0, to uznaje sie, Ze czynnik opisywany przez zmienng niezalezng X nie ma wpty-
wu na prawdopodobienstwo (mozliwo$¢) wystapienia badanego zdarze-
nia, przy kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych uwzglednionych
w réwnaniu.

3W srodowisku IBM SPSS Statistics 24, wykorzystanym w dalszej czeSci pracy do modelowania prze-
pltywoéw na rynku pracy, oznaczane jest jako Exp(B).
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Powyzsze formuty przedstawiaja podstawy regresji logistycznej mozliwe do
zastosowania w wielomianowej regresji logistycznej, w ramach ktorej wartosci
przyjmowane przez zmienng objasniang sg kolejno zestawiane ze wskazang war-
toscig referencyjng (Field 2011, s. 300). W kazdym z modeli opisujacych przeptywy
mieszkancow obszaréw wiejskich na rynku pracy okres$lono kategorie referencyjng,
np. odptyw z zatrudnienia w rolnictwie do pozostatych sektoréw lub do biernosci
zawodowej przy pozostaniu w rolnictwie jako kategorii referencyjnej. Sugerowany
w literaturze przyktad podobnego zastosowania wielomianowej regresji logistycznej
to badanie réznych sposob6w dojazdu do pracy w poréwnaniu z dojazdem z wyko-
rzystaniem samochodu osobowego (Cameron, Trivedi, 2007, s. 503).

W celu oceny dopasowania modeli do danych empirycznych wykorzystano test
Hosmera i Lemeshowa.

H,:Y=Y
H,:Y#Y

Hipoteza H zaktada, ze wartosci oszacowane i zaobserwowane sg sobie rowne.
Jesli p > 0,05, to brak podstaw do odrzucenia hipotezy H, ze wartoSci oszacowane
i zaobserwowane sg sobie rowne. W przeciwnym przypadku, gdy p < 0,05, hipoteze
H,nalezy odrzucic, czyli model jest zle dopasowany do danych empirycznych (Brace,
Kemp, Snelgar, 2003, s. 274).

Miarg wartos$ci dopasowania modeli sg rowniez wspotczynniki determinacji. Dla
modeli regresji logistycznej sa to odpowiednio wspoétczynniki pseudo R? Coxa i Snella
oraz Nagelkerke’a. Analogicznie jak w regresji liniowej wyrazaja one, jaka cze$¢ ogdél-
nej zmiennoSci zmiennej zaleznej jest wyjasniona przez model, przy czym pierwszy
z nich nigdy nie osiaga warto$ci 1, natomiast drugi moze osiaga¢ warto$ci z przedzia-
tu domknietego od 0 do 1 (Field 2011, s. 269).

Dobér zmiennych zastosowanych do opisywania przeptywdédw na rynku pracy
zaktadat zidentyfikowanie istnienia zaleznosci pomiedzy indywidualnymi charakte-
rystykami respondentéw i ich gospodarstw domowych oraz charakterystykami za-
trudnienia a sytuacja na rynku pracy po roku od pierwszego uczestnictwa w probie
BAEL. Wybierajgc zmienne do opracowywanych modeli poza kryteriami statystycz-
nymi wzieto pod uwage kryteria merytoryczne i formalne. Kryteria merytoryczne
obejmowaty wykorzystanie zmiennych wskazywanych w teoriach badanych zjawisk,
do ktdérych odwotano sie w poczatkowych rozdziatach opracowania. Kryteriami for-
malnymi byty dostepnos¢ danych oraz ich kompletno$¢. Oszacowano modele wielo-
mianowej regresji logistycznej opisujace efekty gtéwne dla wybranych cech i prze-
ptywéw miedzysektorowych. Parametry modeli oszacowano przy wykorzystaniu
pakietu IBM SPSS Statistics 24.
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Przemiany strukturalne
w badaniach ekonomicznych

Wszystko ptynie i nic nie pozostaje takie samo.
Heraklit z Efezu
(Gaarder 1995, s. 48)

Zmiany sg immanentng czescig procesu gospodarowania, w tym ksztattowania m.in.
rynku pracy, np. w kontekscie liczby pracujacych, ich pici czy wieku, a takze udziatu
pracujacych w poszczegélnych sekcjach, gateziach, branzach i sektorach gospodarki
w skali makro, mezo i mikro (Markowska, Strahl 2017, s. 136). Termin ,struktura”
mozna zdefiniowa¢ za Simonem Kuznetsem, laureatem Nagrody Nobla zajmujacym
sie m.in. problematyka wzrostu ekonomicznego oraz wtasnie struktura i podziatem
dochodu narodowego, jako wzgledny podziat zasobow i produkcji pomiedzy kilka
sektoréw (Kuznets 1949, s. 205). Stosujac to proste podejscie nalezy wiec stwierdzic,
ze badanie podjete na potrzeby pracy dotyczy wzglednego podziatu zasobéw pra-
cy pomiedzy sektorami gospodarki narodowej. Zagadnienie to jest o tyle istotne, Ze
sektorowa zmiana gospodarki (w szczeg6lnosci zmniejszanie sie znaczenia rolnictwa
jako sektora zatrudnienia) oraz migracje do obszaréw metropolitalnych s3g jednymi
z najwazniejszych zmian zachodzacych na obszarach wiejskich.

2.1. Praca na tle przemian w strukturze gospodarki

Zmiana strukturalna jest zjawiskiem ztozonym nie tylko dlatego, Ze wzrost gospo-
darczy powoduje komplementarne zmiany réznych aspektéw gospodarki, takich jak
sektorowy uktad produkcji i zatrudnienia, ale takze dlatego, Ze zmiany te wptywaja
na procesy wzrostu (Matsuyama 2008). Zmiany strukturalne i ich skutki dla zatrud-
nienia s3 tematem badan naukowych z zakresu nauk ekonomicznych (tj. ekonomii,
zarzadzania, etc.), co potwierdza zestawienie wynikéw wyszukiwania publikacji in-
deksowanych w bazie Web of Science Core Collection. Na rysunku 4 przedstawiono
20 pierwszych co do liczebnosci kategorii tematycznych odnoszacych sie do zmiany
strukturalnej (structural change) i zatrudnienia (employment) wg kategorii tematycz-
nych Web of Science. Efekty cato$ci wyszukiwania obejmowaty 1449 publikacji z lat
1966-2018, przy czym w latach poczatkowych (do 1989 roku) byty to 1-3 publikacje
rocznie, pdzniej wystapit trend rosngcy - do 156 publikacji w 2017 roku.
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RYSUNEK 4. Struktura publikacji o tematach odnoszacych sie do zmiany strukturalnej (stru-
ctural change) i zatrudnienia (employment) wg kategorii tematycznych Web of Science Core
Collection

Zrodto: Web of Science, http://wcs-1webofknowledge-1com-100075a010062.han.bg.sggw.pl/RA/analyze.do
(dostep: 05.05.2018).

Jesli chodzi o rozktad geograficzny krajow pochodzenia autoréw publikacji, to
w pierwszej dwudziestce byli gtéwnie przedstawiciele krajéw rozwinietych (rysu-
nek 5). Autorzy polscy znaleZli sie na 10. miejscu tego rankingu, z 36 publikacjami
w temacie zmian strukturalnych i zatrudnienia.

Ciekawe badanie dotyczgce transformacji struktury gospodarki w badaniach eko-
nomistéw rolnictwa przeprowadzili Stephan von Cramon-Taubadel i Oleg Nivyevskyi
(2012, s. 335-359). Badaniem objeli 244 artykuty z 16 recenzowanych czasopism
z zakresu ekonomii rolnictwa w latach 1989-2008. Najwiekszy odsetek (25,4%)
publikacji dotyczyt generalnie polityki i reform, natomiast te dotyczace rynku pracy
nie byty liczne (10 pozycji, 4%). Publikacje dotyczace transformacji w Polsce byty na
4. miejscu w rankingu czestosci - byt to wtasciwie pierwszy kraj po Rosji i ogdlnie
grupie krajow postsowieckich, jesli chodzi o popularnos¢ geograficzna.

Transformacja struktury gospodarczej, takze w wymiarze zatrudnienia, byta
m.in. przedmiotem prac Walta Whitmana Rostowa (1959, s. 1-16), rozpatrujacych
wzrost gospodarczy jako proces zmiany relacji pomiedzy ré6znymi sektorami gospo-
darki, ktore w kolejnych fazach wzrostu dominowaty w jej strukturze. Rostow zakta-
dat, ze mozliwe jest zidentyfikowanie sektoréw wiodgcych, ktoérych rozwéj odgrywa
w danym momencie decydujacg role w utrzymaniu ogélnego wzrostu gospodarki.
Technicznie wiec podstawa wyodrebnienia poszczegdlnych stadiow wzrostu jest
zmieniajgca sie sekwencja wiodacych sektoréw. Przyktadowo: pierwsze stadium
to spoteczenstwo tradycyjne, w ktérym ze wzgledu na limit produktywnosci 75%
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RYSUNEK 5. Struktura publikacji wg narodowosci autoréw piszacych o zmianach struktural-
nych (structural change) i zatrudnieniu (employment) w Web of Science Core Collection

Zrodto: Web of Science, http://wcs-1webofknowledge-1com-100075a01007c.han.bg.sggw.pl/RA/analyze.do
(dostep: 05.05.2018).

zasobOw pracy jest zaangazowane w produkcje zywnos$ci. W drugim muszg zaistnie¢
warunki wstepne do startu (take-off), ktére obejmujg m.in. rewolucje technologicz-
ng w rolnictwie, pozwalajgca na ogélny wzrost liczby ludnosci i nieproporcjonalny
wzrost populacji miejskiej. Trzecia faza, startu, to gwattowny wzrost w ograniczonej
liczbie sektoréw stosujgcych technologie przemystowe. Przyktady takich wiodacych
sektoréw to przemyst tekstylny (produkcja bawetny) czy kolejnictwo. W kolejnej
fazie, dochodzenia do dojrzatosci, nowe sektory wiodace wypieraja dotychczasowe
- 53 to rodzaje dziatalno$ci zwigzane z weglem, stalg czy ogdlnie przemyst ciezki.
Ostatnie stadium to spoteczenstwo masowej konsumpcji, dla ktérego rozwija sie
dziatalno$¢ zwigzana z zapewnieniem doébr i ustug stuzacych do wygodnego zycia,
np. przemyst samochodowy czy wyposazenie mieszkan, ale réwniez aktywnos$¢ go-
spodarcza zwigzana z organizacjg czasu wolnego.

Szeroko cytowane prace dotyczace teoretycznych postaw przeksztatcen struktu-
ralnych to m.in. opracowania Williama J. Baumola (1967, s. 415-426), Rachel L. Ngai
i Christophera A. Pissaridesa (2007, s. 429-443) oraz Darona Acemoglu i Veronici
Guerrieri (2008, s. 467-498). Kompleksowe i historycznie szerokie ujecie przemian
strukturalnych przedstawiono w publikacji pod redakcja Haralda Hagemanna, Micha-
ela Landesmanna i Roberta Scazzieri (2003), zawierajacej 87 opracowan powstatych
w latach 1758-2000, potwierdzajacych kluczowe znaczenie zmian strukturalnych
w badaniach rozwoju gospodarczego i zatrudnienia.

Problematyka przemian strukturalnych w historii ekonomii i ekonomii rozwoju
zostata przestawiona przez Moshe Syrquina (1988, s. 203-273). W tej samej serii
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Handbook of Development Economics Andrew D. Foster i Mark R. Rosenzweig (2008,
s. 3053) dwadziescia lat pdzZniej scharakteryzowali powigzania pomiedzy rozwojem
gospodarczym a zmniejszeniem zatrudnienia w rolnictwie. Wskazali na odptyw za-
sobéw pracy z rolnictwa do przemystu i ustug jak zjawisko wystepujace powszechnie
w procesie rozwoju gospodarczego. Z makroekonomicznego punktu widzenia jest to
uzasadnione dwoma waznymi faktami: popyt na produkty rolne w przeliczeniu na
jednego mieszkanca jest relatywnie cenowo i dochodowo nieelastyczny przy wy-
sokich poziomach dochoddw, a staty zasob ziemi w produkcji rolniczej ogranicza
mozliwosci absorbcji zasobow pracy przez ten sektor w obliczu rosngcej populacji
ludno$ci. Wskazali réwniez na to, Ze o ile literatura dostarcza rozlegtych opracowan
zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych w ujeciu makroekonomicznym, o tyle mi-
kroekonomiczne podstawy transformacji z gospodarki opartej na rolnictwie do zdy-
wersyfikowanej dziatalnosci sg relatywnie stabiej poznane. Podkreslili tez potrzebe
badan aspektéw przestrzennych takich decyzji oraz znaczenie kapitatu ludzkiego dla
odptywu z rolnictwa.

Liczne badania zmian strukturalnych dotycza proceséw zachodzacych w po-
szczegblnych panstwach badZ ich grupach. Przywotujac wybrane przyktady naj-
nowszych badan poszczegélnych krajéw, mozna wskaza¢ na prace zespotu autoréow
z London School of Economics i Princeton University (Michaels, Rauch, Redding
2012, s. 535-586), ktorzy zestawiajgc transformacje strukturalnga z procesami urba-
nizacyjnymi opracowali model miedzysektorowego przeptywu zasobéw pracy i do-
konali jego weryfikacji na podstawie danych opisujacych sytuacje w zakresie gesto-
$ci zaludnienia i sektorowej struktury zatrudnienia w USA w latach 1880-2000. Ich
model teoretyczny zaktada mobilno$¢ przestrzenna jednostek i mozliwo$¢ wyboru
pomiedzy rolnym i pozarolnymi sektorami zatrudnienia. Podstawowym zatoZeniem
modelu jest fakt, ze poczatkowy udziat sektora rolnego w zatrudnieniu jest r6zny na
obszarach o réznej gestosci zaludnienia. Jako podstawowy wniosek z modelu auto-
rzy wskazujg na identyfikacje dodatniej zaleznos$ci pomiedzy poczatkowa gestoscia
zaludnienia (1880 r.) a majacym miejsce pézniej wzrostem populacji na obszarach
o Sredniej gestosci zaludnienia (od 7 do 55 osdb na km?). Na tych wtasnie obszarach
stwierdzono najbardziej znaczace zmniejszenie udziatu zatrudnienia w rolnictwie.
Zidentyfikowany bliski zwigzek pomiedzy strukturg zatrudnienia a wzrostem popu-
lacji oraz czasem przeksztatcen strukturalnych doprowadzit do konkluzji o kluczo-
wym znaczeniu przemian strukturalnych dla proceséw urbanizacyjnych.

Jednym z podstawowych wyr6znikéw grupowania krajéw i badania zmian
strukturalnych w ich grupach jest poziom rozwoju. Prowadzone s3 badania opisu-
jace przeksztatcenia strukturalne w podziale na kraje rozwiniete i rozwijajace sie.
W najnowszych opracowaniach zmiana strukturalna (structural change) w krajach
rozwinietych, np. w USA, bywa definiowana juz tylko jako przesuniecie zasobow pra-
cy z produkcji débr do wytwarzania ustug (Kehoe, Ruhl, Steinberg 2018, s. 761-796).
Jako jej przyczyne wskazuje sie rozwdj technologiczny zrdéznicowany pomiedzy
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sektorami (Barany, Siegel 2018, s. 57-89). Podczas gdy w krajach rozwijajacych sie
nadal kluczowa role we wzroscie ekonomicznym odgrywa industrializacja - Nobuya
Haraguchi, Charles Fang Chin Cheng i Eveline Smeets (2017, s. 293-315) stwierdzi-
li, ze udziat zatrudnienia w przemysle wytworczym w krajach rozwijajacych sie nie
zmienit sie znaczaco od 1970 roku. Trendy malejgce w niektdérych krajach nie byty
natomiast spowodowane zmianami potencjatu tej dziatalnosci, ale jej koncentracja
w konkretnych krajach. W przypadku jednak zjawisk kryzysowych w gospodarkach
krajow rozwijajacych sie moze doj$¢ do wzrostu cen zywnosci, czego efektem moze
by¢ przeptyw zasobdw pracy z przemystu wytworczego do rolnictwa w celu zaspo-
kojenia potrzeb zywnosciowych (Hyojung 2018, s. 240-279). Szeroko badane sa
przeksztatcenia strukturalne w Chinach (Yang, Shao 2018, s. 274-281), np. Prema-
chandra Athukorala i Zheng Wei (2018, s. 420-439), odwotujac sie do dwusektoro-
wego modelu Lewisa, podjeli ten temat w sytuacji instytucjonalnie ograniczonych
mozliwo$ci mobilnosci ze wsi do miast.

Kolejng grupa krajow, w ktérych mamy do czynienia z szerokimi badaniami zmian
strukturalnych, w tym zmian sektorowej struktury zatrudnienia, sg kraje podlegaja-
ce obecnie badZ w niedawnej przesztosci procesom transformacji. Temat sektorowej
realokacji zasobow pracy w Polsce jako przyktad przemian strukturalnych w krajach
Europy Centralnej i Wschodniej podjeli m.in. Stanistaw Cichocki, Joanna Tyrowicz
i Lucas van der Velde (2017, s. 543-556), wskazujac, ze realokacja zasobéw pracy
pomiedzy sektorami w krajach podlegajacych transformacji nastepuje gtéwnie na
skutek odejscia z rynku pracy do biernosci zawodowej oséb starszych (emerytura)
i naptywu mtodych pracownikéw do innych sektoréw, relatywnie rzadziej wystepuje
przeptyw jednostek pomiedzy réznymi miejscami zatrudnienia. Przywota¢ w tym
miejscu mozna tez prace z 2017 roku dotyczaca przemian strukturalnych w sektorze
rolnym w Serbii (Bogdanov, Rodi¢, Vittuari 2017, s. 319-330). Jej autorzy wskazuja
na nieodlaczng ceche zmian strukturalnych w rolnictwie, jaka jest nieustajagca mo-
dyfikacja dystrybucji czynnikéw produkcji: pracy, ziemi i kapitatu. Wskazuja, ze tra-
dycyjnie dotyczy ona odptywu zasobdw pracy do innych sektoréw i zmniejszenia sie
liczby gospodarstw rolnych przy zwiekszaniu sie ich $redniej powierzchni.

Transformacja strukturalna jest rozwazana nie tylko w uktadach krajowych, ale
tez regionalnych. Zesp6t autoréow z Australii (McFarlane i in. 2016, s. 56-65) prze-
nalizowat na przyktad zmiane struktury gospodarki w Nowej Potudniowej Walii,
najstarszym i najbardziej zaludnionym stanie Australii. W celu zrozumienia natury
zmian gospodarki regionalnej odwotano sie do teorii bazy ekonomicznej (konkretnie
segmentacji zatrudnienia w wyodrebnionych grupach dziatalnos$ci przemystowej),
zadajac pytanie o dywersyfikacje czy specjalizacje determinujgca wzrost gospodar-
czy. Stwierdzono, ze wprawdzie zmniejszyta sie zalezno$¢ od rolnictwa jako sektora
zatrudnienia na rzecz goérnictwa, jednakze sektor ten nie przyczynia sie do dywer-
syfikacji zatrudnienia, a wiec odpornosci regionalnej gospodarki (economic resilien-
ce). Matgorzata Markowska (2017, s. 84-92) przeprowadzita natomiast regionalng
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analize przemian strukturalnych w Czechach, identyfikujgc tertiaryzacje (przesunie-
cie zasob6éw pracy do trzeciego sektora - ustug) w regionach tradycyjnie przemy-
stowych oraz rosngce znaczenie zatrudnienia w przemysle w niektérych regionach
typowo wiejskich.

Zmiany strukturalne okazaty sie na tyle waznym tematem badan naukowych,
ze w 1990 roku rozpoczeto swoja dziatalno$¢ czasopismo Structural Change and
Economic Dynamics*. Od tego czasu zaprezentowano w nim wiele bardzo szczegd-
towych, jak tez przegladowych opracowan tego tematu. Ester G. Silva i Aurora A.C.
Teixeira (2008, s. 273-300) opublikowaty np. materiat oparty na badaniach biblio-
metrycznych charakteryzujacy tradycje badan nad przemianami strukturalnymi
w teorii ekonomii. Podstawa badania byto m.in. 910 streszczen artykutéw zaréwno
teoretycznych, jak i obejmujacych badania empiryczne z ponad 40 lat indeksowa-
nych w bazie Amerykanskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw EconLit. Odwotujac sie
do wspomnianej wcze$niej monumentalnej publikacji pod redakcjg Haralda Hage-
manna, Michaela Landesmanna i Roberta Scazzieri, autorki wskazaty na interesujaca
wtasciwos$¢ badan nad zmianami strukturalnymi, w ramach ktérych nieskoniczona
wielo$¢ dziatan majacych miejsce w rzeczywisto$ci sprowadza sie do relatywnie ma-
tej grupy aktywnosci sktadajacych sie na gospodarke, a wiec tworzacych strukture
ekonomiczng. W opracowaniu potwierdzono rosngce zainteresowanie tym obszarem
szczegoblnie od péznych lat osiemdziesigtych XX wieku oraz zidentyfikowano auto-
réw najczesciej cytowanych opracowan. Autorki wyszczegdlnity ponadto jedenascie
gtownych tematéw, w kontekscie ktérych badano przeksztatcenia strukturalne. Na-
lezaty do nich m.in. zatrudnienie i migracje oraz ekonomia miast i regionéw. Te dwa
watki tematyczne sg szczegdlnie istotne dla niniejszego opracowania, z racji badan
nad sektorowg strukturg zatrudnienia, réwniez w podziale na obszary (podregiony)
wiejskie, miejskie i posrednie.

Ester G. Silva i Aurora A.C. Teixeira (2008, s. 273) stwierdzily rowniez, Ze badania
nad przemianami strukturalnymi pozwalajg zdefiniowa¢ strukture i jednostke anali-
zy w zalezno$ci od przyjetego problemu, co zapewnia pewna elastyczno$¢ w poste-
powaniu badawczym, a w rezultacie powoduje, Ze sg one szeroko stosowane. Mozna
wiec przyjmowac do badan ogélny podziat na trzy (badz cztery) sektory, ktéry wyko-
rzystano w dalszej cze$ci pracy, ale tez formutujac wezsze i gtebsze pytania badaw-
cze mozna zajmowac sie juz strukturg konkretnego sektora. Na poglebienie analiz
makroekonomicznych, takze w poréwnaniach w uktadzie dynamicznym i miedzyna-
rodowym, ocene i interpretacje zjawisk gospodarczych pozwala model przeptywow
miedzygateziowych (Czyzewski, Grzelak 2012, s. 173-184), zastosowany m.in. przez
Bazylego Czyzewskiego i Aldone Mréowczynska-Kaminska (2011, s. 203-233) do ba-
dania sektora rolno-zywnos$ciowego. Jeszcze wezszy, a istotny z punktu widzenia tej
pracy, zakres badan przedstawit Krzysztof Bartosik (2013, s. 91-115), wyjasniajac

*https://www.journals.elsevier.com/structural-change-and-economic-dynamics (dostep 10.12.2017).
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role zmian w gateziowej strukturze zatrudnienia w ksztattowaniu wielko$ci zatrud-
nienia w polskim przemysle wytwérczym, wykorzystujac metode opracowang przez
Erice L. Groshen i Simona Pottera przyjmujaca, ze zmiany w zatrudnieniu sg struk-
turalne, jesli maja ten sam kierunek w czasie recesji i ekspansji. Tto teoretyczne tego
badania to debata nad wptywem zmian w sektorowej strukturze zatrudnienia na sy-
tuacje na rynku pracy, w szczegdlnosci na poziom bezrobocia. Jednym z jej istotnych
aspektow jest ,przesuwanie” sie produkcji z gatezi o wysokiej pracochtonnosci do
gatezi o nizszej pracochtonnosci, co wiaze sie z likwidacja miejsc pracy i spadkiem
udziatu czesci branz w zatrudnieniu ogétem.

Waznym watkiem dotyczacym przemian struktury zatrudnienia dyskutowanym
w polskiej literaturze przedmiotu jest przystapienie do Unii Europejskiej. Eugeniusz
Kwiatkowski (2006b, s. 8) odwotuje sie do teorii trzech sektoréw gospodarki, badajac
sytuacje w tym zakresie jeszcze przed przystapieniem Polski do UE (lata 1992-2002).
Przeprowadzona przez niego analiza poréwnawcza wykazata zasadnicze réznice ryn-
koéw pracy krajéw UE i Polski w zakresie udziatéw sektoréw rolniczego i ustugowego.
W pierwszym z nich udziat zatrudnienia w Polsce byt prawie pieciokrotnie wiekszy
niz $rednia UE w 2002 roku, a przypadku drugiego mniejszy (o 15 p.p.). Wskazano
przy tym na zréznicowang dynamike wydajnosci pracy w poszczeg6lnych sektorach
wplywajaca na sytuacje na rynku pracy.

Temat przeksztatcen struktury zatrudnienia w kontekscie integracji z UE zostat
rozwiniety w p6zniejszych publikacjach réznych autoréw (Pawlas 2016, s. 109-119;
Szczukocka 2012, s. 114-122; Szuba, Poczta 2014, s. 316-327; Wasowicz 2014,
S. 267-276), réwniez z wykorzystaniem pojecia dezagraryzacji (Urzad Komitetu In-
tegracji Europejskiej 2009, s. 90). W niniejszej pracy wplyw integracji z UE zostat
uwzgledniony w szerszym zakresie w czeSci poSwieconej przemianom struktural-
nym w rolnictwie i restrukturyzacji wsi, w szczegélnosci w odniesieniu do wspdlnej
polityki rolnej, ktéra w znacznym stopniu ksztaltuje rozwigzania instytucjonalne
wptywajace na zatrudnienie w rolnictwie.

2.2. Dezagraryzacja zatrudnienia jako zmiana strukturalna
w literaturze przedmiotu

Przeksztatcenia strukturalne gospodarki i ich powigzanie z rozwojem gospo-
darczym s3 jednym z gtéwnych obszaréw rozwijanych w ekonomii w okresie po
Il wojnie $wiatowej (Grodzicki 2014, s. 95). Victor R. Fuchs (1968, s. 2) pisal, ze
transformacja od rolnictwa do gospodarki przemystowej, rozpoczeta w Anglii,
a powtdrzona w wiekszosci krajow Zachodu, byta opisywana jako rewolucja. Z ko-
lei przesuniecie zatrudnienia z przemystu do sfery ustug, ktére odbyto sie potem
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w Stanach Zjednoczonych i we wszystkich rozwinietych gospodarkach, nastapito
spokojnie, ale jego znaczenie dla spoteczenstwa i badan ekonomicznych ma wy-
miar rewolucyjny. Pierwszy etap tej transformacji z przesunieciem zaangazowania
zasobdw pracy z rolnictwa do przemystu lub szerzej innych sektoré6w okreslany
jest mianem dezagraryzacji (Rigg 2005, s. 174), podczas gdy kolejny mianem dein-
dustrializacji (Rowthorn, Ramaswamy 1997, s. 6).

Wyszukiwanie hasta deagrarianization w Web of Science Core Collection przy-
nosi 29 publikacji, z czego 17 (prawie 60%) odnosi sie bezposrednio do krajéw Azji
i Afryki, podczas gdy do panstw europejskich tylko 6 (20%). Termin ten jest uzywany
przez przedstawicieli réznych obszaréw badawczych (rysunek 6), jednakze z duzym
udziatem ekonomistow.

9 6 2 p

GEOGRAPHY ECONOMICS AGRICULTURE ANTHROPOLOGY
MULTIDISCIPLINARY

2

SOCIOLOGY
8

PLANNING DEVELOPMENT 4
HISTORY

1
BIODIVERSITY

1 CONSERVATION
AGRICULTURAL ECONOMICS POLICY

RYSUNEK 6. Struktura publikacji odnoszacych sie do dezagraryzacji wg 20 najpopularniej-
szych kategorii tematycznych Web of Science Core Collection

Zrodto: Web of Science, http://wcs-1webofknowledge-1com-100075axw0087.han.bg.sggw.pl/RA/analyze.
do (dostep: 05.05.3018).

Szeroka definicje dezagraryzacji (deagrarianization) w literaturze anglojezycz-
nej przedstawita Deborah Fahy Bryceson (1996, s. 99). W ujeciu tej autorki jest to
proces, na ktory sktadaja sie:
¢ reorientacja aktywno$ci ekonomicznej (Zrédet utrzymania),
¢ dopasowania zawodowe (w zakresie zatrudnienia),

e przestrzenne przeksztatcenie osadnictwa polegajace na odejsciu od wzorcéw
rolniczych.

Widocznymi i mierzalnymi oznakami tego procesu s3: zanikajagca samowystar-
czalno$¢ wiejskiego gospodarstwa domowego w zakresie produkcji Zywnosci na
wlasne potrzeby, relatywne zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie w poréwnaniu
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do innych sektoréw gospodarki, zmniejszenie wartosci produkcji rolnej w przelicze-
niu na jednego mieszkanca w stosunku do innych sektoréw gospodarki oraz kurcza-
ca sie populacja rolnikéw zamieszkujgcych obszary wiejskie. Badanie tego procesu
jest nierozerwalnie zwigzane ze zdefiniowaniem poszczegdlnych sektoréw. Istotny
w tych definicjach, oprécz klasyfikacji przypisujacych konkretne aktywno$ci gospo-
darcze do danego sektora (w ujeciu statystyki publicznej Polska Klasyfikacja Dziatal-
nosci, PKD), jest fakt, ze w rolnictwie mamy do czynienia z produktami czy ustugami
$wiadczonymi na rzecz gospodarstwa domowego zwigzanego z gospodarstwem rol-
nym, podczas gdy zatrudnienie w przemysle nie jest zwigzane z takimi pozarynko-
wymi dziataniami - caty wolumen produkcji jest sprzedawany albo wykorzystywany
w procesie inwestycyjnym. Ustugi sg natomiast czesto postrzegane jako nierozerwal-
nie zlaczone z dana lokalizacjg i czasem. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze w dobie
gigantycznego rozwoju technologii informacyjnych mozemy mie¢ do czynienia z ze-
rwaniem konieczno$ci przebywania ustugodawcy i ustugobiorcy w jednym miejscu.
Thomas L. Friedman (2009, s. 52) przywotuje przyktad e-korepetycji Swiadczonych
przez Azjatéw dla mieszkancow USA. Lista ustug, ktére moga by¢ swiadczone wtas-
nie w ten sposob, ulega ciggtemu zwiekszeniu. Jest to m.in. przyjmowanie zgtoszen
dotyczacych zagubienia karty kredytowej wpisujace sie w liczne ustugi realizowane
w tzw. call centers, pomoc w uruchomieniu zawieszonego komputera az po odczy-
tywanie i opisywanie zdje¢ tomograficznych. To oddzielenie miejsca $wiadczenia
i korzystania z ustug stwarza szanse na kreacje pozarolniczych miejsc pracy na ob-
szarach wiejskich, a poprzez to wydaje sie by¢ ogromna szansg na dywersyfikacje
dziatalno$ci gospodarczej i wielofunkcyjny rozwo;.

0 ,glocal® communities” wspomina Geoff A. Wilson (2012, s. 1227) w kontekscie
obszaréw wiejskich krajow rozwinietych, gdzie rolnictwo stracito swoje dominuja-
ce znaczenie w gospodarce, tez jako sektor zatrudnienia, a gdzie wzrosto znaczenie
nowych aktywnoSci zorientowanych wtasnie na §wiadczenie ustug. Okreslenia deza-
graryzacja G.A. Wilson uzywa natomiast dla potudniowych, stabiej rozwinietych ob-
szaréw wiejskich, gdzie nadmierne uzaleznienie od rolnictwa moze doprowadzi¢ do
podatnosci na rédznego rodzaju zagrozenia. W takiej sytuacji przemiana spotecznosci
rolnych (agricultural communities) na spotecznos$ci wiejskie (rural communities)
z réznymi grupami mieszkancéw, poczawszy od wiascicieli drugich domdéw, przez
osoby $wiadczace prace zamieszkujac na obszarach wiejskich, po nowe pozarolnicze
dziatalnos$ci gospodarcze, zwieksza odpornosc¢/elastycznos¢ lokalnych spotecznosci

W tym miejscu nalezy przynajmniej bardzo krotko odnie$¢ sie do znaczenia terminu glokalizacja.
Kazimierz Kucinski wyjasnia, Ze globalizacja odkrywa na nowo znaczenie lokalnych spotecznosci
i gospodarek, stwarzajac zagrozenia dla ich istnienia i tozsamo$ci, a zarazem nowe mozliwosci
i szanse rozwojowe, stanowigc przestanke przetamania peryferyjnosci i zap6znienia ekonomicz-
nego oraz cywilizacyjnego wielu stabo rozwinietym, jakby niedostrzeganym, a wrecz wykluczonym
z globalizacji, regionom [Kucinski 2011, s. 9, 39].
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na zmieniajgce sie warunki otoczenia. W warunkach polskich przyktad glokalizacji na
obszarach wiejskich wskazat Waldemar Kuligowski (2011). W Polsce swoja dziatal-
nosci prowadzi ekowioska nalezaca do Global Eco-Village Network (GEN), ponadna-
rodowej organizacji skupiajacej ekowioski, propagujacej koncepcje inicjujgce wspot-
prace, wymiane informacji, wspierajacej ochrone $rodowiska, a takze zréwnowazony
rozwoj z silnym poczuciem przynaleznosci do wspdlnoty (Stodowa-Helpa 2017,
s. 18). Joanna Wisniewska (2014, s. 4, 114) wskazuje, ze wyniki badan potwierdzaja
w Polsce, tak jak w innych krajach, Ze przedsiebiorstwa zlokalizowane na obszarach
wiejskich ulegajg procesom umiedzynarodowienia, ale tez podejmuja ekspansje mie-
dzynarodow3 realizowang w formie wymiany handlowej i kapitatowej. Gospodarki
zdominowane przez funkcje rolnicze uczestnicza w swobodnym przeptywie débr
i ustug miedzy przedsiebiorstwami, cho¢ w mniejszym stopniu w poréwnaniu z ob-
szarami miejskimi, to jednak korzystaja z naptywu kapitatu z zagranicy.

Wracajac do terminu dezagraryzacji nalezy zauwazy¢, ze w naukowych czasopis-
mach anglo- czy francuskojezycznych jest on najczesciej stosowany do badan zmian
struktury gospodarki w krajach pozaeuropejskich, np. wLaosie (Martin, Lorenzen
2016, s. 231-243), Wietnamie (Trincsi, Pham, Turner 2014, s. 484-497), Haiti (Le-
venson 2009), Malezji (Preston, Ngah 2012, s. 352) czy Republice Potudniowej Afry-
ki (Hebinck, Mtati, Shackleton 2018, s. 323-334). Sara Mercandalli i Ward Anseeuw
(2014, s. 61-79) wskazuja nawet, ze dezagraryzacja wskazuje na duze zréznicowa-
nie strategii Zrodet utrzymania na obszarach wiejskich i jest badana przede wszyst-
kim w Afryce, gdzie procesy dezagraryzacji sg identyfikowane na duza skale.

Geoff A. Wilson i Jonathan Rigg (2003, s. 681-707) odwotujg sie do opracowan
utozsamiajacych dezagraryzacje z konkretnymi czesciami $§wiata, jak Afryka, Azja
i Ameryka Lacinska. Argumentujg jednak, Ze mozna potaczy¢ dyskusje nad procesa-
mi zachodzacymi na obszarach wiejskich rozwinietych krajéw Péinocy, okreslanymi
teoretycznie mianem postproduktywizmu, z teoretycznymi ramami dezagraryzacji
wlasciwymi obszarom wiejskim Potudnia (gdzie dezagraryzacja jest po prostu odej-
$ciem od ,ery agrarnej”). Nalezy natomiast zwréci¢ uwage, Ze nie wszystkie wskaz-
niki wykorzystywane w rozwinietych krajach Pétnocy do opisywania rolnictwa
postproduktywistycznego sa mozliwe do bezposredniego zastosowania w krajach
Potudnia. Mozna tez zidentyfikowa¢ cechy, ktére taczg dezagraryzacje na Potudniu
z procesami zachodzacymi na obszarach wiejskich Péinocy. Na przykitad debata
o0 odejsciu z rolnictwa do innej dziatalno$ci zaréwno w kontekscie zatrudnienia, jak
i zrodet utrzymania zostata wskazana jako obszar o duzym potencjale zastosowania
w gospodarkach krajéw rozwinietych. Przywotano przyktad krajéow europejskich
okolicy Morza Srédziemnego, gdzie wtaénie takie procesy dezagraryzacji moga by¢
identyfikowane.

Rolnictwo postproduktywistyczne nie jest nastawione wytgcznie na zwiekszanie
wydajnosci, ale raczej koncentruje sie na spetnianiu wysokich kryteriow jako$cio-
wych i produkowaniu w spos6b mniej ucigzliwy dla $rodowiska naturalnego. Prze-
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bieg tych proceséw odbywa sie w sytuacji roznicowania catej gospodarki wiejskiej
(Wilkin 2005, s. 9-28). Krytyczny przeglad definicji postproduktywizmu przedstawi-
li Alexander S. Mather, Gary Hill i Maria Nijnik (2006, s. 441-455). Z ekonomicznego
punktu widzenia czes$cig tego procesu jest niewatpliwie wzrost zréznicowania dzia-
talnosci prowadzonej przez gospodarstwa rolne oraz zatrudnienia poza rolnictwem.
Autorzy wskazali, Ze takie trendy mozna faktycznie zidentyfikowa¢ na obszarach
wiejskich Wielkiej Brytanii, np. wzrost liczby gospodarstw rolnych prowadzgcych
zréznicowang dziatalno$¢ gospodarczg, ale zdiagnozowali rowniez wzrost specjaliza-
cji brytyjskich gospodarstw rolnych. W rezultacie trudno jest jednoznacznie okresli¢,
czy trendy te spetniaja definicje postproduktywizmu. W warunkach polskich drob-
nych gospodarstw Adam Czudec (2013a, s. 91) pisat o postproduktywizmie, w ra-
mach ktorego nastepuje przejscie od specjalizacji do zdywersyfikowanej dziatalnosci
rolnikéw uwzgledniajacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec nastepuje
poprawa wykorzystania czynnika pracy przez podejmowanie zaje¢ pozarolniczych,
co z kolei prowadzi do zwiekszenia dochodéw rodzin rolniczych i moze hamowa¢
proces nadmiernej migracji ze wsi.

Termin dezagraryzacja jest czesto wykorzystany w polskim pi$miennictwie do
opisywania zmniejszania sie udziatu rolnictwa w strukturze zatrudnienia (Czudec
2013Db, s. 3-9; Klimanek 2014, s. 313-320; Ktodzinski 2010, s. 9-27; Nasalski 2005,
s. 216-220; Wojewodzic 2014, s. 213-223; Zmija 2013, s. 67-77). Jedng z prost-
szych definicji tego procesu w literaturze polskiej przedstawit J6zef S. Zegar (2008,
s. 37-43), wskazujac, ze proces ten polega na zmniejszajacej sie roli rolnictwa
w produktywnym angazowaniu sie pracy ludzkiej oraz dostarczaniu dochodéw dla
utrzymania ludnosci wiejskiej. Operacjonalizujac ten proces konkretnym wskazni-
kiem okreslit, ze dezagraryzacja wsi moze by¢ opisywana odsetkiem ludno$ci wedtug
gtownego Zrdédta utrzymania (Zegar 2016, s. 11). Maria Halamska (2011b, s. 9-10)
wskazuje jednak na trudno$ci zwigzane z pomiarem agrarnosci spoteczenstwa, np. na
mozliwo$¢ wykorzystania roznych wskaznikow szczegoétowych prowadzacych do in-
nych wynikéw. Moga to bowiem by¢ wskazniki opisujace ludno$¢ w gospodarstwach
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, prace w rolnictwie, dochody
z rolnictwa. Dezagraryzacja moze by¢ rozpatrywana w co najmniej dwéch wymia-
rach: obiektywnym i subiektywnym. Wymiar subiektywny, czyli zjawiska zachodza-
ce na poziomie Swiadomosci spotecznej, bada sie na podstawie deklaracji o pracy
w rolnictwie. W wymiarze obiektywnym agrarno$¢ analizuje sie badajac zatrudnie-
nie w rolnictwie lub dochody uzyskiwane z pracy w tym sektorze.

W badaniach prowadzonych przez pracownikow Instytutu Rozwoju Wsi i Rolni-
ctwa Polskiej Akademii Nauk wypracowano skale mierzenia stopnia dezagraryzacji
lokalnej gospodarki, a wiec stopnia odchodzenia od dominacji rolnictwa jako gtéw-
nego dziatu gospodarki w uktadzie lokalnym. Zaproponowany wskaznik poziomu
dezagraryzacji lokalnej struktury gospodarczej jest syntetyczng miarg zbudowana
na podstawie ponizszych wielkosci (Rosner 2010b):
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e odsetek gospodarstw domowych nieuzytkujacych gospodarstw rolnych (pow.

1 ha),

e odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych sie gtbwnie z pracy poza rolni-
ctwem,

¢ odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktérych prowadzona jest poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,

¢ odsetek pracujacych poza swoim gospodarstwem rolnym (dziatkg) wsrdéd ogdtu
pracujacych mieszkancow wsi,

e odsetek pracujacych poza rolnictwem i leSnictwem ws$rdéd ogétu pracujacych
mieszkancow wsi.

W kontekscie sektorowych przemian zatrudnienia mieszkancéw obszarow wiej-
skich Jan Jadczyszyn i Andrzej Rosner (2013, s. 83) wskazuja, ze funkcja rolnicza
bedzie wigzata coraz mniej sity roboczej, a wiec coraz mniej osdb znajdowac bedzie
w rolnictwie zatrudnienie. Jesli wiec lokalne nadwyzki pracy nie znajda popytu na
lokalnym rynku, to spowodujg procesy migracyjne badz wzrost bezrobocia w for-
mie jawnej lub ukrytej w rolnictwie rodzinnym. Obie te mozliwo$ci s niekorzystne:
pierwsza prowadzi do zjawisk depopulacyjnych, druga - do przeludnienia agrar-
nego, ktérego konsekwencjami sg miedzy innymi: obniZzenie optaty pracy w gospo-
darstwach rolnych czy powstawanie barier dla proceséw koncentracji w rolnictwie.
Niski stopien dezagraryzacji gospodarki lokalnej moze wiec prowadzi¢ do proceséw
depopulacyjnych, a takze stac sie czynnikiem utrudniajgcym zmiany strukturalne
w rolnictwie. Eugeniusz Niedzielski (2015, s. 83-92) wskazuje, ze w warunkach pol-
skich dezagraryzacji struktury zatrudnienia towarzyszy wzrost zatrudnienia w prze-
liczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych, co jest nastepstwem szybszego ubytku zasobow
ziemi niz zasobow pracy i zwiekszania rozmiaréw bezrobocia ukrytego. Zjawisko to
jest nastepstwem niedoboru pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich
i poza nimi, co moze prowadzi¢ do migracji ze wsi do miast i migracji zagranicznych,
zwlaszcza ludzi mtodych, wchodzacych na rynek pracy w wieku 25-29 lat.

W polskim piSmiennictwie akceptowany jest przestrzenny (m.in. Greta, Tom-
czak-Wozniak 2015, s. 57-169; Kotodziejczak 2017, s. 37-49) i dynamiczny (Rosner
2010a, s. 20-23) charakter dezagraryzacji. Wynika on bezposrednio z definicji tego
zjawiska wskazywanej m.in. przez Wiestawa Musiata i Kamile Musiat (2017, s. 149),
ktdrzy zdefiniowali dezagraryzacje jako wieloaspektowe zmiany w gospodarstwach
rolnych, a stad i w rolnictwie, oceniane w ujeciu czasowym i przestrzennym, ktére
polegaja na redukcji udziatu rolnictwa w zatrudnieniu oraz kreacji dochodéw. Ich
zréznicowanie w ujeciu regionalnym udowadniaja takze wyniki badan Tomasza Wo-
jewodzica (2014, s. 213-223) nad dezagraryzacja produkcyjno-ekonomiczng gospo-
darstw rolnych w Polsce. Dezagraryzacja rozumiana w tych badaniach jako odrolnie-
nie, mierzona m.in. odsetkiem gospodarstw domowych z witascicielem gospodarstwa
rolnego, ktdre nie czerpig dochodéw z dziatalnosci rolniczej, zostata zidentyfikowana
szczegblnie na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarne;j.
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Przestrzenny wymiar rezultatéw proceséw dezagraryzacji mozna odnalez¢ w ba-
daniach nad strukturg funkcjonalng obszaréw wiejskich, ktérych jednym z elemen-
tow jest wiasnie struktura zatrudnienia (np. odsetek pracujacych w zawodach po-
zarolniczych) (por. m.in. Banski, Stola 2002, s. 61-69; Komornicki, Sleszyniski 2009,
s. 9-37). Procesy dezagraryzacji przestrzeni wiejskiej sg zr6znicowane terytorialnie,
a poszczegdlne miejsca w przestrzeni geograficznej w roznym tempie tracg charakter
rolniczy i stajg sie obszarem rozwoju funkcji pozarolniczych. Zalezy to od wielu czyn-
nikdw, m.in. (Podedworna 2011, s. 6):

e usytuowania w przestrzeni geograficznej, np. istotna jest odlegto$¢ od miasta
i gtdbwnych szlakéw komunikacyjnych,

e gestosci zaludnienia,

¢ charakteru lokalnej gospodarki, jej stopnia zalezno$ci od rolnictwa, ktéry decy-
duje o dostepnosci pozarolniczych miejsc pracy,

¢ charakteru lokalnych zasobdw pracy, kapitatu spotecznego,

e charakteru systeméw warto$ci mieszkancoOw wsi (jak oceniane jest zaniechanie
dziatalnosci rolniczej, jakie miejsce zajmujg w tym systemie tradycyjne wartos$ci
chtopskie).

Przyktadem przestrzennego podejscia do proceséw dezagraryzacji jest ich bada-
nie w obszarach funkcjonalnych, np. metropolitalnych, przeprowadzone przez Urszule
Kaczmarek (2014, s. 116-117). Jego wyniki wskazujg na silnie regionalnie uwarunko-
wane zréznicowanie rolnictwa w obrebie miast i otaczajgcych je obszar6w w Polsce.
Z tego powodu trudno jest okresli¢ profil demograficzny rolnikdw zwigzanych z go-
spodarstwami w metropoliach. Pomimo tych trudno$ci autorka zwrécita uwage na
nieco wiekszy niz na wsi udziat kobiet w kierowaniu gospodarstwem rolnym oraz
proces demograficznego starzenia sie rolnikdw miejskich (wysoki udziat oséb w wie-
ku produkcyjnym niemobilnym oraz poprodukcyjnym). Jednocze$nie stanowig oni
grupe o wysokim, typowo miejskim poziomie wyksztatcenia ogélnego oraz z duzym
udziatem os6b z wyzszym wyksztatceniem rolniczym. Nalezy przy tym podkreslic,
ze prawidtowosci te nie dotycza kierownikéw gospodarstw w miastach potudniowo-
wschodniej Polski, gdzie gospodaruje najwiecej rolnikow-amatoréw bez wyksztatce-
nia rolniczego. Generalnie zatem procesy dezagraryzacji obszaré6w metropolitalnych
s3 mocno zaawansowane, cho¢ o ré6znym charakterze, co silnie uwarunkowane jest
regionalnymi strukturami produkcyjnymi i organizacyjnymi rolnictwa. Badania Woj-
ciecha Sroki (2014, s. 454) wskazuja, ze pomimo potegowanych przez rozwdj miast
procesow dezagraryzacji w o$rodkach wojewddzkich oraz ich obszarach funkcjonal-
nych stosunkowo duzy udziat stanowia tam uprawy warzyw i ziemniakéw. Ich odse-
tek w miastach wojewddzkich oraz w pierwszej strefie miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych jest prawie dwukrotnie wiekszy niz Srednio w Polsce. Wystepuja tam rowniez
relatywnie duze powierzchnie upraw trwatych, w tym drzew i krzewéw owocowych.

Wyniki bezposrednich badan empirycznych gospodarstw rolnych potozonych
na obszarach podmiejskich wybranych o§miu miast Europy wskazuja na stosowanie
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trzech gtéwnych strategii rozwoju: dyferencjacji (wytwarzanie produktéw o bardzo
wysokiej jakosci, w tym réwniez niszowych, certyfikaty produkcji ekologicznej i re-
gionalnej, dystrybucja gtéwnie z wykorzystaniem krétkich kanatow), dywersyfikacji
(szeroki asortyment produktow, silne powigzanie z rynkiem regionalnym, prefero-
wanie krétkich kanatéw dystrybucji oraz §wiadczenie réznorodnych ustug) oraz spe-
cjalizacji (w gospodarstwach warzywniczych oraz uprawiajacych drzewka ozdobne
- dtuzsze kanaty dystrybucji, przy czym czes¢ sprzedazy kierowano na lokalne rynki
miejskie) (Polling, Sroka, Wojewodzic 2016, s. 55-68).

Przeglad literatury dowodzi, ze przemiany strukturalne sg niewgtpliwe waznym
obszarem badan ekonomicznych. Istotng przyczyng a jednocze$nie ich skutkiem jest
transformacja sektorowej struktury zatrudnienia. Tradycyjnie na obszarach wiej-
skich byta i, w niektérych czesciach $wiata, nadal jest ona uwarunkowana duzym,
czy nawet wiodgcym, znaczeniem rolnictwa w gospodarce obszaréw wiejskich. W tej
sytuacji uzasadnione jest podejmowanie tematu zmian strukturalnych zachodzacych
wtasnie na obszarach wiejskich. W polskiej tradycji badawczej stosowane jest w tym
procesie pojecie dezagraryzacji. Literalne podejscie do jej definicji uwzgledniajace
odchodzenie od dominujacej roli rolnictwa w gospodarce, powigzanie tego proce-
su z ewolucja przeksztatcen tréjsektorowej struktury zatrudnienia przedstawiong
w Kkolejnym rozdziale oraz tradycja badan $wiatowych (m.in. badanie dezegraryzacji
w krajach rozwijajacych sie) i krajowych (m.in. badanie dezagraryzacji w ujeciu hi-
storycznym czy zmniejszenia znaczenia dochodéw z rolnictwa w budzetach rodzin
rolniczych) wskazujg na potrzebe uwaznego stosowania tego okreslenia w badaniach
naukowych.
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Teoretyczne podstawy przemian
strukturalnych na obszarach wiejskich

3.1. Teoria trzech sektorow

Struktura zatrudnienia z podziatem na dwa sektory byta waznym elementem teorii
gospodarki dualnej Arthura Lewisa, ktory w 1979 roku wraz z Theodorem W. Schul-
tzem zostat uhonorowany Nagroda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych za ba-
dania nad ekonomig rozwoju (Misala 2011, s. 14). Lewis podzielit gospodarke krajéw
stabo rozwinietych na sektor tradycyjny (nierynkowy, czyli przede wszystkim rolni-
ctwo) i nowoczesny (rynkowy). W sektorze tradycyjnym panuje ukryte bezrobocie,
a wiec jego produkt mégtby zosta¢ wytworzony rowniez w sytuacji, kiedy czes¢ sity
roboczej pozostawataby bezczynna. Oznacza to zerowa krancowa produktywnos¢
pracy, a wiec sektor ten moze by¢ zrédtem podazy pracy w nieograniczonej ilo$ci.
Cze$¢ sity roboczej moze opuscic sektor tradycyjny, przenies¢ sie do nowoczesnego,
ulokowanego w miastach. W sektorze nowoczesnym stosuje sie bardziej kapitato-
chtonne metody wytwércze i reinwestuje czes$¢ zyskéw, co powoduje wzrost kranco-
wej produktywnosci pracy. Proces ten moze trwac do chwili wyczerpania nadwyzek
pracy w sektorze tradycyjnym (Bartkowiak 2013, s. 154-156).

W 1969 roku Michael P. Todaro (s. 138-148) podwazyt zatozenia modelu Lewisa,
wskazujac, ze miejski sektor nowoczesny nie wchtania w sposéb natychmiastowy
zasobow pracy migrujacych z obszaréw wiejskich, a wiec decyzje o migracji wies-
miasto (a tym samym o zmianie sektora zatrudnienia) sg uwarunkowane nie tylko
wyzszymi dochodami w miastach, ale réwniez prawdopodobiefistwem znalezienia
zatrudnienia w sektorze nowoczesnym. Z kolei prawdopodobienistwo to zalezy od
zdolnosci sektora nowoczesnego do kreowania nowych miejsc pracy. Wedtug modelu
Todaro, aby zapewni¢ 2-procentowy wzrost zatrudnienia w miastach, to, biorac pod
uwage wzrost produktywnosci, sektor nowoczesny musiatby wzrasta¢ co najmniej
0 6 procent w analogicznym okresie. W kolejnej pracy John R. Harris i Michael P.
Todaro (1970, s. 126-142) podkreslili istnienie statego jawnego bezrobocia w mia-
stach, co podwazato dalej model Lewisa. Jako jedng z przyczyn takiego stanu wskaza-
li istnienie w sektorze miejskim ptacy minimalnej wyzszej niz poziom, ktory zostatby
ustalony w warunkach wolnego rynku.
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Odwotanie do teorii gospodarki dualnej to nie tylko wskazanie waznego w teorii
ekonomii sektorowego podejscia do wzrostu gospodarczego, ale rowniez wskazanie
na teorie, ktéra wraz z opisywana w dalszej cze$ci teorig kapitatu ludzkiego odzwier-
ciedla idee autonomicznego wzrostu gospodarczego (Bartkowiak 2013, s. 150-156).
Ponadto, wspomniana w teorii gospodarki dualnej niska lub zerowa produktywno$¢
pracy w rolnictwie byta tematem podejmowanym przez ekonomistéw rolnych. Augu-
styn Wos$ (1996b, s. 117) w sytuacji polskiego rolnictwa lat dziewiec¢dziesigtych ubie-
gtego wieku przewidywatl zwiekszenie potencjatu produkcyjnego kazdej jednostki
pracy na skutek wzrostu wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych rolnikéw. Progno-
zowal wyeliminowanie znacznej czesci tzw. marginalnej sity roboczej, tj. jednostek
o niskiej lub zerowej wydajno$ci pracy. Przyznawat natomiast, Ze moga pozostac
pewne niedostosowania po stronie jakosSci potencjatu pracy.

Szeroko przedstawiana w literaturze jest teoria trzech sektoréw, ktérej prze-
gladu w literaturze polskojezycznej dokonat Eugeniusz Kwiatkowski (Kwiatkowski
1980; Kwiatkowski 1982). Wskazat on Allana George’a Barnarda Fishera, ekonomi-
ste pochodzacego z Nowej Zelandii, jako autora, ktory sformutowat po raz pierwszy
w latach trzydziestych XX wieku wspdtczesna wersje teorii trzech sektoréw gospo-
darki. Fisher jako pierwszy uzyt bowiem terminu tertiary production® w odniesieniu
do gatezi ustugowych oferujacych produkcje niematerialng w przeciwienstwie do
produkcji materialnej: zywnosci i surowcéw (primary production’) oraz innych débr
(secondary production®).

Wyodrebnienie trzech sektoréw zostato wykorzystane zaré6wno przez samego
Fishera, jak i innych autoréw, np. Colina Clarka, ekonomiste pracujacego w Wielkiej
Brytanii i Australii, do identyfikacji ogdélnych kierunkéw przeksztatcen struktural-
nych w rozwijajgcej sie gospodarce (szerzej: Fisher 1933; Fisher 1939; Clark 1940).
W procesie rozwoju gospodarczego kraje zaczynaja od rozwoju sektora pierwsze-
g0, nastepnie, jak podstawowe potrzeby Zyciowe sg zaspokojone, zasoby czynnikow
produkcji sg angazowane do rzemiosta czy ogdlnie sektora produkcji. Ostatecznie,
wraz ze zwiekszajacym sie dochodem, wiekszg ilo$cig czasu wolnego czy nasyceniem
rynku produktéw rzemieslniczych, zasoby sg przekierowywane do sektora ustug
dostarczajacych ,dobra” o wysokiej dochodowej elastycznosci popytu. W rezultacie
kraje rozwijajace sie utozsamiane sg z duzym znaczeniem rolnictwa w ich gospodar-
kach, bardziej rozwiniete odpowiednio z produkcja débr przemystowych, a rozwi-
niete z ulokowaniem znacznej czesSci czynnikéw produkcji w sektorze ustug. Warto
jeszcze nadmieni¢, ze C. Clark odwotujac sie do tréjsektorowej struktury gospodarki

®Handel, transport, gastronomia, ustugi osobiste, nauka, sztuka, ochrona zdrowia, ubezpieczenia i wy-
chowanie. Bez ustug gospodarczych - business services, czyli np. ustugi finansowe i bankowe zostaty
uwzglednione w tym sektorze przez wspomnianego dalej C. Clarka.

7 Rolnictwo i przemyst wydobyweczy.

8 Wszelkie rodzaje produkcji przemystowej (przetwoérstwo).
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podkreslat inspiracje pracami Willima Petty’ego (1899, s. 214), opisujacego siedem-
nastowieczng gospodarke dunska, gdzie wiecej mozna uzyskac z rzemiosta niz rolni-
ctwa, i z handlu niz rzemiosta.

Réwniez obecnie realokacja zasobdéw pracy z sektora rolnego do dziatalno$ci
pozarolniczej okres$lana jest prawem Petty’ego (Murata 2008, s. 161-177; Sinabell
2008, s. 24). Jakkolwiek jest to podejscie upraszczajace w pewnym stopniu ztozo-
nos$¢ proceséw rozwojowych (np. nie uwzgledniajac wnioskéw wynikajacych z teo-
rii przewagi komparatywnej), istnieje wiele przyktadéw empirycznych na poparcie
tezy Fishera-Clarka, w szczeg6lno$ci w zakresie przeniesienia czynnikéw produk-
cji z rolnictwa do przemystu w procesie rozwoju gospodarczego (Thirlwall 1989,
s. 51-52). Historia wszystkich krajéw Unii Europejskiej dowodzi stusznosci teorii
trzech sektoréw. Kraje, w ktérych mozna zaobserwowac relacje pomiedzy sektorami
takie jak w fazie dopelnienia na rysunku 7 opisujacym rozwoj gospodarki tréjsekto-
rowej wg Jeana Fourastié, sa na najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Luk-
semburg, Belgia, Holandia, Francja, Niemcy, Dania, Wielka Brytania i Szwecja maja
ponad 70% udziatu zatrudnienia w ustugach oraz ponizej 5% w rolnictwie (Kusidet,
Modranka 2014, s. 12).

Bazujac na trdjsektorowej strukturze gospodarki Jean Fourastié, francuski
ekonomista, zaproponowat wyodrebnienie trzech podstawowych faz rozwoju
gospodarki, wskazujac strukture zatrudnienia jako podstawowy ich wyznacznik
(rysunek 7). Pierwsza z nich, faza startu, charakteryzuje sie najwyzszym udzia-
tem zatrudnienia w rolnictwie. Wraz jednak z rozwojem i przechodzeniem do fazy
ekspans;ji udziat ten znaczaco maleje na rzecz wzrostu zatrudnienia w przemysle
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RYSUNEK 7. Ewolucja przeksztatcen tréjsektorowej struktury zatrudnienia wg Jeana Fourastié

Zrédto: Kwiatkowski E., 1980: Teoria trzech sektoréw gospodarki: prezentacja i préba oceny. PWN, Warsza-
wa, S. 98.
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- na tym etapie najwiekszy odsetek zatrudnionych pracuje wtasnie w tym sektorze.
Faza dopetnienia charakteryzuje sie dalszym spadkiem zatrudnienia w rolnictwie,
cho¢ juz nie tak gwattownym, jak rowniez relatywnym zmniejszeniem zatrudnie-
nia w przemysle na rzecz duzego wzrostu odsetka zasobow pracy zaangazowanych
w sektorze ustug.

Wszyscy trzej wspomniani autorzy, Fisher, Clark i Fourastié, prébowali wyjasni¢
przyczyny tych przeksztatcen strukturalnych (Kwiatkowski 1982, s. 14-15). Fisher
podkreslat aktywng role zmian struktury popytu w ksztattowaniu dtugookresowych
zmian struktury gospodarki - wraz ze wzrostem dochodu nastepuje nasycenie po-
pytu na artykuty sektora I, w rezultacie nastepuje relatywny spadek znaczenia tego
sektora. Dalszy wzrost dochod6w realnych prowadzi do podobnej tendencji z pro-
duktami dostarczanymi przez sektor 11, co powoduje wzrost popytu na produkty sek-
tora 111, a wiec wzrost jego znaczenia w miare rozwoju gospodarczego.

Clark uwzgledniat opisane wyzej czynniki popytowe, ale dostrzegat rowniez zna-
czenie uwarunkowan lezacych po stronie podazy. Wyrazat przekonanie o dziataniu
tzw. praw malejacych lub rosnacych przychodéw w poszczegdlnych sektorach.

Fourastié wskazywat natomiast na postep techniczny jako najwazniejszy czynnik
ksztattujacy podaz, ktéry w réznym stopniu moze by¢ absorbowany przez poszcze-
goblne sektory, co prowadzi do zréznicowanej dynamiki wydajnosci pracy. Sektor I, na
skutek umiarkowanego postepu technicznego oraz malejgcego popytu na dobra przez
niego dostarczane, doswiadcza relatywnego zmniejszenia zatrudnienia i znaczenia
swojej roli w gospodarce. Dynamika postepu i popytu na dobra sektora Il prowadzi
na poczatku do wzrostu jego znaczenia, ale nastepnie do zmniejszenia zatrudnienia.
Sektor III charakteryzuje sie natomiast wg Fourastié staba dynamika wydajno$ci pra-
cy, a wiec wzrasta udziat zatrudnionych w nim pracownikow.

Teoria trzech sektor6w wspominana jest réwniez w zrdédiach opisujacych
zwigzki infrastruktury i wzrostu. Zgodnie bowiem z t3 teoria, po fazach przedin-
dustrialnej i industrialnej nastepuje faza postindustrialna, charakteryzujaca sie
dominacjg aktywno$ci ekonomicznej trzeciego, ustugowego sektora. W zwigzku
z ustugowym charakterem infrastruktury mozna wiec zaktadaé, ze jej rozwdj jest
naturalnym wyrazem ery poprzemystowej (Ratajczak 2000, s. 87). Takie podejscie
mozna naturalnie potgczy¢ z uwarunkowaniami zmian strukturalnych w gospodar-
ce zaleznymi od czynnikéw przestrzennych, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
opracowania.

Literatura ekonomiczna nie jest wolna od gtoséw krytycznych na temat teorii
trzech sektoréw. Podwaza sie np. zatozenie o wysokich wspoétczynnikach elastycz-
nosci dochodowej popytu na wszystkie produkty sfery ustug i znaczeniu popytu
konsumpcyjnego dla wzrostu zatrudnienia (Adamczyk 2012, s. 32). Wskazywa-
ne sa rowniez dowody na duze mozliwosci postepu technologicznego w sektorze
ustug, prowadzace do oderwania miejsca ich kreowania od miejsca wykorzystania
(Gorynia, Kowalski 2013, s. 457). Wspétczesnie zmiany udziatéw trzech sektorow
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w gospodarce sg postrzegane jako wynik splotu kilku czynnikdw, o charakterze popy-
towym i podazowym, oraz jako rezultat Swiadomej polityki ekonomicznej (Dgbrow-
ski 1997, s.125-126; Ulbrych 2016, s. 254-255). Pojawiajg sie réwniez stwierdzenia
na temat klasyfikacji poszczegélnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej do trzech
sektorow (Klamut 1996, s. 29) czy konieczno$ci i praktyki badania struktur bardziej
szczegbtowych (Andersen, Corley 2002, s. 7-8; Katowski, Wysocki 2012, s. 283-291),
jednak teoria trzech sektoréw jest nadal wykorzystywana w badaniach struktury
gospodarki (np. numer tematyczny miesiecznika Polityka Spoteczna 1/2014 - Pro-
gnozowanie zatrudnienia). Publikowane sg rowniez prace ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zatrudnienia na obszarach wiejskich czy zatrudnienia w rolnictwie (Hetdak
2008, s. 31-40; Szczukocka 2012, s. 114-122). Analizy zmian strukturalnych pozwa-
lajg bowiem na lepsze poznanie zachodzacych proceséw gospodarczych i lepsze zro-
zumienie ich istoty (Szczukocka 2014, s. 9-10).

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje na potrzebe dopetnienia klasyfikacji
tréjsektorowej nowym, czwartym sektorem gospodarki - sektorem informacyj-
nym, obejmujacym catoksztatt dziatalnosci gospodarczej stuzacej produkcji, uzyt-
kowaniu, ochronie, gromadzeniu, przechowywaniu, przekazywaniu i przesytaniu
informacji. Do sektora informacyjnego nalezg wszyscy zatrudnieni w produkcji,
uzytkowaniu i przekazie informacji oraz tworzacy infrastrukture informacyjna
(Dziuba 2003, s. 2-3).

Podstawy definiowania sektora informacyjnego w literaturze anglojezycznej
mozna znalez¢ w publikacjach z lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych XX wieku.
Na przyktad Tor Selstad (1990, s. 22) prébujac zoperacjonalizowac to pojecie sktania
sie ku krotkiemu stwierdzeniu, Ze s3 to ustugi oparte na wiedzy. Chris Baldry (1988,
s. 157) definiujac pracujacych w czwartym sektorze okresla, Ze s3 to osoby zaanga-
zowane w przekazywanie, przetwarzanie i odbieranie informacji. Skoro informacja
to stowa, obrazy, liczby i formy opisujagce/reprezentujace dobra materialne (pie-
nigdze, rachunki, bilety), a pracownicy tego sektora postuguja sie np. dtugopisami,
aparatami fotograficznymi, telewizjg, radiem, mediami drukowanymi, telekomuni-
kacja, tablicg i kreda czy komputerami, to na sektor informacyjny sktadaja sie takie
aktywnosci, jak: bankowos¢ i ubezpieczenia, edukacja, media i komunikacja, prace
biurowe, dziennikarstwo, rozrywka i sztuka, architektura, oprogramowanie kompu-
terowe, a nawet dziatalnos$¢ kosciotéw. Kwestie znaczenia pomiaru, a w szczego6lno-
$ci zdefiniowania wydajno$ci czwartego sektora w sytuacji, gdy charakteryzuje sie
on relatywnie wieksza warto$cig dodang niz np. sektor drugi, podnosit m.in. Zoltan
Kennessy (1987, s. 359-385). Czwarty sektor pojawia sie w badaniach nad strukturg
zatrudnienia np. w Serbii (zasoby pracy migruja z rolnictwa i przemystu do sektoréw
ustugowego iinformacyjnego) (Marjanovic, Arandjelovic 2016, s. 3-17), Holandii
(przestrzenna koncentracja zatrudnienia w zawodach zwigzanych z zaawansowa-
nymi technologiami, szczeg6lnie w duzych miastach jako centrach informacji i ak-
tywnosci gospodarczej) (Nijkamp, Bouman, Verhoef 1990, s. 207-222), Danii (wolne
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miejsca pracy w czwartym sektorze w organizacjach publicznych i pozarzadowych

dtuzej oczekujg na zatrudnienie niz w innych sektorach ze wzgledu na dtuzszy czas

selekcji kandydatow, co wynika z trudnosci w znalezieniu aplikujacych z odpowied-

nim doswiadczeniem i wyksztatceniem) (Gorter, Nijkamp, Pels 1997, s. 173-200),

czy ogolnie w krajach rozwinietych (rosnaca liczba dojezdzajgcych do pracy w sek-

torze czwartym, mozliwo$ci pracy zdalnej czy nawet wykonywania zadan w trakcie

podrézowania do pracy) (Nuvolati 2007, s. 55-66).

W literaturze polskojezycznej podstawy teoretyczne i metody badawcze w za-
kresie sektora informacyjnego przedstawit Dariusz Dziuba (2010), ktéry odnidst
sie wtasnie do czterosektorowego modelu gospodarki. Rozwéj zmierzajacy ku spo-
teczenstwu informacyjnemu skutkuje nastepujacymi zjawiskami w zakresie zatrud-
nienia (Olenski 2001, s. 44):

e wzrost zapotrzebowania na prace umystowa, wymagajaca wysokich kwalifikacji
i duzych zasobdéw wiedzy, a spadek zapotrzebowania na prace proste;

e szybszy wzrost zatrudnienia w sektorze informacyjnym niz w innych sektorach
gospodarki;

¢ autonomiczny wzrost zatrudnienia w sektorze informacyjnym, ktéry jest wy-
nikiem koniecznosci tworzenia potencjatu obstugujacego sektor informacyjny
(wzrost ten odbywa sie zgodnie z ,Prawem Parkinsona”), czyli swego rodzaju
»podsektora metainformacyjnego”;

e wrzrost zatrudnienia w segmencie sektora informacyjnego stanowigcego tzw.
przemyst wiedzy (badania naukowe, wdrozenia, szkolenia zwigzane z postepem
technicznym i organizacyjnym) powoduje szybszy wzrost wydajno$ci pracy.
Gtowny Urzad Statystyczny podaje, ze w 2015 roku w sektorze ICT dziatato

w Polsce 2045 firm zatrudniajacych 10 oséb lub wiecej, sposréd ktérych 88,5%

$wiadczyto ustugi ICT, a liczba oséb pracujacych w sektorze ICT wyniosta 214,2 tys.

(wzrost w stosunku do dwoch poprzednich lat) (Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad

Statystyczny w Szczecinie 2016, s. 9). Szacuje sie, ze udziat sektora ICT w polskim

PKB wyniost 6,1% (2014 r.), co sytuuje Polske na relatywnie dalekiej pozycji w po-

réwnaniu do innych panstw europejskich (Investin 2017, s. 30). Polscy naukowcy

prowadza badania w zakresie znaczenia czynnika pracy w sektorze informacyjnym

(m.in. Jung 2017, s. 127-140; Arendt 2016, s. 29-53) czy bardziej szczegétowo - za-

trudnienia w tym sektorze w Polsce (m.in. Wegrzyn 2013, s. 199-208; Kaczmarczyk

2017, s.259-272; Mucha-Leszko 2016, s. 179-190).
0Odnoszac sie do sytuacji mieszkaricow obszaréw wiejskich, mozna wskaza¢ pew-

ne uwarunkowania utrudniajgce uczestniczenie i zatrudnienie w sektorze informa-

cyjnym. S3 to (Olenski 2001, s. 50-51):

e luka edukacyjna - dzieci i mtodziez na wsi i w matych miastach majg gorsze
warunki edukacji niz dzieci w duzych miastach; znaczenie ma réwniez dostep
i poziom nauczania jezykdéw obcych, w szczeg6lnosci jezyka angielskiego (luka
jezykowa),
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e luka techniczna - brak lub ograniczony dostep do infrastruktury technicznej’.

Przyktady sposobéw wydzielania sektora informacyjnego, tacznie z tymi zapro-
ponowanymi przez Dariusza Dziube, przedstawit Adam Czerwinski (2013, s.88-103).
Wyniki badan uwzgledniajacych podziat na obszary wiejskie i miejskie wskazuja, ze
osoby mieszkajace na wsi oraz w miastach do 10 tys. mieszkancow byty dwukrot-
nie rzadziej pracownikami informacyjnymi (Kryszczuk 2008, s. 111). Z pewno$cia
jednym z determinant tej sytuacji dla badanego okresu (dane pochodzity z lat 1992,
1995, 2002 i 2005) byty wieksze niz obecnie dysproporcje w dostepie do infrastruk-
tury, np. Internetu szerokopasmowego.

Opisujac rosnace znaczenie ustug, w tym tez sektora informacyjnego, nalezy
wspomnie¢ rowniez o odwotaniach do reindustrializacji, ktére pojawity sie w kon-
tek$cie pobudzania proceséw rozwojowych w gospodarkach krajow Europy po kry-
zysie finansowym lat 2008-2009. Maciej Walkowski (2015, s. 457, 468) przywotuje
dane, z ktérych wynika, ze blisko jedng czwarta miejsc pracy w sektorze prywatnym
stanowily stanowiska w przemysle, a kazde dodatkowe miejsce pracy w przetwor-
stwie przemystowym prowadzi do powstania 0,5-2 miejsc pracy w innych sektorach
gospodarki. Jest to szczeg6lnie wazne w konteks$cie przenoszenia produkcji przemy-
stowej np. do krajow azjatyckich, dysponujacych tanszymi zasobami pracy w sytuacji
istnienia znacznej skali bezrobocia w Europie. Maciej Walkowski nie neguje post-
industrialnego modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego opartego na e-ekonomii
z dominujacy sferg ustug, ale uwaza, ze jego spetnienie dotyczy¢ bedzie bardziej od-
legtej przysztosci niz pierwotnie zaktadano.

Badania i dyskusje w zakresie sektorowej struktury zatrudnienia nabieraja nato-
miast szczeg6lnego wydzwieku w konteks$cie pojawiajacych sie gtoséw wieszczacych
koniec pracy samej w sobie. Szeroka dyskusje wywotata publikacja Jeremego Rifkina
(2003, s. 1), ktoéry twierdzi, ze redukcji zatrudnienia w trzech podstawowych sek-
torach gospodarki: rolnictwie, przemysle i ustugach, towarzyszy nieznaczny wzrost
zatrudnienia w sektorze naukowo-badawczym, ktéry jednak nie rekompensuje spad-
ku zatrudnienia w tradycyjnych sektorach gospodarki. Zmiany te sg wazne nie tylko
z perspektywy indywidualnych pracownikoéw, ale tez przedsiebiorstw (por. m.in. M3-
czynska 2013, s. 17-18) i gospodarki jako catosci.

Wprawdzie prawidtowos$cig rozwoju gospodarczego jest zmniejszanie sie udzia-
tu rolnictwa w wykorzystywanych zasobach, ale nie mozna pomija¢ jego znacze-
nia dla tegoz rozwoju, poniewaz zadne spoteczenstwo nie moze funkcjonowac bez

 Na obszarach wiejskich gospodarstwa domowe rzadziej miaty szerokopasmowy dostep do sieci glo-
balnej niz gospodarstwa w miastach. W 2017 r. odsetek ten wsréd gospodarstw domowych na wsi
wynidst 74,1%, podczas gdy w duzych miastach - 81,5%, a w mniejszych - 77,2%. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w poréwnaniu z 2013 r. najwiekszy wzrost odsetka odnotowano na terenach wiej-
skich - 0 11,1 p. proc., podczas gdy w mniejszych i duzych miastach odpowiednio o 9,2 p. proc. oraz
6,4 p. proc. [GUS, US w Szczecinie 2017, s. 120].
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rolnictwa, potrzeby zZywno$ciowe s3g niezastepowalne, a samo rolnictwo spetnia
takze wazne funkcje w catym ekosystemie (Wos$ 19964, s. 66). Rozwazanie zmian
w zakresie sektorowej struktury zatrudnienia nabiera wiec szczego6lnie waznego
wymiaru w sytuacji badania zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiejskich. Rol-
nictwo pozostaje bowiem sektorem istotnie ksztattujacym wiejski krajobraz, ale
juz nie gospodarke obszaréw wiejskich (OECD 2006, s. 12). Nadal, nawet w rozwi-
nietych gospodarkach rynkowych, nastepuje przeptyw sity roboczej z rolnictwa do
innych dziatéw gospodarki (Tracy 1997, s. 144).

Wyro6znienie trzech sektoréw gospodarki jest nadal przydatne i wazne w bada-
niach ekonomicznych. Przeprowadzony w dalszych cze$ciach pracy proces badawczy
bazuje na nim w znacznym stopniu. Autorka ma jednak $wiadomo$¢ znaczenia prowa-
dzenia dalszych badan z uwzglednieniem podziatu sektorowego odzwierciedlajacego
najnowsze trendy w gospodarce, czyli z wyodrebnieniem sektora informacyjnego.

3.2. Przemiany strukturalne w rolnictwie i restrukturyzacja wsi

Przemiany strukturalne w rolnictwie s3 procesem ztozonym, na ktéry ma wptyw
wiele czynnikéw o charakterze zewnetrznym oraz wewnetrznym w stosunku do go-
spodarstwa (Wigier 2014, s. 63). Przemianom ulega samo rolnictwo (m.in. struktura
uzytkowania gruntéw, uksztattowanie roztogéw), ulegajg im rowniez rézne elementy
jego otoczenia (m.in. krajobraz wiejski, system zabudowy wsi, wyposazenie w infra-
strukture komunalng). Uogoélniajac, zmiany zachodza w wymiarach: ekonomicznym,
techniczno-technologicznym, socjokulturowym, polityczno-prawnym i $rodowisko-
wym (Gotebiewska 2010, s. 28-36).

Ellen Goddard, Alfons Weersink, Kevin Chen i Calm G. Turvey (2008, s. 477-484)
wyszczeg6lnili osiem gtéwnych, ich zdaniem, determinant zmian strukturalnych w rol-
nictwie: technologia, ceny, kapitat ludzki, wzrost gospodarczy, demografia, zatrudnie-
nie pozarolnicze, powigzane struktury rynkowe oraz polityka panstwa. Podkreslili
przy tym, Ze nie s3 to czynniki rozigczne, ale wzajemnie ze sobg powigzane. Bardzo
podobna klasyfikacje gtéwnych determinant zmian strukturalnych w rolnictwie zapro-
ponowali Andrea Zimmermann, Thomas Heckelei i Ignacio Pérez Dominguez (2009,
s. 601-618). W stosunku do poprzedniej klasyfikacji nie rozdzielili do odrebnych grup
cen i struktur rynkowych, natomiast zaproponowali uwzglednienie czynnikéw spo-
tecznych. Rozwazajac te, ktére odnosza sie do zmian w zatrudnieniu badZ moga by¢
z nimi zwigzane, nalezy zatem wskaza¢ siedem najwazniejszych determinant.

(1) Rozwdj technologii produkcji prowadzi do zwiekszenia efektywnosci
i skali produkcji, a w konsekwencji zmniejszenia wykorzystania zasobéw ludzkich.
W rezultacie wiec pracownik dotychczas wykonujacy dang prace musi znaleZ¢ sobie
inne zatrudnienie, i to czesto w innym sektorze (Knapinska 2009, s. 197).



Teoretyczne podstawy przemian strukturalnych na obszarach wiejskich

(2) Determinanty cenowe wynikajgce z sytuacji, ze substytucja pracy ludzkiej na-
ktadami kapitatowymi to nie tylko skutek zmian technologicznych, ale rowniez relacji
cenowych pomiedzy tymi dwoma rodzajami czynnikdw produkcji. Relatywny wzrost
cen pracy ludzkiej (tempo wzrostu wynagrodzen) w potaczeniu z pracooszczednymi
technologiami produkcji prowadzi do zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie.

(3) Kapitat ludzki, ktérego zwiekszenie na poziomie jednostek pozwala na
efektywniejsze zarzadzanie wiekszymi podmiotami produkcyjnymi. W dtugim okre-
sie wskazywany jest wiec jako jeden z gtéwnych czynnikéw rozwoju gospodarstw
rolnych. Na poziomie zagregowanym natomiast jego wzrost skutkuje wieksza swia-
domoscig konsumentéw co do ich wyboréw zywnosciowych, np. zmniejszenie kon-
sumpcji czerwonego miesa i wzrost konsumpcji drobiu na skutek wyboréw konsu-
menckich determinowanych powodami zdrowotnymi. Powoduje to znaczgce zmiany
strukturalne w sektorze zywno$ciowym w zakresie tego, co i w jaki sposéb jest pro-
dukowane i dostarczane konsumentom.

(4) Wzrost gospodarczy, ktérego efektem jest wzrost dochodéw konsumentdow,
powoduje zwiekszenie popytu na produkty bardziej przetworzone. W rezultacie
zmniejsza sie udziat wartosci wytworzonej w gospodarstwie rolnym w produkcie
finalnym oferowanym konsumentom, a wiecej dziatan w sektorze zywno$ciowym
zostaje podejmowanych poza gospodarstwem. Co wiecej, wieksze dochody konsu-
mentéw w sektorze pozarolniczym stanowia koszt alternatywny dla zasobéw pracy
w gospodarstwie rolnym. W rezultacie powoduje to dazenie do zwiekszenia skali
produkgcji rolnej w gospodarstwach, a wiec wiekszych dochodéw. Wraz ze zmniej-
szeniem sie dysproporcji dochodowych pomiedzy dochodem z dziatalnosci rolniczej
i pozarolniczej powo6d wzrostu gospodarstw rolnych zostaje ostabiony. Zostato to
nawet okreslone jako ,niewidzialna reka szans pozarolniczych” (invisible hand of
nonfarm opportunity) w opozycji do ,niewidzialnej nogi technologii oszczedzajacych
prace w rolnictwie” (invisible foot of farm labor saving technology) (Gardner 1992,
s.75).

(5) Czynniki demograficzne, w tym zmniejszajaca sie liczba rolnikéw, prowadza
do kurczacej sie grupy mtodych oséb potencjalnie wkraczajacych zawodowo do tego
sektora, nawet jesli perspektywy dochodowe s3g korzystne. Zmniejszenie przyrostu
naturalnego, wydtuzenie zycia (a wiec tez aktywnosci zawodowej), ale takze kwestie
zwigzane z imigracja mogg powodowac zmiany we wzorcach konsumpcji, a w rezul-
tacie takze w strukturze produkcji zywnosci.

(6) Zatrudnienie pozarolnicze, czyli uzupeianie dochodéw rolniczych zrédtami
pozarolniczymi, przeciwdziata tendencji do zwiekszania powierzchni i zmniejszania
liczby gospodarstw rolnych. Pozwala to réwniez stabilizowa¢ doch6d gospodarstwa
domowego i zwieksza jego odporno$¢ na zmiany cen produktéw zywnosciowych.
Podstawowe modelowe ujecie w ekonomii wskazuje, ze decyzja o podjeciu pracy
pozarolniczej zalezy od wartosci krancowej efektywnosci pracy w rolnictwie w po-
réwnaniu do innej, najlepszej mozliwosci zatrudnienia. Ponadto, rozwdj kapitatu

43



44

Przemiany sektorowej struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej

ludzkiego podnosi produktywno$¢ pracy, a wzrost poziomu edukacji wptywa na
zwiekszenie prawdopodobienstwa pracy poza rolnictwem. Uwzgledniajgc réwniez
zwiekszajaca sie substytucje pracy ludzkiej przez postep technologiczny w gospo-
darstwie domowym, mamy do czynienia ze zwiekszeniem liczby gospodarstw do-
mowych, gdzie przynajmniej jeden z ich czlonkéw pracuje poza gospodarstwem
rolnym.

(7) Polityka panstwa, czyli wsparcie publiczne i programy kierowane do danego
sektora gospodarki, wptywajg na przeksztatcenia strukturalne. W przypadku rol-
nictwa europejskiego mamy do czynienia z jedng z historycznie najstarszych i naj-
bardziej rozwinietych polityk wspdélnotowych, a mianowicie wspdlna polityka rolng
(WPR). Jej znaczenie dla zatrudnienia na obszarach wiejskich jest szeroko dyskuto-
wane'?. Niektorzy autorzy wskazujg np. na posredni wptyw pierwszego filaru WPR na
zatrudnienie (Zawalinska 2016, s. 24) czy minimalny bezposredni wptyw drugiego
filaru WPR na tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich (Davidova, Hennessy,
Thomson 2016, s. 14), podczas gdy inni wskazujg na jego znaczenie dla utrzymania
zatrudnienia w rolnictwie oraz jako statego czynnika stymulujacego rozwdj regional-
nych gospodarek (Mattas i in. 2011, s. 251). W tym miejscu warto wspomnie¢, Ze juz
Augustyn Wos w 1987 roku (s. 222) pisat, ze sfera polityki zatrudnienia w rolnictwie
wyodrebnia sie niezbyt ostro. Jest ona w wiekszym stopniu integralng czescia ogol-
nej polityki zatrudnienia i globalnych proceséw rozwoju niz autonomiczna czescia
polityki rolnej. Przy czym nie tylko polityka programowana i realizowana na szczeb-
lu krajowym czy miedzynarodowym moze mie¢ znaczenie dla przemian sektorowej
struktury zatrudnienia. Wyniki badan Jana Fatkowskiego (2017, s. 448-459) wska-
zuja na to, ze w polskich gminach, gdzie cztonkami rad gmin, a wiec wtadz lokalnych
byli rolnicy, rzadziej dochodzito do odptywu z tego sektora, wolniejszy byt rowniez
proces scalania gruntéw, co moze wskazywac na znaczenie reprezentacji tej grupy
intereséw w stanowieniu polityki na szczeblu lokalnym.

Jednym z waznych watkéw restrukturyzacji wsi poruszanym w polskim pi§mien-
nictwie sg kwestie zwiazane z zapotrzebowaniem ludnos$ci wiejskiej na miejsca pracy
(Michna 2011, s. 52-70) i Zrédtami utrzymania wiejskich gospodarstw domowych.
0gdblng prawidtowos$¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowi zmniejszanie sie
odsetka ludnosci, dla ktérej rolnictwo stanowi gtéwne zrédito utrzymania, co wy-
nika z przyczyn ekonomicznych oraz spoteczno-kulturowych. Rynek deprecjonuje
rolnictwo (relacje cen produktéw sprzedawanych przez rolnikéw do cen produk-
tow przez nich nabywanych), a mozliwo$ci przemian strukturalnych sg ograniczone
w danym okresie. W rezultacie dochody rolnicze nie nadazaja za wynagrodzeniami

12 Np. 160. seminarium Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnych (EAAE) pt. ,Zatrudnienie
na wsi a Wspélna Polityka Rolna” organizowane przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz
Centre for European Agri-Environmental Studies (przy University of Kent, Wielka Brytania), Warsza-
wa, 1-2.12.2016 .
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i w ogole dochodami poza rolnictwem. Cze$¢ gospodarstw rolnych zmuszona jest
zatem do podejmowania pracy zarobkowej poza gospodarstwem lub dziatalnosci
pozarolniczej na bazie gospodarstwa rolnego (np. agroturystyka, przetwérstwo rol-
no-spozywcze, rzemiosto, handel). Dla znacznego odsetka gospodarstw domowych
w rolnictwie podstawowym dochodem sg emerytury i renty, zwtaszcza w przypadku
gospodarstw matoobszarowych. Gospodarstwo domowe coraz bardziej oddziela sie
od gospodarstwa rolnego - takze z przyczyn kulturowych i swobody wyboru profes;ji
przez domownikéw (Zegar 2014, s. 41-42).

Augustyn Wo$ (2004) zauwazyt, Ze ,,gospodarstwo chtopskie zmienia sie nie tylko
w wyniku dziatania immanentnych mu sit, ale takze w wyniku zmian sfery blizsze-
go i dalszego jego otoczenia. Ten drugi mechanizm nabiera obecnie coraz wiekszego
znaczenia, ma on charakter zdecydowanie dynamiczny (...). Mozna powiedzie¢, ze
zmieniajace sie otoczenie ingeruje w gospodarke chtopska gtebiej i skuteczniej niz
wewnetrzny jej mechanizm”. Zgodnie z tym podej$ciem wskazywane s3 egzo- i endo-
genne uwarunkowania procesu zmian w rolnictwie (Kusz 2012, s. 53-67) czy szerzej
- endo- i egzogeniczne uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich (Czapiewski
2010, s. 37-43). Zasoby pracy, kapitat ludzki czy stosunek rodziny do gospodarstwa
to endogeniczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, podczas gdy uwarunkowania
demograficzne, spoteczno-kulturowe czy ekonomiczne (w tym np. bezrobocie) sa
kwalifikowane jako egzogeniczne. Z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich
spotecznos¢ lokalna, jej charakterystyki demograficzne i kulturowe sg jednymi z pod-
stawowych czynnikéw endogenicznych zmian strukturalnych. W literaturze mozna
znaleZ¢ nawet opinie o braku petnej analizy wptywu czynnikéw kulturowych i poza-
kulturowych na zachowania uczestnikéw rynku pracy (WoZniak-Jechorek 2013, s. 24).

Koncepcja podejmowana szeroko w literaturze anglojezycznej w odniesieniu do
obszarow wiejskich jest restrukturyzacja wsi (rural restructuring). Keith Hoggart
i Angel Paniagua (2001b, s. 41-62) wskazujg, Ze restrukturyzacja oznacza gtéwnie
jakosciowe, a nie tylko ilosciowe, fundamentalne zmiany w strukturach spotecz-
nych. Przy tym zmiany te majg charakter wielowymiarowy i sa ze sobg wzajemnie
potaczone. Dokonujac przegladu prac innych autoréw w zakresie restrukturyzacji
wsi, podkreslaja potrzebe zastosowania zintegrowanego i raczej przestrzennego niz
sektorowego podejscia do wyjasniania zmian zachodzacych na obszarach wiejskich.
Jako ramy teoretyczne niezbedne do interpretacji badan empirycznych przynoszg-
cych rézne wnioski na temat kluczowych czynnikéw restrukturyzacji obszaréw wiej-
skich proponuja teorie regulacji (regulation theory). Jest ona francuskim kierunkiem
wspotczesnej mysli ekonomicznej zaliczanym do ekonomii heterodoksyjnej, ktéry
pojawit sie w odpowiedzi na kryzys lat siedemdziesiatych XX wieku (Peciak 2014b,
s. 30). Szkota regulacji przyjmuje, Ze zjawiska ekonomiczne sg spotecznie i historycz-
nie uwarunkowane, dlatego nie mozna ich analizowa¢ w oderwaniu od rzeczywisto-
$ci spotecznej, uwzgledniajgc jedynie zmienne ekonomiczne. Wszystkie zachodzace
zjawiska stanowig wynik interakcji miedzy jednostkami i obowigzujacymi w danej
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przestrzeni historyczno-geograficznej stosunkami spotecznymi (Peciak 2014a,
s.170). Hoggart i Paniagua zorganizowali swéj proces badawczy odwotujac sie do
pracy Paula Coke’a i Marka Godwina (1992, s. 321-336) oceniajacych transforma-
cje wsi na podstawie teorii regulacji przez pryzmat zmian ekonomicznych, reorga-
nizacji spoteczno-kulturowej oraz zmieniajacej sie roli panstwa (w tym witadzy na
poziomie lokalnym). Jednym z czynnikéw wskazywanych jako oczywisty w grupie
zmian ekonomicznych jest zmiana struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich,
w szczeg6lnosci zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. W kontekscie rodzin zwig-
zanych z rolnictwem wskazywane jest natomiast zmniejszenie udziatu produkcji
rolniczej w dochodzie gospodarstwa domowego. Wskazano réwniez, ze nawet rela-
tywne zréznicowanie miejsc zatrudnienia na obszarach wiejskich nie spowodowato
»Stygmatyzacji” tychze obszaréw jako oferujgcych niskoptatne zatrudnienie niewy-
kwalifikowanej sile roboczej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zaleznoSci nie sg identy-
fikowane w tym samym stopniu na obszarach bliskich centrom miejskim. Ciekawe
wnioski tgczace sie z kwestiami zatrudnienia autorzy ci zidentyfikowali réwniez
w grupie czynnikdw spoteczno-kulturowych. Wskazali bowiem na znaczenie struk-
tury zawodowej mieszkancédw obszarow wiejskich dla restrukturyzacji. Odwotali sie
do zZrédet identyfikujacych wzrost udziatu kadry zarzadzajacej i profesjonalistow
w strukturze populacji wiejskiej, podczas gdy pracownicy fizyczni zamieszkuja ra-
czej mniejsze badz wieksze miasta (sq wypierani ze wsi przez ludnosé naptywows,
dysponujaca wiekszym funduszem nabywczym). W rezultacie obszary wiejskie sa
zamieszkiwane przez nowg klase $rednia. Hoggart i Paniagua postulowali wykorzy-
stanie jednych ram teoretycznych do analizy restrukturyzacji obszaréw wiejskich,
ale w cytowanym opracowaniu ograniczyli sie do wyja$niania procesu restruktu-
ryzacji obszaréow wiejskich Wielkiej Brytanii, uzasadniajac to uniknieciem pokusy
nadmiernej generalizacji. Podobny proces badawczy przeprowadzili rowniez dla
obszaréw wiejskich Hiszpanii (Hoggart, Paniagua 2001a, s. 63-80). Zastosowane
przez nich podejsScie, rowniez odniesienie sie do mozliwej specyfiki krajéw Europy
Wschodniej, jest jedna z przestanek do powstania niniejszego opracowania. Nie jest
jednak jego ambicjg kompleksowa charakterystyka restrukturyzacji polskiej wsi, ale
odniesienie sie do kwestii transformacji sytuacji mieszkanicow obszaréw wiejskich
na rynku pracy.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze regulation approach wykorzystywane jest
réwniez przez innych autoréw do badan zmian zachodzacych na obszarach wiej-
skich. Przeglad jego zastosowania w tym zakresie przedstawit Mark Goodwin (2006,
s. 304-316), wskazujac, ze studia nad zmianami struktur instytucjonalnych na ob-
szarach wiejskich mogg przyczyni¢ sie do rozwoju tej koncepcji. Goodwin przytacza
przemyslenia innych autoréw wskazujacych na takie wazne elementy podejscia
regulacyjnego, jak czas i przestrzen. Podkresla rowniez zakotwiczenie relacji eko-
nomicznych w uwarunkowaniach spotecznych. To uwzglednienie norm spotecznych
i kulturowych dla produkcji i konsumpcji wykracza poza abstrakcyjng jednostke
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,cztowieka ekonomicznego”. W polskiej literaturze do kwestii rolnictwa i obszaréw
wiejskich w kontekscie historycznym odwotywat sie m.in. Bogdan Klepacki (2015,
s. 395), wskazujac na fakt, ze rozwdéj w tych zakresach nie moze nastepowaé w ode-
rwaniu od ogdlnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, zwtaszcza stanu otoczenia i za-
awansowania spoteczno-kulturowego ludnos$ci na okre$lonym terenie.

Restrukturyzacja wsi byta punktem wyjscia badania transformacji zatrudnienia
mieszkancow wsi w Szwecji. Martin Hedlund i Emma Lundholm (2015, s. 124) zdefi-
niowali restrukturyzacje obszaréw wiejskich jako kombinacje szerszych sit globaliza-
cji, postepu technicznego i zmian spotecznych oraz ich spoteczno-ekonomiczne skut-
ki lokalne na obszarach wiejskich, takie jak urbanizacja czy zmniejszenie znaczenia
sektora rolnego. Nie jest celem niniejszej pracy tak szerokie podejscie do tematu, acz-
kolwiek wzorem cytowanych autoréw nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze rozwoj tech-
nologiczny wynikajacy z mechanizacji i wzrostu wydajnosci miat bezposredni wptyw
naobszary wiejskie przez redukcje zatrudnienia w sektorze rolnym. Rozwo6j produkc;ji
przemystowej przyczynit sie do jej lokowania takze na obszarach wiejskich, jednakze
postepujacy rozwdj technologiczny prowadzi rowniez do racjonalizacji zatrudnienia
w tym sektorze. Powszechna dostepno$¢ indywidualnej komunikacji samochodowej
zwieksza mobilnos$¢, pozwalajgc na zamieszkiwanie na obszarach wiejskich i dojazdy
do pracy, przyczynia sie rowniez do rozprzestrzeniania sie proceséw kontrurbani-
zacji'l. Kolejny czynnik, globalizacja, poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci moze
wptywaé negatywnie na mozliwo$ci zatrudnienia, szczegdlnie w krajach/regionach
o wysokich ptacach, ale moze tez sprzyjac¢ rozwojowi dziatalnosci niszowych, kreu-
jacych miejsca pracy na obszarach wiejskich. Moze takze przyczynic¢ sie do rozwoju
sektora ustug, gospodarki opartej na wiedzy. Z kolei zmiany spoteczne to np. zwiek-
szenie aktywnosci kobiet na rynku pracy i odejscie od tradycyjnie spetnianych przez
nie rél opiekunczych w rodzinach wiejskich. Wyniki badan Martina Hedlunda i Emmy
Lundholm wskazujg na podobne tendencje w zmianie struktury zatrudnienia w mia-
stach i na obszarach wiejskich, co sktania ich do postawienia pytania o sensownos¢
odrebnego badania restrukturyzacji obszaréw wiejskich - by¢ moze lepiej jest bada¢
ogolne tendencje rozwojowe, ktére po prostu maja rézne skutki dla obszaréw miej-
skich i wiejskich? Pytanie postawione w ten sposéb na podstawie wynikéw badan
w Szwecji staje sie kolejnym motywatorem to sprawdzenia, czy podobne tendencje
mozna zidentyfikowa¢ w Polsce. Jest to uzasadnione rowniez podej$ciem metodolo-
gicznym Hoggarta i Paniaguy, ktérzy badali konkretne kraje z ich uwarunkowaniami
politycznymi i historycznymi.

11 Kontrurbanizacja - proces reorganizacji terenéw duzych miast, polegajacy na zmniejszeniu sie
zamieszkiwania ludno$ci w centrach duzych miast oraz zmianie charakteru poszczegdlnych frag-
mentéw miast. Efektem kontrurbanizacji jest przemieszczanie sie ludnosci ze stref wysoko zurba-
nizowanych do matych jednostek osadniczych, potozonych czesto na terenach dotychczas typowo
rolniczych (Gawron 2014, s. 136).
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W Zrédtach literaturowych odnoszacych sie do restrukturyzacji wsi znajdziemy
odwotania do innych zjawisk, ktdre moga sie sktada¢ na transformacje wspédtczesnej
wsi. Jest to gentryfikacja, pojecie obecne w $wiatowe]j geografii, ekonomii i socjo-
logii. Termin zostal wprowadzony przez brytyjska socjolog Ruth Glass na poczatku
lat sze$c¢dziesiatych XX wieku dla zmian w tkance miejskiej. Obejmowat on ztoZony
proces polegajacy na fizycznej poprawie badZ odnowie zasobdw mieszkaniowych
danej dzielnicy, zmianie ich statusu wlasnos$ciowego, wzroscie cen nieruchomosci
i zwigzanymi z tym zmianami w sktadzie spotecznym ludnosci wskutek wypierania
badz zastepowania mieszkancéw nalezacych do klasy robotniczej przez nowa klase
$rednia (Grzeszczak 2010, s. 9). Gentryfikacja wsi moze by¢ jedng z form rewalory-
zacji zasobow i przestrzeni postrzeganej jako nieproduktywna z rolniczego punk-
tu widzenia. Michael Philips (2005, s. 479) przywotuje tzw. konwersje stodét (barn
conversion) jako jeden z najprostszych przyktadéw proceséw rewaloryzacji, ale tez
nadawania nowej wartosci zasobom i wiejskiej przestrzeni. Renowacja, przebudo-
wa, zmiana celu wykorzystania moze dotyczy¢ nie tylko stodét, ale rowniez innych
nieruchomosci czy zasobow zwigzanych wczesniej z rolnictwem, jak np. domy rol-
nikdw czy pracownikoéw rolnych, czy tez innych budynkéw z wiejskich krajobrazéw,
jak szkoty, stacje kolejowe czy nawet koScioty. Procesy te nie oznaczajg tylko naptywu
kapitatu i przeksztatcenia tych obiektéw w celu spetniania funkcji mieszkalnych, ale
moga stuzy¢ organizacji handlu czy dziatalno$ci zwigzanych z wypoczynkiem. Przy-
ktady tego typu dziatan mozna zidentyfikowac rowniez w polskich wsiach (Roman
2013, s. 178-188) i s3 one przedmiotem badan2 Wptywajg bezposrednio na mozli-
wosci zatrudnienia poza sektorem rolnym, oferujac miejsca pracy w sektorze ustu-
gowym. Procesy gentryfikacji przyczyniaja sie do ksztalttowania sie wsi poproduk-
cyjnej (postprodukcyjnej®), w ktérej gtéwnym sposobem uzytkowania i czynnikiem
antropogenicznych zmian krajobrazu nie jest juz produkcja (rolna), ale konsumpcja
walorow krajobrazu (Hall, Miiller 2004, s. 61).

Powyzszy przeglad literatury dotyczacej przemian strukturalnych w rolnictwie
i restrukturyzacji wsi wskazuje na wielowatkowo$¢ w rozwazaniach teoretycznych
i badaniach prowadzonych w tym zakresie. Ich pogladowym podsumowaniem moze
by¢ schemat opisujacy kierunki oddzialywania poszczegélnych czynnikéw na zmia-
ne struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich, a doktadnie udziat zatrudnienia
w sektorze pierwszym (rysunek 8).

Wiekszos¢ czynnikdw wskazanych na schemacie przyczynia sie jednoznacznie
do zmniejszania udziatu zatrudnienia rolniczego. Do utrzymywania jego znacze-
nia moga przyczyni¢ sie natomiast instrumenty polityki panstwa wobec rolnictwa

12 Sylwia Staszewska (2012, s. 56) podaje, ze w pracach naukowych dotyczgcych strefy podmiejskiej
powstatych w latach 2000-2010 poruszano wtasnie gtéwnie zagadnienia gentryfikacji i suburbani-
zacji.

13 Czasami okreslanej jako postprodukcyjna (por. Wojcik 2013, s. 5).
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RYSUNEK 8. Determinanty przemian strukturalnych i kierunek ich wptywu na zatrudnienie
w rolnictwie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

i obszaréw wiejskich, jak rowniez zatrudnienie pozarolnicze. Nalezy podkresli¢, ze
catos¢ procesu odbywa sie na szerokim tle uwarunkowan uksztattowanych histo-
rycznie (co zreszta koresponduje z osig czasu), na ktére moga sktadac sie kwestie
kulturowe, polityczne czy spoteczne, ale tez majacych swoéj wymiar przestrzenny.

3.3. Wielofunkcyjnosé rolnictwa i obszarow wiejskich

Zajmujac sie zatrudnieniem mieszkancéw wsi nie mozna poming¢ koncepcji wie-
lofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich. Tworzenie i rozw6j innych niz pro-
dukcja rolna funkcji na terenach wiejskich bezposrednio przyczynia sie bowiem do
nowych szans zatrudnienia. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich jest
zagadnieniem szeroko poruszanym obecnie zaréwno w dyskursie naukowym (Kata,
Zajac 2016, s. 15-31; Kotodziejczak 2015, s. 131-142; Roszkowska-Madra 2009,
s. 87-98; Wilkin 2016, s. 15, 18), jak i praktyce gospodarczej (European Parliament
2006; Ministerstwo Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2015; Europejska Sie¢ na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2016, s. 32). Co wiecej, struktura zatrudnienia trakto-
wana bywa jako jeden z miernikéw rozwoju réznych funkcji na obszarach wiejskich
(Falkowski 2014, s. 11).
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Mieczystaw Adamowicz i Magdalena Zwolinska-Ligaj (2009, s. 11-37) dokonali
szerokiego przegladu polskiej literatury w zakresie wielofunkcyjnosci obszaréow wiej-
skich, wskazujac, ze wielu autoréw dostrzega, a nawet koncentruje swoje rozwazania
w tym temacie wtasnie na kwestiach zwigzanych z zatrudnieniem czy kreowaniem
pozarolniczych miejsc pracy. Odnotowuje sie, ze wie$ polska charakteryzuje duza
tradycja w pemhieniu funkcji pozarolniczych, np. poprzez migracje wahadtowe w la-
tach osiemdziesigtych XX wieku (Skawinska 1994, s. 175). Marek Ktodzinski (1996,
s. 9-10) wskazuje, Ze odejscie od rolnictwa jako jedynej lub dominujacej funkgcji te-
ren6w wiejskich byto pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku reakcja na dwczes-
ny model rozwoju Polski, polegajacy na koncentracji pozarolniczej dziatalno$ci go-
spodarczej w miastach. Wymuszato to kosztowne zjawisko migracji wahadtowych,
powodowato kryzys mieszkaniowy w miastach, wzrastaly koszty budowy nowej
infrastruktury, nastepowata dalsza degradacja Srodowiska naturalnego. Z kolei na
terenach wiejskich narastaty procesy depopulacyjne, nastepowata deformacja pod-
stawowych struktur demograficznych.

Wielofunkcyjny rozwoj terenéw wiejskich Marek Ktodzinski (1997, s. 41) zdefi-
niowat jako umiejetne wkomponowanie w wiejska przestrzen coraz wiekszej liczby
nowych funkcji pozarolniczych, czyli innymi stowy zréznicowanie wiejskiej ekonomii.
Jest to jednoznaczne z odej$ciem od monofunkcyjnego rozwoju, ktéry opiera sie gtéw-
nie na produkcji surowcéw rolniczych. Jerzy Wilkin (2010, s. 200) wyraznie rozréznia
natomiast wielofunkcyjnos¢ rolnictwa od wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego
(na ktore sktada sie najczesciej wielozawodowo$¢ rolnikdw - pluractivity i ekono-
miczna dywersyfikacja gospodarstwa - farm diversification) (rysunek 9), przy czym
dziatalno$¢ rolnicza to nierozerwalnie potaczone dwie grupy funkcji: rolniczych i po-
zarolniczych. Wskazuje jednoczes$nie, ze te dwie formy zwiazane sg z wielofunkcyj-
noscia obszaréw wiejskich, a ta z kolei z koncepcja zréwnowazonego rozwoju kraju.

W szerszej perspektywie wielofunkcyjnego rozwoju wsi prezentuja tendencje
rozwoju rolnictwa Henryk Runowski i Wojciech Zietara (2011, s. 34-35). Wedtug
nich, zmianie ulega krajobraz ekonomiczny i spoteczny wsi (rysunek 10), nastepuje
rozwoj nowych rodzajéw dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej, ktore beda stanowic
nowe (badz dodatkowe) Zrdédta utrzymania dla ludnosci wiejskiej. Rolnictwo w coraz
wiekszym stopniu bedzie petnito funkcje spoteczne i ustugowe dla spoteczenstwa
i Srodowiska.

Wielofunkcyjno$¢ gospodarstw rolnych moze wptywac na zatrudnienie czton-
kéw rodziny rolniczej, jak i innych mieszkancow wsi zaré6wno w sektorze produk-
cji rolnej, jak i innych rodzajach dziatalnosci. Jan Douwe Van der Ploeg i Dirk Roep
przedstawili mozliwe scenariusze zmian konwencjonalnego gospodarstwa rolnego
w kierunku gospodarstwa wielofunkcyjnego. Na ich podstawie opracowano model
sktadajacy sie z trzech wspoétzaleznych wymiaréw (rysunek 11) oraz opisano zmiany
mogace prowadzi¢ do wielu réznych efektéw dla zatrudnienia mieszkancéw obsza-
réw wiejskich.
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RYSUNEK 9. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i wielofunkcyjno$¢ gospodarstwa rolnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wilkin J., 2010: Wielofunkcyjno$é rolnictwa - nowe ujecie rolni-
ctwa w gospodarce i spoteczenstwie. Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne
i implikacje praktyczne. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, s. 24.

A

(%)
\\\\\
-—= T~ funkcje spot
-< - unkcje spoteczne
~
N T~
0 TTEm———
N
\\ )
~o funkcje ustugowe

funkcje produkcyjne

czas

RYSUNEK 10. Zmiany w czasie w udziale funkcji produkcyjnej rolnictwa w gospodarce
wiejskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Runowski H., Zietara W,, 2011: Future role of agriculture in mul-
tifunctional development of rural areas. APSTRACT: Applied Studies in Agribusiness and Commerce, vol. 5,
no. 1-2, s. 35.

W opisywanym modelu produkcja rolna rozumiana jest szeroko jako uczestni-
ctwo w tancuchu rolno-zywno$ciowym (agro-food supply chain), a jej pogtebianie
(deepening) moze oznaczac transformacje dziatalnos$ci rolniczej i/lub jej potaczenie
z innymi podmiotami w celu dostarczenia produktéw o wiekszej warto$ci dodanej,
lepiej odpowiadajacych oczekiwaniom spoteczenistwa, np. rolnictwo organiczne, wy-
sokiej jakosci produkty, krétkie taficuchy dostaw.
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Model transformacji gospodarstwa rolnego o
ku wielofunkcyjnosci Efekty dla zatrudnienia
(J.D. Van der Ploeg i D. Roep)
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RYSUNEK 11. Efekty wielofunkcyjno$ci gospodarstw rolnych dla zatrudnienia mieszkancéw
obszaréw wiejskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstwie: Van der Ploeg ].D., Roep D., 2003: Multifunctionality and rural
development: the actual situation in Europe. [w:] G. van Huylenbroeck and G. Durand: Multifunctional Agri-
culture; A new paradigm for European Agriculture and Rural Development. Ashgate, Hampshire, England,
s.41-51.

Kolejny wymiar gospodarstwa to jego rola dla obszaru, na ktérym funkcjonuje
(rural area) - utrzymanie albo zmiana krajobrazu, wktad w lokalng/regionalng go-
spodarke i kulture. W tym zakresie zmiana w kierunku wielofunkcyjnosci oznacza
poszerzenie dziatalnosci (broadening), m.in. agroturystyka, nowe formy dziatalnosci
(np. ustugi opiekunicze), dywersyfikacja dziatalnosci (np. produkcja energii). Ostat-
nim wymiarem gospodarstwa s3 jego zasoby wewnetrzne (mobilisation of resources),
np. wiedza, kapitat, ziemia, woda, wyposazenie techniczne. Nowe mozliwo$ci ich wy-
korzystania (regrounding) to wielokierunkowo$¢/wielozawodowos¢ (pluractivity)
i ekonomiczne (oszczedne) gospodarowanie (farming economically), zaktadajace
ograniczenie naktadéow zewnetrznych przy podnoszeniu efektywnosci wykorzysta-
nia wewnetrznych zasobow gospodarstwa. Wszystkie zmiany w kierunku wielo-
funkcyjnos$ci gospodarstw rolnych moga mie¢ znaczenie dla zatrudnienia mieszkan-
coéw obszaréw wiejskich (por. rysunek 11). Moga sie one przyczynia¢ do tworzenia
nowych mozliwo$ci zatrudnienia w sektorze rolno-spozywczym (w petnym badZ
niepelnym wymiarze czasu pracy), stwarza¢ dodatkowe pola aktywnosci dla czton-
kéw rodziny rolniczej, zmniejszajace ryzyko dochodowe, a jednocze$nie ostabiajace
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tendencje poszukiwania zatrudnienia poza gospodarstwem (wtasng firma), czy za-
checac do poszukiwania zatrudnienia w sektorach pozarolniczych, takze w miastach.
Warto przy tym podkresli¢, ze o ile ten ostatni skutek postrzegany byt tradycyjnie
jako rozwigzanie dla biednych gospodarstw domowych, o tyle obecnie moze by¢ po-
strzegany jako celowe strategie tgczenia zamieszkania na wsi i prowadzenia gospo-
darstwa rolnego z praca w mies$cie, ktéra przyczynia sie tez do stabilizacji dochodéw
gospodarstwa domowego.

Warto wspomnieé¢ réwniez o pozaekonomicznych czynnikach sktaniajacych
do 1aczenia tradycyjnej dziatalnos$ci rolniczej z dziataniami wykraczajacymi poza
dotychczasowe schematy aktywnos$ci na obszarach wiejskich w Europie (Van der
Ploeg, Ye, Schneider 2015, s. 20-21). Jest to np. duma wynikajgca z udowodnienia,
ze mieszkancy obszaréw wiejskich nie sg ,ofiarami” zewnetrznych uwarunkowan,
ale sa w stanie przynajmniej w czeSci konstruktywnie odpowiedzie¢ na zmieniajace
sie warunki otoczenia. Kolejnym moze by¢ swego rodzaju buntowniczos$¢ (niepo-
korno$¢) wskazujaca na rozwdj takich rodzajéw dziatalnos$ci, ktére przynajmniej
w swych poczatkowych stadiach odbiegaja od reguty tego, co do tej pory dziato sie
na danym obszarze, ale prowadza do wypracowania nowych praktyk czy sieci wspot-
pracy. Ostatecznie rowniez pasja, ktora cechuje ludzi kochajacych rolnictwo, pragna-
cych kontynuowac te dziatalnos$¢, ale wzbogacong o nowe elementy odpowiadajace
na nowe potrzeby spoteczenstwa.

Do opracowania Jana Douwe Van der Ploega i Dirka Roepa opisujacego zmiany
ku wielofunkcyjnos$ci na poziomie gospodarstw rolnych odwotat sie pézniej zespot
autoréw dokonujacych przegladu koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego (Renting
iin. 2009, s. 114-119). Ich opracowanie wylicza koncepcje/podejscia oparte na
zagadnieniach rynkowych (market regulation approaches), kwestiach zwigzanych
z wykorzystaniem ziemi (land-use approaches) oraz regulacjami naktadanymi przez
instytucje publiczne (public regulation approaches). Opisywane ujecie usytuowano
w grupie podej$¢ zorientowanych na uczestnikow (actor-oriented approaches). Pod-
kreslono, zZe s3 to gtéwnie rozwazania na poziomie mikro, obecnym wyraZnie w na-
ukach spotecznych takich jak ekonomia rolnictwa czy socjologia wsi. W konteks$cie
kwestii zwiazanych z zatrudnieniem dostrzezono szerokie spektrum badan nad stra-
tegiami zr6znicowania aktywnosci zawodowej cztonkéw wiejskich gospodarstw do-
mowych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Zagadnienia te obejmuja takie watki, jak
taczenie pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym z pracg pozarolnicza typowa dla
miejskiego stylu zycia, prowadzenie gospodarstwa jako hobby czy w celach samoza-
opatrzeniowych. Wskazano réwniez na zmieniajace sie motywacje do prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej - to juz nie tylko kwestie czysto ekonomiczne, ale dazenie do
zachowania dziedzictwa kulturowego, roztozenie ryzyka na rézne rodzaje dziatal-
nosci, kwestie rodzinne, jak rdwniez preferencje w zakresie miejsca zamieszkania
i stylu zycia. Zmiany te maja tez zwigzek ze zmianami demograficznymi na obszarach
wiejskich.
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Niewatpliwie koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa moze by¢ inter-
pretowana przez pryzmat wielu nurtéw wspoéiczesnej ekonomii, jak ekonomia in-
stytucjonalna, ekonomia rozwoju, ekonomia rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej
czy teoria polityki (rolnej, Srodowiskowej, spojnosci, regionalnej, rozwoju obszaréw
wiejskich) (Wilkin 2010b, s. 22-23). Z racji jednak na temat niniejszego opracowa-
nia nalezy skupic sie na jej konsekwencjach dla zatrudnienia na obszarach wiejskich.
W tym kontekscie wielofunkcyjny rozwdj terenéw wiejskich tylko w pewnym stopniu
moze by¢ traktowany jako instrument kreujacy nowe, pozarolnicze miejsca pracy na
wsi. Bezrobocie na wsi moze by¢ znacznie ztagodzone jedynie przez zapewnienie dtu-
gookresowego wzrostu gospodarczego kraju (Ktodzinski 2002, s. 49). Te integralnos¢
rozwoju gospodarczego i stanu ekonomicznego rolnictwa, wsi i obszaréw wiejskich,
zgodna ze wspotczesnymi tendencjami rozwojowymi §wiatowej ekonomiki rolnictwa,
wskazuje m.in. Franciszek Tomczak (2005, s. 68). Nalezy wiec podkresli¢ wyraznie, ze
rozwo6j nowych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, kreowanie nowych miejsc pracy
na obszarach wiejskich, zmiany w sektorowej strukturze zatrudnienia czy ogélnie ak-
tywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej sa determinowane przez instrumenty makro-
ekonomicznej polityki panstwa (fiskalnej i pienieznej), tak jak wskazywali na to juz
keynesisci (Krynska, Kwiatkowski 2010, s. 2), instrumenty polityki spotecznej (jak np.
system emerytalny), czy w koncu instrumenty polityki rynku pracy sensu stricte, jak
np. zasitki dla bezrobotnych. W tych ogélnych instrumentach polityki gospodarczej
takze mozna odnalez¢ pewne mechanizmy specyficzne dla sektora rolnego i/badz
obszarow wiejskich, np. system ubezpieczen spotecznych rolnikéw i w jego obrebie
wcze$niejsze czy czeSciowe emerytury, ktére mogg wptywaé na odptyw zasobdéw pra-
cy z sektora rolnego do biernosci zawodowej. Wyniki badan wskazuja, Ze mozliwos$¢
uzyskania wysokiej emerytury przez rolnikéow finskich przyspieszata ich decyzje
0 odejsciu z rolnictwa do biernosci zawodowej (Pietola, Vare, Lansink 2002, s. 9).

3.4. Przestrzenne aspekty zatrudnienia mieszkancéw obszarow
wiejskich

Najdtuzszy rodowo6d wsréd teorii opisujacych dziatalnosci cztowieka w przestrzeni
ma teoria lokalizacji, ktorej prekursorem byt Johann H. von Thiinen. Podstawg jego
konstrukcji byto poszukiwanie racjonalnego pod wzgledem ekonomicznym uktadu
stref rolniczych wokoét miasta centralnego bedacego rynkiem zbytu dla produktéw
rolnych (Korenik, Zakrzewska-Péttorak 2011, s. 23-28). Tak ujete przestrzenne roz-
mieszczenie dziatalno$ci gospodarczej determinowato rodzaj pracy wykonywanej
odpowiednio przez mieszkancéw danej strefy — osiedleni poza miastem zajmowali
sie po prostu gospodarka rolng i le$ng. Kryterium ekonomicznym byta wg Thiinena
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renta gruntowa, czyli r6znica miedzy przychodami ze sprzedazy a kosztami trans-
portu. Chociaz czeste jest przedstawianie modelu Thiinena jako ujecia historycznego,
to mozna znaleZ¢ réwniez opinie, Ze wraz z jego mniej znanymi pracami na temat
mechanizmoéw aglomeracji przemystowej jest on swego rodzaju podstawa nowej
geografii ekonomicznej, ktéra odwotuje sie wtasnie do tych idei z wykorzystaniem
nowoczesnych narzedzi modelowania (Fujita 2012, s. 907-912).

Odwotania do zagadnien lokalizacji, teorii o$rodkéw centralnych autorstwa
Waltera Christallera rozwijanej nastepnie przez Augusta Loscha odnajdujemy réw-
niez we wspotczesnej literaturze prébujacej zdefiniowaé wiejskos¢é w opozycji do
miejskosci (Blanc 1997, s. 5-6; Terulin 2000, s. 17-18). Definiowanie to odnosi sie
do lokalizacji réznych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie - réz-
nej struktury zatrudnienia w zaleznosci od wiejskos$ci/miejskosci danego obszaru.
Model osrodkéw centralnych zaktada hierarchiczng wizje przestrzeni, klasyfikacje
(stopniowanie) débr i ustug, jak réwniez obecnos¢ sit do- i od$rodkowych. Punktem
poczatkowym w strukturyzowaniu przestrzeni jest koncentracja aktywnosci go-
spodarczej w centrum dzieki ekonomii skali i kosztom transportu. Ta koncentracja
przedsiebiorstw i pracownikdéw przycigga dziatalno$¢ detaliczng i ustugi osobiste,
czego efektem jest zréznicowana podaz produktéw, umiejetnosci i informacji. Dy-
wersyfikacja ta moze by¢ postrzegana jako pozytywny efekt zewnetrzny centrum
i jest zacheta do lokalizacji nowych firm i pracownikéw w centrum. Procesy aglo-
meracji majg wiec charakter narastajgcy. Jednakze dziatajg réwniez sity od$rodko-
we - konkurencja o przestrzen oraz inne negatywne efekty zewnetrzne, jak zanie-
czyszczenie czy zattoczenie, wypychaja uczestnikdw tych proceséw poza centrum.
Aktywnosci o mniejszej intensywno$ci uzytkowania ziemi niz rolnictwo oraz ludzie,
ktérzy mniej cenig atuty centrum, wyprowadzajg sie. Te zloZone wzajemne zalez-
nosci sit aglomeracyjnych i odsrodkowych prowadza do uksztattowania przestrzeni,
gdzie centra i peryferie r6znig sie nie tylko gestos$cig zatrudnienia i zamieszkania, ale
tez strukturg dziatalnosci gospodarczej i cechami gospodarstw domowych. Im dalej
od centrum, tym jest bardziej prawdopodobne, ze beda sie tam znajdowaty rodzaje
dziatalno$ci mniej intensywnie wykorzystujace ziemie, ustugi podstawowe, a wiek-
szy udziat w strukturze populacji przypadnie osobom zatrudnionym w tych typach
dziatalno$ci oraz nieaktywnym zawodowo. Ten spos6b podejscia do wyodrebniania
obszaréw wiejskich skutkuje przyjeciem wskaznikow gestosci zaludnienia czy udzia-
tu zatrudnionych w rolnictwie w ogéle zatrudnionych jako kryteriow delimitacji
obszaréw miejskich, zurbanizowanych czy regionéw metropolitalnych. Reasumujac
znaczenie tego ujecia dla rynku pracy - obszary wiejskie sa utozsamiane z przewaga
zatrudnienia w rolnictwie i ustugach podstawowych.

Jednak w dynamicznie zmieniajacych sie i skomplikowanych uktadach spotecz-
no-gospodarczych, ktérych jesteSmy Swiadkami obecnie, trudno jest postawi¢ jedno-
znaczng granice pomiedzy wiejsko$cig a miejskoscia. W rezultacie tez nie mozna utoz-
samiac obszaréw wiejskich z dominujgcym zatrudnieniem w sektorze rolnym. Procesy
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zmian w wiejskiej przestrzeni bedace efektem zjawisk gospodarczych, ludnosciowych
i spoteczno-kulturowych ujawniajg sie w powstawaniu wielu nowych form zagospo-
darowania na wsi. Na przyktad che¢ przyciggniecia do gmin wiejskich inwestoréw
zewnetrznych skutkuje pojawieniem sie bardzo licznych rodzajéw dziatalnos$ci nie-
zwigzanej z sektorem rolnictwa, np. w zakresie produkcji czy magazynowania. Ro$nie
liczba inwestycji zwiazanych z ochrona srodowiska i jego poprawa (Heffner 2015,
s.91-92). Gospodarka obszaréw wiejskich nie moze by¢ wiec utozsamiana z rolni-
ctwem i przedstawiana jako kategoria homogeniczna m.in. w wymiarze zatrudnienia.
Ten wlasnie wymiar, uwidaczniajacy sie w stalym zwiekszaniu sie odsetka ludno$ci za-
trudnionej w zawodach pozarolniczych, jest tradycyjnie okreslony jako ekonomiczny
aspekt urbanizacji wsi (Zidtkowski 1965, s. 25). W latach osiemdziesiatych XX wieku
Andrzej Czyzewski (1986, s. 225) pisat o 6wczesnej urbanizacji zawodowej ludnosci
wiejskiej zmniejszajacej sie wraz ze wzrostem odlegtosci od miasta - im dalej od lokal-
nego centrum, tym wieksze znaczenie miaty dochody ptynace z gospodarstw, malata
za$ rola dochodéw pozarolniczych. Co wiecej, heterogeniczno$¢ obszaréw wiejskich
ulega zwiekszaniu wraz z procesami kontrurbanizacji (Saraceno 1994, s. 452-453).
W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o odej$ciu od dychotomicznego ujecia mia-
sto-wie$, co ma swoj wyraz z szerokim stosowaniu pojecia kontinuum miejsko-
wiejskiego, wskazujacego, Ze nie istnieje wyrazna granica, gdzie konczy sie miasto,
a zaczyna wie$ w znaczeniu funkcjonalnym, nie za§ administracyjnym. Za kontinuum
miejsko-wiejskie przyjmuje sie obszary poza danym miastem, ale powigzane z nim
pod wzgledem: spotecznym, ekonomicznym, infrastrukturalnym i przestrzennym,
ktére pod wptywem tego miasta zatracajg stopniowo cechy tradycyjnie wiejskie,
a przejmuja coraz wiecej cech miasta, ku ktéremu cigza. Obszary te charakteryzuja
sie m.in. zréznicowaniem struktury zawodowej (stale rosnaca liczba ludnosci poza-
rolniczej oraz statymi i intensywnymi dojazdami do miasta) (Sieminski 2010, s. 216).
Kontinuum miejsko-wiejskie jest obszarem o dynamicznym rozwoju gospodarczym.
W konsekwencji stabnie znaczenie funkcji rolniczej, wypieranej w kierunku peryfe-
rii, a gospodarstwa czerpiace dotychczas gtéwne dochody z produkcji rolniczej po-
dejmuja inng dziatalno$¢ gospodarcza (Banski 20083, s. 29-44). Interesujaca analize
kontinuum miejsko-wiejskiego z socjologicznego punktu widzenia przeprowadzit juz
w 1966 roku Raymond Edward Pahl (1966, s. 303-310), ktéry wyodrebnit np. wsie
metropolitalne, ktérych waznymi grupami mieszkancow sg m.in.:
¢ dobrze uposazeni emeryci, ktérzy wybrali takie miejsce zamieszkania po zakon-
czeniu swojej aktywnosci zawodowej,
¢ o0soby o ograniczonych dochodach/kapitale, ktére pracujg w miastach, ale nie
sta¢ ich tam na zakup/wynajem mieszkania, wiec poszukujg tafiszych mozliwosci
poza miastem,
¢ osoby dojezdzajace do pracy, ktére np. odziedziczyty dom na wsi, ale poszukujg
pracy w miescie - ta grupa zostata wskazana jako dominujaca we wsiach metro-
politalnych éwczesnej Wielkiej Brytanii,
¢ tradycyjni mieszkancy wsi zajmujacy sie lokalnym handlem i rolnictwem.
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Odnoszac sie do obszaréw podmiejskich w ramach kontinuum miejsko-wiejskie-
go nie sposob przeprowadzi¢ petny przeglad literatury przedmiotu bez odniesienia
do obszaréw peryferyjnych. Jedng z waznych ram teoretycznych jest nowa geografia
ekonomiczna, do ktdrej odniesienia mozna znalez¢ w badaniach wiejskich obszaréw
peryferyjnych (m.in. Nurzynska 2016, s. 123-138; Wilkin 2003, s. 44-52). Syntetycz-
ng geneze oraz podstawowe zatoZenia nowej geografii ekonomicznej (NEG) przed-
stawit w pi$miennictwie polskim Ryszard Domanski (2010, s. 19-39). Sledzac rozwoj
zagadnien, ktory w konsekwencji doprowadzit do uzyskania przez Paula Krugmana
Nagrody Nobla w 2008 roku w dziedzinie ekonomii za zintegrowanie r6znych obsza-
réw badan w nowg geografie ekonomiczng i geografie handlu miedzynarodowego
(Nobel Media AB 2014), nalezy wspomnie¢, Ze geografia ekonomiczna zajmujaca sie
przedmiotem badan na styku nauk przyrodniczych i ekonomicznych wyodrebnita
sie w konicu XIX wieku. Druga potowa XX wieku przyniosta w USA rozwdéj geogra-
fii ekonomicznej w dwdch nietradycyjnych kierunkach: geografii iloSciowej i teore-
tycznej o ugruntowanej metodologii, postulujacej formutowanie twierdzen i teorii
naukowych oraz wielodyscyplinowego obszaru nauki o orientacji przestrzenne;j,
okreslanego mianem regionalistyki (regional science). Za osobe, ktéra zapoczatkowa-
ta rozwoj tego obszaru przyjmuje sie Waltera [sarda, ktory retrospekcje poczatkéow
regionalistyki przedstawit w zwartym opracowaniu (Isard 2003, 274 s.). Dominujacy
obszar badan regionalistyki to kwestie spoteczno-ekonomiczne, obejmuje jednak za-
gadnienia socjologiczne, demograficzne, ekologiczne, urbanistyczne czy polityczne.
Metodologia regionalistyki rozwijata sie dynamicznie z wykorzystaniem zaawan-
sowanych metod statystycznych i matematycznych. Przyktadem moze by¢ rozwdj
w latach 60. i 70. XX wieku metod ekonometrii przestrzennej, ktérej przedstawiciel
Waldo R. Tobler stwierdzit, Zze ,wszystko jest powigzane ze wszystkim, ale bliskie
rzeczy sa bardziej powigzane ze soba niz odlegte”*.

P. Krugman i inni przedstawiciele NEG odnosili sie w swoich pracach do koncep-
cji ].H. von Thiinena oraz teorii lokalizacji W. Christallera czy A. Loscha, wskazujac,
ze w tej tradycji mozna poszukiwaé pewnych prawidtowosci rozmieszczenia aktyw-
nos$ci ekonomicznej w przestrzeni. Wskazywali, Ze relacje te mogg by¢ uzasadnio-
ne ekonomicznie, ale brak jest wyjasnienia, jak takie uktady przestrzenne powstaja
na skutek interakcji indywidualnych gospodarstw domowych czy przedsiebiorstw
i w tym wtasnie upatrywali postep swoich prac w stosunku do wcze$niejszych analiz
uwzgledniajacych czynnik przestrzeni (Fujita, Krugman, Mori 1999, s. 211-212).

Rozwdj regionalistyki oraz geografii iloSciowej i teoretycznej zwrdcit uwage eko-
nomistéw gtéwnego nurtu, ktérzy znalezli tu inspiracje do rozwoju ekonomii przez
wzbogacenie jej o wymiar przestrzenny i regionalny. Przez krotki czas wyniki nowych
badan nazywano nowg ekonomia geograficzng lub nowa geografia ekonomiczna. Po
wspomnianej juz Nagrodzie Nobla dla P. Krugmana utrwalito sie okreslenie nowa

4 Stwierdzenie to odnosito sie do badania autokorelacji przestrzennych przez ekonometrie prze-
strzenng (Tobler 1970, s. 236).
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geografia ekonomiczna. W ujeciu Krugmana geografia stata sie bowiem gospodarka
przestrzenng, co zresztg znajduje odzwierciedlenie w opracowaniu uwazanym za
gtowne dzieto poswiecone NEG - Gospodarka przestrzenna: miasta, regiony i handel
miedzynarodowy (Domanski 2010, s. 20-21). Ksigzka ta jest, jak stwierdzaja sami
autorzy, teoretyczna proba modelowania gospodarki przestrzennej, przy czym wska-
zuja, ze uzyskanie modeli teoretycznych spdjnych z danymi statystycznymi opisuja-
cymi procesy faktycznie zachodzace w przestrzeni jest bardzo trudnym zadaniem.
Ponadto, wskazujg réwniez na potencjalne dalsze kierunki rozwoju badan w zakresie
NEG, wymieniajac np. kwestie zwigzane z dojazdem do pracy jako elementy sit od-
$Srodkowych determinujacych procesy aglomeracji (Fujita, Krugman, Venables 1999,
S. 346, 348). Niedawno sam Krugman (2011, s. 1-7) okreslit przewrotnie NEG jako
koncepcje w Srednim wieku. Zwrécit uwage, Ze ma ona obecnie mniejsze znaczenie
z racji swojego skupienia sie na zasobach materialnych determinujacych geograficz-
ng koncentracje dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy ekonomisci coraz wieksza
uwage zwracaja na niematerialne zasoby, np. rozprzestrzenianie sie informacji.

Rozwiniecie modeli NEG szczegdlnie wazne z punktu widzenia badan prowadzo-
nych na potrzeby tej pracy zaproponowat Yasusada Murata (2008, s. 161-177), ktéry
potaczyt w swojej analizie procesy aglomeracyjne i strukturalne zmiany zatrudnie-
nia. Wyszedt z zatoZenia, Ze zmniejszenie kosztdw transportu powoduje zwiekszenie
sity nabywczej konsumentéw, co prowadzi do realizacji prawa Engla o przesunie-
ciu popytu od débr zywnosciowych do pozarolniczych. Jednoczes$nie zmniejszenie
kosztow transportu zwieksza zasieg rynku débr pozarolniczych, a wiec zwieksza
tez popyt na prace i stawki wynagrodzenia w dziatalno$ci pozarolniczej. Idac dalej,
zwiekszony popyt na dobra niezywno$ciowe prowadzi do realizacji prawa Pettego
o realokacji zasobéw pracy z rolnictwa do pozostatych sektoréw. Te strukturalne
zmiany ostabiaja sily rozpraszajace wynikajace z przywiazania rolnikéw do ziemi
oraz nasilajg procesy aglomeracyjne generowane przez niczym nieskrepowane zaso-
by pracy pozarolniczej. Murata konkluduje, Ze proponowany przez niego model nie
jest wyczerpujaca proba wyjasnienia rzeczywistosci, poniewaz nie zaktada wymia-
ny miedzynarodowej, ale tez widzi potrzebe brania pod uwage pozaekonomicznych
czynnikéw, jak np. kwestie polityczne.

NEG, chociaz jest relatywnie mtoda teoria, doczekata sie juz wielu opracowan
oraz prob interpretacji i rozwiniecia. Szerokiego przegladu koncepcji teoretycz-
nych wigzacych kwestie rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa oraz NEG dokonali
Stefan Gruber i Anna Soci (2010, s. 44-72). Wskazujac tylko te aspekty dotyczace
zasobéw pracy nalezy podkresli¢ fakt, Ze w podstawowym modelu NEG, opartym
na dwoch regionach (centrum i peryferie), dwéch sektorach (rolnictwo i przemyst)
oraz zasobach pracy i kapitaty, to przemystowe centrum dzieki przewadze ptac re-
alnych przycigga pracownikéw, podczas gdy w regionie peryferyjnym pozostaja za-
soby niemobilne. Kolejni autorzy rozwijaja modele NEG z zatozeniem miedzysekto-
rowej, a nie miedzyregionalnej mobilno$ci pracownikéw. Inni natomiast modyfikuja
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modele z wykorzystaniem podzialu na mobilne wykwalifikowane i niemobilne
niewykwalifikowane zasoby pracy, zatrudniane do produkcji zréznicowanych débr.
Nastepni wprowadzajg do swoich modeli teoretycznych koszty dojazdéw do pracy
czy wykorzystania ziemi. Nalezy jednak podkresli¢, ze modele NEG s3 postrzegane
jako trudne do poréwnywania, co jest potegowane przez niewielka liczbe ich empi-
rycznych zastosowan, a metodologicznie poprzez wystepowanie lokalnych/regio-
nalnych efektéw zewnetrznych determinowanych przez wiele réznych czynnikéw
(Sinabell 2008, s. 23-24).

Teoria trzech sektoréw, pomimo wskazywanych w literaturze przedmiotu ogra-
niczen, ma nadal swoje zastosowanie do badan przemian strukturalnych. Wydaje sie
by¢ szczegolnie istotna w sytuacji, gdy przedmiotem badan jest zatrudnienie miesz-
kancéw obszardéw wiejskich. W tej grupie tradycyjnie sektor [ miat duze znaczenie
w strukturze zatrudnienia, co wynika m.in. z przestrzennych uwarunkowan lokaliza-
¢ji r6znych rodzajéw dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Przeglad teoretycznych podstaw przemian strukturalnych oraz wielofunkcyj-
nosci w rolnictwie i na obszarach wiejskich, jak rowniez przestrzennych aspektéw
ksztattowania sektorowej struktury zatrudnienia wskazuje wiele powigzanych ze
soba czynnikéw determinujgcych sytuacje w tym zakresie. Tworza one komplek-
sowy uktad, ktoéry, jak zaktada teoria regulacyjna, jest uwarunkowany spotecznie
i historycznie. Ich catoSciowe badanie wymagatoby interdyscyplinarnego zespotu
badawczego obejmujacego ekspertoéw z nauk spotecznych, prawnych i humanistycz-
nych. Ten kompleksowy uktad jest jednak Zrédtem wyznaczenia kierunkéw procesu
badawczego w kolejnych czesciach pracy. Teoria trzech sektoréw jest podstawa do
identyfikacji zmian w sektorowej strukturze zatrudnienia. Zidentyfikowane czynni-
ki przemian strukturalnych oraz wielofunkcyjno$ci wskazujg na konieczno$¢ badan
charakterystyk szczegétowych, m.in. kapitatu ludzkiego i migracji wahadtowych.
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4

Uwarunkowania podejmowania decyzji
w zakresie zatrudnienia

Praca jest specyficznym czynnikiem produkcji w gospodarce, poniewaz jej naktady sg
nierozerwalnie zwigzane z charakterystykami cztowieka, ktéry ja wykonuje. Decyzje
0 tym, czy pracowac oraz ile pracowac s3g podejmowane m.in. na podstawie wtasnych
preferencji, a na rodzaj i intensywno$¢ wykonywanej pracy wptywa wiele cech spo-
teczno-demograficznych, jak np. wiek pracownika, pte¢, stan zdrowia, wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe, umiejetnosci (Lewandowski, Baran, Chrostek 2014, s. 9).
Rowniez miedzysektorowe przeplywy zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiejskich
sa wynikiem decyzji uwarunkowanych wieloma czynnikami indywidualnymi. Stwier-
dzenie o ruchliwosci spotecznej warunkowanej przez sume indywidualnych decyzji
podejmowanych przez osoby w niej uczestniczace pojawia sie tradycyjnie w badaniach
zmian i zréznicowania struktury spotecznej na obszarach wiejskich (Stodowa-Hetpa
1984, s. 14). W zwigzku z tym ponizej przedstawiono przeglad wybranych teorii, ktore
moga mie¢ zastosowanie do wyjasniania zalezno$ci pomiedzy cechami spoteczno-de-
mograficznymi mieszkancéw wsi a ich mobilnoscig miedzysektorowa na rynku pracy*.

4.1. Teoria kapitatu ludzkiego

Celowe jest rozwazanie kapitatu ludzkiego na poziomie indywidualnym, poniewaz
jest on $cisle powigzany z konkretnymi ludZmi, obejmuje rézne cechy i wtasciwosci
ludzi jako uczestnikdw aktywnosci ekonomicznej i Zycia spotecznego. Nie da sie go
takze w odniesieniu do pojedynczej osoby ,porcjowac”, czyli rownocze$nie wykorzy-

15 Autorka ma $wiadomo$¢, ze wskazane w pracy ujecie teoretyczne nie wyczerpuje szerokiego zakresu
prac, do ktérych mozna odwotywac sie w tym temacie. Literatura na temat uwarunkowan podazy pracy
jest niewatpliwie rozlegta. W przekonaniu autorki przedstawione rozwazania teoretyczne stanowig
kompleksowy zbior, ktéry pozwala na przeprowadzenie procesu badawczego zaprojektowanego na
potrzeby pracy. Aczkolwiek nalezy przyznaé, ze kazdy problem badawczy moze by¢ rozpatrywany
z réznych punktéw widzenia i w odwotaniu do réznych podstaw teoretycznych. Aby koncepcja pracy
mogta mie¢ charakter zamkniety, podjeto decyzje o wyborze przedstawionych dalej koncepcji teore-
tycznych, zaktadajac jednoczesnie, ze inne watki moga by¢ rozwijane w dalszych pracach badawczych.
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stywa¢ w ramach réznych form dziatalnosci gospodarczej. Podobnie jak w przypadku
kazdej innej formy kapitatu mozliwe jest inwestowanie, majace na celu jego powiek-
szanie (Ratajczak 2013, s. 23-24).

Podstawowe zatozenia teorii kapitatu ludzkiego (human capital theory) doty-
cza dazenia poszczegodlnych jednostek lub czesciej gospodarstw domowych (Adnett
1989, s. 66-77) do maksymalizacji swojego zyciowego dochodu, a edukacja/szko-
lenia s3 szczegdlnie powigzane z wysoko$cig uzyskiwanych dochodéw. To drugie
zatozenie odzwierciedla zwigzek pomiedzy poziomem edukacji a umiejetnos$ciami,
pomiedzy umiejetno$ciami a krancowa produktywnos$cig i ostatecznie pomiedzy
produktywnoscig a uzyskiwanymi dochodami. Jednostka (lub gospodarstwo domo-
we) poréwnuje wiec korzys$ci uzyskane z dalszych inwestycji w edukacje lub szkole-
nia z ich kosztami. Korzysci to oczekiwane wyzsze dochody mozliwe do uzyskania na
rynku pracy, podczas gdy koszty pojmowane sa dwojako: jako bezposrednie koszty
podjecia dalszej edukacji czy szkolen oraz jako posrednie koszty utraconych mozli-
wosci uzyskiwania dochodéw w czasie poswieconym na nauke. Te korzy$cii koszty sa
rozlozone w czasie, dlatego tez poszczegdlne jednostki musza poréwnywacé wartos¢
biezacych i przysztych korzysci oraz biezacych i przysztych kosztéw. Osoba racjonal-
nie inwestujaca w swdj kapitat ludzki bedzie wiec ponosita naktady na osiggniecie
wyzszego poziomu wyksztatcenia badz uzyskanie dalszych umiejetno$ci poprzez
uczestnictwo w szkoleniach az do momentu, gdy krancowe korzysci w minimalnym
stopniu przewyzsza krancowe koszty. W punkcie r6wnowagi stopa zwrotu inwestycji
krancowych zostanie zréwnana z zyskiem realizowanym z inwestycji o poréwnywal-
nym stopniu ryzyka i niepewnosci.

Wedtug Marka Blauga (1995, s. 303), ,,narodziny teorii kapitatu ludzkiego zostaty
ogtoszone w 1960 r. przez Theodora W. Schultza. O samym »porodzie« mozna powie-
dzie¢, ze nastgpit dwa lata pézniej, czyli w momencie ukazania sie w pazdzierniku
1962 r. dodatkowego numeru Journal of Political Economy zatytutowanego Inwesto-
wanie w ludzi (...), ktory zawierat wstepne rozdziaty monografii Gary’ego S. Beckera
z 1964 r. pt. Human Capital”. W 1961 roku Theodore Schultz (s. 1) pisat o znaczeniu
nabywania uzytecznych umiejetnosci i wiedzy dla wzrostu zachodnich gospodarek.
Upatrywat tego typu inwestycji rowniez w dziataniach jednostek postrzeganych
woéwczas w kategoriach konsumpcji, a mianowicie edukacji czy ochronie zdrowia.
Dostrzegat rowniez wykorzystanie czasu wolnego jednostek do nabywania umiejet-
nosci i wiedzy - inwestycji odpowiedzialnych wg niego za znaczacy wzrost realnych
wynagrodzen. Prace Schultza sg szczego6lnie istotne w kontekscie rolnictwa, ponie-
waz czesto odwotywat sie w nich wtasnie do tego sektora, szczegélnie w zakresie
transformacji od rolnictwa tradycyjnego do zmodernizowanego (por. Schultz 1964,
212 s.). W swoim wyktadzie noblowskim stwierdzit, Ze jakos¢ kapitatu ludzkiego jest
czynnikiem decydujacym w procesie poprawy dobrobytu biednych spoteczenstw
(Schultz 1979). Przywotywat prace Finisa Welcha (1970, s. 41-46) dotyczaca pra-
cowniczych i alokacyjnych efektéw odziatywania kapitatu ludzkiego na prace. Efekt
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pracowniczy to wzrost produkcji na skutek jednostkowej zmiany w poziomie wy-
ksztatcenia przy innych czynnikach statych. Lepiej wyksztatcony rolnik jest bardziej
efektywny w swojej pracy. Produkcja przynosi korzysci, jesli rolnik nieSwiadomie nie
marnuje $srodkéw produkcji, a jesli ma to miejsce, to strata utozsamiana jest z brakiem
wiedzy. Efekt pracowniczy dotyczy wiec fizycznej ztozonosci procesu produkcyjnego
przy danych innych czynnikach produkcji. W przypadku alokacyjnych efektéw wy-
ksztatcenia mamy do czynienia z mozliwoscia lepszego przyswojenia i wykorzysta-
nia informacji o kosztach i wiasciwosciach innych naktadéw, a takze potencjalnego
wykorzystania ,nowych” czynnikéw produkcji, ktére nie byly wczesniej stosowane.
Rolnictwo jest wskazane przez Welcha jako sektor, w ktérym efekty alokacyjne maja
szczegblne znaczenie, poniewaz decyzje o alokacji sa codziennym doswiadczeniem
rolnikéw w dynamicznie zmieniajacym sie otoczeniu zewnetrznym. Nabycie umie-
jetnosci podejmowania decyzji w zakresie alokacji Schultz (1989, s. 221) postrzegat
jako wyspecjalizowang forme kapitatu ludzkiego rolnikéw. Réwniez w nowszych
opracowaniach przywotywane s3 poglady Schultza na to, Ze lepsze wyksztatcenie
farmer6w utorowato droge, zwtaszcza mtodym, do poszukiwania pozarolniczego
zatrudnienia spowodowanego tym, Ze dzieki nowo nabytym umiejetno$ciom farme-
rzy mogli przypuszczalnie zarobi¢ wiecej poza rolnictwem niz pozostajac w nim i je
przeksztatcajac (Btad 2011, s. 52).

Postacia wazng dla badan nad znaczeniem edukacji dla rolnictwa, takze w kon-
tekscie odchodzenia od rolnictwa do innych sektoréw zatrudnienia, jest Wallace
Edgar Huffman, ktérego prace na ten temat zaczety sie pojawia¢ w renomowanych
amerykanskich periodykach ekonomicznych od drugiej potowy lat 70. XX wieku. Jed-
na z publikacji z 2001 roku (Huffman 2001b, s. 207-222) moze by¢ postrzegana jako
swego rodzaju podsumowanie watkéw badawczych oraz modeli przedstawianych
wcze$niej wtasnie w zakresie wyksztatcenia i zatrudnienia w rolnictwie (Huffman
20014, s. 333-381). W obszarze znaczenia ksztatcenia dla rozwoju przedsiebiorczo-
$ci i wiedzy na temat zmieniajacych sie technologii produkcji odwotywat sie m.in.
do prac Schultza o transformacji od rolnictwa tradycyjnego do zmodernizowanego.
W zakresie wyboru rolnictwa jako sektora zatrudnienia W.E. Huffman wskazywat na
nastepujace zalezno$ci w kontek$cie wyksztatcenia w krajach rozwinietych (Huff-
man 2001b, s. 207-222):
¢ pracownikéw zatrudnianych w rolnictwie mozna podzieli¢ na statych oraz sezo-

nowych; podaz tych drugich zalezy od uwarunkowan lokalnych oraz mozliwo$ci

migracyjnych; generalnie jednak s3 oni stabiej wyksztatceni niz osoby prowadza-
ce gospodarstwa rolne;

¢ decyzje w zakresie edukacji majg wptyw na wybdr p6zniejszego zawodu i sekto-
ra zatrudnienia;

¢ chociaz rolnicy sa na ogét przywigzani do ziemi, to jednak zjawisko pracy poza-
rolniczej w tej grupie jest znane na catym $wiecie. Od potowy XX wieku zmniej-
szyto sie bowiem zaréwno zapotrzebowanie na prace rolnicza, jak ro6wniez na
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prace w rodzinnym gospodarstwie rolnym (pracooszczedne technologie w go-
spodarstwie domowym, zmniejszaj3ca sie liczba dzieci w rodzinie). Jednocze$nie
wzrosty wynagrodzenia realne poza rolnictwem. Procesy te wymagaja dostoso-
wan w zakresie alokacji zasobow pracy, czego skutkiem sg decyzje o zatrudnieniu
poza rolnictwem;

e dtugosc¢ i jakos¢ edukacji wptywa na wybdr sektora zatrudnienia (wnioski na
podstawie wynikéw badan w USA); wydtuzenie okresu edukacji zmniejsza praw-
dopodobienstwo pracy w rolnictwie; dodatkowe wyksztatcenie rolnikdw zwiek-
sza prawdopodobienstwo ich pracy poza rolnictwem. Ogdlnie, wyzszy poziom
wyksztatcenia jest kojarzony z wieksza mobilno$cig w sensie przestrzennym.
Huffman przedstawit model rodzinnego gospodarstwa rolnego analizowanego

w trzech okresach. W kazdym z nich gospodarstwo korzysta z pracy swoich czton-

kéw oraz nabywa dobra przynoszace uzyteczno$¢. Inwestycje w kapitat ludzki

oparte sa na pracy cztonkéw gospodarstwa domowego, naktadach nabytych na
rynku oraz specyficznych (wrodzonych) cechach cztonkéw rodziny i ksztattujg sie
zgodnie z prawem malejacych przychodéw. Produkcja rolna zalezy od zmiennych
wlasciwosci kapitatu ludzkiego cztonkéw gospodarstwa domowego, naktadédw
nabytych na rynku, technologii produkcji i warunkéw agro-klimatycznych. Model
ten zaktada inwestycje w kapitat ludzki jako spos6b na zwiekszenie zasobu pracy
ludzkiej dostepnej do wykorzystania, ale nie zmienia jej jednostkowej stawki optaty.

Warto$¢ kapitatu ludzkiego zmniejsza sie wg statej stopy, a dostepne zasoby ludz-

kie sg dzielone pomiedzy odpoczynek, rozwdj kapitatu ludzkiego, produkcje rolna

i prace zarobkowa. Model mozna wykorzysta¢ do okres$lenia optymalnej inwestycji

w kapitat ludzki w kazdym okresie - jest to wielkos¢, dla ktorej wartos¢ obecna kran-

cowego zwrotu z jednostki inwestycji jest r6wna wartos$ci obecnej kosztu kranncowe-

go. Tak sformutowany model prowadzi do wniosku, ze istniejg dwa efekty decyzji

o inwestycji w kapitat ludzki dla dziatalnos$ci rolniczej: zmiana obecnej wartosci

wynikajgca z alokacji zwiekszonych zasobéw pracy w gospodarstwie rolnym oraz

zmiana obecnej warto$ci dodatkowego wynagrodzenia wynikajgca z przeznaczenia
pozostatych dodatkowych (nie zajetych inwestycjami w kapitat ludzki) zasobéw
pracy w dziatalnosci pozarolniczej. Alokacja zwiekszonych zasobdw pracy pomie-
dzy produkcje rolniczg i prace pozarolniczg zalezy od relatywnego wptywu kapitatu
ludzkiego na krancowa produktywnos¢ w rolnictwie i poza nim oraz elastycznosci
popytu na prace. Jesli krancowy produkt pracy ludzkiej jest niski w gospodarstwie
rolnym, ale relatywnie wyzszy w zatrudnieniu pozarolniczym, to gospodarstwo do-
mowe zwiekszy udziat swoich zasob6éw ludzkich zatrudnionych poza rolnictwem.

Biorac pod uwage trzy okresy przyjete do modelu, op6Znienie inwestycji z okresu

t do t + 1 znaczaco zmniejsza biezgcg warto$¢ krancowej produktywnosci zasobéw

pracy. Dlatego tez optymalne dla gospodarstwa rolnego s znaczace inwestycje

w kapitat ludzki na poczatku drogi zyciowej jego cztonkéw. Co wiecej, w tym mo-

delu nigdy nie optaca sie inwestowaé¢ w ostatnim okresie, poniewaz powoduje to
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koszty, a nie ma zwrotu z inwestycji. Jesli natomiast model rozszerzymy do czterech
okreséw (np. na skutek lepszej ochrony zdrowia), zwiekszy to popyt na inwestycje
w kapitat ludzki oraz przy innych czynnikach statych przedtuzy w czasie te inwesty-
cje dla poszczegdlnych jednostek dokonujacych takich inwestycji.

W.E. Huffman dostrzegat rdwniez, Ze w tradycyjnych srodowiskach krajéw o ni-
skich poziomach dochodéw edukacja nieformalna i nabywanie doswiadczenia moga
by¢ lepsze niz inwestycje w ksztatcenie formalne. Nieformalnie zdobyte umiejetnosci
nie ulegaja deprecjacji przy statych warunkach otoczenia. Jednakze juz w przypad-
ku zmian politycznych, ekonomicznych czy technologicznych umiejetnosci zdoby-
te w procesie formalnego ksztatcenia stanowig wazng podstawe do po6zniejszego
ksztalcenia nieformalnego. Podkreslat w tym kontek$cie réwniez ogromne zmiany,
ktore czekaja rolnictwo na skutek rozwoju nowoczesnych technologii i metod komu-
nikacji, wskazujac, Zze beda one miaty duze znaczenie dla inwestycji w kapitat ludzki.
Informacje beda dostepne wirtualnie, co wprawdzie moze doprowadzi¢ do zmniej-
szenia bezposrednich interakcji miedzyludzkich, ale tez do zwiekszenia mozliwosci
w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego jednostek.

Dostrzegajac znaczenie edukacji nieformalnej dla rozwoju kapitatu ludzkiego,
W.E. Huffman zwracat réwniez uwage, Ze charakterystyka rodziny i warunkéw przez
nig stwarzanych ma istotne znaczenie dla kapitatu ludzkiego nowych pokolen miesz-
kancéw obszaréw wiejskich. Identyfikacja tych procesow jest zwigzana z koniecznos-
ciag prowadzenia pogtebionych badan naukowych. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ potwierdzenie waznosci edukacji nieformalnej czy umiejetno$ci nabywanych
w bardzo mtodym wieku w rodzinie. W dyskusji ekonomistéw obecne s3 gtosy o tym,
ze decydujacy okres w zyciu cztowieka to czas przed rozpoczeciem edukacji szkolnej,
kiedy formuja sie podstawowe umiejetnosci zyciowe, w tym np. motywacja do dzia-
fania (Heckman 2000, s. 4-5).

Chociaz poczatek dyskusji naukowej nad kapitatem ludzkim obcigzony byt r6z-
nego typu dylematami zwigzanymi z przedmiotowym traktowaniem cztowieka, to
termin ten wykorzystywany jest obecnie szeroko w badaniach ekonomicznych. Co
wiecej, okazat sie on niewystarczajacy do opisu zachodzacych wspétczesnie proce-
séw. Szeroko wykorzystywanym obecnie pojeciem jest kapitat kreatywny. Autor kon-
cepcji klasy kreatywnej Richard Florida wskazat jako trzon tej klasy przedstawicieli
takich zawodow, jak: naukowcy i inzynierowie, architekci i projektanci, osoby zatrud-
nione w obszarze edukacji, muzyki i rozrywki (Florida 2002, s. 8). Wyr6znit takze
klasy: pracujaca i $wiadczaca ustugi. Nie oznacza to, Ze zawody mieszczace sie w tych
dwoch kategoriach nie moga by¢ wykonywane w sposéb kreatywny. Wyréznik pole-
ga na tym, ze pracownicy sa w nich wynagradzani za wykonanie stawianych przed
nimi planéw, podczas gdy klasa kreatywna jest przede wszystkim wynagradzana za
tworzenie; praca jej przedstawicieli jest bardziej autonomiczna i elastyczna niz prace
wykonywane przez przedstawicieli wspomnianych dwoch pozostatych klas (pracuja-
ca i Swiadczaca ustugi). P4Zniejsze prace na ten temat sugeruja, ze empirycznie klasa
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kreatywna powinna by¢ terminem stosowanym raczej w badaniach zawodéw /miejsc
pracy, w ktérym pojecie kapitatu ludzkiego moze by¢ stosowane jako zmienna objas-
niajgca, charakteryzujaca jednostki (@stbye i in. 2018, s. 746).

R. Florida (2005, s. 89-91) wyraznie podkresla, ze kreatywnos¢ rodzi sie i jest
rozwijana szczegdlnie w miastach. Preferencje lokalizacyjne klasy twérczej w odnie-
sieniu do miejsc zamieszkania i miejsc pracy wykazujag bowiem wyraZzna tendencje
koncentracji przestrzennej (Stryjakiewicz, Meczynski 2015, s. 98). W kontekscie roz-
wazan nad rozwojem obszardéw wiejskich mozna zauwazy¢ jednak pewne elementy
styczne, mogace by¢ punktami do rozwoju pogtebionych badan (np. czy wspomniane
wczesniej procesy gentryfikacje moga doprowadzi¢ do rozwiniecia sie klasy krea-
tywnej na obszarach wiejskich i peryferyjnych) (por. Wojnar 2009). Réwniez w wa-
runkach polskich mozna znaleZ¢ przypadki aktoréw, dziennikarzy czy naukowcéw,
ktérzy wybierajg wie$ jako miejsce zamieszkania, ale przynajmniej cze$¢ swoich
obowiazkow realizuja w najwiekszych miastach Polski.

4.2. Teorie migracji a miedzysektorowe przeptywy zatrudnienia

W rozwazaniach na temat miedzysektorowych przeptywéw zatrudnienia zasadne
jest odwotanie sie do teorii migracji, poniewaz jak wskazuje George ]. Borjas (1999,
s. 1710-1711), ekonomista rynku pracy specjalizujacy sie w badaniu migracji, prak-
tycznie wszystkie wspdtczesne badania nad migracja odwotujg sie do ekonomicznych
korzysci netto, gtéwnie réznic w wynagrodzeniach.

Klasyczne prace dotyczace migracji to wyniki rozwazan Ernsta Georga Ravenste-
inazlat 1885 (s. 167-235) i 1889 (s. 241-305). W pierwszej z nich (s. 181, 198-199)
pisal, Ze popyt na prace w centrach przemystowych i handlowych przyciaggat do tych
miejsc migrantéw poszukujacych bardziej optacalnego i atrakcyjnego zatrudnienia.
Jako przyczyne migracji zidentyfikowat wiec réznice w wynagrodzeniu i jakosci
miejsc pracy, a ich skutkiem byty indywidualne decyzje migrantéw w zakresie zmia-
ny miejsca zamieszkania i sektora zatrudnienia.

Aldona Zawojska (2009, s. 204-205) wskazata, Ze na migracje jako problem
ekonomiczny po raz pierwszy zwrdécit uwage Adam Smith, tworca klasycznej teorii
sugerujacej, ze przeptyw sity roboczej jest spowodowany réznicami w podazy pra-
cy i popycie na prace miedzy ré6znymi regionami, a wiec praca przemieszcza sie do
miast, gdzie znajduje bardziej korzystne zastosowanie. Tworcy neoklasycznej teo-
rii, John R. Harris i Michael P. Todaro, cytowani juz wcze$niej w kontekscie krytyki
dualnego modelu rynku, twierdzili natomiast, ze migracja jest wywotana bodzcami
ekonomicznymi, konkretnie za$ r6znica w wynagrodzeniach na obszarach miejskich
i wiejskich oraz dostepnos$cia miejsc pracy, a aktywnos$¢ migracyjna doprowadzi do
dtugookresowej rownowagi, w ktdrej oczekiwane wynagrodzenie w miesScie zréwna
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sie z ptacg w rolnictwie (réwna kranicowej produktywnosci pracownika rolnego). Na
poziomie mikroekonomicznym teoria neoklasyczna zaktada, ze decyzje jednostek
o podjeciu migracji wynikajg z indywidualnej kalkulacji zyskow i kosztéw ewentual-
nego przemieszczenia sie (Janicki 2007, s. 287-288). Mamy wiec do czynienia z homo
oeconomicus - racjonalnie podejmujacym decyzje o przemieszczaniu do innego miej-
sca (takze miejsca zatrudnienia). Podejmowana indywidualnie decyzja o migracji
moze by¢ tez traktowana jako rodzaj inwestowania w kapitat ludzki dokonywany
przez jego witasciciela - wybierajac okreslong lokalizacje w przypadku zmian w prze-
strzeni czy nowe miejsce pracy w przypadku sektorowej zmiany miejsca pracy, ludzie
inwestujg swoja zdolno$¢ do wykonywania pracy, a decyzje sa zasadne, gdy rézni-
ce pomiedzy stanem wyj$sciowym a docelowym s3 istotne, wiedza o nich dostepna
i pewna, a koszty zmiany stosunkowo mate (Kucinski 2004, s. 10).

W literaturze wskazywane jest rowniez, ze waznym elementem podejs$cia neo-
klasycznego na poziomie mikro jest schemat czynnikéw wypychajgcych i przyciaga-
jacych (push-pull framework) - bywa on wskazywany jako wazne podejscie zaré6wno
ekonomiczne, jak i demograficzne (Brzozowski 2011, s. 59-60) w badaniach nad mi-
gracjami. Wéréd czynnikéw wypychajacych znajdujg sie niski poziom ptac, wysoka
stopa bezrobocia lub mato atrakcyjna praca (nudna, bez mozliwo$ci awansu i ciezka).
Z kolei do czynnikdw przyciagajacych nalezy zaliczy¢ wyzszy poziom ptac, wieksze
szanse na znalezienie zatrudnienia, perspektywy awansu i rozwoju zawodowego. Po-
dziat na czynniki wypychajace i przyciagajace jest o tyle istotny, Ze zostat zaaplikowa-
ny do analizy uwarunkowan indywidualnych decyzji dotyczacych pracy w rolnictwie
(por. nastepny podrozdziat). Ponadto, wskazane w kolejnym podrozdziale cechy in-
dywidualne czy cechy gospodarstw domowych determinujgce aktywnos$¢ zawodowa
mieszkancow wsi sa wskazywane réwniez jako wptywajace na decyzje migracyjne.
George . Borjas (2012, s. 318-329) w klasycznym podreczniku po$wieconym ekono-
mii rynku pracy w rozdziale poswieconym mobilno$ci wskazuje na znaczenie umie-
jetnosci, wyksztatcenia, wieku oraz uwarunkowan rodzinnych dla podejmowania
decyzji o migracjach.

W przypadku decyzji podejmowanych na poziomie mikro waznym jest podkre-
Slenie, Ze wiaczajg one wybory jednostek w proces podejmowania decyzji przez cate
gospodarstwo domowe. Na przyklad Oded Stark i David E. Bloom (1985, s. 175),
wspottwadrcy nowej ekonomicznej teorii migracji, wskazuja, ze decyzja o zmianie sek-
tora zatrudnienia moze by¢ powodowana tendencja do unikania ryzyka - jesli jeden
z cztonkdw gospodarstwa domowego zmienia sektor zatrudnienia na taki, w ktérym
wynagrodzenie jest odwrotnie skorelowane, statystycznie niezalezne badz nieznacz-
nie pozytywnie skorelowane z wynagrodzeniem w poprzednim sektorze (w ktérym
nadal pracuje co najmniej jeden z pozostatych cztonkéw gospodarstwa domowego).
Zalezno$¢ ta thumaczy zaréwno zmiane sektora pracy jednej osoby, jak i fakt, ze pozo-
staty cztonek gospodarstwa domowego nie dokonat takiej zmiany. Nastepuje po pro-
stu swego rodzaju ubezpieczanie sie poprzez dywersyfikacje Zrédet utrzymania.
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Michael J. Greenwood (2014, s. 14-15) opisujac rozwoj badan nad migracjami,
w szczegdlnosci w kontekscie szans ekonomicznych obejmujgcych zaréwno wyna-
grodzenia i dochody, jak i mozliwo$ci zatrudnienia czy bezrobocie, wskazat na do-
stepnos¢ mikrodanych (w USA od lat 80. XX wieku) jako wazng determinante rozwo-
ju badan nad migracjami. Uznat to za jeden z wazniejszych aspektéw rozwoju badan
w tym zakresie, szczegdlnie w nurcie nowej ekonomicznej teorii migracji, gdzie np.
wiedza o dochodach gospodarstw domowych i ich cztonkach jest niezbedna do budo-
wania modeli opisujgcych prawidtowosci zachowan migracyjnych.

Wspomniane wyzej teorie podkreslajg odchodzenie od rolnictwa jako sektora
zatrudnienia do innych sektoréw oferujacych wyzszy poziom wynagrodzen. Warto
jednak w tym momencie wspomnie¢ o migracjach miedzynarodowych, ktére czesto
sprowadzaja sie do naptywu zagranicznych zasobéw pracy wtasnie do sektora rolne-
go. Interesujace odwotania do badan taczacych migracje miedzynarodowe z mobil-
noscig miedzysektorowa przedstawili Thanos Maroukis, Krystyna Iglicka i Katarzyna
Gmaj (2011, s. 129-156). Przywotali wyniki badan na temat Hiszpanii, gdzie praca
imigrantow w rolnictwie nie jest ograniczeniem awansu zawodowego do innych sek-
toréw, a moze by¢ traktowana jako pewien etap na drodze przeptywdéw, w szczego6l-
nosci do handlu, gastronomii czy budownictwa.

Raport Narodowego Banku Polskiego (Chmielewska i in. 2016, s. 4, 6) wskazuje,
ze rolnictwo jest trzecim w strukturze, po zatrudnieniu w gospodarstwach domo-
wych i budownictwie, obszarem, w ktérym najcze$ciej znajdujg zatrudnienie migran-
ci z Ukrainy. Obywatele tego panstwa s3 od lat statymi uczestnikami polskiego rynku
pracy, widocznymi szczegdlnie na terenach wyspecjalizowanych w rolnictwie. Gru-
pa pracujaca w tym sektorze jest najstabiej wyksztatcong grupa wsréd migrantow
z Ukrainy - 13,4% z wyksztatceniem zawodowym lub nizszym. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze nadal cala te grupe mozna uwazac za dobrze wyksztatcong - 63,4% sta-
nowig w niej osoby z wyksztatceniem Srednim, a az 23,3% osoby po studiach. W tym
samym czasie polscy migranci znajdujg zatrudnienie w sektorach rolnych innych kra-
jow UE, takich jak Wielka Brytania, Niemcy czy Austria. Szeroki przeglad koncepcji
teoretycznych wtasnie na potrzeby badan polskiej migracji do sektora rolnego innych
panstw UE przedstawili Tomasz Siudek i Aldona Zawojska (2016, s. 4). Wspominaja
oni m.in. teorie dualnego rynku pracy, reprezentowang m.in. przez Michaela J. Piore’a
i Davida M. Gordona, wg ktérej w rozwinietej gospodarce mamy do czynienia z dual-
nym charakterem: istnieje rynek gtéwny/pierwotny (primary market) zatrudniajacy
dobrze wyksztatconych, z dobrymi wynagrodzeniami i stabilnymi warunkami oraz
rynek wtérny (secondary market) dla stabiej wyksztatconych, ze stabszymi warunka-
mi ptacy, a obcokrajowcy wypetniajg luke pozostawiong w sektorze wtédrnym przez
rodowitych mieszkancéw.

Oprocz mozliwosci zastosowania pewnych elementéw teorii migracji do badan
nad zmiang sektorowej struktury zatrudnienia mieszkancow obszaréw wiejskich
nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na jeden z rodzajéw migracji, popularny szczeg6lnie
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wsrdd tej grupy, a mianowicie na migracje wahadtowe opisywane w literaturze przed-
miotu takze jako dzienne pracownicze migracje czy po prostu codzienne dojazdy do
pracy. Wynikaja one z oddzielenia w przestrzeni miejsca zamieszkania od miejsca
pracy, a powodowane s3 poszukiwaniem mozliwo$ci zatrudnienia poza miejscem za-
mieszkania (Rouwendal, Nijkamp 2004, s. 287). Najcze$ciej mozliwo$ci atrakcyjnego
zatrudnienia sg kreowane w miastach, stad tematyka ta jest podejmowana gtéwnie
w badaniach nad przestrzenig miejska badz traktujgcych miasto jako centrum ryn-
ku pracy (Drejerska, Chrzanowska 2014, s. 87-96). Szerokie studium tego zjawiska
przedstawita Joanna Rakowska (2014, s. 46-59). Wsr6d aspektéw przez nig wska-
zanych jako wazne uwarunkowania zmian sektorowej struktury zatrudnienia na
wsi nalezy wskaza¢ nastepujace zalezno$ci (stanowiace réwniez wazne przestanki
do analiz dojazddw do pracy w ujeciu przestrzennym, jakie zostang przedstawione

w dalszych czesciach pracy):

e historycznie to miasta byty w swoim otoczeniu centralnymi rynkami pracy oferu-
jacymi pozarolnicze zatrudnienie, w zwigzku z czym migracje wahadtowe z ob-
szaréw wiejskich do pracy w mieScie s3 jedna z najstarszych i nadal najbardziej
widocznych form relacji miejsko-wiejskich. Dla niektérych obszaréw wiejskich
dostep do miejskiego rynku pracy jest jedyna mozliwos$cia rozwoju i przeciw-
dziatania depopulacji;

e oprdcz klasycznych powigzan centrum miejskie - obrzeza miasta czy centrum
miejskie - obszary podmiejskie, wystepuja takze relacje obrzeza - obrzeza oraz
obszary wiejskie - obszary wiejskie. Ma miejsce suburbanizacja zatrudnienia
wynikajaca z przestrzennej dekoncentracji przemystu i dziatalnos$ci gospodar-
czej - inne okreslenia tego zjawiska wystepujace w literaturze anglojezycznej
to ,suburbanizacja miejsc pracy” (ang. suburbanisation of jobs), ,decentralizacja
zatrudnienia” (ang. decentralisation of employment) czy ,rozlewanie sie zatrud-
nienia” (ang. job sprawl).

4.3. Czynniki wypychajace z rolnictwa i przyciggajace do pracy
w rolnictwie

Przeglad literatury na temat odptywu z zatrudnienia w rolnictwie z perspektywy
gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego zostat przygoto-
wany przez miedzynarodowe konsorcjum badawcze w ramach projektu SCARLED
(Structural Change in Agriculture and Rural Livelihoods)®. Wséréd wewnetrznych
czynnikdéw gospodarstw domowych wptywajacych na odptyw z rolnictwa autorzy

6 http://scarled.eu/
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uwzglednili indywidualne charakterystyki cztonkéw gospodarstw domowych (wiek,
pteé, poziom edukacji, status w gospodarstwie domowym), jak réwniez strukture go-
spodarstwa domowego oraz sposéb dzielenia obowigzkéw i podejmowania decyzji
w jego obrebie (Juvancic, Jakli¢s 2011, s. 39-42).

Klasyfikacje negatywnych czynnikdw wypychajacych (distress-push) z rolnictwa
i czynnikéw przyciagajacych (demand-pull) do pozarolniczej aktywno$ci zawodowej
przedstawita Judith Méllers (rysunek 12). Ujecie to stato sie pdZniej jednym z elemen-
téw zintegrowanych ram analizy pozarolniczego zatrudnienia na obszarach wiejskich
zaproponowanego przez Judith Moéllers i Gertrude Buchenrieder (2005, s. 19-36).
W ujeciu catoSciowym ramy te wykraczajg poza zakres niniejszego opracowania,

Czynniki zwigzane z tradycyjnym sektorem Czynniki zwiazane z sektorem pozarolniczym
rolniczym oraz inne zewnetrzne ograniczenia

» wynagrodzenia w sektorze

g pozarolniczym

= * popyt na prac¢ w sektorze pozarolniczym
e | ¢ poziom edukacji, umiejgtnosei, wiedza itp. * otoczenie prowadzenia dziatalno$ci

] * pozytywne nastawienie do pracy i/lub gospodarczej

g mieszkania w mie$cie « infrastruktura, np. drogi, ksztatcenie,

g * sieci spoleczne utatwiajace roznicowanie sieci ksztalcenia zawodowego

é przez redukcje kosztow « dostegpnos¢ informacji

S « rynek ziemi i kredytow

* plany/programy/projekty rozwoju
obszarow wiejskich

* niewystarczajgce zasoby ziemi i jej niska
produktywnos¢, male gospodarstwa rolne

© * niska produktywnos¢ pracy Czynniki ograniczajace dywersyfikacje
% * brak mozliwosci wlasnego finansowania przez wypychanie
% inwestycji « niekorzystne struktury rynkowe i wysokie
z * nieefektywny rynek ziemi i kredytow bezrobocie
; * duze rodziny z wieloma osobami * brak infrastruktury
o zaleznymi « nieefektywne instytucje
g * negatywne nastawienie do rolnictwa * bariery prawne i kulturowe
S i zycia na wsi * brak zasobow srodkow trwatych
o * konflikt pokoleniowy na obszarach wiejskich

* negatywne zdarzenia w Srodowisku

naturalnym

RYSUNEK 12. Negatywne czynniki wypychajace z rolnictwa i czynniki przyciagajace do
pozarolniczej aktywnosci zawodowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Méllers J., 2006: AuRerlandwirtschaftliche Diversifikation im
Transformationsprozess. Diversifikationsentscheidungen und -strategien landlicher Haushalte in Slowenien
und Mazedonien. Dissertation, Universitdit Hohenheim, Stuttgart.
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warto jednak zwroéci¢ uwage, ze w jego konstrukcji autorki odwotaty sie do teorii
racjonalnego wyboru, uwzgledniajgcej nie tylko kryteria ekonomiczne, ale tez prze-
konania behawioralne (o prawdopodobnych konsekwencjach zachowania), nor-
matywne (o oczekiwaniach innych ludzi co do danego zachowania) oraz kontrolne
(o czynnikach utatwiajacych lub utrudniajacych wykonanie danego zachowania)
zaproponowane przez Icka Ajzena w ramach teorii zachowania planowanego (Kacz-
marek, Drazkowski 2014, s. 465-479).

Dzielac czynniki na wypychajace i przyciggajace, Judith Mollers i Gertruda Bu-
chenrieder odwotaty sie do opracowania Everetta S. Lee (1966, s. 49-50, 56), ktory
wprowadzit taka klasyfikacje dla wyjasnienia przyczyn migracji. Wskazat on czynni-
ki ,,dodatnie”, zachecajace do migracji, ktére moga oddziatywa¢ zaréwno w miejscu
zamieszkania, jak i w miejscu docelowym, oraz czynniki ,ujemne”, tez mogace od-
dziatywac¢ zaréwno w miejscu zamieszkania, jak i w miejscu docelowym migrantéw.
Podkreslit przy tym, ze migranci reagujacy na czynniki dodatnie podlegajg selekc;ji
pozytywnej - nie sg zmuszeni do migracji, ale robig to, poniewaz dostrzegajg i chca
wykorzysta¢ lepsze szanse w nowym miejscu zamieszkania. Osoby reagujace na
czynniki ujemne podlegaja selekcji negatywnej - czynniki wypychajace oddziatywaja
mocniej na osoby, ktére nie odniosty sukcesu lub nawet doznaty porazki w dotychcza-
sowym miejscu zamieszkania. Analogiczna interpretacja moze dotyczy¢ wiec migra-
cji/przeptywoéw z zatrudnienia w rolnictwie do pracy w innych sektorach. Czynniki
przyciagajace charakteryzujg sytuacje, gdy osoby zatrudnione w rolnictwie odnajdu-
ja lepsze warunki zatrudnienia poza tym sektorem, natomiast czynniki wypychajace,
gdy zbyt niskie dochody badZ inne negatywne uwarunkowania sktaniajg jednostki
badz cate gospodarstwa domowe do poszukiwania zatrudnienia poza rolnictwem.

Zatozenia teoretyczne o czynnikach przyciagajacych i wypychajacych (push-pull
theory) zostaly poddane weryfikacji przez Sophie Efstratoglou-Todoulou (1990,
s. 407-413), ktéra w swoich badaniach 51 greckich regionéw wykazata, Ze czynni-
ki wypychajace zwigzane z ograniczeniami w rolnictwie mogg prowadzi¢ czesto do
wielozawodowoSci, ale postrzeganej nie jako dobrowolny wybér (por. ujecie Van der
Ploega i D. Roepa), ale raczej jako sposéb na ograniczenie biedy. Do wielu zaréw-
no przyciagajacych, jak i wypychajacych czynnikéw odniést sie w swoich badaniach
nad zatrudnieniem w rolnictwie wegierskim Marian Rizov (2005, s. 59), jakkolwiek
jego wyniki nie byty np. jednoznaczne w zakresie wyksztatcenia. Stwierdzit bowiem,
ze 7 jednej strony wydtuzenie okresu edukacji pozytywnie oddziatuje na zdolnosci
menedzerskie i alokacje zasobéw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym,
jednak istnieje granica (okoto o$miu lat edukacji), przy ktorej wiekszy jest wptyw
edukacji na zatrudnienie pozarolnicze.

Przeglad teoretycznych koncepcji, w ktérych mozna znalez¢ uzasadnienia dla
indywidualnych decyzji w zakresie zatrudnienia, dokonany przez Stefana Bojneca
i Lisbeth Dries (2005, s. 400-402) wskazuje na znaczenie miedzysektorowych réz-
nic dochodéw - wyzszy dochéd osiggany w innych niz rolniczy sektorach sktania do



Uwarunkowania podejmowania decyzji w zakresie zatrudnienia

zmiany zatrudnienia. Prawidtowo$¢ te mozna odnie$é chociazby do wspomnianej
wcze$niej teorii gospodarki dualnej Arthura Lewisa. Nalezy jednak wzig¢ pod uwa-
ge nie tylko przeptywy pieniezne sensu stricto, ale r6wniez inne wartosci kojarzo-
ne z pracag w poszczegdlnych sektorach, jak przyczyny kulturowe czy niezaleznosci
samozatrudnienia przemawiajace za praca w rolnictwie w przeciwienstwie do lep-
szych warunkéw socjalnych czy mniejszego ryzyka dochodowego postrzeganych
jako pozytywne rezultaty zatrudnienia w sektorach pozarolniczych. Ponadto wazne
jest prawdopodobienstwo znalezienia zatrudnienia poza rolnictwem. Nawet wysokie
réznice dochodowe moga okazac sie nieistotne w sytuacji trudno$ci ze znalezieniem
zatrudnienia poza rolnictwem. Ponadto brane sg pod uwage koszty zmian miejsca za-
trudnienia, w tym nie tylko fizyczna zmiana miejsca zamieszkania, ale réwniez koszty
poszukiwania zatrudnienia - zgodnie z modelem poszukiwan na rynku pracy zapo-
czatkowanym przez George’a |. Stiglera (1962, s. 94), poszukujacy pracy bedzie tak
dtugo jej poszukiwa¢, az oczekiwane kranicowe korzysci zréwnaja krancowe koszty
poszukiwan. W konteks$cie przeptywdéw na rynku pracy Stefan Bojnec i Lisbeth Dries
(2005, s. 400-402, 409) na przyktadzie struktury zatrudnienia w Stowenii dowodza
ponadto, Ze praca w sektorze publicznym znacznie zmniejszata prawdopodobien-
stwo przeptywu do bezrobocia czy biernosci zawodowe;j.

W literaturze ekonomicznej juz w czasie ksztattowania sie teorii kapitatu ludz-
kiego wskazywano na jego znaczenie (takze kapitatu spotecznego) dla indywidual-
nych decyzji migracyjnych, a tym samym tez sktonno$ci do zmian sektora zatrudnie-
nia. Im jednostka mtodsza (wtedy korzysci ze zmiany bedzie odczuwac¢ dtuzej) oraz
lepiej wyksztatcona, z siecig kontaktéw spotecznych (obniza to koszty transakcyjne
poszukiwania pracy poza sektorem tradycyjnym), tym wieksza mobilno$¢ (Sjaa-
stad 1962, s. 80-93). W pdzniejszej literaturze Marian Rizov i Johan FEM. Swinnen
(2004, s. 745-774) zaktadajg w swoim modelu teoretycznym, ze w warunkach ryn-
kéw doskonatych kapitat ludzki pozytywnie wptywa na przeptyw do zatrudnienia
etatowego oraz samozatrudnienia. Uwzgledniajac jednak niedoskonatosci rynkéw
nalezy przyzna¢, Zze na indywidualng alokacje zasobéw pracy wptywaja ogranicze-
nia w dostepie do pozarolniczego zatrudnienia. Ograniczenia takie beda dotyczy¢
szczego6lnie gospodarstw domowych o nizszym poziomie kapitatu ludzkiego - im on
jest wyzszy, tym sktonno$¢ do samozatrudnienia w rolnictwie bedzie mniejsza.

Ekonomisci rolni czesto przyjmuja cate gospodarstwo domowe, a nie jego po-
szczegoblnych cztonkéw osobno, jako podmiot badan. W procesie identyfikacji uwa-
runkowan aktywnos$ci zawodowej, przeptywéw miedzysektorowych czy innych
aspektéw sytuacji mieszkancéw wsi na rynku pracy czesto bierze sie wiec pod uwa-
ge charakterystyki poszczegélnych jednostek wchodzacych w sktad gospodarstwa
domowego z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, jak réwniez zmienne opisujace
rodzine rolniczg. Przyktadem takiego podej$cia moga by¢ badania wspomnianego
juz wczesniej Wallace’a Edgara Huffmana (1980, s. 23), ktory w specyfikacji swoich
modeli amerykanskiego rynku pracy na obszarach wiejskich uwzgledniat zar6wno
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informacje opisujace poszczegélnych cztonkéw rodziny rolniczej, jak tez rodzine
sama w sobie. Wykazat na przyktad, Zze amerykanscy rolnicy o wyzszym poziomie
wyksztatcenia szybciej przechodza do dziatalnosci pozarolniczej niz stabiej wyksztat-
ceni, a w opracowaniu wspotautorskim J.G. Tokle i W.E. Huffman (1991, s. 652-669)
odwotali sie rowniez do wielu innych charakterystyk jednostek i gospodarstw domo-
wych, jak wiek matzonkdéw czy liczba dzieci w rodzinie rolniczej. To znaczenie cha-
rakterystyki rodziny w podejmowaniu decyzji o sektorze zatrudnienia jest istotne
rowniez z punktu widzenia jej roli dla rozwoju kapitatu ludzkiego mtodych pokolen
mieszkancow obszarow wiejskich.

Temat zatrudnienia mieszkancéw wsi, w szczegdlnosci w ujeciu sektorowym,
okazat sie by¢ ciagle waznym, poniewaz nie mineta nawet dekada od publikacji re-
zultatow projektu SCARLED, a kolejne duze konsorcjum badawcze podjeto ten temat
w ramach projektu FACTOR MARKETS Comparative Analysis of Factor Markets for
Agriculture Across the Member States!’. Warto zwr6ci¢ uwage na wyniki tych prac,
poniewaz w czesci projektu poswieconej wiejskiemu rynkowi pracy dokonano ob-
szernego przegladu czynnikéw wplywajacych na aktywnos¢ zawodowa mieszkan-
céw wsi zaréwno na poziomie charakterystyk poszczegélnych oséb, jak i catych go-
spodarstw domowych (tabela 2).

Barbara Tocco, Sophia Davidova i Alastair Bailey (2012, s. 3-5) przedstawili og6l-
ny model teoretyczny alokacji zasobéw pracy w rodzinie rolniczej oparty na zato-
zeniach neoklasycznych, a integrujacy w jedne ramy teoretyczne: produkcje rolna,
konsumpcje oraz decyzje w zakresie podazy zasoboéw pracy. W modelu typowe rolni-
cze gospodarstwo domowe czerpie uzyteczno$¢ (U) z konsumpcji catkowitej (C) oraz
czasu wolnego (L), ktore réznia sie ze wzgledu na objasniajace cechy jednostek, takie
jak zmienne zwigzane z kapitatem ludzkim i indywidualne charakterystyki gospodar-
stwa domowego (H), jak rowniez cechy lokalizacyjne/przestrzenne (Z), np. warunki
na rynku pracy:

U=U(C L H,Z).

Gospodarstwo domowe maksymalizuje uzyteczno$¢ konsumpcji i czasu wolnego
w zaleznosci od cech jego cztonkéw i pozostatych charakterystyk, biorac pod uwage
ograniczenia czasowe, dochodowe i produkcyjne (w produkcji rolniczej). Catkowite
zasoby czasu (T) sa przeznaczane pomiedzy prace pozarolnicza (0), prace w gospo-
darstwie rolnym (F) oraz czas wolny (L), a wiec:

T=0+F+L

Konsumpcja catkowita (CP_) w ujeciu wartosciowym (konsumpcja dobr przy
cenie P ) podlega ograniczeniom budzetowym determinowanym przez dochdd
pozarolniczy (praca pozarolnicza przy ptacy rynkowej W), dochdd rolniczy netto

7 http://www.factormarkets.eu/
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TABELA 2. Gtéwne cechy jednostek i gospodarstw domowych determinujace aktywnos¢ za-
wodowg mieszkancow wsi

Obszary badawcze | Cechy indywidualne Cechy gospodarstw domowych

o wiek

e plec e liczba cztonkéw gospodarstwa
Aktywnos¢ e stan cywilny domowego
ekonomiczna poza | ¢ wyksztatcenie (takze matzonka) e liczba dzieci, w tym np. do 5./6. roku
rolnictwem  kierunek wyksztatcenia zycia

(ogdblne/rolnicze/pozarolnicze)
¢ doswiadczenie w rolnictwie i poza

e zatrudnienie matzonka

e liczba cztonkéw gospodarstwa

do bezrobocia
i biernosci

o wiek
Podaz zasobow e plec domowego
C . . . e liczba dzieci, w tym do 5./6. roku
pracy w rolnictwie | ¢ wyksztalcenie (takze matzonka) Zvcia
i poza nim ¢ Korzystanie z doradztwa rolniczego ¥ o -
e . S ¢ ojciec rolnikiem/ojciec
e doswiadczenie w rolnictwie i poza . . s
wspdtmatzonka rolnikiem
o wiek ¢ wielopokoleniowe gospodarstwo
Zmiany e plec domowe
w zatrudnieniu ¢ stan cywilny ¢ liczba cztonkéw gospodarstwa
rolniczym » wyksztatcenie rolnicze domowego
¢ aktywne poszukiwanie pracy ¢ obecno$c¢ nastepcy
o wiek
o ptec
Przeptywy e stan cywilny
miedzysektorowe, | wyksztatcenie (rolnicze) ¢ gospodarstwo domowe

¢ sektor zatrudnienia
(publiczny/prywatny)

z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego

zawodowej e samozatrudnienie
o wielozawodowo$¢
e liczba godzin pracy
. . . ¢ pelnoetatowe zatrudnienie
Wielozawodowos¢ | e wiek P

cztonkéw rodziny w rolnictwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstwie: Tocco B., Davidova S., Bailey A., 2012: Key Issues in Agricultural
Labour Markets. A Review of Major Studies and Project Reports on Agriculture and Rural Labour Markets.
Factor Markets Working Paper nr 20, s. 7-24.

(wartos¢ produkcjirolnej P.Y, pomniejszonej o koszty produkcjil X ) oraz zewnetrzne
bogactwo (wealth) gospodarstwa domowego (V), rozumiane jako niezarobkowe do-

chody, a wiec:

CP,=WO + (PY,-1X,) +V

Zaktada sie, ze wynagrodzenie pozarolnicze odzwierciedla indywidualne wtasci-
wosci kapitatu ludzkiego oraz charakterystyki rynku pracy:

W=W (H,Z)
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Ponadto, aktywno$¢ rolnicza charakteryzuje sie malejgcymi krancowymi przy-
chodami, praca rolnicza jest zmienng zalezng funkcji produkcji, co naktada ostatecz-
ne ograniczenie na maksymalizacje uzytecznosci gospodarstwa domowego:

Q=f(FX,HZ)

gdzie produkcja catkowita jest funkcjg pracy rolniczej (F) i wielko$ci zakupionych
naktadow X, tacznie z ustugami rolniczymi i zatrudnionymi zasobami pracy; efek-
tywnos¢ produkgcji rolniczej zalezy od cech kapitatu ludzkiego (H), jak rowniez od
innych zewnetrznych czynnikow (Z)).

Podejscie to zaktada, ze gospodarstwo domowe jest pojedynczym podmiotem
podejmujacym decyzje na rynku, aczkolwiek podnoszony w literaturze jest fakt, ze
inna jest perspektywa osoby kierujacej gospodarstwem rolnym, a inna jego/jej mat-
zonki/a. W zwigzku z tym uzytecznos$¢ gospodarstwa domowego moze by¢ opisana
ponizszym réwnaniem:

U=U (C, L, L5, He, Hs, Z),

gdzie symbol (°) dotyczy kierujacego gospodarstwem rolnym (ang. operator) a (*)
matzonki/a (ang. spouse).

Model dotyczacy juz stricte kierujacego gospodarstwem rolnym zostat przed-
stawiony przez Trevora Donnellana i Thie Hennessy (2012, s. 3-5). Przywotali oni
graficzne sformutowanie zalezno$ci w modelu przedstawione przez Daniela A. Sum-
nera (1982, s. 500). Na rysunku 13 przedstawiono schematycznie wybér pomiedzy
czasem poswiecanym na prace w gospodarstwie rolnym i na zatrudnienie pozarol-
nicze. Krzywe U! i U? reprezentujg krzywe obojetnosci opisujace uzytecznosc jed-
nostki.

U?jest bardziej preferowana w stosunku do U?, poniewaz wiekszy doch6d moze
by¢ osiaggniety przy mniejszym naktadzie pracy, a wiec dostepne jest wiecej cza-
su wolnego. Dwie krzywe (P'Y' i W) reprezentuja odpowiednio dochdd uzyskany
z pracy w rolnictwie i poza nim. Punkt V na osi dochodu wskazuje dochody nie-
zarobkowe, istniejace przy zerowym naktadzie czasu pracy. Krancowy dochoéd
z godziny przepracowanej w rolnictwie jest opisany przez nachylenie krzywej PY",
przy czym nalezy zauwazy¢, Zze maleje ono z czasem, ilustrujac kranncowe malejace
przychody z pracy w rolnictwie. Krzywa W zachowuje sie inaczej, ilustrujac state
wynagrodzenie godziny pracy pozarolniczej. Je$li nie ma mozliwos$ci pracy poza
rolnictwem, to czas przeznaczony na prace w tym sektorze jest optymalny na pozio-
mie T**, - w tym miejscu krzywa opisujgca kranicowe dochody z rolnictwa przecina
krzywa obojetnosci. Jesli mozliwa jest praca pozarolnicza, to optymalny czas prze-
znaczony na prace w gospodarstwie rolnym zmniejsza sie do T*|, gdzie krancowe
korzysci z pracy pozarolniczej rownaja sie tym osigganym z gospodarstwa rolnego.
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Dochéd

Czas pracy

Ty T T'o
RYSUNEK 13. Wybdr pomiedzy czasem przeznaczonym ha prace w gospodarstwie rolnym
a zatrudnieniem pozarolniczym

Zr6dto: Donnellan T, Hennessy T, 2012: The Labour Allocation Decisions of Farm Households: Defining
a theoretical model. Factor Markets Working Paper nr 31, s. 4.

Optymalny czas poSwigcony na prace poza rolnictwem wynosi T* - T*.. Prefero-
wana jest opcja z pracg poza rolnictwem, jako Ze pozwala na osiagniecie wyzszej
krzywej obojetnosci. Krancowa warto$¢ czasu wolnego jest reprezentowana przez
nachylenie krzywych obojetnosci.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze teoria kapitatu ludzkiego, teorie migracji
oraz przedstawiane w literaturze czynniki wypychajace z rolnictwa i przyciagajace
do pracy w rolnictwie stanowia dobry punkt wyj$cia do prowadzenia badan nad
przeptywami mieszkancéw obszaréw wiejskich na rynku pracy. Kazde z wyszcze-
gblnionych uje¢ identyfikuje zaréwno cechy indywidualne, jak i charakterystyki
gospodarstw domowych, ktérych wptyw na mobilno$¢ na rynku pracy moze by¢
badany na podstawie danych jednostkowych z Badania Aktywno$ci Ekonomicz-
nej Ludnosci. Przywotani autorzy sa zgodni co do znaczenia indywidualnych cech
mieszkancéw obszaréw wiejskich, m.in. wieku, ptci czy wyksztatcenia, dla mobilno-
$ci na rynku pracy.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na podkreslanie znaczenia charaktery-
styki catego gospodarstwa domowego dla przeptywdéw miedzysektorowych. Jest
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to niewatpliwie wyzwanie dla prowadzenia badan empirycznych, bo o ile doktad-
niejszych danych, m.in. o budzetach gospodarstw domowych, mozna poszukiwac
w innych badaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego, o tyle trudniejsze jest juz
badanie preferencji dotyczacych zatrudnienia i czasu wolnego os6b tworzacych
wspdlne gospodarstwo domowe. Jak sugeruje ujecie teoretyczne, preferencje te
warunkuja podaz pracy, w tym w rozrdéznieniu na zaangazowanie w rolnictwie
i w innych sektorach.



5

Mieszkarncy obszarow wiejskich
na rynku pracy

5.1. Wiejskie zasoby pracy na tle zmian spoteczno-demograficznych

Cecha charakterystyczna wiejskiego rynku pracy tradycyjnie wskazywang w lite-
raturze byt wyzszy poziom zatrudnienia w poréwnaniu z miejskim rynkiem pracy.
Jako przyczyne identyfikowano przewage ludnos$ci wiejskiej zwigzanej z rolnictwem,
gdzie aktywnos$¢ zawodowa utrzymuje sie do péZnej starosci, przewyzszajac wielo-
krotnie w najstarszych grupach wieku stopieni aktywnosci zawodowej poza rolni-
ctwem (Sosnowska 2002, s. 205).

Mamy jednak obecnie do czynienia z malejacg skalg zatrudnienia w sektorze
[. Wedtug danych BAEL, w latach 1995-2016 liczba zatrudnionych w rolnictwie
zmniejszyta sie z 3,3 do 1,8 mln os6b. W zwigzku z tym sektorowa specyfika zatrud-
nienia nie wplywa juz tak znaczaco na wskaznik zatrudnienia ludno$ci wiejskiej. Od
2011 roku jest on nawet nizszy w przypadku mieszkancéw wsi w poréwnaniu ze
wskaznikiem zatrudnienia mieszkancéw miast (rysunek 14).

Biorac pod uwage fakt, ze wskazniki zatrudnienia nie sg w peini poréwnywalne
ze wzgledu na odmienno$¢ stosunkéw pracy rynkowej poza rolnictwem od czesto ro-
dzinnego zatrudnienia w sektorze rolnym (Kociszewska 2012, s. 129-130), to dane
dotyczace wskaznika zatrudnienia w Polsce w podziale na miasto i wie$ sygnalizuja
zmiane wcze$niej wspomnianych tradycyjnych proceséw na wiejskim rynku pracy.
Oprdcz wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 18-59 /64 lat o wyzszej wartosci w mie-
$cie niz na wsi, mamy bowiem do czynienia z upodabnianiem sie skali zatrudnienia
mtodych mieszkancéw wsi i miast oraz wtasciwie takg sama skale zatrudnienia os6b
starszych zamieszkujgcych miasta i wsie. Wsréd mozliwych przyczyn zwiekszania sie
wskaznikow zatrudnienia starszych mieszkancéw wsi Izastaw Frenkel upatruje m.in.
ograniczenia mozliwo$ci wczes$niejszego przej$cia na emeryture oraz zaostrzenie
kryteriéw przyznawania $wiadczen rentowych z powodu niezdolno$ci do pracy, jak
réwniez dziatania urzedéw pracy na rzecz aktywizacji zawodowej ludnosci w star-
szym wieku (Frenkel 2015, s. 42).
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w wieku 18-59/64 lat
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RYSUNEK 14. Wskaznik zatrudnienia w Polsce w podziale na miasto/wie§ w latach 1995-
-2016 wg BAEL (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludno$ci z Banku
Danych Lokalnych GUS.



Mieszkancy obszaréw wiejskich na rynku pracy

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci rozréznia miasto i wie$ na pod-
stawie kryterium administracyjnego, dlatego tez warto przywota¢ w tym miejscu
dane opisujgce wskaznik zatrudnienia wg podziatu podregion6w na przewazajaco
wiejskie, posrednie i przewazajgco miejskie (rysunek 15). Dane te wskazuja na po-
dobne tendencje jak wartosci dla podziatu administracyjnego. Koniec lat dziewie¢-
dziesigtych charakteryzowat sie wyzszym wskaZnikiem zatrudnienia na obszarach
przewazajaco wiejskich niz w innych kategoriach podregionéw, ale juz od 2009 roku
byt wyzszy w regionach przewazajaco miejskich niz wiejskich. Réznica dwoch lat
w stosunku do dwubiegunowego podzialu administracyjnego (rysunek 14) wyni-
ka po czesci z istnienia w tej klasyfikacji trzeciej grupy podregionéw - posrednich,
w ktorych wskaznik zatrudnienia przewyzszyt warto$¢ dla podregionéw przewaza-
jaco wiejskich w 2014 roku.
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RYSUNEK 15. Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lata w Polsce w podregionach
przewazajgco wiejskich, posrednich i przewazajaco miejskich w latach 1999-2016 (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu: Employment rates by sex, age and other typo-
logies (urt_lfe3emprt).

Nizszy wskaznik zatrudnienia na obszarach posrednich, szczegélnie w pierw-
szych latach badanego okresu, moze by¢ po czesci skutkiem zmian w wykorzysta-
niu gruntéw. Obszary posrednie to czesto sasiedztwa duzych miast, np. podregion
warszawski wschodni czy warszawski zachodni. Popyt na grunty do rozwoju funkcji
mieszkalnej czy dziatalno$ci pozarolniczej jest tam bardzo duzy. Rolnictwo natu-
ralnie przestaje wiec by¢ aktywno$cig atrakcyjng do prowadzenia, a wyksztatcenie
sie nowych miejsc pracy w innych sektorach (np. ustugowych dla nowo naptywa-
jacych mieszkancéw) wymaga czasu. Polska charakteryzuje sie jednym z najwyz-
szych wskaznikow przeksztatcen gruntéw z przeznaczenia rolniczego na pozarol-
nicze — wlatach 2012-2014 polskie gminy dokonaty takiego przekwalifikowania
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dla 545 tysiecy hektaréw (OECD 2018, s. 36). Zmiany te w potgczeniu z relatywnie
trudng sytuacjg na rynku pracy w latach 1999-2004 (wysoka stopa bezrobocia, por:
rysunek 27, podrozdziat 5.3), uniemozliwiajaca przejscie do zatrudnienia w mia-
stach, przyczynity sie do relatywnie nizszego wskaznika zatrudnienia na obszarach
posrednich. Wprawdzie obszary wiejskie w sasiedztwie duzych miast wskazywane
sa jako wiejskie obszary sukcesu, to przeksztatcenia ich funkcji gospodarczych moga
zachodzi¢ z r6zna dynamika - nie jest to natychmiastowa kreacja nowych miejsc
pracy w sektorze pozarolniczym. Przeksztatcanie szklarni na komis samochodowy
udokumentowane w badaniach Jerzego Banskiego (2008b) to jeden z wyrazistszych
przyktadow zmian w krajobrazie polskich obszar6w podmiejskich na przetomie
wiekdw XX i XXI, obecnie raczej niespotykany, ale tez w tamtym okresie nieprzyczy-
niajacy sie do tworzenia znacznej liczby nowych miejsc pracy.

Wskaznik zatrudnienia kobiet jest nizszy niz mezczyzn we wszystkich katego-
riach obszarow (tabela 3). Tradycyjnie wskazywanym czynnikiem determinujgcym
te sytuacje, istotnym szczego6lnie na obszarach wiejskich ze wzgledu na niedorozwdéj
infrastruktury opiekunczej, jest praca na rzecz rodziny, ktéra z trudnoscia daje sie
pogodzi¢ z aktywno$cig zawodowa kobiety poza domem (Landmesser 2008, s. 236)
i zmniejsza intensywno$¢ poszukiwania pracy (Drejerska 2009, s. 32). Od momentu
rozpoczecia transformacji systemowej kobiety wiejskie nadal wykonujg liczne zada-
nia wyznaczone tradycyjnym podziatem rdl na wsi, spetniajac role: macierzynskie,
opiekuncze, zwiazane z zabezpieczeniem rodziny i pracami domowymi (Michalska
2013, s. 136). Dominacja tzw. tradycyjnego modelu rodziny prowadzi do sytuacji,
w ktoérej skala nier6wnosci ptci na terenach wiejskich jest zdecydowanie wyzsza (Ka-
linowska-Sufinowicz 2016, s. 40). Istnienie ,szklanego sufitu” ograniczajacego mozli-
wosci zatrudnienia i awansu kobiet wiejskich potwierdzaja m.in. wyniki badan Aliny
Danitowskiej (2017, s. 48-53). Kobiety wykonujace zawdd rolniczki sg zazwyczaj
partnerkami matzonkéw w gospodarstwie rolnym, podobnie jest w przypadku pro-
wadzenia rodzinnej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (Sawicka 2013, s. 47).

Analiza wskaznika zatrudnienia w podziale na pte¢ dowodzi jednak pewnych
zmian sytuacji mieszkancow obszaréw wiejskich (podregionéw przewazajaco wiej-
skich) na rynku pracy. Dwa pierwsze lata (1999-2000), dla ktérych istnieja dane
w tym zakresie (tabela 3), to sytuacja, gdy réznica pomiedzy wskaznikami zatrudnie-
nia kobiet i meZczyzn jest mniejsza niz w miastach. Tradycyjnie mozna to interpreto-
wac w ten sposob, ze kobiety bedac cztonkami gospodarstwa domowego zwigzanego
z gospodarstwem rolnym byty zaliczane jako pracujace w rolnictwie, co prowadzito
do wiekszego odsetka ich zatrudnienia niz w przypadku mieszkanek miast. Jednak-
ze w kolejnych latach réznica pomiedzy wskaznikami zatrudnienia mezczyzn i ko-
biet byta juz wieksza w podregionach przewazajaco wiejskich niz miejskich. Moze
by¢ to skutkiem istotnych przeksztatcen w funkcjonowaniu rolnictwa na obszarach
wiejskich, gdzie nastepowat proces coraz mniejszego uzaleznienia gospodarki wiej-
skiej od sektora rolnego. Na terenach wiejskich wzrastata liczba rodzin bezrolnych,
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TABELA 3. Wskaznik zatrudnienia (Wz) kobiet i mezczyzn w wieku 20-64 lata w Polsce na
obszarach przewazajaco wiejskich, posrednich i przewazajaco miejskich w latach 1999-
-2016 (%)

Kobiety Mezczyzni Wzm-Wzk (p.p.)

Rok | obszary obszary obszary | obszary obszary obszary | obszary obszary obszary
przew. . . | przew. | przew. 8 . | przew. | przew. . . | przew.
miejskie posrednie wiejskie | miejskie posrednie wiejskie | miejskie posrednie wiejskie

1999 | 57,2 55,0 60,0 71,1 68,7 72,2 139 13,7 12,2

2000 | 54,6 52,3 57,9 67,9 66,5 69,7 13,3 14,2 11,8

2001 | 544 51,4 56,3 66,1 65,0 68,0 11,7 13,6 11,7

2002 | 524 49,7 55,0 64,2 61,0 66,9 11,8 11,3 11,9

2003 | 52,2 49,4 55,2 63,6 59,8 66,8 11,4 10,4 11,6

2004 | 519 48,8 53,8 63,5 60,3 66,9 11,6 11,5 131

2005 | 52,5 49,6 54,1 65,2 63,5 67,5 12,7 13,9 13,4

2006 53,8 50,9 55,3 67,4 65,6 69,4 13,6 14,7 14,1

2007 56,5 53,6 57,7 70,2 68,6 72,5 13,7 15,0 14,8

2008 58,7 55,8 58,2 73,2 71,9 74,4 14,5 16,1 16,2
2009 59,0 56,4 57,7 73,2 71,6 73,4 14,2 15,2 15,7
2010 58,6 56,1 57,9 72,4 70,1 71,9 13,8 14,0 14,0
2011 59,0 55,8 57,4 73,5 70,4 71,9 14,5 14,6 14,5
2012 61,2 56,1 56,2 74,4 70,6 71,7 13,2 14,5 15,5
2013 61,5 56,4 55,9 74,6 70,7 71,9 13,1 14,3 16,0
2014 | 63,2 58,8 57,3 76,1 72,5 73,3 12,9 13,7 16,0
2015 66,0 59,9 58,1 78,1 73,4 73,6 12,1 13,5 15,5
2016 | 68,1 61,2 59,0 79,7 75,2 75,4 11,6 14,0 16,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu: Employment rates by sex, age and other typo-
logies (urt_lfe3emprt).

a rolnictwo stwarzato mozliwo$¢ zatrudnienia coraz mniejszej liczbie os6b (Wrzo-
chalska 2015, s. 11). Wskaznik zatrudnienia os6b z rodzin bezrolnych, pomimo ros-
nacej tendencji, byt bowiem nadal nizszy niz w przypadku gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (rysunek 29, podrozdziat 6.1).

Aktywnos¢ ekonomiczna mieszkancéw obszaréw wiejskich i jej zmiany sg nie-
watpliwie uwarunkowane procesami demograficznymi. Jerzy Banski (2014, s. 6)
wskazuje na niekorzystny ogdlnie kierunek zmian demograficznych na obszarach
wiejskich w Polsce, m.in. starzenie sie spoteczenstwa wiejskiego wywotane réznymi
czynnikami, np. wydtuzeniem sie przecietnego czasu zycia, odptywem migracyjnym
mtodych oséb, niskim poziomem dzietnos$ci kobiet czy zmianami kulturowymi. Jest
to trend niezbedny do podkreslenia w sytuacji, gdy zmiany demograficzne nabieraja
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coraz wiekszego znaczenia dla podazy pracy. Najwiekszym aktualnym problemem
jest wiec postepujacy proces starzenia sie spoteczenstw, poniewaz z reguty wejscie
w okres staroSci oznacza bierno$¢ zawodowg oraz wyjscie z rynku pracy (Mitasze-
wicz, Siedlikowski 2016, s. 115). W zwigzku z powyzszym wazne jest okreslenie, jak
zmienia sie liczba os6b w wieku produkcyjnym mobilnym na obszarach wiejskich.
To wtasdnie ta grupa, chociazby z racji samej nazwy podkreslajacej potencjalng go-
towo$¢ do zmian w zatrudnieniu, moze przeptywac z pracy w rolnictwie do innych
sektoréw.

Jako ze dane o ludnosci sg dostepne na poziomie gmin, mozna w przypadku tej
analizy zastosowac definicje obszaré6w wiejskich wg klasyfikacji DEGURBA, co po-
zwala na zdecydowanie precyzyjniejsze okreslenie zmian w przestrzeni. Graficz-
ne przedstawienie $rednich rocznych zmian liczby os6b w wieku produkcyjnym
mobilnym (20-44 lata) na obszarach wiejskich w latach 1995-2016 (rysunek 16)
wskazuje na istnienie duzego klastra gmin wiejskich w wojewddztwie opolskim, nie-
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RYSUNEK 16. Srednia roczna zmiana liczby 0séb w wieku produkcyjnym mobilnym (20-44
lata) na obszarach wiejskich w latach 1995-2016 (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych: Ludno$é wg funkcjonalnych grup wieku,
ptci oraz lokalizacji terytorialne;.
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co mniejszego w podlaskim, gdzie nastgpito zmniejszenie sie liczby os6b w wieku
produkcyjnym mobilnym. Potwierdzaja to wyniki szerszych analiz zmian demogra-
ficznych prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, ktére wskazuja, ze w la-
tach 1990-2015 mediana wieku najbardziej wzrosta w wojewddztwach opolskim
(o 10 lat) i warminsko-mazurskim (o 9 lat). Wojewddztwo opolskie jest wskazywane
jako jeden z ,najstarszych”, a warminsko-mazurskie - jeden z ,najmtodszych” regio-
now w kraju. Jednakze w perspektywie starzenie sie mieszkancéow tych wojewddztw
bedzie postepowato najszybciej - jak wskazujg wyniki prognozy, w 2040 roku wzrost
mediany bedzie jednym z wiekszych (o ponad 11 lat) obok wojewd6dztw podkarpa-
ckiego i podlaskiego, gdzie mediana wieku wzro$nie o 12 lat (Stanczak, Szattys 2017,
s.18).

Zmniejszenie liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym mobilnym mozna réwniez
zidentyfikowac¢ dla mniejszych grup obszaréw wiejskich wojewdéddztw: zachodnio-
pomorskiego, warminsko-mazurskiego, $wietokrzyskiego, lubelskiego czy mazo-
wieckiego. Nie jest natomiast zaskoczeniem najwiekszy wzrost liczby os6b w wieku
produkcyjnym mobilnym w gminach wiejskich w poblizu duzych miast, np. Wroc-
tawia, Poznania, Szczecina czy Tréjmiasta. Sytuacja demograficzna i materialna
ludnosci wiejskiej jest bowiem w znacznym stopniu zdeterminowana odlegto$cia
miejsca zamieszkania od duzego osrodka miejskiego oraz sitg jego oddziatywania.
Tereny wiejskie potozone blisko duzych miast charakteryzujg sie wieksza gestoscia
zaludnienia, wysokim dodatnim saldem migracji, nizszym udziatem oséb bezrobot-
nych w poréwnaniu do terenéw wiejskich od nich oddalonych, a zwtaszcza terenéw
wiejskich potozonych peryferyjnie. Najkorzystniej prezentuja sie obszary stano-
wigce bezposrednie zaplecze o$rodkéw metropolitalnych, funkcjonalnie z nimi po-
wigzane (Gtoéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Olsztynie 2013, s. 137).
Aczkolwiek nalezy podkresli¢ rowniez pozytywny wptyw osrodkéw subregionalnych
w tym zakresie, np. Ptocka czy Betchatowa. Gminy je otaczajace przyciaga sasiedztwo
znaczacych pracodawcéw (Polski Koncern Naftowy ORLEN w Ptocku, PGE Gérnictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Betchatéw i PGE Kopalnia
Wegla Brunatnego Betchatéw).

Niewielki wzrost liczby mieszkancéw obszaréw wiejskich w wieku produkcyj-
nym nie jest jednak tak niepokojacym objawem starzenia sie, jak state i znaczne
zwiekszanie sie liczby os6b w wieku produkcyjnym niemobilnym. Osoby znajdujace
sie w starszych grupach wieku charakteryzuja sie bowiem na ogét niska mobilno$cia
(zawodowg, edukacyjna, przestrzenng i miedzyzaktadows), co wptywa na zmniej-
szenie ich zdolnosci do elastycznego reagowania na zmiany zachodzace na wspot-
czesnym rynku pracy. Konsekwencja starzenia sie zasobdw pracy jest zatem wysokie
prawdopodobienstwo usztywnienia rynku pracy, biorgce sie ze wskazanych wyzej
ograniczen zdolno$ci dostosowawczych wystepujacych po stronie podazowej (Kryn-
ska 2010, s. 35-36). W warunkach statego postepu technicznego nastepuje tez przy-
spieszenie procesu dezaktualizacji posiadanych przez pracownikéw umiejetnosci,
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wiedzy i kwalifikacji, co przektada sie na pogorszenie sytuacji na rynku pracy. Dotyczy
to przede wszystkim os6b starszych (w szczeg6lnosci tych na przedpolu emerytury,
w wieku 55-64 lata), w ktérych przypadku, z uwagi na czas, jaki uptynat od etapu
wzmozonych inwestycji w kapitat ludzki (szkota i pierwsze lata kariery zawodowej),
zanik wspomnianych zasobow jest najwiekszy - zwtaszcza wobec nieuzupetniania
wiedzy i umiejetnosci (Krynska, Szukalski 2013, s. 26).

Postepujace starzenie sie mieszkancéw obszaréw wiejskich jest widoczne
w zwiekszaniu sie liczby os6b w wieku produkcyjnym niemobilnym (rysunek 17).
Na potrzeby tego opracowania przyjeto, Ze sg to osoby w wieku 45-64 lata. Trady-
cyjnie w polskiej statystyce przyjmuje sie dla tej grupy zréznicowanie ze wzgledu na
pte¢ - 64 lata dla mezczyzn, 59 lat dla kobiet. W zwigzku jednak z dynamika zmian
w systemie emerytalnym Polski w ostatnich latach oraz uzasadnianiem przez eksper-
tow potrzeby wydtuzenia wieku emerytalnego i zréwnania go dla kobiet i mezczyzn
(Gora, Rutecka 2013, s. 159-175) zdecydowano sie na przyjecie jednolitej granicy
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RYSUNEK 17. Srednia roczna zmiana liczby oséb w wieku produkcyjnym niemobilnym
(45-64 lata) na obszarach wiejskich w latach 1995-2016 (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych: Ludno$é wg funkcjonalnych grup wieku,
ptci oraz lokalizacji terytorialne;.
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wiekowej. Jerzy Z. Holzer (2003, s. 139), do ktérego definicji wieku produkcyjnego
mobilnego i niemobilnego odwotuje sie Gtdwny Urzad Statystyczny, wskazuje, Ze jest
to podziat formalny, jako Ze okre$lony wiek nie moze stanowié¢ kryterium podziatu
ludno$ci, np. na produkcyjng i nieprodukcyjna.

W latach 1995-2016 niewiele byto gmin, w ktérych liczba os6b w wieku produk-
cyjnym niemobilnym ulegta zmniejszeniu. Mozna zidentyfikowaé rozlegte obszary
wiejskie Polski péinocno-zachodniej, jak réwniez wojewddztw podkarpackiego i ma-
topolskiego, gdzie nastgpit relatywnie duzy wzrost liczby mieszkancéw w wieku pro-
dukcyjnym niemobilnym. O ile nastepuje on na obszarach w poblizu duzych miast, to
mozna domniemywag, ze nie bedzie prowadzit do zwiekszania ani nawet utrwalenia
skali zatrudnienia w rolnictwie. JeZeli jednak nastepuje w oddaleniu od dobrze roz-
winietych rynkéw pracy, na obszarach typowo rolniczych, to w potaczeniu wiasnie
z niemobilnoscia tej grupy wiekowej moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym utrzymaniu
duzego znaczenia rolnictwa w sektorowej strukturze zatrudnienia. W przypadku
wschodniej cze$ci wojewddztw podlaskiego i lubelskiego nalezy odnotowac¢ zmniej-
szanie sie liczby mieszkancow w wieku produkcyjnym - zar6wno mobilnym, jak
i niemobilnym. Powyzsze wnioski w zakresie trendéw demograficznych w polskiej
przestrzeni obszaréw wiejskich sa zgodne z wynikami prac innych autoréw. Nie-
korzystng sytuacje demograficzna wielu gmin, szczeg6lnie na obszarach pdtnocno-
wschodnich kraju, sygnalizowata m.in. Danuta Kotodziejczyk (2015, s. 180-185). Jo-
anna Rakowska (2016, s. 13-23) wskazywata natomiast, ze poziom starosci w ujeciu
przestrzennym jest szczegdlnie zaawansowany w Polsce wschodnie;j.

Dalsze odchodzenie od zatrudnienia w rolnictwie moze by¢ utrudnione sta-
rzeniem sie spoteczenstwa. Zwiekszanie sie liczby os6b w wieku produkcyjnym
niemobilnym bedzie wtasnie takim trendem w wielu wiejskich gminach w Polsce.
W 2017 roku GUS opublikowat Prognoze ludnosci gmin na lata 2017-2030 (Potyra
2017). Wprawdzie ma ona charakter eksperymentalny, a wyniki dla gmin po zagre-
gowaniu nie s3 w peti spojne z opublikowanymi wynikami prognoz ludnosci dla
jednostek wyzszego poziomu'®, jednak warto sie przyjrze¢ przynajmniej kierunkowi
zmian liczby 0os6b w wieku produkcyjnym mobilnym i niemobilnym. Rézne typy gmin
w zalezno$ci od zmiany liczby 0s6b w tych dwdch grupach wiekowych przedstawiono
w tabeli 4. Przetozenie wynikéw prognoz na typy 1-4 wskazuje, ze w 2030 roku nie
bedzie gmin wiejskich wg klasyfikacji DEGURBA, w ktérych w stosunku do 2016 roku
nastapi zwiekszenie liczby oséb w wieku produkcyjnym mobilnym, a zmniejszenie
liczby 0s6b w wieku produkcyjnym niemobilnym (typ 4). Szczeg6étowy rozktad pozo-
statych grup przedstawiono na rysunku 18.

18'W 2019 roku GUS planuje opracowac Kkolejna edycje prognoz ludnosci w przekrojach: dla kraju
ogbétem, wojewddztw, powiatéw i miast na prawach powiatu oraz gmin. Prognozy beda spéjne na
wszystkich poziomach podziatu administracyjnego - po zsumowaniu bedg zgodne z wynikami dla
jednostek nadrzednych.
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TABELA 4. Typy gmin wiejskich w zalezno$ci od zmiany liczby 0séb w wieku produkcyjnym
mobilnym i niemobilnym

Typ gminy
Wiek produkcyjny 1 2 3 4
mobilny 7~ N N Ve
niemobilny 7 N

Zrédto: opracowanie wtasne.
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RYSUNEK 18. Typy gmin wiejskich w zalezno$ci od zmiany liczby oséb w wieku produkcyj-
nym mobilnym i niemobilnym w latach 2016-2030

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Potyra M., 2017: Prognoza ludnosci gmin na lata 2017-2030.
Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa.

Jedynie w 56 gminach wiejskich nastgpi wzrost liczby mieszkancow w wieku
produkcyjnym - zaré6wno mobilnym, jak i niemobilnym (typ 1). S3 to gtdwnie gminy
potozone w poblizu duzych miast, np. Warszawy, Wroctawia, Poznania. W 389 jed-
nostkach dojdzie do zmniejszenia sie liczby oséb w tych obydwu grupach wieko-
wych (typ 2). Szczegdlnie dotyczy¢ to bedzie wojewddztw zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego i podlaskiego, ale rOwniez teren6w najbardziej oddalonych



Mieszkancy obszaréw wiejskich na rynku pracy

od stolic wojewddztw mazowieckiego, todzkiego, swietokrzyskiego i lubelskiego.
Najwieksza grupa gmin wiejskich doswiadczy zmniejszenia sie liczby oséb w wieku
produkcyjnym mobilnym, a zwiekszania liczby oséb w wieku produkcyjnym niemo-
bilnym (typ 3). Moze to wptywac¢ na utrzymanie tradycyjnie duzego odsetka zatrud-
nionych w rolnictwie, ale z drugiej strony grupa pracownikéw starszych bedzie tez
og6lnym zapleczem dla gospodarki w sytuacji zmniejszajacych sie zasobéw pracy.
W tej sytuacji krytyczne znaczenie beda miaty inne niz wiek czynniki sprzyjajace
zmianie sektorowej struktury zatrudnienia.

Do czynnikéw decydujgcych o poziomie kapitatu ludzkiego zalicza sie obok licz-
by oséb w wieku produkcyjnym oraz struktury tej zbiorowos$ci pod wzgledem wieku
takze m.in. wiedze ogdlng czy kwalifikacje zawodowe (Kosiedowski 2008, s. 103).
Jednym ze wskaznikdw wykorzystywanych czesto w takiej charakterystyce jest for-
malny poziom wyksztatcenia. Niewatpliwie zmniejszeniu znaczenia sektora rolnego
w zatrudnieniu mieszkancow wsi towarzyszy w Polsce ostatnich 21 lat ustawiczny
wzrost ich wyksztatcenia (rysunek 19). Rosngcy poziom wyksztatcenia wiejskich za-
sobéw pracy w naszym kraju opisywata m.in. Wioletta Kaminska (2016, s. 9-30).
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m z wyksztatceniem wyzszym M zatrudnieni w sektorze |

RYSUNEK 19. Udziat zatrudnionych w sektorze I w strukturze zatrudnienia oraz udziat oséb
z wyksztatceniem wyzszym wsrod mieszkancéw wsi w Polsce w latach 1995-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci z Banku Da-
nych Lokalnych GUS.

Zilustrowany na rysunku 19 zwiekszajacy sie odsetek mieszkancow wsi z wy-
ksztatceniem wyzszym to efekt inwestycji w wyksztatcenie kolejnych pokolen jej
mieszkancow. Na poczatku XXI wieku wyniki badan Janiny Sawickiej (2003, s. 97)
Swiadczyty o tzw. orientacji na rodzine (pomoc dzieciom w zdobyciu wyksztatcenia,
w urzadzeniu sie itp.), ktéra wskazywana byta jako pierwszy kierunek przeznaczenia
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wygospodarowanych nadwyzek finansowych w wiejskich gospodarstwach domo-
wych. Zdobywanie wyksztatcenia wyzszego przez osoby mtode wigze sie w duzym
stopniu z migracjg do osrodkéw akademickich, co jest jedng z przyczyn mniejszego
zaangazowania w rolnictwie (Strzelecki 2010, s. 24).

Podnoszenie poziomu wyksztatcenia niewatpliwie zwieksza szanse zatrudnienia
w sektorach pozarolniczych w ramach rdéznicujacej sie, wielofunkcyjnej gospodar-
ki wiejskiej. Ten rosnacy poziom wyksztatcenia mieszkancdw obszaréw wiejskich
moze by¢ jednakze hamowany w pewnym stopniu przez fakt, Zze wiejski rynek pracy
jest zdominowany przez niskoptatne prace i nie jest na tyle atrakcyjny, by zaoferowac
wystarczajacy zwrot z wyksztatcenia poza rolnictwem (Fatkowski 2010, s. 89-108).
Z drugiej jednak strony nizsza jako$¢ kadr na wsi niz w mie$cie prowadzi do loko-
wania na terenach wiejskich firm dziatajacych gtéwnie w sektorze handlu i ustug,
generujgcych niskoptatne miejsca pracy (Chmielewska 2011, s. 60), co prowadzi do
swego rodzaju btednego kota: niskiej jako$ci miejsca pracy powstaja m.in. z braku
wyksztatconych zasobdw pracy, a nie ma ich na obszarach wiejskich, poniewaz bra-
kuje wystarczajacej liczby satysfakcjonujacych miejsc pracy.

Podniesienie poziomu wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej ma réwniez znaczenie
dla pracujacych w rolnictwie, co potwierdza przeglad literatury dokonany przez
Krzysztofa Janca i Konrada Czapiewskiego (2016, s. 9-27) na temat roli wiedzy i wy-
ksztatcenia formalnego w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej (np. wyzszy poziom
osigganych dochoddw i wyzszy poziom towarowosci w gospodarstwach kierowa-
nych przez lepiej wyksztatconych rolnikéw). Biorac po uwage takze procesy demo-
graficzne zachodzace na obszarach wiejskich, mozna zatozy¢, ze odchodzenie z pracy
rolniczej to cze$ciowo przechodzenie na emeryture starszych rolnikoéw. Naturalng
konsekwencja tego jest wiec poprawa poziomu wyksztatcenia pozostatych rolnikéw.

5.2. Sektorowa struktura zatrudnienia i jej przestrzenne zmiany

Badania nad strukturg spoteczno-zawodowsg, jej przemianami oraz stanem aktual-
nym stajg sie czesto przedmiotem analiz ekonomicznych. Wynika to z faktu, iz czto-
wiek, a Scislej biorac jego zdolno$¢ do pracy, jest decydujacym czynnikiem rozwoju
ekonomicznego (Szuman 1999, s. 186).

Sektorowa struktura zatrudnienia w Polsce ulegta znacznym zmianom w ostatnim
stuleciu® (rysunek 20). Ze wzgledéw historycznych trudno odwotywac sie do wczes$-
niejszych danych, ktére mogtyby zilustrowac poprzednie etapy ewolucji przeksztatcen
trojsektorowej struktury zatrudnienia w Polsce. Maria Nietyksza (1986, s. 166-168)

19 W tak dtugim okresie brak jest danych rozrézniajgcych sytuacje w miastach i na wsi, ponadto nie ma
mozliwosci zastosowania spdjnego kryterium delimitacji obszaréw wiejskich i miejskich.
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RYSUNEK 20. Sektorowa struktura zatrudnienia w Polsce w latach 1921-2011 wg spiséw
ludnosci

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Chrominiska M., 2000: Przeobrazenia struktur demograficznych
ludnosci zwiazanej z rolnictwem indywidualnym w okresie powojennym. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny, rok LXII, zeszyt 3, s. 123; Aktywno$¢ Ekonomiczna Ludnosci Polski, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa, grudzien 2003, s. 32; Wybrane tablice dotyczace aktywnosci ekonomicznej ludnosci - NSP 2011.
Czes$¢ 2. http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/wybrane-tablice-dotyczace-ak-
tywnosci-ekonomicznej-ludnosci-nsp-2011-czesc-2,10,1.html (dostep 30.11.2017).

szacuje?’, ze w Krolestwie Polskim w 1897 roku okoto 11% ludno$ci utrzymujacej sie
z zajec pozarolniczych mieszkato poza osSrodkami miejskimi. Ciekawy jest komentarz
autorki do tych szacunkéw wskazujacy na brak podstaw do zakwalifikowania grupy
wyrobnikéw i stuzby do okreslonego dziatu zawodowego - jesli chodzi o miasta, to
mozna uznaé, ze utrzymywali sie z zaje¢ nierolniczych, na wsi natomiast nalezeli do
obu kategorii, a wiec doktadne proporcje nie sg mozliwe do ustalenia.

Podobne krzywe przebiegu sektorowej struktury zatrudnienia, aczkolwiek
z przesunieciem czasowym (przebieg krzywych dla Polski jest opdzniony), zostaty
zidentyfikowane w Niemczech (Sahner 1995, s. 41) i w USA (Turowski 1994, s. 204).
Analogiczne badanie zostato przeprowadzone dla gospodarki Chin, w ktorej przecie-
cie krzywych ilustrujacych odsetek zatrudnionych w rolnictwie i ustugach nastapito
w 2010 roku (Felipe i in. 2016, s. 128) - a wiec byto op6Znione w stosunku do pol-
skich realiéw.

W wymiarze krajowym uzyskane wyniki sg tozsame z wynikami badan Ali-
cji Szuman (1999, s. 190) nad przeobrazeniami struktury spoteczno-zawodowej
ludnosci Polski w XX wieku oraz Magdaleny Cyrek (2012, s. 217-250) badajacej tzw.

20 Autorka wskazuje, ze dla okresu 1865-1913 materiatu statystycznego dostarcza tylko powszechny
spis ludnosciz 1897 .
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tercjaryzacje zatrudnienia. Wprawdzie krzywe reprezentujace odsetek zatrudnio-
nych w poszczegdlnych sektorach nie tworza obrazu idealnie odzwierciedlajacego
zatozenia ewolucji przeksztatcen trojsektorowej struktury zatrudnienia wg Jeana
Fourastié (por. rysunek 7, podrozdziat 3.1), ale mozna zauwazy¢, ze okres do okoto
1970 roku to faza startu, pdzniej - faza ekspansji, a okres po 1988 to faza dopetnie-
nia. Interpretacja ta pokrywa sie nawet z najbardziej ogélnym obrazem gospodarki
Polski przedstawianym zaréwno przez ekonomistow, jak i historykow. Okres miedzy-
wojenny to bowiem nadmiar sity roboczej niemozliwy do efektywnego wykorzysta-
nia w drobnych gospodarstwach rolnych. Produkcja tych gospodarstw nie byta wy-
starczajaca dla utrzymania wtascicieli, wiec musieli oni szuka¢ pracy poza wtasnymi
gospodarstwami. Znajdowali je jako sezonowi robotnicy folwarkéw i gospodarstw
wielko-chtopskich. Nie wszystkim sie to jednak udawato, wiele oséb musiato po-
szukiwac¢ pracy poza rolnictwem, lecz caty nadmiar ludnosci wiejskiej nie mogt by¢
wchtoniety przez stabo rozwiniety polski przemyst (Firlej 2011, s. 31).

0 okresie powojennym (lata 50. XX wieku) Andrzej Paczkowski (1998, s. 233,
321) napisat, ze nastapit wtedy wielki przeptyw ludno$ci wiejskiej do miast - uciecz-
ka z przeludnionej, ubogiej, cywilizacyjnie zacofanej wsi w kierunku awansu spotecz-
nego do pracy w miastach. Od 1959 roku nastapito przyspieszenie proceséw indu-
strializacyjnych, dla ,wyzu demograficznego” szykowano miejsca pracy w przemysle
ciezkim i wydobywczym. Zmiany w tym samym kierunku zachodzity réwniez na
Swiecie. Janusz Skodlarski (2012, s. 446-447, 470) podaje, ze w okresie 1970-1989
produkcja przemystowa $wiata wzrosta o 68%, a rolnicza o 35%. Zmiany w struktu-
rze zatrudnienia nie byly wprawdzie tak wielkie jak w poprzednim dwudziestoleciu,
ale wcigz byta zauwazalna tendencja do zmniejszania sie zatrudnienia w rolnictwie,
a zwiekszania w sektorze ustug.

Z jednej strony mieliSmy wiec do czynienia z przycigganiem pracownikéw do
sektoré6w pozarolniczych w okresie powojennym, z drugiej za$ ekonomisci rolni
wskazywali na czynniki wypychajace z rolnictwa, np. kilkukrotne zmiany w polityce
rolnej w calym okresie powojennym, zwtaszcza wobec gospodarstw indywidualnych.
Nastepowata liberalizacja przepiséw ograniczajacych ich mozliwos$ci, a nastepnie
okresy ich zaostrzania. Te falowania stwarzaty w$rdd rolnikéw nastroje niepewnosci
co do ich przysztego losu, szczego6lnie ze wzgledu na podkreslanie, ze ostatecznym
celem jest pelne uspotecznienie gospodarki indywidualnej. Pociggato to za soba
nieche¢ nastepcéw do przejmowania gospodarstw (Manteuffel 1987, s. 12). Przez
caty okres po drugiej wojnie §wiatowej systematycznie zmieniata sie wiec struktura
zawodowa mieszkancédw wsi, coraz mniej os6b utrzymywato sie z pracy na roli (Ma-
chatek 2013, 5. 79).

Zmiany struktury zatrudnienia w uktadzie trzech sektoréw gospodarki sg waz-
nym kryterium oceny zmian strukturalnych w gospodarce. W czasie transformacji,
a wiec w Polsce po 1989 roku, oczekiwano spadku znaczenia rolnictwa oraz wzrostu
znaczenia zatrudnienia w ustugach. Jednakze wyniki badan obejmujace poczatkowy
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okres transformacji (do 2002 roku) tylko cze$ciowo potwierdzity te oczekiwania. Za-
notowano bowiem powolny wzrost odsetka pracujgcych w sektorze ustugowym, jak
réwniez zmniejszenie odsetka zatrudnionych w przemysle. Rolnictwo petnito w tym
czasie funkcje amortyzatora napie¢ na rynku pracy. Przy wysokim jawnym bezrobo-
ciu w okresie transformacji i trudno$ciach znalezienia pracy poza rolnictwem czes$¢
zasobow sity roboczej pozostawata na wsi, podejmujac z koniecznos$ci prace w rolni-
ctwie (Golinowska 2004, s. 69-70).

Whnioski dotyczace transformacji na polskim rynku pracy formutowane z dtuzszej
perspektywy czasowej wskazujg, ze przebiegata ona do$¢ gwattownie i doprowadzita
do wytaczenia z zatrudnienia znacznej czesci zasobdw pracy. Nastgpito zmniejszenie
popytu na prace w przekroju sektorowym - ograniczenie zatrudnienia w przemysle
i rolnictwie przy rozwoju ustug. Czynnikiem potegujacym trudnosci w absorpcji do-
stepnych zasobow pracy przez gospodarke byt ponadto bardzo powazny odptyw z in-
dywidualnych gospodarstw rolnych siegajacy okoto 1,5 mln oséb, nie liczac redukc;ji
zatrudnienia najemnego w dawnych panstwowych i spotdzielczych gospodarstwach
rolnych. Wzigwszy pod uwage to, ze w 1990 roku liczbe pracujacych szacowano na
okoto 16,5 mln, z czego 12,8 mln poza indywidualnymi gospodarstwami rolnymi,
trzeba zauwazyg¢, iz skala dodatkowej podazy na rynku pracy (siegajacej 30% pracu-
jacych poza rolnictwem) byta wyzwaniem, z ktérym miataby trudno$¢ kazda gospo-
darka, a tym bardziej oczyszczajaca sie z nadmiernego, niskoefektywnego zatrudnie-
nia (Sztandar-Sztanderska 2016, s. 252-253).

Wazne z punktu widzenia tematu pracy jest okreslenie sektorowej struktury za-
trudnienia i jej zmian na obszarach wiejskich, do czego ponownie wykorzystano po-
dziat terytorium kraju na obszary wiejskie, posrednie i miejskie. Obszary posrednie
i miejskie charakteryzuja sie wprawdzie réznymi poziomami zatrudnienia w podzia-
le tréjsektorowym, ale tendencje zmian sa tam takie same:
¢ relatywnie stabilny, w miastach mniejszy, na obszarach posrednich wiekszy od-

setek zatrudnionych w sektorze |,
¢ stabilny odsetek zatrudnienia w sektorze I,
¢ nieznacznie wzrastajacy odsetek zatrudnienia w sektorze III.

Istotna zmiana zaszta natomiast w strukturze zatrudnienia na obszarach wiej-
skich (rysunek 21), gdzie sektor I na poczatku opisywanego okresu stanowit jeszcze
drugi w kolejnosci co do udziatu sektor zatrudnienia, natomiast od 2008 roku stracit
na znaczeniu na rzecz zatrudnienia w pozostatych sektorach (gdzie w latach 2006-
-2015 nastapit wzrost o 3-4 p.p. w strukturze zatrudnienia). Nawet wiec na ob-
szarach przewazajaco wiejskich trudno méwi¢ o dezagraryzacji zatrudnienia sensu
stricto, poniewaz ani przez cze$¢ badanego okresu zatrudnienie w rolnictwie nie do-
minowato tam w sektorowej strukturze zatrudnienia.

0 przyspieszeniu w zmniejszaniu znaczenia rolnictwa w strukturze zatrudnienia
w latach 2012-2014 w stosunku do okresu 2010-2012 wspomniat Izastaw Frenkel
(2016, s. 34, 39) w Raporcie Polska wie$ 2016, wskazujac, ze jednym ze zrodet tego
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RYSUNEK 21. Sektorowa struktura zatrudnienia na obszarach przewazajaco wiejskich,
posrednich i przewazajgco miejskich w latach 2006-2015 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat: Employment (thousand persons) by NUTS 3
regions (nama_10r_3empers).

przyspieszenia byt znacznie wiekszy niz uprzednio przyrost liczby pracujacych poza
rolnictwem, zwtaszcza wsréd mieszkancow wsi. To przyspieszenie mozna zidentyfi-
kowac¢ réwniez na podstawie danych zaprezentowanych na rysunku 21, aczkolwiek
zmiana ta ma charakter raczej ewolucyjny niz rewolucyjny i trudno w tej sytuacji
nie zgodzi¢ sie z jednym z gtéwnych wnioskéw z raportu OECD o niezdywersyfi-
kowanej gospodarce obszaréw wiejskich w Polsce, ktéra w rezultacie nie oferuje
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wystarczajacej liczby atrakcyjnych miejsc pracy poza rolnictwem. Konsekwencja
tego jest pozostawanie cztonkdéw rodziny rolniczej w zatrudnieniu w rolnictwie, na-
wet jesli ich zaangazowanie nie jest tam niezbedne (OECD 2018, s. 22).

Wazne w tej czesci pracy jest takze zestawienie odsetka zatrudnionych w sek-
torze I ze stopa bezrobocia na poszczegélnych kategoriach obszaréw (rysunek 22).
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RYSUNEK 22. Stopa bezrobocia i odsetek zatrudnionych w sektorze I na obszarach przewa-
zajaco wiejskich, posrednich i przewazajaco miejskich w latach 2006-2015 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu: Employment (thousand persons) by NUTS 3
regions (nama_10r_3empers) i Unemployment rates by sex, age and other typologies (urt_lfu3rt).
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Wskazuje ono bowiem na zmniejszanie sie odsetka zatrudnionych w sektorze I, na-
wet pomimo zwiekszajacej sie stopy bezrobocia (od 2008 roku). W rezultacie mozna
wnioskowad, ze caty czas trwat proces restrukturyzacji zatrudnienia w rolnictwie
- teoretycznie bowiem w warunkach rownowagi odptyw z sektora I powinien na-
stepowac w czasie dobrej badz polepszajacej sie sytuacji na rynku pracy, a nie w cza-
sie zwiekszania sie stopy bezrobocia. Sytuacja ta wystgpita przy zwiekszajacym sie
wskazniku zatrudnienia?!, wiec nie mozna jej interpretowac jako ogélnego odptywu
do biernosci zawodowej. Chociaz tempo zmian nie byto duze, to ich kierunek powi-
nien by¢ oceniony jako wtasciwy.

Nie jest natomiast zaskoczeniem, ze sektorowa struktura zatrudnienia rézni sie
ze wzgledu na ptec¢ (rysunek 23). Dane z Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Lud-
nosci pozwalaja na przeprowadzenie analiz w tym wymiarze w latach 1995-2015.
Zaréwno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn nastgpit w Polsce wzrost odsetka za-
trudnionych w ustugach oraz spadek odsetka zatrudnionych w rolnictwie, co jest
charakterystyczne dla fazy dopetnienia. Na poré6wnywalnym poziomie ksztattowaty
sie udziaty kobiet i mezczyzn zatrudnionych w rolnictwie, najwieksze réznice doty-
czyty zatrudnienia w sektorach ustugowym i przemystowym.

Uzyskane rozbiezno$ci w zakresie struktury zatrudnienia kobiet i meZczyzn moz-
na interpretowac z perspektywy horyzontalnej segregacji zawodowej, ktéra polega
na tym, ze aktywno$¢ zawodowa okreslonej grupy oséb koncentruje sie w konkret-
nych, czesto mniej licznych, gorzej ptatnych i powigzanych z mniejszym prestizem
dziedzinach zatrudnienia (Zwiech 2013, s. 426). Bardziej szczegétowe wyniki badan
polskiego rynku pracy w tym zakresie w latach 2000-2013 wskazujg, Zze do sekcji
zdominowanych przez mezczyzn nalezat sektor przemystowy i budowlany. Silnie zdo-
minowane przez mezczyzn byly rowniez sekcje Transport, gospodarka magazynowa
i facznos¢ oraz Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode, a tak-
ze Przetwdrstwo przemystowe. Z kolei do najbardziej sfeminizowanych sekcji mozna
zaliczy¢ dziatalno$¢ ustugowgq taka jak: Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, Edu-
kacja, Hotele i restauracje, Po$rednictwo finansowe (Strawinski i in. 2016, s. 93-94).

Wyniki badan prowadzonych w zakresie zmian zatrudnienia na poziomie podzia-
tu terytorialnego nizszym niz cate panstwa wskazuja na regionalne zréznicowanie
tendencji na rynku pracy. Zofia Hasinska (2015, s. 39-49) wskazuje na duze, regional-
ne zréznicowanie wzrostu liczby pracujgcych po wstgpieniu Polski do UE. Wielu au-
torow wskazuje rowniez na regionalne i subregionalne réznice w zatrudnieniu - czy
to w rolnictwie, czy na obszarach wiejskich (por. Poczta, Bartkowiak 2012, s. 95-109;
Szczukocka 2012, s.114-122; Drejerska 2015, s. 5; Halamska 20164, s. 59-85). W At-
lasie Rolnictwa Polski wskazano na bardzo duze regionalne zréznicowanie zatrud-
nienia w rolnictwie (Czapiewski 2010, s. 40), co jest niewatpliwie zwigzane z faktem,

2 Nie zostat on zaprezentowany na wyKresie z racji innego rzedu wielko$ci, ktéry utrudniat odczyt
danych dotyczacych zatrudnienia, szczegdlnie w sektorze [ na obszarach miejskich.
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RYSUNEK 23. Sektorowa struktura zatrudnienia w Polsce wg pici w latach 1995-2016
wg BAEL (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnoéci z Banku
Danych Lokalnych GUS.

Ze istnieja rejony predestynowane do okres$lonego rodzaju i kierunku produkc;ji rol-
niczej ze wzgledu na cechy rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Gotebiewska 2014,
s.141). W ujeciu wojewodzkim Katarzyna tLukiewska i Katarzyna Chrobocinska
(2015, s. 58) zidentyfikowaty najwieksze zr6znicowanie zaangazowania zasobéw
pracy w rolnictwie na tle innych czynnikéw produkcji.
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Analizy sektorowej struktury zatrudnienia w czasie (rysunek 24) wskazujg réw-
niez na subregionalne zréznicowania zaréwno na obszarach przewazajaco wiejskich,
jak i posrednich. Jedynie w 5 na 31 podregionéw przewazajaco wiejskich wystapity
wzrosty zatrudnienia w sektorze 1. Byt to swego rodzaju klaster? podregionéw pot-
nocnego Mazowsza (podregiony: ciechanowski, ptocki, ostrotecki i siedlecki) oraz
w niewielkim stopniu podregion chojnicki (0,08% $redniorocznego wzrostu w latach
2006-2015). Pétnoc Mazowsza wskazywana jest jako obszar wybitnie rolniczy badz
z przewaga funkcji rolniczej (Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w War-
szawie 2012, s. 6, 21). Czes$¢ péinocno-zachodnia specjalizuje sie w produkcji drobiu,
a cze$¢ poéocno-wschodnia w mleczarstwie (Sulmicka 2013, s. 95-106). Jednoczes-
nie jednak oprécz podregionu radomskiego pétnoc Mazowsza charakteryzuje sie naj-
stabszg sytuacja na rynku pracy. W 2016 roku najmniej pracujacych na 1000 ludnosci
w catym wojewddztwie odnotowano m.in. w powiatach ostroteckim (91) i ptockim

Typ podregionu
I:l przewazajaco miejskie (15)
[T posrednie (26)
I:l przewazajaco wiejskie (31)

Srednia roczna zmiana (%)

T

- sektor |
I:l sektor Il
I scxcor i

RYSUNEK 24. Srednie roczne zmiany liczby 0s6b zatrudnionych w trzech sektorach w podregio-
nach przewazajaco wiejskich, posrednich i przewazajgco miejskich w latach 2006-2015 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu: Employment (thousand persons) by NUTS 3
regions (nama_10r_3empers).

2 Klastry podregionéw o istotnym udziale rolnictwa w strukturze zatrudnienia zostaty zidentyfikowa-
ne np. w pracy (Drejerska, Chrzanowska 2017, s. 28-36).
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(105). Sg to wartosci bar-
dzo niskie w poréwnaniu
z najwyzszymi wskaznikami
charakteryzujacymi m.st.
Warszawa (511), a w dalszej
kolejnosci m. Plock (369)
oraz powiat warszawski za-
chodni, m. Siedlce i m. Ostro-
teka (odpowiednio: 322,317
i 316) (Urzad Statystyczny
w Warszawie 2017, s. 42).

Kartodiagram (rysunek
24) wskazuje réwniez na
zmniejszanie sie liczby za-
trudnionych w rolnictwie
w podregionach posred-
nich w czesci zachodniej
i potudniowej kraju oraz
stagnacje liczby pracujacych
we wszystkich sektorach
na poéinocy Polski. Tylko
w kilku podregionach prze-
wazajgco wiejskich rolni-
ctwo dominowato w struk-
turze zatrudnienia w 2006
roku (tfomzynski, sandomier-
sko-jedrzejowski, putawski,
chetmsko-zamojski),  przy
czym w 2015 roku nie byto
juz takich obszaréw w Polsce
(tylko w podregionie san-
domiersko-jedrzejowskim
odsetek zatrudnionych w rol-
nictwie byt rowny odsetkowi
zatrudnionych w ustugach)
(por. rysunek 25). Nawet
wiec w przypadku danych
opisujacych  poszczegdlne
podregiony wiejskie trudno
jest méwic¢ o dezagraryzacji
sensu stricto.
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RYSUNEK 25. Sektorowa struktura zatrudnienia w pod-
regionach przewazajgco wiejskich w latach 2006 i 2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu:
Employment (thousand persons) by NUTS 3 regions (nama_10r_
3empers).
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Potudniowo-wschodnia cze$¢ kraju to obszary przewazajgco wiejskie o wysokiej
skali zmniejszania sie zatrudnienia w rolnictwie, co jest silnie skorelowane z nadmia-
rem zasobow pracy. Stan ten wynika takze z relatywnie wysokiego zaludnienia wsi
oraz historycznie uksztattowanych struktur rolnych, co szczegélnie widoczne jest
wtasnie w potudniowo-wschodniej czesci kraju (Musiat, Wojewodzic 2015, s. 26-45).
W sytuacji wiec duzych zasobéw pracy historycznie zaangazowanych w rolnictwie sa
to obszary, gdzie tempo odejscia od zatrudnienia w rolnictwie moze by¢ relatywnie
najwieksze.

Do zbadania zmian zatrudnienia w podregionach przewazajgco wiejskich zasto-
sowano klasyczng metode przesunie¢ udziatéow. Jako wartosci poczatkowe przyjeto
$rednie zatrudnienie z lat 2006-2008, a konicowe z lat 2013-2015. Wyniki zostaty
zaprezentowane w tabeli 5 i na rysunku 26.

TABELA 5. Wyniki klasycznej analizy shift-share dotyczace efektéw zmian sektorowych licz-
by pracujacych

Efekty zmian liczby pracujacych w podregionach 2013-2015/2006-2008 (%)
Efekt krajowy 391
sektor I -21,73
Efekt strukturalny sektor I1 -2,42
sektor 11 7,28

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu: Employment (thousand persons) by NUTS 3
regions [nama_10r_3empers].

Zastosowanie klasycznej metody przesunie¢ udziatéw do badania zatrudnienia
w rolnictwie w podregionach doprowadzito do sformutowania nastepujacych wnio-
skow:
¢ ogdlna tendencja wzrostu zatrudnienia odpowiada $rednio za wzrost liczby pra-

cujacych w kazdym podregionie i sektorze gospodarki o 3,91%;

e zatrudnienie w sektorze [ ulegto zmniejszeniu, a w sektorze II zwiekszato sie
wolniej niz zatrudnienie og6lnie w gospodarce;
¢ strukturalne efekty zmian zatrudnienia w rolnictwie byty ujemne w przypadku

15 z 31 subregionéw wiejskich (por. rysunek 26), co tacznie z ujemna wartos$cia

efektu sektorowego prowadzi do wniosku, Ze sektor ten w zakresie zatrudnienia

rozwijat sie tam stabiej niz na poziomie krajowym.

W podregionach przewazajgco wiejskich w potudniowo-wschodniej Polsce za-
trudnienie w sektorze I zmniejszato sie bardziej niz wynikato to z tendencji og6l-
nokrajowych. Tendencje te potwierdzaja wyniki znaczacego kurczenia sie sektora
I wtej czeSci kraju otrzymane na podstawie $redniorocznych zmian zatrudnienia
(por. rysunek 24). Cztery péinocne regiony wojewddztwa mazowieckiego (ciecha-
nowski, ptocki, siedlecki, ostrotecki) to stosunkowo zwarty obszar, gdzie efekty
strukturalne wskazujg na rozwdj zatrudnienia w tym sektorze w przeciwienstwie do
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RYSUNEK 26. Subregionalne efekty zmian poziomu zatrudnienia w sektorze I (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu: Employment (thousand persons) by NUTS 3
regions (nama_10r_3empers).

ogolnokrajowej tendencji w tym zakresie. Z kolei w podregionach szczecinecko-py-
rzyckim i chojnickim wystgpita znaczaca fluktuacja liczby zatrudnionych w sektorze I
w badanym okresie, stad Srednioroczne zmiany liczby zatrudnionych (por. rysunek 24)
nie wskazuja wyraZnie na rozwoj tego sektora tak jak zestawienie okreséw konco-
wych (nawet w ujeciu $rednich trzyletnich warto$ci) metoda przesunie¢ udziatéw.

5.3. Bezrobocie

Niezbedne do diagnozy rynku pracy jest z pewnos$cig okreslenie skali bezrobocia.
Jest to wazne nie tylko dla pokazania cato$ciowej zmiany sytuacji mieszkancow ob-
szarow wiejskich na rynku pracy, ale tez do okreslenia mozliwosci przeptywéw mie-
dzysektorowych. Dobra sytuacja na rynku pracy (tj. niski poziom bezrobocia) zwiek-
sza prawdopodobienstwo znalezienia zatrudnienia poza rolnictwem, a wiec wptywa
na zmiany sektorowej struktury zatrudnienia. Wskazujg na to teoretyczne podstawy,
np. z zakresu:
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¢ czynnikéw wypychajacych z rolnictwa i przyciagajacych do pracy w rolnictwie
- bezrobocie znajduje sie wsréd czynnikoéw ograniczajacych dywersyfikacje
struktury zatrudnienia przez wypychanie z sektora rolniczego,

e przemian strukturalnych w rolnictwie i restrukturyzacji wsi - bezrobocie wska-
zywane jest jako endogeniczny czynnik wptywajacy na rozwdj rolnictwa,

e teorii migracji zaréwno przestrzennych, jak i sektorowych - bezrobocie jako
czynnik determinujacy szanse ekonomiczne zachecajace do badz wstrzymujace
od migracji.

Skutecznos$¢ réznych czynnikéw zachecajacych do zatrudnienia w sektorach po-
zarolniczych jest ograniczona w sytuacji wysokiego bezrobocia. Nawet duze réznice
dochodowe moga okazac sie nieistotne w sytuacji trudnosci ze znalezieniem zatrud-
nienia poza rolnictwem.

Jedna z podstawowych charakterystyk kondycji rynku pracy jest stopa bezrobo-
cia, ktdéra dla regionéw przewazajgco miejskich, posrednich i przewazajgco wiejskich
w Polsce zostata zilustrowana na rysunku 27. Osiggneta ona najwieksze wartos$ci
we wszystkich typach obszaréw w latach 2002-2004. Potem, do 2008 roku, mozna
zauwazy¢ jej istotne zmniejszenie, niewielki wzrost do 2013 roku i ponowne zmniej-
szanie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze do 2007 roku sytuacja w tym zakresie byta
najlepsza na obszarach wiejskich, najgorsza natomiast na posrednich. Zmiana sytuacji
po ogoélnoswiatowym kryzysie w 2008 roku doprowadzita do piecioletniego wzrostu
stopy bezrobocia, ale tez standardowego uktadu - najlepszej sytuacji na rynku pracy
w miastach. Mozna nawet pokusic sie o parafraze nazw kategorii wyodrebnionych ob-
szarow i przeniesienie ich na rynek pracy: w miastach sytuacja najlepsza, na obszarach
posrednich wiasnie posrednia, a najwyzsza stopa bezrobocia na obszarach wiejskich.
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Podregiony przewazajgco wiejskie
RYSUNEK 27. Stopa bezrobocia oséb w wieku powyzej 15 lat w Polsce w podregionach prze-
wazajaco wiejskich, posrednich i przewazajgco miejskich w latach 1999-2016 (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu: Unemployment rates by sex, age and other ty-
pologies (urt_lfu3rt).
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Poza bardzo nielicznymi wyjatkami (lata 2015-2016 na obszarach posrednich)
stopa bezrobocia wsrdd kobiet byta wieksza we wszystkich typach wyszczeg6lnio-
nych obszaréw w badanym okresie (tabela 6). Najmniejsze réznice pomiedzy ptciami
w tym wskazniku bylty w czasie najgorszej sytuacji na rynku pracy (najwieksze bez-
robocie w latach 2002-2003) i na koncu badanego okresu (lata 2015-2016), kiedy
sytuacja na rynku pracy ulegata poprawie. Od 2008 roku najwieksza réznica pomie-
dzy stopa bezrobocia kobiet i mezczyzn byta na obszarach wiejskich.

TABELA 6. Stopa bezrobocia kobiet (Sb,) i mezczyzn (Sb_) w wieku powyzej 15 lat w Pol-
sce na obszarach przewazajaco wiejskich, posrednich i przewazajaco miejskich w latach
1999-2016 (%)

Kobiety Mezczyzni Sb,-Sb_

Rok | obszary obszary obszary | obszary obszary obszary | obszary obszary obszary
przew. . . | przew. | przew. ., . | przew. | przew. , . | przew.
miejskie posrednie wiejskie | miejskie posrednie wiejskie | miejskie posrednie wiejskie

1999 | 11,2 15,2 12,4 9,4 14,0 10,6 1,8 1,2 1,8

2000 | 171 20,7 16,3 13,2 17,0 13,4 39 3,7 2,9

2001 | 184 22,0 19,3 15,8 18,6 16,0 2,6 3,4 33

2002 | 191 23,2 19,0 17,7 22,2 17,0 1,4 1,0 2,0

2003 | 18,6 22,6 17,8 17,7 21,8 16,3 09 0,8 1,5

2004 | 184 22,4 17,6 17,4 21,2 159 1,0 1,2 1,7

2005 | 17,7 21,2 17,8 15,8 18,4 15,1 1,9 2,8 2,7

2006 | 14,0 16,8 13,7 12,6 14,7 11,3 1,4 2,1 2,4

2007 9,5 11,9 9,2 8,6 10,2 7,8 0,9 1,7 1,4

2008 7,0 8,5 8,6 6,0 6,9 6,4 1,0 1,6 2,2

2009 7,4 89 9,8 6,9 83 7,9 0,5 0,6 1,9

2010 89 10,4 10,9 81 10,2 9,6 0,8 0,2 1,3

2011 9,3 10,6 11,7 7,7 10,0 9,4 1,6 0,6 2,3

2012 8,8 11,1 12,5 7,5 9,9 10,2 1,3 1,2 2,3

2013 9,2 11,0 12,8 7,7 10,1 10,7 1,5 09 2,1

2014 7,6 9,3 11,5 6,6 8,8 9,5 1,0 0,5 2,0

2015 59 7,6 9,4 55 7,7 8,2 0,4 -0,1 1,2

2016 4,6 6,2 7,7 4,4 6,3 7,1 0,2 -0,1 0,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu: Unemployment rates by sex, age and other ty-
pologies (urt_Ifu3rt).

Z przegladu polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce wynika ciekawy
paradoks wiejskiego rynku pracy, ktéry mozna przywota¢ w tym miejscu. Z jednej
strony na wielu obszarach wiejskich jest ukryte i duze bezrobocie oraz maty udziat
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kobiet w rynku pracy. Z drugiej natomiast pracodawcy raportuja trudnosci ze znale-
zieniem zar6wno nisko, jak i wysoko kwalifikowanych pracownikéw. Jako przyczyny
wskazywane s3 rozwigzania demotywujace do zatrudnienia wynikajace z systemu
ubezpieczen spotecznych, niezgodnos$¢ wyksztatcenia i umiejetnosci potencjalnych
pracownikéw z wymaganiami i oczekiwaniami przedsiebiorstw, jak rowniez brak za-
interesowania podejmowaniem niskoptatnego zatrudnienia (OECD 2018, s. 55).



6

Szczegolne uwarunkowania podazy pracy
ludnosci wiejskiej

Waznymi wyrdznikami podazy pracy ludnosci wiejskiej sa nastepujace czynniki:
(1) zwiazek gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym (rolne i bezrol-
ne gospodarstwa domowe), (2) wydajno$¢ pracy w rolnictwie i bezrobocie ukryte,
(3) wielozawodowo$¢, (4) migracje wahadtowe. Pierwszy i drugi warunkuja wtasci-
wie podaz pracy wytacznie mieszkancéw wsi. Trzeci w ujeciu ogélnym moze wyste-
powac rowniez na obszarach miejskich, natomiast w schemacie tgczacym prace poza
rolnictwem z pracg w indywidualnym gospodarstwie rolnym jest tradycyjnym obsza-
rem badan ekonomii rolnictwa. Czwarty wyréznik rowniez moze by¢ i jest rozwazany
w badaniach sytuacji mieszkancéw miast na rynku pracy, aczkolwiek zaréwno cechy
stricte geograficzne (np. odlegtos¢), jak i organizacyjne (np. organizacja transportu
publicznego) wptywaja na inng sytuacje mieszkancow wsi w tym zakresie w porow-
naniu z mieszkancami miast.

6.1. Zwigzek gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym

Sytuacje mieszkancow wsi na rynku pracy warunkujg czynniki, ktére nie maja swoich
odpowiednikéw w przypadku mieszkancéw miast. Cze$¢ z nich wiaze sie ze szczegdl-
nymi uwarunkowaniami prowadzenia indywidualnej dziatalnosci rolniczej. W przy-
padku miejskich rynkéw pracy nie mamy do czynienia z cecha tak silnie dzielaca
spoteczno$c¢ wiejska, jaka jest uzytkowanie gospodarstwa rolnego. Wykorzystujac te
ceche, dzieli sie mieszkanicdw obszaréw wiejskich na zamieszkujacych z uzytkow-
nikiem gospodarstwa rolnego i tzw. bezrolne gospodarstwa domowe. Podziat ten
determinuje sektorowa strukture zatrudnienia, w szczegdlnos$ci gdy w 2016 roku
pracujacy w gospodarstwach indywidualnych stanowili 97%, a pracodawcy i pra-
cujacy na wiasny rachunek w gospodarstwach indywidualnych odpowiednio 95%
pracujacych w rolnictwie (Gtéwny Urzad Statystyczny 2018, s. 142).
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W latach 2010-2016% zmniejszyta sie liczba indywidualnych gospodarstw rolnych
z prawie 1505 do 1406,6 tysiecy (rysunek 28). Zmniejszeniu ulegta liczba najmniej-
szych jednostek - wszystkich mniejszych niz 20 ha uzytkéw rolnych. Zwiekszyta sie
liczba podmiotéw o powierzchni od 20 do 50 ha (o 5%) oraz najwiekszych (od 50 ha)
- 0 32%. Zmiany te niewatpliwie przyczyniajg sie do zmian w aktywnos$ci zawodowej
mieszkancow obszaréw wiejskich, réwniez w zakresie zatrudnienie pozarolniczego.
Zidentyfikowano bowiem nastepujaca zalezno$¢ w rolnictwie polskim - udziat kie-
rownikow gospodarstw rolnych aktywnych na pozarolniczym rynku pracy zmniej-
sza sie wraz ze wzrostem wielkoSci posiadanego gospodarstwa (Chmielinski 2013a,
s. 94-95).

2010
2013
2016
0 200 000 400 000 600 000 800 000 1000000 1200000 1400000 1600000
® do 1 ha wtgcznie = powyzej 1 ha do mniej niz 2 ha = od 2 do mniej niz 5 ha
od 5 do mniej niz 10 ha B od 10 do mniej niz 15 ha E od 15 do mniej niz 20 ha
H od 20 do mniej niz 50 ha B 50 ha i wiecej

RYSUNEK 28. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010, 2013
i2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Ten sam kierunek potwierdza Anna Parzonko (2016, s. 293), wskazujacjednoczes-
nie, Ze poprawa struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych (zmniejszenie
liczby gospodarstw oraz towarzyszacy mu wzrost Sredniej powierzchni UR przypa-
dajacej na 1 gospodarstwo) moze przyczynic sie do obnizenia poziomu zatrudnienia
w rolnictwie i do bardziej efektywnego wykorzystania zasobéw pracy. Nalezy w tym
miejscu rowniez wspomnieé, Ze poprawa struktury obszarowej nie zachodzi w spo-
s6b jednolity w przestrzeni. Na terenach pozostajacych pod wptywem urbanizacji

% Badania zmian zachodzacych w rolnictwie polskim w dtugim okresie sa cze$ciowo utrudnione przez
zmiany metodologii w statystyce publicznej. W zwigzku z wprowadzeniem od 2010 roku stopnio-
wych zmian metodologii badan rolniczych, majacych na celu dostosowanie do standardéw unijnych
oraz uwzglednienie przemian dokonujgcych sie w polskim rolnictwie, a takze szersze wykorzystanie
zrodet administracyjnych, zmianie ulegta definicja gospodarstwa rolnego. Zgodnie z obowigzujaca
definicja, gospodarstwa rolne nie obejmuja posiadaczy uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalno-
$ci rolniczej oraz posiadaczy uzytkdw rolnych o powierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalnosé¢
rolniczg o matej skali (por. Gtéwny Urzad Statystyczny 2017, s. 89).
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oraz w sasiedztwie relatywnie chtonnych rynkéw pracy bardzo silnie zaznacza sie
ubytek jednostek o stosunkowo niewielkim areale gruntéw. Z kolei w miejscach
o relatywnie stabszym wptywie czynnikéw pozarolniczych oprécz zmniejszania sie
liczby najmniejszych jednostek (1-2 ha) znaczaco ubywa gospodarstw o areale od
10 do 15 ha oraz od 5 do 10 ha, co oznacza wiekszy wptyw konkurencji na rynkach
rolnych (Sikorska 2013, s. 10).

Pawet Chmielifiski (2013b, s. 7) podaje, ze wyniki badan IERiGZ-PIB wskazuja
na systematyczny wzrost odsetka rodzin niezwigzanych z gospodarstwem rolnym
w wiejskiej zbiorowosci. R6znica we wskazniku zatrudnienia pomiedzy tymi dwiema
grupami ludnosci wiejskiej jest znaczaca, chociaz w latach 2003-2015 ulegta zmniej-
szeniu z 24,3 do 19,2 p.p. (rysunek 29).
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=== W gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
==@== W gospodarstwach domowych os6b bezrolnych

RYSUNEK 29. Wskaznik zatrudnienia cztonkéw wiejskich gospodarstw domowych wg
rodzaju gospodarstwa domowego (%)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie publikacji GUS: Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski w latach

2003-2007, Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski w latach 2008-2011, Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci
Polski w latach 2010-2012, Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci Polski w latach 2013-2015.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze dla cztonkéw wiejskich gospodarstw domo-
wych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wskaznik ten wzrést o 6,6 p.p., pod-
czas gdy dla bezrolnych prawie dwukrotnie wiecej - o 11,6 p.p. Oczywiscie nadal
nalezy pamietac o réznicy w charakterze stosunkéw pracy w rolnictwie rodzinnym
i zatrudnienia rynkowego ludnosci bezrolnej. Charakter zatrudnienia jest natomiast
ten sam, jesli porownujemy bezrolnych mieszkancéw wsi i ludnos$¢ miejska.

Szczegblne uwarunkowania prowadzenia indywidualnych gospodarstw rolnych
wyrazaja sie rowniez w trudnos$ci poréwnania wynagrodzen pomiedzy rolnictwem
a innymi sektorami gospodarki. Wykorzystywana powszechnie w pozostatych sekto-
rach kategoria wynagrodzen ma w rolnictwie zastosowanie do pracy najemnej (Wa-
silewski, Wasilewska 2011, s. 229-239), a zatrudnieni na podstawie stosunku pracy
stanowili w Polsce w 2016 roku tylko 4% pracujacych w rolnictwie (Gtéwny Urzad
Statystyczny 2018, s. 142).
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Jézef S. Zegar (2001, s. 15-16) zdefiniowat podstawowe wyznaczniki specyfiki
dochodu rolniczego:
¢ dwoistos$¢ roli rolnika, ktéry wystepuje zaré6wno w charakterze wtasciciela $rod-

koéw produkcji, jak i sity robocze;j,

e pewna jego cze$¢ wystepuje w postaci naturalnej, tj. produktéw spozywanych
w gospodarstwie domowym oraz takich, ktére sa przeznaczane na powiekszenie
potencjatu produkcyjnego (np. zwiekszenie stada podstawowego),

e wrzeczywistoSci obejmuje on umowne odpisy amortyzacyjne,

e wprzeciwienstwie do pracownikéw najemnych dochéd rolniczy (i w konsekwen-
cji dochod osobisty) uzyskuje mocne podstawy do zréznicowania gospodarstw
rolnych wynikajacego nie tylko z réznic kapitatu ludzkiego, ale tez materialnego
potencjatu produkcyjnego gospodarstwa,

¢ kwestia dochodu rolniczego ulega dalszej komplikacji w zwigzku ze zwiekszajaca
sie $wiadomoscia pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa i gospodarstwa rolnego.
Ponadto, obliczanie dochodéw w rolnictwie wiagze sie ze znacznymi trudno$cia-

mi metodycznymi oraz w zakresie danych liczbowych, przede wszystkim ze wzgledu

na koniecznos$¢ szacunku wielu pozycji rachunku dochodéw. Spowodowane jest to

zaréwno niechecig respondentdéw do ujawniania faktycznych dochoddw, jak i prob-
lemami metodycznymi w skali makro i mikro (Chmielewska 2018, s. 63). Kwestie
zasad zatrudniania cztonkéw rodziny i sposobu rozliczania wynagrodzen sg bieza-
cymi problemami dyskutowanymi w konteks$cie opodatkowania rolnikéw podatkiem

dochodowym (Franc-Dabrowska 2017, s. 79).

Przywotane wczesniej podstawy teoretyczne przeptywow miedzysektorowych
wskazuja na wazne znaczenie wynagrodzenia jako czynnika wpltywajacego na decyzje
o zmianie sektora zatrudnienia. Wiele teorii wskazuje na jego role dla zatrudnienia ze
wzgledu na tendencje do poszukiwania zatrudnienia w sektorach o wiekszej wydajno-
$ci pracy, a wiec rowniez wiekszym dochodzie. Andrzej Czyzewski i Piotr Kutyk (2015,
s. 598) pisza o trwatym dysparytecie dochodowym ludnosci rolniczej (lub szerzej lud-
nosci wiejskiej) w stosunku do ludnosci pozarolniczej. W zwigzku z tym poszukiwanie
wiekszych dochodéw przez mieszkancoéw obszaréw wiejskich jest naturalnym moty-
wem do zmian w sektorowej strukturze zatrudnienia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze jak dowodzi Barbara Gotebiewska, wlatach 2000-2014 nastapit wzrost przeciet-
nych realnych dochodéw rozporzadzalnych w rolnictwie o ponad 30%, a subiektywna
ocena sytuacji dochodowej rolnikéw w latach 2009-2015 wskazuje na zmniejszajacy
sie udziat odpowiedzi oceniajgcych negatywnie sytuacje materialng gospodarstw (oce-
ny: zta i raczej zta). Pozwala to na stwierdzenie, iz rolnicy dostrzegaja poprawe swojej
sytuacji ekonomicznej, chociaz wiekszo$¢ (niezmienne) oceniata swojg sytuacje jako
przecietng (przy najwyzszym zréznicowaniu dochodéw rolnikéw wg wskaznika Ginie-
go) (Gotebiewska 2017, s. 41-42). Nadal jednak, jak wskazuje Henryk Runowski, pod
wzgledem poziomu dochodu przypadajacego na osobe pelnozatrudniong w rolnictwie,
wyrazonego w wielkosciach bezwzglednych, Polska zajmuje dalekie (23.-24.) miejsce
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wsrod krajow UE. Oznacza to potrzebe dalszych poszukiwan wzrostu wydajnos$ci pracy
w polskim rolnictwie, poniewaz tylko w ten sposéb mozna bedzie oczekiwa¢ wzrostu
dochodo6w rolniczych (Runowski 2015, s. 238).

Henryk Runowski (2018, s. 65, 79) zwraca uwage na jeszcze jedng ceche do-
chodu w rolnictwie, ktéra oprécz relatywnie nizszego poziomu niz w innych sekto-
rach moze sktania¢ do odplywu z rolnictwa. Jest to mianowicie znaczna zmiennos$¢
w czasie. Przy czym, jak udowadniaja przeprowadzone analizy, problem zapewnienia
dochodoéw rolniczych charakteryzujacych sie mata zmiennos$cig w czasie pozostaje
nadal nierozwigzany. W przywotanej pracy znajduje sie r6wniez uwaga metodyczna
wskazujaca, ze ocena sytuacji dochodowej w rolnictwie wytacznie na podstawie do-
chodéw osigganych z gospodarstwa rolnego nie daje pelnego obrazu sytuacji docho-
dowej rodzin rolniczych. Dla poréwnania z innymi grupami zawodowymi celowe jest
uwzglednianie nie tylko dochoddw z dziatalno$ci rolniczej, ale rowniez osigganych
przez rolnikow i cztonkdw ich rodzin ze Zrédet pozarolniczych. Takie ujecie znajduje
swoje odzwierciedlenie w kategorii dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domo-
wych rolnikéw. Katarzyna Zawalinska, Edward Majewski i Adam Was (2015, s. 9)
wskazuja, ze wtasnie dochody pozarolnicze majg rosngcy udziat w budzetach rodzin
rolniczych, w szczego6lnosci w przypadku matych gospodarstw. Charakterystyczne
cechy dochodu rolniczego wskazane przez ]J6zefa S. Zegara, jak rowniez postulaty
uwzgledniania pozarolniczych Zrédet dochodéw powoduja, ze badanie wptywu wy-
soko$ci dochodu na przeptywy miedzysektorowe ma ograniczone zastosowanie.

6.2. Wydajnosc pracy i bezrobocie ukryte w rolnictwie

Wydajnos$¢ pracy?* w rolnictwie moze by¢ definiowana jako wartos¢ dodana w prze-
liczeniu na jednego zatrudnionego. Wyrazona wtasnie takim wskaznikiem ulegta
w Polsce w latach 1995-2017 zwiekszeniu o okoto 40% (rysunek 30). Sredniorocz-
nie wydajno$¢ pracy w rolnictwie w Polsce ulegata zwiekszeniu o okoto 130 USD
na 1 pracownika, podczas gdy w UE byto to ponad 744 euro rocznie. Niska warto$¢
poczatkowa (por. np. Gotebiewski 2013, s. 178-183) i przyrosty na takim poziomie
nie pozwalajg na ,doganianie” wydajnosci osiaganej $srednio w krajach UE, ponie-
waz juz na poczatku badanego okresu byta ona o wiele wieksza, a ponadto roczne
przyrosty tez sg tam znacznie wieksze niz w sektorze rolnym w Polsce. O zwiek-
szajacej sie luce wydajnosci pomiedzy rolnictwem polskim a unijnym wspomniat
m.in. Ludwik Wicki (2016, s. 149-160), wskazujgc jednocze$nie na pracooszczedny
kierunek zmian technik wytwoérczych w polskim rolnictwie.

24 Okreslenie wydajno$¢ bywa w teorii i praktyce stosowane zamiennie z pojeciami produktywno$c¢ lub
efektywnos¢ (por. Knapinska 2017, s. 30).
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RYSUNEK 30. Warto$¢ dodana wytworzona w sektorze [ w przeliczeniu na 1 pracownika
w Polsce i Unii Europejskiej w latach 1995-2017 (ceny state w USD z 2000 roku)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego: Agriculture, forestry, and fishing, value
added per worker (constant 2010 US$).

Justyna Goral i Wtodzimierz Rembisz (2017, s. 17-37) badali wydajno$¢ pracy
i czynniki jg ksztattujgce w polskim rolnictwie w latach 2000-2015, wykorzystujac
wspétczynnik wydajnos$ci pracy obliczony jako warto$¢ produkcji rolniczej w prze-
liczeniu na 1 AWU?%, Stwierdzili zwiekszenie wydajnosci pracy z 5,1 do 8,6 tys. euro
w przeliczeniu na 1 AWU w tym okresie. Wskazali przy tym na wyrazna stagnacje
relacji wydajnosci pracy do czynnikdw ja ksztattujgcych (np. techniczne uzbrojenie
pracy). Uznali, ze z punktu widzenia gospodarstw rolnych przerost zatrudnienia
ogranicza ich rozwdj, obniza efektywnos¢, spowalnia akumulacje kapitatu, a w kon-
sekwencji utrudnia inwestycje.

Relatywnie niska wydajno$¢ pracy w polskim rolnictwie na tle innych krajéw
Europy nie jest jedyna cechg charakterystyczna, ktéra moze $wiadczy¢ o tym, Ze za-
soby pracy podlegaja ,,wypychaniu” z tego sektora. Mechanizm ten moze by¢ réwniez
potwierdzony przez poréwnanie udziatu sektora rolnego w tworzeniu PKB w Polsce
z udziatem w zatrudnieniu (rysunek 31).

25 Annual Work Unit, Roczna jednostka pracy, Umowna jednostka naktadéw pracy w rolnictwie, ozna-
czajaca ekwiwalent peinego etatu. Jest obliczana przez podzielenie liczby godzin przepracowanych
w ciaggu roku przez roczng liczbe godzin odpowiadajgca pelnemu etatowi. W Polsce jako ekwiwalent
petnego etatu przyjeto 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie.
Przy wyliczaniu naktadéw pracy wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia Eurostatu) zachowano
warunek, zZe na 1 osobe nie moze przypadac wiecej niz 1 AWU, nawet jezeli w rzeczywistosci osoba
pracuje dtuzej. Por. Pojecia stosowane w statystyce publicznej. https://stat.gov.pl/metainformacje/
slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej (dostep 04.01.2018).
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RYSUNEK 31. Udziat sektora rolnego w tworzeniu PKB i zatrudnieniu w Polsce w latach
1995-2017 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego: Economic Policy & Debt: National
accounts: Shares of GDP & other, oraz danych BAEL w Banku Danych Lokalnych GUS.

Mimo tendencji do zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie sektory pozarolnicze
nie s3 w stanie zagospodarowac¢ nadwyzek pracy z rolnictwa w stopniu zapewniaja-
cym zatrudnienie podobne do duzych krajow zachodnioeuropejskich, jak Niemcy czy
Francja. Badania Adama Wasa i Sylwii Matazewskiej (2012, s. 85-87) wskazuja, Ze
mimo znaczacego spadku, udziat rolnictwa w zatrudnieniu we wszystkich analizowa-
nych przez nich 11 krajach UE oraz Norwegii byt wiekszy od udziatu rolnictwa w PKB.
W efekcie wystepuje dysparytet w dochodach rolnikéw w stosunku do przecietnego
dochodu w gospodarce. W Polsce jest on szczeg6lnie dotkliwy, poniewaz na wytwo-
rzenie 1,7% PKB pracowato az 10,5% zatrudnionych. Wskazuje to na koniecznos$¢
dalszych przemian strukturalnych w polskim rolnictwie oraz na potrzebe redukcji
zatrudnienia w produkcji rolnej w celu zwiekszenia jego konkurencyjnosci. Swiadczy
to rowniez o istnieniu czynnikdw, ktére powoduja, Ze zatrudnieni w rolnictwie godza
sie na nizszy poziom wynagrodzen.

Wydajnos¢ pracy w rolnictwie, tak jak inne wtasnosci tego sektora, jest réwniez
zréznicowana regionalnie. Przestrzenne zrdznicowanie produktywnosci pracy w Pol-
sce badat Roman Kulikowski. Wyniki jego badan (Kulikowski 2013, s. 106) wskazuja
na fakt, ze przez wiele lat po Il wojnie Swiatowej zréznicowanie to wyraznie nawig-
zywato do przebiegu granic historycznych naszego kraju, osiggajac wysokie wartos$ci
w czesci zachodniej i péinocnej, niskie za§ w potudniowo-wschodniej. Jednakze od
1990 roku nastepuje stopniowe zacieranie sie tego podziatu.

Niska wydajnos¢ pracy wrolnictwie jest tez po czesci wynikiem absorbowania przez
ten sektor zasobdw pracy, ktére nie moga/nie chcg odnalez¢ sie w innych sektorach
zatrudnienia. Innymi stowy, nadmiar zasobow sity roboczej przyczynia sie do niskiej
wydajnosci pracy w tym sektorze. Wedtug Izastawa Frenkla (2003, s. 137), bezrobocie
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ukryte nalezy rozumie¢ witasnie jako nadwyzki sity roboczej wystepujace wsrdéd oséb
statystycznie traktowanych jako pracujace w gospodarstwie indywidualnym.

W okresie miedzywojennym utrzymywato sie ogromne bezrobocie ukryte w rol-
nictwie i szerzej na terenach wiejskich (Czyzewski, Kutyk 2015, s. 604). W 1939 roku
pisano, ze nadmiar sit roboczych, jakim rozporzqdza wies, tylko czesciowo skupia sie
w gromadzie 0séb zupetnie pozbawionych zajecia; czas zas nie dajqcy sie wykorzysta¢
raczej dzieli sie miedzy znacznq liczbe takich oséb, ktére aczkolwiek wykonywajq te lub
innq prace, przeciez nie mogq uchodzi¢ za catkowicie zatrudnione (Landau i in. 1939,
s. 241). Z badan prowadzonych przez zespo6t autoréw wynikato, ze ogétem ludnosé
ankietowanych obraca w ciggu roku zaledwie okoto 60% swej zdolnosci produkcyjnej
na potrzeby gospodarskie i prace zarobkowq. Z gérq 40% zas catego rozporzqdzalnego
czasu spedza bezczynnie (Landau i in. 1939, s. 222). Wtadystaw Grabski upatrywat
przyczyn takiej sytuacji w wadliwej strukturze gospodarczej, a konkretnie w niedo-
rozwoju pozarolniczych gatezi produkcji, ktére nie byty 6wcze$nie w stanie zaabsor-
bowa¢ nadmiaru wiejskich rgk do pracy (Skodlarski 2015, s. 125).

W okresie powojennym Irena Kowalska (1957, s. 21, 36) szacowala, ze w wiek-
szo$ci wypadkéw nadwyzki sity roboczej wystepowaty 6wcze$nie jako nadmiar
wzgledny nie ludzi, lecz czasu roboczego, ktéry w sumie dla catej Polski szacowany
byt w 1957 roku na czas reprezentowany przez powyzej 1,5 mln ludzi. Przyczyn tego
nadmiaru upatrywata m.in. w sezonowosci prac rolnych. Warto tez przy tym pod-
kresli¢, ze zwracata uwage réwniez na fakt, ze przeludnienia agrarnego nie mozna
opisac tylko danymi statystycznymi, gdyz sytuacja, kiedy czes¢ ludnosci wiejskiej nie
znajduje zastosowania dla swojej pracy, jest problemem spotecznym.

Sytuacje w zakresie bezrobocia ukrytego w rolnictwie w okresie transformacji
polskiej gospodarki scharakteryzowata Marta Btad (2009, s. 144-156). Lata dzie-
wiecdziesigte XX wieku to z jednej strony ogdlny spadek liczby pracujacych w rol-
nictwie (szczegélnie uspotecznionym), ale tez jej wzrost (o 10%) w rolnictwie indy-
widualnym. Sytuacja ta spowodowana byta likwidacja zaktadow pracy w sektorze
przemystowym. W konsekwencji dwuzawodowi rolnicy stracili prace i powrdcili na
wies do rodzinnych gospodarstw rolnych. Liczba takich os6b wyniosta 616 tys. Pomi-
mo rzeczywistej ich ,zbednosci” (co pigta osoba pracujaca w gospodarstwie zostata
uznana za ,zbedng”), pozostawali w gospodarstwie rolnym, réwnocze$nie zasilajac
szeregi ukrytych bezrobotnych. Zjawisko to potwierdzito jedng z wazniejszych funk-
cji rolnictwa chtopskiego, a mianowicie zdolno$¢ do absorpcji nadwyzek zasobéw
pracy w okresach przeksztatcen strukturalnych.

Na poczatku XXI wieku Izastaw Frenkel (2001, s. 70-77) dokonat przegladu
badan w zakresie bezrobocia ukrytego w rolnictwie i podat wartosci stopy zbed-
nosci od 6% nawet do 28%. Symulacje skali zjawiska bezrobocia ukrytego w rol-
nictwie w 2010 roku przeprowadzili Wtodzimierz Kotodziejczak i Feliks Wysocki
(2013b, s. 163). Wykazali, ze zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do poziomu
charakterystycznego dla panstw UE, bez rownoczesnego odpowiednio wysokiego
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przyrostu liczby pozarolniczych miejsc pracy, spowodowatoby znaczace pogorsze-
nie sytuacji na rynku pracy, wyrazajace sie zwiekszeniem stopy bezrobocia oraz
zmniejszeniem warto$ci wskaznika zatrudnienia.

Bozena Karwat-Wozniak (2015, s. 78-79) podaje, odwotujac sie do wynikéw
badan IERiGZ-PIB, ze w gospodarstwach rodzinnych w Polsce wystepuje znaczne
bezrobocie utajone (ukryte), ktére ma charakter strukturalny i wynika z ograniczo-
nych mozliwos$ci zarobkowania oso6b, ktére w rzeczywisto$ci nie znajduja zatrudnie-
nia w swoim gospodarstwie. Jest to populacja, ktorej rolnictwo nie potrzebuje przy
danym poziomie rozwoju techniki, a dzialy pozarolnicze nie maja dla niej zadnych
propozycji zatrudnienia, najczesciej ze wzgledu na ich nieodpowiednie kwalifikacje
i ograniczong mobilno$¢. Prébujac natomiast okresli¢ skale tego zjawiska w Polsce
B. Karwat-WoZniak przyjmuje za zbedne osoby w wieku produkcyjnym pracujace
wytacznie lub gtéwnie w indywidualnym gospodarstwie rolnym, ktére w ciagu roku
pracowaty co najwyzej 3 miesigce, a takze pracujgce dtuzej w ciggu roku, ale nie wie-
cej niz 3 godziny dziennie. Zgodnie z takim podej$ciem ocenia, ze w 2011 roku w rol-
nictwie indywidualnym pracowato okoto 500 tys. os6b zbednych z punktu widzenia
potrzeb gospodarstwa (szacunkowa skala ukrytego bezrobocia w sektorze rolnym)
i stanowity one okoto 16% pracujacych wytacznie lub gtéwnie w uzytkowanym indy-
widualnym gospodarstwie (stopa oséb zbednych).

Okreslenie skali bezrobocia ukrytego w rolnictwie jest trudne w okresach mie-
dzyspisowych. Niemniej jednak szacuje sie, ze do 2020 roku kilkaset tysiecy oséb
zatrudnionych w gospodarstwach rolnych bedzie musiato znalez¢ dodatkowe lub
alternatywne Zrédta utrzymania (Kaminski 2015, s. 183). Wydaje sie to ogromnym
wyzwaniem w sytuacji, gdy liczba dostepnych miejsc pracy pozarolniczej na obsza-
rach wiejskich nie jest duza, a wiekszo$¢ kraju to obszary dominacji w rolnictwie
gospodarstw rodzinnych, ktére zmniejszaja zatrudnienie wéwczas, gdy w okolicy
mozliwe jest uzyskanie zatrudnienia poza nim, a jesli nie - wchtaniajg caty rodzinny
wolny zasob pracy. W warunkach braku mozliwosci zatrudnienia poza gospodar-
stwem indywidualnym zbednych rodzinnych zasobéw pracy celem gospodarowania
staje sie zapewnienie cztonkom rodziny bezpieczenstwa ekonomicznego, co oznacza
tolerowanie przerostéw zatrudnienia, innymi stowy - bezrobocia ukrytego w rolni-
ctwie (Rosner, Stanny 2016, s. 35). I chociaz w ostatnich latach coraz cze$ciej méwi
sie o rynku pracownika, to nalezy przyznac, ze pracy szuka sie po prostu trudniej na
rynkach peryferyjnych (Tyrowicz 2017), a wiec wtasnie na znacznej czeSci obszaréw
wiejskich.

Ze wzgledu na duzy udziat pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz sezonowe-
go zatrudnienia pracownikdw dorywczych miernikiem, za pomocg ktérego mozna
dokonywac¢ oceny wielkosSci zasobow pracy w rolnictwie, a tym samym tez przelud-
nienia agrarnego, jest wspomniana juz wczes$niej jednostka AWU (Parzonko 2016,
s. 294). Badania t.ukasza Wisniewskiego i Romana Rudnickiego (2016, s. 415-417)
oparte na wynikach Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) z 2010 roku potwierdza-
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ja problem przeludnienia agrarnego, szczeg6lnie w potudniowo-wschodniej czesci
kraju. Wskazali oni, Ze w Polsce w 2010 roku przypadato 2,2 osoby zatrudnione
w rolnictwie na jedng jednostke AWU. Niewatpliwe wiec istnieje nadal przeludnie-
nie agrarne, co wydaje sie by¢ paradoksem w sytuacji doniesienn w ostatnich latach
0 popycie na pracownikdw wyraZnie przekraczajacym rozmiary podazy, szczeg6lnie
w sektorze rolnym. W rezultacie niedobory kandydatéw do pracy sa rekompensowa-
ne zatrudnianiem migrantéw z zagranicy, wtgczajac w to zatrudnienie w szarej stre-
fie (Niedzielski 2018, s. 102). Jest to aktualny i ciekawy obszar do badan naukowych,
jednoczesnie z pewnoscig bardzo trudny chociazby z racji wtasnie nieformalnych,
a nawet nielegalnych stosunkéw pracy. Jednakze temat ten wykracza poza obszar
badawczy tej monografii, wiec nie bedzie dalej rozwijany.

6.3. Wielozawodowos¢

Wielozawodowos¢ jest zjawiskiem, ktérego badanie w kontek$cie rynku pracy moga

sugerowa¢ m.in. rozwazania na wielofunkcyjnoscia rolnictwa i obszaréw wiejskich

czy teorie migracji (réznicowanie sektoréw zatrudnienia w celu ograniczenia ryzyka).

Wielozawodowo$¢ mieszkancow polskiej wsi byta i jest przedmiotem wielu badan,

a w efekcie publikacji naukowych. Obszerne studia tego zjawiska przedstawili m.in.

Marta Btad (2011) i Andrzej Kaleta (2008). Z perspektywy socjologii proponowane

jest stosowanie nastepujacych okreslen (Bukraba-Rylska 2008, s. 261):

¢ wielozawodowos¢ pierwotna w odniesieniu do najwczesniejszych sposobéw
zaspokajania potrzeb rodzin wiejskich w drodze rozwijania takze aktywnosci
niezwigzanej bezposrednio z rolnictwem;

¢ dwuzawodowos¢ do charakteryzowania typowego dla okresu industrializacji
taczenia pracy w rolnictwie i w innym sektorze, pracy zwigzanej z regularnym,
cyklicznym przemieszczaniem sie ze wsi do miasta;

¢ wielozawodowos¢ wtdrna, oznaczajgca Korzystanie przez ludno$¢ wiejska z do-
datkowych Zrédet dochodoéw, jakie pojawiaja sie w erze poprzemystowej w efek-
cie wdrazania rozmaitych strategii rozwoju obszaréw wiejskich.

Gtos w dyskusji na temat definicji i metodologii badan w tym zakresie zabierat
m.in. Jerzy Wilkin (2012, s. 146-149; por. Kaleta 2012, s. 138-145). Wielozawodows¢
jest bowiem pojeciem, ktére moze by¢ utozsamiane z dywersyfikacja zrédet docho-
dow ludnosci wiejskiej. W Zrddtach anglojezycznych mozna znaleZé wcze$niejsza
dyskusje na temat (Evans, Llbery 1993, s. 945-959), ale réwniez aktualne rozwa-
zania w tym zakresie (Bojnec 2017, s. 1-11). W polskim pi$miennictwie, bazujac na
terminologii Komisji Europejskiej (European Commission 2008), na réznice pomie-
dzy tymi dwoma pojeciami wskazuje Katarzyna Zmija (2016, s. 419-425). Mozna
wiec przyjac sie, ze termin ,pluriactivity” powinno odnosi¢ sie do rolnika, natomiast
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»diversification” do gospodarstwa rolnego. Za wielozawodowego uzna¢ wiec mozna
rolnika wykonujacego dziatalno$¢ (prace) pozarolniczg lub rolniczg poza swoim go-
spodarstwem rolnym (w innym gospodarstwie rolnym lub przedsiebiorstwie) lub
dziatalno$¢ pozarolniczg we wlasnym gospodarstwie, niewykorzystujaca jednak
zasobOw tego gospodarstwa. Dywersyfikacja natomiast zwigzana jest z podejmowa-
niem innej niz produkcja rolnicza dziatalnosci zarobkowej, bazujacej na zasobach go-
spodarstwa lub produktach w nim wytwarzanych. W dyskusji tej pojawia sie jeszcze
okreslenie part-time farming, traktowane w literaturze raczej jako pojecie stosowane
w badaniach dochoddw rodziny rolniczej (Evans, Llbery 1993, s. 947-948).

Z racji wykorzystania w dalszej cze$ci pracy danych jednostkowych, a wiec opi-
sujacych indywidulanych mieszkancéw wsi (w tym rolnikéw), termin wielozawodo-
wos¢ jest wlasciwym do wykorzystania. Badania nad wielozawodowo$cig wtas$nie
tak definiowanga s3 trudne ze wzgledu na trudnosci w dostepie do danych. Szcze-
goblnie jest to odczuwalne w okresach miedzyspisowych (ostatni Powszechny Spis
Rolny w Polsce odbyt sie w 2010 roku). Wykorzystujac wtasnie to zZrédto, Marta Btad
(2013, s. 71-84) probowata w swojej pracy okresli¢ skale zjawiska wielozawodowo-
$ci. Z danych PSR 2010 wynikato, ze w Polsce byto 36% rolnikéw wielozawodowych.
Zaobserwowano réwniez, ze:

e im wieksze gospodarstwo rolne, tym wieksza jest przewaga cztonkéw rodziny
pracujacych wytacznie w gospodarstwie rolnym;

¢ osoby wielozawodowe s3 relatywnie miodsze niz pracujacy wytacznie w gospo-
darstwie rolnym;

e czeSciej prace w gospodarstwie z inng praca taczyli mezczyzni niz kobiety oraz
wspotmatzonkowie uzytkownika niz sami uzytkownicy oraz pozostali cztonko-
wie rodziny;

¢ osoby wielozawodowe charakteryzujg sie takze stosunkowo wyzszym poziomem
wyksztatcenia niz pracujacy wyltacznie w gospodarstwie. Wigze sie to zapewne
z nizszym wiekiem oséb pracujacych poza gospodarstwem badz tez lepiej wy-
ksztatceni majg po prostu wieksze szanse na znalezienie pracy poza gospodar-
stwem.

Wyniki badan IERIGZ-PIB (Dudek i in., s. 11-12) wskazuja, ze zatrudnienie we
wilasnym gospodarstwie rolnym nie zapewnia pracy wszystkim chetnym. Nawet
w grupie Kierownikéw gospodarstw rolnych w 2011 roku wytgcznie w gospodarstwie
rolnym pracowato okoto dwdch trzecich z nich, pozostali taczyli prace w gospodarstwie
z zatrudnieniem poza rolnictwem. Podobne proporcje odnotowano zaré6wno w grupie
mezczyzn, jak i kobiet kierownikéw, co moze sugerowac nastepujacy proces unifikacji
postaw mezczyzn i kobiet na wsi. Wcze$niejsze badania prowadzone w tym o$rodku
wskazuja rowniez na wazny trend, ktérego wprawdzie nie mozna nazwac¢ dwuzawodo-
woscig, ale ma on wazne skutki dla podazy pracy mieszkancéw wsi opisywane;j trady-
cyjnie w podziale na ludno$ci zamieszkujaca gospodarstwa domowe z uzytkownikiem
gospodarstw rolnego i ludno$¢ bezrolng. Mianowicie zauwazono, ze wzrastat odsetek
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pracujacych poza rolnictwem zamieszkujacych z uzytkownikiem gospodarstwa rolne-
g0, przy czym w coraz wiekszym stopniu wigzato sie to z catkowitg rezygnacjg z prac
w gospodarstwie. Oznacza to, ze w coraz wiekszym stopniu praca w gospodarstwie
rolnym staje sie jedynie jednym ze Zrddet dochodu, a udziat innych form zarobkowania
zyskuje coraz bardziej na znaczeniu w budzecie domowym rodzin zwigzanych z indy-
widualnym gospodarstwem rolnym (Karwat-WozZniak, Chmielinski 2006, s. 40).

Dwuzawodowo$¢ byta jednym z wnioskéw z badan nad sukcesjg indywidualnych
gospodarstw rolnych. Badania Michata Dudka (2016, s. 71-78) wskazuja, Ze wybo-
ry edukacyjne i zawodowe nastepcoéw dotychczasowych kierownikéw gospodarstw
ukierunkowane byty przewaznie na prace w branzach pozarolniczych i prowadzenie
gospodarstw jako dziatalno$ci ubocznej. Charakteryzowat ich przecietnie wzglednie
wyzszy poziom ogdlnego wyksztalcenia i rzadziej szkolne przygotowanie do wy-
konywania zawodu rolnika w poréwnaniu z przekazujacymi gospodarstwa rolne.
W konsekwencji wiec cze$ciej odnosito sie do nich zjawisko dwuzawodowosci.

W Badaniu Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci znajduje sie dzial poswiecony
pracy dodatkowej, w zwigzku z tym mozliwe jest dokonanie charakterystyki miesz-
kancéw obszardw wiejskich, ktorzy oprécz pracy gtéwnej wykonywali jeszcze prace
dodatkowa. Niestety, na podstawie danych BAEL nie mozna zweryfikowa¢, czy praca
dodatkowa jest faktycznie przejawem wielozawodowos$ci mieszkancéw obszarow
wiejskich, dlatego, ze tylko w przypadku pracy gtéwnej dysponujemy informacja
o zawodzie wykonywanym przez osobe badang. W przypadku pracy dodatkowej
jest jedynie informacja o rodzaju dziatalnos$ci prowadzonej przez instytucje (firme),
w ktérej badany wykonuje dodatkowa prace.

W panelu, na podstawie ktérego badano w dalszej cze$ci pracy przeptywy mie-
dzysektorowe, byty dane o 73 013 osobach, z czego 7490 (10,3%) zadeklarowato wy-
konywanie pracy dodatkowej. Biorgc pod uwage ich podstawowe charakterystyki, to:
e czeSciej byli to mezczyzni (12,3% wsréd mezczyzn wobec 7,6% w grupie kobiet);
e czesSciej byly to osoby ze Srednich przedziatéw wiekowych - okoto 10-14% os6b

w wieku 30-54 lata (por. rysunek 32);
¢ najczesciej byty to osoby z wyksztatceniem wyzszym - 12,5% z tej grupy zade-

klarowato wykonywanie dodatkowej pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w innych

grupach proporcje te byty bardzo zblizone: 11,3% w grupie oséb z wyksztatce-
niem policealnym i srednim zawodowym, 10,5% z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym i 8,3% z wyksztalceniem $rednim;

¢ najrzadziej byly to osoby pracujace jako rolnicy - tylko 2,8%, podczas gdy w innych
grupach zawodowych (kierownicy, specjalisci, technicy, pracownicy biurowi, pra-
cownicy ustug i sprzedawcy, robotnicy, operatorzy i monterzy, pracownicy prac pro-

stych) odsetek os6b wykonujgcych dodatkowa prace wahat sie od 11,6 do 15,8%.

Usitujac przyjrzec sie blizej sytuacji w zakresie wykonywania dodatkowej pra-
cy wsrod os6b mogacych mie¢ zwigzek z rolnictwem, warto przytoczy¢ nastepujace
wielko$ci opisujace wykonywanie dodatkowej pracy:
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dodatkowa praca
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RYSUNEK 32. Struktura wiekowa os6b wykonujacych dodatkowa prace

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Badania Aktywnoéci Ekonomicznej Ludnosci.

¢ byto to prawie 18% badanych zamieszkujacych z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego wobec prawie 3% z bezrolnych gospodarstw domowych;
¢ w gospodarstwach rolnych produkujgcych wytgcznie na potrzeby wtasne byto to

23%, gtéwnie na potrzeby wtasne - 21%, a gtéwnie na rynek - 16%;

e w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 10 ha byto to okoto 10%, pod-
czas gdy w mniejszych - okoto dwukrotnie wiece;j.

Podobne wyniki w zakresie wiekszej skali wielozawodowo$ci w przypadku oséb
zwigzanych z mniejszymi powierzchniowo gospodarstwami rolnymi uzyskata Anna
Krakowiak-Bal (2010, s. 89-95). Z przestrzennego punktu widzenia mozna zauwa-
zy¢, ze wielozawodowos¢ powinna charakteryzowa¢ przede wszystkim tereny zur-
banizowane badz znajdujace sie w ich blisko$ci (Kociszewska 2012, s. 133).

Prébujac zastosowac definicje wielozawodowosci do rolnikéw (indywidualnych
0s0b, a nie gospodarstw domowych) na podstawie danych BAEL, moZna zestawi¢ oso-
by deklarujgce sie jako wykonujace zawod rolnika z rodzajem dziatalno$ci podmio-
tu, na rzecz ktérego badani wykonuja dodatkowa prace. Jest to pewne przybliZenie,
poniewaz nie ma mozliwosci bezposredniego zestawienia zawodéw wykonywanych
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w pracy gtéwnej i dodatkowej. W wyniku przyjecia takich zatozen otrzymujemy odse-
tek wielozawodowych rolnikdw na poziomie 2%. Analizujac blizej strukture rodzajéw
dziatalnosci instytucji (firm), gdzie dodatkowa prace swiadczyty osoby deklarujace
wykonywanie zawodu rolnika jako gtéwnego, otrzymujemy nastepujace wartosci:
e prawie 22% wskazan na indywidualne gospodarstwa rolne - jest to wiec de facto
grupa niezaliczajgca sie do kategorii wielozawodowoSci;
e okoto 15% wskazan na handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samo-
chodowych,
e okoto 13% wskazan na budownictwo,
e okoto 12% wskazan na przetwdrstwo przemystowe,
e prawie 10% wskazan na administracje publiczng i obrone narodowag oraz obo-
wigzkowe zabezpieczenia spoteczne.
Wykonywanie dodatkowej pracy jako czynnik zwigzany z przeptywami miedzy-
sektorowymi w zatrudnieniu mieszkancéw obszaréw wiejskich zostato uwzglednio-
ne w kolejnym rozdziale niniejszej monografii.

6.4. Migracje wahadiowe

Migracje wahadtowe sg najbardziej masowa forma przemieszczen przestrzennych
polegajaca na regularnym i powtarzalnym przenoszeniu sie z miejscowos$ci zamiesz-
kania do miejscowosci lezgcej w innej jednostce administracyjnej w zwigzku z wy-
konywana praca czy nauka (Herbst, Sobotka 2014, s. 46). S3 réwniez wskazywane
nieustannie jako cecha rynku pracy mieszkancéw obszaréw wiejskich, m.in. w roz-
wazaniach nad wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich.

W okresie wzmozonej industrializacji przewazaty w Polsce migracje pracow-
nicze, ktérym towarzyszyt proces ksztaltowania sie warstwy chtoporobotnikéw
(Rajkiewicz 2008, s. 304). Obecnie odwrdcenie kierunku migracji wies-miasto oraz
upowszechnienie posiadania samochodéw spowodowato substytucje migracji defi-
nitywnych wta$nie migracjami wahadtowymi (Labedzki 2009, s. 139). Najczestsze
wykorzystanie wtasnego samochodu dotyczy zaréwno dojazdéw do pracy z obsza-
row wiejskich do miasta centralnego w miejskich obszarach funkcjonalnych, jak i ko-
munikacji ze wsi do innego miasta lub innej wsi (Drejerska 20144, s. 3500-3506).

Migracje wahadtowe sg wskazywane w literaturze przedmiotu jako spos6b na
aktywizacje zawodowa ludnosci wiejskiej (Kapusta 2014, s. 25), a bardziej og6lnie
jako czynnik rozwoju obszaréw wiejskich (Lyson 2016, s. 29-46), chociaz Maria Mi-
czynska-Kowalska (2015, s. 235) w sytuacji obszaréw peryferyjnych, a taki charakter
ma z pewnoscig cze$¢ obszaréw wiejskich w Polsce, zaleca rozwdj wielofunkcyjny,
a nie migracje wahadtowe. Mniejsza intensywnos$¢ wyjazdéw do pracy z wiejskich ob-
szarow peryferyjnych jest zreszta odnotowywana np. w wojewé6dztwie matopolskim
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(Guzik 2015, s. 29). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wyniki badan wskazuja na
fakt, ze pracownicy o wiekszych umiejetnosciach sg bardziej mobilni (Gruber 2010,
s. 110-134; Wisniewski 2013, s. 147), dlatego tez wzrastajacy poziom wyksztatcenia
mieszkancow obszar6w wiejskiej moze sprzyja¢ wzrostowi migracji wahadtowych.

Polska jest zréznicowana przestrzennie w zakresie dojazdéw do pracy miesz-
kancéw obszaréw wiejskich. Andrzej Rosner (2014, s. 69) wskazuje, ze mieszkancy
dawnej Galicji rzadko przemieszczajg sie na state w poszukiwaniu pracy, raczej sa
sktonni do podejmowania codziennych dojazdéw do niej z dotychczasowego miej-
sca zamieszkania. Zr6znicowania s3 odnotowywane rowniez w literaturze na temat
miejskich obszaréw funkcjonalnych, np. w przypadku strefy podmiejskiej Warszawy
zidentyfikowano klastry gmin wiejskich o podobnym odsetku dojezdzajacych do pra-
cy w innej wsi. Zwykle mieszkancy mniejszych wsi dojezdzali do wsi gminnej do pra-
cy w ustugach publicznych badz handlu (Drejerska, Chrzanowska 2015, s. 87-96).

Statystyki opisowe dla podstawowych wielko$ci opisujacych dojazdy do pracy na
obszarach miejskich, posrednich i wiejskich zgodnie z klasyfikacja DEGURBA zostaty
przedstawione w tabeli 7.

TABELA 7. Statystyki opisowe podstawowych wielkoSci charakteryzujacych dojazdy do pra-
cy na obszarach miejskich, posrednich i wiejskich wg klasyfikacji DEGURBA

Wyszczegdlnienie | N | Minimum | Maksimum | Srednia
obszary miejskie wg klasyfikacji DEGURBA
liczba 0s6b wyjezdzajacych do pracy 75 1609 29390 7 388
liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy 75 1147 271392 18516
saldo przyjazdéw i wyjazdéw do pracy 75 -9360 246928 11128

liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy przypadajaca

na 1 osobe wyjezdzajaca do pracy 75 0,37 11,09 21

obszary posrednie wg klasyfikacji DEGURBA

liczba 0s6b wyjezdzajacych do pracy 527 69 9200 1888,29
liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy 527 40 14985 1699,58
saldo przyjazdéw i wyjazdéw do pracy 527 -6428 12 648 -189

liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy przypadajaca

na 1 osobe wyjezdzajaca do pracy 527 0.06 641 1,02

obszary wiejskie wg klasyfikacji DEGURBA

liczba 0s6b wyjezdzajacych do pracy 1876 0 3636 644,37
liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy 1876 0 13450 252,51
saldo przyjazdow i wyjazdéw do pracy 1876 -2747 13 258 -391,86

liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy przypadajaca

S 1876 0,00 70,05 0,40
na 1 osobe wyjezdzajaca do pracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Narodowe Spisy Powszechne NSP 2011 - Dojazdy do pracy, Bank
Danych Lokalnych.
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Obszary wiejskie nie przyciggaja dojezdzajacych do pracy (por. Drejerska 2016,
s. 53-60), a wiec tez mobilnos$¢ realizowana przez ich mieszkancéw jest kierowa-
na raczej do obszaréw posrednich, a w szczegdlnosci miejskich. Prawie wszystkie
wielkos$ci wskazane w tabeli 7 opisuja najwiekszg mobilno$¢ wahadtowa skiero-
wang do obszaréw miejskich, mniejsza do posrednich a najmniejszg do wiejskich.
Wyjatkiem jest maksimum liczby oséb przyjezdzajacych do pracy przypadajace na
1 osobe wyjezdzajaca do pracy i wynoszace 70 w gminie wiejskiej Kleszczow, naj-
bogatszej gminie w Polsce (wg wskaznika dochodéw podatkowych w przeliczeniu
na jednego mieszkanca) (Departament Finanséw Samorzadu Terytorialnego 2017),
na terenie ktdrej zlokalizowane s3: Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatéw oraz naj-
wieksza w Polsce i Europie elektrownia opalana weglem brunatnym - Elektrownia
Betchatéw. Rezygnujac z uwzgledniania tej gminy w dalszych analizach jako obser-
wacji odstajacej, mozna otrzymac ilustracje liczby przyjezdzajacych do danej gminy
w przeliczeniu na liczbe wyjezdzajacych (rysunek 33).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Narodowe Spisy Powszechne NSP 2011 - Dojazdy do pracy, Bank
Danych Lokalnych.



Szczegdlne uwarunkowania podazy pracy ludnosci wiejskiej

Obszary wiejskie nie przyciagaja dojezdzajacych do pracy. Nawet po odjeciu
Kleszczowa jako obserwacji znaczgco odstajacej od innych mozna zaobserwowac
duze zréznicowanie w mobilno$ci wahadtowej na obszarach wiejskich. Obserwacje,
ktére odbiegaja od $redniej to najczesciej takie gminy wiejskie, gdzie ulokowane sa
podmioty zatrudniajgce duzg liczbe oséb, bedace swego rodzaju centrum lokalnych
rynkéw pracy. Na przyktad w gminie Puchaczéw (woj. lubelskie) jest zlokalizowana
kopalnia Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. (ponad 4,5 tys. zatrudnionych w 2015 roku,
wynagrodzenia w grupie kapitatowej LW Bogdanka s3g jednymi z najwyzszych w re-
gionie lubelskim?®) czy w Powidzu (woj. wielkopolskie) gdzie funkcjonuje 33. Baza
Lotnictwa Transportowego, w ktdrej redukcja zatrudnienia spowodowataby znaczne
niekorzystne zmiany na lokalnym rynku pracy (Sirko 2012, s. 309). Z kolei gmina
Kobierzyce to obszar sasiadujacy bezposrednio z Wroctawiem, potozony wzdtuz
drég krajowych nr 35 i nr 8 oraz w poblizu wezta autostrady A-4. W tym konteks$cie
samo potozenie i dostepno$¢ rozwinietej infrastruktury transportowej jest waznym
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi spoteczno-gospodarczemu i zmianom struktu-
ralnym (Drejerska i in. 2014, s. 145). Na terenie tej gminy, w miejscowos$ci Bielany
Wroctawskie, funkcjonujg: kompleks sklepéw wielkopowierzchniowych, centrum
handlowe oraz parki logistyczne i technologiczne, co przektada sie na zatrudnienie
dla okoto 30 000 os6b?”. Miedzy innymi z racji swojego korzystnego potozenia gmi-
na Kobierzyce zmienita sie z gminy typowo rolniczej w obszar rozwoju dziatalnosci
przemystowej i ustugowej. Korzystne uwarunkowania w zakresie infrastruktury wy-
korzystane w procesie tych przemian potwierdzajg zaleznosci pomiedzy sektorowy-
mi zmianami gospodarki a znaczeniem infrastruktury wskazane wcze$niej w ujeciu
teoretycznym.

Dojazdy do pracy mieszkancéw obszaréw posrednich sa natomiast po czesci tak-
ze skutkiem reruralizacji, czyli migracji (jej dodatniego salda) z miasta na wie$ oraz
migracji ze wsi na tereny podmiejskie. W rezultacie ludno$¢ zamieszkujaca obsza-
ry posrednie pozostaje w wiekszos$ci zawodowo i spotecznie zwigzana z miastami
(Halamska 2016b, s. 20).

26 http://www.lw.com.pl/pl,2,s338,pracownicy.html (dostep 02.01.2018).
27 http://www.ugk.pl/gmina (dostep 02.01.2018).
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7

Przeptywy miedzysektorowe w zatrudnieniu
mieszkancow obszarow wiejskich

Eugeniusz Kwiatkowski (2006, s. 26-45) wskazuje, Ze we wczesnym okresie badan
rynku pracy dominowato podejscie zasobowe, polegajace na wykorzystaniu w analizie
wielkosci zasobowych, czyli wielkosSci okreslajacych stan (poziom) danego zjawiska
w pewnym momencie. Analizy zasobowe w konteks$cie badan sytuacji mieszkancow
obszarow wiejskich na rynku pracy sg niewatpliwie wazne dla zrozumienia zjawisk
i proceséw zachodzacych na rynku pracy, ale maja istotne ograniczenia w kontekscie
badania transformacji sektorowej struktury zatrudnienia mieszkancéw obszaréw
wiejskich. Do tego celu moga by¢ wykorzystane analizy strumieniowe, koncentrujace
sie na przeptywach pomiedzy poszczegblnymi zasobami wystepujacymi na rynku
pracy (rysunek 34).

[ Zatrudnieni ]

[ Bezrobotni ] [ Bierni zawodowo ]

RYSUNEK 34. Zasoby i strumienie na rynku pracy

Zrédto: Kwiatkowski E., 2006: Bezrobocie. Podstawy teoretyczne. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa, s. 30.

Na potrzeby niniejszej pracy sektorowe zmiany zatrudnienia mieszkancow
obszaréw wiejskich, czyli przeptywy pomiedzy poszczegélnymi zasobami, mozna
przedstawic¢ za pomoca macierzy (tabela 8). Najbardziej pozadany z punktu widzenia
gospodarki kierunek zmian to przeptyw z zatrudnienia w rolnictwie do zatrudnienia
w pozostatych sektorach gospodarki (R P,). Przeptyw z zatrudnienia do biernosci
zawodowej (np. odej$cie na emeryture) jest natomiast jednym z naturalnych kierun-
kéw zwigzanych ze starzeniem sie zasobéw ludzkich na obszarach wiejskich.

Zrédtem informacji pozwalajacym na badanie wptywu wybranych cech oséb
pracujacych na przeptywy zilustrowane macierzg jest Badanie Aktywnosci Ekono-
micznej Ludno$ci. Wykorzystano dane kwartalne BAEL z lat 2010-2015, na pod-
stawie ktérych skonstruowano zbiory panelowe. Panele zbudowano taczac dane



Przeptywy miedzysektorowe w zatrudnieniu mieszkaricow obszardéw wiejskich

TABELA 8. Schemat przeptywéw zasobdw zatrudnionych mieszkancoéw obszaréw wiejskich

Zatrudnieni
Zasoby Zatrlfdme.:nl w pozostatych Bezrobotni B Bierni
w rolnictwie R, sektorach ! zawodowo N,
gospodarki P,
Zatrudnieni w rolnictwie R RR, R P, R B, R N,
Zatrudnieni w pozostatych
sektorach gospodarki P PoR, PoP, PoB, PoN,

Zrédto: opracowanie wtasne.

o cztonkach gospodarstw domowych uczestniczacych w BAEL w pierwszym i ostat-
nim kwartale obecnosci proby w badaniu. W rezultacie zbadano sytuacje blisko
73 tys. 0s6b w czasie t i po roku, czyli t + 128

Sposrdéd pracujacych w rolnictwie indywidualnym do bezrobocia przeptyneto
znacznie mniej 0séb niz w przypadku innych sektoréw - tylko 0,4% wobec 3% os6b,
ktore z innych sektoréw zasility grupe bezrobotnych (tabela 9). Potwierdza to teze,
Ze zaangazowanie w rolnictwie przy niskich kosztach posiadania gospodarstwa jest
swego rodzaju ,,ubezpieczeniem” od bezrobocia - pracujacy w rolnictwie nie odcho-
dz3 z tej pracy, jesli nie majg zatrudnienia w innym sektorze. Wspomnianym niskim
kosztem jest podatek rolny, charakteryzowany przez Mariana Podstawke jako poda-
tek co do zasady majatkowy (Podstawka 1995, s. 103), ktdry jest opisywany jako
nieznacznie obciazajacy gospodarstwa rolne (Wasilewski, Ganc 2012, s. 726).

Zwiazek z rolnictwem chroni wiec przed jawnym bezrobociem (ale juz nie przed
nieefektywnym zatrudnieniem), lecz jednocze$nie moze wptywacé na zmniejszenie
zainteresowania podejmowaniem pracy poza rolnictwem (Kotodziejczak, Wysocki
20134, s. 142-147). W badanej grupie podobne byty udzialy odchodzacych z pracy

TABELA 9. Liczba i struktura pracujacych w okresie tit+ 1

Status po roku (¢t + 1)

Status w okresie bazowym (t) Ogotem
pracuje bezrobotny bierny

N 21231 93 779 22103
Rolnictwo indywidualne

% 96,1 0,4 3,5 100,0

N 47 326 1513 2040 50879
Inne sektory

% 93,0 3,0 4,0 100,0

N 68 557 1606 2819 72982
Ogbtem

% 93,9 2,2 39 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

2 Jesli nie wskazano inaczej, to wszystkie analizy przeprowadzone w tym rozdziale opieraja sie na tych
danych.
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w rolnictwie indywidualnym do biernosci zawodowej oraz z zatrudnienia w innych
sektorach do bezrobocia i biernosci zawodowe;j.

Analizujac przeptywy stricte miedzysektorowe (bez bezrobocia i biernosci) moz-
na zauwazyg¢, ze przeptywy zatrudnionych z rolnictwa do innych sektoréw dotyczyty
2,5% badanej grupy (tabela 10).

TABELA 10. Przeptywy miedzysektorowe

Sektor zatrudnienia w okresie Sektor zatrudnienia po roku (t + 1) Ogétem
bazowym (¢) rolnictwo indywidualne inne sektory

N 20 690 541 21231
Rolnictwo indywidualne

% 97,5 2,5 100,0

N 517 46 809 47 326
Inne sektory

% 1,1 98,9 100,0

N 21207 47 350 68 557
Ogbtem

% 30,9 69,1 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

W ujeciu procentowym przeptywy z innych sektoréw do rolnictwa byty o ponad
potowe mniejsze. Jednakze biorgc pod uwage liczby bezwzgledne, skala tychze prze-
ptywoéw byta niemalze identyczna - okoto 500 oséb. Dominujgca czes$¢ zaréwno pra-
cujacych w rolnictwie indywidualnym (97,%), jak i w pozostatych sektorach (98,9%)
nie zmienita sektora zatrudnienia po roku obecnosci w badaniu, co §wiadczy o eks-
tremalnie niskiej mobilno$ci miedzysektorowe;.

7.1. Odptyw z rolnictwa do innych sektoréw i biernosci zawodowej

Podstawowe charakterystyki spoteczno-demograficzne os6b objetych badaniem

wg kierunku przeptywoéw z rolnictwa zestawiono w tabeli 1 w Aneksie?. Dane te po-

zwalajg na sformutowanie wstepnych wnioskow:

¢ ple¢ - mezczyzni na ogoét stanowili wiekszo$¢ zaré6wno w grupie pozostajacych
w rolnictwie, jak i odptywajacych do innych sektoréw czy bezrobocia; tylko w przy-
padku odptywu do biernosci kobiety stanowity wiekszy odsetek niz mezczyzni;

e stan cywilny - zwykle zamezni/zonaci stanowili wiekszo$¢ w grupach wyszcze-
gblnionych w zalezno$ci od kierunku mobilnosci sektorowej, tylko w przypadku
odptywu do bezrobocia osoby wolne stanowity wiekszo$¢;

29 W tabelach w Aneksie przedstawiono doktadny opis zmiennych przyjetych do badania.
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wiek - pozostanie w rolnictwie i odptyw do biernosci byty relatywnie czestsze
w starszych grupach wiekowych, odptyw do innych sektoréw badz bezrobocia
byt relatywnie czestszy w mtodszych grupach wiekowych. Moze to by¢ objaw
sytuacji, w ktorej mtodzi cztonkowie rodziny dotychczas pomagajacy w gospo-
darstwie rolnym znajdowali prace poza rolnictwem badz podejmowali decyzje
o0 jej poszukiwaniu;

wyksztatcenie - w przypadku wyksztatcenia wyzszego i $redniego ogdlnoksztat-
cacego wystapit relatywnie najwiekszy odptyw z rolnictwa do pozostatych sekto-
réw. Przy nizszych poziomach wyksztatcenia czeste byty pozostanie w rolnictwie
oraz odptyw do bezrobocia badz biernosci zawodowej;

bardzo zréznicowana struktura zawodowa wyksztatcenia rolnikéw - nawet ci,
ktérzy pozostali w tej pracy to osoby z wyksztalceniem w zakresie prac prostych
nierolniczych czy robotnicy i operatorzy (kazda z tych grup po 28%), rolnicy - tyl-
ko 13%. Wsrdd pozostatych w rolnictwie tylko 4% to specjalisci. Odchodzacy do
biernosci charakteryzowali sie gtéwnie wyksztalceniem w zakresie prac prostych
nierolniczych (49%). Wiekszy odsetek specjalistow odnotowano wsrdd osob, kto-
re odeszty do innego sektora (10%), najwiecej robotnikéw i operatoréw (33%);
pozycja w rodzinie - najwieksza skala odptywu do innych sektoréw badz bezro-
bocia byta w przypadku dorostych dzieci, co oznacza po prostu generacyjna zmia-
ne w strukturze zatrudnienia (transformacja struktury zatrudnienia na skutek
wchodzenia mtodych zasobdw pracy do sektoréw pozarolniczych, ewentualnie
do grupy poszukujacych zatrudnienia poza rolnictwem). Pozostanie w rolnictwie
badZ odptyw do biernosci byty najczestsze w przypadku gtéw rodzin i ich part-
nerow (tj. starzejace sie matzenstwa rolnikow). Takze inne osoby (najczesciej
dziadkowie) odpowiadaty za zasilenie grupy biernych zawodowo;

liczba dzieci do 15. roku zycia - przeptyw do biernosci najczesciej wystapit
w gospodarstwach domowych bez dzieci, czyli gospodarstwach os6b starszych,
ktoérych dzieci, jesli byty obecne w gospodarstwie domowym, to juz sie wczesniej
usamodzielnity.

Podstawowe charakterystyki zatrudnienia oséb objetych badaniem wg kierunku

przeptywdw z rolnictwa zestawiono w tabeli 2 w Aneksie. Dane te pozwalaja na sfor-
mutowanie wstepnych wnioskow, m.in. w zakresie relacji z gospodarstwem rolnym:

liczba godzin pracy w tygodniu - osoby, ktére pozostaty w rolnictwie charakte-
ryzuja sie bardzo duzym obcigzeniem tygodniowym pracg - blisko 41% z nich
pracowato nawet powyzej 50 godzin tygodniowo. Najwiekszy udzial w grupach
0s0b, ktdre odeszty do innego sektora badz do bezrobocia mieli pracujgcy 20-39
i 40-49 godzin tygodniowo. Najmniej obcigzeni to osoby, ktére odeszty do bier-
nosci, zapewne w starszym wieku zmniejszaty stopniowo swoje zaangazowanie
w rolnictwo, aby finalnie przej$¢ na emeryture;

charakter pracy - grupa osob, ktére po roku ponownie braty udziat w badaniu
i nadal pracowaty w rolnictwie, to w znacznej wiekszosci pracujacy na wtasny
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rachunek (71%). Odeszli do innych sektoréw gtéwnie pracujacy na witasny ra-
chunek i pomagajacy cztonkowie rodziny - podobna byta struktura w przypadku
odptywu do biernosci zawodowej. W przypadku odptywu do bezrobocia naj-
wiekszy odsetek stanowili pracownicy najemni;

praca dodatkowa - pozostali w rolnictwie wtasciwie nie mieli pracy dodatkowej
(97%), bardzo podobna byta sytuacja z odplywem do biernosci - wygaszanie
swojej aktywnosci na rynku pracy. Relatywnie czeSciej praca dodatkowa byta ce-
cha osdb, ktore z rolnictwa odptynety do innych sektoréw (prawie 7%);

wsrod oséb pozostatych w rolnictwie praca w swoim gospodarstwie rolnym byta
najczestszym gtéwnym zrédiem utrzymania gospodarstwa domowego (blisko
65%), w nastepnej kolejnosci byty to praca najemna (17%) i emerytura (12%).
Dla oséb, ktére odptynety do innych sektoréw rolnictwo stanowito gtéwne Zréd-
to utrzymania gospodarstwa domowego w prawie 54% przypadkéw. W grupie
odptywajacej z rolnictwa do biernosci to wtasnie ten sektor byt Zréodtem utrzy-
mania rodziny dla najwiekszej (40-procentowej) czesci badanych;

dodatkowe Zrédto utrzymania gospodarstw domowych os6b pozostajacych
w rolnictwie to najcze$ciej emerytura (32%) i wilasnie dziatalno$¢ rolnicza
(30%), dla przechodzacych do innych sektoréw - rolnictwo (prawie 32%), dla
przechodzacych do biernosci zawodowej - réwniez rolnictwo (38%);
zamieszkiwanie w gospodarstwie domowym z uzytkownikiem gospodarstwa rol-
nego - nie jest zaskoczeniem, ze taka sytuacja dotyczyta 98% oséb pozostatych
po roku w rolnictwie, az 94% odchodzacych do biernosci, 90% odchodzacych do
innych sektoréw i 69% do bezrobocia;

w zatrudnieniu rolniczym pozostali przede wszystkim cztonkowie gospodarstw
domowych z uzytkownikiem najwiekszych gospodarstw rolnych - 41% powyzej
10 ha, bez gospodarstwa rolnego i do 1 ha wiacznie byto to okoto 5%. Najczesciej
natomiast do innych sektoréw odchodzity osoby z rodzin uzytkujacych od 1,01 do
5 ha - prawie 39%. Do bezrobocia odptywaty osoby, w ktérych gospodarstwach
domowych nie byto uzytkownika gospodarstwa rolnego (31%), badZ wtasnie te
z gospodarstwem o powierzchni od 1,01 do 5 ha (33%). Do biernosci zawodowej
najczesciej przeszly tez osoby z gospodarstwem o powierzchni od 1,01 do 5 ha
(prawie 34%), ale tez relatywnie duzo oséb zwiazanych z gospodarstwem rol-
nym o powierzchni 5,01-10 ha (22%) i powyzej 10 ha (23%);

w zatrudnieniu rolniczym pozostaty osoby zwigzane z gospodarstwem rolnym
produkujacym gtéwnie na rynek - 66%. Podobny uktad struktury byt w przy-
padku odchodzacych do biernosci - najwiecej produkujacych gtéwnie na rynek
(prawie 51%). Wystapit réwniez duzy udziat oséb zwigzanym z gospodarstwem
produkujacym gtéwnie na rynek wsréd przeptywajacych do innych sektoréw -
58%. W przypadku przeptywajacych do bezrobocia struktura byta bardzo zréw-
nowazona - 30-38% dla kazdego celu produkcji (wytacznie na potrzeby wilasne,
gtownie na potrzeby wtasne, gtdwnie na rynek).
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Ze wzgledu na matg liczebno$¢ oséb, ktore przeptynety z zatrudnienia w rolni-
ctwie do bezrobocia, nie zdecydowano sie na uwzglednienie tego przeptywu w budo-
wie modelu wielomianowej regresji logistycznej*’. Zmienna zalezna w tym modelu
opisuje wiec nastepujace przeplywy: rolnictwo-rolnictwo (R R,), rolnictwo-pozo-
state sektory (R P,) i rolnictwo-bierno$¢ zawodowa (R N,). Niewystarczajgce byty
réwniez, w tak wyszczegodlnionych przeptywach, liczebnosci badanych opisywanych
przez zmienne: zamieszkiwanie w gospodarstwie domowym z uzytkownikiem go-
spodarstwa rolnego oraz cel produkcji gospodarstwa rolnego, dlatego tez zmienne te
nie zostaty wiaczone do modelu.

Potwierdzeniem istnienia zalezno$ci pomiedzy branymi pod uwage zmienny-
mi sg wartos$ci prawdopodobienstw towarzyszgcych statystyce y? - wszystkie byty
mniejsze od 0,001, co pozwala na stwierdzenie, ze wszystkie zalezno$ci sa statystycz-
nie istotne. Dla zmierzenia sity zalezno$ci pomiedzy wyszczegélnionymi przeptywa-
mi a wybranymi charakterystykami spoteczno-demograficznymi mieszkancéw wsi
i informacjami na temat ich zatrudnienia postuzono sie wspétczynnikiem V Cramera,
ktéry osigga wartosci z przedziatu [0,1]. Im wieksza wartos¢ wspotczynnika, tym

TABELA 11. Wartos$ci wspotczynnika V Cramera oraz testu ilorazu wiarygodno$ci w modelu
wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennych wptywajacych na przeptywy z rolnictwa

o Wspétezynnik Test ilorazu wiarygodnosci
Lp. Wyszczegdlnienie
VCramera | chi-kwadrat df istotnos$¢
1 |Ptec 0,056 32,574 2 0,000
2 | Stan cywilny 0,067 1,517 2 0,468
3 | Wiek 0,152 324,129 8 0,000
4 | Poziom wyksztatcenia 0,078 29,163 8 0,000
5 |Pozycja w rodzinie 0,096 19,729 6 0,003
6 | Liczba dzieci do 15. roku zycia 0,036 9,935 6 0,127
7 | Obcigzenie praca 0,113 95,554 6 0,000
8 | Charakter pracy 0,074 12,372 4 0,015
9 | Dodatkowa praca 0,044 16,539 2 0,000
10 | Wyksztatcenie: zawod 0,079 25,405 10 0,005
11 | Gtéwne zZrédto utrzymania 0,081 17,972 8 0,021
12 | Dodatkowe Zrodto utrzymania 0,052 36,145 10 0,000
13 | Powierzchnia gospodarstwa rolnego 0,111 102,429 8 0,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

30 Dalsze badania zwigzane z opracowaniem modelu zaktadaty testowanie statystycznej zaleznosci
z wykorzystaniem wspoétczynnika V Cramera. Liczebno$¢ mniejsza niz 5 w poszczegélnych podgru-
pach jest wskazywana w literaturze jako zbyt mata do stosowania statystki chi-kwadrat, na ktoérej
oparty jest wspotczynnik V Cramera (Aczel 2000, s. 751).
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wieksza sita zalezno$ci pomiedzy badanymi cechami. W tabeli 11 przedstawiono
istotne statystycznie (p < 0,001) wartos$ci wspétczynnika V Cramera dla analizowa-
nych zmiennych objas$niajacych przeptywy miedzysektorowe. Uzyskane wartosci nie
sa wysokie, aczkolwiek potwierdzono istnienie zaleznosci, co byto podstawa wtacze-
nia tych zmiennych do modelu wielomianowej regresji logistycznej.

Dwie z zaproponowanych zmiennych objasniajacych okazaty sie nieistotne sta-
tystycznie (por. test ilorazu wiarygodnoSci - tabela 11). Pierwsza z nich to zmienna
stan cywilny, ktora zostata wprowadzona do modelu jako dzielgca badanych na dwie
grupy: stanu wolnego (kawaler/panna/wdowiec/wdowa/rozwiedziony(a)/w sepa-
racji) oraz pozostajacych w zwigzku (zonaty/zamezna). Wnioski z przegladu litera-
tury z zakresu przepltywéw miedzysektorowych wskazujg stan cywilny jako ceche
jednostek, ktéra moze wptywac na aktywnos$¢ ekonomiczng poza rolnictwem, zmia-
ny w zatrudnieniu rolniczym czy przeptywy do bezrobocia czy biernosci zawodowe;.
Jedna z interpretacji tej zalezno$ci moze by¢ wniosek wyptywajacy z teorii migra-
cji Odeda Starka i Davida E. Blooma o dywersyfikacji Zrodet utrzymania w rodzinie
- w przypadku pary (matzenstwa) pracujacej w gospodarstwie rolnym tatwiej jest
jednemu z nich podja¢ decyzje o przej$ciu do innego sektora zatrudnienia, jest to na-
wet uzasadnione minimalizacja ryzyka przez sektorowe réznicowanie zatrudnienia.
W panelu stworzonym na podstawie dostepnych danych BAEL tylko 11% os6b stanu
wolnego tworzyto jednoosobowe gospodarstwa domowe, pozostate zamieszkiwaty
w gospodarstwach domowych z co najmniej jedng lub wiecej osobami w wieku 15 lat
i wiecej. W rezultacie ryzyko zmiany sektora zatrudnienia mogto by¢ redukowane
nie przez partnera(ke)/matzonka(ke), a przez inng osobe dorosta zamieszkujaca we
wspoOlnym gospodarstwie domowym.

Druga nieistotng zmienng okazata sie liczba dzieci do 15. roku zycia. W tym przy-
padku nalezatoby pogtebi¢ badanie obejmujace np. liczbe dzieci do 5.-6. roku zycia,
jak réwniez wzig¢ pod uwage obecno$¢ w rodzinie dziadkéw mogacych spetiac
funkcje opiekuncze w stosunku do matych dzieci. Nieuwzglednianie w badaniu ta-
kich zmiennych z racji ich niedostepnos$ci mogto wptyna¢ na uzyskany wynik. Dzieki
istnieniu rodzin wielopokoleniowych mozliwa jest bowiem realizacja funkcji opie-
kunczych i wychowawczych - gdy rodzice zajeci s praca zawodowg, to wtasnie na
dziadkach moze spoczywac obowiazek opieki i wychowania swoich wnukéw (Waw-
rzyniak 2011, s. 102). Dziadkowie niepracujgcy zawodowo i mieszkajacy wspoélnie
lub w poblizu wnukéw maja wieksza mozliwos¢ i jednoczesnie czesciej wykazuja
che¢ podjecia opieki nad nimi (Kempinska 2015, s. 85).

Zmiana w zakresie informacji wyjasnianych przez model jest istotna statystycz-
nie (¥*(80) = 1653,12, p < 0,001), dlatego tez dodanie wskazanych zmiennych jako
zmiennych objasniajacych poprawia mozliwo$¢ okreslenia prawdopodobienstwa
przeptywu z rolnictwa do innych sektoréw. Warto$ci parametréw oszacowanego mo-
delu wielomianowej regresji logistycznej dla odptywu z zatrudnienia w rolnictwie
do pozostatych sektoréw przy pozostaniu w rolnictwie jako kategorii referencyjnej
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przedstawiono w tabeli 12. Ich szczegbétowa interpretacja na podstawie ilorazu szans
Exp(B) jest nastepujaca:

prawdopodobienistwo przeptywu z rolnictwa do innych sektoréw byto 1,5-krto-
nie mniejsze dla kobiet niz mezczyzn;

prawdopodobienstwo przeptywu z rolnictwa do innych sektoré6w malato wraz
z wiekiem: w grupie wiekowej 25-34 lata byto prawie 2 razy mniejsze niz dla
0s6b w wieku 15-24 lata (najmtodsza grupa wiekowa), dla oséb w wieku 35-44
lata odpowiednio prawie 2,5 razy mniejsze, w wieku 45-54 lata prawie 4,5-krot-
nie mniejsze, a dla os6b powyzej 55. roku zycia az 13-krotnie mniejsze;
prawdopodobienstwo przeptywu do innego sektora byto okoto 6-krotnie wiek-
sze dla os6b z wyksztatceniem wyzZszym w poréwnaniu z najnizszym poziomem
wyksztatcenia; bylo tez okoto 2,5-krotnie wieksze dla 0séb z wyksztatceniem
$rednim ogdlnoksztatcacym. Wskazuje to na znaczenie wyksztatcenia wyzszego,
ale tez ogélnego dla sektorowej mobilnosci na rynku pracy;
prawdopodobienistwo odptywu z rolnictwa do innych sektoréw byto wieksze dla
0s6b zaangazowanych w mniejszym stopniu w prace w sektorze rolnym w cza-
sie t. Dla 0s6b pracujacych 50 godzin i wiecej prawdopodobienistwo odejscia do
innego sektora byto mniejsze okoto 1,5-krotnie niz w przypadku oséb pracujg-
cych 40-49 godzin. Dla pracujacych mniej niz kategoria odniesienia (40-49 go-
dzin) prawdopodobienstwo odejscia z rolnictwa byto wieksze okoto 1,6-krotnie;
prawdopodobienstwo przeptywu do innego sektora zatrudnienia byto okoto
1,5-krotnie wieksze dla pomagajacych cztonkéw rodziny niz pracujgcych na wias-
ny rachunek oraz blisko 2,3-krotnie wieksze dla 0s6b majacych prace dodatkowsg;
dla os6b z wyksztatceniem w zawodach robotnicy i operatorzy®' prawdopodo-
bienstwo odptywu do innych sektoréw byto ponad 2-krotnie wieksze niz w przy-
padku zawodéw rolniczych;

prawdopodobienistwo odejscia do innych sektoréw byto wieksze okoto 1,5-krot-
nie dla oséb posiadajacych dodatkowe zroédto utrzymania z pracy najemnej oraz
dodatkowe inne Zr6dto utrzymania;

prawdopodobienstwo odejscia z rolnictwa do innych sektoréw zmniejszato sie
wraz ze wzrostem powierzchni uzytkowanego gospodarstwa rolnego. W przy-
padku dziatek do 1 ha i gospodarstw o powierzchni 1-5 ha byto ono mniejsze
2,5-3-krotnie w stosunku do oséb pochodzacych z gospodarstw domowych nie-
uzytkujacych gospodarstwa rolnego. W przypadku uzytkowania gospodarstwa
rolnego o powierzchni 5-10 ha prawdopodobienstwo byto prawie 3,5-krotnie
mniejsze, a uzytkowania gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 10 ha
- az 7-krotnie mniejsze.

31 Doktadnie z grup zawodowych: robotnicy przemystowi i rzemieslnicy oraz operatorzy i monterzy

maszyn i urzadzen wg Klasyfikacji zawodow i specjalnosci z 2014 roku (zmienionej rozporzadze-
niem z 2016 roku).
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TABELA 12. Oszacowane warto$ci parametréw modelu wielomianowej regresji logistycznej
dla odptywu z zatrudnienia w rolnictwie do pozostatych sektoréw - pozostanie w rolnictwie
jako kategoria referencyjna

95% przedziaty ufnosci
B Blad | 1stot- Exp(B)
Lp. Wyszczegélnienie B standar- odé -
dowy dolna Exp(B) gbrna
granica granica
1 |Stata -2,47 0,69 0,00
2 | Pleé: kobiety (ref. mezczyzni) -0,40 0,13 0,00 0,52 0,67 0,86
3 | Stan cywilny: Zonaty/zamezna (ref. wolni) | -0,10 0,14 0,47 0,68 0,90 1,20
>=55 -2,57 0,27 0,00 0,05 0,08 0,13
Wiek 45-54 -1,47 | 020 | 000 | 016 | 0,23 | 0,34
4
(ref. 15-24)  135-44 -0,87 | 0,18 | 0,00 | 029 | 042 | 0,60
25-34 -0,67 0,16 0,00 0,37 0,51 0,70
wyzsze 1,80 0,80 0,02 1,27 6,05 | 28,87
Poziom policealne i éred. zawod. | 1,00 | 053 | 0,06 | 097 | 271 | 7,59
5 wyksztatcenia [~ -
(ref. gimn. Srednie 092 | 021 | 000 | 1,67 | 252 | 378
i nizsze) ogollnoksztatcace
zasadnicze zawodowe 0,47 0,50 0,34 0,61 1,61 4,25
Pozycja inni -0,41 0,28 0,14 0,39 0,66 1,14
6 |V rodzinie [ iecko 001 | 017 | 095 | 073 | 1,01 | 140
(ref. gtowa
rodziny) partner(ka) -0,23 0,16 0,15 0,59 0,80 1,08
Liczba dzieci 3 1 wiecej -0,10 0,20 0,61 0,60 0,90 1,34
7 |do15.rz.(ref. |2 0,17 0,14 0,22 0,90 1,19 1,56
bezdzieci) I -003| 012 | 083 | 076 | 097 | 124
fL 0-19h 0,51 0,18 0,00 1,17 1,66 2,36
Obcigzenie
8 |praca 20-39h 0,48 0,12 0,00 1,28 1,61 2,04
(ref. 40-49h) T _ 501 034 | 013 | 001 | 055 | 071 | 091
Charakter | Pomagajacy cztonek 1\ | 43 | 900 | 120 | 1,55 | 2,00
9 | pracy (ref. rodziny
wtasny rach.) | pracownik najemny 017 | 036 | 064 | 059 | 1,18 | 2,37
10 | Praca dodatkowa (ref. nie): tak 0,82 0,21 0,00 1,51 2,26 3,39
pracownicy = prace 052 | 053 | 032 | 060 | 1,68 | 474
proste
robotnicy operatorzy 0,73 0,23 0,00 1,32 2,08 3,28
11 Zawéd biurowi, ustu
(ref. rolnicy) ! & 0,57 0,30 0,06 0,98 1,76 3,17
sprzedawcy
technicy 0,19 0,39 0,63 0,56 1,21 2,58
specjalisci 0,19 0,72 0,80 0,29 1,21 4,97
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Tabela 12 - cd.
. o inne 0,47 | 0,25 0,06 | 098 | 1,60 | 2,62
Gtéwne zrédto
» utrzymania emerytura -0,33 0,22 0,13 0,47 0,72 1,10
(ref. pozarolnicza 0,35 0,28 021 | 082 | 1,43 | 249
rolnictwo) -
najemna 0,20 0,19 0,29 0,85 1,22 1,76
inne 038 | 016 | 0,02 | 1,07 | 1,46 | 2,00
Dodatkowe emerytura -0,12 0,16 0,43 0,65 0,88 1,20
13 |#rodio pozarolnicza 026 | 032 | 042 | 069 | 1,30 | 242
utrzymania
(ref. brak) najemna 0,41 016 | 001 | 1,10 | 1,50 | 2,05
rolnictwo 016 | 021 | 043 | 079 | 1,18 | 1,77
powyzej 10 ha -1,95 | 0,41 0,00 | 006 | 0,14 | 0,32
Powierzchnia | 501-10 ha -1,22 | 040 | 0,00 | 013 | 0,29 | 065
14 | gosp. rol.
(ref. 0 ha*) 1,01-5 ha -0,94 | 039 | 002 | 018 | 0,39 | 0,84
do1ha -1,15 | 0,45 0,01 | 013 | 0,32 | 0,77

*Wsréd oséb deklarujacych prace w indywidualnych gospodarstwach rolnych byty osoby z gospodarstw do-
mowych bez uzytkownika gospodarstwa rolnego lub dziatki rolne;j.

Pogrubiong czcionka zaznaczono zmienne istotne na poziomie istotnosci 0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnoéci Ekonomicznej Ludnosci.

Warto$ci parametréw oszacowanego modelu wielomianowej regresji logistycz-

nej dla odptywu z zatrudnienia w rolnictwie do biernosci zawodowej przy pozosta-
niu w rolnictwie jako kategorii referencyjnej przedstawiono w tabeli 13. Szczegétowa
interpretacja na podstawie ilorazu szans Exp(B) jest nastepujaca:

prawdopodobienstwo przeptywu do biernosci zawodowej byto okoto 1,6-krotnie
wieksze dla kobiet niz mezczyzn;

prawdopodobienstwo odptywu do biernosci byto mniejsze w grupach wieko-
wych: dla 25-34 lata - okoto 4-krotnie, 35-44 lata - 3,5-krotnie, a dla 0s6b 45-
54-letnich prawie 2-krotnie niz w przypadku najmtodszej grupy wiekowej. Wraz
z wiekiem zachodzito wiec ustabilizowanie sytuacji w aktywnos$ci zawodowe;.
Ponadto, w najmtodszej grupie wiekowej najwiecej byto pomagajacych cztonkéw
rodziny (92%), ktérzy zapewne przeptyneli do biernosci zawodowej na skutek
kontynuacji nauki i zaprzestania pomagania w gospodarstwie rolnym;
prawdopodobienstwo przejscia do biernosci zawodowej byto wieksze okoto 4-
krotnie wsrdod oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym oraz policeal-
nym i $rednim zawodowym oraz ponad 5-krotnie wieksze dla os6b wyksztatco-
nych z zakresu prac prostych w poréwnaniu do wyksztatcenia rolniczego. Byty
to poziomy wyksztatcenia najpopularniejsze wsrdd najstarszych osob, ktoére
z rolnictwa odptynety do biernosci zawodowej - 56% o0s6b z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym to osoby majgce wiecej niz 55 lat. W takiej sytuacji
zwigzek pomiedzy tym poziomem wyksztatcenia a wiekszym prawdopodobien-
stwem odejscia do biernosci zawodowej jest zrozumiaty;
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TABELA 13. Oszacowane warto$ci parametréw modelu wielomianowej regresji logistycznej
dla odptywu z zatrudnienia w rolnictwie do biernosci zawodowej - pozostanie w rolnictwie
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jako kategoria referencyjna

* 95% przedziaty ufnosci
J Blad Istot- Exp(B)
Lp. Wyszczegdlnienie B standar- n0s¢ | dol -
dowy ona | o) | 502
granica granica
1 |Stala -4,27 0,82 0,00
2 | Ple¢: kobiety (ref. mezczyzni) 0,45 0,10 0,00 1,30 1,58 1,91
3 | Stan cywilny: Zonaty/zamezna (ref. wolni) | 0,11 0,12 0,33 0,89 1,12 1,40
>=55 0,42 0,23 0,07 0,97 1,53 2,39
4 | wiek 45-54 -0,69 | 023 | 000 | 032 | 050 | 0,79
(ref. 15-24)  |35-44 -1,28 | 025 | 000 | 017 | 0,28 | 045
25-34 -1,42 0,26 0,00 0,15 0,24 | 0,40
wyzsze 0,86 0,85 0,31 0,44 2,36 12,62
Poziom : i &
policealne i sred.
o |wyksztatcenia | yawod 1,33 | 067 | 005 | 1,02 | 3,78 | 14,00
(ref. gimn.
i nizsze) $rednie ogodlnosztatcace | -0,08 0,20 0,68 0,63 0,92 1,35
zasadnicze zawodowe | 1,40 0,62 0,02 1,20 4,04 | 13,60
Pozycja inni 0,52 0,15 0,00 1,27 1,69 2,25
g |Wrodzinie dziecko 031 | 019 | 010 | 094 | 1,36 | 197
(ref. gtowa
rodziny) partner(ka) 0,06 0,12 0,64 0,84 1,06 1,34
Liczba dzieci |3 iwiecej -0,50 0,24 0,06 0,38 0,60 0,96
7 |do15.rz, 2 001 | 013 | 094 | 076 | 099 | 1,29
(ref. bez
dzieci) 1 -0,19 0,12 0,10 0,65 0,82 1,04
Obciazeni 0-19h 0,93 0,13 0,00 1,94 2,52 3,28
cigzenie
8 |praca 20-39h 0,41 0,11 0,00 1,21 1,50 1,86
(ref. 40-49h) 1,50, 010 | 012 | 040 | 071 | 090 | 1,15
Charakter pomagajacy cztonek 005 | 011 | 065 | 085 | 1,05 | 1,29
9 | pracy (ref. rodziny
wiasny rach) | pracownik najemny 042 | 044 | 034 | 065 | 1,52 | 3,60
10 | Praca dodatkowa (ref. nie): tak -0,62 0,43 0,14 0,23 0,54 1,24
pracownicy prace 165 | 063 | 001 | 1,52 | 519 | 17,76
proste
robotnicy operatorzy -0,16 0,15 0,31 0,63 0,86 1,16
11 Zawéd biurowi, ustu
(ref. rolnicy) ) USIUg, 019 | 021 | 038 | 079 | 1,20 | 1,83
sprzedawcy
technicy -0,12 0,40 0,77 0,41 0,89 1,95
specjalisci 0,37 0,61 0,54 0,44 1,44 4,73
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Tabela 13 - cd.
inne 015 | 020 | 045 | 078 | 1,17 | 1,74
Gtowne zZrédto
1, |utrzymania emerytura -0,10 | 016 | 052 | 066 | 090 | 1,23
(ref. pozarolnicza 009 | 028 | 076 | 063 | 1,09 | 1,90
rolnictwo)
najemna -0,16 | 015 | 030 | 063 | 085 | 1,15
inne 056 | 016 | 0,00 | 1,28 | 1,74 | 2737
Dodatkowe emerytura 0,11 0,16 0,48 0,82 1,12 1,51
13 |#rodio pozarolnicza 032 | 037 | 038 | 067 | 1,38 | 283
utrzymania
(ref. brak) najemna 047 | 015 | 0,00 | 1,18 | 1,60 | 2,16
rolnictwo 0,51 0,18 0,00 1,18 1,67 2,36
powyzej 10 ha -135| 046 | 000 | 011 | 0,26 | 0,64
Powierzchnia |5 01-10 ha -1,09 | 046 | 002 | 014 | 0,34 | 0,82
14 | gosp. rol.
(ref. 0 ha*) 1,01-5 ha -1,11 | 045 | 001 | 014 | 0,33 | 0,79
do1ha -041| 046 | 036 | 027 | 066 | 1,62

*Wsréd osob deklarujacych prace w indywidualnych gospodarstwach rolnych byty osoby z gospodarstw do-
mowych bez uzytkownika gospodarstwa rolnego lub dziatki rolnej.

Pogrubiong czcionka zaznaczono zmienne istotne na poziomie istotnosci 0,05.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnoéci Ekonomicznej Ludnosci.

w bardzo podobny sposéb jak w przypadku wyksztatcenia mozna interpretowac
1,7-krotnie wieksze prawdopodobienstwo przeptywu do biernosci oséb z grupy
innych cztonkéw gospodarstwa domowego w poréwnaniu z glowami gospo-
darstw domowych - 88% o0s6b w tej grupie to rodzice glowy gospodarstwa do-
mowego, a wiec osoby naturalnie wycofujace sie z rynku pracy z racji wieku,
a z rolnictwa w szczeg6lnosci z powodu przekazania tej aktywnosci nastepcom;
prawdopodobienstwo odptywu do biernosci byto wieksze dla os6b pracujacych
w rolnictwie w niepetnym wymiarze czasu - odpowiednio 2,5-krotnie dla os6b
pracujacych do 19 godzin i 1,5-krotnie dla pracujacych 20-39 godzin w poréw-
naniu z pracujacymi 40-49 godzin;

okoto 1,6-1,7-krotnie wieksze byto prawdopodobienstwo odptywu do biernosci
w grupie os6b, w ktérej byto dodatkowe Zrddto dochodu z rolnictwa badz pracy
najemnej;

prawdopodobienstwo odej$cia do biernosci byto mniejsze okoto 3,0- do 3,8-krot-
nie wsrod osob zamieszkujacych z uzytkownikami gospodarstw rolnych o po-
wierzchni od 1 ha w poréwnaniu z gospodarstwami domowymi nieuzytkujgcymi
ziemi rolnej. Osoby zwiazane z gospodarstwami rolnymi o wiekszej powierzchni
charakteryzowaty sie mniejszym prawdopodobienstwem odptywu do biernosci
zawodowe;j.
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Na podstawie wspomnianej wcze$niej statystyki (y* (80) = 1653,12, p < 0,001)
wiadomo, ze dodanie wszystkich wyszczegdlnionych zmiennych jako zmiennych
objasniajgcych poprawia mozliwo$¢ okreslenia prawdopodobienstwa przeptywu
z rolnictwa do innych sektoréw badz biernosci zawodowej. To, czy wartosci pro-
gnozowane na podstawie modelu réznia sie istotnie od warto$ci obserwowanych,
mozna testowac za pomocg statystyki Chi-kwadrat Pearsona i odchylenia. Je$li ich
wartosci nie s3 statystycznie istotne, to warto$ci prognozowane na podstawie mo-
delu nie r6znig sie istotnie od wartosci obserwowanych. Innymi stowy, model jest
dobrze dopasowany do danych. Taka sytuacje w przypadku przedmiotowego mo-
delu potwierdzaja wartosci wspotczynnikéw przedstawionych w tabeli 14.

TABELA 14. Dopasowanie modelu odptywu z rolnictwa

Wyszczegoélnienie Chi-kwadrat df Istotnos¢
Chi-kwadrat Pearsona 25180,474 25474 0,904
Odchylenie 7 430,475 25474 1,000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

Warto$¢ wspoétczynnika pseudo R? Coxa i Snella dla prezentowanego modelu
wyniosta 0,075, a wspdtczynnika Nagelkerke’a 0,184. Warto$ci te maja podobnag in-
terpretacje jak wspoétczynnik R? w modelu regres;ji liniowej. Oznacza to, ze fakt bier-
nosci zawodowej jest wyjasniany zmiennymi obja$niajacymi zawartymi w modelu
w zakresie od ponad 7% do okoto 18%. Miary dopasowania modelu s3 na niskim
poziomie, lecz jest to uzasadnione ze wzgledu na analize duzej liczby mikrodanych
przedstawionych w badaniu (Stasiura, Konstanty 2015, s. 139). W takim przypadku
skokowo$¢, nieliniowos$¢ i zawarto$¢ informacyjna zbioréw mikrodanych jest pod-
sumowywana nastepujaco (Wisniowskiiin. 2012, s. 32):
¢ jesli dane s3 zagregowane, to zaleznos$ci pomiedzy zmiennymi reprezentuja-

cymi takie dane z reguty s3a ,gtadsze” niz zaleznosci pomiedzy mikrodanymi

- agregowanie danych prowadzi do wygtadzania;
¢ dane jednostkowe cechujg sie bardzo duza zmiennoscia, opisuja réznorodnos¢

populacji, z ktdérej sie wywodza - skokowos$¢ i nieliniowo$¢ obserwowanych

efektow to istotna cecha mikroekonometrii;

¢ mozliwe wewnetrzne ,sktocenie” zbioré6w mikrodanych - o wartosci ja-
kiej$§ zmiennej dla pojedynczej jednostki moga decydowa¢ czynniki bardzo
indywidualne (idiosynkratyczne), ktére sa nieobserwowalne i sa wtedy re-
prezentowane przez sktadnik losowy réwnania wyjasniajacego te zmienna.

W takiej sytuacji losowa cze$¢ rownania ma duzy udzialt w wyjasnianiu zmien-

nos$ci, a wiec sktadnik losowy odgrywa przy mikrodanych wiekszg role niz
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w przypadku makrodanych. Dlatego warto$ci wspoétczynnika determinacji R? sa
niskie w réwnaniach szacowanych dla danych indywidualnych.

7.2. Przeptywy z innych sektoréw do rolnictwa, bezrobocia
i biernosci zawodowe;j

Podobny schemat postepowania badawczego przejeto do okreslenia determinant od-
plywu z pozarolniczych sektoréw do rolnictwa (P R,), bezrobocia (P B,) i biernosci
zawodowej (P N,). W tym przypadku liczebno$¢ grupy objetej badaniem pozwalata
na uwzglednienie w modelu wszystkich wyszczegélnionych przeptywéw. Podstawo-
we charakterystyki spoteczno-demograficzne oséb objetych badaniem wg kierunku
przepltywéw z innych sektoréw zestawiono w tabeli 3 w Aneksie. Dane te pozwalaja
na sformutowanie wstepnych wnioskéw:

¢ kobiety czeSciej zamieniaty zatrudnienie w innych sektorach na prace w rolni-
ctwie i bezrobocie, natomiast rzadziej niz mezczyzni na biernos¢ zawodowa;

o wszelkie przeptywy byty czestsze dla oséb Zonatych/zameznych, sytuacja po-
miedzy nimi a osobami stanu wolnego byta najbardziej zblizona w zakresie prze-
ptywoéw z innych sektoréw do bezrobocia;

¢ przeptywy do bezrobocia byly najczestsze wsréd oséb mtodych (do 34. roku zy-
cia), a do biernosci wérdd os6b najstarszych (od 55. roku zycia);

e przeptywy do rolnictwa byty najbardziej popularne wsrdéd oséb z wyksztatce-
niem zasadniczym zawodowym (45%), podobna byta sytuacja w zakresie prze-
ptywoéw do bezrobocia i biernosci zawodowej;

¢ pod wzgledem struktury zawodowej wyksztatcenia robotnicy i operatorzy sta-
nowili wiekszo$¢ w catej grupie pracujacych na poczatku badanego okresu w in-
nych sektorach i ta sama zalezno$¢ utrzymata sie we wszystkich przeptywach, jak
réwniez w grupie pozostatej w zatrudnieniu w innych sektorach;

¢ 7z innych sektoréw zatrudnienia do rolnictwa najczesciej przechodzita gtowa ro-
dziny, analogiczna sytuacja byta w zakresie przej$cia do biernos$ci zawodowej; do
bezrobocia z pracy w innych sektorach najczesciej trafiaty doroste dzieci;

¢ odptyw z innych sektoréw dotyczyt najczesciej os6b bez dzieci.

Podstawowe charakterystyki zatrudnienia oséb objetych badaniem wg kierunku
przeptywdw z innych sektoréw do rolnictwa, bezrobocia i biernosci zawodowej zesta-
wiono w tabeli 4 w Aneksie. Pozwalaja one na sformutowanie wstepnych wnioskéw:
¢ najwiekszy odsetek badanych os6b pracowat w standardowym wymiarze czasu

pracy (40-49 godzin); struktura odptywo6w z innych sektoréw nie byto zréznico-

wania w tym zakresie - w kazdym przypadku najwiekszy udziat stanowity osoby
pracujace w tym wymiarze czasu;
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¢ osoby niemajace dodatkowej pracy stanowity znaczaca wiekszo$¢ zaréwno
w grupie pozostajacych w innych sektorach (86%), przechodzacych do bezrobo-
cia (97%) i biernosci zawodowej (94%); wyjatkiem byty tu osoby przechodzace
z innych sektoréw do rolnictwa, wérdd ktérych 56% wykonywato dodatkowa
prace - nalezy domniemywac, Ze byta to wtasnie praca w rolnictwie;

e praca najemna byta gtéwnym Zrédtem utrzymania dla wiekszosci badanych pra-
cujacych w okresie bazowym w innych sektorach i taki uktad charakteryzowat
wszystkie przeptywy, jak i pozostanie w zatrudnieniu w innych sektorach;

¢ najczesciej badane osoby nie miaty dodatkowego Zrédta utrzymania, wyjatkiem
byto rolnictwo w przypadku pracownikéw, ktérzy zmienili prace z innych sekto-
roéw na prace w rolnictwie;

¢ najczesciej badani nie byli zwigzani z gospodarstwem rolnym, ale w przypadku
0s0b, ktore przeszty do pracy w rolnictwie, relatywnie najwieksza grupe stano-
wity te zwigzanie z gospodarstwem rolnym o powierzchni od 1 do 5 ha;

¢ najwiekszy odsetek osob, ktére odptynety do rolnictwa i biernosci zawodowej,
ale i tych, ktére pozostaty w innych sektorach, pracowat na podstawie umowy
statej na czas nieokreslony, podczas gdy w grupie naptywajacych do bezrobocia
najwiekszy odsetek stanowili pracujacy na czas okreslony ze wzgledu na brak
innej pracy;

e we wszystkich grupach wyodrebnionych ze wzgledu na kierunek przeptywu
z zatrudnienia w innych sektorach najwiekszy odsetek stanowity osoby pracuja-
ce w podmiotach prywatnych.

Wartosci prawdopodobienstw towarzyszacych statystyce y* dla wszystkich cech
i statusu po roku obecnos$ci w badaniu byty mniejsze od 0,001, co potwierdza zalez-
nos$ci miedzy nimi i pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie te zalezno$ci s3 istotne staty-
stycznie. Dla zmierzenia sity zaleznoSci pomiedzy wyszczeg6lnionymi przeptywami
a wybranymi charakterystykami spoteczno-demograficznymi mieszkancow wsi
i informacjami na temat ich zatrudnienia postuzono sie wspétczynnikiem V Cramera.
W tabeli 15 przedstawiono istotne statystycznie (p < 0,001) warto$ci wspétczynnika
V Cramera dla analizowanych zmiennych objasniajgcych przeptywy miedzysektoro-
we. Wyniki nie wskazujg na wysokie wartosci wspétczynnikow V Cramera, niemniej
jednak sg podstawg do uwzglednienia tych zmiennych w modelu wielomianowej re-
gresji logistycznej.

Test ilorazu wiarygodnosci w modelu wielomianowej regresji logistycznej dla
zmiennych wptywajacych na przeptywy z innych sektoréw wskazat na brak istotnosci
dwoch z zaproponowanych zmiennych. Zmienna opisujaca liczbe dzieci mogta okazac
sie nieistotna z przyczyn wymienionych wczes$niej przy modelu odptywu z rolnictwa.

Wartosci parametréw oszacowanego modelu wielomianowej regresji logistycz-
nej dla odptywu z zatrudnienia w innych sektorach do zatrudnienia w rolnictwie
przy pozostaniu w innych sektorach jako kategorii referencyjnej przedstawiono
w tabeli 16. Ich szczegétowa interpretacja jest nastepujaca:
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TABELA 15. WartoS$ci wspétczynnika V Cramera oraz testu ilorazu wiarygodno$ci w modelu
wielomianowej regresji logistycznej dla zmiennych wptywajacych na przeptywy z innych

sektoréw
o Wspétczynnik V Test ilorazu wiarygodno$ci
Lp. | Wyszczegdlnienie
Cramera chi-kwadrat | df istotnos¢
1 |Ptec 0,062 38,989 3 0,000
2 | Stan cywilny 0,086 18,005 3 0,000
3 | Wiek 0,097 466,060 12 0,000
4 | Poziom wyksztalcenia 0,065 51,178 12 0,000
5 |[Pozycja w rodzinie 0,055 11,524 9 0,241
6 | Liczba dzieci do 15. roku zycia 0,014 3,311 9 0,951
7 | Obcigzenie praca 0,052 40,956 9 0,000
8 | Dodatkowa praca 0,144 192,571 3 0,000
9 | Wyksztatcenie: zawdd 0,065 27,815 15 0,023
10 | Gtéwne zrédto utrzymania 0,056 39,627 12 0,000
11 | Dodatkowe Zrdédto utrzymania 0,064 62,114 15 0,000
12 | Powierzchnia gospodarstwa rolnego 0,070 72,029 12 0,000
13 | Instytucja zatrudnienia (publ./prywat.) 0,066 8,375 3 0,039
14 | Stabilnos$¢ zatrudnienia 0,122 865,257 15 0,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnoéci Ekonomicznej Ludnosci.

wyksztatcenie $rednie ogdlnoksztatcace, jak rowniez policealne i $rednie zawo-
dowe zmniejszato prawdopodobienstwo przeptywu z innych sektoré6w do rolni-
ctwa odpowiednio ponad 2- i 4-krotnie w poréwnaniu z osobami o najnizszym
poziomie wyksztatcenia;

mate zaangazowanie w pracy w innych sektorach (do 19 godzin tygodniowo)
zwiekszato prawdopodobienstwo przeptywu do zatrudnienia w rolnictwie pra-
wie 2-krotnie, w poréwnaniu ze standardowym obcigzeniem praca (40-49 h);
praca dodatkowa zwiekszata prawdopodobienstwo przeptywu do rolnictwa
blisko 4-krotnie. Jest to o tyle zrozumiate, ze w 56% praca dodatkowa to byto
zaangazowanie w indywidualne gospodarstwo rolne, co okre$lono na podstawie
pytania identyfikujacego rodzaj dziatalnos$ci prowadzonej przez instytucje do-
datkowego miejsca pracy respondenta. Byty to rowniez osoby w 78% pochodzg-
ce z gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego;

praca w instytucji panstwowej zmniejszata prawdopodobienstwo przeptywu do
rolnictwa w stosunku do pracy w firmie prywatnej okoto 1,5-krotnie;

praca na czas okreslony (z innych powodéw niz to zostato wyszczego6lnione
w badaniu) zmniejszata prawdopodobienstwo przeptywu do rolnictwa ponad
3-krotnie w stosunku do pracy statej na czas nieokreslony.
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TABELA 16. Oszacowane warto$ci parametréw modelu wielomianowej regresji logistycznej
dla odptywu z innych sektoréw do rolnictwa - pozostanie w innych sektorach jako kategoria

136

referencyjna
* 95% przedziaty ufnosci
P Blad Istot- Exp(B)
Lp. Wyszczegdlnienie B standar- n0s¢ | dol -
dowy ona | o) | 502
granica granica
1 |Stala -4,21 0,67 0,00
2 | Pte¢: kobiety (ref. mezczyzni) -0,03 0,14 0,81 0,74 0,97 1,27
3 | Stan cywilny: Zonaty/zamezna (ref. wolni) | -0,18 0,16 0,27 0,61 0,84 1,15
>=55 0,32 0,26 0,23 0,82 1,38 2,31
4 | wiek 45-54 000 | 024 | 098 | 063 | 1,00 | 1,60
(ref. 15-24) | 35-44 -021| 023 | 037 | 052 | 081 | 1,27
25-34 0,06 0,19 0,77 0,72 1,06 1,55
wyzsze -0,85 1,04 0,41 0,06 0,43 3,26
Poziom policealne i red. ~147 | 069 | 003 | 006 | 023 | 090
5 wyksztatcenia | Zawod.
(ref. gimn. $rednie
i nizsze) ogélnoksztatcace -0,83 0,25 0,00 0,27 0,44 0,71
zasadnicze zawodowe -0,41 0,54 0,45 0,23 0,66 1,92
Pozycja inni 0,14 0,26 0,58 0,69 1,15 1,92
g |V rodzinie dziecko -0,25 | 0,18 | 016 | 055 | 0,78 | 1,11
(ref. gtowa
rodziny) partner(ka) 0,14 0,16 0,39 0,84 1,15 1,57
Liczba dzieci 3 1 wiecej 0,10 0,23 0,66 0,70 1,11 1,76
7 |do15.rz. (ref. |2 0,03 0,16 0,87 0,75 1,03 1,41
bezdzieci) 'y 004 | 014 | 079 | 074 | 096 | 1,26
Obcigzenie 0-19h 0,65 0,32 0,04 1,03 1,92 3,56
8 |praca 20-39h 0,18 0,20 0,38 0,80 1,20 1,79
(ref. 40-49h) 501, 021 | 016 | 018 | 090 | 1,24 | 1,70
9 |Praca dodatkowa (ref. nie): tak 1,36 0,14 0,00 2,98 3,89 5,09
10 | Instytucja zatrudnienia 035 | 015 | 002 | 053 | 0,70 | 0,94
(ref. prywatna): publiczna
czas okresl, ~1,18 | 026 | 000 | 018 | 0,31 | 052
inne powody
Stabilnoéé czas okresl, okres prébny | 0,07 0,32 0,82 0,58 1,08 2,00
11 zatrudnienia | czas okresl. ~0,05 0,26 0,84 0,57 0,95 159
(ref. stata, czas | zaakceptowany
nieokreslony) .
czas okresl, bo brak 043 | 035 | 023 | 032 | 065 | 1,31
innej
czas okre$l. - nauka 0,11 0,36 0,76 0,55 1,12 2,27
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Tabela 16 - cd.
pracownicy prace proste | -0,08 0,57 0,88 0,30 0,92 2,82
robotnicy operatorzy -0,24 0,24 0,32 0,49 0,79 1,26
12 | Zawed biurow, ustug, -055| 035 | 011 | 029 | 058 | 1,14
(ref. rolnicy) | sprzedawcy
technicy 0,43 0,59 0,47 0,48 1,53 4,92
specjalisci -1,02 0,98 0,30 0,05 0,36 2,44
inne 0,32 0,22 0,15 0,89 1,38 2,13
Dodatkowe emerytura 0,26 0,22 0,25 0,83 1,29 2,01
13 | #rodio pozarolnicza -015 | 045 | 073 | 035 | 086 | 2,07
utrzymania
(ref. brak) najemna 0,25 0,30 0,41 0,71 1,28 2,33
rolnictwo 0,40 0,23 0,08 0,95 1,49 2,34
inne 0,50 0,39 0,20 0,77 1,65 3,53
Gtowne zrodto | emerytura 069 | 027 | 001 | 1,18 | 2,00 | 338
14 | utrzymania
(ref. najemna pozarolnicza -0,50 0,54 0,36 0,21 0,61 1,77
rolnictwo 0,54 0,28 0,05 0,99 1,71 2,95
powyzej 10 ha 1,53 0,24 0,00 2,89 4,60 7,32
Powierzchnia | 5 01-10 ha 1,23 | 022 | 000 | 223 | 343 | 526
15 | gosp. rol.
(ref.0ha) | 1.01-5ha 112 | 019 | 000 | 212 | 3,06 | 442
do 1 ha 0,74 0,28 0,01 1,20 2,09 3,64

Pogrubiong czcionka zaznaczono zmienne istotne na poziomie istotnosci 0,05.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

wszystkie wyszczego6lnione przedziaty obszarowe gospodarstw rolnych (dziatek)
uzytkowanych przez cztonkdéw gospodarstwa domowego respondenta zwieksza-
ty prawdopodobienstwo przeptywu z innych sektoréw do rolnictwa, przy czym
im wieksza powierzchnia gospodarstwa, tym bardziej - od okoto 2-krotnie przy
dziatce do 1 ha az do 4,6-krotnie w przypadku gospodarstw o powierzchni powy-
zej 10 ha;

emerytura jako gtéwne Zrédto utrzymania gospodarstwa domowego zwiekszata
2-krotnie prawdopodobienstwo przeptywu do rolnictwa w poréwnaniu do pracy
najemnej jako gtéwnego zrodta utrzymania wiejskich gospodarstw domowych.
Jedna z mozliwych przyczyn takiego zjawiska mogtaby by¢ sytuacja, gdy po kon-
cu zaangazowania zawodowego na rynku pracy dochodzito do przeptywu do za-
angazowania w rolnictwie. Gtebsza analiza tej grupy os6b w badaniu wskazuje,
ze byly to gtéwnie osoby od 15 do 44 lat, wiec prawdopodobnie podejmowaty
prace w gospodarstwie rolnym po odejsciu rodzicow na emeryture. Prawie 86%
gospodarstw domowych takich respondentdéw sktadato sie z co najmniej 3 doro-
stych osob.
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Wartosci parametréw oszacowanego modelu wielomianowej regresji logistycz-

nej dla odptywu z zatrudnienia w innych sektorach do bezrobocia przy pozostaniu
w innych sektorach jako kategorii referencyjnej przedstawiono w tabeli 17. Ich
szczegotowa interpretacja przedstawia sie nastepujaco:

wsrod kobiet przeptyw do bezrobocia byt bardziej prawdopodobny niz wsréd
mezczyzn (prawdopodobienstwo prawie 1,2-krotnie wieksze);

wsrdd osob zameznych/zonatych (z partnerka/partnerem) prawdopodobien-
stwo przeptywu do bezrobocia byto okoto 1,4-krotnie mniejsze niz wsréd oséb
stanu wolnego; taki stan rzeczy moze wynikaé z sytuacji poszukiwania i zmian
miejsc pracy przed zatozeniem rodziny, natomiast po tym fakcie nastepuje wiek-
sza stabilno$¢ zatrudnienia;

zmniejszajace sie prawdopodobienistwo bezrobocia w starszych grupach wie-
kowych (z 1,2-krotnosci do 1,7-krotnosci w stosunku do najmtodszych objetych
badaniem);

mniejsze prawdopodobienstwo bezrobocia wsrdd oséb lepiej wyksztatconych:
1,5-krotnie dla os6b z wyksztatceniem $rednim ogo6lnoksztatcacym i okoto
2,6-krotnie z policealnym i $Srednim zawodowym oraz wyzszym w stosunku do
0s6b z najnizszym poziomem wyksztatcenia;

1,2-krotnie wieksze prawdopodobienstwo bezrobocia wéréd oséb pracujgcych
wiecej niz 50 godzin tygodniowo w stosunku do oséb pracujacych 40-49 h.
W grupie pracujacych dtuzej prawie 50% stanowity osoby mtode (do 34. roku
zycia) - w tej sytuacji juz sam wiek mégt by¢ przyczyna wtasnie takiego stanu
IrZeczy;

prawie 3-krotnie mniejsze prawdopodobienstwo przeptywu do bezrobocia
wsrdd oséb wykonujacych prace dodatkowa niz dla takich, ktére takiej pracy nie
deklarowatly w badaniu;

ponad 3-krotnie mniejsze prawdopodobienstwo przeptywu do bezrobocia os6b
z pracg na czas okreslony (z innych powoddéw niz wyszczeg6lnione), ale juz
2,2-krotnie wieksze dla oséb pracujacych na czas okreslony podczas okresu prob-
nego w poréwnaniu z osobami zatrudnionymi na state na czas nieokreslony;

w stosunku do rolnikéw wieksze (od 1,8- do 2,3-krotnie) prawdopodobienstwo
bezrobocia wsrod os6b z zawodem wyuczonym z grup: robotnicy przemystowi
i rzemies$lnicy, operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen, pracownicy biurowi,
pracownicy ustug i sprzedawcy oraz technicy i inny $redni personel; 74% os6b
wyksztatconych w tych grupach zawodowych nie zamieszkiwato w gospodar-
stwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, sami nie mieli wy-
ksztatcenia rolniczego, wiec rolnictwo nie byto dla nich ,ubezpieczeniem” na
wypadek bezrobocia;

dodatkowe zZrddta utrzymania: inne i pozarolnicze w gospodarstwie domowym
zwiekszaly prawdopodobienstwo przeptywu do bezrobocia okoto 1,3-1,4-
-krotnie;
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TABELA 17. Oszacowane warto$ci parametréw modelu wielomianowej regresji logistycznej
dla odptywu z innych sektoréw do bezrobocia - pozostanie w innych sektorach jako katego-

ria referencyjna

95% przedziaty ufnosci

P Blad Istot- Exp(B)
Lp. Wyszczegdlnienie B standar- n0s¢ | dol -
dowy ona | o) | 02
granica granica
1 |Stala -2,48 0,39 0,00
2 | Ple¢: kobiety (ref. mezczyzni) 0,16 0,07 0,02 1,02 1,18 1,36
3 | Stan cywilny: Zonaty/zamezna -036 | 009 | 000 | 059 | 0,70 | 083
(ref. wolni)
>=55 -0,56 0,16 0,00 0,42 0,57 0,79
Wiek 45-54 -0,36 0,13 0,00 0,55 0,70 0,89
4
(ref. 15-24) |35_44 -030 | 011 | 001 | 059 | 0,74 | 0,93
25-34 -0,20 0,09 0,03 0,68 0,82 0,98
wyzsze -0,94 0,40 0,02 0,18 0,39 0,85
Poziom PRy :
| polic.isrednie
o | wyksztatcenia | pawodowe -097 | 027 | 000 | 022 | 0,38 | 0,65
(ref. gimn.
i nizsze) $red. ogdlnoksztatc. -0,38 0,12 0,00 0,53 0,68 0,87
zasad. zawodowe -0,34 0,24 0,16 0,45 0,71 1,14
Pozycja inni 0,27 0,15 0,07 0,97 1,31 1,76
g |V rodzinie dziecko 0,00 | 010 | 098 | 082 | 1,00 | 1,21
(ref. gtowa
rodziny) partner(ka) 008 | 009 | 038 | 090 | 1,08 | 1,30
Liczba dzieci 31 wiecej 0,10 0,14 0,49 0,84 1,10 1,45
7 |do15.rz. (ref. |2 -0,02 0,09 0,82 0,81 0,98 1,18
bezdzieci) 4 002| 007 | 079 | 085 | 098 | 1,13
Obciazenie 0-19h 0,04 0,18 0,83 0,73 1,04 1,47
8 | praca (ref. 20-39h 0,08 0,11 0,46 0,88 1,08 1,33
40-49h) >=50h 019 | 010 | 005 | 1,00 | 1,21 | 147
9 |Praca dodatkowa (ref. nie): tak -1,08 0,16 0,00 0,25 0,34 0,46
10 Insty_tuqa zatrudnienia (ref. prywatna): 0,08 0,08 0,32 0,79 0,92 1,08
publiczna
czas okresl, 121 | 015 | 000 | 022 | 0,30 | 040
inne powody
Stabilnos¢ cf(as °k“ff" 081 | 016 | 000 | 163 | 225 | 311
11 zatrudnienia | ©XT€S probny
(I:ef. stai{a, czas | czas okresl., 0,12 0,15 0,44 0,83 112 151
nieokreslony) |zaakceptowany
czas okreslony, brak innej | -0,18 0,20 0,36 0,57 0,83 1,23
czas okreslony - nauka 0,30 0,19 0,13 0,92 1,35 1,97
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Tabela 17 - cd.
pracownicy prace proste | 0,39 0,34 0,24 0,77 1,48 2,86
robotnicy operatorzy 0,58 0,25 0,02 1,09 1,79 2,94
12 [Zawod biurowl, ustug, 067 | 027 | 001 | 1,16 | 1,96 | 3,32
(ref. rolnicy) | sprzedawcy
technicy 0,83 0,31 0,01 1,23 2,28 4,23
specjalisci 0,41 0,44 0,35 0,64 1,50 3,53
inne 0,28 0,08 0,00 1,13 1,32 1,55
Dodatkowe emerytura -0,02 0,10 0,83 0,81 0,98 1,18
13 |#rodio pozarolnicza 034 | 017 | 004 | 1,01 | 1,41 | 1,9
utrzymania
(ref. brak) najemna -0,21 0,18 0,23 0,58 0,81 1,14
rolnictwo 0,11 0,15 0,46 0,83 1,12 1,50
inne 0,65 0,20 0,00 1,30 1,92 2,85
Gtéwne zrodto | emerytura 039 | 018 | 003 | 1,03 | 1,48 | 212
14 | utrzymania
(ref. najemna pozarolnicza 0,26 0,22 0,25 0,83 1,29 2,00
rolnictwo 0,69 0,22 0,00 1,30 2,00 3,07
powyzej 10 ha -0,80 0,22 0,00 0,29 0,45 0,69
Powierzchnia | 50110 ha -026 | 017 | 012 | 055 | 077 | 1,07
15 | gosp. rol.
(ref. 0 ha) 1,01-5 ha 0,16 | 011 | 015 | 069 | 085 | 1,06
do 1 ha 0,37 0,15 0,01 1,09 1,45 1,93

Pogrubiona czcionka zaznaczono zmienne istotne na poziomie istotnosci 0,05.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

gtowne Zrdédta utrzymania gospodarstwa domowego: inne, emerytura oraz rol-
nictwo, zwiekszaty prawdopodobienstwo przeptywu do bezrobocia - dziataty
zapewne jako swego rodzaju ubezpieczenie na wypadek utraty gtbwnego zZrodta
utrzymania z pracy najemnej;

zamieszkiwanie z uzytkownikiem duzego gospodarstwa rolnego (powyzej 10 ha)
zmniejszato ponad 2-krotnie prawdopodobienstwo przeptywu do bezrobocia,
podczas gdy posiadanie dziatki do 1 ha zwiekszato prawie 1,5-krotnie - duze go-
spodarstwo mogto stanowi¢ alternatywe dla zatrudnienia najemnego, podczas
gdy mata dziatalno$¢ rolna nie miata takiej mozliwosci absorpcji nadmiernych
niewykorzystanych zasobow pracy.

Warto$ci parametréw oszacowanego modelu wielomianowej regresji logistycz-

nej dla odptywu z zatrudnienia w innych sektorach do biernosci zawodowej przy po-
zostaniu w innych sektorach jako kategorii referencyjnej przedstawiono w tabeli 18.
Szczegbtowa interpretacja zmiennych statystycznie istotnych jest nastepujaca:

kobiety charakteryzowaty sie wiekszym (1,5-krotnie) prawdopodobienstwem
przeptywu do biernosci zawodowej;
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TABELA 18. Oszacowane warto$ci parametréw modelu wielomianowej regresji logistycznej
dla odptywu z innych sektoréw do biernosci zawodowej — pozostanie w innych sektorach

jako kategoria referencyjna

* 95% przedziaty ufnos$ci
P Blad Istot- Exp(B)
Lp. Wyszczegdlnienie B standar- no&é | -
dowy Do rlla Exp(B) Gorrila
granica granica
1 |Stala -2,70 0,38 0,00
2 | Ple¢: kobiety (ref. mezczyzni) 0,41 0,07 0,00 1,32 1,51 1,73
3 | Stan cywilny: Zonaty/zamezna (ref. wolni) | -0,06 0,08 0,44 0,80 0,94 1,10
>=55 1,29 0,14 0,00 2,78 3,63 4,73
A Wiek 45-54 -0,03 0,13 0,81 0,75 0,97 1,26
(ref.15-24)  |35-44 -0,57 | 0,13 | 0,00 | 044 | 0,57 | 0,73
25-34 -0,41 0,11 0,00 0,53 0,66 0,83
wyzsze -0,54 0,37 0,15 0,28 0,58 1,21
Poziom policealne i $red. zawod. | -0,40 | 0,31 0,19 | 037 | 067 | 1,22
5 wyksztatcenia [~ dni
(ref. gimn. srecnie -045 | 012 | 000 | 050 | 0,64 | 081
i nizsze) ogolnoksztalcace
zasadnicze zawodowe -0,25 0,28 0,38 0,45 0,78 1,36
Pozycja inni 0,09 0,15 0,56 0,81 1,09 1,48
g | rodzinie dziecko 006 | 011 | 058 | 086 | 1,06 | 1,30
(ref. gtowa
rodziny) partner(ka) 0,14 0,08 0,09 0,98 1,15 1,34
Liczba dzieci 3iwiecej 0,17 0,15 0,26 0,88 1,19 1,60
7 |do15.rz. (ref. |2 0,03 0,10 0,73 0,85 1,03 1,25
bez dzieci) 14 009 | 007 | 023 | 095 | 1,09 | 1,26
. 0-19h 0,68 0,14 0,00 1,52 1,98 2,58
Obciazenie
8 |praca 20-39h 0,31 0,09 0,00 1,15 1,37 1,63
(ref. 40-49'h) T _ 5o 020 | 011 | 005 | 1,00 | 1,23 | 1,51
9 |Praca dodatkowa (ref. nie): tak -0,58 0,13 0,00 0,43 0,56 0,72
10 Insty_tuqa zatrudnienia (ref. prywatna): 0,09 0,07 0,19 0,79 0,91 105
publiczna
czas okresl, inne ~1,10 | 0,14 | 000 | 025 | 0,33 | 044
powody
Stabilnoéé czas okresl, okres probny | 0,06 0,17 0,74 0,75 1,06 1,49
11 zatrudnienia | czas okresl,, 0,19 0,15 0,19 0,62 0,83 110
(ref. stata, czas | zaakceptowany
nieokreslony) .
czas okresl, bo brak 011 | 017 | 054 | 064 | 090 | 1,26
innej
czas okreslony - nauka 0,03 0,20 0,88 0,69 1,03 1,53
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Tabela 18 - cd.
pracownicy prace proste | 0,22 0,32 0,49 0,66 1,25 2,35
robotnicy operatorzy -0,09 0,18 0,63 0,65 0,92 1,30
12 | Zawed biurow, ustug, 018 | 020 | 036 | 081 | 1,20 | 1,78
(ref. rolnicy) | sprzedawcy
technicy 0,03 0,25 0,90 0,63 1,03 1,70
specjalisci -0,20 0,33 0,54 0,43 0,82 1,56
inne 0,38 0,08 0,00 1,25 1,46 1,71
Dodatkowe emerytura 0,24 0,09 0,01 1,07 1,27 1,50
13 |rodio pozarolnicza ~0,07 | 019 | 071 | 064 | 093 | 1,36
utrzymania
(ref. brak) najemna -0,18 0,18 0,31 0,59 0,83 1,18
rolnictwo -0,18 0,15 0,24 0,62 0,84 1,13
powyzej 10 ha -0,01 0,21 0,95 0,65 0,99 1,49
Powierzchnia | 501_10 ha -011 | 017 | 053 | 064 | 090 | 1,26
14 | gosp. rol.
(ref. 0 ha) 1,01-5 ha 0,10 | 011 | 036 | 074 | 091 | 1,12
do1ha 0,12 0,16 0,43 0,83 1,13 1,54
inne 0,73 0,21 0,00 1,39 2,08 3,11
Gtowne zrodto | emerytura 057 | 018 | 000 | 124 | 1,77 | 253
15 | utrzymania -
(ref. najemna) pozarolnicza 0,55 0,21 0,01 1,16 1,73 2,59
rolnictwo 0,05 0,25 0,84 0,65 1,05 1,70

Pogrubiona czcionka zaznaczono zmienne istotne na poziomie istotnosci 0,05.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

w najstarszej grupie wiekowej prawdopodobienstwo przeptywu do biernosci
byto 3,6-krotnie wieksze niz w najmtodszej, wsrod oséb w wieku 25-44 lata byto
mniejsze w poréwnaniu z najmtodsza grupa okoto 1,5-1,8-krotnie;
prawdopodobienstwo przeptywu do biernosci byto mniejsze 1,6-krotnie wéréd
0s0b z wyksztatceniem $rednim ogdlnoksztalcagcym w poréwnaniu z osobami
0 najnizszym poziomie wyksztatcenia;

praca w niepelnym wymiarze czasu zwiekszata prawdopodobienstwo przeptywu
do biernosci zawodowej; dla pracujacych do 19 godzin byto to prawie 2-krotne
zwiekszenie, a dla pracujacych 20-39 h prawie 1,4-krotne;

praca dodatkowa zmniejszata prawdopodobienstwo przeptywu do biernosci za-
wodowej prawie 1,8-krotnie. Podobng skale i kierunek oddziatywania miata pra-
ca na czas okreslony z innych powodéw w poréwnaniu do pracujacych na state
na czas nieokreslony;

dodatkowe Zrdédta utrzymania: inne i emerytura, zwiekszaty prawdopodobien-
stwo przeptywu do bierno$ci zawodowej okoto 1,3-1,5-krotnie; w tym samym
kierunku oddziatywato gtéwne Zrédto utrzymania z grup: inne, emerytura i po-
zarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
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Na podstawie wspomnianej wcze$niej statystyki (x* (132) =3652,064; p < 0,001)
wiadomo, ze wigczenie wszystkich wyszczegdlnionych zmiennych jako zmiennych
objasniajacych poprawia mozliwo$¢ okreslenia prawdopodobienstwa przeptywu
z innych sektoréw do rolnictwa, bezrobocia, biernosci zawodowej przy pozostaniu
w tych sektorach jako kategorii referencyjnej. To, czy warto$ci prognozowane na
podstawie modelu réznia sie istotnie od warto$ci obserwowanych, mozna testowac
za pomocy statystyki chi-kwadrat Pearsona i odchylenia. Jesli ich wartosci nie s3 sta-
tystycznie istotne, to wartoSci prognozowane na podstawie modelu nie réznig sie
istotnie od wartos$ci obserwowanych. Innymi stowy, model jest dobrze dopasowany
do danych. Taka sytuacje w przypadku przedmiotowego modelu potwierdzaja war-
tosci podane w tabeli 19.

TABELA 19. Dopasowanie modelu odptywu z innych sektoréw

Wyszczegoélnienie Chi-kwadrat df Istotnos¢
Chi-kwadrat Pearsona 62 321,389 61950 0,146
Odchylenie 17 588,888 61950 1,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

Warto$¢ wspotczynnika pseudo R? Coxa i Snella wyniosta 0,083, a wspdtczyn-
nika Nagelkerke’a 0,169. Wartosci te majg podobna interpretacje jak wspdétczynnik
R? w modelu regres;ji liniowej. Oznacza to, ze fakt biernosci zawodowej jest wyjas-
niany zmiennymi obja$niajacymi zawartymi w modelu w zakresie od ponad 8% do
blisko 17%.

7.3. Dyskusja wynikow i propozycja modelu teoretycznego

Wykazane w modelu znaczenie wyksztatcenia dla prawdopodobienistwa odptywu
z rolnictwa do innych sektoréw mozna interpretowac¢ m.in. z punktu widzenia teorii
kapitatu ludzkiego, w szczegdlnosci w zakresie wyksztatcenia ogélnego. Pracobiorcy
o kwalifikacjach uniwersalnych moga by¢ bardziej sktonni do zmiany miejsca zatrud-
nienia, natomiast majacy kwalifikacje specyficzne beda raczej pozostawac¢ w swoim
dotychczasowym miejscu pracy, czasami nawet niezaleznie od wysokosci otrzymy-
wanego wynagrodzenia (Jarmotowicz, Knapinska 2011, s. 127). Zmniejszajaca sie
liczbe cztonkdw rodzin rolniczych angazujacych sie do prac w rodzinnym gospodar-
stwie potwierdzajq wyniki badan Bozeny Karwat-Wozniak (2015, s. 76). Logiczne jest
wieksze prawdopodobienstwo odejscia do innych sektoréw przez osoby pracujace
dodatkowo - moze to by¢ po prostu przejscie do zatrudnienia w miejscu wykonywa-
nia wczes$niej pracy w niepetnym wymiarze czasu. Osoby zwigzane z gospodarstwa-
mi rolnymi o mniejszej powierzchni, gdzie moze dochodzi¢ do bezrobocia ukrytego,
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oraz angazujace sie w mniejszym wymiarze czasu w prace w gospodarstwie rolnym
to jednostki o wyzszym prawdopodobienstwie odptywu z rolnictwa do innych sek-
torow, co wprawdzie nie w ujeciu dynamicznym, ale statycznym zostato odnoto-
wane w opracowaniu Marii Halamskiej (2011a, s. 119), ktéra stwierdzita znaczaca
pozarolniczg aktywno$¢ ekonomiczng rodzin posiadajacych drobne gospodarstwa
rolne w Polsce. Wiekszemu prawdopodobienstwu odptywu z rolnictwa do innych
sektorow wsréd osob z zawodem z grupy robotnikéw i operatoréw moze natomiast
sprzyjac¢ znaczne ich zatrudnienie w tego typu pracach na obszarach wiejskich. Jesli
bowiem zsumujemy wszystkie kategorie robotnicze (od wykwalifikowanych robot-
nikéw i rzemies$lnikow, przez operatoréw maszyn i urzadzen, po robotnikdw niewy-
kwalifikowanych), to robotnicy sa grupa dominujacg w strukturze spotecznej wsi,
stanowigc 2/5 pracujacych (Kowalski i in. 2011, s. 39).

Wyniki modelu opisujacego odptyw z zatrudnienia w rolnictwie do biernosci
zawodowej nie wskazujg wprawdzie na prostg zalezno$¢ wiekowa (im osoba star-
sza, tym wieksze prawdopodobienstwo odptywu z rolnictwa indywidualnego do
biernosci zawodowej, natomiast zalezno$¢ taka zostata udowodniona w przypadku
odptywu z zatrudnienia pozarolniczego do biernosci zawodowej). Niemniej jednak
udowodniono wieksze prawdopodobienstwo takiego przeptywu dla oséb o nizszym
poziomie wyksztatcenia (np. zasadnicze zawodowe, wérdd ktérych ponad potowa to
osoby majace wiecej niz 55 lat), rodzicow dorostych cztonkéw gospodarstw domo-
wych, ktore to cechy wskazujg na odptyw z rolnictwa wtasnie powodowany zmiana-
mi generacyjnymi. Wnioski w zakresie odptywu z rolnictwa do bierno$ci zawodowej
mozna wigzac z kresem epoki dwuzawodowosci (chtopo-robotnicy) po transforma-
cji ustrojowej i zmniejszeniem roli rolnictwa w gospodarce, co przesuneto znaczng
czes$¢ spotecznosci wiejskiej do sfery biernosci zawodowej i pozazarobkowych Zré-
det utrzymania. W przypadku os6b starszych najczestsza jest ucieczka w system za-
sitkdw, rent i emerytur, czyli transferéw od panstwa opiekunczego (Lesniak-Moczuk
2008, s. 279-295). Chociaz w latach 2002-2015 sytuacja na rynku pracy ulegta po-
prawie, to nadal problemem byl wysoki poziom biernosci zawodowej, ktéry mozna
wigzac ze sztucznym ,poprawianiem sytuacji” na rynku pracy w czasie transformacji
gospodarczej w latach 90. XX wieku, kiedy substytuowano bezrobocie dezaktywiza-
cja zawodowg pracownikdw prywatyzowanych i likwidowanych panstwowych go-
spodarstw rolnych (Kotodziejczak 2016, s. 205). W sytuacji obecnej moze to by¢ po
prostu wycofywanie sie z prowadzenia wtasnej dziatalnosci rolniczej w mniejszych
powierzchniowo gospodarstwach (mniejsze prawdopodobienstwo odptywu do bier-
nosci z duzych gospodarstw i wieksze wsrdd osob posiadajacych dodatkowe Zrédia
utrzymania, np. z rolnictwa).

W kolejnym modelu oszacowano czynniki prawdopodobienstwa przeptywu
z sektorow pozarolniczych do rolnictwa, bezrobocia lub biernosci zawodowej przy
pozostaniu w innych sektorach jako wartosci referencyjnej. W literaturze przed-
miotu nieliczne opracowania odwotuja sie do naptywu pracownikéw do rolnictwa,
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wskazujac gtéwnie na naptyw z biernosci zawodowej, czyli de facto zaangazowanie
do tego sektora os6b mtodych, wczesniej niepracujgcych z racji wieku. Mozna w tym
miejscu odwotac sie do socjologicznej zalezno$ci dziedziczenia pozycji zawodowej
- jesli wiadomo, ze dany cztonek rodziny jest desygnowany do przejecia gospodar-
stwa rolnego w przysztosci, to z wiekszym prawdopodobienstwem jego wyksztatce-
nie bedzie zwigzane z rolnictwem. Warto réwniez podkresli¢, Ze dziedziczenie po-
zycji rolnikéw jest wskazywane w socjologii jako zjawisko powszechne od wielu lat
(Domanski 2007, s. 299-304).

Pawet Strzelecki podaje, ze w latach 2007-2008 najwiekszy odsetek podejmu-
jacych prace w rolnictwie indywidualnym stanowity osoby bierne lub pracujace
przej$ciowo poza rolnictwem w wieku 25-34 lata. Druga co do liczebno$ci grupa po-
dejmujaca prace w rolnictwie byty osoby nieaktywne lub pracujace poza rolnictwem
w wieku 45-55 lat, co mogto wigza¢ sie z checia uzyskania renty strukturalnej po
przekazaniu posiadanego gospodarstwa rolnego. Poza tym autor ten wskazuje, ze
sektorowa struktura naptywu do pracy w rolnictwie jest podobna do struktury do-
datkowych zaje¢ 0s6b z gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rol-
nego. W badanym przez niego okresie zwiekszyty sie naptywy do rolnictwa indywi-
dualnego osdb pracujacych wczesniej w lesnictwie i rybotéwstwie, zmniejszyt sie za$
naptyw z budownictwa ze wzgledu na duzy popyt na prace i wzrost ptac w tej sekcji
(Strzelecki 2010, s. 26-27). Wydaje sie, Ze poza medialnymi doniesieniami, np. o po-
rzuceniu pracy w korporacji i/czy miejskiego stylu zycia i rozpoczeciu ekologicznej
produkcji zywnosci (por. Kaczyniska 2015; Kiezun 2018), brak jest wyczerpujacych
badan na temat os6b przeptywajacych z zatrudnienia w innych sektorach do pracy
w rolnictwie indywidualnym.

Wyniki modelu potwierdzaja réwniez trudniejszg sytuacje os6b mtodych na
rynku pracy w zakresie wiekszego prawdopodobienstwa przeptywu z zatrudnienia
w innych sektorach do bezrobocia. Ta szczeg6lna sytuacja oséb mtodych jest w lite-
raturze przedmiotu szeroko podkreslana. Przegrywaja one konkurencje w ubieganiu
sie o dane stanowisko z osobami starszymi ze wzgledu na mniejsze do$wiadczenie
zawodowe, ktére przewaza w decyzji pracodawcy na niekorzys¢ mtodszych kandy-
datéw (Pasternak-Malicka 2014, s. 141). Co wiecej, sytuacja mtodych mieszkancow
wsi moze by¢ trudniejsza niz ich réwie$nikéw w miastach. Jakkolwiek Magdalena Je-
lonek (2017, s. 135) zaobserwowata niewielkie réznice miedzy mieszkancami miast
i wsi w zakresie szans na prace wysokiej jakoSci (w wymiarze zarobkdéw, stabilnosci
zatrudnienia oraz jako$ci otoczenia zawodowego), jednak wnioskowata o lepszych
perspektywach na dalszy rozwdj kariery zawodowej mtodych z miasta.

Wyniki modelu wskazuja jednoznacznie na wieksze prawdopodobienstwo od-
ptywu kobiet z zatrudnienia pozarolniczego do bezrobocia i biernosci zawodowe;.
Trudniejsza sytuacja kobiet na rynku pracy byta juz wspominana wcze$niej w ni-
niejszym opracowaniu. Obnizenie poziomu aktywnosci zawodowej kobiet w krajach
po transformacji sygnalizowata Dorota Witkowska (2013, s. 28), a utrzymujacg sie
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ciagle stabsza pozycje kobiet na rynku pracy (mniejszy wskaznik zatrudnienia i wiek-
sza stopa bezrobocia) Janina Sawicka z zespotem (2017, s. 5570).

Warto odnie$¢ rowniez uzyskane wyniki dotyczace niepetnego wymiaru czasu
pracy do opinii prezentowanych przez innych badaczy. Magdalena Knapiniska (2014,
s. 107) wskazuje, Ze niepelny wymiar czasu pracy moze by¢ zaleta dla pracownikéw,
ale w krajach wysokorozwinietych, gdzie oferowane ptace sg na tyle wysokie, Ze na-
wet praca w niepelnym wymiarze nie powoduje zagrozenia ubdstwem. Z perspekty-
wy podazy zasobéw pracy niska popularnos$¢ elastycznych form zatrudnienia, w tym
pracy niepetnoetatowej, jest spowodowana postrzeganiem jej przez pracownikéw
jako gorszej, obnizajacej bezpieczenstwo socjalne (Kucharski 2012, s. 254), a wiec
nie sktaniajacej do jej utrzymania. Praca w niepelnym wymiarze nie jest czesto kwe-
stig wyboru, a osoby ja wykonujace nie moga liczy¢ na awans, raczej nie maja dostepu
do szkolen, zwalniane sg w pierwszej kolejnosci (Chirkowska-Smolak, Grobelny 2015
s. 15). Mozna wiec zakwalifikowa¢ niepeinoetatowe zatrudnienie jako czynnik wypy-
chajacy z danego sektora.

Ciekawym wynikiem jest mniejsze prawdopodobienstwo przeptywu do rolnictwa
z zatrudnienia w instytucji publicznej. W praktyce zatrudnienie w ustugach publicz-
nych gwarantuje, Ze nawet w regionach o najsilniejszej dominacji funkcji rolniczej
pewna cze$¢ mieszkancdw znajduje zatrudnienie w pozarolniczej czesci gospodar-
ki (Rosner, Stanny 2016, s. 100). Jest to o tyle interesujace, Ze Gabriela Grotkowska
(2016, s. 49) wskazata na ujemng premie netto z tytutu pracy w sektorze publicznym,
sygnalizujac jednocze$nie potrzebe dalszych badan w tym zakresie i weryfikacji hi-
potezy o silnych barierach w mobilnosci zasobéw pracy w Polsce, co mogtoby by¢
jednym z uwarunkowan checi podejmowania zatrudnienia w sektorze publicznym.

Ekonometryczne badania modelowe zawsze dotycza analizy pewnego wycinka
zjawiska, w tym wypadku obejmowaty relacje pomiedzy wybranymi cechami oséb
i gospodarstw domowych a przeptywami na rynku pracy (rozdziat 7). Przeprowa-
dzony proces badawczy, dodatkowo uwzgledniajacy wnioski z przegladu teoretycz-
nych podstaw sektorowych przemian zatrudnienia na obszarach wiejskich (rozdziaty
2-4) oraz analiz danych statystycznych (rozdziaty 5 i 6), pozwolit na kompleksowe
ujecie badanego zjawiska i przedstawienie propozycji modelu teoretycznego, tacza-
cego czynniki przeksztatcen strukturalnych rolnictwa i obszaréw wiejskich z ich
skutkami dla przeptywéw na rynku pracy®? (rysunek 35). Skonstruowanie modelu
zostato podporzadkowane realizacji gtébwnego celu pracy, jakim byta identyfikacja
i ocena spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan przemian sektorowej struktury za-
trudnienia ludnosci wiejskiej w Polsce.

32 Niestety, z przyczyn technicznych nie jest mozliwe umieszczenie na schemacie szczegétowych wyni-
kéw modeli ekonometrycznych w zakresie oddziatywania poszczegdlnych zmiennych na intensyw-
nosc¢ i kierunek przeptywdéw - zestawienie takie bytoby po prostu nieczytelne.
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Zaproponowany model teoretyczny przeptywéw na rynku pracy ma zastosowa-
nie w sytuacji, gdy sektor rolny jest w dominujgcym stopniu oparty na indywidual-
nych gospodarstwach rolnych. W przypadku innego modelu rolnictwa, grupa czyn-
nikéw zwigzanych z gospodarstwem domowym nie bytaby na tyle istotna i zapewne
powinna by¢ zastapiona innym zestawem uwarunkowan szczegdtowych.

Przyporzadkowanie poszczegélnych sktadowych modelu do uwarunkowan in-
dywidualnych, zwiazanych z gospodarstwem domowym, lokalnych/regionalnych
czy makrouwarunkowan nie jest roztaczne. Przyktadowo (1) suma umiejetnosci czy
doswiadczenia zawodowego os6b indywidualnych ksztattuje kapitat ludzki spotecz-
nosci lokalnych, regionu czy catego kraju; (2) ksztattowanie pozazywnosciowych
funkcji rolnictwa, np. produkcja energii moze przyczynia¢ sie do kreacji miejsc pra-
cy (lokalnie/regionalnie) ale wymagajacych juz innych kwalifikacji niz praca w rol-
nictwie; (3) polityka czy zmiany spoteczno-kulturowe majg znaczenie nie tylko na
poziomie kraju, ale tez regionu czy spotecznosci lokalnej. Réwniez wewnatrz zdefi-
niowanych grup zidentyfikowane czynniki sg wspétzalezne, jak np. zmiany demogra-
ficzne i zmiany spoteczno-kulturowe. Ponadto niemal kazdy ze wskazanych czynni-
kéw moze by¢ uszczegdtawiany w bardziej dogtebnych badaniach.

Zaproponowany model jest wynikiem procesu badawczego przeprowadzonego
na potrzeby pracy, ale jednocze$nie przyjeta w nim formuta ma za zadanie by¢ inspi-
racja do dalszych badan w zakresie uwarunkowan przeptywoéw mieszkancéw obsza-
réw wiejskich na rynku pracy. Stad tak wyrazne rozréznienie na osoby indywidualne,
gospodarstwa domowe, uwarunkowania lokalne/regionalne oraz makrouwarunko-
wania, ktére wskazuje, kto moze by¢ podmiotem, a jakie cechy i uwarunkowania
moga by¢ przedmiotem kolejnych badan w tym zakresie.

Konicowa kwestig istotng w kontekscie zaproponowanego modelu jest podkre-
Slenie znaczenia prowadzenia badan z uwzglednieniem warunkéw historycznych
ksztattujacych poszczegdlne grupy uwarunkowan przeptywéw na rynku pracy.
Teoria regulacji, ale takze analizy przedstawione w monografii w ujeciu dynamicz-
nym potwierdzajg, ze nie tylko biezace, ale i przeszte warunki w zakresie zidenty-
fikowanych czynnikow wptywaja na badane struktury. Moze sie to wydawac¢ natu-
ralne w kontekscie czynnikoéw w ujeciu makro czy tez regionalnym /lokalnym, ktére
czesto sg badane z uwzglednieniem kontekstu historycznego. Istotne jest natomiast
taczenie takiego ujecia z uwzglednianiem przesztosci gospodarstwa domowego i do-
$Swiadczenia poszczegodlnych os6b wchodzacych w jego sktad. Niewatpliwie bowiem
zaw0d wykonywany przez rodzicow czy obecno$¢ nastepcy w gospodarstwie rolnym
sg zwiazane z przeptywami na rynku pracy.
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Przeksztatcenia sektorowej struktury zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiej-
skich sg niewatpliwie ciekawym i ciagle aktualnym zagadnieniem nauk ekonomicz-
nych, w szczego6lnosci ekonomii rolnictwa. Sytuujgc je na tle przeksztatcen struktu-
ralnych w gospodarce uzyskujemy szerokie i rozwijane od wielu lat podstawy do
prowadzenia badan w tym zakresie. Co wiecej, badania te nie moga by¢ prowadzone
w oderwaniu od historii, geografii czy socjologii, na co wskazujg chociazby Zr6dta
przywotane w pracy, a co czyni ten temat jeszcze bardziej interesujacym. W efekcie
problematyka ta stanowi szeroki obszar badawczy, ktéry, zdaniem autorki, wymaga
dalszego zgtebiania, ze szczegdlnym naciskiem na prowadzenie badan w zespotach
interdyscyplinarnych.

Teoretycznych podstaw przemian strukturalnych w zatrudnieniu mieszkancow
wsi mozna poszukiwa¢ w teorii trzech sektoréw identyfikujacej sektorowe zmiany
w gospodarce, ale tez w pracach skupiajacych sie na definiowaniu zmian zachodza-
cych na obszarach wiejskich czy w rolnictwie jako tradycyjnym wyznaczniku wiejsko-
$ci. Literatura przedmiotu bogata jest w przyktady ram teoretycznych i wynikéw ba-
dan opisujacych przemiany strukturalne na obszarach wiejskich. Takie podkreslanie
czy wydzielanie obszaru badan w wymiarze geograficznym powoduje koniecznos$¢
odwotania sie réwniez do przestrzennych aspektéw zatrudnienia (np. w zakresie
dojazdéw do pracy), ktére mogg wptywac na ksztattowanie sie sektorowej struktury
zatrudnienia.

Wyniki przeprowadzonego procesu badawczego uzasadniajg twierdzenie
o zmianach zachodzacych na rynku pracy w relacji miasto-wies. W analizowanym
okresie wskaznik zatrudnienia na obszarach miejskich (wydzielonych zaréwno wg
kryterium administracyjnego, jak i typologii podregionéw miejskich, posrednich
i wiejskich) przewyzszyt wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich. Obecnie to
miasta i ich obszary funkcjonalne sa lokomotywami wzrostu gospodarczego, kreu-
jac miejsca pracy w sytuacji zmniejszajgcego sie zatrudnienia w rolnictwie. Podob-
ne trendy, zmieniajgce postrzeganie rynku pracy w uktadzie miasto-wie$ wystepuja
w zakresie stopy bezrobocia. Na poczatku badanego okresu (1999 rok) byta ona na
obszarach wiejskich zblizona do wartosci identyfikowanych w miastach (wyzsza na
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wsi 0 1,1 p.p.), a na konicu (2016 rok) najwieksza na obszarach wiejskich (wieksza
0 2,9 p.p. w poréwnaniu z obszarami miejskimi).

Wazna cze$cig badan sg analizy zwigzane z procesami demograficznymi zacho-
dzacymi na obszarach wiejskich. Zmniejszajaca sie liczba ludnosci w wieku produk-
cyjnym mobilnym jest kluczowym czynnikiem demograficznym ksztattujacym podaz
pracy na obszarach wiejskich. Postepujace starzenie sie zasob6éw pracy, wchodze-
nie w wiek niemobilny, szczeg6lnie na obszarach, gdzie nie ma alternatywy do pra-
cy w rolnictwie, moze by¢ czynnikiem utrzymujacym znaczny udziat zatrudnienia
w rolnictwie w sektorowej strukturze zatrudnienia. Ponadto, je$li weZmiemy pod
uwage przedstawione dalej wnioski o wiekszym prawdopodobienstwie naptywu do
rolnictwa os6b zwigzanych z nim przez cztonkéw wspélnego gospodarstwa domo-
wego, to zmniejszajaca sie liczba rolnikdw prowadzi réwniez do kurczacej sie grupy
mtodych os6b potencjalnie wkraczajacych zawodowo do tego sektora.

Wychodzac tradycyjnie od rolnictwa jako waznego sektora gospodarki wiej-
skiej mozna wskaza¢ na niskg wydajnos$¢ pracy i bezrobocie ukryte jako problemy
w zakresie zatrudnienia identyfikowane od lat i nadal aktualne w Polsce. Niska
warto$¢ poczatkowa i relatywnie niewielkie przyrosty wydajnosci pracy utrwa-
lajg luke wydajnosciowa pomiedzy rolnictwem polskim a unijnym. Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢ zidentyfikowane w pracy malejgce znaczenie polskiego rolni-
ctwa jako sektora zatrudnienia oraz fakt, ze podlega ono procesom restrukturyza-
cji w tym zakresie. Swiadczy o tym zmniejszajace sie zatrudnienie w tym sektorze
nawet w okresach niekorzystnej sytuacji na rynku pracy (np. przy rosngcej stopie
bezrobocia). Bezrobocie, trudna sytuacja na rynku pracy i mate prawdopodobien-
stwo znalezienia pracy w innych sektorach sg wskazywane w teorii jako czynniki
ograniczajace dywersyfikacje zatrudnienia na obszarach wiejskich. Jednoczes$nie
wyniki oszacowanych modeli przeptywu z rolnictwa do biernosci zawodowej czy
z sektorow pozarolniczych do bezrobocia potwierdzajg, ze rolnictwo nadal peini
funkcje zabezpieczajaca wtasnie od bezrobocia czy wyjscia z rynku pracy (dezakty-
wizacji zawodowej) - np. w modelu przeptywu z rolnictwa do biernosci przy pozo-
staniu w rolnictwie jako kategorii referencyjnej prawdopodobienistwo odejscia do
biernosci byto mniejsze od okoto 3,0- do 3,8-krotnie wsrdéd oséb zamieszkujacych
z uzytkownikiem gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha w poréwnaniu
z gospodarstwami domowymi nieuzytkujacymi ziemi rolnej. Rolnictwo jest wiec
nadal sektorem absorbujacym nadwyzki zasoboéw pracy w sytuacji przeksztatcen
strukturalnych. Wnioski te pozwalajg na pozytywne zweryfikowanie pierwszej hi-
potezy badawczej o restrukturyzacji w rolnictwie w zakresie zatrudnienia przy jed-
noczesnym spetnianiu przez ten sektor funkcji zabezpieczajacej przed bezrobociem
i biernoscig zawodowa.

Wyniki oszacowanych modeli przeptywéw na rynku pracy pozwalaja na sfor-
mutowanie wielu szczegétowych wnioskéw na temat zwigzkéw pomiedzy indywi-
dualnymi cechami spoteczno-demograficznymi mieszkancéow wsi a przeptywami
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pomiedzy sektorami czy odptywem do bezrobocia i biernos$ci zawodowej. W obydwu
modelach (odptywu z rolnictwa i odptywu z innych sektoréw) zidentyfikowano pte¢
jako zmienng statystycznie istotng, np. w przypadku kobiet mniejsze niz dla mez-
czyzn byto prawdopodobienstwo przeptywu z rolnictwa od innych sektoréw zatrud-
nienia, ale wieksze z rolnictwa do biernosci zawodowej. Réwniez zaré6wno w mode-
lu odptywu z rolnictwa, jak i odptywu z innych sektoréw wiek byt zmienna istotng
statystycznie, np. prawdopodobienstwo przeptywu z rolnictwa do innych sektoréw
maleje wraz z wiekiem. Wyksztatcenie zostato zidentyfikowane jako statystycz-
nie istotne we wszystkich rozwazanych wariantach przeptywéw na rynku pracy,
np. wyksztatcenie wyzsze az 6-krotnie zwiekszato prawdopodobienstwo odptywu
z rolnictwa indywidualnego do innych sektoréw. Wyniki te uzasadniaja pozytywne
zweryfikowanie hipotezy drugie;j.

Literatura przedmiotu wskazuje na zasadno$¢ badania nie tylko cech indywidu-
alnych, ale tez charakterystyk catego gospodarstwa domowego jako uwarunkowan
sytuacji na rynku pracy. Z pewno$cig konieczne jest prowadzenie dalszych badan
w tym zakresie, chociazby ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ danych opisuja-
cych jednoczes$nie osoby indywidualne oraz ich prace w zestawieniu z charaktery-
stykami catych gospodarstw domowych. Wyniki oszacowanego modelu przeptywu
z innych sektoréw do rolnictwa wskazujg na istotno$¢ zamieszkiwania w gospodar-
stwie domowym, w ktérym uzytkowane jest gospodarstwo rolne; co wiecej - im ono
jest wieksze, tym wieksze jest prawdopodobienstwo naptywu do pracy w rolnictwie
indywidualnym z innych sektoré6w zatrudnienia. Wyniki te pozwalajg na przyjecie
jako uzasadnionej trzeciej hipotezy. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage na
konieczno$¢ gtebszych badan nad zasobami pracy naptywajacymi do rolnictwa. Jak
potwierdzono w pracy, s3 to z pewnoscig po czesci osoby zwigzane rodzinnie z tym
sektorem - w modelu przeptywu z innych sektoréw do rolnictwa praca dodatkowa
zwiekszata prawdopodobienstwo przeptywu do rolnictwa blisko 4-krotnie; w 56%
praca dodatkowa byta zaangazowaniem w indywidualne gospodarstwo rolne; byty
to réwniez osoby w 78% pochodzace z gospodarstw domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego. Brak jest jednak wyczerpujacych badan nad scenariuszami
naptywu pojedynczych oséb czy catych gospodarstw domowych do zatrudnienia
w rolnictwie w sytuacji, gdy wcze$niej nie byli z nim zwigzani.

Wyniki modelu opracowanego dla odptywu z rolnictwa do innych sektoréw
wskazujg, zZe jest to on bardziej prawdopodobny w$rdd oséb pracujacych w niepet-
nym wymiarze czasu pracy, natomiast mniej prawdopodobny dla bardziej zaangazo-
wanych w prace rolne (pracujacych 50 godzin i wiecej). Niepelny wymiar czasu pracy
zwieksza prawdopodobienstwo odptywu réwniez z innych sektoréw do zatrudnie-
nia w rolnictwie. Mozna wiec wnioskowa¢, Ze niezaleznie od sektora zatrudnienie
w niepelnym wymiarze (nietypowa forma zatrudnienia) sprzyja przeptywom mie-
dzysektorowym. Na podstawie tych wynikow mozna uzna¢, ze pozytywnie zostata
zweryfikowana hipoteza czwarta.
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Na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz wynikéw badan w zakresie
sektorowej struktury zatrudnienia autorka stwierdzita, Ze nie jest wskazanym sto-
sowanie terminu dezagraryzacja do opisu obecnych proceséw zachodzacych w go-
spodarce Polski czy obszaréow wiejskich. W uktadzie zagregowanym (dla catego
kraju) dezagraryzacja, rozumiana jako odchodzenie od dominujacej roli rolnictwa
w strukturze zatrudnienia, nastepowata bowiem do lat siedemdziesigtych XX wieku,
kiedy to sektorowg strukture zatrudnienia mozna byto odnie$¢ bezposrednio do fazy
startu zdefiniowanej w modelu J. Fourastié. Wtedy zachodzit proces transformacji
7z przesunieciem zaangazowania zasobdw pracy z dominujacego w strukturze zatrud-
nienia rolnictwa do innych sektoréw. Obecnie nawet w przypadku badan sektorowej
struktury zatrudnienia z wykorzystaniem podziatu na podregiony wiejskie, posred-
nie i miejskie odnotowano najwiekszy udziat sektora ustug we wszystkich typach
regiondw (w ujeciu zagregowanym dla Polski). Aczkolwiek przyjmujac odpowiednio
dtugi okres badania, mozna zidentyfikowac pojedyncze podregiony, gdzie faktycznie
nastgpita dezagraryzacja struktury zatrudnienia. Zastosowanie terminu ,dezagra-
ryzacja” wydaje sie by¢ uzasadnione do badan i opisu sytuacji w Polsce po okresie
transformacji dla $cisle zdefiniowanych obszaréw badan, gdzie w skali lokalnej rol-
nictwo moze stanowi¢ nadal najbardziej znaczacy sektor zatrudnienia. Resumujac,
mozna uznac¢ za zasadne stosowanie pojecia ,,dezagraryzacja” ze szczegdétowym zde-
finiowaniem czasowego, przestrzennego i przedmiotowego zakresu badan.

Wyniki procesu badawczego przeprowadzonego na potrzeby niniejszej monogra-
fii wskazuja istotno$c¢ i aktualno$¢ podjetej tematyki. Pozwalaja one usytuowac prze-
ksztatcenia sektorowej struktury zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiejskich na
szerszym tle przemian strukturalnych w gospodarce. Moga by¢ takze Zrodtem inspi-
racji dla projektowania rozwigzan wspomagajacych procesy restrukturyzacji rolni-
ctwa i obszaréw wiejskich.
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Transformation of sectoral employment structure of rural
inhabitants

Structural changes are important aspects of research in the economic sciences.
Economic growth contributes to transformation of sectoral patterns of production
and employment, but structural transformation also effects growth processes. The
decreasing role of agriculture (in the wider approach, the primary sector), is crucial in
the rural areas traditionally associated with these activities. Nowadays, it seems that
this sector still has a significant influence on the rural landscape, but not so much on
the rural economy. With this in mind, the main objective of the present study was to
identify and evaluate the social and economic determinants of the transformation of
the sectoral employment structure of rural inhabitants. Specific objectives included:
(1) identification of the relations between the transformation of sectoral employment
structures and other fundamental issues in agriculture and rural development;
(2) indication of specific features of rural inhabitants’ situation on the labour market;
(3) specification of the determinants of labour supply by individuals and households;
(4) research and presentation of labour flows and the transformation of sectoral
employment structure, and (5) estimation of the probabilities of labour market flows,
depending on selected characteristics of rural individuals and households. From the
perspective of methodology, the study assumed a proposed theoretical model of the
flow of rural inhabitants on the labour market, as well as a review of the use of the
term of de-agrarianization and indication of the possibilities of its use in describing
changes in sectoral employment structure in Poland. Investigations were provided
based on public statistics data, and microdata from the Labour Force Survey in
Poland.

Areview oftheverylateststructural changesin the economyand deagrarianization
is the starting point for the study. Detailed theoretical concepts for transforming rural
areas are then presented, including use of ]. Fourastié’s ‘three sector model’, structural
changes, multifunctionality and restructuring of agriculture and rural areas, as well
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as spatial aspects of the employment of rural inhabitants. Next, a switch to the
micro level includes presentation of the main determinants behind the decisions
of individuals and households influencing labour market flow. In this part, human
capital theory, migration theories as well as push-and-pull factors determining labour
flow is presented. Altogether, these considerations form the basis for description of
the situation of rural inhabitants on the labour market, as well as characterisation of
certain specifics. For example, relations between a household and agriculture within
a family farm. The last chapter deals with modelling of labour market flows using
microdata describing individuals and their households. The results of the study prove
the changes happening on the labour market for the rural population.

The employment rate of the urban population exceeds the values describing
the rural population. Nowadays, cities and their functional areas are crucial to
economic growth and creation of new jobs, while agricultural practises decrease
in the countryside. Additionally, unemployment rates characterizing urban and
rural inhabitants have changed. Similar at the beginning of the investigated period
(1999), by 2016 the unemployment rate of rural inhabitants was nearly 3 p.p. higher
compared to that of urban citizens.

Research on demographic changes in rural areas was an important part of
the study. It proved the gradual aging of the labour supply, into a non-mobile age,
which is especially significant in structural transformation in areas where there is
no significant alternative to working in agriculture. This can be a crucial factor in
the maintenance of existing sectoral employment structures. Moreover, if we take
into account that inflow to agriculture is mainly via persons related to those already
working in it (e.g. farming families), it can be concluded that a decreasing number of
farms will also lead to a decreasing number of individuals potentially entering the
sector.

There are some characteristics of the agricultural employment sector, as low
labour productivity and hidden unemployment, which are documented in the study.
Low initial productivity and relatively low growth contribute to a productivity gap
between Polish and EU agricultural standards. What's more, this sector is still playing
arole as insurance against unemployment. This has been confirmed by modelling of
the outflow from the agricultural sector: the probability of outflow from agricultural
work to inactivity was from 3 to 3.8 times lower for individuals from households
already related to farming, compared to those with no existing relation (with
staying in farm employment as the reference point). What's more, individuals from
households related to farming are characterised by a higher probability of inflow
from other sectors to agriculture.

Certain individual characteristics of agricultural workers, such as gender, age
and level of education (which significantly influenced the probability of inflow to
and outflow from agriculture), were identified. For example, it was less probable for
females to outflow from agriculture to other sectors, but more likely to outflow from
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the labour force (professional inactivity). The probability of outflow from agriculture
decreases for older individuals, whereas a higher educational level increases the
probability of outflow. The investigated labour flow was also conditioned by the
characteristics of the jobs available. For example, part-time work was identified as
contributing to a higher probability of outflow from a respondent’s existing work
sector.

A review of current structural changes and definitions of ‘deagrarianization’
indicates that use of the term to describe general tendencies in the Polish economy
is not recommended. At the macro level, it describes the switching of agriculture
from a dominant role in the employment structure. This was identified in only a few
predominantly rural regions at the beginning of the research period, and was not
true of any at the end. Analysis using J. Fourastié’s ‘three-sector’ model showed that
deagrarianization took place in the Polish economy until the 1970s, after which
agriculture did not play a dominant role in the employment structure. However,
if there are studies covering long periods, or smaller areas defined in details, or
looking at strictly defined research objectives (for example, farms), it would then be
reasonable to use the term ‘deagrarianization’.
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Aneks

TABELA 1. Podstawowe cechy spoteczno-demograficzne wg kierunkéw przeptywu z zatrud-

nienia w rolnictwie

L RR, (n=20690)| RP, (n=541) | RB, (n=93) | RN, (n=779)

Wyszczegdlnienie
N | % N | % n [ % n [ %
Ptec
mezczyzni 11415| 55,17 340 | 62,85 60 64,5 324 41,59
kobiety 9275| 44,83 201 37,15 33 35,5 455| 58,41
Stan cywilny
wolny 4792| 2316 224 41,40 50| 53,76 201| 25,80
zonaty/zamezna 15898 | 76,84 317 | 58,60 43| 46,24 578 | 74,20
Wiek
15-24 lata 1147 5,54 127| 23,48 28| 30,11 37 4,92
25-34 lata 2807| 13,57 142| 26,25 14| 15,05 41 5,45
35-44 lata 5029 | 24,31 138| 25,51 18| 19,35 57 7,58
45-54 lata 6784 32,79 104| 19,22 27| 29,03 155| 20,61
>= 55 lata 4923| 23,79 30 5,55 6 6,45 462 | 61,44
Poziom wyksztalcenia
wyzsze 733 3,54 54| 9,98 2 2,15 16 2,05
Srednie ogdlnoksztatcgce 4703 22,73 137 | 25,32 16| 17,20 113 | 14,51
policealne i $r. zawodowe 885 4,28 45 8,32 4 4,30 44 5,65
zasadnicze zawodowe 9 453 45,69 226 41,77 42| 45,16 271 | 34,79
gimnazjalne i nizsze 4916 23,76 79| 14,60 29| 31,18 335| 43,00
Zawod wyksztatcenia
rolnicy 2665| 12,88 23 4,25 4,30 80| 10,27
specjalisci 828 4,00 56| 10,35 2 2,15 21 2,70
technicy 4311| 20,84 120| 22,18 15| 16,13 97| 12,45
pracownicy biurowi, ustug, 1389| 671| 43| 795 6| 645 57| 732
sprzedawcy
robotnicy, operatorzy 5757| 27,83 179| 33,09 33| 35,48 144| 18,49
pracownicy prac prostych 5737 | 27,73 120| 22,18 33| 35,48 380 | 48,78
Pozycja w rodzinie
gtowa rodziny 9161 | 44,28 172| 31,79 28| 30,11 278 | 35,69
partner(ka) 7371| 35,63 139| 25,69 18| 19,35 279 | 35,82
dziecko 2914 | 14,08 212 39,19 41| 44,09 96| 12,32
inni 1244 6,01 18 3,33 6 6,45 126 | 16,17
Liczba dzieci do 15. roku zycia

bez dzieci 11876| 57,40 278 51,39 54| 58,06 537 | 69,11
1 4303| 20,80 124| 22,92 23| 24,73 124| 15,96
2 3109| 15,03 105| 19,41 8 8,60 94| 12,10
3-5 1402 6,78 34 6,28 8 8,60 22 2,83

Uwaga: liczebno$ci w poszczegélnych grupach nie zawsze sumuja sie do n ze wzgledu na braki danych.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci.
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TABELA 2. Charakterystyki zwigzane z zatrudnieniem wg kierunkdéw przeptywu z zatrudnie-
nia w rolnictwie

R,R, (n=20690) | R,P (n=541) | RB (n=93) | RN, (n=779)

Wyszczegdlnienie
N | % n | % n | % N | %
Zwykte tygodniowe obcigzenie pracag w gtéwnym miejscu pracy (godziny)
0-19 1094 5,44 53| 10,19 10| 11,49 152| 21,56
20-39 4094| 20,34 172| 33,08 29| 33,33 247| 35,04
40-49 6781| 33,69 179| 34,42 31| 35,63 172| 24,40
>=50 8157 | 40,53 116| 22,31 17| 19,54 134| 19,01
Charakter pracy

pracujgcy na wiasny
rachunek

pracownik najemny 595 2,88 60| 11,09 39| 41,94 52 6,68
pomagajacy cztonek rodziny 5463 | 2641 212| 39,19 28| 30,11 272| 34,92
Dodatkowa praca

14630| 70,72 269 | 49,72 26| 27,96 455| 58,41

tak 536 2,59 36| 6,65 5 5,38 71 090
nie 20154 | 97,41 505| 93,35 88| 94,62 772| 99,10
Gloéwne Zrodio utrzymania gospodarstwa domowego
najemna 3574 17,27 143| 26,43 45| 48,39 176 | 22,59
rolnictwo 13387 | 64,70 290| 53,60 29| 31,18 315| 40,44
pozarolnicza 427 2,06 21 3,88 1 1,08 22 2,82
emerytura 2568| 12,41 52| 9,61 9| 9,68 206| 26,44
inne 734 3,55 35 6,47 9| 9,68 60 7,70
Dodatkowe zrdédto utrzymania gospodarstwa domowego
najemna 3179| 19,96 95| 21,79 12| 1791 144 | 21,02
rolnictwo 4835| 30,36 138| 31,65 22| 32,84 259| 37,81
pozarolnicza 414 2,60 13 2,98 10 1,46
emerytura 5106| 32,06 91| 20,87 10| 14,93 137 | 20,00
inne 2394| 15,03 99| 22,71 23| 34,33 135| 19,71
Powierzchnia gospodarstwa rolnego
0 468 2,26 51| 943 29| 31,18 50| 6,42
do1ha 720 3,48 18| 3,33 13| 13,98 116 | 14,89
1,01-5ha 5736| 27,72 210| 38,82 31| 33,33 261| 33,50
5,01-10 ha 5199| 2513 139| 25,69 14| 15,05 172| 22,08
powyzej 10 ha 8567 | 41,41 123 22,74 6| 645 180 | 23,11

Cel produkcji gospodarstwa rolnego

nieprowadzace produkcji

L 36 0,18 5 1,02 2 3,13 3 0,41
rolniczej

wylacznie na potrzeby 2705| 13,38 79| 16,12 19| 2969| 190| 26,06

wilasne
gléwnie na potrzeby wtasne 4096| 20,25 123| 25,10 19| 29,69 165| 22,63
gtéwnie na rynek 13386| 66,19 283 | 57,76 24| 37,50 371| 50,89

Uwaga: liczebnos$ci w poszczegdlnych grupach nie zawsze sumuja sie do n ze wzgledu na braki danych.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci.
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TABELA 3. Podstawowe cechy spoteczno-demograficzne wg kierunkéw przeptywu z zatrud-
nienia w innych sektorach do rolnictwa, bezrobocia i biernosci zawodowe;j

s PR (n=517) |P,P (n=46809)|P B (n=1519)|P N, (n=2040)

Wyszczegdlnienie
n | % n | % n | % n | %
Ptec¢
mezczyzni 158| 30,56|19604| 41,88 653 | 42,99 1147 56,23
kobiety 359 | 69,44 |27 205| 58,12 866 | 57,01 893 | 43,77
Stan cywilny
wolny 160| 30,95|12128| 2591 729 | 47,99 571 27,99
zonaty/zamezna 357 | 69,05(34681| 74,09 790 | 52,01| 1469 72,01
Wiek
15-24 lata 68| 13,15| 4233 9,04 415| 27,32 289 14,17
25-34 lata 129| 24,95|11555| 24,69 415| 27,32 454 | 22,25
35-44 lata 126 | 24,37|13284| 28,38 332 | 21,86 290 | 14,22
45-54 lata 125| 24,18|12523| 26,75 272 17,91 401| 19,66
>=55 lat 69| 13,35| 5214| 11,14 85 5,60 606 | 29,71
Poziom wyksztatcenia
wyzsze 32 6,19(10021| 21,41 161| 10,60 283 | 13,87
policealne i Srednie zawodowe 118| 22,8213 154 | 28,10 341| 22,45 541| 26,52
Srednie ogdlnoksztatcgce 36 6,96 | 3386 7,23 153 | 10,07 178 8,73
zasadnicze zawodowe 234| 45,26|16758| 35,80 628| 41,34 698 | 34,22
gimnazjalne i nizsze 97| 18,76 | 3490 7,46 236| 15,54 340| 16,67
Zawdd wyksztatcenia
rolnicy 23 4,45| 1013 2,17 18 1,18 49 2,40
specjalisci 34 6,58 (10755| 22,99 172 11,32 310 15,20
technicy 111| 21,47 |11304| 24,17 292 | 19,22 428 20,99
pracownicy biurowi, ustug, 26| 503| 3259| 697| 165| 10,86 232| 11,38
sprzedawcy
robotnicy, operatorzy 193 | 37,33|13947| 29,82 507 | 33,38 519 | 25,45
pracownicy prac prostych 130 | 25,15| 6498 13,89 365 | 24,03 501 24,57
Pozycja w rodzinie
gtowa rodziny 243 | 47,00(23313| 49,80 520 34,23 826| 40,49
partner(ka) 111| 21,47 |11537| 24,65 284 | 18,70 645 | 31,62
dziecko 137 | 26,50|10777| 23,02 644 | 42,40 488 | 23,92
inni 26 503 | 1182 2,53 71 4,67 81 3,97
Liczba dzieci do 15. roku zycia

bez dzieci 272| 52,61(24703| 52,77 819| 40,15| 1177| 57,70
1 119| 23,02|12088| 25,82 391 19,17 481| 23,58
2 94| 18,18| 7838| 16,74 226 11,08 287 | 14,07
3iwiecej 32 6,19| 2180 4,66 83 4,07 95 4,66

Uwaga: liczebnosci w poszczegélnych grupach nie zawsze sumuja sie do n badz do 100% ze wzgledu na braki

danych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.
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TABELA 4. Charakterystyki zwiazane z zatrudnieniem wg kierunkéw przeptywu z zatrudnie-
nia w innych sektorach do rolnictwa, bezrobocia i biernosci zawodowej

L PR (n=517) |PP (n=46809)|P B, (n=1519)|P N, (n=2040)

Wyszczeg6lnienie
n | % n | % n | % n | %
Zwykte tygodniowe obcigzenie pracag w gtéwnym miejscu pracy (godziny)
0-19 14 2,93 708 1,60 51 3,62 109 6,86
20-39 40 8,37 | 3219 7,27 123 8,74 219 13,79
40-49 346 72,38(34792| 7856| 1056| 7505| 1098| 69,14
>=50 78| 16,32| 5567 | 12,57 177 | 12,58 162 | 10,20
Dodatkowa praca
tak 292| 56,48| 6441| 13,76 52 3,42 120 5,88
nie 225| 43,52(40368| 86,24| 1467| 9658| 1920| 94,12
Gléwne Zrodio utrzymania gospodarstwa domowego
najemna 321| 62,09|36022| 7696| 1156 76,10 1498| 73,43
rolnictwo 85| 16,44| 1889 4,04 85 5,60 69 3,38
pozarolnicza 49 9,48| 5551 | 11,86 94 6,19 199 9,75
emerytura 49 9,48 | 2672 571 117 7,70 197 9,66
inne 13 2,51 675 1,44 67| 441 77 3,77
Dodatkowe zrdédto utrzymania gospodarstwa domowego
najemna 117| 22,63| 6551| 14,00 248 | 16,33 331| 16,23
rolnictwo 182| 3520| 5463| 11,67 119 7,83 142 6,96
pozarolnicza 21 4,06 2501 5,34 77 5,07 113 5,54
emerytura 81| 15,67| 7501| 16,02 207 | 13,63 329 | 16,13
inne 61| 11,80 6610| 14,12 339 22,32 457 | 22,40
brak 55| 10,64({18183| 38,85 529 34,83 668 | 32,75
Powierzchnia gospodarstwa rolnego
0 112| 21,66|33207| 7094 | 1131| 74,46 1577 77,30
do1ha 24| 4,64 1476 3,15 74| 4,87 63 3,09
1,01-5 ha 188| 36,36| 7059| 15,08 182| 11,98 241| 11,81
5,01-10 ha 98| 18,96| 2855 6,10 79 5,20 92 4,51
powyzej 10 ha 95| 18,38| 2212 4,73 53 3,49 67 3,28
Stabilno$¢ zatrudnienia
na czas okre$lony, inne powody 20 4,49 819 1,99 57 4,00 73 4,00
na czas okreslony, okres prébny 16 3,60 753 1,83 67 4,71 55 3,01
na czas okreslony, zaakceptowana 17 3,82| 1174 2,85 66 4,63 140 7,67
na czas okreslony, brak innej 157 | 35,28| 6729| 16,33 530| 37,22 499 | 27,34
na czas okreslony - nauka 33 7,42 1329 3,22 237 | 16,64 124 6,79
stata na czas nieokreslony 202 | 45,39|30407| 73,78 467 | 32,79 934 | 51,18
Instytucja zatrudnienia

publiczna 70| 15,73(13068| 31,71 255| 17,91 467 | 25,59
prywatna 375| 84,27(28143| 68,29| 1169| 82,09| 1358| 74,41

Uwaga: liczebnos$ci w poszczegdlnych grupach nie zawsze sumuja sie do n badz do 100% ze wzgledu na braki
danych.
184 Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci.
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