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WSTEP

Turystyka zajmuje istotne miejsce w polityce UE i krajéw cztonkowsKich, jest bo-
wiem istotnym czynnikiem aktywizacji gospodarczej region6w, ma wptyw na wzrost
dochodu budzetu lokalnego, zatrudnienie w wielu europejskich regionach. Z racji
szerokiego oddziatywania na wiele sfer gospodarki narodowej jest rowniez nie tylko
waznym zjawiskiem o charakterze spoteczno-ekonomicznym, ale takze jedna z form
aktywnosci cztowieka.

Rozwdj turystyki na danym obszarze zalezy m.in. od jego atrakcyjnosci tury-
stycznej. Polska jest krajem atrakcyjnym pod wzgledem turystycznym, zaréwno
z uwagi na wystepowanie réznorodnych waloréw przyrodniczych, jak tez i kulturo-
wych. Jednakze rozwoj turystyki wymaga stosowania odpowiednich instrumentéw,
za pomoca ktérych wiadze publiczne moga skutecznie i efektywnie oddziatywa¢ na
ksztattowanie warunkéw sprzyjajacych funkcjonowaniu gospodarki turystyczne;j.
WSsrdd nich wazng role odgrywaja instrumenty finansowe, w tym wydatki publiczne
na turystyke. Wydatki te sa ponoszone na réznych poziomach polityki turystycznej,
ktérym przypisano odpowiednie zadania i mozliwos$ci oddziatywania na rozwdj tu-
rystyki. Gtownymi Zrédtami finansowania turystyki ze srodkéw publicznych w Pol-
sce sa budzety jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, powiatéw, wojewddztw),
budzet pafistwa oraz budzet Unii Europejskiej'. Srodki finansowe pochodzace z bu-
dzetu UE nalezg niewatpliwie do jednych z wazniejszych Zrédet finansowania dzia-
tan w sferze turystyki w gospodarce Polski? Podstawy do ich wykorzystania stano-
wig zapisy gtéwnych dokumentéw strategicznych UE i Polski, opracowane w latach
2007-2013 oraz 2014-2020. Traktuja one turystyke jako jeden z kluczowych sek-
toréow gospodarki europejskiej oraz czynnik wzrostu konkurencyjnosci regionéw,
gmin i przedsiebiorstw. Intersektorowy charakter zjawiska turystyki powoduje,
ze wchodzi ona w zakres wielu polityk, zaréwno o charakterze horyzontalnym, jak
i sektorowym (np. polityki zatrudnienia, transportowej, polityki ochrony $rodowi-
ska, bezpieczenistwa). Gtownym Zrédiem finansowania przedsiewzie¢ turystycz-
nych sg $rodki funduszy UE dystrybuowane w ramach dwdch kluczowych polityk
UE: polityki sp6jnosci oraz polityki rolne;.

Stad tez celem niniejszej monografii jest ocena zmian zréznicowania przestrzen-
nego polskich regionéw-wojewddztw pod wzgledem potencjatu turystycznego

K. Gralak, Finansowanie rozwoju turystyki w Polsce ze srodkéw publicznych. [w:] 1. Ozimek (red.), Wy-
brane aspekty funkcjonowania i rozwoju wspétczesnej turystyki, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2011,s.7.

2 A. Panasiuk, Fundusze Unii Europejskiej w gospodarce turystycznej, Difin, Warszawa 2014, s. 11.
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w latach 2005-2018 oraz okreslenie regionalnej alokacji Srodkéw finansowych na
rzecz rozwoju turystyki w ramach projektéw wspétfinansowanych z funduszy Unii
Europejskie;.

W strukturze monografii wyrdzniono 4 rozdziaty. I tak, w pierwszym rozdziale
przedstawiono istote atrakcyjnosci turystycznej i charakterystyke jej elementéw
sktadowych, a takze zaprezentowano ranking atrakcji turystycznych w poszczegdl-
nych wojewdédztwach, przedstawiony przez Polska Organizacje Turystyczna.

W drugim rozdziale opisano zastosowane metody badan. W niniejszej mono-
grafii do realizacji zatozonych celéw wykorzystano dane wtérne obejmujace swoim
zakresem zmiany zréznicowania polskich region6w pod wzgledem potencjatu tury-
stycznego w latach 2005-2018. Analizie tej poddano 17 regioné6w wyodrebnionych
od 1 stycznia 2018 roku: 2 regiony statystyczne w wojewodztwie mazowieckim
(warszawski stoteczny oraz mazowiecki regionalny) oraz 15 pozostalych woje-
wédztw. Ponadto, w rozdziale tym przedstawiono metodyke badania dotyczacego
analizy projektéw turystycznych finansowanych z funduszy europejskich w ujeciu
regionalnym (16 wojewo6dztw). Do realizacji badan wykorzystano m.in. takie Zrodla
informacji, jak: Bank Danych Lokalnych GUS, bazy Krajowego Systemu Informatycz-
nego SIMIK 07-13 (za lata 2007-2013), bazy Centralnego Systemu Teleinformatycz-
nego SL2014 (za lata 2014-2018), opracowania statystyczne GUS oraz pozycje lite-
raturowe obejmujgce swoim zakresem przedmiot badan.

Trzeci rozdziat przedstawia charakterystyke regionéw pod wzgledem ich atrak-
cyjnosci turystycznej przy zastosowaniu réznych wskaznikéw oraz ocene wybra-
nych aspektow potencjatu turystycznego w Polsce, z uwzglednieniem komponen-
tu Srodowiskowego i infrastrukturalnego. W czwartym rozdziale zaprezentowano
projekty turystyczne finansowane z funduszy europejskich w ujeciu regionalnym.
Przedstawiono w nim umiejscowienie turystyki w regionalnych programach opera-
cyjnych (RPO) w latach 2007-2013 oraz 2014-2020, a takze zaprezentowano z po-
dziatem na wojewo6dztwa realizowane w nich projekty turystyczne, uwzgledniajac
nie tylko ich zréznicowanie przestrzenne, ale i strukture rodzajowa.

Niniejsza monografia jest skierowana zaréwno do naukowcéw zajmujacych sie
problematyka atrakcyjno$ci regionéw, jak réwniez do przedstawicieli samorzadu
terytorialnego. Moze by¢ przydatna praktykom w ich dziatalno$ci turystycznej. Sta-
nowi rowniez istotne zrédto informacji dla studentéw, m.in. kierunkow turystyka
i rekreacja, ekonomia, zarzgdzanie.



1 ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA OBSZARU
~ ISTOTA I WYZNACZNIKI

1.1. POJECIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNE] OBSZARU

Atrakcyjnos¢ turystyczna jest elementem wyrdzniajgcym dany obszar, majacym
wplyw na jego pozytywne postrzeganie.

Atrakcyjno$¢ turystyczna to pojecie integrujace elementy, ktére stanowia pod-
stawe rozwoju ruchu turystycznego - czyli walory turystyczne z warunkami zaspo-
kajania potrzeb tego ruchu, w postaci odpowiednio wyksztatconej infrastruktury
turystycznej®. Elementy te s jednocze$nie sktadowg potencjatu turystycznego, two-
rzac grupe zasobow strukturalnych®.

W gospodarce rynkowej pojecie ,atrakcyjnosci turystycznej” rozpatrywane jest
z dwdch poziomdéw: z punktu widzenia turysty, ktéry konsumuje towary i ustugi,
a takze z punktu widzenia przedsiebiorcy turystycznego, kreujgcego i sprzedajace-
go towary i ustugi turystyczne®. Pojecie to zawiera elementy stanowigce podstawe
rozwoju wszelkiej aktywnosci turystycznej i zaspokajania potrzeb turystycznych.
Do podstawowych sktadowych atrakcyjnosci zaliczane s3:

o walory turystyczne (przyrodnicze i kulturowe),
e zagospodarowanie turystyczne,
e dostepnos¢ komunikacyjna.

3]. Warszynska, A. Jackowski, Podstawy geografii turyzmu. PWN, Warszawa 1978, s. 27-28.
*]. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wtodarczyk, Produkt turystyczny. PWE, Warszawa 1995, s. 52.
*W. Kurek, Turystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 91.
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Czesto do wymienionych powyzej podstawowych czynnikow atrakcyjnosci tury-
stycznej dodaje sie jeszcze jeden, dotyczacy poziomu zanieczyszczenia $Srodowiska
naturalnego®.

Poniewaz zakres pojecia atrakcyjnosci turystycznej jest bardzo szeroki, stad tez
mozemy réwniez zaliczy¢ do niej oprdocz elementéw przyrody i kultury inne czyn-
niki wptywajace na jej poziom, tj. obowigzujacy poziom cen, postawe miejscowej
ludnosci wobec turystéw, czy tez baze i infrastrukture obstugujaca turystyke. Atrak-
cyjnos$¢ turystyczna jest wiec kryterium sktaniajgcym turystow do zainteresowania,
wyboru i w efekcie do odwiedzenia danego miejsca’.

Wedtug Page, atrakcyjnos$¢ turystyczna moze by¢ takze ujmowana w trzech zna-
czeniach:

a) jako atrakcyjno$¢ ideograficzna - tj. wynik réznych klasyfikacji, kategoryzacji
(np. zabytek klasy ,,0”);

b) moze wynikac z przyjecia okreslonej techniki badawczej (np. atrakcyjno$¢ obsza-
ru okre$lona metodg bonitacji punktowej) - ocena atrakcyjnosci w tym wypadku
nazywana jest waloryzacja lub oceng zasobdéw;

¢) moze by¢ wynikiem subiektywnego spostrzegania, w ktérym obiekt jest ocenia-
ny przez pryzmat wtasnych do$wiadczen, przekonan i wartos$ci®.

Rozwdj okre$lonego obszaru uzalezniony jest przede wszystkim od stopnia jego
atrakcyjnos$ci. Wynika to z analizy determinant ksztattowania sie wspotczesnej tu-
rystyki’.

Uwaza sie, iz atrakcyjno$¢ turystyczna przejawia sie przez istnienie konkretnej
cechy charakterystycznej, przyciggajacej turystow na pewne obszary'’. Wptywaja
na nig m.in. dostepno$¢ komunikacyjna, ranga waloréw turystycznych oraz zago-
spodarowanie odwiedzanych obszar6w''. Wedtug Kurka, przez ,[...] atrakcyjnos¢
turystyczng mozna rozumie¢ witasciwo$¢ obszaru lub miejscowosci wynikajaca
z zespotu cech przyrodniczych i pozaprzyrodniczych, ktére wzbudzajg zaintereso-
wanie i przyciagaja turystow”'%. Natezenie atrakcyjno$ci turystycznej obszaréw jest
uzaleznione od warunkéw przyrodniczych i spoteczno-kulturowych oraz odbioru
i oceny odwiedzanych terenéw poprzez udziat w ruchu turystycznym potencjal-

°1. Bak, B. Szczecinska, Ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewddztw w Polsce. Folia Pomeranae Uni-
versitas Technologiae Stetinensis, Oeconomica 2015, 317(78)1, s. 5-16.

7Z. Kruczek, Wspétczesne tendencje w kreowaniu atrakcji turystycznych. [w:] J. Warzykowski, K. Kle-
mentowski (red.), Wspdtczesne tendencje w turystyce i rekreacji. AWF, Wroctaw 2004, s. 90.

8 Cyt. za: A. Kowalczyk, Geografia turyzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 36.

 R.Seweryn, Determinanty rozwoju turystyki miedzynarodowej. Folia Turistica, 2000, 9, s. 32.

10 R. Seweryn, Atrakcyjno$é turystyczna obszaru jako kategoria ekonomiczna. Istota, struktura i metody

pomiaru. Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 2002, 612, s. 98.
1 . Warszynska, A. Jackowski, Podstawy..., op.cit., s. 67.
2 W. Kurek, Turystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 24.
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nych odwiedzajacych. Atrakcyjno$¢ turystyczna moze mie¢ charakter uniwersalny
lub wzgledny. W przypadku uniwersalnosSci dotyczy to terenu, ktéry podoba sie
wszystkim turystom. Z uniwersalnym znaczeniem atrakcyjnos$ci turystycznej mamy
do czynienia wéweczas, gdy cechy przyrodnicze, kulturowe, a takze poziom rozwi-
niecia infrastruktury turystycznej sg atrakcyjne dla ogétu turystéw, co dodatkowo
moze by¢ stymulantem do odwiedzania wybranych przestrzeni. Z kolei charakter
wzgledny atrakcyjnosci obszaru rozpatruje sie z punktu widzenia okre$lonych form
turystyki, np. atrakcyjnos$¢ dla turystyki: rowerowej, narciarskiej, zeglarskiej, kultu-
rowej itp. W tym przypadku miejsce jest atrakcyjne tylko dla wybranej grupy odwie-
dzajgcych®.

Atrakcyjnos¢ turystyczna jest wiec pojeciem wieloznacznym i ztoZonym. O tym,
czy dany obszar, region, miejscowos$¢ lub obiekt sg atrakcyjne turystycznie, decyduja
z jednej strony czynniki obiektywne, takie jak wystepowanie waloréw przyrodni-
czych, antropogenicznych czy odpowiednich elementéw infrastruktury turystycznej
i paraturystycznej, a z drugiej - subiektywne postrzeganie wszystkich tych czyn-
nikéw przez turystéw, inwestoréw i mieszkancow. Atrakcyjno$¢ turystyczna petni
znaczng role w ksztattowaniu ruchu turystycznego, umozliwia rozréznienie regio-
néw, a takze pozwala stworzy¢ ich unikalny wizerunek'*.

Atrakcyjnos$¢ turystyczna moze by¢ zdefiniowana zatem jako sita, z jaka dane
miejsce, obiekt lub zjawisko przycigga odwiedzajacych. Obejmuje ona elementy
stanowigce podstawe do wzrostu aktywnosSci turystycznej i zaspokajania potrzeb
turystéw'®. Moze by¢ tez definiowana jako stopien nasycenia wydzielonych uktadéw
przestrzennych czynnikami, ktére zgrupowano w cztery uktady zmiennych charak-
teryzujacych. S to:

— wielo$¢ i jako$¢ waloréw przyrodniczych, bedgcych pierwotng sitg warunkujgca
powstanie i rozwoj turystyki na danym obszarze;

— stopien zagospodarowania turystycznego;

— dostepnos$¢ komunikacyjna regionu oraz zapewnienie turyScie odpowiedniej
mobilnosci w regionie;

— poziom zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego'®.

Niektérzy autorzy jako jeden z czynnikéw wptywajacych na atrakcyjno$é¢ tury-
styczng wymieniajg réwniez spotecznos$¢ lokalna i jej stosunek do turystéw, np. po-
ziom go$cinno$ci mieszkancow'’.

13 A. Kowalczyk, Geografia turyzmu. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

* A. Gardziniska, T. Mankowski, D. Milewski, A. Tokarz, Region jako obszar badan systemu informacji
turystycznej. [w:] A. Panasiuk (red.), Informacja turystyczna. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 83.

* Ibidem, s. 83.

6 M. Jedlinska, U. Szubert-Zarzeczny, Gospodarka turystyczna, Wydawnictwo AE, Wroctaw 1994, s. 79.

7M. Zdon-Korzeniowska, jak ksztattowaé regionalne produkty turystyczne? Teoria ipraktyka.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego, Krakéw 2009, s. 43.
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Rozpoznanie zréznicowania poziomu atrakcyjnosci turystycznej obszaru ,moze
odgrywac istotng role w:

— planowaniu prawidtowego wykorzystania jego zasobow przyrodniczych i spo-
tecznych zgodnie ze zré6wnowazonym rozwojem,

— wskazaniu stopnia konkurencyjnosci wzgledem innych obszaréw uznanych za
turystyczne,

— stwarzaniu podstaw do okre$lenia dziatan podnoszacych konkurencyjnos¢ regio-
now i podmiotéw gospodarki turystycznej, zlokalizowanych na jego obszarze,

— kreowaniu przysztego popytu turystycznego,

— tworzeniu podstaw informacyjnych, utatwiajacych precyzyjne podejmowanie
decyzji inwestycyjnych w turystyce, i minimalizacji ryzyka,

— wyodrebnieniu nowych, dotad niewykorzystywanych turystycznie regionow,

— identyfikacji i rozwoju okres$lonych form turystyki na danym terenie,

— aktywizacji rozwoju turystyki obszaru turystycznego, m.in. przez wzrost zainte-
resowania kapitatu inwestycjami w turystyce”'®.

Definiujac atrakcyjnos$¢ turystyczng, nalezy odr6zni¢ ten termin od pojecia
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Do elementéw atrakcyjnosci inwestycyjnej zaliczane
sa dodatkowo infrastruktura ustugowa i techniczna, stosunki ludnos$ciowe i finanse
gmin®’.

Na atrakcyjno$¢ turystyczng maja wptyw réznego rodzaju uwarunkowania?’:
¢ ekonomiczne - korzystne udogodnienia, zaré6wno z punktu widzenia przedsie-

biorcéw (np. mozliwosci kredytowania lub pozyskiwania funduszy na inwestycje

turystyczne), jak i turystéw (np. optymalne ceny przy zachowaniu odpowiedniej
jakosci);
e polityczne - dziatania wtadz panstwowych oraz samorzadowych wspierajace

i stymulujace rozwoj turystyki;

e spoteczno-demograficzne - struktura demograficzna oraz charakter spotecznosci;

e kulturowe - tradycje wypoczynkowe na danym obszarze oraz dziatania lokalnych
spotecznosci w sferze turystyki;

o psychologiczne - postrzeganie obszaru przez turystow, takze potencjalnych, oraz
przez ludno$¢ miejscowg (np. stereotypy, nieSwiadomo$¢ mieszkancéw odnos-
nie do postrzegania waloréw turystycznych);

8 W. Kurek, Turystyka, op.cit., s. 24.

9 1. Potocka, Atrakcyjnosé turystyczna i metody jej identyfikacji. [w:] Z. Mtynarczyk, A. Zajadacz (red.),
Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki. Tom 11I. Walory i atrakcje turystyczne. Potencjat turystycz-
ny. Plany rozwoju turystyki. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Turystyka i Re-
kreacja - Studia i Prace nr 3, Poznan 2009, s. 20.

20 ], Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wtodarczyk, Produkt turystyczny pomyst organizacja zarzqdzanie. PWE,
Warszawa 2005, s. 55-57.
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¢ technologiczne - warunkuja petniejsze i sprawniejsze funkcjonowanie waloréw
oraz catego systemu turystycznego (np. komputerowy system rezerwacji, dosto-
sowanie obiektéw dla oséb niepetnosprawnych);

¢ ekologiczne - zachowania turystéw, a takze $wiadomos$¢ ekologiczna przedsie-
biorcéw oraz wtadz samorzadowych (np. sposoby utylizacji Smieci, wykorzysta-
nie alternatywnych Zrédet energii, system ochrony przyrody).

Wizerunek danej miejscowosci czy regionu to réwniez sktadnik atrakcyjnosci tu-
rystycznej wptywajgcy na ruch turystyczny - jego wielko$¢, strukture i dynamike?’.

0 atrakcyjnosci turystycznej obszaréw decyduje krajobraz, ktéry im bardziej jest
zréznicowany w stosunku do miejsca statego zamieszkania, tym wieksze wzbudza
zainteresowanie wsrdd turystow. W Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporza-
dzonej we Florencji dnia 20 paZdziernika 2000 r., zdefiniowano , krajobraz” jako ob-
szar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich?,

Podstawg podziatu krajobrazu na kategorie jest stopien ingerencji cztowieka
w Srodowisko. Najprostszy podzial wyrédznia: krajobraz pierwotny, naturalny i kul-
turowy®. Jak podkresla Janeczko®, krajobraz ,jest podstawowym komponentem
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego spoteczenstwa, wptywa na jakos¢ zycia
ludzii peini wazna role w réznych dziedzinach zycia publicznego, od kultury, po eko-
logie i sprawy spoteczne. Troska o wysoka jako$¢ krajobrazéw wymaga wspétpracy
na rzecz ich ochrony, gospodarki i planowania”.

W celu odpowiedniego okreslenia atrakcyjnos$ci turystycznej badanego obszaru
nalezy zdefiniowac takze pojecie ,region”. W duzej mierze obszar regionu zalezy od
przyjetych kryteriow delimitacji i jest zréznicowany w zalezno$ci od potrzeb, dla
ktérych zostata przeprowadzona regionalizacja®®. Region turystyczny to obszar pet-
nigcy funkcje turystyczng dzieki jednorodnosci waloréw srodowisko naturalnego,
ale takze dziatalnos$ci spoteczno-ekonomicznej®®. Obszar ten charakteryzuje sie wa-
lorami, gtéwnie naturalnymi, oraz odpowiednim zagospodarowaniem, umozliwia-

21 |.P. Piotrowski, Atrakcyjnos¢ turystyczna powiatu wegrowskiego w dokumentach strategicznych i lit-
eraturze turystyczno-krajoznawczej. [w:] W. Kaprowski, F. Midura, J.W. Sienkiewicz (red.), Wegréw
i Ziemia Liwska - perty kultury i atrakcyjnos¢ turystyczna. Wydawnictwo ALMAMER Wyzsza Szkota
Ekonomiczna, Warszawa 2009, s. 61.

22 DzU z 2000 r. Nr 14, poz. 98.

% K. Naumowicz, Turystyka. Wyzsza Szkota Biznesu w Pile, Pita 1998, s. 15-17.

2* E. Janeczko, Krajobraz w edukacji ekologicznej. [w:] E. Janeczko, M. Woznicka (red.): Edukacja eko-
logiczna w ksztattowaniu swiadomosci spoteczenstwa. Katedra Uzytkowania Lasu, Wydziat Le$ny
SGGW, Warszawa 2019, s. 80.

% 7. Kruczek, P. Zmyslony, Regiony turystyczne. Podstawy teoretyczne. Studium przypadkéw. Proksenia,
Krakéw 2014, s. 7.

26 M. Zdon-Korzeniowska, Jak..., op.cit,, s. 40-42.
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jacym ruch turystyczny. Tworzenie takich jednostek przestrzennych peini wazng
role, poniewaz umozliwia dokonanie analizy i poréwnania potencjatu turystycznego
wydzielonych jednostek, czyli zasobéw przyrodniczych, kulturowych i spotecznych,
oraz wskazuje wykorzystanie turystyki jako czynnika rozwoju lokalnego i regional-
nego. W ocenie atrakcyjno$ci turystycznej poza warunkami srodowiskowymi duza
role odgrywa czynnik psychologiczny, poniewaz turysta dokonuje wyboru miejsca
podroézy zgodnie z indywidualnymi wymaganiami. Region kulturowy natomiast
to obszar, ktory charakteryzuje sie podobnymi cechami fizycznymi i kulturowymi
odmiennymi od obszaréw sasiednich. W szerszym znaczeniu jest to rowniez ruch
spoteczny, ktory stuzy odkrywaniu i rozwijaniu warto$ci danej miejscowosci.

W opinii Kozaka®, pojecie ,region turystyczny” nie zostato zdefiniowane jedno-
znacznie w literaturze polskiej, nalezy ono do bardziej wieloznacznych, ale by¢ moze
wtasnie dzieki temu jest chetnie stosowane przez przedstawicieli r6znych dyscyplin
naukowych do opisu réznych wymiaréw terytorium. Tradycyjnie, zgodnie z dorob-
kiem geografii, w definicjach tego pojecia nacisk ktadziony jest na cechy fizjograficzne.
W zwigzku ze zmianami zachodzgcymi w turystyce krytycy tego podejscia zapropo-
nowali podejscie funkcjonalne, zblizone do przewazajacego w literaturze $wiatowe;j.
Wzrost znaczenia interwencji publicznej przemawia jednak za tym, by pierwszenstwo
dac¢ definicji regionu jako jednostki administracyjnej bedacej uprawnionym podmio-
tem polityki rozwoju turystyki. Jak podkresla Kozak, réwniez za podej$ciem funkcjo-
nalnym opowiada sie Zmys$lony?®, wedtug ktérego dla problemdw partnerstwa i przy-
wddztwa w regionie podejscie polegajace na identyfikacji funkcji przestrzeni jest
bardziej uzyteczne od fizycznogeograficznego. Zwraca on tez uwage na sensownosé
traktowania regionu turystycznego jako narzedzia dziatania w sferze spoteczno-eko-
nomicznej. Stad tez, jego zdaniem, za wyborem jednostek administracyjnych przema-
wia aktywna rola wtadz terytorialnych w stymulowaniu rozwoju turystyki.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na obowigzujaca klasyfikacje Jednostek Teryto-
rialnych do Celéw Statystycznych (NUTS - z francuskiego: Nomenclature des Unités
territoriales statistiques). Jest to standard geograficzny stuzacy do statystycznego
podziatu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (ich terytoriéw gospodarczych)
na trzy poziomy regionalne o okres$lonych klasach liczby ludnos$ci. Zostata ona
ustanowiona w celu zbierania, opracowania i rozpowszechniania na obszarze Unii
Europejskiej poréwnywalnych danych dla okreslonych statystyk regionalnych
(np. z zakresu rachunkéw regionalnych, demografii, rynku pracy i spoteczenstwa
informacyjnego). Klasyfikacja NUTS stuzy réwniez ksztattowaniu regionalnych po-

27 M.W. Kozak, Regiony turystyczne: aspekty uzytecznosci pojecia. Folia Turistica, 2009, 21, s. 185-202.
28 p, Zmyslony, Partnerstwo i przywédztwo w regionie turystycznym, Wydawnictwo AE w Poznaniu,
Poznan 2008 - cyt. za: M.W. Kozak, Regiony..., op.cit,, s. 194.
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lityk krajow Unii Europejskiej i jest niezbedna do przeprowadzania analiz stopnia
rozwoju spoteczno-gospodarczego region6w?’. Zostata ona formalnie wprowadzo-
na w Polsce 26 listopada 2005 roku, w momencie wej$cia w Zycie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustale-
nia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS)
z powodu przystapienia Czech, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej*’. Wprowadzona klasyfikacja odpowiada-
ta trzem regionalnym poziomom obowigzujgcej woéwczas w kraju Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS). Wprowadzono wéwczas:
6 jednostek nieadministracyjnego poziomu NUTS 1 (regiony); 16 jednostek admini-
stracyjnego poziomu NUTS 2 (wojewoddztwa); 45 jednostek nieadministracyjnego
poziomu NUTS 3 (podregiony)*™.

W wyniku kolejnej, czwartej juz rewizji, NUTS 2016, zmianie ulegt podziat Pol-
ski na wszystkich poziomach NUTS - po jednej nowej jednostce wprowadzono na
kazdym z poziomdéw. Od 1 stycznia 2018 roku w Polsce funkcjonuje 97 jednostek
NUTS:

e NUTS 1 - makroregiony (grupujace wojewddztwa) - 7 jednostek;
¢ NUTS 2 - regiony (wojewddztwa lub ich czeSci) - 17 jednostek;
e NUTS 3 - podregiony (grupujace powiaty) - 73 jednostki*.

Kozak podkresla, ze warto w odniesieniu do regionu turystycznego bytoby
uwzglednia¢ poziom NUTS 2 (wojewddztwo) ze wzgledu na istotne kompetencje
i srodki. Podkresla réwniez, ze ,niespdjnos¢ fizyczno-geograficzna nie ma tu wiek-
szego znaczenia, bowiem polityka turystyczna regionu nie polega na ,rozsmarowy-
waniu” srodkdw réwnomiernie w terenie, ale na wspieraniu strategicznie waznych

» Por. szerzej: https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/
[dostep: 12.11.2019 r.].

3 Rozporzadzenie (WE) nr 1888/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) z powodu przystapienia Czech, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
309 z 25.11.2005).

31 Zgodnie z przyjetymi wcze$niej porozumieniami pomiedzy Eurostatem a Gltéwnym Urzedem Staty-
stycznym, klasyfikacja ta byta stosowana od chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej 1 maja
2004 r.

32 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajace zatgczniki do
rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspél-
nej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 322
z29.11.2016).

3 https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-
nuts-w-polsce/ [dostep: 15.11.2019 r.].
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przedsiewzie¢. W swiecie, w ktérym turystyka kulturowa staje sie dominujgca forma
turystyki, fizjografia niekoniecznie moze by¢ pierwszorzednym kryterium wyboru
miejsc osiggania celéw polityki turystycznej”**.

1.2. WALORY TURYSTYCZNE

Atrakcyjno$¢ turystyczna regionu moze by¢ oceniana przez pryzmat wielu czynni-
kéw odgrywajacych kluczowa role w rozwoju turystyki. Do najwazniejszych jednak
nalezg walory turystyczne, ktore tworza potencjat przyrodniczo-kulturowy, stano-
wigcy kanwe rozwoju turystyki i podstawe kreacji produktéw turystycznych®.

Wedtug Kruczka, walory turystyczne to bardzo ogdlne okreslenie mozliwosci
rozwoju turystyki na danym terenie®. Walory turystyczne stanowig specyficzne ce-
chy i elementy $rodowiska naturalnego oraz przejawy dziatalnos$ci cztowieka, ktdre
sg przedmiotem zainteresowania turystow?’. Dlatego tez petnig one nadrzedna role
w strukturze podazy turystycznej®.

Walory mozna traktowac réwniez szerzej jako zasoby turystyczne, czyli wyste-
pujace obiektywne atrybuty Srodowiska przyrodniczego i spotecznego (walory po-
tencjalne), ktére dopiero po dokonaniu przez turyste odpowiedniej oceny (w wyni-
ku zachodzenia procesu percepcji) mogg sta¢ sie faktycznymi walorami. Oznacza to,
ze niektore zasoby nie muszg by¢ dla wszystkich turystow walorami. Tym samym
pojecie ,zasoby turystyczne” nalezy traktowac jako dotyczace zjawisk obiektywnie
istniejgcych, podczas gdy ,walory turystyczne” sg kategorig subiektywng®’. Wyste-
powanie na danym obszarze waloréw turystycznych warunkuje rozwéj ruchu tury-
stycznego. Walory stanowig podstawowg site przyciggajaca turystéow i podstawowy
element struktury podazy turystycznej*.

Pojecie ,waloréw turystycznych” jest pojeciem bardziej obiektywnym od pojecia
»atrakeji turystycznych”. Walory turystyczne to specyficzne, szczeg6lne cechy i ele-
menty $rodowiska naturalnego, a takze r6znego rodzaju przejawy ludzkiej dziatal-
nosci. Walory turystyczne mozna podzieli¢ ze wzgledu na:

3* M.W. Kozak, Regiony..., op.cit., s. 194.

35 Strategia rozwoju turystyki dla wojewédztwa podkarpackiego na lata 2007-2013.

3¢ 7. Kruczek, Polska Geografia atrakcji turystycznych. Proksenia, Krakéw 2002, s. 10.

37 T. Lijewski, B. Mikutowski, ]. Wyrzykowski, Geagrafia turystyki Polski. PWE, Warszawa 2008, s. 13.

8 A. Niemczyk, Zréznicowanie zachowar konsumentéw na rynku turystyki kulturowej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2012, s. 18.

39 A. Kowalczyk, Geografia..., op.cit. , s. 34

0 G. Gotembski (red.), Kompendium wiedzy o turystyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014,
s. 22.



1. ATRAKCY]NOéé TURYSTYCZNA OBSZARU - ISTOTA I WYZNACZNIKI

1) motywy podejmowania podrozy:
— walory wypoczynkowe;
— walory krajoznawcze;
— walory specjalistyczne;
2) pochodzenie (geneze) danego waloru:
— walory naturalne (przyrodnicze);
— walory antropogeniczne;
3) charakter (wymiar) waloru:
— walory miejsca (site);
— walory wydarzen (event)*.

Wsrod waloréw turystycznych, uwzgledniajac ich podziat ze wzgledu na motywy
podejmowania podrozy, nalezy wyrdzni¢ walory wypoczynkowe, pomagajgce zre-
generowac sity fizyczne i psychofizyczne. Walory te zmniejszaja wptyw stresu oraz
niewtasciwego stylu zycia na nasze zdrowie. Nalezy do nich zaliczy¢ obszary o ko-
rzystnym klimacie, ciekawym krajobrazie, dostepie do wody i lasu*’. Mozna general-
nie w tej grupie wyrdznic zesp6t tzw. cech niezbednych oraz cech korzystnych. I tak,
do cech niezbednych nalezy zaliczy¢ m.in.: czyste powietrze, brak przeciwwskazan
klimatycznych, cisze. Cechy niezbedne stanowig minimalne czynniki potrzebne do
wypoczynku. Z kolei wéréd zespotu cech korzystnych wyrézni¢ nalezy np.: warunki
do uprawiania réznego rodzaju turystyki, walory lecznicze, wyjatkowe walory kra-
jobrazowe. Cechy korzystne zwiekszaja znaczenie wypoczynkowe obszaru.

Kolejny rodzaj waloréw wyrézniony ze wzgledu na motywy podrézowania sta-
nowig walory krajoznawcze, zaspokajajace zainteresowania poznawcze turysty,
obejmujace takie elementy, jak: osobliwos$ci przyrody, dobra kultury (takze ludo-
wej), wspotczesne osiaggniecia cywilizacyjne (kultura materialna i duchowa).

Wedtug Lijewskiego i wsp.**, walory krajoznawcze stanowig obiekty materialne
lub niematerialne, naturalne lub antropogeniczne bedgce przedmiotem zaintereso-
wania turystéw. Dzieli sie je na dwie grupy - walory przyrodnicze i pozaprzyrodni-
cze, zwane inaczej antropogenicznymi lub kulturowymi (rys. 1). Przyrodnicze walo-
ry krajoznawcze (genetycznie zwigzane ze Srodowiskiem przyrodniczym) dzieli sie
ze wzgledu na stopien ingerencji cztowieka w ich powstanie.

* Por. szerzej: T. Lijewski, B. Mikutowski, ]. Wyrzykowski, Geografia..., op.cit., s. 16; W.W. Gaworecki,
Turystyka. PWE, Warszawa 2007, s. 102; J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wtodarczyk, Produkt turystycz-
ny pomyst organizacja zarzqdzanie. PWE, Warszawa 2005, s. 53.

*2 ]. Bjork i wsp., Recreational values of the natural environment in relation to neighbourhood satisfac-
tion, physical activity, obesity and wellbeing. Journal of Epidemiology and Community Health, 2008,
62/4,s.10-14.

3 T. Lijewski, B. Mikutowski, ]. Wyrzykowski, Geografia..., op.cit., s. 16.

15



16

ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA WOJEWODZTW W POLSCE...

Walory
przyrodnicze

Walory
krajoznawcze

Walory
antropogeniczne
(kulturowe,
pozaprzyrodnicze)

uksztattowane
bez ingerencji
cztowieka

— osobliwoéci flory i fauny

— skalki i grupy skat

— wawozy, doliny i przetomy
rzeczne

— wodospady, zrodta
i wywierzyska

— jaskinie i groty

— glazy narzutowe i glazowiska

— inne obiekty geologiczne

utworzone przez

— parki zabytkowe
— muzea i zbiory przyrodnicze

czlowieka — ogrody botaniczne
— ogrody zoologiczne
powstate
wskutek — punkty widokowe
cze$ciowej — parki narodowe
ingerencji — parki krajobrazowe
cztowieka

RYSUNEK 1. Podziatl waloréw krajoznawczych

\ 4

— muzea i rezerwaty archeologiczne
— muzea etnograficzne, skanseny,
osrodki tworczosci ludowej
— zabytki architektury i budownictwa
— muzea sztuki i zbiory artystyczne
— muzea biograficzne
— muzea specjalistyczne 1 obiekty unikatowe
— obiekty historyczno-wojskowe
— miejsca i muzea martyrologii
— zabytki dzialalnosci gospodarczej i techniki
— wspblczesne imprezy kulturalne
— miejsca pielgrzymkowe

Zrédto: 1. Potocka, Walory turystyczne. [w:] Z. Mtynarczyk, A. Zajadacz (red.), Uwarunkowania i plany rozwoju
turystyki. Tom I1l. Walory i atrakcje turystyczne. Potencjat turystyczny. Plany rozwoju turystyki. Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Turystyka i Rekreacja - Studia i Prace nr 3, Poznan 2009, s. 12 (opra-
cowane na podstawie: Lijewski T.,, Mikutowski B., Wyrzykowski ]., Geografia turystyki Polski. PWE, Warszawa

1998).
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Wsroéd waloréw krajoznawczych wyrdznia sie:

o walory Srodowiska przyrodniczego (unikatowe zespoty krajobrazowe, ewene-
menty przyrody);

¢ walory tradycyjnej kultury ludowej (obrzedy, folklor, sztuka ludowa);

o walory dobr kultury (zabytki architektury, pamiatki historyczne);

e wspblczesne osiggniecia cztowieka (reprezentatywne obiekty i przejawy wspot-
czesnej nauki, techniki i kultury)**.

Warto podkres$li¢, Ze w przestrzeni turystycznej walory krajoznawcze wyste-
puja w trzech podstawowych formach: punktowej (np. Zzrédto, obiekt zabytkowy),
liniowej (np. rzeka, kolej waskotorowa) oraz obszarowej (np. zabytkowy park). W li-
teraturze spotka¢ mozna pojecie wielkoprzestrzennych waloréw przyrodniczych,
ktérymi sg obszary o niewielkim stopniu przeksztatcenia, objete ochrong prawna
ze wzgledu na wartos$ci przyrodnicze, naukowe i dydaktyczne. Nalezg do nich parki
narodowe, krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu®.

Klasyfikujac walory przyrodnicze w turystyce, stosuje sie réwniez przyjety
w geografii podziat srodowiska przyrodniczego. ,Wyréznia sie woéwczas walory
przyrody nieozywionej (takie jak: rzezba powierzchni ziemi, budowa geologiczna,
wody powierzchniowe i klimat) oraz walory przyrody ozywionej (tj. szate roslin-
ng i $wiat zwierzecy). Cechg podstawowg, decydujaca o uznaniu danego obiektu za
walor krajoznawczy, jest jego czytelno$¢ w krajobrazie, umozliwiajaca jego percep-
cje zmystowa. Obok funkcji dokumentacyjno-ochronnych oraz naukowych, walory
krajoznawcze petnig w turystyce funkcje poznawcze (dydaktyczno-wychowawcze)
oraz estetyczne i rekreacyjne. Poza wrazeniami estetycznymi, walory - szczegélnie
te o charakterze unikatowym - umozliwiajg rowniez przezycia duchowe, psychicz-
ne, a takze ksztattujg $wiadomos¢ odbiorcy - turysty”*®.

Trzecia grupa waloréw to walory specjalistyczne, dajace mozliwo$¢ uprawiania
turystyki kwalifikowanej. Do waloréw specjalistycznych zalicza sie cechy $rodo-
wiska naturalnego, dzieki ktérym mozliwe jest uprawianie specjalistycznych form
turystyki, np.: narciarstwa, jezdziectwa, zeglarstwa czy wedkarstwa*’. W zalezno$ci

* ], Wyrzykowski, Potencjat turystyczny w ujeciu geograficznym. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Ekonomiczne Problemy Ustug, 2010, 52 (590), s. 33-34.

** 1. Potocka, Walory turystyczne. [w:] Z. Mtynarczyk, A. Zajadacz (red.), Uwarunkowania i plany roz-
woju turystyki. Tom I11. Walory i atrakcje turystyczne. Potencjat turystyczny. Plany rozwoju turystyki.
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Turystyka i Rekreacja - Studia i Prace nr 3,
Poznan 2009, s. 11-12.

46 Thidem, s. 11.

*7]. Wyrzykowski, Potencjat turystyczny w ujeciu geograficznym. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Ekonomiczne Problemy Ustug, 2010, 52 (590), s. 33-34.
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od formy turystyki r6zne cechy warunkujg ich rozwéj, np. w przypadku turystyki
narciarskiej istotne sa: wysoko$¢ terenu n.p.m., r6znica wzniesien, nachylenie sto-
ku oraz czas zalegania pokrywy $nieznej. Z kolei dla turystyki wodnej wazna jest
dobrze rozwinieta sie¢ wod powierzchniowych. Niemniej jednak najbardziej oczeki-
wane przez turystow sg czysto$¢ wod i powietrza, wysoki stopien lesisto$ci, a takze
pozostate warto$ci estetyczne*®.

Kolejnym podziatem waloréw turystycznych jest podziat ze wzgledu na geneze
waloréw turystycznych i analize ich pochodzenia. Wedlug tego kryterium wyréz-
nia sie walory przyrodnicze i antropogeniczne. Wéréd waloréw $rodowiska natu-
ralnego mozemy wskazac takie elementy, jak*’: atmosfera, hydrosfera, krajobraz
naturalny, powierzchnia ziemi, szata ro$linna, $wiat zwierzecy. W ich sktad wcho-
dza m.in. rzeZba terenu, osobliwosci geologiczne, jako$¢ i temperatura powietrza,
sie¢ wodna, osobliwosci fauny i flory, a takze ich konglomeracja majaca duze war-
tosci estetyczne.

Zgodnie z Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Gene-
ralng Organizacji Narod6éw Zjednoczonych, ,dziedzictwo naturalne” obejmuje:

o pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo zgrupo-
wania takich formacji, przedstawiajace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punk-
tu widzenia estetycznego lub naukowego,

o formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $cisle oznaczonych granicach,
stanowigce siedliska zagrozonych zagtada gatunkéw zwierzat i roslin, majace
wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia nauki lub ich zachowania,

e miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych granicach, majace wyjatko-
wa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalnego
piekna®’.

Walory antropogeniczne obejmuja obiekty materialne oraz elementy powigzane
silnie z Zyciem, pracg i dziatalnoscig cztowieka. Sprawiajg one, Ze podroz staje sie
bogata w doswiadczenia intelektualne i duchowe®'. Sg determinantem atrakcyjnosci
turystycznej regiondw oraz podstawg produktu turystycznego.

Podziat waloréw turystycznych ze wzgledu na wymiar waloru obejmuje walory
miejsca oraz wydarzen. Wér6d waloréw miejsca mozna wyrézni¢ przede wszyst-
kim uwarunkowania klimatyczne, krajobrazowe, historyczne itd., ktére sprawiaja,

8 T. Lijewski, B. Mikutowski, ]. Wyrzykowski, Geografia..., op.cit., s. 16.

* W.W. Gaworecki, Turystyka, op.cit., s. 102.

% DzU z 1976 1. Nr 32, poz. 190.

°1 B. Pabian, Atrakcje turystyczne Polski. Walory kulturowe. Wyzsza Szkota Hotelarstwa i Turystyki,
Czestochowa 2006, s. 7.
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Ze obszar jest celem przyjazdu. Z kolei do waloréw wydarzen zaliczy¢ mozna m.in.
imprezy kulturowe, sportowe, festiwale i targi, stanowigce gtéwne bodzce przyjaz-
du. Zazwyczaj wystepujg one razem i s3 podstawowymi elementami branymi pod
uwage podczas tworzenia produktu turystycznego®.

1.3. WALORY KULTUROWE

Kultura jest jednym z najczestszych motywoéw podejmowanych podrézy turystycz-
nych. Slipko definiuje kulture jako ,[...] cato$¢ wytworéw twérczej dziatalnosci czto-
wieka na wszystkich polach jego zbiorowego zycia, ktéra jako wspélne dziedzictwo
bywa przekazywana nastepnym pokoleniom w procesie wychowywania i socjaliza-
cji. Sktadajg sie na nig zaréwno wytwory przynalezne do zewnetrznej sfery cztowie-
ka (np. kultura materialna), jak i wytwory o charakterze duchowym (np. religia czy
literatura)”**. Kozielecki twierdzi, ze kultura to ,[...] system osiggnie¢ materialnych,
technicznych, organizacyjnych, naukowych, artystycznych i moralnych, ktére zyska-
ty uznanie spotecznosci i ktére ksztattuja osobowos¢ cztowieka oraz wptywaja na
jego losy”**.

Walory kulturowe sa waznym elementem popytu produktu turystycznego oraz
istotnym czynnikiem rozwoju turystyki®®. Walory kulturowe maja szczegélne zna-
czenie w turystyce, gdyz s $wiadectwem dawnych pokolen, a takze obecnych. Stad
tez obecnie waznym i dynamicznie rozwijajacym sie w obecnych czasach segmen-
tem rynku turystycznego jest turystyka kulturowa®®.

Warto podkresli¢, ze w prawie polskim, tj. w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®’, zostal zdefiniowany krajobraz kul-
turowy - jako ,postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrod-
nicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dziatania czynni-
kéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka”. Rdwniez znajduje sie tam m.in. definicja
zabytku (nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem

52 1, Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wtodarczyk, Produkt..., op.cit,, s. 53.

53 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej. WAM, Krakéw 1974, s. 191.

** ]. Kozielecki, O cztowieku wielowymiarowym. Eseje psychologiczne. PWN, Warszawa 1988, s. 42.

°5 A. Balinska, Rodzaje turystyki. [w:] A. Balifiska, A. Sieczko, ]. Zawadka, Turystyka. Wybrane zagadnie-
nia. Difin, Warszawa 2014, s. 49.

*¢ A. Niemczyk, Dziedzictwo kulinarne jako element tworzqcy jakos¢ produktu turystycznego. Rocznik
Naukowy Wyzszej Szkoty Turystyki i Rekreacji im. M. Ortowicza w Warszawie, Warszawa 2008, 7,
s.198.

*7 Tekst jedn. DzU z 2018 r. poz. 2067 z p6Zn. zm.

19



20

ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA WOJEWODZTW W POLSCE...

cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno$cig i stanowigce Swiadectwo minionej

epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukows).

Zgodnie ze wspomniang ustawa, ochronie i opiece podlegajg, bez wzgledu na

stan zachowania, tzw. zabytki nieruchome i ruchome oraz zabytki archeologiczne.

Ochronie moga podlega¢ réwniez nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne

nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadnicze;j.

Do zabytkéw nieruchomych ustawodawca zaliczyt w szczeg6lnosci zabytki be-

dace:

krajobrazami kulturowymi,

uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

dzietami architektury i budownictwa,

dzietami budownictwa obronnego,

obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi za-
ktadami przemystowymi,

cmentarzami,

parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

miejscami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybit-
nych osobisto$ci lub instytucji.

Z kolei za zabytki ruchome uznawane sg zabytki bedace w szczeg6lnoSci:
dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej,
kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych i uporzgdkowa-
nych wedtug koncepcji oséb, ktore tworzyty te kolekcje,

numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwtaszcza militariami, sztanda-
rami, pieczeciami, odznakami, medalami i orderami,

wytworami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, rodkami transportu oraz ma-
szynami i narzedziami $wiadczacymi o kulturze materialnej, charakterystycz-
nymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujacymi poziom nauki i
rozwoju cywilizacyjnego,

materiatami bibliotecznymi, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach®®,

instrumentami muzycznymi,

wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi,
przedmiotami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wy-
bitnych osobistosci lub instytucji.

Trzecig grupe zabytkéw stanowig zabytki archeologiczne bedgce w szczegélnoSci:
pozostato$ciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,
cmentarzyskami,

*8 DzU z 2018 1. poz. 574 z p6zn. zm.
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— kurhanami,

— reliktami dziatalno$ci gospodarczej, religijnej i artystyczne;.

Warto podkresli¢, Ze miejsca historyczne oraz zabytki architektury wcigz cie-
sz3 sie popularnoscia turystéw. Jednakze nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze
obecnie oferta turystyki kulturowej, oprocz elementéw tradycyjnych, obejmuje tak-
Ze poznawanie atmosfery miejsc, ,wtapianie sie” w ttum ludno$ci autochtoniczne;j.

Istotne sg réwniez walory majgce na celu rozwoj ruchu turystycznego, np. impre-
zy kulturalne, sportowe czy folklorystyczne®. Wspdlng cecha waloréw kulturowych
jest to, Ze sg one elementami punktowymi na mapie, jednak odrdzniaja sie:

- wiekiem - im starszy obiekt, tym wieksze zainteresowanie,

- liczba - zabytki architektury i budownictwa to najliczniejsza grupa,

- rozmieszczeniem - wystepujg w pojedynczych miejscach i skupiskach, w réznych
odlegtosciach od osrodkdw i tras turystycznych, co wptywa na stopien zaintere-
sowania nimi,

- gradacja zainteresowania turystow - wazno$¢ obiektéw, intensywnos$¢ zwie-
dzania®.

Warto przywotaé podziat wartosSci kulturowych zaspokajajgcych potrzeby du-
chowe turystow:

- przedmioty, miejsca i zjawiska zwigzane z historig,

- zjawiska ukazujace typ i poziom wspotczesnej kultury,

- kultura ludowa,

- przyroda jako warto$¢ kulturowa,

- zagospodarowanie turystyczne®.

Jak podkresla Niemczyk, obecnie turystyka motywowana celami kulturowymi to
zjawisko catkowicie inne, zaréwno jako$ciowo, jak i ilo$ciowo, niz wczesniejsze jej
formy, w tym rozwiniete w XVII wieku grand tour. Wspo6tczesna turystyka kulturowa
to nie tylko zwiedzanie interesujgcych miejsc i zabytkow, ale takze zapoznawanie sie
ze sposobami zycia ludnosci miejscowej, w tym w sferze kulinarnej, tj. ze sposobami
wytwarzania i przyrzadzania tradycyjnych przetworéw badz potraw®?, przy czym
obserwuje sie znaczne zréznicowanie poszczeg6lnych regionéw Polski®.

Elementy sktadowe kultury materialnej i niematerialnej (tradycji, historii),
wspoétczesnosci i umiejscowienia, w tym dziedzictwa kulinarnego, prezentuje
rysunek 2.

% T. Jedrysiak, Turystyka kulturowa. PWE, Warszawa 2008, s. 18.

0 W. Kaprowski, Elementy kultury w geografii turystycznej. Zeszyty Naukowe, Wyzsza Szkota Ekono-
miczna w Warszawie, 1999, 1(15), s. 85.

1 A. Kotodziejczyk, Rola elementéw kultury w turystyce, Instytut Turystyki, Warszawa 1979, s. 9-10.

2 A. Niemczyk, Dziedzictwo..., op.cit., s. 198.

% Por. szerzej: M. Wozniczko, T. Jedrysiak, D. Ortowski, Turystyka kulinarna. PWE, Warszawa 2015,
s.88-151.
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RYSUNEK 2. Dziedzictwo kulinarne i jego zwigzki z elementami kultury

Zrédto: A. Niemczyk, Dziedzictwo..., op.cit. - opracowane na podstawie G. Gotembski (red.), Kompendium wie-

dzy o turystyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 341.

Dziedzictwo kulinarne w duzym stopniu wptywa na atrakcyjnos$¢ turystycznag
regionu. ,To wta$nie produkty i kuchnia, gteboko osadzone w historii, majace swo-
je korzenie w tradycji i obyczaju, stanowig o atrakcyjnosci turystycznej i s naji-

=n64

stotniejszymi elementami promocji”®*. Walory te, cho¢ czesto niedoceniane przez

¢ K. Zelazna, M. Wozniczko, Kuchnia regionalna jako atrakcja turystyki wiejskiej w wojewédztwie po-
morskim. [w:] D. Dudkiewicz, F. Midura, E. Wysocka (red.), Turystyka i rekreacja jako czynnik pod-
noszenia atrakcyjnosci i konkurencyjnosci regionu. Wydawnictwo ALMAMER Wyzsza Szkota Ekono-

miczna, Warszawa 2006, s. 324.
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samych autochtonéw, stanowig atrakcje dla niemal kazdego turysty. Do tych walo-
réw zalicza sie takze kuchnie regionalng - bedaca elementem kultury ludowe;j.

1.4. ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE

Zagospodarowanie turystyczne stanowia wszystkie zespoly urzadzen tworzace
baze materialng turystyki oraz te, ktére odpowiadaja potrzebom turystycznym®.
W literaturze wymienia sie nastepujgce elementy bazy materialnej:

e baza komunikacyjna,

e baza zywieniowa,

e Dbaza noclegowa,

e baza towarzyszaca.

Niektérzy autorzy wsréd podstawowych elementéw zagospodarowania tury-
stycznego wyrdzniaja: baze noclegows, gastronomiczna, towarzyszaca i paratury-
styczna. Woéwczas pomijana jest baza komunikacyjna, ktéra uwzgledniana jest jako
jedna ze sktadowych atrakcyjnosci turystycznej. Baze paraturystyczng stanowig
urzadzenia, ktore stuza nie tylko turystom, ale rowniez lokalnym mieszkancom,
np. teatry, restauracje, parkingi®.

Zagospodarowanie turystyczne to dziatania dgzace do dostosowania §rodowiska
geograficznego do potrzeb turystyki. Obejmujg one zaréwno zdolnos¢ obstugowa
urzadzen turystycznych, jak i stopien dostepnosci komunikacyjnej. W zagospodaro-
waniu turystycznym wyrézniono trzy podstawowe dziedziny dziatania®’:

1) przystosowanie waloréw turystycznych do potrzeb ruchu turystycznego;
2) zagwarantowanie dojazdu do obiektéw, miejscowosci i obszarow;
3) zapewnienie niezbednych urzadzen obstugowych w miejscu pobytu i na szlaku.

Dostosowanie waloréw turystycznych daje turystom mozliwo$¢ korzystania
z waloréw danego obszaru. Mozna tutaj wymienic takie urzadzenia, jak: kapieliska,
Sciezki i szlaki turystyczne, nartostrady, wyciagi turystyczne, kolejki linowe, wie-
ze widokowe, parki itp. Istotna jest réwniez obecno$¢ matej architektury, tj.: taw-
ki, ktadki, znaki oraz tablice informacyjne czy kosze na $mieci. Z ksztattowaniem
zagospodarowania turystycznego terenu ma S$cisty zwiazek koncepcja turystyki
zrownowazonej. Istnieje konieczno$¢ spdjnego traktowania zagadnien zwigzanych
z zapewnieniem turystom odpowiednich warunkéw pobytu w danej miejscowosci

5 A.Hadzik, Infrastruktura wielkich wydarzen sportowych jako element turystycznego potencjatu w Pol-
sce. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Ekonomiczne Problemy Ustug, 2010, 52 (590),
s. 466-467.

% A. Kowalczyk, M. Derek, Zagospodarowanie turystyczne. PWN, Warszawa 2010, s. 13-21.

7 0. Rogalewski, Zagospodarowanie turystyczne, WSiP, Warszawa 1974, s. 10.
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i mozliwosciami dojazdu do obszaru recepcyjnego z ochrong waloréw turystycznych

(przyrodniczych, kulturowych)®.

Infrastruktura turystyczna, czyli niezbedne do obstugi turystow obiekty i urza-
dzenia, wptywaja na rozwoj turystyki. W sktad infrastruktury wchodzi podstawowa
baza turystyczna (gastronomiczna i noclegowa) oraz baza towarzyszaca - infra-
struktura transportowa, urzgdzenia turystyczne i paraturystyczne. Znaczace miej-
sce zajmujg noclegi, wyzywienie oraz urzadzenia zaspokajajace potrzeby w ramach
kultury, wypoczynku, rozrywki itd. Wazna role stanowig takze placéwki pomagajace
w réznych formach organizacji, m.in. punkty informacji turystycznej, wypozyczalnie
sprzetu czy placowki zapewniajgce bezpieczenstwo®.

Konsekwencjg rozwoju turystyki i rekreacji jest niekiedy konieczno$¢ budowy
badzZ rozbudowy réznorodnej infrastruktury o funkcjach turystyczno-rekreacyjnych.
Moga to by¢ budynki (np. hotele, obiekty gastronomiczne), budowle typu obiekty
sportowe, obiekty liniowe, a takze obiekty matej architektury, stuzace codziennej re-
kreacji oraz utrzymaniu porzadku. Infrastruktura, a zwtaszcza architektura o funk-
cjach turystyczno-rekreacyjnych, powinna by¢ spéjna ze Srodowiskiem, w ktérym
sie znajduje, powinna eksponowa¢ wartosci i walory krajobrazu. Obecnie coraz
wiekszy nacisk ktadzie sie na projektowanie przyjazne srodowisku, w architekturze
zauwazalny jest zwrot w kierunku natury, a wyzwaniem dla architektéw krajobrazu
jest tworzenie miejsc, w ktérych ludzie moga przebywac, czerpiac z tego przyjem-
nos¢. Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna petni ponadto nastepujgce role:

— umozliwia i utatwia pobyt poza miejscem zamieszkania (np. hotele, oSrodki wy-
poczynkowe, obiekty agroturystyczne);

— umozliwia poznawanie i ochrone waloréw przyrodniczych czy tez kulturowych
terenu (np. muzea, izby edukacyjne, $ciezki edukacyjne, wieze i czatownie do ob-
serwacji ptakdw, trasy zwiedzania, Sciezki rekreacyjne);

— umozliwia wypoczynek, decyduje o jego komforcie (np. wypozyczalnie sprzetu
sportowego, urzadzenia wyposazenia terenu itp.);

— stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa turystéw (barierki ochronne, balustrady,
schody, ogrodzenia);

— peni funkcje edukacyjne, informacyjne czy tez dekoracyjno-estetyczne (np. ta-
blice informacyjne, witacze, bramy wej$ciowe, pojemniki na rosliny)".

 A. Pawlikowska-Piechotka, Zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne. Wydawnictwo Novae Res,
Gdynia 20009, s. 24-27.

% 1. Ptocka, Turystyka. Wybrane zagadnienia. Wydawnictwo Escape Magazine, Torun 2009, s. 15-18.

7% E. Janeczko, Walory krajobrazowe w rozwoju turystyki i rekreacji na terenach niezurbanizowanych.
[w:] E. Janeczko, M. Woznicka (red.), Turystyka i rekreacja na terenach niezurbanizowanych w roz-
woju zréwnowazonym. Katedra Uzytkowania Lasu, Wydziat Lesny SGGW, Warszawa 2017, s. 91-92,
101.



1. ATRAKCY]NOéé TURYSTYCZNA OBSZARU - ISTOTA I WYZNACZNIKI

Infrastruktura moze w sposob interesujgcy i niebanalny przekazywac informacje
o walorach kulturowo-przyrodniczych, a tym samym uwrazliwia¢ na jego piekno”".

Planowanie i projektowanie infrastruktury na potrzeby turystyki i rekreacji wy-
maga m.in. wiedzy ergonomicznej. Istotne jest przy tym dazenie do tworzenia roz-
wigzan funkcjonalnych, uzytecznych czy tez ekonomicznych’%

Sala zwraca uwage na to’?, ze podrézujacy opuszcza swoje gospodarstwo domo-
we. Wiaze sie to z konieczno$cia korzystania z innych form zakwaterowania (np. ho-
tele, zajazdy, osrodki wczasowe, domy pracy tworczej, mieszkanie u krewnych,
domy pielgrzyma itp.). Zakwaterowanie moze mie¢ wiec charakter komercyjny lub
niekomercyjny, badz tez spoteczny. W Polsce najbardziej kompleksowa klasyfikacje
obiektéw zakwaterowania opracowat GUS na bazie Eurostatu. Turystyczne obiekty
noclegowe to kazde miejsce zakwaterowania, w ktérym regularnie lub sporadycz-
nie nocuja turysci. Dzieli sie je na obiekty hotelowe i pozostate obiekty noclegowe
(rys. 3).

Warto podkreslié, Zze w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych’* zostaty zdefinio-
wane obiekty hotelarskie. Zgodnie z ta regulacja prawna, ustugi hotelarskie defi-
niuje sie jako ,krétkotrwate, ogélnie dostepne wynajmowanie domdéw, mieszkan,
pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep
samochodowych oraz $§wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwiazanych”.
Moga by¢ one $wiadczone w obiektach hotelarskich, ktére spetiaja: wymagania
co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia oraz zakresu $§wiadczonych ustug, usta-
lone dla rodzaju i kategorii, do ktérych obiekt zostat zaszeregowany; a takze wy-
magania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne okreslone odrebnymi przepisami.
Ustugi hotelarskie moga by¢ swiadczone rdwniez w innych obiektach, jezeli obiekty
te spetniajg minimalne wymagania co do wyposazenia, ktére zostaly na podstawie
delegacji zawartych w ustawie sprecyzowane w rozporzadzeniu dotyczgcym obiek-
tow hotelarskich i innych obiektow, w ktérych $wiadczone sg ustugi hotelarskie’.

" Por. szerzej: E. Janeczko, Krajobraz w edukacji ekologicznej. [w:] E. Janeczko, M. WozZnicka (red.):
Edukacja ekologiczna w ksztattowaniu Swiadomosci spoteczeristwa. Katedra Uzytkowania Lasu, Wy-
dziat Lesny SGGW, Warszawa 2019, s. 75-87.

72 E. Janeczko, M. Woznicka, Wprowadzenie. [w:] E. Janeczko, M. Woznicka (red.): Turystyka i rekreacja
na terenach niezurbanizowanych w rozwoju zréwnowazonym. Katedra Uzytkowania Lasu, Wydziat
Lesny SGGW, Warszawa 2017, s. 9.

73 Por. szerzej: ]. Sala, Hotelarstwo. Ustugi. Zarzqdzanie. Procesy koncentracji. PWE, Warszawa 2019,
s. 24-28.

7* Tekst jedn.: DzU z 2019 r. poz. 238.

7 Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tek-
stu rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw,
w ktoérych $wiadczone sa ustugi hotelarskie. Tekst jedn.: DzU z 2006 r. Nr 22, poz. 169 z p6Zn. zm.
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Turystyczne obiekty noclegowe

Hotele i obiekty podobne Pozostate turystyczne obiekty noclegowe

— Hotele

— Motele

— Pensjonaty

— Inne obiekty hotelowe

— Domy wycieczkowe

— Schroniska

— Schroniska mtodziezowe

— Szkolne schroniska mtodziezowe

— Osérodki wczasowe

— Osrodki kolonijne

— Osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe
— Domy pracy tworczej

— Zespoly domkoéw turystycznych

— Kempingi

— Pola biwakowe

— Hostele

— Zaktady uzdrowiskowe

— Pokoje goscinne

— Kwatery agroturystyczne

— Pozostale obiekty niesklasyfikowane

RYSUNEK 3. Rodzaje obiektéw zbiorowego lub indywidualnego zakwaterowania w Polsce
wedtug GUS

Zrodio: J. Sala, Hotelarstwo..., op.cit., s. 26.

Musza one réwniez spetnia¢é wymagania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne
okreslone odrebnymi przepisami. Za inne obiekty, w ktérych moga by¢ swiadczone
ustugi hotelarskie, uwaza sie takze wynajmowane przez rolnikdw pokoje i miejsca
na ustawianie namiotéw w prowadzonych przez nich gospodarstwach rolnych, jeze-
li obiekty te spetniajg minimalne wymagania co do wyposazenia’® oraz wymagania
sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne okre$lone odrebnymi przepisami. Zgodnie ze
wspomniang ustawa, wyrdznia sie nastepujace rodzaje obiektéw hotelarskich:
— hotele - obiekty posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszo$¢ miejsc w po-
kojach jedno- i dwuosobowych, Swiadczace szeroki zakres ustug zwigzanych
z pobytem klientow;

7 Ibidem.
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— motele - obiekty potozone przy drogach, dysponujace parkingiem, posiadajace co
najmniej 10 pokoi, w tym wiekszo$¢ miejsc w pokojach jedno- i dwuosobowych;

— pensjonaty - obiekty posiadajgce co najmniej 7 pokoi, swiadczace dla swoich
klientéw catodzienne wyzywienie;

— kempingi (campingi) - obiekty strzezone, umozliwiajgce nocleg w namiotach,
samochodach mieszkalnych (campobusach) i przyczepach samochodowych,
przyrzadzanie positkéw, parkowanie samochodéw, a takze $wiadczace ustugi
zwigzane z pobytem klientéw; obiekty te moga dodatkowo umozliwia¢ nocleg
w domkach turystycznych lub innych obiektach statych;

— domy wycieczkowe - obiekty posiadajace co najmniej 30 miejsc noclegowych,
dostosowane do samoobstugi klientéw oraz §wiadczace minimalny zakres ustug
zwigzanych z pobytem klientow;

— schroniska mtodziezowe - obiekty przeznaczone do indywidualnej i grupowej
turystyki mtodziezowej, dostosowane do samoobstugi klientow;

— schroniska - obiekty zlokalizowane poza obszarami zabudowanymi, przy szla-
kach turystycznych, Swiadczace minimalny zakres ustug zwigzanych z pobytem
klientow;

— pola biwakowe - obiekty niestrzezone, umozliwiajgce nocleg w namiotach”’.

Jak podkresla Sala’™: ,,W czasie nasilajacej sie konkurencji sukces firmy gastrono-
micznej i hotelarskiej na rynku zalezy nie tylko od dobrej znajomosci potrzeb klien-
téw, wytwarzania i oferowania najwyzszej jako$ci ustug, ustalania cen i zapewnia-
nia nabywcom dogodnych miejsc i warunkéw dokonywania zakupdédw i konsumpcji.
Niezbedne jest takze state komunikowanie sie firm gastronomicznych z finalnymi
nabywcami poprzez strategicznie ukierunkowang i realizowana promocje dostar-
czajaca informacji o walorach oferty oraz o korzys$ciach z nabywania i konsumpcji
ustug”. Bezustannie tworzgce sie nowe podmioty oraz firmy juz aktywnie dziatajace
na rynku muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia innych placéwek gastronomicznych,
oferujacych podobne produkty i ustugi, a tym samym stanowigcych potencjalng
konkurencje. Nasilajaca sie konkurencja sprawia, ze podaz ustug gastronomicznych
jest coraz lepiej dostosowana do potrzeb konsumentow’.

Zaktady gastronomiczne $wiadcza:

- ushugi zywieniowe (polegajace na przygotowaniu potraw i napojéw oraz dostar-
czaniu ich konsumentom; poziom i zakres ustug zalezy przede wszystkim od
jakosci produkcji i form obstugi);

7 Art. 36, DzU z 2019 r. poz. 238.

78 Por. szerzej: ]. Sala, Marketing: Marketing w gastronomii, PWE, Warszawa 2011, s. 164.

7 1. Ozimek, Jako$¢ ustug gastronomicznych a ochrona konsumentéw w Polsce. Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2013, s. 137-138.
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kulturalno-rozrywkowe (np. atrakcyjne formy obstugi, dziatalno$¢ rozrywkowa
w formie wystepdw artystycznych, szaf grajacych);

uzupetniajgce (zaopatrzenie innych zaktadéw w produkcje gastronomiczng
w ramach kooperacji; sprzedaz na wynos; organizowanie przyje¢ i bankietow
poza zaktadem; organizowanie wystaw artystycznych, wieczoréw literackich
itp.)®.

Zgodnie z klasyfikacjg GUS, placowki gastronomiczne sg definiowane jako: za-

ktad lub punkt gastronomiczny staty lub sezonowy, ktérego przedmiotem dziatalno-
$ci jest przygotowanie oraz sprzedaz positkéw i napojéw do spozycia na miejscu i na

wynos. Placowki gastronomiczne dzieli sie na:

placowki ogdlnie dostepne;

placéwki nastawione na obstuge okreslonych grup konsumentdéw.

Wsrdd placéwek gastronomicznych wyrdéznia sie nastepujace rodzaje:
restauracja - zaktad gastronomiczny dostepny dla ogétu konsumentoéw, z peing
obstugg kelnerska, oferujacy szeroki i zréznicowany asortyment potraw i napo-
jéw, podawany konsumentom wedtug karty jadtospisowej; zaspokaja podstawo-
we i ekskluzywne potrzeby konsumenta, zapewniajac mu przy tym wypoczynek
i rozrywke;

bar - placéwka gastronomiczna prowadzgca dziatalno$¢ o charakterze zblizonym
do restauracji z asortymentem ograniczonym do potraw i towaréw popularnych;
zazwyczaj placdwka samoobstugowa, jak: jadtodajnia, bar (uniwersalny, szybkiej
obstugi, przekaskowy, mleczny, bistro); do tej grupy zaliczamy réwniez dziatal-
nos$¢ kawiarni, herbaciarni, piwiarni;

punkt gastronomiczny - prowadzi ograniczong dziatalno$¢ gastronomiczna, taka
jak: smazalnia, pijalnia, lodziarnia, bufet w kinie, na stadionie itp.;

sezonowa placéwka gastronomiczna - uruchamiana okresowo i dziatajaca nie
dtuzej niz sze$¢ miesiecy w roku kalendarzowym;

stoléwka - placéwka zbiorowego Zywienia zapewniajgca okres§lonym grupom
konsumentéw positki (gtéwnie obiadowe, ale takze $niadaniowe i kolacje);
moze rowniez wydawac positki jednorazowe; jest wyodrebniona organizacyj-
nie i lokalowo, zlokalizowana na terenie zaktadu pracy (stotéwka pracownicza),
szkél, uczelni, osrodkéw wypoczynkowych; prowadzi ograniczony asortyment
positkéw przy zastosowaniu samoobstugi lub obstugi kelnerskiej, stosujac przy
tym w przewazajacej czeSci system abonamentowej sprzedazy i wydawania
positkow.

Placowki gastronomiczne mogg by¢ prowadzone m.in. w obrebie hoteli, moteli,

zajazdéw, schronisk, pdél kempingowych, w pensjonatach, domach wypoczynko-

8 Por. szerzej: R. Jargon, Obstuga konsumenta. Cz. 1. WSiP, Warszawa 2000, s. 11-12.
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wych i innych miejscach kréotkotrwatego pobytu, jak tez w wagonach kolejowych
wchodzacych w sktad pociggu oraz na statkach pasazerskich. Do placéwek gastro-
nomicznych nie zalicza sie ruchomych punktéw sprzedazy detalicznej i automatow
sprzedazowych®’.

Ustugi te sg Swiadczone przez zaktady gastronomiczne kompleksowo na rzecz
ludnos$ci w miejscu jej zamieszkania, osrodkach handlowych czy tez o$rodkach tury-
styczno-wypoczynkowych. Warto podkresli¢, ze dziatalno$é gastronomiczng cechu-
je réznorodno$¢ form i rodzajow® oraz zmiennos¢, dlatego tez kryteria klasyfikacji
zaktadéw gastronomicznych nie s3 state i podlegajg zmianom w czasie.

Turystyka nie moglaby rozwija¢ sie réwniez bez transportu®, ktory nalezy do
podstawowych ustug turystycznych. Rozwdéj i wykorzystanie tego dziatu gospodar-
ki decyduje o dostepnoéci danego miejsca dla turysty®. Gtéwne rodzaje transpor-
tu wykorzystywane w turystyce to transport powietrzny, morski i ladowy, w sktad
ktérego wchodzi transport kolejowy, samochodowy i autobusowy. Wykorzystanie
danego rodzaju transportu zalezy od jego zasiegu. Kaprowski wyréznia transport
z uwagi na pokonywane odlegtosci na: miedzykontynentalny, kontynentalny, krajo-
wy, regionalny i lokalny®. Zdaniem Milewskiego, dostepno$¢ transportowa nalezy
do gtéwnych elementéw stanowigcych o atrakcyjnosci turystycznej danego regionu,
poniewaz ocena catej imprezy turystycznej w duzym stopniu zalezy od jako$ci wy-
konywanych ustug transportowych, ktore sg waznga czescig produktu turystycznego.
Niekiedy to sam $rodek transportu i podréz stanowia gtéwna atrakcje podczas wy-
jazdu turystycznego®.

Istnieje rowniez inny podziat infrastruktury turystycznej, wyrdzniajacy infra-
strukture techniczng i spoteczna. Infrastruktura techniczna obejmuje drogi, szlaki
turystyczne, lotniska turystyczne, gorskie koleje linowe, zegluge turystyczng, wycig-
gi narciarskie, specjalistyczne urzadzenia w obiektach uzdrowiskowych, sie¢ hotelo-
wa i gastronomiczng. Infrastruktura spoteczna to m.in. biura turystyczne, informacja
turystyczna, obiekty wypoczynkowe, rozrywkowe i sportowe®’.

8 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publiczne;j/
300,pojecie.html

82 Por. szerzej: ]. Sala, Marketing..., op.cit., s. 75-124; R. Jargon, Obstuga..., op.cit., s. 11-12.

8 W.W. Gaworecki, Turystyka, op.cit., s. 177.

8% A. Tokarz, Ustugi turystyczne. [w:] A. Panasiuk (red.), Ekonomika turystyki. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s.117.

8 W. Kaprowski, Geografia turystyczna. Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2004, s. 108.

8 D. Milewski, Dostepnos¢ transportowa jako czynnik ksztattujqcy atrakcyjno$¢ turystyczng wojewddz-
twa zachodniopomorskiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2010, 627, Ekonomicz-
ne Problemy Turystyki, 16, s. 181-184.

87 W.W. Gaworecki, Turystyka, op.cit., s. 103-107.
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Infrastruktura turystyczna jest uzupeiniona infrastrukturg ogélng (paratu-
rystyczng), a wiec taka, ktorej istnienie nie jest zwigzane z rozwojem turystyki.
Jednakze jej rozwdj, przemiany i ulepszenia mogg by¢ dtugofalowg konsekwencja
rozwoju turystyki. Przyktadem moga by¢ urzadzenia dziatajace w zakresie trans-
portu i tacznosci, ktére utatwiajg turyscie dotarcie do waloréw turystycznych,
przemieszczanie sie i przekazywanie informacji na odlegto$¢®. Zmiany warunkow
dziatania przedsiebiorstw, w tym réwniez przedsiebiorstw zwigzanych z turysty-
ka, zwigzane sg z coraz wieksza innowacyjnoscia technologiczng. Warunki dzia-
tania na rynku turystycznym bardzo zmienione zostaly zwtaszcza przez rozwdj
Internetu, ktéry umozliwia nawigzanie lepszego kontaktu z klientem, m.in. przez
stworzenie mozliwo$ci poznania oferty w czasie dogodnym przez klienta, czy tez
dokonanie catej transakcji on-line. Internet umozliwia réwniez skrdcenie czasu
zawarcia transakcji, szybkie dotarcie produktu do klienta (np. bilety lotnicze,
kolejowe czy tez autobusowe). Te zmiany w systemie organizacji i obstugi ruchu
turystycznego wywieraja znaczacy wpltyw na mozliwo$ci realizacji wyjazdéw tu-
rystycznych®. Infrastruktura turystyczna stanowi znaczacy determinant rozwoju
gospodarki turystycznej danego obszaru, a takze wplywa bezposrednio na jego
atrakcyjnos$¢ turystyczna. Pozwala ona takze zaspokoi¢ materialne i niematerialne
potrzeby cztowieka.

1.5. DOSTEPNOSC KOMUNIKACYJNA

Dostepnos¢ komunikacyjna tgczona jest czesto z zagospodarowaniem turystycz-
nym, jednak pojecie dostepno$ci komunikacyjnej ma wezsze znaczenie. Obejmuje
mozliwo$ci dojazdu do regionu bedacego miejscem docelowym naszej podrozy,
jak i poruszanie sie w jego obrebie. Dostepno$¢ komunikacyjng mozemy podzie-
li¢ na: zewnetrzna i wewnetrzna. Zewnetrzng dostepno$¢ komunikacyjng tworzy
sie¢ komunikacyjna prowadzgca z miejsca zamieszkania turysty do celu podrozy.
Dostepnos¢ wewnetrzna obejmuje sie¢ potaczen komunikacyjnych, szlakéow tu-
rystycznych, lokalnych drog, ktore utatwiajg tury$cie przemieszczanie w rejonie
pobytu®.

% Ibidem, s. 103-107.

8 G. Gotembski (red.), Kompendium wiedzy o turystyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2014,s.7.

% 0. Rogalewski, Zagospodarowanie..., op.cit,, s. 11.
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Dostepnos¢ komunikacyjna w literaturze przedmiotu traktowana jest jako cecha
wspomagajaca atrakcyjnos¢. Do jej podstawowych wtasciwosci nalezy tatwos$¢ do-
jazdu i odlegto$¢ od miejsc generujacych ruch. Jednak niektérzy autorzy uogélniajg
to pojecie do dostepnosci dla turystyki. Wéwczas rozdzielajg ten termin na dostep-
nos¢ komunikacyjng, informacyjng i czasowg. Dostepnos$¢ informacyjna jest rozu-
miana jako oznakowanie obiektu, upowszechnienie w literaturze przewodnickiej
i specjalistycznej oraz mozliwo$¢ skorzystania z ustugi przewodnickiej w obiekcie.
Z kolei dostepno$¢ czasowa to czas udostepniania danej atrakcji dla turystow’.
Wspétczesnie wyrdznia sie tez pojecie turystyki dostepnej. Podmiotem determi-
nujacym znaczenie i funkcje tego pojecia jest turysta. Wszystkie podejmowane
dziatania powinny przede wszystkim bra¢ pod uwage jego jednostkowa sytuacje.
Wszyscy ludzie, w zaleznoSci od wieku i kondycji fizycznej potrzebuja okreslonych
udogodnien. Oprécz oséb starszych i niepetnosprawnych to pojecie bedzie dotyczy-
to takze rodzin z matymi dzie¢mi czy os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Usuniecie barier pozwoli poprawi¢ jako$¢ zycia i wyréwnacé ich szanse na czerpanie
przyjemnosci z turystyki na réwni z resztg spoteczenistwa. O realnej dostepnosci
przestrzeni turystycznej decyduje stworzenie zasad uniwersalnego projektowania
infrastruktury w obiektach oraz przestrzeni otwarte;j®%

1.6. ATRAKCJE TURYSTYCZNE

Rozwdj wspdiczesnej turystyki jest uwarunkowany koniecznos$cia ciagtego do-
stosowywania podazy turystycznej do potrzeb turystéw?®®. Jednym z najistotniej-
szych elementéw sktadowych turystyki sg atrakcje turystyczne. Omawiajgc pojecie
»atrakcyjnosci turystycznej”, nalezy uwzgledni¢ pojecie ,atrakcji turystycznej”, ktora
réwniez jest bardzo szerokim terminem. Bez atrakcji turystycznych nie istniataby
turystyka i na odwrét - bez turystyki nie bytoby atrakcji turystycznych®. Jest to
bowiem wszystko to, co turysta pragnie zobaczy¢ i pozna¢ w danym miejscu - nie
tylko przedmioty, ale i wydarzenia®.

91 M. Duda-Seifert, Kryteria oceny atrakcyjnosci turystycznej obiektéw architektury w swietle literatury.
Turystyka Kulturowa, 2015, 4, s. 82.

92 A. Zajadacz, Dostepnos¢ przestrzeni turystycznej w ujeciu geograficznym, Turyzm, 2014, 24(1),
s. 50-54.

9% W.W. Gaworecki, Turystyka, op.cit., s. 90.

9 M. Nowacki, Atrakcje turystyczne, dziedzictwo i jego interpretacja - jako produkt turystyczny. Tu-
ryzm 2000, z. 1, Uniwersytet £6dzki, s. 112.

% Z.Kruczek, Polska. Geografia atrakcji turystycznych. Wydawnictwo Proksenia, Krakéw 2003, s. 20-22.
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Atrakcja turystyczna definiowana jest jako system zawierajacy trzy elementy:
turyste lub element ludzki, rdzen (jadro lub element centralny) i elementy informa-
cyjne (tzw. markery)®. Atrakcja turystyczna istnieje wowczas, kiedy wsp6tistniejg te
trzy elementy. Jak podaje Zawadka®’, wspoétczesnie za atrakcje turystyczng moze by¢
uznany kazdy obiekt lub wydarzenie, ktoére spetia trzy warunki:

— mardzen, bedacy atrybutem miejsca, ktére turysta chce zobaczy¢;

— dysponuje oznacznikiem, w postaci informacji o rdzeniu (oznacznikiem moze by¢
kazdy rodzaj informacji przekazywanej potencjalnym lub aktualnym turystom,
majgcy posta¢ np. tablic informacyjnych, materiatéw drukowanych, publikacji
cyfrowych);

— przyciagga turystéw.

W sytuacji, gdy te elementy wystepuja i oddziatujg na siebie, nadaja obiektowi
lub zdarzeniu charakter atrakcji turystycznej. Na atrakcje turystyczne sktadajg sie
trzy elementy: turysci, miejsce do obejrzenia oraz czynnik (wizerunek), ktoéry spra-
wia, ze miejsce to jest godne uwagi®.

Rdzen zasoboéw atrakcji turystycznych, w podziale na state i tymczasowe oraz
kulturowe i przyrodnicze, przedstawiono na rysunku 4.

Ritchie i Zins opracowali Klasyfikacje atrakcji turystycznych. Wymienili oni na-
stepujace sktadowe: dziedzictwo kultury i przyrody, dostepno$¢ regionu, infrastruk-
ture regionu, podejscie do turystyki, poziom cen, udogodnienia dla handlu i biznesu,
obiekty sportowe, rekreacyjne i edukacyjne (rys. 5)%.

Atrakcje turystyczne sg swojego rodzaju kategoriag subiektywna, obecng na ryn-
ku, a takze w §wiadomo$ci potencjalnego turysty. Stworzenie owych atrakcji wyma-
ga odpowiednio dobranych dziatan organizacyjnych, promocyjnych i reklamy.

Swarbrooke dokonat podziatu atrakcji turystycznych na cztery grupy'®:

e naturalne atrakcje turystyczne (walory powigzane z elementami Srodowiska na-
turalnego), np. lasy, rzeki, plaze, géry, jaskinie itd.;

e dziela stworzone przez cztowieka w celach innych niz turystyczne (ktére z cza-
sem staty sie atrakcjami), np. o$rodki przemystowe, budowle sakralne, zespoty
patacowo-parkowe, obiekty prehistoryczne itd.;

% Definicja wedtug Leipera (1980) - cyt. za: Z. Kruczek, Atrakcje turystyczne. Fenomen, typologia, me-
tody badan. Proksenia, Krakéw 2011, s. 12.

%7 ]. Zawadka. Rynek turystyczny. [w:] A. Balifiska, A. Sieczko, ]. Zawadka, Turystyka. Wybrane zagadnie-
nia. Difin, Warszawa 2014, s. 96.

% G. Wall, Tourism Attractions: Points, Lines, and Areas, Annals of Tourism Research, 1997, 24-31
- cyt. za: I. Potocka, Walory..., op.cit,, s. 9.

9 7. Kruczek, Wspdtczesne tendencje w kreowaniu atrakgji turystycznych. [w:] ]. Warzykowski, K. Kle-
mentowski (red.), Wspétczesne tendencje w turystyce i rekreacji. AWF Wroctaw 2004, s. 90.

100 Ihidem, s. 90.



1. ATRAKCY]NOéé TURYSTYCZNA OBSZARU - ISTOTA I WYZNACZNIKI

KULTUROWE

Miejsca archeologiczne
Miejsca i muzea historyczne
Galerie sztuki

Parki tematyczne

Festiwale
Wystawy czasowe w muzeach
Koncerty muzyczne, recitale

T
Y
S M
T Ogrody Wydarzenia religijne C
Centra handlowe Wydarzenia sportowe Z
A L
Miejskie centra A
L E j lkanow S
E Parki narodowe rupge wu .
. Nurkowanie na rafie koralowej (0]
Krajobraz . s .
Migracje dzikich zwierzat A\
Fauna . .
Flora Wydarzenia astronomiczne E

Wydarzenia meteorologiczne

PRZYRODNICZE

RYSUNEK 4. Rdzen zasobéw atrakcji turystycznych wg PJ. Benckendorffera (2006)
Zrédto: Kruczek Z., Atrakcje turystyczne. Fenomen, typologia, metody badan. Proksenia, Krakéw 2011, s. 14.

Obiekty
sportowe,
rekreacyjne
i edukacyjne

Udogodnienia
dla handlu
i biznesu

Dziedzictwo
przyrody

Dziedzictwo
kultury

Atrakcje
turystyczne

Poziom cen

Infrastruktura
regionu

Dostepnosé
regionu

Podejscie
do turystyki

RYSUNEK 5. Klasyfikacja atrakeji turystycznych wg Ritchie i Zins (1978)

Zrédto: opracowanie na podstawie: Z. Kruczek, Wspdtczesne tendencje w kreowaniu atrakcji turystycznych.
[w:] J. Warzykowski, K. Klementowski (red.), Wspétczesne tendencje w turystyce i rekreacji, AWF, Wroctaw
2004, s.90.
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e miejsca zaprojektowane i wybudowane od podstaw jako atrakcje, np. kasyna,
parki rozrywki, uzdrowiska, parki safari, imprezy kulturalne, religijne lub spor-
towe, festyny, zloty, igrzyska olimpijskie itd.;

e atrakcje drugorzedne (towarzyszace).

Walory turystyczne definiowane sg jako ,specyficzne cechy sSrodowiska natural-
nego oraz przejawy dziatalnos$ci cztowieka, ktore sg przedmiotem zainteresowania
turystow” %%,

Jak podkresla Duda-Seifert'%?, w literaturze anglosaskiej odpowiednikiem waloru
jestatrakcja turystyczna. Jest ona rozumiana jako cokolwiek, co ,sktania turystéw do
opuszczenia domu”. Atrakcje stanowia ,jedna z gléwnych motywacji przy wyborze
celu podrézy przez turystow i jako takie sg rdzeniem ogélnego produktu turystycz-
nego”. Autorka dodaje, Ze pojecie atrakcji jest jednak pojeciem szerszym, walory
wchodza bowiem w sktad atrakcji turystycznych, np. obok poziomu cen, infrastruk-
tury turystycznej czy tez postaw lokalnej spotecznosci. Kruczek natomiast wskazuje,
ze walory turystyczne nalezy traktowac jako kategorie bardziej obiektywna, ktéra
stanowi potencjat rozwoju zjawisk turystycznych. Z kolei atrakcje turystyczne sg
elementem subiektywnym ,gdyz ich obecno$¢ na rynku i w §wiadomo$ci potencjal-
nego turysty wymaga odpowiednich zabiegéw organizacyjnych i promocji”'®.

Seweryn uwaza, ze atrakcyjno$¢ turystyczna to wyjatkowe cechy charaktery-
styczne, przyciggajace turystow na pewne obszary'**. Atrakcje turystyczne odréz-
niaja dany obszar od innych, a ich obecno$¢ ma podstawowe znaczenie dla odwie-
dzajacych. Z punktu widzenia turysty atrakcje mozna podzieli¢ na podstawowe, sta-
nowigce gtéwny powdd podjecia podrézy, oraz atrakcje drugorzedne, wystepujace
jako element urozmaicajacy zwiedzanie danego regionu.

Czesto zdarza sie, iz spoteczno$¢ lokalna nie jest w petni Swiadoma miejscowych
zasobow, ktore mogg by¢ interesujace dla potencjalnych turystéw. ,Podwyzszone
poczucie tozsamosci i dumy lokalnej to kolejna korzys$¢ bedaca rezultatem rozwoju
turystyki lokalnej. [...] czesto spotecznos¢ lokalna nie u§wiadamia sobie warto$ci tu-
rystycznej sktadnikéw dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego”!°®. W wielu takich
przypadkach dowodem jest turystyka archeologiczna. Wspétpraca ludzi zaangazo-
wanych w rozwdj miejscowej turystyki pomaga odkry¢ niedoceniane niekiedy do tej
pory atrakcyjne zasoby, a takze stworzy¢ nowa koncepcje rozwoju miejscowosci.

191 T. Lijewski, B. Mikutowski, ]. Wyrzykowski, Geografia..., op.cit., s. 16.

192 M. Duda-Seifert przywotuje m.in. takich autoréw, jak Lew (1987) i Middleton (1996). Por. szerzej:
M. Duda-Seifert, Kryteria oceny atrakcyjnosci turystycznej obiektéw architektury w swietle literatu-
ry. Turystyka Kulturowa, 2015, 4, s. 74-75.

193 Cyt. za: M. Duda-Seifert, Kryteria..., op.cit,, s. 75.

1% R, Seweryn, Atrakcyjno$é..., op.cit,, s. 15.

195 Ibidem, s. 72.
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Turystyka to jedno ze Zrédetl przynoszacych zysk dla spotecznosci lokalnej. Dzie-
je sie tak jedynie wtedy, gdy inwestycje s3 realizowane przez miejscowych inwe-
storéw, ograniczajgc przy tym do minimum wptyw przedsiebiorcow spoza granic
administracyjnych. Samorzady terytorialne jako szanse rozwoju lokalnego uwzgled-
niajg zagospodarowanie nowych obszaréw turystycznych i rekreacyjnych'®. Two-
rzenie nowych ofert w obrebie recepcji turystycznej przyczynia sie do spetniania
zainteresowan i oczekiwan wspétczesnych turystéw przez uwzglednienie poziomu
chtonnosci i pojemnosci turystycznej'®’. Majewska twierdzi, iz ,funkcje turystycz-
na gminy ksztaltuje wprowadzanie atrakcji rekreacyjnych, stuzacych poczatkowo
mieszkanicom, ktére z czasem przyciggaja odwiedzajgcych spoza gminy”'%®. Wigze
sie to z uformowaniem nowych funkcji turystycznych w gminach, realizowanych
w ramach czasu wolnego'®’.

1.7. ATRAKCJE TURYSTYCZNE POLSKI W POSZCZEGOLNYCH
WOJEWODZTWACH

Polska jest krajem atrakcyjnym pod wzgledem turystycznym zaréwno z uwagi na

wystepowanie réznorodnych waloréw przyrodniczych, jak tez i kulturowych. Po-

nadto warto podkresli¢, ze aktualnie 15 obiektéw zostato wpisanych na Liste Swia-

towego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO. S3 to:

— Stare Miasto w Krakowie;

— Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni;

— Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski obéz koncentracyjny i zagtady
(1940-1945);

— Puszcza Bialowieska;

— Stare Miasto w Warszawie;

— Stare Miasto w ZamoSciu;

— Sredniowieczny zesp6t miejski Torunia;

1% Tourism and Economic Development. Western European Experiences, red. A. M Williams, G. Show,
Belhaven Press, London, New York 1991, s. 7; R. Hudson, A. Townsend, Tourism employment and
policy choices for local government. [w:] Perspectives on Tourism Policy, red. P. Johnson, B. Thomas,
Mansell, London 1993, s. 50.

1071, Warszyniska, Gtéwne problemy badawcze geografii turyzmu. Turyzm, 1999, 9, 1, s. 42.

198 1 Majewska, Samorzqd terytorialny w ksztattowaniu funkcji turystycznej gminy, Rozprawa doktor-
ska, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Wydziat Ekonomii, Poznan 2008, s. 42.

199 M. Bachvarov, E. Dziegie¢, Relacje pomiedzy pojeciami ,rekreacja” i ,turystyka”. Turyzm, 2005, 15,
1-2,s.79.
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— Zamek krzyzacki w Malborku;

— Kalwaria Zebrzydowska: manierystyczny zespét architektoniczny i krajobrazo-
wy oraz park pielgrzymkowy;

— Koécioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy;

— Drewniane koScioty potudniowej Matopolski (Binarowa, Blizne, Debno, Haczéw,

Lipnica Murowana, Sekowa);

— Park Muzakowski;

— Hala Stulecia we Wroctawiu;

— Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat;

- Kopalnia rud otowiu, srebra i cynku w Tarnowskich Gérach oraz system gospo-
darowania wodami podziemnymi'™.

Wedtug Polskiej Organizacji Turystycznej (POT), kazdy z , 16 polskich regionow-
wojewddztw ma do zaoferowania turystom bogaty wachlarz atrakcji i mozliwoSci
spedzania wolnego czasu. Wszystkie obfitujg w atrakcje turystyczne i kazdy polski
region warto odwiedzi¢”'™. Sposéb zachecania przez POT do odwiedzenia kazdego
z regionow przedstawiono w tabeli 1.

Polska Organizacja Turystyczna na podstawie badan, analiz i opinii regional-
nych organizacji turystycznych wytypowala atrakcje kazdego z 16 wojewodztw,
ktére ze wzgledu na najwiekszy potencjat przyciggania ruchu turystycznego
mozna traktowac jako flagowe. Wytypowano réwniez 5 najciekawszych atrakc;ji
z kazdego wojewddztwa (tab. 2), sposréd ktorych internauci wybrali TOP 5 ogél-
nopolskich hitow!'2,

W rankingu znalazty sie rozmaite miejsca i wydarzenia, takie jak: tematyczne
parki rozrywki, inscenizacje historyczne, skanseny, zabytki techniki, ko$cioty, zamki,
zespoty miejskie czy obszary cenne przyrodniczo. Zostaly one poddane pod gtoso-
wanie w 16 edycjach regionalnych. W ogdlnopolskiej sondzie internauci mogli od-
dawac gtos na atrakcje, ktore zajely pierwsze miejsca w poszczegélnych wojewddz-
twach. Wérdd atrakcji ogélnopolskich wyrdzniono nastepujace:

Inscenizacja bitwy pod Grunwaldem.

Muzeum Wsi Kieleckiej - Park Etnograficzny w Tokarni.

Kolej Waskotorowa Rogéw-Rawa-Biata.

Puszcza Biatowieska - UNESCO/Biatowieski Park Narodowy.
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (Skansen w Sanoku).

v W e

110 http:/ /www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty/
[dostep: 10.10.2019].

1 Por. szerzej: https://www.polska.travel /pl/regiony [dostep: 10.10.2019].

112 https:/ /podroze.onet.pl/polska/najwieksze-atrakcje-turystyczne-polski-wg-polskiej-organizacji-
turystycznej/gmOp98k [dostep: 10.10.2019].
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ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA WOJEWODZTW W POLSCE...

TABELA 2. Najwieksze atrakcje turystyczne Polski w poszczegélnych wojewodztwach we-
dtug Polskiej Organizacji Turystycznej

Wojewddztwo 5 najciekawszych atrakeji turystycznych z danego wojewddztwa Procent]
wskazan
o Zamek Ksigz w Watbrzychu 56,1
¢ Karkonoski Park Narodowy 18,2
Dolnoslaskie e Stare Miasto we Wroctawiu 15,7
» Kopalnia Ztota w Ztotym Stoku 5,6
¢ Panorama Ractawicka we Wroctawiu 44
o JuraPark w Solcu Kujawskim 38,1
Kujawsko- ¢ Wyspa Mtynska, Kanat Bydgoski oraz szlak TeH20 w Bydgoszczy 24,6
. ¢ Teznie i warzelnia soli w uzdrowisku Ciechocinek 23,5
pomorskie « Sredniowieczny zesp6t miejski Torunia - UNESCO 8,9
¢ Biskupin - rezerwat i festyn archeologiczny 4,9
o Zabytki Kazimierza Dolnego 34,6
e Stare Miasto w Zamo$ciu - UNESCO 32,7
Lubelskie e Stare Miasto w Lublinie 13,1
* Roztoczanski Park Narodowy 11,2
¢ Poleski Park Narodowy 8,4
o Miedzyrzecki Rejon Umocniony 63,5
¢ Park Narodowy Uj$cie Warty 17,9
Lubuskie e Park Muzakowski - UNESCO 10,4
* Przystanek Woodstock w Kostrzynie nad Odra 53
¢ Park Dinozauréw Nowiny Wielkie 2,9
* Kolej Waskotorowa Rogéw-Rawa-Biata 45,3
¢ Muzeum w Nieborowie wraz z ogrodami w Arkadii 27,6
Lodzkie ¢ Termy Uniejéw - pierwsze w polsce uzdrowisko termalne 13
o Ulica Piotrkowska w Lodzi 8,5
¢ Centrum Handlowo-Rozrywkowo-Kulturalne Manufaktura w Lodzi 55
o Tatrzanski Park Narodowy 55,1
¢ Sptyw przetomem Dunajca 19,9
Matopolskie ¢ Stare Miasto w Krakowie - UNESCO 10,1
» Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni - UNESCO 9,8
¢ Drewniane koScioty potudniowej Matopolski - UNESCO 51
¢ Muzeum Historii Zycl()w Polskich POLIN 30,5
* Rezydencje Krélewskie w Warszawie: Lazienki Krélewskie w Warszawie
L i Muzeum Patacu Krdla Jana III w Wilanowie 30,5
Mazowieckie ] .
¢ Kampinoski Park Narodowy 14,2
e Stare Miasto w Warszawie - UNESCO - wraz z Zamkiem Krélewskim 12,6
¢ Muzeum Powstania Warszawskiego 12,1
o JuraPark Krasiejow - park nauki i rozrywki 42,6
 Nysa - ,Slaski Rzym” 30,8
Opolskie e Zamek w Mosznej 13,5
o Goéra Swietej Anny 10,2
o Zabytki i amfiteatr w Opolu 2,8
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TABELA 2 - cd.

Procent
Wojewddzt 5 najciek h atrakeji t t hzd jewodzt
ojewddztwo najciekawszych atrakcji turystycznych z danego wojewédztwa wskazafi
e Skansen w Sanoku 39,1
¢ Renesansowe zamki w Krasiczynie i Baranowie Sandomierskim 32,9
Podkarpackie . Bie]szczadzki Park Narodowy . 12,3
o lLancut - zamek, park, powozownia 12,0
* Drewniane $wigtynie w regionie Karpat ~-UNESCO - cerkwie prawostawne
oraz koS$cioty katolickie 3,7
¢ Puszcza Biatowieska - UNESCO/Biatowieski Park Narodowy 50,5
¢ Kanat Augustowski 24,1
Podlaskie o Podlaski Szlak Tatarski 12,4
e Muzeum Ikon i Monaster w Supraslu 7,3
¢ Patac Branickich w Biatymstoku 5,7
¢ Hel - Fokarium i Muzeum Obrony Wybrzeza 42,6
e Zamek w Malborku 30,3
Pomorskie o Stowinski Park Narodowy 18
e Jarmark $w. Dominika w Gdansku 5,8
o Akwarium Gdynskie 3,3
e Szlak Orlich Gniazd 67,3
o Szlak Zabytkéw Techniki 20,6
Slaskie ¢ Muzeum Zamkowe z parkiem i Stajniami Ksigzecymi w Pszczynie 59
¢ Wielka Petla Beskidzka 4,6
o Strefa Kultury w Katowicach 15
¢ Muzeum Wsi Kieleckiej - Park Etnograficzny w Tokarni 27,1
« Swietokrzyski Park Narodowy 23,2
Swietokrzyskie |e Battowski Kompleks Turystyczny 21,3
e Zabytki Sandomierza 15,1
¢ Zespot Patacowy w Kurozwekach 13,3
¢ Inscenizacja bitwy pod Grunwaldem 60,3
Warmifsko- . Interaktywne.Muzeum Panstwa Krzyzackiego w Dziatdowie 32,8
. « Kanat Elblaski 4,2
-mazurskie . . . . .
¢ Wilczy Szaniec - Kwatera Hitlera w Giertozy 1,4
¢ Frombork - zesp6t wzgérza zamkowego 1,3
¢ Kompleks rekreacyjno-sportowy Malta w Poznaniu 36,9
e Stare Miasto w Poznaniu 21,4
Wielkopolskie e Koérnik - zamek, muzeum i arboretum 20,8
e Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w GnieZnie 10,7
¢ Wielkopolski Park Narodowy 10,1
¢ Ruiny ko$ciota w Trzesaczu oraz Multimedialne Muzeum na Klifie 53,9
* Wolinski Pak Narodowy 19,6
Zachodnio-
(a):n(())rslll:ioe + Katedra w Kamieniu Pomorskim 12,8
b ¢ Molo i Aleja Gwiazd w Miedzyzdrojach 6,9
¢ Muzeum Oreza Polskiego w Kotobrzegu 6,8

Zrédto: https://podroze.onet.pl/polska/najwieksze-atrakcje-turystyczne-polski-wg-polskiej-organizacji-tu-

rystycznej/gmOp98ki##slajd-15 [dostep: 1.09.2019].
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Warto wymieni¢ obowigzujagca w Polsce ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody'", ktéra okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej
i nieozywionej oraz krajobrazu. Zgodnie z tg regulacjg, formami ochrony przyrody
sa: parki narodowe; rezerwaty przyrody; parki krajobrazowe; obszary chronionego
krajobrazu; obszary Natura 2000; pomniki przyrody; stanowiska dokumentacyjne;
uzytki ekologiczne; zespoty przyrodniczo-krajobrazowe; ochrona gatunkowa roslin,
zwierzat i grzybéw. Informacje o wystepowaniu we wszystkich wojewédztwach po-
szczeg6lnych form ochrony przyrody mozna znalezZ¢ w Centralnym Rejestrze Form
Ochrony Przyrody*'.

Bardzo cennymi miejscami w Polsce sg obszary parkéw narodowych, ktére - jak
pokazuje mapa 1 - najliczniej sg reprezentowane na obszarze wojewddztw pod-
laskiego i matopolskiego. Park narodowy (PN) obejmuje obszar wyré6zniajacy sie
szczeg6lnymi wartoSciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi
i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha. Parki narodowe tworzy sie,
aby zachowac¢ réznorodno$¢ biologiczng, przyrode nieozywiong oraz walory krajo-
brazowe, a takze przywrdci¢ wtasciwy stan przyrody lub odtworzy¢ znieksztatcone
siedliska przyrodnicze. Obecnie w Polsce mamy 23 parki narodowe, najwiecej na
obszarach wojewddztw: matopolskiego (6 — Babiogoérski, Tatrzanski, Pieninski, Oj-
cowski, Gorczanski, Magurski) i podlaskiego (4 - Biatowieski, Wigierski, Biebrzan-
ski, Narwianski). W planach jest zatoZenie 3 kolejnych parkéw w nastepujacych
regionach Polski: Jurajski Park Narodowy (Wyzyna Krakowsko-Czestochowska),
Mazurski Park Narodowy (okolice jeziora Sniardwy) oraz Turnicki Park Narodowy
(Pogoérze Przemyskie). Zwiedzanie parkéw narodowych podlega szczegdélnym ogra-
niczeniom, wynikajacym z przepiséw prawa. Ruch turystyczny odbywa sie wytacznie
w wyznaczonych obszarach i na okre$lonych warunkach, ma to na celu zapobieganie
negatywnemu oddziatywaniu na przyrode'®.

Rezerwaty przyrody to jedna z obszarowych form ochrony przyrody w Polsce,
obok parkéw narodowych chronigca przyrode w najszerszym i najpeiniejszym
zakresie. Rezerwaty obejmuja obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
zwierzat i grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyr6zniajace sie
szczegOlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi. Obecnie w Polsce istnieje 1499 rezerwatéw przyrody (w tym naj-

113 Tekst jedn.: DzU z 2014 r. poz. 1614 z p6Zn. zm.

114 Por. szerzej: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/

115 Charakterystyka poszczeg6lnych parkéw narodowych m.in. na stronie: http://zpppn.pl/parki-na-
rodowe oraz na stronie: https://ekoportal.gov.pl/; http://www.szlaki24.pl/parki-narodowe-i-kra-
jobrazowe.
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. Stowinski PN

11 PK
_ 134 RP .
C v PP 2693 8 PK &) Wigierski PN
k.J Woliriski PN T PN “Bory 110 RP u
7PK Tucholskie” 2198 PP
125 RP Biebrzanski PN
2349 PP
@) Drawienski PN| 12PK | Narwianski PN
94 RP 9 PK
P 2080 PP 189 RP ‘@) Bialowieski PN
; . PN “Ujécie Warty” 3588 PP @

o ox @ Wielkopolski PN @ Kampinoski PN
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7PK
3214 PP A — T
12K 1984 PP 88 RP oleski
67 RP 1315 PP
2458 PP
p 4pK g )
l.} Karkonoski PN | 37rp - ) wietokrzyski PN
654 PP o Rp —
@ PN Goér Stolowych 712pp Roztoczanski PN
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Ojcowski PN 97RP
1675 PP
: : ¢ Y 11PK S
Reljogarsk] Yl @ 85 RP L.J Magurski PN

2083 PP

Gorczanski PN . Pieninski PN

' \

\_/
@ o M @ Bieszczadzki PN

MAPA 1. Usytuowanie parkéw narodowych (PN), parkéw krajobrazowych (PK), rezerwatéw

przyrody (RP) i pomnikéw przyrody (PP)

Zrédto:

1) Mapa i informacje o parkach narodowych: https://ekoportal.gov.pl/dane-o-srodowisku/polskie-parki
[dostep: 15.11.2019]

2) Dane dotyczace parkéw krajobrazowych, rezerwatéw przyrody i pomnikéw przyrody - strona interneto-
wa http://crfop.gdos.gov.pl/ [dostep: 22.11.2019].

wiecej jest ich w wojewddztwie mazowieckim - 189), ktére chronig najcenniejsze
przyrodniczo fragmenty naszego kraju. Pomimo checi zwiedzania, nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze na terenie rezerwatéw, podobnie jak na terenie parkéw narodowych,
obowigzuje ten sam okre$lony katalog zakazow''®, zwigzany niekiedy z catkowitym
zakazem wstepu na niektdre obszary.

116 Katalog zakazéw obowiazujacych na terenie parkéw narodowych i rezerwatéw zawarty jest
w art. 15 ustawy o ochronie przyrody.
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Ponadto w Polsce obecnie istnieje 125 parkéw krajobrazowych, najwiecej jest
ich w wojewodztwie lubelskim (17) i wielkopolskim (15). Mamy réwniez 31 740
pomnikéw przyrody, w tym najwiecej w wojewo6dztwach mazowieckim (3588),
wielkopolskim (3214) i pomorskim (2693)'".

Interesujace informacje o atrakcjach turystycznych w poszczegélnych nadles$ni-
ctwach oraz o mozliwo$ciach uprawiania turystyki w lasach sg prezentowane row-
niez na stronie internetowej prowadzonej przez Lasy Panstwowe pod hastem ,lesny
przewodnik turystyczny”**®.

Warto réwniez wspomnie¢ o atrakcjach w poszczegélnych regionach, zwigzanych
z dziedzictwem kulinarnym. Zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jako$ci
produktéw rolnych i $srodkéw spozywczych, unijny system obejmuje trzy oznacze-
nia z przypisanymi im graficznymi znakami jako$ci. Wyréznia sie:

e Chroniong Nazwe Pochodzenia (ang. Protected Designation of Origin) - obejmu-
je produkty rolne i artykuty spozywcze, ktére sg produkowane, przetwarzane
i przygotowywane na okreslonym obszarze geograficznym (ChNP),

e Chronione Oznaczenie Geograficzne (ang. Protected Geographical Indication)
- obejmuje produkty rolne i artykuly spozywcze $ci$le zwigzane z okreslonym
obszarem geograficznym, na ktérym odbywa sie przynajmniej jeden z trzech
procesow: produkcja, przetwarzanie lub przygotowywanie (ChOG),

e Gwarantowang Tradycyjna Specjalnosé (ang. Traditional Speciality Guaranteed)
- obejmuje produkty o tradycyjnym charakterze w stosunku do sktadu lub spo-
sobu produkcji, ktére sg w uzyciu na rynku krajowym przynajmniej od 30 lat
(GTS).

Produkty te sg zarejestrowane, czyli wpisane przez Komisje Europejska do Reje-
stru Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen Geograficznych lub do
Rejestru Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalno$ci*.

e Produkty z Polski zarejestrowane jako Chroniona Nazwa Pochodzenia to:

— Fasola wrzawska

— Fasola Piekny Jas z Doliny Dunajca/Fasola z Doliny Dunajca
— Karp zatorski

— Podkarpacki mi6éd spadziowy

— Wiénia nadwislanka

17 http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP /search.jsf [dostep: 22.11.2019]. Jeden pomnik przyrody, trzy par-
ki krajobrazowe i dziewie¢ rezerwatdéw przyrody zostato przypisanych do obszaru morskiego.

118 Por. szerzej na stronie internetowej: http://www.czaswlas.pl/

119 W bazie DOOR sg zamieszczane produkty zarejestrowane i czekajace na rejestracje w Komisji Eu-
ropejskiej. Por. szerzej: https://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html
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— Redykotka
— Oscypek
— Bryndza podhalaniska
— Miéd z Sejnenszczyzny/Miod z Lozdziejszczyzny (produkt zarejestrowany
rowniez przez Litwe)'%.
e Produkty zarejestrowane jako Chronione Oznaczenie Geograficzne:
— Czosnek galicyjski
— Kietbasa piaszczanska
— Kielbasa biata parzona wielkopolska
— Krupnioki $laskie
— Cebularz lubelski
— Jagniecina podhalanska
— Ser korycinski swojski
— Jabtka groéjeckie
— Kotocz $lgski/kotacz Slaski
— Miéd drahimski
— Chleb pradnicki
— Jabtka tackie
— Sliwka szydtowska
— Obwarzanek krakowski
— Kietbasa lisiecka
— Miéd kurpiowski
— Fasola korczyniska
— Truskawka kaszubska/Kaszébské maléna
— Andruty kaliskie
— Wielkopolski ser smazony
— Rogal swietomarcinski
— Miéd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich
— Suska sechlonska'
e Produkty z Polski zarejestrowane jako Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢:
— Kietbasa krakowska sucha staropolska
— Kabanosy staropolskie

120 W tej grupie oznaczen zostat opublikowany réwniez wniosek dotyczacy produktu ,Miéd spadzio-
wy z Beskidu Wyspowego”.

121 W tej grupie oznaczen zostat ztozony wniosek dotyczacy podpiwka kujawskiego. Ponadto wptynat
wniosek w przypadku tego produktu o zatwierdzenie zmian w specyfikacji suski sechlonskiej. Por.
szerzej: Ogloszenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie wniosku
o zatwierdzenie zmian w specyfikacji ,suski sechlonskiej” zarejestrowanej jako chronione ozna-
czenie geograficzne.
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— Kietbasa jatowcowa staropolska

— Kietbasa mysliwska staropolska

— Pierekaczewnik

— Olej rydzowy tradycyjny**

Z kolei zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw

i oznaczen produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyj-
nych'®, oprécz regulacji dotyczacych rejestracji produktéw regionalnych i tradycyj-
nych w UE, w Polsce tworzy sie takze Liste Produktéow Tradycyjnych. Wpisywane
sa na nig produkty, ktérych jakos¢ lub wyjatkowe cechy i wtasciwos$ci wynikajg ze
stosowania tradycyjnych metod produkcji. Ponadto stanowig element dziedzictwa
kulturowego regionu, w ktorym sa wytwarzane, oraz sa elementem tozsamosci spo-
tecznosci lokalnej. Za tradycyjne uwaza sie metody produkcji wykorzystywane od
co najmniej 25 lat'?%, Lista Produktéw Tradycyjnych ma na celu rozpowszechnianie
informacji o produktach wytwarzanych tradycyjnymi, historycznie ugruntowanymi
metodami. Obecnie na te liste wpisanych jest 1931 produktow'?
wiec uwage na zréznicowana aktywnos$¢é w tym zakresie w poszczeg6lnych woje-
wédztwach, co obrazuje ponizsze zestawienie, pokazujgce liczbe produktéw trady-

. Warto zwrd6cié

cyjnych znajdujacych sie na tej liscie:

+ dolnoslaskie - 52 e podkarpackie - 239
¢ kujawsko-pomorskie - 87 ¢ podlaskie - 70
¢ lubelskie - 213 e pomorskie - 178
¢ lubuskie - 79 o $lgskie - 144
o lodzkie - 220 ¢ Swietokrzyskie - 93
¢ matopolskie - 220 ¢ warminsko-mazurskie - 42
¢ mazowieckie - 145 e wielkopolskie - 95
¢ opolskie - 61 e zachodniopomorskie - 53

Najwiecej tego typu produktow zarejestrowano w wojewddztwach: podkarpa-
ckim, matopolskim, t6dzkim i matopolskim, najmniej zas§ w warminsko-mazurskim.

122 ponadto w tej grupie produktéw ztozone zostaly wnioski o przyznanie GTS: Tréjniak staropolski
tradycyjny, Pottorak staropolski tradycyjny, Czwoérniak staropolski tradycyjny, Dwojniak staropol-
ski tradycyjny.

123 Tekst jedn.: DzU z 2019 1., poz. 915.

124 Wedtug przepiséw Unii Europejskiej odnoszacych sie do Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci
(GTS) okres ten wynosi 30 lat.

125 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12 [dostep: 22.11.2019].
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Analiza zréznicowania polskich regiondw pod wzgledem potencjatu turystycz-
nego objeto 17 podregionoéw statystycznych Polski: 2 regiony statystyczne wyod-
rebnione 1 stycznia 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim (warszawski stoteczny
oraz mazowiecki regionalny) na mocy Rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE)
nr 2016/20662° oraz obszar 15 pozostalych wojewddztw. W pierwszym podroz-
dziale scharakteryzowano wskazniki stuzace do oceny atrakcyjno$ci turystycznej
przez ocene zmian zréznicowania polskich regioné6w pod wzgledem potencjatu tu-
rystycznego w latach 2005-2018.

W drugim podrozdziale analizie poddano projekty realizowane w ramach polity-
ki spéjnosci UE we wszystkich 16 wojewddztwach. Analize wykonano w przekroju
regionalnym wedtug ich liczby, kosztéw catkowitych, wartosci dofinansowania ze
$Srodkéw Unii Europejskiej, typéw obszaréw oraz zakresu przedmiotowego projek-
tow. Zakres czasowy badania obejmowat lata 2007-2018, tj. okres dwoch kolejnych
perspektyw finansowych funduszy europejskich: poprzedniej (lata 2007-2013) oraz
biezacej (lata 2014-2020).

126 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajgce zataczniki do
rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspdl-
nej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 322
z29.11.2016).
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2.1. METODY BADANIA ZMIAN ZROZNICOWANIA POLSKICH
REGIONOW POD WZGLEDEM POTENCJALU TURYSTYCZNEGO

Do badania zmian zréznicowania polskich regionéw pod wzgledem potencjatu tury-

stycznego w latach 2005-2018 wykorzystano nastepujgce wskazniki'?’:

1. Wskaznik Baretje’a-Deferta'®® (wskaznik Baretje’a, wskaznik funkgji turystycz-
nej'?) - wyznaczany jako liczba turystycznych miejsc noclegowych przypadajgca
na 100 statych mieszkaricow obszaru'*. Pozwala oceni¢ zagospodarowanie tury-

styczne obszaru®3!

liczba turystycznych miejsc noclegowych
BD =

00

liczba statych mieszkaricéw obszaru

2. Wskaznik Deferta - obliczany jako liczba turystow Korzystajacych z noclegéw
przypadajgca na 1 km? badanego obszaru (wskaznik gestosci ruchu turystyczne-
g0"*%). Umozliwia ocene zattoczenia turystycznego obszaru'*?

liczba turystéw korzystajqcych z noclegow
D —

3 ; 2 x 100
powierzchnia obszaru w km
3. Wskaznik Schneidera - wyznaczany jako liczba oséb korzystajacych z noclegdw
na 100 statych mieszkancoéw obszaru. Informuje o obcigzeniu ruchem turystycz-
nym (intensywnos$ci ruchu turystycznego)***
liczba turystéw korzystajqcych z noclegéw

W, = x 100

liczba statych mieszkarncow obszaru

1271, Bgk, B. Szczecinska, 2015. Ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewdédztw w Polsce. Folia Pome-
ranae Universitas Technologiae Stetinensis, Oeconomica, 317(78)1, s. 5-16; 1. Bak, B. Szczecin-
ska, Analiza atrakcyjnosci turystycznej miast wojewodzkich. Wiadomo$ci Statystyczne, 2014, 12,
s. 80-95; A.R. Szromek, Pomiar funkcji turystycznej obszaréw za pomocq wskaznikéw funkcji tury-
stycznej na przyktadzie obszarow parstw europejskich. Studia Ekonomiczne, Uniwersytet Ekono-
miczny w Katowicach, 2013, 132,s.91-103.

128 R, Baretje, P. Defert: Aspects economiques du tourisme. Nancy 1972.

129 GUS, Turystyka w 2018 r.,s.71.

130 W przedziale 1-100 wskaznik informuje o niewielkim znaczeniu turystycznym obszaru (staba
infrastruktura turystyczna, niewielka liczba turystéw); powyzej 100 - jest widoczna funkcja tu-
rystyczna obszaru, w przedziale 100-500 funkcja turystyczna jest dobrze rozwinieta. Por. szerzej:
I. Bak, Ocena stopnia atrakcyjnosci turystycznej podregionéw w Polsce. Folia Pomeranae Universitas
Technologiae Stetinensis, Oeconomica, 2011, 285(62), s. 10.

131 A R. Szromek: Pomiar-..., op.cit., s. 91-103.

132 GUS, Turystykaw 2018r.,s. 71.

133 AR. Szromek: Pomiar..., op.cit., s. 91-103.

134 Ibidem, s. 91-103.
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4. Wskaznik Charvata - obliczany jako liczba udzielonych noclegéw na 100 statych
mieszkancéw obszaru. Informuje o obcigzeniu ruchem turystycznym*.

liczba udzielonych noclegéw

x 100

ch =7 ; P
liczba statych mieszkarnicéw obszaru

5. Wskaznik gestosci bazy noclegowej - wyznaczany jako liczba miejsc noclego-
wych przypadajgca na 1 km? obszaru. Pozwala na okre$lenie zageszczenia miejsc
noclegowych na badanym obszarze'*®

liczba miejsc noclegowych

GBN = ; :
powierzchnia obszaru w km?*

6. Wskaznik stopnia wykorzystania miejsc noclegowych (wskaZnik wykorzystania

137) - stopien wykorzystania netto w danym roku oblicza

pojemnosci noclegowej
sie, dzielgc ogdlng liczbe udzielonych noclegéw przez liczbe wszystkich ofero-
wanych miejsc noclegowych w poszczeg6lnych dniach miesigca, w ciggu ktérych
byty one faktycznie udostepnione®*® (wyrazony w %)

liczba udzielonych noclegéw

Wywey = x 100

liczba miejsc noclegowych

7. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej - iloraz liczby turystow korzystajacych
z noclegdw i liczby miejsc noclegowych

liczba turystéw korzystajqcych z noclegéw

RBN ™ liczba miejsc noclegowych

8. Wskaznik rozwoju bazy gastronomicznej*’

(liczba turystéw korzystajqcych z noclegéw + liczba ludnosci obszaru)+ 1000
RBG =

liczba miejsc noclegowych

9. Liczba placéwek gastronomicznych w turystycznych obiektach noclegowych
przypadajacych na 100 turystycznych obiektéw noclegowych

liczba placéwek gastronomicznych w obiektach noclegowych
RBG=

x 100

liczba turystycznych obiektéw noclegowych

135 Ibidem, s. 91-103.

136 Por. szerzej: E. Baran, B. Grzebyk: Uwarunkowania rozwoju turystyki na obszarach Podkarpacia
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Acta Scientiarum Polonorum - Oeconomia 2010,
9 (4),s. 1-24; A.R. Szromek: Pomiar..., op.cit.,, s. 91-103.

137 GUS, Turystyka w 2018r.,s. 71.

138 Bank Danych Lokalnych GUS.

139 GUS, Turystykaw 2018r.,s. 71.
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Ponadto obliczono indeksy o podstawie statej, indeksy tancuchowe oraz $rednio-
okresowe tempo zmian, ktére umozliwity szczeg6towa ocene zmian zjawisk opisu-
jacych atrakcyjno$¢ turystyczng regionéw.

Stosujac metode miary rozwoju Hellwiga, skonstruowano miernik syntetyczny,
umozliwiajacy uszeregowanie badanych regionéw wedlug poziomu potencjatu tu-
rystycznego. Majac na uwadze kryteria formalne doboru zmiennych, do budowy
miernika rozwoju potencjatu turystycznego przyjeto zmienne diagnostyczne o cha-
rakterze mierzalnym, dostepne i kompletne. Niektdre potencjalne zmienne, istotne
pod wzgledem merytorycznym, nie mogty zosta¢ wiaczone do grupy analizowanych
zmiennych, gdyz w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
w Rocznikach Wojewddztw GUS lub innych dostepnych opracowaniach i bazach sta-
tystycznych o charakterze ciggtym nie byty w badanym okresie gromadzone pewne
dane, umozliwiajgce m.in. wyodrebnienie'*® 2 regionéw statystycznych (warszaw-
skiego stotecznego oraz mazowieckiego regionalnego) w obszarze wojewoddztwa
mazowieckiego. Niejednokrotnie takze gromadzone dane bywaty niekompletne, co
wplyneto istotnie na ograniczenie liczby zmiennych sktadowych miernika rozwoju.
W wyjatkowych sytuacjach, kiedy zakres czasowy dostepnych danych byt krétszy
niz analizowany okres, Kkierujac sie waga zmiennej i brakiem innych zmiennych
obrazujacych dane zjawisko, istotne dla analizy pod wzgledem merytorycznym,
przyjmowano warto$¢ z roku mozliwie najblizszego analizowanym skrajnym latom
(2005-2018).

Nastepnym etapem byto zastosowanie kryteriéw statystycznych; w pierwszym
kroku - wyeliminowanie zmiennych quasi-statych. W tym celuy, dla cech dobranych
pod wzgledem merytorycznym i formalnym, obliczono wspo6tczynnik zmienno$ci.
Wspotczynnik zmiennosci jest wzgledng miara rozproszenia, ktdrej warto$¢ wyzna-
czana jest jako stosunek odchylenia standardowego do wartosci $redniej arytme-
tycznej'*!, zgodnie z wzorem:

gdzie:
Vi
S(x;) - odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, wyznaczane wedlug wzoru:

- wspb6iczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej

140 Przeliczenie danych, jakie byly gromadzone dla konkretnych powiatéw - w celu otrzymania war-
tosci dla nowych regionéw, utworzonych na mocy obowiazujacej od 1 stycznia 2018 r. nowej klasy-
fikacji NUTS 2016, wprowadzonej Rozporzadzeniem Komisji UE.

1 B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczesny, Ekonometria, wybrane zagadnienia. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004, s. 62.
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X; - §rednia arytmetyczna j-tej zmiennej, wyznaczana wedtug wzoru:

n
)_(j = n’IZXU, (1 = 1: 2; e n)
i-1

V,|<V', gdzie
V' oznacza warto$¢ krytyczng wspétczynnika zmienno$ci. Jako warto$¢ krytyczng
przyjeto V' = 0,10.

Nastepnie zbadano site zwigzku pomiedzy pozostatymi zmiennymi. W tym celu
142

Ze zbioru zmiennych eliminuje sie cechy spetiajgce nieréwnos¢

wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona™*“. Wsp6tczynnik ten stuzy
do badania sity zwigzku miedzy zmiennymi wyrazonymi w warto$ciach nominal-
nych i przyjmuje nastepujacy wzor:

n

Z(Xi _)_()(y,' _.7)

i=1

Ji(x,- ~RFY 0, - 7Y

rxy

gdzie:

ry, - wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,

X, Y - mierzalne cechy statystyczne, X=(1, 2, ..., n), Y=(1, 2, ..., n),
X,y - $rednia arytmetyczna odpowiednio cechy Xi Y.

Wspétczynnik korelacjiliniowej Pearsona przyjmuje wartosci <-1; 1>, przy czym:
Iy, = 0 oznacza brak liniowej zalezno$ci pomigdzy cechami, r,, = 1 oznacza doktadng
dodatnig liniowa zalezno$¢ miedzy cechami, a r,, = -1 oznacza doktadng ujemna
liniowg zalezno$¢ miedzy cechami. Cechy, ktére wykazujg silng wspétzaleznos$¢ nie
zostaly uwzgledniane w dalszych badaniach. Dla wszystkich zmiennych skonstru-
owano macierz korelacji. Jako warto$¢ krytyczna wspotczynnika korelacji przyjeto
r =10,75].

Badane obiekty (regiony) podzielono na pie¢ grup réznigcych sie pod wzgledem
poziomu rozwoju potencjatu turystycznego, przy zastosowaniu taksonomicznego
miernika rozwoju Z. Hellwiga'*®. Jest to jedna z powszechnie stosowanych metod

12 W, Starzynska, Statystyka praktyczna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s, 293-295.

143 7. Hellwig: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajéw ze wzgledu na
poziom rozwoju i strukture kwalifikowanych kadr. Przeglad Statystyczny, 1968, 4, s. 307-328. E. No-
wak, 1990: Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-gospodarczych. PWE, Warsza-
wa, s. 87.
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taksonomicznych, w ktérej miara agregatowa obliczana jest jako syntetyczny wskaz-
nik taksonomicznej odlegtos$ci danego obiektu od teoretycznego wzorca rozwoju.
Metoda wzorca rozwoju Hellwiga pozwala uporzadkowac zbidér obiektéw (regio-
néw) P; (gdzie: i = 1, 2, .., n), z ktorych kazdy jest opisany zbiorem m cech diag-
nostycznych, majacych charakter stymulant lub destymulant. Opis liczbowy zbioru
obiektow moze zostaé przedstawiony w formie macierzy obserwacji X o postaci:

X1 X2 Xim
X = X2 X2 Xom
X1 X, X

gdzie x; - wartoSci j-tej cechy dla i-tego obiektu (i=1,2, .., n;j=1, 2, .., m).

W celu ujednolicenia zmiennych dokonuje sie normalizacji cech poprzez ich
standaryzacje zgodnie z wzorem:

(Xij _)_(j) .
Zy == (=12, m)

J

W efekcie przeksztatcenia otrzymuje sie macierz standaryzowanych wartos$ci
cech Z:

le ZlZ Zl m
7= ZZl ZZZ 2m
an ZnZ an

gdzie z; jest zestandaryzowang wartoscig x;.

Powyzsza macierz stanowi podstawe do wyznaczenia tzw. wzorca rozwoju, tj.
abstrakcyjnego obiektu (regionu) P, o wspétrzednych standaryzowanych zy,, zy,, ...,
Zy; gdzie: zy; = max{z;}, gdy Z; jest stymulantg oraz z, = min{z;}, gdy Z, jest destymu-
lantg. Wynika z tego, iz wzorzec stanowi hipotetyczny region o najlepszych zaob-
serwowanych wartosciach zmiennych. Nastepnie dla kazdego obiektu P; (regionu)
wyznacza sie odlegto$¢ od wzorca zgodnie z formuta:

D,
d=1-—(i=12,..,n
=12 )

o
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gdzie:
D, = /Z(zij -2z, )* (odleglos¢ i-tego obiektu od obiektu P,)
j=1
D,=D, +25,
D,=n">D,
i=1

SD

=Q n_l Z":(Dio _50 )2

W ten sposob wyznaczono wskazniki syntetyczne dla kazdego regionu. Miernik

taksonomiczny d; przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Im bardziej wartosci cech
danego regionu s3 zbliZone do wzorca, tym poziom jego rozwoju jest wyzszy, a im
bardziej oddalone - tym nizszy.

Do Kklasyfikacji regionéw wedlug poziomu rozwoju potencjatu turystycznego

wyKkorzystano dwa parametry miernika taksonomicznego, tj. $rednig arytmetyczng
i odchylenie standardowe. Wyodrebniono nastepujace przedziaty klasowe (grupy):

klasa 1 (bardzo wysoki poziom rozwoju) d, >d, +5,, (do tej klasy nalezg regio-

ny, dla ktérych odlegto$¢ od wzorca przekracza warto$¢ d, +5,),

klasa 2 (wysoki poziom rozwoju) c7, +5, 2d, >c7,. +%Sd’_ (do tej klasy na-

leza regiony, dla ktérych odleglo$¢ od wzorca zawiera sie w przedziale

(di + %sd,; d + sd}),

klasa 3 (Sredni poziom rozwoju) 67, + %Sdiz d, >(7[ _%Sd, (do tej klasy za-

liczono regiony, dla ktérych odlegtos¢ od wzorca zawiera sie w przedziale
1 1

(di - ESd"; di + ESd’:|)’ ~ ~

klasa 4 (niski poziom rozwoju) d, — %Sd,_ 2d,>d; —S, (do tej Klasy zali-

czono regiony, dla ktérych odlegtos¢ od wzorca zawiera sie w przedziale

(d,. S, d; - %sdl),

klasa 5 (bardzo niski poziom rozwoju) d, < d, — S,, (do tej klasy nalezg regiony,
dla ktorych odlegtos¢ od wzorca jest rowna lub mniejsza niz d, — S, ).

gdzie:
d; - warto$¢ miernika syntetycznego obliczonego metoda wzorca rozwoju Hellwiga,

d,

- Srednia arytmetyczna cechy (wskaznika syntetycznego) d,

S, - odchylenie standardowe cechy d,.
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Wykorzystano dane pochodzgce z nastepujacych zrédet:

e Bank Danych Lokalnych GUS,

e GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2005 (do 2018),

e GUS, Turystyka w 2005 roku (do 2018 roku),

o Urzad Statystyczny w Warszawie, Wojewddztwo Mazowieckie - Podregiony, Po-
wiaty, Gminy 2005 (do 2018).

2.2. METODY BADANIA PROJEKTOW TURYSTYCZNYCH
FINANSOWANYCH Z FUNDUSZY EUROPEJSKICH
W UJECIU REGIONALNYM

Gléwnym celem badania byto okreslenie regionalnej alokacji $rodkdéw finansowych

na rzecz rozwoju turystyki w ramach projektéw wspétfinansowanych z funduszy

Unii Europejskiej. W ramach celu gtéwnego przyjeto nastepujace cele szczegdtowe:

a) okreslenie udziatu projektéw zwigzanych z turystyka w catkowitej alokacji $rod-
kéw unijnych;

b) zbadanie skali zréZznicowania regionalnego w zakresie wykorzystania funduszy
europejskich na turystyke;

c) identyfikacja zakresu przedmiotowego projektow.

Przedmiotem badania sg projekty realizowane w ramach polityki spdjnosci UE
we wszystkich 16 wojewoddztwach (NTS-2). Analizy projektéw w przekroju regio-
nalnym dokonano wedtug ich liczby, kosztéw catkowitych, warto$ci dofinansowania
ze Srodkow Unii Europejskiej, typoéw obszaréw oraz zakresu przedmiotowego pro-
jektow.

Zakres czasowy badania obejmowat lata 2007-2018, tj. okres dwoch kolejnych
perspektyw finansowych funduszy europejskich: poprzedniej (lata 2007-2013)
oraz biezacej (lata 2014-2020).

Material badawczy stanowity dane pochodzace z bazy Krajowego Systemu In-
formatycznego SIMIK 07-13 (za lata 2007-2013) oraz bazy Centralnego Systemu
Teleinformatycznego SL2014 (za lata 2014-2018) wedtug stanu na dzien 31 grud-
nia 2018 r. Systemy te prowadzone s3 przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
(w latach 2013-2015 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, a w latach 2007-2013
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) i stuza m.in. do gromadzenia i agregacji
w przekrojach terytorialnych podstawowych danych dotyczacych projektow reali-
zowanych w ramach europejskiej polityki sp6jnosci. Bazy projektéw udostepniane
sa w postaci arkuszy kalkulacyjnych Excel i obejmuja projekty, dla ktérych zawarto
umowy o dofinansowanie.
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Systemy ewidencji projektéw (SIMIK 07-13 oraz SL2014) pozwalajg na wyod-
rebnienie projektéw turystycznych na podstawie celéw i dziatan okreslonych w po-
szczeg6lnych programach operacyjnych. Jednakze w grupie tych projektéw znajduja
sie takie, ktorych zwiazek z turystyka jest odlegty lub w ogdle nie istnieje. Z kolei
w innych obszarach wsparcia mozna znalez¢ projekty, ktére mozna okresli¢ jako
bezposrednio zwigzane z turystyka. Wsparcie udzielane na projekty zwigzane z tu-
rystyka wpisuje sie bowiem w liczne cele tematyczne oraz priorytety inwestycyj-
ne funduszy strukturalnych, takie jak np. wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw,
wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng, promowanie waloréw przyrod-
niczych, bioréznorodno$¢ i ochrona przyrody, ochrona i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, rewitalizacja obszaréw miejskich i wiejskich, transport zré6wnowazo-
ny, inwestowanie w ksztatcenie i szkolenie zawodowe oraz wiele innych. Trudno$ci
w identyfikacji projektow turystycznych wynikaja z interdyscyplinarnego charakte-
ru turystyki.

Biorac pod uwage subiektywizm klasyfikacji projektéw zwigzanych z turystyka
w bazach SIMIK 07-13 oraz SL2014, przyjeto ekspercka metode selekgcji tych pro-
jektow. Zastosowana metoda badawcza wykorzystuje kryteria selekcji projektow
zaproponowane przez Studzienieckiego'** (w odniesieniu do projektow turystycz-
nych) oraz Gralaka i Poweska'** (w odniesieniu do projektéw dotyczacych dziedzic-
twa kulturowego). Identyfikacji projektéw pod katem ich przydatno$ci do analizy
dokonano na podstawie tytutéw oraz opiséw projektéw zamieszczonych w bazach
projektéw. Podejscie to umozliwito wyodrebnienie trzech typéw projektow:

Typl - projekty sklasyfikowane jako stricte turystyczne, czyli projekty ma-
jace w tytule lub opisie stowo , turystyka”;
TypIl - projekty niezawierajgce stowa ,turystyka” w tytule lub opisie, jed-

nak majgce potencjalng zdolnos¢ bezposredniego oddziatywania na
poprawe atrakcyjno$ci turystycznej regionu (np. zwigzane z baza
noclegowg, Zzywieniowg, informacjg turystyczng itp.);

Typ III - projekty majace potencjalng zdolno$¢ posredniego odzialywania na
poprawe atrakcyjnosci turystycznej regionu (np. projekty z zakresu
kultury, sportu, rozrywki, rekreacji, rewitalizacji lub tez dotyczace
tworzenia strategii i plandw rozwoju turystyki).

14 T. Studzieniecki, Euroregiony: potencjat turystyczny. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
go Nr 590, Ekonomiczne Problemy Ustug, 2010, 52, s. 229-239.

145 A, Gralak, H. Poweska, The utilization of EU funds in the years 2007-2015 for the preservation of
cultural heritage of rural areas in eastern Poland. Acta Scientiarum Polonorum - Oeconomia, 2017,
16 (2), s. 55-64.
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Przy wyborze projektéw bezposrednio zwigzanych z turystyka (typ 1 i II) przy-
jeto zatozenie, ze za projekt turystyczny mozna uznacé taki, ktory jest realizowany
wylacznie przez podmioty branzy turystycznej (podmioty sektora turystyki). Do
identyfikacji podmiotéw branzy turystycznej wykorzystano klasyfikacje sektoro-
wa, wywodzaca sie z metodologii rachunku satelitarnego turystyki opracowana
przez Swiatowa Organizacje Turystyki (UNWTO), OECD i Eurostat. Wyodrebnia
sie w niej pie¢ sektoréw turystyki, a mianowicie: sektor zakwaterowania, sektor
gastronomii, sektor atrakcji turystycznych (produktéw), sektor organizatorow
i posrednikdw turystycznych, transportu turystycznego oraz sektor promocji i in-
formacji turystycznej. Pozostate sektory gospodarki maja posredni zwigzek z tury-
styka, gtéwnie poprzez ksztattowanie warunkéw dla rozwoju funkcji turystycznej
obszaréw oraz poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszaréw recepcji turystycznej
(przyjmujacych).

W zwigzku z zastosowanym w systemie SIMIK 07-13 algorytmem proporcjo-
nalnego przeliczania wartosci projektéw realizowanych na obszarze kilku JST
(tj. gmin lub powiatéw) w ramach danego wojewddztwa dokonano agregacji tych
warto$ci. Polegato to na sumowaniu wartos$ci przypisanych poszczegdélnym JST do
pelnej wartosSci danego projektu (tj. jego kosztéw catkowitych oraz wartosci dofi-
nansowania ze Srodkéw UE) dla danego wojewédztwa. Dzieki temu wyeliminowa-
no sztucznie zawyzang w systemie SIMIK 07-13 liczbe gmin lub powiatéw, ktére
byly beneficjentami projektéw. Przeprowadzona agregacja wartosci projektéw
umozliwita ré6wniez zachowanie poréwnywalnosci danych pomiedzy poprzednia
(lata 2007-2013) oraz biezaca (lata 2014-2020) perspektywa finansowa funduszy
europejskich.

Do analizy przyjeto projekty finansowane ze $rodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Funduszu Spoéjnosci (FS). W badaniu nie
uwzgledniono natomiast projektéw finansowanych ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego (EFS), Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(EFMR). Sposréd 102 942 projektéw (w tym 75 996 projektéw w bazie SIMIK 07-13
oraz 26 946 projektow w bazie SL2014) dokonano wyboru tych, ktére uznano za
zwigzane z turystyka. Na podstawie przyjetej metody doboru uzyskano prébe ba-
dawcza liczacg 5082 projekty.

Przyjete zatozenia badawcze wymagaty réwniez przeprowadzenia typologii pro-
jektow wedtug ich zakresu przedmiotowego. Punktem wyjscia w identyfikowaniu ty-
pow projektéw zwigzanych z turystyka bylo okres$lenie czynnikéw determinujacych
atrakcyjnos$¢ turystyczng regiondw. Podjeto prébe adaptacji znanych z literatury
kryteriow oceny atrakcyjnosci turystycznej oraz potencjatu turystycznego obszaru.
W tym celu wykorzystano klasyfikacje czynnikéw endogenicznych warunkujgcych
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rozwoj turystyki w regionach przedstawiong przez Butowskiego'*® oraz klasyfikacje
kryteriéw oceny potencjatu turystycznego miast autorstwa Zajadacz'*’.

Wyboru kategorii badawczych atrakcyjnosci turystycznej regionéw dokonano,
uwzgledniajac trzy jej tradycyjne elementy, a mianowicie: walory przyrodnicze, wa-
lory kulturowe oraz zagospodarowanie turystyczne, ktére rozszerzono o dziatania
marketingowe. Bioragc pod uwage powyzsze zatozenia oraz dostepnos$¢ poréwny-
walnych w badanym zbiorze danych, wyodrebniono 5 kategorii oraz 16 typéw pro-
jektéw, ktore zaprezentowano w tabeli 3.

TABELA 3. Kategorie i typy projektéw ksztattujacych atrakcyjno$¢ turystyczng regionéw

Elementy atrakcyjnosci

turystycznej Typy oraz podtypy projektéw

Kategorie projektow

¢ Budowa i modernizacja infrastruktury

. B turystycznej na obszarach chronionych
Wykorzystanie waloréw

przyrodniczych dla .
rozwoju turystyki

Zagospodarowanie terendw zielonych na cele
turystyczno-rekreacyjne

Walory przyrodnicze

* Rewaloryzacja parkéw miejskich i gminnych

e Zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego

- renowacja obiektéw zabytkowych;

- adaptacja obiektéw zabytkowych na cele
turystyczne lub kulturalne;

- rewitalizacja terenéw srédmiejskich;

- rewitalizacja i adaptacja terenéw
poprzemystowych i powojskowych na cele
turystyczne;

Walory kulturowe

Wykorzystanie waloréw
kulturowych na cele
turystyczne

rewaloryzacja zabytkowych zespotéw patacowo-
parkowych, dworsko-parkowych lub folwarczno-
parkowych;

- rozbudowa i modernizacja placowek muzealnych

¢ Rozwdj instytucji kultury:
- budowa i wyposazenie instytucji kultury
- rozbudowa i modernizacja instytucji kultury
- zakup wyposazenia dla instytucji kultury
- digitalizacja zasobéw

¢ Organizacja wydarzen kulturalnych

146 . Butowski, Turystyka jako czynnik rozwoju w $wietle wybranych teorii rozwoju regionalnego,
Turyzm, 2010, 20/1, s. 48.

" A, Zajadacz, Potencjat turystyczny miast na przyktadzie wybranych miast Sudetéw Zachodnich,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2004, s. 38-43.
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TABELA 3 - cd.

Elementy atrakcyjnosci

turystycznej Kategorie projektéow Typy oraz podtypy projektow

¢ Budowa, przebudowa, modernizacja
i wyposazenie obiektéw bazy noclegowej

¢ Budowa, przebudowa, modernizacja
i wyposazenie obiektéw bazy gastronomicznej

¢ Poprawa dostepnosci komunikacyjnej miejsc
atrakcyjnych turystycznie

Zagospodarowanie Rozwdj infrastruktury |® Rozwoj bazy uzupetniajacej:
turystyczne turystycznej - budowa i modernizacja komplekséw i urzqdzen

sportowo-rekreacyjnych oraz szlakéw i tras
turystycznych

- rozwdj infrastruktury lecznictwa
uzdrowiskowego

- rozwdj infrastruktury turystyki kongresowej
i targowej

- rozwdj infrastruktury bezpieczenistwa obszaréw
recepcji turystycznej

¢ Promocja atrakcyjnosci turystycznej regionu oraz
promocja nowych produktéw turystycznych

Promocja i informacja | ® Promocja oferty turystycznej

turystyczna .

Dziatania marketingowe
Rozwdj systemu informacji turystycznej

¢ Elektroniczne platformy turystyczne oraz
internetowe serwisy turystyczne

Pozostate elementy ¢ Uruchomienie inicjatywy klastrowej
atrakcyjnosci Inne ¢ Tworzenie strategii i planéw
turystycznej ¢ Rozwoj sieci wspétpracy JST

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawione zalozenia metodyczne postuzyty do charakterystyki struktury
rodzajowej i zr6znicowania przestrzennego projektéw turystycznych w uktadzie
wojewddztw. Analizy projektéw dokonano wedtug ich liczby, kosztéw catkowitych,
warto$ci dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej, typéw obszaréw oraz zakre-
su przedmiotowego.
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3 REGIONOW POD WZGLEDEM WYBRANYCH
ASPEKTOW POTENCJALU TURYSTYCZNEGO

W LATACH 2005-2018

3.1. PREZENTACJA PODSTAWOWYCH WSKAZNIKOW
CHARAKTERYZUJACYCH ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA
REGIONU

3.1.1. Wskaznik funkgcji turystycznej Baretje’a-Deferta

Do oceny zagospodarowania turystycznego obszaru wykorzystuje sie wskaznik
funkcji turystycznej Baretje’a (w literaturze znany takze jako wskaznik Baretje’a-
Deferta'*®). Jest on obliczany jako liczba turystycznych miejsc noclegowych przypa-
dajgca na 100 statych mieszkancow obszaru. W przedziale 1-100 wskaznik informu-
je o niewielkim znaczeniu turystycznym obszaru (staba infrastruktura turystyczna,
niewielka liczba turystéw); powyzej 100 - jest widoczna funkcja turystyczna ob-
szaru, w przedziale 100-500 funkcja turystyczna jest dobrze rozwinieta'*. Jak wy-
nika z tabeli 4, zaden z polskich regionéw nie ma rozwinietej funkcji turystyczne;j.
Najnizsze przecietne warto$ci wskaznika odnotowano w badanym okresie w regio-
nach: mazowieckim regionalnym (0,5) oraz opolskim i t6dzkim (po 0,8). Najwyzsze

8 Por. szerzej: R. Baretje, P. Defert: Aspects economiques du tourisme. Nancy 1972; 1. Bak, Ocena stop-
nia atrakcyjnosci turystycznej podregionéw w Polsce. Folia Pomeranae Universitas Technologiae
Stetinensis, Oeconomica, 285(62) 2011, s. 10; M. Hendel, Przydatnos¢ wskaznikéw funkcji tury-
stycznej w ocenie rozwoju turystycznego obszaru na przyktadzie gminy Ustron. Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej, Seria: Organizacja i Zarzadzanie, 2016, 87, s. 160.

19 1, Bagk: Ocena stopnia atrakcyjnosci turystycznej podregionéw w Polsce. Folia Pomeranae Universitas
Technologiae Stetinensis, Oeconomica, 285(62) 2011, s. 10.

59



ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA WOJEWODZTW W POLSCE...

TABELA 4. Wskaznik funkcji turystycznej Baretje’a w polskich regionach statystycznych
w latach 2005-2018

Region statystyczny
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Liczba turystycznych miejsc noclegowych przypadajaca na 100 mieszkancéw obszaru
2005 (15(16(13(09(18|06(19|05(07(09(10(39|08|06(26|09]|11]6,2
2006 |(15(16(12(09(19|06(19|05|0,7(10(10(38(08|06(27|09]|11]|64
2007 |15(16(12(09(22|06(20(05|08(10(10(39(07|08(27|09]|11]|64
2008 (16(17(12|09(24]06(21]04(07|10(09(39(08(0,7(27|1,1|11]|64
2009 (16(18(13|/09(23|07|21|05|08(11({10(3,7(08|09(27|10]|11]6,5
2010 (16(17(12(09(20(|08(21(05(08[11({09(35(09|10(26|11|12]6,2
2011 (16(17(12|/08(19|08|22|05|08[10(09(34(09|09(26|11|12]6,2
2012 (18|20(13|09(20|09(25|05(08(1,1|10(40(10(10(27|12|12]|70
2013 (18(20(13(09(19|09|25|05|08(12(11(41|10|11(28|12|12]|70
2014 (18(21(13|10(18|09|26|05|08(13(11(42|10|12(28|12|12]|71
2015 (18|21(14|10(18|09(27|05(09|14|11|44(10(13(28|12|12]|70
2016 (20(23(14|12(19|09|28|06|10(14(12(48|10|13(29|13|12]|73
2017 [20(23(16(12(18|09(|29|06|10(15(12(49(10(|13(28|14|12]|78
2018 (21(24(16(|13(18|09|30|07|11|16(12(50(11|14(29|15|12]|81

$rednia
2005- (1,7(19(13|10|20|08(24({05(08(12|10(41|09|10|27|12[12]68
-2018

mediana
2005- 1,7({19(|13(09(19(08(23|05(08(1,1(1,0({40(09(1,0(27(1,1]|12]|6,7
-2018
min.
2005- (15(16(12|08|18|06]19|04|07(09|09(34(0,7[06]26]09]|1,1]|6,2
-2018
max.
2005- |(21(24(16(13|24]|09|30|07|11|16|12(50(1,1(1,4(29]|15]|12|81
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 [139]153]122|140]103|159]158| 137|159 186|126 | 128|144 | 221|109 169109 [131

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojew6dztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze)
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warto$ci wskaznika, zaréwno Srednie (6,8), jak i minimalne (6,2) oraz maksymalne
(8,1), wystgpity w regionie zachodniopomorskim. Najwiekszy przyrost liczby miejsc
noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancéw w 2018 roku, w poréwnaniu
z 2005 rokiem, cechowat wojewddztwo podkarpackie (o 86%), a w dalszej kolej-
nosci regiony: warszawski stoteczny (o 69%), opolskie i t6dzkie (o 59%) oraz ma-
topolskie (0 58%). Najmniejsza procentowa zmiane odnotowano w wojewo6dztwie
lubuskim (o0 3%).

We wszystkich badanych regionach w 2018 roku (w relacji do 2005 roku) wy-
stapit przyrost liczby miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancéw, co
$Swiadczy o tym, ze chociaz zaden z region6w nie ma wyksztatconej funkcji turystycz-
nej, to w ciggu badanych 14 lat po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej potencjat
turystyczny w tych obszarach rozwija sie.

3.1.2. Gestos¢ ruchu turystycznego wedtug Deferta

Wskaznik gestosci ruchu turystycznego Deferta wyznaczany jest jako liczba tu-
rystow korzystajgcych z noclegéw przypadajgca na 1 km? badanego obszaru i -
jak trafnie wskazuje Szromek'*® - umozliwia ocene zattoczenia turystycznego ob-
szaru.

Poniewaz w biezacej analizie wskaznik Deferta zalezny jest od rozmiaréw regio-
nu, nie jest zaskakujacy najwyzszy wynik cechujacy region warszawski stoteczny,
najmniejszy wsrod badanych jednostek. W regionie tym, w okresie 2005-2018, na
1 km?przypadato $redniorocznie 50 turystow korzystajgcych z noclegéw. Obszar ten
charakteryzowat sie takze najwiekszym przyrostem warto$ci wskaZnika: o 147%
w 2108 roku w poréwnaniu z rokiem 2005 (tab. 5). Przyrost w regionie warszaw-
skim stotecznym oraz w regionach podkarpackim, pomorskim i $laskim w kazdym
z analizowanych lat byt dodatni (tab. 6).

Oprécz standardowego wskaznika Deferta, obejmujacego og6t turystéow ko-
rzystajacych z noclegéw, obliczono analogiczny wskaznik dla populacji turystow
zagranicznych Korzystajacych z noclegéw (tab. 7). I tym razem region warszawski
stoteczny zdeklasowat pozostate jednostki: od 2005 do 2018 roku $rednioroczna
liczba turystéw z zagranicy przypadajgca na 1 km? obszaru wynosita 17, przy statej
tendencji wzrostowej. Drugi w kolejnosci region matopolski cechowat sie ponad-
dwukrotnie nizsza przecietng wartoscia wskaznika (tab. 7). Najnizsze wartos$ci
w badanych latach cechowaty obszar mazowiecki regionalny, stad tez najwyzszy
odnotowany przyrost warto$ci wskaznika w tym regionie nie moze napawac prze-
sadnym optymizmem.

150 A R. Szromek: Pomiar-..., op.cit., s. 91-103.
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TABELA 5. Wskaznik gestosci ruchu turystycznego Deferta w regionach statystycznych Polski
w latach 2005-2018

Region statystyczny
7]
2|, o o | 2 S | g 2,
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N7
Liczba turystow korzystajacych z noclegéw na 1 km? powierzchni obszaru
2005 5 9 4 2 4 3 116 | 1 2 3 2 7 12| 3 3130 4 7
2006 6 9 4 2 4 4 117 | 1 2 3 2 8 |13 | 3 3 133 4 7
2007 6 |10 | 4 2 5 4 119| 1 2 3 2 9 |13 | 3 4 136 | 5 7
2008 6 |10 | 4 3 5 5118 | 1 3 3 2 9 (13 ] 3 4 1395 8
2009 6 9 4 3 4 5118 | 1 2 4 2 9 (14| 3 4 140 | 5 8
2010 7 (10| 4 3 4 5(119] 1 2 4 2 9 114 | 3 4 |46 | 5 8
2011 7 110]| 5 3 5 6 |21 1 3 4 2 9 [15]| 4 4 148 | 6 8
2012 7 (11| 5 3 5 6 | 23| 1 3 4 311015 4 4 149 | 5 9
2013 7 (11| 5 3 4 6 |23 |1 3 4 3 111|115 4 4 |53 5 9
2014 8 12| 5 3 4 7 25| 1 3 5 3 112 |16 | 4 5|56| 6 |10
2015 9 13| 6 3 4 7 127 2 3 5 3 113|117 | 4 5160| 6 |10
2016 10 (15| 7 4 5 7 130 2 4 6 3 15|20 5 51687 |11
2017 10|17 | 7 4 5 7 32| 2 4 7 3 116 |21 | 5 51737 |12
2018 11|18 | 7 4 5 7 34| 3 4 7 3 117 (23| 5 5175 7 |13
$rednia
2005- 7 (12| 5 3 5 6 23| 1 3 5 3 |11 |16 | 4 4 |50 | 6 9
-2018
mediana
2005- 7 (11| 5 3 5 6 | 22| 1 3 4 2 110|115 | 4 4 148 | 5 8
-2018
min.
2005- 5 9 4 2 4 3116 | 1 2 3 2 7 12| 3 3130 4 7
-2018
max.
2005- 11|18 | 7 4 5 7 34| 3 4 7 3 117|123 | 5 51757 |13
-2018
Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 |204|210|200|198|127| 218|209 | 245 | 222|231 160 | 226|183 | 211 |173[247 171|197

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewo6dztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).
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TABELA 6. Zmiany i tempo zmian warto$ci wskaznika gestosci ruchu turystycznego Deferta
w regionach statystycznych Polski w latach 2005-2018

Region statystyczny

)
g | 2|0 2B ﬁ o | @ 2 lselE ﬁ Lo
X | Z %8 | 2| 0|2 |BE|l L |C|e|E| 0| l|22vR ¥ |28
2] 9 |Xw| X Z | = © |o=s| = c | 2 7] = | £
Rok 2| & |% 2|2 | =2 |2 2 = " N w| SNl © “
S | = 3’5 ) ] = FRER-IRE 2| % = | X 5 |EE5lgol & |8 &
a8 [} = =% o = = | 8 ° v | X ZINO| & |e¢e

e | = ° e8| o < < ER|(n~=

ZISEle |2 |8 | 8|88 2| 8|B|E|S&|2S|ER|gE| £ |SE
< |BE8 BE|E |~ |S|so| || &|S|¥|@|sE|sh| T |g¢
CHlak E |E= S & HER N ERR

7]

Zmiana (rok poprzedni = 100)
2006 |106|106|106|104|105({117|106 (108|104 |103|101|{106|103|113 (108|107 105|100
2007 |108{109|108|109|114 (113|107 | 98 |112|105|115{111|101|117 [106|109|107 |108
2008 |103| 99 |103(110|108|109| 96 [102|111|105|100 (101|104 | 90 (104|109 109|104
2009 | 99 [ 90 | 98 | 96 | 87 [104|100| 97 | 95 |106| 95 {101 |103|108 | 94 |104| 97 |102
2010 |106|105|104 (102|103 {108 |106|115| 98 |106|104 |{101|104|106 106|114 |110| 99
2011 |105{107|103| 98 | 107 {105|109|101|108|103|104 {102 102|107 (107|104 103|107

2012 |105|108|102|106| 96 |108{111{108({108|102|113|113|103|101 (103|101 98 107

2013 |103{100|103|105| 95 {100|103|104|102|107|111{105|100|102|106|109| 99 |105
2014 | 107 (110|107 |105| 97 {106 |105|104|109|112|101|{112|108|106|105|106|111|108
2015 |107 (108|114 (104|103 {107 |109|105|113|110|101 {111 106|109 103 |106|107 |106
2016 |112(117|113 (115|104 | 99 |112|125|124|116|110{110|112|115|113|114|106|108
2017 |106|108|108|112|103|103 {107 {111{103|110|100|107|108| 97 | 99 (107 (100|108
2018 |106|110|103|105|104|103 {106 {119 99 |103| 96 |106|108|108 104 103 (105|110

Sredniookresowe tempo zmian

2005-

2018 106|106 |105|105|102|106 {106 {107 {106 |107 |104 |106|105|106 104 (107 104 |105

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze)

W tabeli 7 przedstawiono udziat turystéw zagranicznych w populacji turystow
korzystajacych z noclegéw. W 2005 roku najwiekszy udziat turystéw zagranicz-
nych charakteryzowat regiony: warszawski stoteczny (41,1%) oraz matopolski
(35,7%). W 2018 roku, w relacji do 2005 roku, udziaty te zmniejszyty sie i wynosi-
ly odpowiednio: 32,7 i 28,9%. W tym czasie tylko 3 regiony odnotowaty zwieksze-
nie udzialu: mazowiecki regionalny, podkarpacki i podlaski, jednak w przypadku
mazowieckiego regionalnego i podkarpackiego udziat nie byt znaczacy i oscylowat
ok. 12%.
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TABELA 7. Udziat turystéw zagranicznych w ogdle turystéw korzystajacych z noclegéw w re-
gionach

Region
o
Q [} - 2 vl i - 2
« - 9 — ) -~ (] Lo
SlEZlez| 2|l | 2|88 || 8|2 |%|8282 3|02
Rok| 2 | & %9 2 |2 |< |2 |2%| = ° | -5 % = R |lv|(2R| o |[EW
S | = 52 |8 | S |S|58|=w || &5 | 2|5 [E5/ =8 &85
g @ 20 T = N 2, 5| = = o ° 7 2 [E2IN2| & S¢S
& E 2| = o128l e 8 | = g S| 9 |[ERN|la= < £
s |2 E-) = |9 | S |S6| & | X% S erd S |Es|=8] X |T
S |ES 2| &2 |~ S S0l o |8 | 2|8 o |SE|IER| 3 (g8
= 0 =] £ = g. 2 3o 2 § N
\n
2005|26,0|27,1|13,1{16,9(28,3|15,6(35,7|11,1|17,5|11,4|21,6|21,8|17,2| 8,5 |28,9(41,1|21,8|30,8

2006 (24,6|26,3(12,2|17,7|29,5|15,1(35,5|10,4({16,9|11,4(22,0|20,1(17,3| 7,4 {22,8|37,6(20,6|27,5

2007 |23,2|25,1{11,1{15,8(27,6(14,9|34,6|10,4|16,7|11,2(19,6(17,9|17,2| 7,7 |20,8|35,2|17,9|24,6
2008(20,7|22,3| 9,9 [12,0({27,9(12,9|30,6| 8,2 |14,4|10,1|14,9|15,4|15,7| 7,0 (17,1|32,9|17,1|21,8
2009 | 20 |20,3| 8,5 (12,1(24,8(12,5(29,8| 7,9 |13,5| 9,6 |15,7|15,8|14,0| 6,1 (17,6|31,6|16,7|22,6
2010(20,2|21,9(10,0({13,5(25,6(11,4|31,2| 7,9 |13,9| 9,8 |15,8| 16 |14,3| 6,5 |16,1|30,7|15,8|21,6
2011(20,5|21,3{10,2|14,9|26,4|12,1{30,1|10,2{13,4| 9,7 {19,1|17,0(15,2| 6,5 [15,9|32,0(14,7|21,6

2012 (22,0|22,1{10,7|15,2|27,9|13,8(30,9| 9,9 [13,5|10,5(25,4|19,3|15,5| 6,6 {16,1|34,9(16,7|23,1

2013 (22,4|21,2({10,0|15,8(27,7|13,2(33,1| 9,5 [12,2|12,2{27,6|19,5(16,3| 6,1 |16,5|34,5|15,1| 24

2014 (21,8|21,1| 9,7 |14,8|28,4|14,3(31,8| 9,6 [11,4|12,1| 27 |19,6(159]| 5,6 [15,8|32,7(15,1|24,2

2015|21,1|19,1| 10 [{14,1| 25 |15,6(29,9| 9,4 |12,0|12,6| 26 |[18,5|15,3| 5,4 (13,9|33,3|14,9(24,3

2016 |21,2|19,3(10,1{13,2| 24 (13,8|30,1|12,9|11,8|12,5(25,4(18,9|15,2| 5,5 |12,5|33,7|15,2|24,9

2017 |21,3|19,7| 9,3 |12,6| 26 |14,5(29,8|13,0|11,4|13,3|24,4|19,5|14,4| 6,0 [13,3|32,9|15,3|25,8

2018|20,9|19,1| 8,8 |11,7(25,8(14,4|28,9|11,8|13,0|12,0(22,7(18,8|15,0| 5,9 (12,4|32,7|14,8|27,0
Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)

2018| 80 | 70 | 67 | 69|91|92|81 |106| 74 |105|105|86|87|69|43|80|68|88

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).

Liczba turystéw zagranicznych korzystajgcych z noclegéw na 1 km? obszaru
byta niewielka - przecietnie w Polsce wynosita 1,4 w 2005 roku wobec 2,3 w 2018
roku (wzrost o 64%). Najwiekszy procentowy wzrost (o 161%) charakteryzowat
region mazowiecki regionalny, ktéry charakteryzowat sie w 2005 roku najnizsza
wartos$cia tego wskaznika (0,1),a w 2018 roku zréwnat sie z regionem Swietokrzy-
skim (0,3), nadal zajmujgc ostatnie miejsce wsrdd regionow Polski. W badanym
okresie najwieksza $rednia liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z nocle-
gbéw na 1 km? cechowata najmniejszy, bo liczacy zaledwie 6104 km? region war-
szawski stoteczny (17 turystéw), a w drugiej kolejnosci region matopolski (7,2).
Szczegoty przedstawiono w tabeli 8.
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TABELA 8. Wskaznik gesto$ci ruchu turystycznego Deferta (turysci zagraniczni) w regionach
statystycznych Polski w latach 2005-2018

Region statystyczn
A% y
&
&)
Q ™~ Q =]
Q Q| 1 1 - -
(3] - 1.2 — >y ) < ]
XX oF| 9 | @ o | & S8 o Sl e e © §Eﬁ>, % g
5 v |2 1 K @ o=\ = = -~ %) > [ S| -
Rok S lelve|d |2 | 2|2 €S 2| 8|4 |P |2 | NI|ED 35 S |29
S| % |3S| 5|2 |N| 2|25/ 2|5 |S|8|%| X% |E8/82 &|2=
o |® = e8| o ) g ER|la~=| S |E%
= -] = o S | R =] ] — S S| X2
£ |58 = = L ~ [Rto | X =) s 7} o |o ;u = |=
c |2al = = S8 ° |3 |&|& £ |SEIER| 2 (2
= 2 2 2|9
N

Liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z noclegéw na 1 km? powierzchni obszaru

2005 |14(24(05|04|11|05(59(01({04|03]|04|16/|21(0,2/09]125|09 |21

2006 |14|24(05|04|12|06|62(01({04|04|04|16/|22/02]08]122]09 |19
2007 |14|25(05|04|13|07|65(01({04|04]|05|15(|22/03/0,7(125|08 |18
2008 |13(22(04|03|14|06|55(01({04|04]|03|13|21(0,2]0,61128|09 |1,7
2009 |12(|18(04|03|11|06(|53(01({03|04/03|14|19/(0,2]0,6]12,7/08 |18
2010 |13|21|04(04|11|06|59(01|03)|04|04(|14)|20]|02]0,6 (142|08 |17

2011 |14|22|05|04|13|07|62(01|03)|04|04(15|22]|02]0,6 (154|08|1,8

2012 |16(24(05(04)13|09|71(01|04)04/|07(20]|23]|0,2]0,7(17,0/0,9 |20

2013 |1,7(23|05(05|12|08(|78(01({03|05/08|21|25/0,2/0,7(182|0,8 |22

2014 |1,7|26(05(05(12|09|78(01({04|06/|08|24|26/0,2]0,7|184|09 |24
2015 |18(25(06|04|11|11(80(01({04|07]08|25|27(0,2/0,7(199|09 |25
2016 |20(30(07|05(11|10(91(03(05|08/08|28|3,0/0,3/0,7(23,0(10 |28
2017 |22(33|07(05|12|10(96(03|05(09|08(3,130(03]0,7|24,0(1,0 |31
2018 |23(35|/06(05(13(11(99(03|06/08/|07(31|34|03]0,7(246|1,0 3,6

$rednia
2005- (1625|0504 (12(08|72]02(04(05|06/20125|021(0,7|17,0{09 |22
-2018

mediana
2005- |{15(24(05|04|12|08|68(01]|04]|04|06(18]|23]|0,2]0,7(16,2/0,9 |21
-2018

min.
2005- (12|18(04|03)11(05|53(01{03(|03(03(13(|19]|0,2]|0,6(12,2/0,8|1,7
-2018

max.
2005- | 23|35(07({05(14|11|99(03(06(09|08|3,1|3,4(03/0,9|24,6|1,0 |3,6
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 164| 148 | 135 | 137 | 116 | 202 | 169 | 261 | 165 |243 | 169 | 195 | 160 | 147 | 74 | 197 | 116 | 172

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze)
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3.1.3. Intensywnos¢ ruchu turystycznego wedtug Schneidera

Kolejnym wskaznikiem, w ktérym uwzglednia sie liczbe os6b korzystajacych
z noclegdw, jest wskaznik Schneidera, wskazujacy relacje turystéw do 100 statych
mieszkancéw obszaru. Informuje o obcigzeniu ruchem turystycznym, nazywany
jest zatem réwniez wskaznikiem intensywno$ci ruchu turystycznego®™.

Poniewaz od 2010 roku w Banku Danych Lokalnych GUS nie sa gromadzone
dane dotyczace ludnosci zameldowanej na pobyt staty, wykorzystano dane do-

tyczace ludnoéci faktycznie zamieszkatej w badanych regionach. Warszyniska'*,

Szromek'? i Hendel***
idera przekroczy 500 turystow korzystajacych z noclegéw na 100 mieszkancéow,
jest obszarem o dobrze rozwinietej funkcji turystyczne;j.

Analizujgc dane w tabeli 9, majac jednak na uwadze fakt, iz w kazdym regionie

znajduja sie obszary mniej i bardziej atrakcyjne turystycznie, nalezy zauwazyé¢, ze

przyjmuja, Ze teren, dla ktérego wartos$¢ wskaznika Schne-

najwyzsze warto$ci wskaznika w 2018 roku charakteryzowaty regiony: zachod-
niopomorski (179 turystow w przeliczeniu na 100 mieszkancéw), matopolski
(153 turystéw), warszawski stoteczny (150 turystow), pomorski (131 turystow)
i kujawsko-pomorski (126). Warto przy tym podkresli¢, ze regiony matopolski
i warszawski stoteczny zajmuja 3. i 4. miejsce wérdd region6w pod wzgledem licz-
by ludnosci je zamieszkujacej. W regionach mazowieckim regionalnym i opolskim
zaobserwowano najwiekszg zmiane w 2018 roku w relacji do 2005 roku. Szczegé-
ty przedstawiono w tabeli 9.

Analogicznie obliczono wskaznik intensywno$ci ruchu turystycznego tury-
stéw zagranicznych. Najwiecej turystéw zagranicznych, w relacji do 100 miesz-
kancéw regionu, korzystato z noclegéw w regionach: warszawskim stotecznym
(49), zachodniopomorskim (48) oraz matopolskim (44). Szczegdty przedstawio-
no w tabeli 10.

51 M. Hendel, Przydatnosé¢ wskaznikéw funkcji turystycznej w ocenie rozwoju turystycznego obszaru na
przyktadzie gminy Ustron. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Seria: Organizacja i Zarzadzanie,
2016, 87, s. 159.

1521 Warszynska, Funkcja turystyczna Karpat Polskich. Folia Geographica. Series Geographica-Oeco-
nomica, 1985, 88, 18.

153 A, Szromek, Wskazniki funkcji turystycznej. Koncepcja wskaznika funkcji turystycznej i uzdrowisko-
wej, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2012, 68.

5% M. Hendel, Przydatnosé..., op.cit., 162.
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TABELA 9. Wskaznik intensywno$ci ruchu turystycznego Schneidera w regionach statystycz-
nych Polski w latach 2005-2018

Region
)

g | 2|, 2= s ﬁ o | @ 2 |sel= ﬁ L
2 Z S| g g2 (CEle S |E|E ||t (B2l |28
Rok 2| @ w|l 2 | 2| g |2 |eg| 2| s |= » | = R |2¥|2N| 2 |EW
s | S gs- “ 7 -i ° S| @ 2| @ = | 4 5 [Ex|lgol & |8 =
s | @ el o s | N =% el 8 =8 5 20 E= NO| & [S¢
[=] _NE o ) ) Q.2 3] = E S‘ o N | »y == _:E
R = ) -~ |NBp = | X 4 7 S |[Eag|=Q| £ |TT
s |ER|E2|F|T|S(EE|°|B|&]| 2 58553 3 (8L

= : E g 3 ' s

Liczba turystow Korzystajacych z noclegéw na 100 mieszkancow obszaru
2005 | 43|60 |32 |25|54|24 |76 (13|18 |26 (33|61 |33 (23 |53]|66|36]|91
2006 |46 | 64 |34 |26 |56 |28 (81|14 |19 |27 |34 (65|34 |26|57|71|38]|091
2007 | 50|70 |37 |28|64|32(86|14 |21 (2839|7134 |31|61|77 |41 |99
2008 | 51(70(38(31|70|35|82(14|23|30|39(72|35|28]|63]|83]|44 (103
2009 |51 (63|37 (30|60 |36|82(14|22|31|37(72|36|30]|60]|86|43 105

2010 |53 | 65|38 (3161|3986 |16 |22|33|38(72|38|32]|62|98 |46 (101
2011 |56 |69 |39 | 30| 65|41 (94|16 |24 |34 |39 |73 |39 |34 |66 |101| 48 (108
2012 |59 | 75|40 | 32 | 63 | 45 (103| 17 | 26 | 34 | 45 | 82 | 40 | 35 | 68 |102| 47 [116
2013 | 61| 75|41 |34 |60 | 45 |106( 18 | 27 | 37 | 50 | 86 | 40 | 35 | 73 [110| 46 |122
2014 | 65|83 |44 |36|58|48 (11119 |29 |41 |50 | 95| 44 |38 | 76 |116| 51 |131
2015 | 70 |90 | 51 | 37 | 60 | 51 (121| 20 | 33 | 45 | 51 |106| 47 | 41 | 79 |122| 54 [139
2016 | 78 |106| 57 | 43 | 63 | 51 |135| 24 | 41 | 52 | 56 [115| 53 | 48 | 89 [138| 57 [150
2017 | 83 (114| 62 | 48 | 65 | 53 [145| 27 | 43 | 58 | 56 |123| 57 | 47 | 88 |147| 57 |162
2018 | 88 |126| 64 | 51 | 68 | 55 (153 32 | 42 | 59 | 54 |131| 62 | 50 | 92 |150| 60 [179

Srednia
2005- | 61 | 81 |44 |34 | 62| 42 |104| 18 | 28 | 38 | 44 | 87 | 42 | 35 | 71 [105| 48 |121
-2018

mediana
2005- |57 | 73 |40 (32| 62|43 (99 |16 |25 |34 |42 |77 |40 |34 |67 [101| 47 |112
-2018

min.
2005- |43 |60 |32 |25 (54|24 (76|13 |18 |26 |33 |61 |33 |23 [53]|66|36]91
-2018

max.
2005- | 88 |126| 64 | 51 | 70 | 55 |153| 32 | 43 | 59 | 56 |131| 62 | 50 | 92 [150| 60 |179
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 |203 | 209 | 199 | 204 | 126 | 228 | 201 | 247 | 235 | 228 | 163 | 214 | 190 |219 | 173 | 226 | 165 | 196

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze)
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TABELA 10. Wskaznik intensywno$ci ruchu turystycznego (turystéw zagranicznych) w re-
gionach statystycznych Polski w latach 2005-2018

Region
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Liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z noclegéw na 100 mieszkancéw obszaru
2005 |11,3(16,3| 4,2 | 4,2 |15,2| 3,7 |27,2| 1,5|3,2|3,0 | 7,2 |13,4| 5,6 | 2,0 |15,3|27,2| 7,9 (28,1
2006 (11,3|16,9|4,1|4,6 |16,6|4,3 (286|1,5|3,2|3,1|7,4|13,0{59|1,9 |13,1{26,6] 7,8 |25,1
2007 |11,5(17,6| 4,1 |45|17,7|48(299|1,4|35(3,2|7,6(12,8[59 |24 [12,7|27,0| 7,3 |24,4
2008 (10,6|15,6|3,7 | 3,8 |19,5| 4,5 (25,2|1,2|3,4 (3,058 |11,1|5,6 | 1,9 |10,9(27,5| 7,6 |22,5
2009 |10,1{12,7| 3,2 | 3,7 |15,0| 4,5 |24,6| 1,1 |3,0|3,0 | 58 |11,4|5,1 |19 |10,5(27,1| 7,1 (23,7
2010 (10,7(14,2| 3,8 | 4,1 (15,6|4,5|269(1,2|3,1|3,2|6,0 (11,4|5,4| 2,1 (10,0(30,0| 7,3 |21,9
2011 |11,4{14,8| 4,0 | 4,5|17,3| 5,0 |282| 1,6 |3,2|3,3|7,5|12,4|59 | 2,2 |10,5(32,3| 7,0 [23,3
2012 |12,9(16,6| 4,3 | 4,8 |17,6] 6,2 |32,0| 1,7 | 3,5 | 3,6 [11,3|15,8| 6,2 | 2,3 |11,0(35,5| 7,8 (26,9
2013 |13,6(16,0| 4,2 | 53 |16,6{ 5,9 |35,1| 1,7 | 3,2 | 4,5 |13,7|16,7| 6,6 | 2,2 |12,0(37,8| 7,0 (29,2
2014 |14,2(17,5| 4,3 | 5,3 |16,5| 6,8 |35,4| 1,8 | 3,3 | 4,9 (13,6(|18,7| 7,0 | 2,1 |12,0(37,8| 7,7 (31,7
2015 |14,8(17,2| 5,0 | 5,2 |15,1| 8,0 |36,1| 1,8 | 4,0 | 5,7 [13,3|19,6| 7,2 | 2,2 |10,9(40,7| 8,1 (33,7
2016 |16,6(20,4| 58 | 5,7 |15,1| 7,0 |40,7| 3,2 | 48 | 6,5 [14,2|21,8| 8,0 | 2,6 |11,2|46,6| 8,7 (37,3
2017 |17,7(22,6|58 | 6,1 |16,9| 7,7 |43,1| 3,5 | 48| 7,6 (13,8|24,1|8,2 | 2,8 |11,7(48,3| 8,8 (41,7
2018 |18,4(24,0| 5,6 | 6,0 |17,5| 7,9 |44,2| 3,8 | 55| 7,1 [12,3|24,5/9,3 | 3,0 |11,4(49,0| 8,9 (48,3

$rednia
2005- (13,2|17,3| 4,4 | 48 |16,6| 5,8 [32,6( 1,9 | 3,7 | 4,4 (10,0|16,2| 6,6 | 2,2 [11,6|35,3| 7,8 29,8
-2018

mediana
2005- (12,2|16,8| 4,2 | 4,7 |16,6| 5,5 [309| 1,6 | 3,3 |3,4|9,5|14,6| 6,1 | 2,2 (11,3|33,9| 7,7 |27,5
-2018

min
2005- (10,1|12,7| 3,2 | 3,7 |15,0| 3,7 (246|1,1|3,0(3,0|5,8|11,1|{5,1|1,9 |10,0{26,6] 7,0 |21,9
-2018

max
2005- (18,4(24,0| 58| 6,1 |19,5| 8,0 |44,2| 3,8 | 5,5 | 7,6 [14,2|24,5| 9,3 | 3,0 |15,3(49,0( 8,9 (48,3
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 163|147|134|141|115|211|162|263|175|239|171|184|166|153| 74 |180|112|172

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze)
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3.1.4. Obciagzenie ruchem turystycznym wedtug Charvata

Wskaznik Charvata obliczany jest jako liczba udzielonych noclegéw na 100 miesz-
kancéw obszaru. Informuje o obcigzeniu ruchem turystycznym'*®
baza turystyczng'®. Niemniej jednak nie oddaje on w pelni obcigzenia ruchem tu-

rystycznym z uwagi na to, Ze nie obejmuje turystéw niekorzystajacych z noclegéw

oraz o nasyceniu

(uczestnikdw wycieczek) oraz noclegéw w miejscach, ktére nie sg objete ewiden-
cja przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

W latach 2005-2018 najwiecej ($redniorocznie) noclegdéw w relacji do
100 mieszkancéw obszaru udzielono w regionie zachodniopomorskim: 652 i byta
to warto$¢ ponaddwukrotnie wieksza od drugiego w kolejnosci regionu pomor-
skiego (301) oraz nastepnego w kolejnosci regionu matopolskiego (288). W tych
takze regionach zaobserwowano najwyzsze maksymalne warto$ci wskaZnika
Charvata, w tym rekordowo wysoki wynik w 2018 roku w regionie zachodnio-
pomorskim: 891 udzielonych noclegéw na 100 mieszkanncéw obszaru. Najstabszy
przecietny wynik zaobserwowano w obszarze mazowieckim regionalnym (38),
ponadczterokrotnie nizszy w poréwnaniu ze $rednig krajowa (166).

Najwiekszy przyrost (o 217%) cechowat wojewddztwo $wietokrzyskie, w ktd-
rym warto$¢ omawianego wskaznika w 2005 roku wynosita 46, a w 2018 roku
145 udzielonych noclegéw na 100 mieszkancéw obszaru, przy wyraznie widocznej
tendencji wzrostowej w badanym okresie. Jednak to wojewddztwo podkarpackie,
jako jedyne spo$réd badanych regionéw, charakteryzowato sie dodatnimi roczny-
mi przyrostami wartosci wskaznika Charvata (tab. 11).

Najwieksze $redniookresowe tempo zmian w liczbie noclegéw udzielonych
turystom, w przeliczeniu na 100 mieszkanncéw obszaru, charakteryzowato regio-
ny: Swietokrzyski, podkarpacki, warszawski stoteczny i mazowiecki regionalny
(tab. 12).

W 2018 roku najwiecej noclegdw, w przeliczeniu na 100 mieszkancéw obsza-
ru, udzielono turystom zagranicznym w regionach: zachodniopomorskim (225),
matopolskim (100) oraz warszawskim stotecznym (96). Najwiekszy przyrost
warto$ci wskaznika, w poréwnaniu ze stanem z 2005 roku, cechowat regiony

155 AR. Szromek: Pomiar-..., op.cit., s. 91-103.
156 M. Hendel, Przydatnosé..., op.cit.,, s. 159.
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TABELA 11. Liczba noclegéw udzielonych turystom na 100 mieszkancéw obszaru w regio-
nach statystycznych Polski w latach 2005-2018

Region statystyczny
@ ° o | 2 ﬁ Lol 2.
flZlégle el 238 g 5|88 |2 |25 % |28
Rok LlElEe 2|2 |2 | 2| 2| S| |P|2| FIEF|25| 2 |E¢
Slolze| 2|8 || 8|82 |E&|=|8|%|&|E5/88 (85
S EIEE| 2| 2|2 |2 I88 2| S |2 |E|S |2 |E8|zE| 2 |58
=Bl B | 2|~ |®|= e e | ¥ | & ARG 5
CHER- B g gL '§. 2| a g g E|Sw _g g8
{7
Liczba noclegéw udzielonych turystom na 100 mieszkancéw obszaru
2005 (127(163|116| 57 |118| 53 |226| 30 | 48 | 73 | 67 (239 81 | 46 |141|128| 74 |535
2006 134170129 59 |126| 58 |231| 32 | 50 | 78 | 70 |253| 91 | 63 |160|133| 76 [538
2007 (144({183(137| 65 |142| 67 |244| 32 | 56 | 87 | 79 [278| 89 | 88 169|144 | 80 |565
2008 149182140 72 |151| 73 |242| 32 | 62 | 90 | 76 |278| 93 | 84 |172|153| 89 [593
2009 (144(166(137| 74 |129| 76 |241| 45 | 55 | 92 | 73 |260| 96 | 89 |166|148| 82 |577
2010 145|165|127 | 74 |129| 77 |239| 31 | 54 | 97 | 75 |248| 99 | 94 |166|167 | 89 [548
2011 (148(171(134| 68 |130| 78 |251| 31 | 56 | 99 | 75 [249| 99 | 98 |170|168| 87 |576
2012 161|196|150| 71 |128| 85 |285| 33 | 61 |107 | 82 |280(100|106|176|175| 85 |[635
2013 164 (203|151 | 74 |117| 81 |288| 32 | 59 |108| 85 [285| 99 (106 |186|186| 82 |653
2014 ([173|220|157| 76 |118| 85 |302| 34 | 62 |117| 88 |308(102 (111|191 |194| 90 |[695
2015 ([185(235|174| 80 |127| 92 |324| 37 | 73 |130| 95 |341(108 (117|197 |207| 97 |721
2016 (207(279(188| 92 |136| 94 |365| 47 | 88 |146| 99 (376|120 (131 |226|234 (104|783
2017 ([218(|293|205(101|134| 95 |388| 54 | 93 |159(105|400(128|134|218|251|106 |824
2018 (231(311(214({108|141|104|409| 61 | 90 [166|103 (421|139 |145|226|260|109 |891
$rednia
2005- [166(210|154| 77 |131| 80 |288| 38 | 65 |111| 84 |301({103 (101|183 |181| 89 |[652
-2018
mediana
2005- [155(190|145| 74 |129| 80 |268| 33 | 60 |103| 81 |279| 99 (102|174 |172| 88 614
-2018
min.
2005- [127|163|116| 57 |117| 53 |226| 30 | 48 | 73 | 67 |239| 81 | 46 |141|128| 74 [535
-2018
max.
2005- (231(311(214(108|151|104|409| 61 | 93 [166|105|421|139|145|226|260|109|891
-2018
Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 182|191|185|191|119|196|181|202|190|226|153|176|171|317|161|204|147|166

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).
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TABELA 12. Zmiany i tempo zmian w liczbie noclegéw udzielonych turystom na 100 miesz-
kancéw obszaru w regionach statystycznych Polski w latach 2005-2018

Region statystyczny

o ° O | 9 ﬁ . - 2
« o 9 = =2 " [ PR > Lo
) 2 = |75 o .2
2% (2| 2|l |25 g 2 |2 |2 || S |286E % |25
Rok — o |a 2| = = = _ = | X 7 0 ] N |89 2N|o |EW
=} ) 20 2 [Z} N =] 2 c 2] =9 b4 [ ~ £ [Exlgo 2 I8
(- 3 ) = = =9 ol = =] — =) 2} i SINO| 5|9
SEl 2|2 olkel e8| s || &|S|ER|leg| 2 |€E

S |58 = © ~ |NBpl & | X ) ] S |e8(=9 = |

s |E& 2|5 |7 |E(ge°|B |82 TIgE|§% 3 |82

CHisk g g L g

Zmiana (rok poprzedni = 100)
2006 |106(104(111{104|107|109 (102|107 |104|107|104|106|112|137|113|104 (103|101

2007 |107|108|106(110|113|116|106|100|112|112|113|110| 98 |140|106|108 105|105

2008 |103| 99 (102{111|106|109| 99 {100|111|103| 96 |100|104| 95 |102 106 (111|105

2009 | 97 | 91 | 98 |103| 85 |104|100|141| 89 |102| 96 | 94 (103 |106| 97 | 97 | 92 | 97

2010 |101| 99 | 93 [100|{100|101| 99 | 69 | 98 |105|103| 95 {103 |106|100|113|109 | 95

2011 |102|104|106| 92 |101|101|105|{100|104|102|100|100|100|104|102|101| 98 |105

2012 |[109|115(112|104| 98 |{109|114{106|109|108|109(112|101|108|104|104| 98 [110
2013 |102|104(101|104| 91 | 95 |101| 97 | 97 |101|104 {102 | 99 |[100|106|106| 96 103

2014 |105|108|104|103|{101|105|105|106|105|108|104|108 (103 |105|103|104|110|106

2015 |107|107(111{105|108|108 (107 (109({118|111|108|111 {106 |105|103|107|108 104

2016 |112(119(108|115|107|102|113{127|121|112|104{110(111(112|115|113|107 [109

2017 |105|105(109({110| 99 |101|106|115|106|109|106|106|107|102| 96 (107 (102|105

2018 |106(106(105(107 (105|109 (105|113 | 97 |105| 98 |105 (109|108 (104|104 103|108

Sredniookresowe tempo zmian

2005-

2018 105|105({105|105|101|105|105|106 (105|107 103|104 104 |109|104|106|103 |104

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).

mazowiecki regionalny (o 241%) oraz t6dzki (o 183%). Jedynie w wojewddztwie
warminsko-mazurskim nastgpit spadek liczby noclegéw udzielonych turystom
zagranicznym (w odniesieniu do 100 mieszkancéw regionu) - o 22%. Szczegéty
przedstawiono w tabeli 13.

W latach 2005-2018 najwieksze Srednioroczne tempo zmian cechowato regiony:
mazowiecki regionalny, ¥6dzki, podkarpacki i pomorski (tab. 14).

Z kolei w analizowanym oKkresie najmniejsze $rednioroczne tempo zmian cecho-
wato zwtaszcza region warminsko-mazurski, a w dalszej kolejno$ci regiony dolno-
$laski, lubuski i wielkopolski (tab. 14).
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TABELA 13. Liczba noclegéw udzielonych turystom zagranicznym na 100 mieszkanicéw ob-
szaru w regionach statystycznych Polski, w latach 2005-2018

Region statystyczny

sl2leg] ol E AR £ leelz.| 2 |oe
CH L E |E= s | & | & s g§E|8% & g2

Liczba noclegéw udzielonych turystom zagranicznym na 100 mieszkancéw obszaru
2005 [ 28|43 | 8 | 7 | 24| 8 |62 3 7 |16 |11|33|13| 4 | 35|53 |14 |133
2006 |28 |44 | 8 | 7 |25| 8 |65]| 3 7 |6 | 11|34 |15 | 4 | 34|50 | 14 |125
2007 (29|46 |10 7 |26 10|69 | 3 | 9 | 9 |11 |33 |14 | 6 |32|52]|13 |124
2008 [27(39| 9| 6 |28|10|60| 3 |10| 7 | 9 |28|14| 5 |27 |51]|16 |121
2009 [ 25|32| 7 |6 |21|11(59| 2 |8 | 7|9 |28|13| 5 |27|49 |14 |119
2010 |26 |35| 8 | 6 | 22|11 |64 | 3 717 1|19 |28|13| 5 |25]|54]|14 |116
2011 |28 |35| 9 | 7 |24 |11|65| 3 | 8 | 7 |11|32|13| 5 | 25|57 |14 |130
2012 (31|39 |10 | 7 | 25|13 |74 | 4 | 8 | 7 |16 |39 |12 | 5 | 27 | 64 | 15 |147
2013 [32|38| 8 |8 |24 |12(81| 4 | 7 |8 |18|42 |13 | 5 |28 |68 |14 |157
2014 [ 34|39| 9 | 8 |24|13 (84| 4 | 8| 8 |18|46| 14| 5 |29 |68 |15 |165
2015 (36|40 |11 | 8 |27 |15|87| 5 | 9 |10 |18 |49 |14 | 5 |26 | 75| 16 |173
2016 |41 |46 |14 | 9 |30 |14 |98 | 8 |11 |12 |18 |55 |18 | 6 | 28 |86 | 18 |191
2017 |43 |50 |14 |10 |33 |15 (10510 |11 |14 |19 |62 |18 | 7 | 28 |92 | 18 |203
2018 |46 |51 |13 |10 |32 |22 (10711 |11 |14 |17 |66 |21 | 9 | 28 |95 | 19 |225

$rednia
2005- 32 (41|10 8 | 26|12 |77 | 5 9 9 14 | 41 | 15 5 128 |65 | 15 |152
-2018

mediana
2005- |30 (40| 9 7 12511272 | 3 8 7 |13 |36 |14 | 5 | 28|61 |14 (140
-2018

min.
2005- [ 25|32 | 7 6 |21 8 |59 | 2 7 6 9 (28 (12| 4 | 25|49 | 13 |116
-2018

max.
2005- (46|51 |14 |10 |33 |22 |107|11 |11 |14 |19 |66 |21 | 9 |35 |95 |19 |225
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 |167|118]175| 151|135 283|174 341|159 | 221] 153|202 | 159] 193] 78 [ 179 |135]169

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojew6dztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).
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TABELA 14. Zmiany i tempo zmian w liczbie noclegéw udzielonych turystom zagranicznym
na 100 mieszkancéw obszaru w regionach statystycznych Polski w latach 2005-2018

Region statystyczny

@
@ ] o
g | 2|, N - IS Z ° o Z | solxE T se
= R 2 o ~< |OE|l @ o} 2 = v | 22|d2 S |88
Rok 7} w | 2e =2 L » o= ® = = (%) > | &5 s = = =4
() = < |9 < -] 25| 2 = % = N |2%w| 28| © “
=] = 5 @ ) e |3g| ¥ 2 & = =< E|[E5| g9l & [8B=
| @ (2¢e| 5 5 N 2 5| = = 8 3 v | X |52 R S o
S|EE| 2| 2| 2| SRS 2| S| = |E|S|c|EE|zcsl 2|56
= |E8 E| E| | & gé" o | B g g @ > | SE g‘a’ o %g‘
0 1) N ~ 2 N
= £ 3 z 2 5

Zmiana (rok poprzedni = 100)
2006 [100|101|{108|105|106|109|105| 96 |105|102|101|103|111|101| 95 | 95 |101| 94
2007 [103|105(124(103|102(122|107| 99 (127|144 {103 |100| 96 |128| 96 [103 | 93 |100
2008 |93 |86 |89 |88 |109|102| 87 | 86 |105| 77 | 78 | 85 |100| 88 | 84 | 98 |117| 97
2009 |94 |82|81(90 |75 (11198 |89 |81 |97 |101|98 |90 | 96 | 99 | 97 | 92 | 98
2010 [104|108(113|103|104| 93 [109|127| 90 |107|100{101|100|108| 93 |110| 97 | 98
2011 [105|101|{109(114|109| 99 [102|112|112|100|127|112| 98 | 98 |100|106|101|111
2012 [112|110|104|105|105|121|114|117|103| 96 |137|123| 97 | 98 |107|112|106|113
2013 [105| 98 | 88 |114| 94 | 94 [110| 96 | 92 |108|113|107|106| 99 |103|107 | 92 |107

2014 |104|102|108| 96 |{103|109|104|105|102|109|102|112|105| 99 |106|100|107|105

2015 [106|103|126(103|109|112|103|117|120|122|102|105|107|106| 90 |110|107|105

2016 [113|116(118|110|111| 94 |113|180(121|122{101|113|121|115|106|114 (113|110

2017 |107|107|103|112{110|106|106|126| 98 |117|101|114 {104 {110|100|107 {104 |106

2018 [106|103| 96 (103| 99 |146|103|104(102| 96 | 91 |106|117|130| 99 (103 (104|111

Sredniookresowe tempo zmian

2005- 104|101{104|103|{102|108|104 (110|104 |106|103|106|104|105| 98 (105|102 (104

-2018

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).

3.1.5. Gestos$¢ bazy noclegowej

Wskaznik gestosci bazy noclegowej wyznaczono jako liczbe miejsc noclegowych
przypadajaca na 1 km? obszaru. Pozwala on na okre$lenie zageszczenia miejsc noc-
legowych na badanym obszarze'’.

Najwieksze przecietne zageszczenie miejsc noclegowych na 1 km?* w latach 2005-
2018 zaobserwowano w regionach: warszawskim stotecznym (5,5), matopolskim
(5,2) oraz pomorskim i zachodniopomorskim (po 5,1). W regionie warszawskim sto-
tecznym w 2018 roku zanotowano najwieksza warto$¢ wskaznika dla catego okresu:
7,7 miejsc na 1 km? obszaru. Byto to czeSciowo rezultatem przyrostu o 84% w relacji

57 Por. szerzej: E. Baran, B. Grzebyk, Uwarunkowania rozwoju turystyki na obszarach Podkarpacia
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Acta Scientiarum Polonorum - Oeconomia 9 (4)
2010, s. 15-24; A.R. Szromek, Pomiar..., op.cit., s. 91-103.
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do roku bazowego (2005). Nie byt to jednak rekordowy przyrost w poréwnaniu
z innymi regionami. Najwiekszy przyrost zaobserwowano w wojewddztwach $wieto-
krzyskim (o 114%) oraz podkarpackim (o 89%). Obszar mazowiecki regionalny cha-
rakteryzowat sie najmniejszym zageszczeniem miejsc noclegowych (przecietnie 0,4),
z nieznacznym przyrostem w 2018 roku. Szczeg6ly przedstawiono w tabeli 15.

TABELA 15. Gestos$¢ bazy noclegowej w regionach statystycznych Polski w latach 2005-2018

Region

ﬂ)
g 2 |s8l o 2|2 Elele 2 leglz,| 2 |se
Rok Sl R|SE| 2| 8 e | 2B || 2| %] e| &|%%|E 2|2

1’d o [Z] B

0 s | & | @ I I ) 32 3 a 21 = E[=5|&38| & |58
“|2|2s| s | 2| B| &|28| 8| 5| =|c| &l = 8|52l & 28
2| 2Bl 2| 2 S SRR & 2| ° E|l | 8 |ES|L8| 2 |SE
< |8 2| 2|~ | & |s¥ | =8| &| | “| =|sg|sq| T |&¢S
_g < B ] £ = g [=% E =272 E N &

n

Liczba miejsc noclegowych na 1 km?* obszaru
2005 |18(23(15|08(13|08(40|04({08|10(06]|47|29[07|15/|42]|13]|46
2006 |18(23(14|08(14|09(41|04(08|11|06]|46|29[07|16[42]|12]|48
2007 |19(24(14|08(16|09(42|04(08|12|06|47|27[08|16|41]|12]|48
2008 |19(24(14|07(18|09(45|03(08|12|05|47(29[08]|16(50]|13]|47
2009 |19(26(14|08(17|10(45|04(08|12|06|44|32[09|16[49]|13|48
2010 |20(25(14|08|15|11(46|04(08|13|06|44|33[10|16|52]|14]|47
2011 [19(25(14(07|14|11|48|04|09|12|05|43|34|10]|16]|52]|14]|47
2012 |22(30(15|08|15|13(56|04(08|14|06|51|36(|11|16|55]|14](52
2013 (22|29|15|08|14|13|55(04|08|14|06(51]|36|12|17|56|14]|5.2
2014 |22(30(15|08|13|13(57|04(08|15|06|53(|36[13|16([58]|14]|53
2015 [(23(30(16(09|13|13(59|04|10|16|07|56]|37|14|17|60]|14]53
2016 |24 (33(17|10(14|13(63|04(11|17|07|60(38|14|17|66]|14|54
2017 |25(34(18|10(13|12(65|05(11|18|07|62(38|14|17(70]|14(58
2018 |26(35(18|11(13|13(67|05(12(19(|07|63(40(15|17(77]|14|60

Srednia
2005- (21(28|15(08|14(11|52({04|09|14|06|51|34|11|16|55|14]|51
2018

mediana
2005- |21(27(15|08|14|12(52|04]|08|13|06|49|35|11|16(|54]14]5,0
-2018
min.
2005- |18(23(14]07|13(08(40[/03]|08|10(05|43|27|07|15/[41|12]46
-2018
max.
2005- |26(35(18|11|18|13(67]05(|12]|19|07|63|40]|15|17(77]|14]6,0
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)

2018;

2005=100 140 {153 (123|136 (103|152 | 164|137 |149|189|124 [136 |139 | 214|109 |184 113|131

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojew6dztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).
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We wszystkich regionach w badanym okresie wystepowaty wahania co do zmian
liczby miejsc noclegowych na 1 km? obszaru (tab. 16).

TABELA 16. Zmiany i tempo zmian gesto$ci bazy noclegowej w regionach statystycznych Pol-
ski wlatach 2005-2018

Region

« 2 ) 2 2o ﬁ o E PR ﬁ o
=) S |les 7] " = ° S a n [-% [] 15 < & |Ex|lg0 e |8 &
S| 2|2 5| 2| X| &85l 2| &5| 8| 8| =w| 2 |23|83| &8
S|EE| 2| 2|28 | |88/ 8|2 |2|E| 2|2 |ES|es| 2|58
CHEL el ElEE| | 8| &2 AEHEEELRE

Zmiany w liczbie miejsc noclegowych na 1 km? obszaru (rok poprzedni = 100)
2006 [101|99 |97 |97 |110(103|102|100({100|110f 99 | 98 |100| 95 |102| 99 | 98 103

2007 |101(104| 97 |100|116|102(102| 95 [105|102| 97 |102| 95 [124|100| 98 |100|100
2008 |103(103{100| 98 [108|101{107| 91 | 96 |103| 97 | 99 [107| 97 101|123 |104| 99
2009 |102(105{105|101| 95 |111(100|110({103|104|104| 95 (111{115| 99 | 98 |101|102
2010 |101| 96 | 95 |107| 87 |110(102|107 | 99 |102|100| 98 (104 |112| 98 [106|112| 97
2011 | 99 (101| 98 | 90 | 93 |101(105| 97 [106| 96 | 97 | 97 [103| 99 |100| 99 | 96 100
2012 (111|119(109(107|108|115|116|107| 96 |112{112|118|105|109|104|107 (102|112
2013 |101| 99 | 99 |101| 93 |101| 99 |105|101|105|104|102|100{108|103[102| 99 (100
2014 [102|103|102|106| 96 | 99 |104| 97 {100|108{100|103|{102|105| 98 {103 (102|101
2015 (102|100|106|105({102|100|104|102|119|104|105|105|102(108(101|102|101| 99
2016 |105(110{105|112|102|100|106|104 (108|107 |104|109|103{105|103{111|100 (103
2017 |103(103|108|106| 95 | 96 (104|106 | 98 |107|100|103|100| 99 | 99 (106|100 |107
2018 |103(103|{100|102|102|105(102|112{112|105|104|101|104{107|100|110| 98 104
Sredniookresowe tempo zmian (2005-2018)

2005-

2018 103|103 (102|102 (100|103 (104|102 {103 |105(102 {102 {103 (106|101 |105|101|102

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).

Najwyzsze Sredniookresowe tempo zmian charakteryzowato regiony: swieto-
krzyski (przecietnie przyrost o 6% rocznie), warszawski stoteczny i podkarpacki
(przecietnie przyrost o 5% rocznie).

3.1.6. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych

Kolejnym wskaznikiem stuzacym do okre$lenia funkcji turystycznej obszaru jest
wyrazony w procentach wskaznik stopnia wykorzystania miejsc noclegowych®®®

158 Stopienh wykorzystania miejsc noclegowych, obliczony jako ogélna liczba udzielonych noclegéw
przez liczbe wszystkich oferowanych miejsc noclegowych w poszczegdlnych dniach miesigca,
w ciagu ktérych byty one faktycznie udostepnione (stan na 31 lipca danego roku). BDL GUS.
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netto (wskaznik wykorzystania pojemnosci noclegowej'*®), rozumiany jako iloraz
ogolnej liczby udzielonych noclegéw oraz liczby og6tu oferowanych miejsc noclego-
wych w poszczeg6lnych dniach miesigca, w ciggu ktérych byty one faktycznie udo-
stepnione’®,

W badanym okresie (2010-2018) najwieksze przecietne wykorzystanie miejsc
noclegowych charakteryzowato regiony: zachodniopomorski (47%), warszawski
stoteczny (46%) i kujawsko-pomorski (43%). W dwéch pierwszych regionach
w badanym okresie co najmniej raz wystgpit udziat przekraczajacy 50% (tab. 17).
W 2018 roku, w poréwnaniu z 2010 rokiem, najwiekszy przyrost warto$ci wskaz-
nika zanotowano w regionach opolskim (o0 29%) i matopolskim (o 26%). Jedynie
w wojewodztwie lubelskim zaobserwowano w tym czasie spadek o okoto 3%.
Najmniejszym stopniem wykorzystania miejsc noclegowych charakteryzowaty sie
obszar mazowiecki regionalny (25%) oraz regiony: wielkopolski, opolski i lubuski
(po okoto 27%). Szczegéty przedstawiono w tabeli 17.

TABELA 17. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w regionach statystycznych Polski
w latach 2010-2018

Region
g2 |68 o FRER 2o e ;f, RS 2 |oe
A REEIE R @ S (95| & I I~ R I~ @ S| EE g 2 | X
Rok 2 o Bl S |2 | 2| = |2c| = ] & 2 ] N |22 |38| © [Ew
S | = = @ “ e |sg| ¥ 2 E = % E [EE|g9| & [B%
|2 (22| 3 = 5 =% S| s = = 5] 2l =< SINO| & |S¢e
S |EE| 2 |2 |8 | 2|88 |S |2 |E | |¢c|E§|es| 2 |SE
s |E&| E |2 |~ | & g9l ° | % 28| | 2|sE §3| 3 gs
o =} o= 0 - N
=1 E 2 £ |® z
Stopien wykorzystania miejsc noclegowych (%)

2010 (33,4|27,9(39,2(32,9|27,1|31,1|33,1|25,4|24,8|30,9|28,5|34,8|32,1|32,3|27,9|42,5|25,9|43,9
2011 |[33,6(28,6|40,5(31,6|27,8|30,3|33,7|24,5|24,8|31,8|28,8|34,5|31,3|32,0|28,0|43,0|25,8|43,8
2012 [33,6(28,7|41,7|30,4|26,5|29,2|34,4|23,8|26,1|32,2|29,2|34,7|30,9|32,7|27,4|42,3|24,9|44,0
2013 [33,8|29,5|42,5|30,3|25,2|26,8|35,2|22,2|25,9|30,2|29,0|35,6|30,7|30,8|28,0|44,7|23,9|44,4
2014 [34,8|30,9|42,5(29,6|25,7|27,9|36,0|22,7|25,6|29,9|28,9|37,6|30,6(30,2|29,1|45,7|25,7|46,5
2015 |[36,7|33,1|44,2|30,5|27,2|30,6(37,9|24,4|26,9|31,6|30,0|40,2|32,0{29,8|30,2|48,3|27,7|48,3
2016 [38,1|36,2|43,5(/31,0|28,8|31,0(39,4|27,5|29,0|33,2|29,3|40,8|34,3|31,2|31,9|48,3|29,0|49,8
2017 [39,3|36,9|43,7|31,7|28,8|32,0|40,8|30,4|31,1|34,6|30,4|41,9|36,0{32,9|30,9|50,2|29,6|51,0
2018 (40,1(38,4(44,6|31,8|29,8|34,0|41,7|30,5(31,9(34,8(29,2(42,5|38,2|33,7|31,5|48,7|30,7|51,6
$rednia
2010- (35,9(32,2(42,5(31,1{27,4(30,3(36,9(25,7(27,3|32,1{29,3(38,1|32,9(31,7(29,4|46,0|27,0{47,0
-2018
mediana

2010- (34,8(30,9(42,5(31,0({27,2(30,6(36,0(24,5(26,1|31,8(29,2(37,6|32,0(32,0(29,1|45,7|25,9(46,5
-2018

159 GUS, Turystyka w 2018r.,s.71.
160 Bank Danych Lokalnych GUS.
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TABELA 17 - cd.

min.
2010- (33,4(27,9(39,2|29,6|25,2|26,8(33,1(22,2(24,8(29,9|28,5|34,5|30,6(29,8(27,4(42,3(23,9|43,8
-2018
max.
2010- |40,1(38,4|44,6(32,9|29,8(34,0(41,7(30,5|31,9(34,8(30,4(42,5|38,2|33,7|31,9(50,2|30,7|51,6
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2010 roku (2010 = 100)
2018 |120]138]114] 97 [110]109]126[120[129]113| 102|122 |119]104[113[115[119]118

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z BDL GUS.

W  czterech regionach: zachodniopomorskim, pomorskim, matopolskim
i dolnoslaskim, zaobserwowano ciggly wzrost wartos$ci wskaznika z roku na rok
(tab. 18).

TABELA 18. Zmiany i tempo zmian stopnia wykorzystania miejsc noclegowych w regionach
statystycznych Polski w latach 2010-2018

Region
]
o) o | L Z | — 2 le
s |z |42 FEREES = o ) CEREA =
S R (|82 g | 2|l 2|88l L S |2 |2 || 8|28 |22 |58y
Rok | 212|282 |5 | % |2 ($E|Z2| 2|5 |2 |2|5|EE(85| 3 |5%
|9 (2S| o s | 3 2|85 3 =8 S v, | £ |E8|(Re| & [v&
S |SE| 2 | 2 o |82 8 g | B gl =| s |ER|2g| 8 |28
Elge|z |2 |2 |5 |s® |2 |2|8|% |5 |58|58|% |EE
S |[Za|l = | = g =9 N ; =
= 0 E |E g 3 2 2 s |8
Zmiany w stopniu wykorzystania miejsc noclegowych (rok poprzedni = 100)

2011 |101|103|103| 96 [103| 97 [102| 96 [100(103|101| 99 | 98 | 99 |100|101|100|100
2012 |100|100|103| 96 | 95 | 96 [102| 97 [105|101|101|101| 99 |102| 98 | 98 | 97 100
2013 |101|103|102|100| 95 | 92 [102| 93 | 99 | 94 | 99 |103| 99 | 94 |102|106| 96 101
2014 |103|105|100| 98 [102|104|102(102| 99 | 99 |100|106|100| 98 |104|102|108|105
2015 |105|107|104|103|106|110 (105|107 |105|106|104|107|105| 99 |104|106|108|104
2016 [104|109| 98 (102|106(101|104|113{108|105| 98 |101|107|105|106|100 (105|103
2017 {103|102{100(102|100{103|104|111{107|104{104|103|105|105| 97 {104 (102|102
2018 |102|104|102|100{103|106|102|100{103|101| 96 |101|106(102|102| 97 (104|101
Sredniookresowe tempo zmian (2010-2018)

2010-

2018 102 (104{102{100|101(101(103{102|103|101|100{103|102|101|102{102|102|102

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z BDL GUS.

Region dolnos$lgski charakteryzowato najwieksze $redniookresowe tempo
zmian wykorzystania miejsc noclegowych. W regionach lubelskim i podlaskim
zmiany byty niewielkie, a Sredniookresowe tempo zmian oscylowato pomiedzy
-0,4 a 0,3%.
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3.1.7. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej

Do wyznaczenia wskaznika rozwoju bazy noclegowej wykorzystano iloraz liczby
turystow i liczby miejsc noclegowych.

W latach 2005-2018 najwiecej turystéw Kkorzystajacych z noclegu, przypadaja-
cych na 1 miejsce noclegowe, zaobserwowano w regionie warszawskim stotecznym
(Sredniorocznie 90 turystow na 1 miejsce). Kolejne regiony uzyskaty w tym zakresie
wyniki blisko o potowe nizsze: t6dzkie (51), Slaskie (46), matopolskie (44) i podla-
skie (42). Najmniejsze przecietne warto$ci wskaznika rozwoju bazy noclegowej za-
notowano w regionach zachodniopomorskim (18) i pomorskim (21). W 2018 roku,
w poréwnaniu z 2005 rokiem, najwiekszy przyrost wartosci wskaznika zaobserwo-
wano w regionie mazowieckim regionalnym (o 79%), natomiast w wojewo6dztwie
Swietokrzyskim nastgpit jednoprocentowy spadek (tab. 19).

Sredniookresowe tempo zmian byto dosy¢ wyréwnane, a najwieksze charaktery-
zowato region mazowiecki regionalny (tab. 20).

TABELA 19. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej w regionach statystycznych Polski w latach
2005-2018

Region
[}
o) o)
) [} - - E ' — —
s |2 |2 Y =2 o ) CEAEA 2 6.8
Sl (28 g2 e |2 (BB | |2 |8 |e| f|22|28| 2 |28
Rok | 21 81922 |5 |2 |2 (25|28 & 5|2 |%|5|2%|35) ¢ |52
=
£(2 (2|5 |2 || =2 S| 2| 5| =| & |w| =2 |E8|83| & |8
=} < £ _8 2 =4 ) <= = ] = ] [ =) EN| A g |=
= =] N = < S| X £
S|Ee| 2|2 |2 |5 (5P| 8|3 (2| | |2|56(5%| % |8
S = | N
-] ' E 2 E e s

Liczba turystéw korzystajacych z noclegéw przypadajaca na 1
2005 |29 (38 |25|28|30|40 (41|27 (25|30 (34|16 (43|36 |20|73|33]15
2006 |30 41|27 |30[29 |46 (42|29 (26|28 |35|17 |45 (42|21 |78 35|14
2007 |33 |43 (3132|2951 (44|30(28|29 41|18 |48 |40 23|87 38|15
2008 |33 |41(32|36[29|55(39|34 (322942 |19 |46 (37|23 |77 40|16
2009 32 (352934 |26(51(40|30|29 |29 (38|20|43|35|22(82]|38]16
2010 34 (393233 |31(50(41|32|29|31(40|20|43|33|24(89|37]16
2011 35141 (34|36 |35(52(43 (34|29 (33 (43|21 |43 |36|25(93 |40 17
2012 34 (371323513149 (41|34 |33 (30|43 |20|42|33|25(88]|38]17
2013 [ 34|38 (3337|3248 (43|33 |34 |31 |46 |21 |42 |32|26|94|38]|17
2014 |36 |40 | 35|37 |33 |51 (43 |36(37|32|47 |23 |45 (32|28 |96 |41 |18
2015 |38 |44 |37 | 36|33 |55|45|37(35|33|45 |24 |47 (32|28 [100| 44 | 20
2016 |40 | 47 |40 | 37 | 34 |55 |48 |44 | 40 |36 | 47 | 24 | 51 | 35 | 31 |103| 47 | 21
2017 |41 |49 |40 |40 |36 |59 |49 |46 | 42 |37 | 48 | 25 [ 55 | 35 | 31 |104| 47 | 21
2018 |42 |52 |41 |41 |37 |58 (52|48 (38|36 |44 |26 |57 |35|32|97 50|22

$rednia
2005- 35142 3335|322 |51 |44 |35(33|32(42 |21 |46 |35|26 |90 |40 | 18
-2018

g

iejsce noclegowe
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TABELA 19 - cd.

mediana
2005- (34|41 |32|36|32|51|43|34(32|31(43|21|45|35|25(91 (39|17
-2018

min
2005- | 29 (35|25|28 |26 |40 (39|27 |25 |28 |34 |16 |42 |32 |20|73|33]| 14
-2018

max
2005- |42 |52 |41 | 41|37 59|52 |48 |42 |37 |48 |26 |57 | 42 | 32 |104| 50 | 22
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 |146]137[163]146|123]144]127]179 149 122|129 | 167|132 99 |158[134[152]150

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).

TABELA 20. Zmiany i tempo zmian stopnia rozwoju bazy noclegowej w regionach statystycz-
nych Polski w latach 2005-2018

Region
Q
Q Q | o= 2 = ' o 2 )
< = ) 2|2 =z o =< | oL X =2
L 2 o] @ ) =2 o) 2 > 9 g = g
Rok | 2| % EF| 2| E | 8| 2|85 2|82 F| 2| o|2E|EE E |22
S| % |zs| €| 8| S| 8|85| 2| E| 2| &8|%|2|E58/88| 2|=%
© | BE 2| = o | 28| ¢ s | T g o | 5 |ER|B=| S [858
s |5 < El S| < | N8| & X S = | S |Ec| €S| 2 |8
s |2A 2| &2 | 7| (g2 °| 2| &2 ¢ |SE(55 3 |5F
© ' £ 2 z ' s | §
Zmiany w liczbie miejsc noclegowych na 1 km?obszaru (rok poprzedni = 100)

2006 [105|108(109(107| 96 |114|104|108|104| 94 |102|108|103|119|105|108|107| 97

2007 [107|105{111(109| 99 |111|105|103|106|102|119|108|106| 94 |106|111|108|108

2008 [101| 96 |103|112|100|108| 89 |112|115|102|102|102| 97 | 93 |103| 89 |104|105

2009 |97 |85|93 95|92 |93 [100| 88 | 92 |101| 91 |106| 93 | 94 | 95 |106| 96 |100

2010 [105|110{109| 95 |118| 97 |104|107| 98 |105{104|103|100| 95 |108|108| 98 |101

2011 [106|106|106(110|115|104|104|104|102|108{107|105| 99 |108|106|105 (107|106

2012 [ 9590|9498 |89 |94 |96 |101({112| 91 [100| 95 |98 | 93 | 99 | 95 | 96 | 95

2013 [103|102|104|105|102| 98 |104| 98 (102|102 {107 |103|100| 94 {103 |106 (100|105

2014 |105|107|105| 99 |102|107|101|107{109|103{101|108|107|101|107|103 (109|106

2015 [105(109|107| 99 |101|108|105|103| 95 |105| 97 |106|104|100|103|104 (106|107

2016 [106|107|108|103|102| 98 |106|120(115|108{105|101|{109|110{110 (103 (106|105

2017 [103|105|100|106|108|108|103|105|105|103|100|104|108| 99 | 99 |101|101|101

2018 [103|107|103|103|102| 98 [105|106| 89 | 98 | 92 |105|104|101|104| 93 |107|106

Sredniookresowe tempo zmian (2005-2018)

2005-

2018 103|102 {104|103{102 (103|102 (105|103 |102|102|104{102|100|104|102|103 (103

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).
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Obliczono takze wskaznik rozwoju bazy noclegowej z uwzglednieniem wykorzy-
stania noclegdw przez turystéw zagranicznych (tab. 21).

TABELA 21. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej (turysci zagraniczni) w regionach statystycz-
nych Polski w latach 2005-2018

Region
o ) ° o | ﬁ E Lo e 2
g .9 2|2 ] c.2 =< | 0.8
S| = |5 » 3 =~ S |S2| @ 2 e = L E|e5|&838| & |=&
|2 |Z2|e |2 |S|2|88|35 |52 |2 |2 |ES|52| & |88
EI2E|2 (5|2 | 2|59 8|2 B E|% |2 |5E|58 % it
CHE g |E* g | * = S E AN
n
Liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z noclegéw przypadajaca na 1 miejsce
noclegowe
2005 8 |10 | 3 5 9 6 |14 | 3 4 3 7 3 7 3 6 |30 7 5
2006 8 |11 ] 3 5 9 7 15| 3 4 3 8 3 8 3 5129)| 7 4
2007 8 |11 | 3 5 8 8 15| 3 5 3 8 3 8 3 5 (31| 7 4
2008 7 9 3 4 8 7 112] 3 5 3 6 3 7 3 4 126 7 4
2009 6 7 3 4 6 6 [ 12| 2 4 3 6 3 6 2 4 | 26| 6 4
2010 7 8 3 4 8 6 |13 ] 3 4 3 6 3 6 2 4 [ 27| 6 4
2011 7 9 3 5 9 6 |13 | 3 4 3 8 4 7 2 4 130 6 4
2012 7 8 3 5 9 7 13| 3 4 3111 | 4 6 2 4 131 6 4
2013 8 8 3 6 9 6 |14 | 3 4 4 (13| 4 7 2 4 (32| 6 4
2014 8 8 3 5 9 7 |114| 3 4 4 |13 | 4 7 2 4 132| 6 4
2015 8 8 4 5 8 9 |13 | 3 4 4 112 | 4 7 2 4 1337 5
2016 9 9 4 5 8 8 |14 | 6 5 5112| 5 8 2 4 135 7 5
2017 9 (10| 4 5 9 9 |15| 6 5 5112| 5 8 2 4 (34| 7 5
2018 9 |10 | 4 5110| 8 [15| 6 5 4 (10| 5 9 2 4 13217 6
$rednia
2005- 8 9 3 5 9 7 114 | 4 4 4 9 4 7 2 4 1317 4
-2018
mediana
2005- 8 9 3 5 9 7 |14 | 3 4 3 9 4 7 2 4 |31 7 4
-2018
min.
2005- 6 7 3 4 6 6 | 12| 2 4 3 6 3 6 2 4 126| 6 4
-2018
max.
2005- 9 (11| 4 6 |10 9 (15| 6 5 5113 | 5 9 3 6 35| 7 6
-2018
Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 [117] 96 [110]101|112]133]103|191[111|129]136[143|115] 69 | 68 |107[103]131

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wcze$niejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).



3. ZMIANY W ZROZNICOWANIU POLSKICH REGIONOW...

W 2018 roku najwiecej turystéw zagranicznych korzystajacych z noclegu, przy-
padajacych na 1 miejsce noclegowe zaobserwowano w regionie warszawskim sto-
tecznym (32). Na drugim miejscu znalazt sie region matopolski z ponad o potowe
mniejsza liczba turystéw zagranicznych (15). W 2018 roku, w relacji do 2005 roku,
najwiekszy przyrost charakteryzowat region mazowiecki regionalny (o0 91%), ktéry
jednak pozostat w grupie region6w o najnizszych warto$ciach tego wskaznika. Z ko-
lei regiony dolnos$laski, swietokrzyski i warminsko-mazurski charakteryzowaty sie
przyrostem ujemnym (od -4% w dolno$laskim, do -31% w Swietokrzyskim i -32%
w warminsko-mazurskim, gdzie $rednioroczne tempo zmian wynosito -3%). Szcze-
gbly przedstawiono w tabeli 22.

TABELA 22. Zmiany i tempo zmian stopnia rozwoju bazy noclegowej (turysci zagraniczni)
w regionach statystycznych Polski w latach 2005-2018

Region

R 2 |z 2 o Eliole | 2.0
Sl E (g5l e |e|o |2 |3Ble || 8|2 s 125 |d2| % |8
Rok A (ZE | E | B (S| 2 leg| 2| 8|2 | % | L8| RI|¥E|EE| 2 |EY
© —~ L= 7] 7] % © ; = » o a 51 2 5 [E=|g0 2 B =
=% (22| = N 2 5| = | 8 3 v, | 2 |E3|8e| & |ce
SEg| 8 2 ° & |e8| © < = g & o | EN| A= = g

= = = =] — NBp| = = o i} = Ca|=0| & =
s |E.| 2 2 -~ S || © = 2 e > |sg|88| 3 |88
3 o g |8~ S 2 S |27 2 H N &

]
Zmiany w liczbie miejsc noclegowych na 1 km? obszaru (rok poprzedni = 100)

2006 |99 |105({101(111| 99 |111|103|101|101| 94 |104| 99 |104|104| 83 | 99 |101| 86
2007 [100|100{101| 98 | 92 |109|102|103|105|101|106| 96 |105| 98 | 97 |104| 94 | 97
2008 (90 85|92 |85|101|94 |79 |89 (99|92 |78 |88 |89 |84 |85|83|100]| 93
2009 [ 94|77 |80 |9 |81 |9 |98 |85 |86 |96 |97 |109| 82 | 83 |97 |102| 93 |104
2010 [106|118|128|106|121| 89 (109|107 |101|106|105|104|102|101| 99 |105| 93 | 97

2011 |107|103|108|121|118|110(100|134| 98 |107|130|112|106|107|105|109| 99 |106

2012 [101| 94 | 98 [100| 94 [107| 98 | 98 (114 | 98 {134 |108|100| 95 |100|103 (109|102

2013 |[105| 97 | 97 (109|101 | 94 |111| 94 | 92 |118|116|104|106| 87 |105|105| 91 [109

2014 |102|106|101| 93 (104 |116| 97 |109{102|102| 99 |109 (104 | 92 |103| 98 (109|107

2015 [102| 98 |110| 94 | 89 |118| 99 |100|100|110| 93 |100|100| 97 | 90 |106|105|107

2016 [106|108|110| 96 | 98 | 87 [107|165|113|107|103|103|108|111| 99 |104|108|107

2017 |103|107| 92 [101|117|113|102|105|102|109| 97 |107|102|108|105| 98 |102|104

2018 [101|103| 97 | 95 |101| 98 [101| 96 |102| 88 | 85 |101|108|100| 97 | 93 |103|111

Sredniookresowe tempo zmian (2005-2018)

2005-

2018 101|100{101|100{101(102{100(105|101|102|102|103{101| 97 | 97 |101|100 |102

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztw 2018 i wczesniejsze, Wojewoddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy 2018
i wczesniejsze).
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3.1.8. Wskaznik rozwoju bazy gastronomicznej

Wskaznik rozwoju bazy gastronomicznej, obliczany jako relacja sumy liczby turystéw
korzystajacych z noclegéw i ludnos$ci zamieszkujacej region do miejsc konsumpcyj-
nych zlokalizowanych w turystycznych obiektach noclegowych (wyrazanych w tysia-
cach), umozliwit charakterystyke zréznicowania regionéw w latach 2005-2018. Naj-
wieksze przecietne wartosci wskaznika zaobserwowano na obszarze wojewddztwa
mazowieckiego, gdzie w regionie warszawskim stotecznym przyjat wartos¢ 20 tys.
0s6b, a w regionie mazowieckim regionalnym 16 tys. os6b. Najmniej korzystna sy-
tuacja z punktu widzenia ewentualnego braku popytu, a jednocze$nie Swiadczaca
o rozbudowanej infrastrukturze gastronomicznej w obiektach noclegowych, zostata
zaobserwowana w regionach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i po-
morskim (po 5 tys. os6b na miejsce). Szczegdty przedstawiono w tabeli 23.

Najwieksze $rednioroczne tempo zmian w stopniu rozwoju bazy gastronomicz-
nej w turystycznych placéwkach noclegowych charakteryzowato region mazowiecki
regionalny (tab. 24).

TABELA 23. Wskaznik rozwoju bazy gastronomicznej w regionach statystycznych Polski
w latach 2005-2018

Region
o o @ O | 2 E Lo | 2
2 ) R v IS 2 ) .l |Xx < 2
S | =z |£5| % b | S S [S=| 4 2| 8 | X 5 |[Es|gO| & |B&
~|C|EE| B | E |2 | 2|8e|° | S |=| S| &| % |ES|IRE| 2|88
E|E5| 2|2 |2 |2 (58% 5|2 |2 |E|% |5 |55|58| 2|56
2 ER T E |82 SR = $EF|E9] 2 |88
]
WskazZnik rozwoju bazy gastronomicznej
2005 8 7 8 10 6 12 7 | 18 7 9 10 5 13 |14 | 5 20 7 4
2006 8 7 g8 |10| 6 |13| 7 |17 7 | 9 |10 | 5 |12 |14 | 5 |19 | 8 4
2007 8 6 8 (10| 5 |13| 7 |18 8 | 9 [10| 5 |13 |10 | 5 |17 | 8 | 4
2008 8 6 8 10| 5 |13| 6 |18 8 | 9 [11| 4 |12 |11 | 5 |19 9 4
2009 8 6 9 (10| 5 |11 | 7 |15|10| 8 (11| 5 |11 |10 | 5 |18 | 8 | 4
2010 8 7 9 10| 6 |10 | 7 | 16 8 (12| 5 |10| 9 5 (18| 8 4
2011 8 6 9 (12| 7 |11 | 7 |15 9 [11| 5 |11 (10| 5 |19 | 8 5
2012 8 6 9 12 6 10| 6 |16 |10 | 9 12 5 11|10 6 [ 20| 8 5
2013 8 7 9 (12| 7 |10| 6 |14 |11 | 8 |11 | 6 |11 |10 | 5 |21 | 8 5
2014 8 7 9 11 7 11 7 |14 (10| 8 |12 | 6 12| 9 6 [21] 9 5
2015 8 7 9 (11| 7 |11 ]| 7 | 14 8 [13| 6 |12| 9 6 |22 8 5
2016 9 8 9 11 7 12 7 | 15 8 |11 | 6 13| 9 6 [22] 9 6
2017 9 7 9 (11| 7 |14| 7 |15|10| 8 (10| 6 |12 | 9 6 |22 9 5
2018 9 8 10| 11| 7 |13 | 8 (15|11 | 8 |11 | 6 |12 ]| 9 6 [21 10| 6
Srednia
2005- 8 7 9 11 6 12 7 |16 | 9 8 | 11 5 12 | 10 5 20 | 8 5
-2018




3. ZMIANY W ZROZNICOWANIU POLSKICH REGIONOW...

TABELA 23 - cd.

mediana
2005- ( 8| 7|9 |11| 7 (12| 7 |15 9 | 8 |11 | 5 |12|10| 5 (20| 8 | 5
-2018

min.
2005- ([ 8 | 6 | 8|10 5 (10| 6 |14 | 7 | 8 |10| 4 |10| 9 [ 5 |17 | 7 | 4
-2018

max.
2005- 9 8 (10|12 | 7 (14| 8 (18|11 | 9 (13| 6 [13 |14 | 6 (22|10 | 6
-2018

Zmiana w roku 2018 roku wobec roku 2005 roku (2005 = 100)
2018 |114]127]120]107|116]111]113] 82 [155] 90 |111|128] 98 | 67 |107[104[132[138

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (BDL GUS, Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocz-
nik Statystyczny Wojewodztw 2018 i wezesniejsze, Wojewddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy
2018 i wczedniejsze).

TABELA 24. Zmiany i tempo zmian stopnia rozwoju bazy gastronomicznej w regionach staty-
stycznych Polski w latach 2005-2018

Region
]
g | € |.e - I E ° o 2 |solz, ﬁ Lo
228 &2 e |2 BB | |2 |8 |e| B |22|08| 2 |28
[Z) < ] 2] (7]
Rok | 2| & 1871 % | % |2 |2 (25| 2| &% |2 |% |5 (28|85 2|52
9 Sl 3 N 2 < = =9
“lE 2|z | E 3| 5|32 |55 || & |3 (B85 E |k
S|EglE2|E |~ |sS (= & |2|2|c|®|2|s5E|58|F |e¢s
_g ~ 2 £ g~ g. . § 532 ; N &
]

>

Zmiany warto$ci wskaznika rozwoju bazy gastronomicznej (ro
2006 |102(107|{100| 97 | 91 |106|105| 94 [102| 99 |101|100| 99 | 99 | 97 | 96 |110 101
2007 98 | 92 |106| 99 | 94 |102| 97 |102[105| 96 |104| 95 [108| 76 |101| 90 (102|101
2008 | 97 |98 |98 |101| 94 | 98 | 89 |102(105|100|108| 85 | 92 {106| 98 {110 104|102
2009 |99 | 96 |107|103|107| 89 [107| 84 [119| 94 | 99 |119( 89 | 87 |91 | 96 | 91 | 95
2010 [104|110|102| 97 {108| 89 |105|106| 98 |101|109|113| 95 | 96 |112| 99 | 97 |111
2011 |102| 95 |100(|117|116|107| 96 | 97 | 97 |109| 96 |100|101{107|105|104 105|102
2012 |100(| 97 {103|101| 94 | 95 | 96 |105(105| 96 |111|103|105| 96 |103 106|101 |102
2013 |101(110{100|100|106| 99 [100| 88 [108| 88 | 92 |102| 97 {102| 95 {104 101|105
2014 |104(101| 99 | 94 [107|105|104| 96 [100|109|108|106|109| 88 |106|101 106|107
2015 |100(106{102| 96 [100|101 (100|103 | 84 | 95 |105|103|104|{105|105|102| 95 | 98
2016 |105(106(101|104|103|117(104|105| 98 |101| 82 |107|104| 99 |102|103 116|108
2017 |98 |97 | 95|97 |92 [109(103| 99 [121|104| 95 | 94 | 97 |101| 94 | 98 [100| 91
2018 [104|112|105|102{108| 98 |106|102|{107| 98 |105|102|100|{105| 99 | 98 (104|112

poprzedni = 100)

Sredniookresowe tempo zmian (2005-2018)

2005-

2018 101|102{101|100{101 (101|101 98 |103| 99 |101|102{100| 97 {101 100|102 (103

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (BDL GUS, Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocz-
nik Statystyczny Wojewodztw 2018 i wezeéniejsze, Wojewddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy
2018 i wczesniejsze).
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Innym wskaznikiem charakteryzujacym stopien rozwoju bazy gastronomicznej
jest liczba placéwek gastronomicznych w turystycznych obiektach noclegowych
przypadajaca na 100 obiektdw turystycznych noclegowych (tab. 25).

TABELA 25. Liczba placowek gastronomicznych w turystycznych obiektach noclegowych
przypadajaca na 100 obiektow turystycznych noclegowych w regionach statystycznych Pol-
ski wlatach 2005-2018

Region
ﬂJ
) @ )
- Q - — 1 - —
- . O P
S12 g8l g |g 218z o |2 g2 BFEIENEREE
“ @ |2 = = ] v | o=| © =z < o > =< S| 2 |54
Rok ) o w| X | 2 2z Q| 2 ] @ | = N |2%|2N| S |Ew
S | = gl- 9 % < © |E2| = 2 F] = 2 E|es|z3| & |=%&
& |2 el = 2| 2 (38| B == ) 2| 2 |[EE|IR2| & |8¢
SE| 2 2 S S |85l & | B S £ = ] e8| 2 |SE
£ Egl=z |2 |~ |& sl |28 | 2| |“ |z |8E|ls8| T |we
S ; g |E= g 9 N £ ga
]

Liczba placéwek gastronomicznych w turystycznych obiektach noclegowych przypadajaca
na 100 turystycznych obiektow noclegowych

2005 (102| 99 |102| 80 | 88 |118|105| 84 [146| 93 | 93 | 93 (113 | 95 (120|143 |117| 95
2006 (103| 97 ({109| 88 | 92 |113|103| 92 [147| 88 | 95 | 94 |118|105|122|152|111| 92
2007 (107|105|108| 93 | 97 |119|106| 96 [134| 92 | 99 |102|118|123|122|178|113| 95
2008 (110|105|111| 96 [101|125|113|101(135| 88 | 93 |119|120|120|122|155|106| 96
2009 (108|106|107| 96 | 98 |128|103|109(118| 91 | 92 |100(122{120|128|135(114(103
2010 (103| 99 (101| 89 | 95 |122|104| 95 [118| 89 | 79 | 93 |121|113|119|139|107 | 95
2011 (105({112({108| 90 | 90 |113|112|101(117| 89 | 92 | 97 |120|104|116|143|104| 93
2012 80 |87 | 95|73 (86|96 | 77|80 [109| 73 |58 |61 |95 |87 |91 |116|90 | 65
2013 78 183|196 |72 |81 (10178 |86 |89 |77 |63 |54 |97 (82|97 [114| 88 | 60
2014 76 |87 199 |74 |80 (97|76 92|87 |70 |59 |53|89 (87|92 (11886 | 57
2015 77 | 88|91 |76 |80 (101| 78 |88 |90 |74 |52 |52 |88 |80 |89 [118| 94 | 62
2016 7318288 |66|75|84|77|86|92 |70 |67 |49 |85|83 |89 [108| 83 |58
2017 7518892 |67 |85(83 76|87 |81 |70|71|53|90 (82|96 (107|85 |61
2018 72 75|86 |62 |78 |84 |75|82|73|65|62|53|89|79|97 |99 |86 |54
$rednia

2005- [ 91|94 |100| 80 | 88 [106| 92 | 91 (110| 81 | 77 | 77 |105| 97 |107|130| 99 | 78
-2018

mediana
2005- [ 91|93 |100| 78 | 87 |107| 90 | 90 (113| 82 | 75 | 77 [105| 91 [107|127 |99 | 79
-2018
min.
2005- (7275|8662 |75(83|75|80|73[65|52|49 (85798999 (83|54
-2018

max.
2005- (110|112|111| 96 |101{128|113|109|147| 93 | 99 |119|122|123|128 (178|117 |103
-2018

Zmiana w 2018 roku wobec 2005 roku (2005 = 100)
2018 |70 |76 |85]77 88|71 |72 |98 50|70 |66]57]79]83][81]69]73]57

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (BDL GUS, Turystyka w 2018 roku i wczeéniejsze, Rocz-
nik Statystyczny Wojewédztw 2018 i wezeéniejsze, Wojewddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy
2018 i wczesniejsze).



3. ZMIANY W ZROZNICOWANIU POLSKICH REGIONOW...

W regionie stotecznym warszawskim przecietnie w latach 2005-2018 na 100 tu-
rystycznych obiektéw noclegowych przypadato az 130 placéwek gastronomicznych.
Niemniej jednak od 2005 roku (143 placéwki) do 2018 roku (99 placéwek) wartos¢
ta zmniejszyta sie 0 31%. W zadnym z badanych regiondw nie zanotowano wéwczas
dodatniego przyrostu, a wylacznie w regionie mazowieckim regionalnym $rednio-
roczne tempo zmian byto dodatnie (tab. 26).

TABELA 26. Zmiany i tempo zmian w liczbie placowek gastronomicznych w turystycznych
obiektach noclegowych na 100 turystycznych placéwek noclegowych w regionach staty-
stycznych Polski, w latach 2005-2018

Region
o
o Q ©
U ] - — 1 — —
. @ . = o
I3 v . = @ Q. [}
2 2 e8| 2 @ o 2 |SE @ 5 2 b~ v (2% ﬁ? = og
2] ) —_ (] > _
2] Xn| &2 = Q < =< . E S =
Rok S| S (85| = < | €| |sE|d| 8|8 |2 |2 | L |25/88| 8|88
e o = N —
~ |8 |ZE| 2|2 |2 | B8l |8 =S| |&|%|E5(p2l2 |22
ZElge|l2 |2 |=|%|=sP |Z%| 2| || o|cge|s8|FT |52
Ch R Rl £ |E= g 2 A S §E|S@ .§ g a
]

Zmiany w liczbie placowek gastronomicznych w turystycznych obiektach noclegowych
na 100 turystycznych placéwek noclegowych (rok poprzedni = 100)

2006 [100| 98 |108(110|104| 95 | 98 |109(101| 95 {102|101|105|111|102|106| 95 | 98
2007 [104|109| 99 [105|105|105|103|104| 91 |104|104|109|100{117| 99 |118|102|103
2008 [102|100|{103|104|105|106|106|105|101| 95 | 94 |116|102| 97 |100| 87 | 93 |101
2009 |98 |102| 96 [100| 97 |102| 92 |109| 87 |103| 98 | 84 |101|101|105| 87 |108|107
2010 [ 95|93 |94 (93|97 |95 |101| 87 |100|99 | 86 | 93 | 99 | 94 | 93 |103| 94 | 92
2011 [102(113|107(100| 94 | 93 |108|106| 99 | 99 (116|104 |100| 92 | 98 |103 | 98 | 98
2012 (76 |78 |88 (82|96 |85|69|79 (93 |82|63|63|79|84|78|81 86|70
2013 | 97 | 95 |102| 99 | 94 |105|101|108| 81 |105|107| 89 |102| 94 |107| 98 | 98 | 92
2014 | 98 |104|103|102| 99 | 96 | 97 |107| 97 | 92 | 95 | 98 | 92 |107| 95 |104| 98 | 96
2015 [101|102| 92 [103|100|104|102| 96 |104|105| 88 | 99 | 99 | 92 | 97 |100|109|107
2016 | 95|93 |96 |87 |95 |84 [100| 97 |102| 95 |128| 93 | 97 |103|100| 91 | 89 | 94
2017 |103|107|105(101|113| 99 | 98 |101| 88 |100{107|108|106|100|108|100 (102|106
2018 | 95|86 |94 |93 |91 |102(100| 95 |90 | 93 | 87 |101| 99 | 96 |101| 92 |101| 89

Sredniookresowe tempo zmian (2005-2018)

2005-

2018 97 198199 |98|99|97|98|100|95 |97 |97 |96 |98 |99 |98 |97 |98 |96

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (BDL GUS, Turystyka w 2018 roku i wezeéniejsze, Rocz-
nik Statystyczny Wojewo6dztw 2018 i wczesniejsze, Wojewddztwo mazowieckie. Podregiony, powiaty, gminy
2018 i wezedniejsze).
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3.1.9. Zestawienie zmian warto$ci wskaznikéw charakteryzujgcych
atrakcyjno$¢ turystyczna regionu

W tabeli 27 zestawiono zmiany wartosci analizowanych powyzej wskaznikow
w 2018 roku wobec roku bazowego 2005, dla kazdego regionu, w relacji do $red-
niej krajowej. Z tabeli wynika, ze regiony podkarpacki oraz mazowiecki regionalny
charakteryzowaty zmiany przekraczajace o 125% $rednig krajowa zmiane. Nalezy
jednak podkres$li¢, ze wartoSci poszczegdlnych wskaznikow w badanym okresie
zwykle przyjmowaty najmniejsze wartos$ci wiasnie na obszarze mazowieckim regio-
nalnym. Mimo to, zaobserwowane w powyzszej analizie tendencje wzrostowe (jak
chociazby: rosngcy stopien wykorzystania miejsc noclegowych - tabela 17, a takze
relatywnie wysokie dodatnie Sredniookresowe tempo zmiany w liczbie placowek
gastronomicznych w turystycznych obiektach noclegowych na 100 takich obiektéw,
podczas gdy w innych regionach byto ujemne - tabela 26) w tym obszarze napawaja
optymizmem.

TABELA 27. Zmiany warto$ci wskaznikéw w roku 2018 wobec roku bazowego 2005 w regio-
nie w relacji do $redniej krajowej

Region statystyczny
o o o |= 2 E Lo lo 2
— 2 = 2 o ) o= 2 o
s R 2 L} 2 UE| @ 2 = ©» > °.&
Wskaznik @ ﬁi g2 2 ﬁ w |8=2| g E = =2 ﬁ & é% g g % éﬁ
% 38| 5 |8 |x|2[85|2|E|=|8|%|&|E5|838| 2|88
SlEEl2 |2 |3 | 2|88l 2| E|=|E|Z|¢ ER|B2| 2|28
=0 = o — epn| S« 2 =) il 2 8|58 = |©
S [E2 2| = SIEe|° |2 | &l g |sE(S2| 2B (28
= ' E |E~= a 2 =73 § N
2zl
Liczba turystycznych
miejsc noclegowych
przypadajaca na (T A Y A A O I A 3
100 mieszkancow
obszaru
Liczba turystow

korzystajacych
z noclegéw na 1 km?
powierzchni obszaru

Udziat turystéw
zagranicznych
w ogble turystow N T T 1 O I I A I
korzystajacych

z noclegéw w regionie

Liczba turystow
zagranicznych
korzystajacych

Z noclegéw

na 1 km? powierzchni
obszaru




TABELA 27 - cd.

Region statystyczny
ﬁ 2 E =N ﬁ @ E selE ﬁ L
L. SE| & | @ ' 2 o e |2 A &3
Wskaznik & ﬁé g | E ﬁ % &= % i b} é E E éi éé % éi
‘g§°3=.§n§§3;£ch'éguggoc
EISE|E (5|8 |2|59 & |2 3|5 |~ |2|coE|5s|2 |38
- ik B A N R LA I -0 B -0 L L -
Liczba turystow
korzystajgcych
z noclegéw na 100 L R N L O O I N A I 3
mieszkancow obszaru
Liczba turystow
zagranicznych
korzystajacych T I A A I B A R I O VA

z noclegéw na 100
mieszkancoéw obszaru

Liczba noclegéw
udzielonych turystom
na 100 mieszkancéw
obszaru

Liczba noclegéw
udzielonych turystom
zagranicznym na 100
mieszkancéw obszaru

Liczba miejsc noclego-
wych na 1 km? obszaru

Stopien wykorzystania

miejscnoclegowych | ¢ 1 L L L Lt Ll il
(%)*

Liczba turystow
korzystajacych z noc-
legéw przypadajaca na
1 miejsce noclegowe

Liczba turystéw zagra-
nicznych korzystaja-
cychznoclegowprzy- | | [ L [ L | L[| LML |||t L b
padajaca na 1 miejsce
noclegowe

Wskaznik rozwoju
bazy gastronomicznej

Liczba placowek
gastronomicznych
w turystycznych
obiektach noclegowych | 1| 1 | 1 [0 | 1 |1 4] L |t | L[ L[]
przypadajaca

na 100 turystycznych
obiektéw noclegowych

11 - powyzej 125% Sredniej krajowej, 1 - od 100% do 125% Sredniej krajowej, | - ponizej Sredniej krajowej
*2010-2018
Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie tabel: 4, 5, 7-11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25.
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3.2. OCENA WYBRANYCH ELEMENTOW POTENCJALU
TURYSTYCZNEGO REGIONOW W POLSCE

Analizg objeto czynniki zwigzane z ochrong srodowiska oraz infrastruktura. Ponie-
waz cechy uwzglednione w analizie musiaty mie¢ charakter mierzalny, nie uwzgled-
niono takich elementéw zwigzanych z krajobrazem naturalnym i kulturowym, jak:
e uksztaltowanie terenu wraz z miejscami potencjalnie atrakcyjnymi dla turystow
ze wzgleddw przyrodniczych,
e rodzaj, powierzchnia i jakos¢ wod wraz z ich dostepnoscia oraz diugoscig linii
brzegowej,
e miejsca atrakcyjne pod wzgledem historycznym i kulturowym.
Skoncentrowano sie na czynnikach mierzalnych, dostepnych w statystyce maso-
wej. Czynniki te podzielono na dwa komponenty: Srodowiskowy oraz infrastruktu-
ralny.

3.2.1. Komponent Srodowiskowy

Konstruujac zestaw zmiennych w komponencie sSrodowiskowym, podjeto prébe jak
najlepszego odwzorowania uwarunkowan zwigzanych z jako$cig i ochrong $rodo-
wiska naturalnego. Stosujgc metode studiéw literatury oraz przyjmujac jako waru-
nek statystyczny zmienno$¢ cechy na poziomie minimum V* = 0,10, wytypowano
10 zmiennych (tab. 28).

Przeprowadzono analize korelacji pomiedzy zmiennymi. Jako warto$¢ krytyczng
wspbtczynnika korelacji przyjeto r* =|0,75|. Na tej podstawie z dalszej analizy wy-
kluczono zmienng S_09 silnie skorelowang ze zmienng S_08. Nastepnie, w oparciu
0 9 zmiennych i metode miernika rozwoju Hellwiga, skonstruowano dwa rankingi
regionéw. W 2005 roku najbardziej zbliZone do wzorca okazaty sie regiony lubuski
i pomorski, mimo Ze wyznaczone warto$ci miernika Hellwiga stanowity okoto poto-
we warto$ci wzorca teoretycznego. Zostaly zakwalifikowane do klasy 1 - o bardzo
wysokim poziomie rozwoju potencjatu turystycznego. W klasie 2 znalazt sie tylko
jeden region - dolno$lgski. Na ostatnich trzech pozycjach ulokowaty sie regiony:
Swietokrzyski, lubelski i mazowiecki regionalny, zaliczone do klasy 5 - o bardzo ni-
skim poziomie rozwoju (tab. 29).

W 2018 roku na pierwszym miejscu ulokowat sie region lubuski z wartoscig
miary rozwoju Hellwiga na poziomie 0,436. Nastepne w kolejnosci regiony, réwniez
zakwalifikowane do klasy o bardzo wysokim poziomie rozwoju, to pomorski i za-
chodniopomorski. Ranking zamknely regiony: mazowiecki regionalny, $wietokrzy-
ski i lubelski, zaliczone do klasy 5 (tab. 30).



TABELA 28. Komponent $rodowiskowy

) . ZaKkres . .
Symbol Zmienna Jednostka miary czasowy Typ zmiennej
Obszary chronione
S_01 |Liczba pomnikéw przyrody na 100 km? obiekt/100 km? 2005-2018 stymulanta
- - - - o
5.02 P0w1.erzchn¥a pr.awme chroniona w % % 2005-2018 stymulanta
powierzchni regionu
Tereny zielone
S_03 |Lesisto$¢ w % powierzchni regionu % 2005-2018 stymulanta
S_04 Powierzchnia parkow m?/1 mieszkanca | 2005-2018 stymulanta
spacerowo-wypoczynkowych
Czystos$¢ Srodowiska
[lo$¢ odpadéw wytworzonych w ciggu 2 2005-2017
S_05 roku w t na 1 km? t/1 km (2017)* destymulanta
S_06 |Scieki przemystowe ogotem dam®/km? 2005-2018 destymulanta
S_07 Fu.dn(,)sc korzystaj q?a.z oc.zyszczalm % 2005-2018 stymulanta
Sciekdw w % ludnosci regionu
S_08 | Wielko$¢ emisji zanieczyszczen pytowych t/100 km? 2005-2018 | destymulanta
S_09 | Wielko$¢ emisji zanieczyszczen gazowych tys. t/100 km? 2005-2018 | destymulanta
Wielko$¢ naktadéw na $rodki trwate . . 2010-2017
5-10 stuzace ochronie sSrodowiska z/1 mieszkafica (2015-2017)* stymulanta

* krotszy przedziat dostepnych danych dla regionéw w wojewddztwie mazowieckim

Zrédto: opracowanie whasne.

TABELA 29. Ranking regionéw wg miary rozwoju Hellwiga w 2005 r. - komponent Srodowi-
skowy

Pozycja Region Warto$¢ miernika Hellwiga (d)) Klasa rozwoju
1 lubuskie 0,544 1
2 pomorskie 0,453 1
3 dolnoslaskie 0,372 2
4 wielkopolskie 0,309 3
5 kujawsko-pomorskie 0,304 3
6 matopolskie 0,302 3
7 zachodniopomorskie 0,285 3
8 warminsko-mazurskie 0,267 3
9 podlaskie 0,263 3
10 opolskie 0,252 3
11 todzkie 0,244 3
12 podkarpackie 0,241 3
13 warszawski stoteczny 0,148 4
14 $laskie 0,130 4
15 Swietokrzyskie 0,097 5
16 lubelskie 0,082 5
17 mazowiecki regionalny 0,066 5

Zrédto: opracowanie wiasne.
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TABELA 30. Ranking regiondw wg miary rozwoju Hellwiga w 2018 r. - komponent §rodowi-
skowy

V\{arto_ﬁc’ Klasa Klasa Zmiana Zmiana
Pozycja Region E:::x::: rozwoju rozwoju klasy pozycji
() 2018 2005 rozwoju* | wrankingu*
1 lubuskie 0,436 1 1 0
2 pomorskie 0,406 1 1 0
3 zachodniopomorskie 0,393 1 2 +1 +4
4 podkarpackie 0,335 2 3 +1 +8
5 dolno$laskie 0,324 2 2 0 -2
6 wielkopolskie 0,285 3 3 0 -2
7 matopolskie 0,274 3 3 0 -1
8 opolskie 0,272 3 3 0 +2
9 kujawsko-pomorskie 0,268 3 3 0 -4
10 warminsko-mazurskie 0,229 3 3 0 -2
11 warszawski stoteczny 0,222 3 4 +1 +2
12 t6dzkie 0,207 3 3 0 -1
13 podlaskie 0,206 3 3 0 -4
14 $lgskie 0,160 4 4 0 0
15 mazowiecki regionalny 0,060 5 5 0 +2
16 Swietokrzyskie 0,047 5 5 0 +1
17 lubelskie 0,019 5 5 0 -1

* + przesuniecie w gore, - przesuniecie w dot, 0 - brak zmiany

Zrédto: opracowanie wiasne.

W rankingu z 2018 roku, w poréwnaniu z rankingiem z 2005 roku, najwiek-
sze dodatnie przesuniecia w rankingu charakteryzowaty regiony: podkarpacki
(o 8 pozycji) oraz zachodniopomorski (o 4 pozycje). Najwiekszy spadek zanoto-
wano natomiast w przypadku regionéw: kujawsko-pomorskiego i podlaskiego
- 0 4 pozycje. O 2 pozycje w dét w rankingu sSrodowiskowym przesunety sie regio-
ny: dolno$laski, wielkopolski i warminsko-mazurski. Trzy regiony zostaty zakwa-
lifikowane do wyzszej klasy niz w 2005 roku: zachodniopomorski, podkarpacki
i warszawski stoteczny.

3.2.2. Komponent infrastrukturalny

Do komponentu infrastrukturalnego, odwzorowujacego liczebnos¢, jakos¢ i wy-
korzystanie gléwnych elementéw infrastruktury turystycznej, zakwalifikowano
13 zmiennych, spetniajacych zatozony warunek zmiennosci V™ > 0,10 (tab. 31).
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TABELA 31. Komponent infrastrukturalny

Symbol Cecha Jednostka miary | Zakres czasowy | Typ zmiennej
Komunikacja
Gestos¢ drég gminnych
1.01 i powiatowych o twardej km/100 km? 2010-2018 stymulanta
nawierzchni
1.02 Gesto$¢ Sciezek rowerowych km/10 000 km? 2011-2018 stymulanta
Gospodarka
103 Podr.moty gospodarki narodowe;j obl.ekty/llo 900 2005-2018 stymulanta
zarejestrowane w REGON mieszkancow
Atrakcje turystyczne
1.04 Zabytki nieruchome ogdtem obiekt/100 km? 2005-2018 stymulanta
1.05 Muzea wraz z oddziatami Oble.th/l(,)O,OOO 2005-2018 stymulanta
mieszkancow
1.06 Wldzow1§ i stuchacze w teatrach olsoby/ 1’0(?0 2005-2018 stymulanta
i instytucjach muzycznych mieszkancow
1.07 Widzowie w kinach statych O.SObY/l,OQO 2005-2018 stymulanta
mieszkancow
1.08 Uczestnicy imprez masowych osoby/1 mieszkanca 2013-2018 stymulanta
Infrastruktura turystyczna
1.09 Liczba miejsc noclegowych ml.e]sca//10,00 2005-2018 stymulanta
mieszkancow
1.10 Liczba udzielonych noclegéw no.clegl/’10’00 2005-2018 stymulanta
mieszkancow
. . . osoby/1000
11 Liczba korzystajacych z noclegéw mieszkaficow 2005-2018 stymulanta
Udziat turystéw zagranicznych
112 w ogble Furystovs./ korzystajacych % 2005-2018 stymulanta
z noclegdw w obiektach
zbiorowego zakwaterowania
Liczba placéwek
113 gas.tronomlcznych w turystycznych obl.ekty/ 1,0(,)00 2005-2018 stymulanta
obiektach noclegowych na mieszkancow
10000 mieszkancéw

*krétszy przedziat dostepnych danych dla regionéw w wojewddztwie mazowieckim

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nastepnie przeprowadzono analize korelacji pomiedzy zmiennymi komponen-
tu infrastrukturalnego. Wobec wartosci krytycznej wspoétczynnika korelacji na
poziomie r =|0,75]| z dalszej analizy wykluczono zmienna I_10 silnie skorelowa-
ng ze zmiennymi I_09 oraz I_11. Na podstawie 12 zmiennych i metody miernika
rozwoju Hellwiga skonstruowano 2 rankingi regionéw. W rankingu dla 2005 roku
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w klasie o bardzo wysokim poziomie rozwoju znalazty sie regiony podlaski i za-
chodniopomorski, z zauwazalng przewaga tego pierwszego pod wzgledem uzy-
skanej warto$ci miernika Hellwiga. Na kolejnych miejscach uplasowaty sie regiony
kujawsko-pomorski i wielkopolski, zaliczone do klasy 2. Ostatnie miejsca zajely
regiony: warszawski stoteczny, 16dzki i Swietokrzyski, zakwalifikowane do klasy
bardzo niskim poziomie rozwoju (tab. 32).

TABELA 32. Ranking regioné6w wg miary rozwoju Hellwiga w 2005 r. - komponent infra-
strukturalny

Pozycja Region Warto$¢ miernika Hellwiga (d)) Klasa rozwoju
1 podlaskie 0,591 1
2 zachodniopomorskie 0,380 1
3 kujawsko-pomorskie 0,374 2
4 wielkopolskie 0,316 2
5 lubuskie 0,305 3
6 mazowiecki regionalny 0,292 3
7 matopolskie 0,284 3
8 $laskie 0,260 3
9 opolskie 0,225 3

10 pomorskie 0,222 3
11 warminsko-mazurskie 0,216 3
12 dolno$laskie 0,162 4
13 lubelskie 0,146 4
14 podkarpackie 0,145 4
15 warszawski stoteczny 0,113 5
16 t6dzkie 0,110 5
17 Swietokrzyskie 0,108 5

Zrédto: opracowanie wiasne.

W rankingu dla 2018 roku region podlaski utrzymat sie na pierwszej pozycji,
a tuz za nim uplasowaty sie regiony kujawsko-pomorski i zachodniopomorski
- wszystkie zaliczone zostaty do klasy 1. Regiony zaliczone do klasy o Srednim
poziomie rozwoju potencjatu turystycznego w zakresie infrastruktury charak-
teryzowata warto$¢ miernika stanowigca mniej niz potowe wartosci uzyskanej
przez region podlaski. Zaobserwowana lekka asymetria w rozktadzie wartosci
analizowanych zmiennych spowodowata, Ze w tym rankingu nie wyodrebniono
klas o wysokim oraz o bardzo stabym poziomie rozwoju potencjatu turystycznego,
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przy czym region warszawski stoteczny uplasowat sie na granicy klas 4 i 5. Szcze-
gbty przedstawiono w tabeli 33.

TABELA 33. Ranking region6w wg miary rozwoju Hellwiga w 2018 r. - komponent infra-
strukturalny

V\{arto_éé Klasa Klasa Zmiana Zmiana
Pozycja Region l:::x:]g(: rozwoju rozwoju klasy pozycji
() 2018 2005 rozwoju* | wrankingu*
1 podlaskie 0,602 1 1 0 0
2 kujawsko-pomorskie 0,394 1 2 +1 +1
3 zachodniopomorskie 0,385 1 1 0 -1
4 wielkopolskie 0,297 3 2 -1 0
5 mazowiecki regionalny 0,289 3 3 0 +1
6 matopolskie 0,271 3 3 0 +1
7 lubuskie 0,271 3 3 0 -2
8 $laskie 0,251 3 3 0 0
9 warminsko-mazurskie 0,206 3 3 0 -2
10 opolskie 0,191 3 3 0 -1
11 lubelskie 0,190 3 4 +1 +2
12 pomorskie 0,156 4 3 -1 -2
13 dolno$laskie 0,152 4 4 0 -1
14 todzkie 0,145 4 5 +1 +2
15 podkarpackie 0,141 4 4 0 -1
16 Swietokrzyskie 0,133 4 5 +1 +1
17 warszawski stoteczny 0,131 4 5 +1 -2

* + przesuniecie w gore, - przesuniecie w dot, 0 - brak zmiany

Zrédto: opracowanie wiasne.

W rankingu z 2018 roku, w poréwnaniu z rankingiem z 2005 roku, dwa regiony
(wielkopolski oraz pomorski) zmienity klase rozwoju potencjatu turystycznego
w zakresie komponentu infrastrukturalnego na nizsza. Pie¢ regiondw awansowa-
o, jednak w przypadku $wietokrzyskiego i warszawskiego stotecznego byto to
wynikiem niewyodrebnienia w 2018 roku klasy o bardzo niskim poziomie rozwo-
ju potencjatu turystycznego, zajety one bowiem jedne z ostatnich pozycji w obu
rankingach dotyczacych infrastruktury. Regiony lubuski, pomorski i warszawski
stoteczny odnotowaty spadek o 2 pozycje. Najwiekszy wzrost w zakresie zajmo-
wanych pozycji charakteryzowat regiony t6dzki i lubelski (o 2 pozycje).
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3.2.3. Ocena zréznicowania regionéw pod wzgledem poziomu rozwoju

potencjatu turystycznego w latach 2005-2018 przy zastosowaniu
miernika Hellwiga

Podsumowujac powyzsze analizy, skonstruowano ranking na podstawie Srednich
warto$ci 21 analizowanych zmiennych (bez wykluczonych wcze$niej zmiennych
S_09 i 1_10) w okresie 2005-2018". Do najwyzszej klasy (o bardzo wysokim po-
ziomie rozwoju potencjatu turystycznego) zostaty zakwalifikowane 3 regiony: war-
szawski stoteczny, pomorski i matopolski. Tuz za nimi znalazly sie regiony: dolno-
$laski, lubuski i zachodniopomorski (klasa o wysokim poziomie rozwoju). W klasach

o $rednim i niskim poziomie rozwoju znalazty sie po 4 regiony. Ranking zamykaja
trzy regiony: $wietokrzyski, lubelski i mazowiecki regionalny (tab. 34, mapa 2).

TABELA 34. Ranking regionéw wg miary rozwoju Hellwiga w latach 2005-2018

Pozycja Region Warto$¢ miernika Hellwiga (d)) Klasa rozwoju
1 warszawski stoteczny 0,480 1
2 pomorskie 0,405 1
3 matopolskie 0,389 1
4 dolnoslaskie 0,337 2
5 lubuskie 0,321 2
6 zachodniopomorskie 0,317 2
7 wielkopolskie 0,278 3
8 kujawsko-pomorskie 0,222 3
9 warminsko-mazurskie 0,219 3

10 t6dzkie 0,185 3
11 podkarpackie 0,176 4
12 $laskie 0,175 4
13 podlaskie 0,169 4
14 opolskie 0,167 4
15 Swietokrzyskie 0,114 5
16 lubelskie 0,100 5
17 mazowiecki regionalny 0,033 5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Obliczono $rednie wartosci w wyznaczonych klasach rozwojowych regionéw
(tab. 35). W przypadku 12 zmiennych (gtéwnie infrastrukturalnych) regiony z kla-
sy 1 (warszawski stoleczny, pomorski, matopolski) uzyskaty w badanym okresie

161 W zalezno$ci od dostepnosci danych - por. szerzej - tabela 24 i tabela 28.
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TABELA 35. Srednie warto$ci wybranych zmiennych w grupach regionéw w latach 2005-2018

Symbol Klasy poziomu rozwoju potencjatu turystycznego wg miernika Hellwiga
Zmiennej Klasa 1 klasa 2 Klasa 3 Kklasa 4 klasa 5

S 01 19,8 11,4 13,9 9,4 6,6

S_02 42,7 26,2 32,3 31,6 38,0
S.03 29,2 38,0 25,2 31,6 24,6
S_04 4,4 9,0 6,3 57 3,3

S_05 34,4 31,3 28,2 44,6 11,1
S_06 23,1 22,7 13,9 8,4 59,9
S_07 69,3 74,3 69,2 68,3 53,6
S_08 23,0 15,8 17,5 37,2 16,8
S_09 73,2 42,9 80,3 125,6 67,3
S_10 285,8 382,2 328,3 362,4 280,5
101 106,0 54,4 70,0 86,0 79,8
1.02 631,3 320,1 324,0 332,4 178,3
103 1306,9 1162,4 950,8 865,4 804,4
1.04 36,6 28,5 20,4 25,6 14,8
105 3,0 1,7 1,9 1,8 2,0

1.06 597,6 307,1 229,5 203,0 128,4
1.07 1675,0 998,8 909,6 771,5 580,8
1.08 87,8 73,3 55,7 49,0 35,0
1.09 2,5 3,6 1,5 1,0 0,8

1.10 257,2 330,9 126,7 90,6 71,5
11 98,9 88,0 51,0 38,2 29,4
.12 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1

1.13 2,5 3,3 2,0 1,4 1,1

Uwaga: kolorem szarym zaznaczono najkorzystniejsze $rednie warto$ci zmiennych

Zrédto: opracowanie wiasne.

najkorzystniejsze wartosci przecietne. Z kolei w klasie 2, do ktérej zaliczono regio-
ny: dolno$laski, lubuski i zachodniopomorski, zaobserwowano najkorzystniejsze
$rednie warto$ci w przypadku 8 zmiennych, gtéwnie srodowiskowych.

Jak podkresla Kozak, ,wspotcze$nie, mozna powiedzieé, cechy fizjograficzne nie
czynig regionu turystycznego: czynig go dopiero rozwinieta infrastruktura tury-
styczna i oferowane produkty. Jednoczes$nie trudno nie zauwazy¢, ze turystyka - jak
wiele innych form aktywnosci ludzkiej - ma tendencje do rozwijania sie punkto-
wo, rzadziej liniowo lub sieciowo. Skala tego rozwoju na og6t miesci sie w gminie
- mieScie. Niemal cata turystyka mazowiecka koncentruje sie w obszarze metro-
politalnym Warszawy i kilku zaledwie innych o$rodkach. Nieco r6wnomierniej jest
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roztozona w Matopolsce i na Dolnym Slasku, ale i tam trudno dostrzec uktad siecio-
wy lub liniowy. Umacnianie sie uktadu liniowego obserwujemy nad Battykiem, ale
ten uktad nie przektada sie na swoéj »hinterland«, w ktérym turystyka ma na ogot
niewielkie znaczenie”'®%.

Na mapie 2 przedstawiono przestrzenny rozktad badanych regionéw pod wzgle-

dem klas rozwoju potencjatu turystycznego w latach 2005-2018.

kilometry
Skala: 1:4 929 000

MAPA 2. Zr6znicowanie regionéw pod wzgledem poziomu rozwoju potencjatu turystyczne-
go w latach 2005-2018 przy zastosowaniu miernika Hellwiga

Zrédto: opracowanie wiasne.

Regionami o najwyzszym poziomie rozwoju sa 3 obszary szczegdlnie odwiedza-
ne przez turystow: region warszawski stoteczny, ze stolicg kraju i zapleczem konfe-
rencyjnym; region matopolski z zimowa ,,stolicg” kraju - Zakopanem i Tatrami oraz
granica ze Stowacjg; region pomorski z Tréjmiastem i intensywnie odwiedzanymi

162 M.W. Kozak, Regiony..., op.cit., s. 198.
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plazami nadbattyckimi. Regiony o wysokim poziomie rozwoju tworzg szeroki pas
graniczny z Niemcami (dolno$laski, lubuski i zachodniopomorski), z dostepem do
Battyku na pétnocy, oraz na potudniu do pasm goérskich i Czech. Obszar o $red-
nim poziomie rozwoju potencjatu turystycznego obejmuje trzy centralne regiony:
wielkopolski, 16dzki i kujawsko-pomorski oraz potozony na pétnocy region war-
minsko-mazurski, przyciggajacy turystéw licznymi jeziorami. Regiony o niskim
i bardzo niskim poziomie rozwoju skupione sg woké6t dwéch regiondw z pierwszej
klasy (matopolskiego i warszawskiego stotecznego). Nie sg to obszary pozbawio-
ne potencjatu turystycznego (np. malownicze skatki i Szlak Orlich Gniazd w woje-
woédztwie Slaskim, skanseny i Bieszczady w podkarpackim, Puszcza Bialowieska
i zabytkowe cerkwie w podlaskim, czy tez Géry Swietokrzyskie w $wietokrzyskim)
i moga stanowi¢ miejsca destynacji dla turystéw pragngcych np. odpoczynku
w ciszy i samotnoSci.
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PROJEKTY TURYSTYCZNE FINANSOWANE
4 Z FUNDUSZY EUROPE]JSKICH
W UJECIU REGIONALNYM

4.1. 7ZRODLA FINANSOWANIA DZIALAN W SFERZE TURYSTYKI
Z BUDZETU UNII EUROPE]JSKIE] DO 2020 ROKU

Srodki finansowe pochodzace z budzetu UE nalezg niewatpliwie do jednych z waz-
niejszych zrédet finansowania dziatan w sferze turystyki w gospodarce Polski'®.
Podstawy do ich wykorzystania stanowia zapisy gtéwnych dokumentéw strate-
gicznych UE i Polski, opracowane w latach 2007-2013 oraz 2014-2020. Traktuja
one turystyke jako jeden z kluczowych sektoréw gospodarki europejskiej oraz
czynnik wzrostu konkurencyjnosci region6w, gmin i przedsiebiorstw. Intersek-
torowy charakter zjawiska turystyki powoduje, ze wchodzi ona w zakres wielu
polityk zaréwno o charakterze horyzontalnym, jak i sektorowym (np. polityki za-
trudnienia, transportowej, polityki ochrony srodowiska, bezpieczenstwa). Jednak
gtéownym Zrédtem finansowania przedsiewzie¢ turystycznych sg srodki funduszy
UE dystrybuowane w ramach dwoch kluczowych polityk UE: polityki spéjnosci
oraz polityki rolne;j.

Zasadniczym celem polityki spdjnosci UE (ang. Cohesion Policy) jest zwieksze-
nie spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej przez zmniejszenie réznic
w poziomie zycia i rozwoju gospodarczego pomiedzy regionami UE'®*. Gtéwnymi

163 K. Parzych, Wykorzystanie funduszy europejskich na rozwdj zagospodarowania turystycznego gmin
nadmorskich pobrzeza Battyku. Turyzm, 2017, 27/1, s. 46.

6* European Commission, 2005. Cohesion Policy in Support of Growth and Jobs: Community Strategic
Guidelines 2007-2013, Communication from the Commission, Brussels, COM(2005) 0299; Euro-
pean Union, 2011. Cohesion policy 2014-2020. Investing in growth and jobs, Publications Office of
the European Union, Luxembourg.
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instrumentami finansowymi sa fundusze unijne, za pomocg ktérych realizowane sg
cele tej polityki. Funduszami administruje Komisja Europejska (odpowiednie Dy-
rekcje Generalne Komisji Europejskiej), rozdzielajac je miedzy poszczeg6lne kraje
przez wspotfinansowanie programoéw i projektéw - krajowych i regionalnych.

W latach 2007-2013 polityka spo6jnosci byta finansowana z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS)
oraz Funduszu Spéjnosci (FS). Polska wraz z akcesja do struktur UE uzyskata mozli-
wo$¢ ubiegania sie o dotacje ze wszystkich tych funduszy.

W obszarze polityki spéjnosci realizowanej w latach 2007-2013 przyznano Pol-
sce 67,9 mld euro, w ramach czterech programéw ogélnokrajowych (P0)'®*, dwéch
programéw multiregionalnych'® i 16 programéw regionalnych (RP0)*’,

Oprocz polityki spdjnosci Unia Europejska ktadzie duzy nacisk na polityke rolng,
rybactwa i rybotéwstwa. W Polsce przejawia sie to w istnieniu dwéch programoéw:
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 i adekwatnie na lata
2014-2020 oraz Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoéj sektora rybotow-
stwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013", kontynuowanego w latach
2014-2020 pod nazwa: ,Rybactwo i Morze 2014-2020". W latach 2007-2013 przy-
znano Polsce 13cznie 14 mld euro, w tym na przeksztatcenia w sektorze rolnym i na
wsi 13,4 mld euro oraz 734 mln euro w sektorze morskim, finansowane z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz
Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR).

Strukture alokacji srodkéw UE w Polsce na polityke spéjnosci oraz polityke rolng
i rybotéwstwa w podziale na fundusze i programy operacyjne (mld euro, ceny bieza-
ce) przedstawiono w tabeli 36.

Podstawowym dokumentem okres$lajacym zasady korzystania przez Polske
z funduszy europejskich w latach 2007-2013, w ramach polityki spdjnosci, byty
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO). Dokument ten okreslit ogélne
kierunki wydatkowania §rodkdéw i ich podzial na poszczegélne programy operacyj-
ne. W dokumencie tym za mocne strony polskiej gospodarki uznano m.in. ,wysokie

65 Program operacyjny to zatwierdzony przez Komisje Europejska dokument w formie spdjnego ze-
stawu priorytetéw obejmujacych wieloletnie dziatania. Projekty, ktére majq by¢ wspétfinansowa-
ne z funduszy europejskich, musza wchodzi¢ w zakres jego dziatania.

%6 PO Rozwdj Polski Wschodniej obejmujgcy pie¢ wojewddztw: warmifisko-mazurskie, podlaskie,
lubelskie, $wietokrzyskie i podkarpackie, oraz Programy Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej
(EWT).

167 Regionalne programy operacyjne (RPO), dostosowane do konkretnych potrzeb rozwojowych po-
szczego6lnych wojewddztw, zastapity krajowy Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR) realizowany w latach 2004-2006.
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TABELA 36. Alokacja $rodkéw UE wedtug programéw operacyjnych w latach 2007-2013
w Polsce (w mld euro, ceny biezace)

Alokacja srodkéw Zrodto

Programy Operacyjne Typ programu UE (mld euro) finansowania

Polityka spojnosci

Program Infrastruktura i Srodowisko krajowy 28,5 FS, EFRR
Program Innowacyjna Gospodarka krajowy 8,3 EFRR
Program Kapitat Ludzki krajowy 9,7 EFS
16 programéw regionalnych (RPO) regionalny 15,9 EFRR
Program Rozwdj Polski Wschodniej multiregionalny 2,4 EFRR
Program Pomoc Techniczna krajowy 0,5 EFRR
Programy Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej | multiregionalny 0,7 EFRR

Wspolna polityka rolna

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2007-2013 krajowy 13,4 EFRROW

Wspolna polityka rybotéwstwa

Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwaj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw krajowy 0,7 EFR

rybackich 2007-2013”

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspiera-
jace wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spéjnosci, Dokument zaakceptowany przez Rade
Ministréw 29 listopada 2006 ., s. 103.

walory turystyczne i przyrodniczo-krajobrazowe, w tym atrakcyjnos$¢ obszaréw
dziedzictwa kulturowego” .

Zgodnie z ustaleniami zawartymi podczas negocjacji NSRO, projekty turystyczne
mogty by¢ realizowane w ramach trzech programéw ogélnokrajowych, dwéch mul-
tiregionalnych oraz 16 programoéw regionalnych, takich jak:

1) Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,

2) Program Operacyjny Kapitat Ludzki,

3) Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej,
4) Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej,
5) Program Operacyjny Rozwdj Obszaréw Wiejskich,
6) 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO).

Turystyka w analizowanym okresie zostata potgczona z innymi dziedzinami,
m.in. takimi jak kultura, rozwéj lokalny, odnowa miast i wsi. Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka uwzglednial wsparcie projektéw z zakresu infrastruktu-

168 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2006. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spdjnosci, Dokument zaak-
ceptowany przez Rade Ministrow 29 listopada 2006 r,, Warszawa. s. 23.
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ry turystycznej oraz promocji waloréw turystycznych Polski. Inwestycje tego typu
uwzgledniono w dziataniu 6.4. , Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu po-
nadregionalnym”*®®, Zaktadato ono wsparcie projektéw o najwiekszym znaczeniu
turystycznym w celu zwiekszenia atrakcyjnosci Polski oraz stworzenie produktéw
turystycznych. W ramach dziatania realizowano dwa typy projektéw: kompleksowe
ponadregionalne projekty turystyczne obejmujace inwestycje w sp6jng infrastruk-
ture unikatowych produktéow turystycznych, w szczeg6lnosci projekty realizowane
w formule partnerstwa kilku podmiotéw oraz projekty przewidujace wsparcie dla
obiektow stanowiacych wyjgtkowe atrakcje turystyczne, znajdujace sie na liscie
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO lub uznane przez Pre-
zydenta RP za pomniki historii'”’.

Program Operacyjny Kapitat Ludzki w ramach Priorytetu VIII umozliwit podnie-
sienie kwalifikacji zawodowych os6b pracujgcych, w tym réwniez oséb zawodowo
zwigzanych z turystyka. Z tego programu w ramach Priorytetu VIII Regionalne kadry
gospodarki mogty by¢ finansowane projekty dotyczace m.in. podnoszenia i aktuali-
zacji umiejetnosci zawodowych, podnoszenia kwalifikacji zawodowych'”.

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej'”?
woju turystyki w pieciu wojewddztwach: lubelskim, podkarpackim, podlaskim,
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim. Wsparcie finansowe ukierunkowano na
stworzenie warunkéw dla dynamicznego rozwoju turystyki kongresowej i targowej
(440 mln zt, z czego 370 mln pochodzito z budzetu UE), rozwdj turystyki rowerowe;j
(200 mln zt, w ktérej 85% stanowit wktad UE) oraz promocje Polski Wschodniej
jako miejsca aktywnego wypoczynku.

Rozwdj turystyki na obszarach przygranicznych wspieraly ponadregionalne Pro-
gramy Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej (EWT), w tym zwlaszcza programy
wspotpracy transgranicznej'’®. Polska uczestniczyta w 9 takich programach, przy
czym 6 z nich stanowily programy dwustronne: polsko-litewski, polsko-stowa-
cki, polsko-czeski i trzy polsko-niemieckie. Ponadto realizowano dwa programy
z udziatem panstw spoza Unii Europejskiej (programy: Polska-Litwa-Rosja oraz
Polska-Biatorus-Ukraina). Polska wspélnie z Niemcami, Danig i Szwecja uczestni-

oferowal wsparcie dla roz-

169 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Warszawa
2007,s.117-123.

70 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Szczegbtowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warszawa 2009, s. 97-101.

71 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013. Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Warszawa 2006.

72 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013.
Szczegbtowy opis osi priorytetowych, Warszawa 2008.

73 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013.
Szczegbtowy opis osi priorytetowych, Warszawa 2008.
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czyta takze w Programie Potudniowy Battyk. Wiekszo$¢ programéw transgranicz-
nych (5 programdéw) byta zarzadzana przez strone polska. Programy te r6znia sie od
siebie w zakresie mozliwo$ci wsparcia turystyki. Przyktadowe projekty turystyczne
dotyczyty np. opracowania koncepcji rozwoju turystyki na obszarach przygranicz-
nych, rozwoju transgranicznych produktéw turystycznych, rozwoju infrastruktury
turystycznej, poprawy dostepnosci atrakcji turystycznych, tworzenia systemoéow
informacyjnych, a takze promocji oferty turystycznej obszaru przygranicznego.
O wsparcie mogty ubiega¢ sie m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, organy ad-
ministracji rzadowej, instytucje kultury, organizacje pozarzadowe, izby turystyczne,
regionalne i lokalne organizacje turystyczne.

Wsparcie rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w latach 2007-2013
uwzgledniono w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)'”*. Program byt
finansowany w ramach II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej i sktadat sie z czterech osi
priorytetowych:

a) Os$ priorytetowa 1 - ,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego”,

b) O$ priorytetowa 2 - ,Poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich”,

c) 0§ priorytetowa 3 - ,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospo-
darki wiejskiej”,

d) OS$ priorytetowa 4 -, Leader”.

Mozliwosci finansowania projektow turystycznych uwzgledniono w osi prioryte-
towej 3. ,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”,
odpowiednio w ramach dziatania 3.11. ,,R6Znicowanie w kierunku dziatalnosci nie-
rolniczej” oraz dziatania 3.12. ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”, gdzie be-
neficjentem mogly by¢ osoby fizyczne i osoby prawne. Srodki pieniezne zarezerwo-
wane na dziatania 3.11. i 3.12. stanowity 6,6% og6tu Srodkéw programu. W ramach
dziatania 3.11. projekty dotyczace turystyki stanowity okoto 7,2% ogétu zrealizowa-
nych projektdw, tj. 883 sposrdd blisko 12,3 tys. W ramach dziatania 3.12. projekty
wsparcia turystyki wiejskiej miaty marginalne znaczenie (0,2%)'”°. Przedsiewziecia
wpisujgce sie w dziatalno$¢ turystyczng na obszarach wiejskich byty tez finansowa-
ne w ramach osi 4. ,,Program Leader”. Ponadto instytucje, w szczegdlnosci gminy lub
ich jednostki organizacyjne, mogty tez finansowa¢ przedsiewziecia o charakterze
turystycznym przede wszystkim w ramach dziatania ,0dnowa i rozw6j wsi”, rozbu-
dowujac lub uatrakcyjniajac lokalng infrastrukture turystyczng'’®.

7* Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW 2007-2013).

75 P, Sieminski, W. Poczta, Mozliwoéci rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej w ramach PROW
2007-2013 1 2014-2020, Roczniki Naukowe SERIA, tom XVI, zeszyt 6, s. 435.

176 Sprawozdanie z realizacji PROW na lata 2007-2013, Projekt 8/2013, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.
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Dokumentem strategicznym UE na lata 2014-2020 jest ,Strategia Europa 2020
- Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spotecznemu”. Przyjmuje ona inteligentny i zré6wnowazony rozwoj, sprzy-
jajacy wiaczeniu spotecznemu, jako naczelny kierunek rozwoju Europy'”’. Nowa
strategia zmienia podejscie UE do turystyKi, traktujac ja jako obszar konkurencyj-
nosci unijnych przedsiebiorstw!’® i akcentujac jej zwigzki z rozwojem przedsie-
biorczosci, co znajduje odzwierciedlenie w polskich dokumentach strategicznych
na lata 2014-2020.

Dokumentem okre$lajacym strategie interwencji funduszy europejskich w no-
wej perspektywie 2014-2020 w ramach trzech polityk unijnych: polityki sp6jno-
$ci, wspélnej polityki rolnej i wspolnej polityki rybotéwstwa, w Polsce jest Umowa
Partnerstwa (UP), ktérg Komisja Europejska przyjeta 23 maja 2014 roku'’’. Doku-
ment ten odpowiada wyzwaniom okreslonym w kluczowych dokumentach unijnych
i krajowych, tj. Strategia Europa 2020 oraz Strategia Rozwoju Kraju 2020 - Aktywne
spoteczenistwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne parstwo (SRK 2020)'%
czajacych kierunki rozwoju Polski do 2020 roku.

, Wyzna-

W Umowie Partnerstwa wyr6zniono cztery obszary finansowania ze Srodkow
europejskich: otoczenie sprzyjajace przedsiebiorczosci i innowacjom, spéjnos¢ spo-
teczna i aktywno$¢ zawodowa, infrastruktura sieciowa na rzecz wzrostu i zatrudnie-
nia oraz Srodowisko i efektywne gospodarowanie zasobami, opisane przez 11 celéw
tematycznych. Na podstawie wytycznych Umowy Partnerstwa Polska przygotowata
system programéw operacyjnych, okres$lajacych alokacje funduszy europejskich
w poszczegélnych branzach gospodarki i regionach, ktére wdrazane sg, podobnie
jak w latach ubiegtych, na dwdch poziomach - centralnym i regionalnym (pie¢ pro-
gramoéw krajowych, dwa programy ponadregionalne i 16 RPO).

W obecnym okresie programowania prawie 40% S$rodkéw polityki spdjnosci
(31,2 mld euro) jest zarzadzanych na poziomie regionalnym, poprzez 16 progra-
mow regionalnych (RPO) wdrazanych przez samorzady wojewddztw.

Strukture alokacji Srodkéw na poszczegdlne programy operacyjne wedtug fun-
duszy przedstawiono w tabeli 37.

Umowa Partnerstwa wsréd 11 celéw tematycznych oraz realizujacych je prio-
rytetow inwestycyjnych nie wymienia bezposrednio turystyki, jednak wybrane

77 European Commission. Europe 2020. Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth, Euro-
pean Commission, Brussels 2010.

178 Tbidem.

79 Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju, Warszawa 2014.

18 Dokument stanowigcy aktualizacje Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, przyjety przez Rade Mini-
strow w dniu 25 wrze$nia 2012 r.
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TABELA 37. Alokacja $rodkéw UE wedtug programéw operacyjnych w latach 2014-2020
(mld euro, ceny biezace)

. Typ programu | Alok’a ca Zrédto

Programy Operacyjne operacyjnego Srodkéw UE finansowania
(mld euro)
Polityka spéjnosci
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko krajowy 27,4 FS, EFRR
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj krajowy 8,6 EFRR
Program Operacyjny Polska Cyfrowa krajowy 2,2 EFS
Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwoj krajowy 4,4 EFS
16 programoéw regionalnych (RPO) regionalny 31,2 EFRR/EFS
Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej multiregionalny 2,0 EFRR
Program Pomoc Techniczna krajowy 0,7 EFRR/EFS/FS
Programy Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej multiregionalny 0,7 EFRR
Wspélna polityka rolna
Iz’(r)olir_a;r(l) ;())zwoju Obszaréw Wiejskich na lata Krajowy 87 EFRROW
Wspdlna polityka rybotéwstwa

Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” krajowy 0,5 EFRM

Zrédto: Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju, Warszawa 2017. s. 165 oraz www.funduszestrukturalne.pl

projekty, posrednio zwigzane z turystyka, moga by¢ realizowane w ramach kilku

celow tematycznych'®';

— Cel 2. Zwiekszenie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jako$ci technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych oraz rozwigzan cyfrowych w odniesieniu do wtgcze-
nia cyfrowego e-kultury;

— Cel 3. Wzmacnianie konkurencyjno$ci matych i srednich przedsiebiorstw, sekto-
ra rolnego oraz sektora rybotéwstwa i akwakultury;

— Cel 4. Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sekto-
rach (dziatania proekologiczne, np. termomodernizacja itp.);

— Cel 6. Zachowanie i ochrona $§rodowiska naturalnego oraz wspieranie efektyw-
nego gospodarowania zasobami (zwiekszenie efektywno$ci wykorzystania zaso-
bow naturalnych i kulturowych oraz ich zachowanie);

— Cel 7. Promowanie zro6wnowazonego transportu i usuwanie niedobor6éw przepu-
stowos$ci w dziataniu najwazniejszych instrumentéw sieciowych (m.in. tworze-
nie $ciezek rowerowych).

181 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju, Warszawa 2014, s. 88-152.
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W ramach interwencji okreslonych w poszczegd6lnych programach operacyjnych
mozliwo$¢ ubiegania sie o dotacje na rozwoj turystyki przewiduja nastepujgce pro-
gramy:

1) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,

2) Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj,

3) Program Operacyjny Polska Cyfrowa,

4) Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj,

5) Program Operacyjny Polska Wschodnia,

6) Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020,

7) Programy Operacyjne Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej (EWT),
8) 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO).

Wsparcie z funduszy europejskich na szczeblu regionalnym, podobnie jak w po-
przedniej perspektywie finansowej, przyznawane jest w ramach regionalnych pro-
graméw operacyjnych (RPO) realizowanych we wszystkich 16 wojewo6dztwach.

4.2. TURYSTYKA W REGIONALNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH
(RPO) w LATACH 2007-2013 0RAZ 2014-2020

Najwieksze mozliwosci dofinansowania projektéw turystycznych na poziomie re-
gionalnym stwarzaja Regionalne Programy Operacyjne (RPO), opracowane, zarza-
dzane i wdrazane przez szesna$cie wojewodztw'®,

Analiza tre$ci RPO poszczeg6lnych wojewddztw opracowanych na lata 2007-
2013 wykazata, Ze 14 z 16 polskich wojewo6dztw uznato turystyke za jeden z naj-
wazniejszych sektoréw gospodarki regionalnej. Wszystkie wojewddztwa, oprécz
opolskiego i t6dzkiego, nadaty jej range osi priorytetowej oraz zarezerwowaty pule
$Srodkéw na realizacje projektdw wspierajgcych bezposrednio rozwoj sektora tury-
styki (tab. 38). Wyjatek w tym zakresie stanowity RPO wojewddztw tédzkiego oraz
opolskiego, gdzie inicjatywy zwiazane z rozwojem turystyki wyodrebnione zostaty
dopiero na poziomie dziatan.

Ujecie turystyki w osiach priorytetowych w zdecydowanej wiekszo$ci regio-
nalnych programéw operacyjnych (oprécz woj. t6dzkiego i opolskiego) Swiadczy
o wysokiej randze turystyki w aktywizacji spoteczno-gospodarczej regionéw.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze $rodki finansowe na turystyke w ramach
RPO z reguty wystepowaty w potaczeniu i z innymi celami gospodarczymi, w tym

182 D, Milewski, Finansowanie przedsiewzie¢ turystycznych z funduszy unijnych w latach 2007-2013.
[w:] A. Panasiuk (red.), Fundusze unijne w gospodarce turystycznej, 2014, s. 117.



TABELA 38. Miejsce turystyki w Regionalnych Programach Operacyjnych w Polsce w latach

2007-2013
Turystyka w osiach priorytetowych . .
Lp. | Wojewédztwa Y progran?éw ey T“rys(?: l'f::;’;::ﬁ:;m“h
(nr priorytetu)
1. | dolnoslaskie |6.Wykorzystanie i promocja potencjatu | 6.1. Turystyka uzdrowiskowa
turystycznego i kulturowego Dolnego | 6.2. Turystyka aktywna
Slaska 6.3. Turystyka biznesowa
6.4. Turystyka kulturowa
6.5. Dziatania wspierajace infrastrukture
turystyczna i kulturowa
9. Odnowa zdegradowanych obszaréw 9.1. Odnowa zdegradowanych obszaréw
miejskich na terenie Dolnego Slaska miejskich w miastach powyzej 10 tys.
mieszkancow
2. kujawsko- | 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej 3.3. Rozwdj infrastruktury kultury
-pomorskie | 6. Wsparcie rozwoju turystyki 6.1. Rozwdj ustug turystycznych
w oparciu o zasoby przyrodnicze
6.2. Rozwdj ustug turystycznych
i uzdrowiskowych
7. Wspieranie przemian w miastach 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych
i w obszarach wymagajacych odnowy dzielnic miast
3. lubelskie 3. Atrakcyjno$¢ obszaréw miejskich 3.2. Rewitalizacja zdegradowanych
i tereny inwestycyjne obszaréw miejskich
7. Kultura, turystyka i wspétpraca 7.1. Infrastruktura kultury i turystyki
miedzyregionalna 7.2. Promocja kultury i turystyki
7.3. Wspoétpraca miedzyregionalna
4. lubuskie 5. Rozwdj i modernizacja infrastruktury | 5.1. Rozw6j i modernizacja infrastruktury
turystycznej i kulturowej turystycznej i kulturowe
5. t6dzkie 3. Gospodarka, innowacyjnos¢, 3.5. Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna
przedsiebiorczos¢ 5.4. Infrastruktura kultury
5. Infrastruktura spoteczna 6.1. Rewitalizacja obszaréw
6. 0dnowa obszaréw miejskich problemowych
6. | matopolskie | 3. Turystyka i przemyst kulturowy 3.1 Rozwdj infrastruktury turystycznej
3.2. Rozwoj produktu dziedzictwa
kulturowego
8. Wspotpraca miedzyregionalna 8.1. Promocja Matopolski na arenie
miedzynarodowej
8.2. Budowanie pozycji Matopolski
w europejskich sieciach wspoétpracy
7. | mazowieckie |5. Wzmacnianie roli miast w rozwoju 5.2. Rewitalizacja miast
regionu
6. Wykorzystanie waloréw naturalnych 6.1. Kultura
i kulturowych dla rozwoju turystyki 6.2. Turystyka
i rekreacji
8. opolskie 5. Infrastruktura spoteczna i szkolnictwo | 5.3. Rozwdj kultury oraz ochrona
wyisze dziedzictwa kulturowego
6. Aktywizacja obszaréw miejskich 6.1. Rewitalizacja obszaréw miejskich
i zdegradowanych
9. | podkarpackie | 6. Turystyka i kultura -
10. podlaskie | 3. Rozwdj turystyki i kultury 3.1. Rozwdj atrakcyjnosci turystycznej
regionu
3.2. Wsparcie inwestycyjne przedsie-
biorstw z branzy turystycznej
6. Rozwoj infrastruktury spotecznej 6.3. Rozwdj infrastruktury z zakresu
kultury i ochrony dziedzictwa
historycznego i kulturowego
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TABELA 38 - cd.

Lp.

Wojewddztwa

Turystyka w osiach priorytetowych
programow
(nr priorytetu)

Turystyka w dziataniach
(nr dziatania)

11.

pomorskie

3. Funkcje miejskie i metropolitalne

6. Turystyka i dziedzictwo kulturowe

3.2. Wzrost atrakcyjnosci przestrzeni
miejskie

6.1. Infrastruktura wzmacniajaca
potencjat turystyczny

6.2. Promocja i informacja turystyczna

6.3. Regionalne dziedzictwo kulturowe
o potencjale turystycznym

6.4. Wspieranie i zachowanie waloréw
przyrodniczych

12.

$laskie

3. Turystyka

4. Kultura

3.1. Infrastruktura zaplecza turystycznego
3.2. Infrastruktura okototurystyczna

3.3. Systemy informacji turystycznej

3.4. Promocja turystyki

4.1. Infrastruktura kultury

4.2. Systemy informacji kulturalnej

4.3. Promocja kultury

13.

Swietokrzy-
skie

5. Wzrost jako$ci infrastruktury
spotecznej, oraz inwestycje w kulture,
sport i turystyke

6. Wzmocnienie o$rodkéw miejskich
i rewitalizacja matych miast

5.2. Podniesienie jako$ci ustug publicz-
nych poprzez inwestycje w infra-
strukture zdrowia i placdwek eduka-
cyjnych o znaczeniu regionalnym

5.3. Inwestycje w sfere dziedzictwa
kulturowego, turystyki i sportu

6.1. Wzmocnienie regionalnych i subre-
gionalnych o$rodkéw wzrostu

6.2 Rewitalizacja matych miast

warminsko-
-mazurskie

2. Turystyka

4. Rozwdj, restrukturyzacja
i rewitalizacja miast

2.1. Wzrost potencjatu turystycznego

2.2. Promocja wojewddztwa i jego oferty
turystycznej

4.2. Rewitalizacja miast

15.

wielkopolskie

4. Rewitalizacja obszaréw problemowych
6. Turystyka i Srodowisko kulturowe

4.1. Rewitalizacja obszaréw miejskich

6.1. Turystyka

6.2. Rozwdj kultury i zachowanie
dziedzictwa kulturowego

16.

zachodnio-
pomorskie

5. Turystyka, kultura i rewitalizacja

6. Rozwoj funkcji metropolitalnych

5.1. Infrastruktura turystyczna

5.3. Sciezki rowerowe

5.5. Rewitalizacja

6.1. Infrastruktura turystyczna
na obszarze metropolitalnym

6.3. Sciezki rowerowe na obszarze
metropolitalnym

6.6. Rewitalizacja na obszarze
metropolitalnym

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Opiséw Osi
Priorytetowych Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007 2013 (tzw. Uszczegétowienia RPO)
- udostepnionych przez Portal Funduszy Europejskich oraz na podstawie A. Panasiuk, Finansowanie regio-
nalnej gospodarki turystycznej ze Srodkéw Unii Europejskiej w perspektywach finansowych 2007-2013
12014-2020, Ekonomiczne Problemy Ustug 2016, 125, s. 282.
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w szczegolnosci miescity sie w priorytetach dotyczacych poprawy jakosci zycia
mieszkancéw, rozwoju miast, obszaréw wiejskich, restrukturyzacji i rewitalizacji
oraz kultury. Wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje tych dziatan byta
bardzo zr6znicowana w uktadzie regionalnym, co obrazuja dane zamieszczone
w tabeli 39.

Biorgc pod uwage kwote sSrodkéw przeznaczonych na projekty w ramach osi
priorytetowych bezposrednio zwigzanych z turystyka, to najwiekszym budzetem
na ten cel w okresie 2007-2013 dysponowaty wojewodztwa: mazowieckie (ponad
150 mIn euro) oraz warminsko-mazurskie (135 mln euro), w dalszej kolejnosci
znajdowaty sie wojewddztwa: Slaskie, podlaskie, Swietokrzyskie i dolno$lgskie (od
108 do 110 mln euro). Z kolei relatywnie najmniejsze $rodki na wsparcie rozwoju
turystyki przeznaczono w wojewddztwach: zachodniopomorskim (prawie 75 mln
euro), wielkopolskim (61 mln euro), lubuskim (35,7 mln euro) i podkarpackim
(37 mln euro).

Nieco inaczej przedstawia sie ranga turystyki wsréd innych sektoréw gospo-
darki regionalnej, okre$lona na podstawie udziatu wydatkéw na projekty zwigzane
z turystyka w catkowitej alokacji srodkdw w ramach poszczegdlnych RPO. W tym
uktadzie na pierwszym miejscu znalazto sie wojewddztwo podlaskie, ktére na re-
alizacje dziatan w obszarze turystyki przeznaczyto 16,3% Srodkéw dostepnych
w RPO, nastepnie wojewddztwo $wietokrzyskie (14%) oraz warminsko-mazurskie
(12,6%). Znacznie mniejsze znaczenie miaty wydatki na turystyke w wojewddz-
twach: podkarpackim (3,1%), wielkopolskim (4%), pomorskim i kujawsko-pomor-
skim (odpowiednio 4,7 i 4,8%).

W latach 2014-2020, podobnie jak w poprzednim okresie programowania, regio-
ny uznaly turystyke za istotny element rozwoju. Nie znalazto to jednak bezposred-
niego odzwierciedlenia w osiach priorytetowych RPO wojewddztw (tab. 40).

Na podstawie analizy informacji przedstawionych w tabeli 40 mozna stwierdzic,
Ze osie priorytetowe oraz szczeg6towe dziatania w ramach RPO na lata 2014-2020
dotyczyty turystyki tylko posrednio. W szczegétowy zakres finansowania zadan
w tym oKresie turystyka jest wpisana jedynie jako element bardziej obszernej grupy
dziatan, zwigzanych z kulturg, ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
oraz biordéznorodnoscig przyrodnicza. Wyjatki stanowia wojewodztwa lubelskie
(dziatanie 7.3. Turystyka przyrodnicza) oraz t6dzkie (dziatanie 6.2. Rozwdj gospo-
darki turystycznej). Jak podkres$la Panasiuk, na podstawie opiséw osi prioryteto-
wych i dziatan nie ma mozliwosci stwierdzenia, jakie Srodki z poszczegélnych RPO

trafig do gospodarki turystycznej w tym okresie'®>.

185 A, Panasiuk, Finansowanie regionalnej gospodarki turystycznej ze srodkéw Unii Europejskiej w per-
spektywach finansowych 2007-2013 i 2014-2020. Ekonomiczne Problemy Ustug 2016, 125, s. 285.
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TABELA 39. Warto$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje dziatan w ramach
osi priorytetowych zwiazanych z turystyka w RPO poszczegélnych wojewo6dztw na lata

2007-2013
Alokacja Calkowita Udziat srodk()w
. . . na priorytet
P . Srodkow alokacja .
Lp. Nazwa programu 0 priorytetowa zwigzana finansowych Srodkow Zwiazany
z turystyka wramach osi | wramach RPO z turystyka
w ramach RPO
(euro) (euro) (%)
6. Wykorzystanie
1 PO Wo/]ewo.dztwa i promocja pot(.enqa{u 108479 487 | 1240 184 092 8,7
Dolnoslaskiego turystycznego i kulturo-
wego Dolnego Slaska
2 RPF) W01ewodztwa. 3. Wsparcufﬂ rozwoju 47550 191 996053 121 48
Kujawsko-Pomorskiego |  turystyki
L 7. Kultura, turystyka
3. | RPO Wojewddztwa i wspotpraca 99859680 | 1192840908 8,4
Lubelskiego . .
miedzyregionalna
5. Rozwoj i modernizacja
4. | Lubuski RPO infrastruktury tury- 35745986 494 355 098 7,2
stycznej i kulturowej
5 |RPO Wojewddztwa |y - 1046023918 -
Lodzkiego
6. | Matopolski RPO 3. Turystyka i przemyst 101004 036 | 1335 863 222 7,4
kulturowy
6. Wykorzystanie waloréw
7. | RPO Wojewddztwa naturalnych i kultu- 150182 726 | 1868 602 800 8,0
Mazowieckiego rowych dla rozwoju
turystyki i rekreacji
g. | RPO Wolewbdztwa - 491 446 973 .
Opolskiego
RPO Wojewddztwa .
9. Podkarpackiego 6. Turystyka i kultura 37071388 | 1196786957 31
10. | RPO Wojewddztwa | 3. Rozwdj turystyki 109293261 | 672542971 16,3
Podlaskiego i kultury
11, RPO Wopwodztwa 6. Turystyka i dziedzictwo 44 253 288 938 379 636 47
Pomorskiego kulturowe
12. | RPO Wojewédztwa 3. Turystyka 110 420 000 | 1747 104 507 6,3
Slaskiego
5. Wzrost jakosci infra-
13, | RPO Wojewédztwa struktury spofecznej, | 0a879 090 | 769528 014 14,1
Swietokrzyskiego oraz inwestycje w kultu-
re, sport i turystyke
14. | RPO Warmii i Mazur 2. Turystyka 134750465 | 1070550290 12,6
15. | RPO Wielkopolski 6. Turystyka i $rodowisko | 1 476000 | 1332573 532 46
kulturowe
16. | RPO Wojewcdztwa Za- | 5. Turystyka, kultura 74935655 | 862807 404 8,7
chodniopomorskiego i rewitalizacja

Zrédto: Portal Funduszy Europejskich: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl [dostep: 20.09.2019].
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TABELA 40. Miejsce turystyki w Regionalnych Programach Operacyjnych w Polsce w latach

2014-2020
Wojewddztwa 0§ priorytetowa Dzialania
Dolnoslaskie | 4. Srodowisko i zasoby 4.4. Ochrona i udostepnianie zasobéw
przyrodniczych
Kujawsko- 4. Region przyjazny srodowisku 4.6. Ochrona $rodowiska naturalnego
-pomorskie i zasobdw kulturowych na obszarze
Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych
Lubelskie 7. Ochrona dziedzictwa kulturowego 7.2. Ochrona réznorodnosci przyrodniczej
i naturalnego 7.3. Turystyka przyrodnicza
7.4. Ochrona bioréznorodnosci dla Zinte-
growanych Inwestycji Terytorialnych
Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego
Lubuskie 4. Srodowisko i kultura 4.4. Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego
4.5. Kapitat przyrodniczy regionu
Lodzkie 5. Ochrona srodowiska 5.4. Ochrona przyrody
6. Rewitalizacja i potencjat endogeniczny 6.1. Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura
regionu kultury
6.2. Rozwoj gospodarki turystycznej
Matopolskie 6. Dziedzictwo regionalne 6.1. Rozwdj dziedzictwa kulturowego
i naturalnego
6.2. Ochrona réznorodnosci biologicznej
6.3. Rozwo6j wewnetrznych potencjatéw
regionow
Mazowieckie |5. Gospodarka przyjazna $rodowisku 5.3. Dziedzictwo kulturowe
5.4. Ochrona bioréznorodnosci
Opolskie 5. Ochrona $rodowiska, dziedzictwa 5.3. Zwiekszona dostepno$¢ zasobow
kulturowego i naturalnego kulturowych regionu
Podkarpackie |4.Ochrona $rodowiska naturalnego 4.4. Kultura i dziedzictwa kulturowego
Podlaskie 6. Ochrona srodowiska i racjonalne 6.3. Ochrona zasobdw bio-
gospodarowanie jego zasobami i georéznorodnosci oraz krajobrazu
Pomorskie 8. Konwersja 8.3. Materialne i niematerialne dziedzictwo
kulturowe
8.4. Wsparcie atrakcyjnosci waloréw
dziedzictwa przyrodniczego
11. Srodowisko 11.4. Ochrona réznorodnoéci biologicznej
Slaskie 5. Ochrona $rodowiska i efektywne 5.3. Dziedzictwo kulturowe
wykorzystanie zasobéw 5.4. Ochrona réznorodnosci biologicznej
Swietokrzyskie | 4. Dziedzictwo naturalne i kulturowe 4.4. Zachowanie dziedzictwa kulturowego
i naturalnego
4.5. Ochrona i wykorzystanie obszaréw
cennych przyrodniczo
Warminsko- 5. Srodowisko przyrodnicze i racjonalne 5.3. Ochrona réznorodnosci biologicznej
-mazurskie wykorzystanie zasobow
6. Kultura i dziedzictwo 6.1. Infrastruktura kultury
6.2. Dziedzictwo naturalne
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TABELA 40 - cd.

Wojewddztwa 0§ priorytetowa Dziatania

Wielkopolskie | 4. Srodowisko 4.4. Zachowanie, ochrona, promowanie
i rozwoj dziedzictwa naturalnego
i kulturalnego

Zachodnio- 4. Naturalne otoczenie cztowieka 4.1. Dziedzictwo kulturowe

pomorskie 4.2. Wzmocnienie instytucji kultury

4.5. Wsparcie infrastrukturalnych form
ochrony przyrody i krajobrazu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz www.fundu-
szeeuropejskie.gov.pl oraz A. Panasiuk, Finansowanie regionalnej gospodarki turystycznej ze srodkéw Unii
Europejskiej w perspektywach finansowych 2007-2013 i 2014-2020, Ekonomiczne Problemy Ustug, 2016,
125, s. 281.

Nowym rozwigzaniem zaproponowanym przez Komisje Europejska jest insty-
tucja tzw. inteligentnych specjalizacji. Inteligentna specjalizacja to wyjatkowe cechy
i aktywa kraju albo regionu, ktére podkreslajg ich przewagi konkurencyjne oraz
pozwalajg na skupienie regionalnych partneréw i zasobéw wokét wizji przysztosci
ukierunkowanej na osiggniecia.

Uwzglednienie przez region turystyki w inteligentnej specjalizacji daje mozli-
wos$C¢ szerszego aplikowania o fundusze europejskie w ramach polityki sp6jnosci.
Badania przeprowadzone przez Panasiuka wskazujg, ze tylko w pieciu wojewédz-
twach (kujawsko-pomorskie, matopolskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie) wskazano na turystyke jako element inteligentnej specjali-
zacji regionu, tacznie z innymi elementami (m.in. zdrowie, przemysty kreatywne,
gospodarka wodna). Oznacza to, iZ w wiekszoSci polskich regiondw gospodarka
turystyczna ma bardzo ograniczony dostep do $rodkéw unijnych'®*,

Szczegbétowa analiza inteligentnych specjalizacji wojewddztw, przeprowadzona
przez M. Knefel, przygotowana na podstawie sektoréw i branz bedacych elementami
sktadowymi poszczeg6lnych specjalizacji regionéw, daje mozliwos$¢ wyodrebnienia
trzech grup region6w*®*:

1) Regiony, ktére wskazaty turystyke jako inteligentnq specjalizacje — kujawsko-po-
morsKie, lubuskie, $wietokrzyskie i zachodniopomorskie,
2) Regiony, ktére wskazaty turystyke jako branze wspierajgcq lub jej rozwiniecie

-malopolskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko-mazurskie,

3) Regiony, ktére wskazaty turystyke jako jeden z kierunkdéw rozszerzenia i rozwoju
specjalizacji w turystyce - lubelskie, opolskie, pomorskie i wielkopolskie.

18% A, Panasiuk, Finansowanie..., op. cit., s. 283.
185 M. Knefel, Inteligentne specjalizacje w turystyce polskich regionéw. Studia Periegetica, 2014, 2(12).
[dostep: https://turystyka-medyczna.com].



4. PROJEKTY TURYSTYCZNE FINANSOWANE Z FUNDUSZY EUROPEJSKICH...

Wybor turystyki jako inteligentnej branzy przez wybrane wojewddztwa wymaga
prowadzenia dalszych analiz i stanowi nowy obszar badan nad procesami rozwoju

regionalnego.

4.3. PROJEKTY TURYSTYCZNE — STRUKTURA RODZAJOWA
1 ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE

4.3.1. Liczbaiwarto$¢ projektow turystycznych wedtug wojewodztw

W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono iz w latach 2007-2018 we wszystkich
16 wojewodztwach zrealizowano ogétem 5082 projekty wspoétfinansowane ze $rod-
kéw Unii Europejskiej (UE), ktérych taczna warto$¢ wynosita 31 mld zi, a wartosé
dofinansowania UE na ich realizacje wynosita ponad 16 mld zt (tab. 41). Z tej kwoty
zdecydowang wiekszo$¢ stanowity $§rodki pochodzace z Regionalnych Programéw

TABELA 41. Liczba oraz warto$¢ projektéw turystycznych wedlug wojewodztw w latach

2007-2018
Liczba projektow Koszty catkowite | Dofinansowanie UE
Wojewodztwa ogotem na 1 projekt | ogotem | na 1 projekt
ogélem w % tys. zt
Dolnoslgskie 521 10,3 2 685 184,5 5153,9 1294 006,0 2483,7
Kujawsko-pomorskie 233 4,6 1487 316,9 6383,3 739 837,6 3175,3
Lubelskie 379 7,5 2268296,1 5985,0 12682279 3346,2
Lubuskie 112 2,2 817 952,7 7303,1 416 849,4 37219
Lodzkie 183 3,6 2842 024,2 15530,2 13437289 7342,8
Matopolskie 434 8,5 3501959,7 8069,0 17153329 3952,4
Mazowieckie 378 7,4 28179701 7454,9 1674737,0 4430,5
Opolskie 199 3,9 910 340,3 4574,6 433070,9 2176,2
Podkarpackie 300 59 1469 998,8 4900,0 808 668,3 2695,6
Podlaskie 212 4,2 843 561,1 3979,1 410 004,6 1934,0
Pomorskie 284 5,6 1747 412,8 6152,9 981107,7 3454,6
Slaskie 715 14,1 2664 106,4 3726,0 1568 164,3 2193,2
Swiqtokrzyskie 258 51 17712474 6865,3 927 231,2 35939
Warminsko-mazurskie 403 7,9 26541771 6586,0 1419 432,7 3522,2
Wielkopolskie 196 39 992 471,8 5063,6 580 134,8 2959,9
Zachodniopomorskie 275 5,4 1309 341,0 4761,2 620112,1 2255,0
Razem 5082 100,0 | 30783360,8 6057,3 16 200 646,2 3187,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

113



114

ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA WOJEWODZTW W POLSCE...

Operacyjnych (RPO) szesnastu wojewddztw, nastepnie Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka (PO IG), Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowi-
sko (PO IS) i Programu Operacyjnego Rozwoéj Polski Wschodnie;j.

Najwiecej projektéw turystycznych zrealizowano w woj. $laskim (715, tj. 14,1%),
nastepnie w woj. dolnoslaskim (521), matopolskim (434) i warminsko-mazurskim
(403). Najmniejsza liczbe projektéw zrealizowano w wojewddztwach: opolskim
(199), wielkopolskim (196) oraz t6dzkim (183) i lubuskim (112).

Nieco inaczej w skali kraju rozktadata sie catkowita warto$¢ projektow, wska-
zujac na znaczne réznice pomiedzy wojewddztwami. W wartos$ciach zagregowa-
nych wlatach 2007-2018 najwiecej srodkéw finansowych na projekty zwigzane
z turystyka wydatkowano w wojewoddztwach: matopolskim (3,5 mld zt), t6dzkim
(2,8 mld zt) i mazowieckim (2,8 mld z}), natomiast najmniejsza alokacje srodkow
na ten cel (ponizej 1 mln) odnotowano w wojewddztwach: opolskim (910 min zt),
lubuskim (818 mln zt) oraz podlaskim (843 mln zt).

Sposrod 16 wojewddztw najwiekszymi beneficjentami pomocy w rozwoju tury-
styki byty wojewoddztwa: matopolskie, mazowieckie, §lgskie, warminsko-mazurskie
i t6dzkie, na ktére przypadto tacznie 47,7% alokowanych $rodkéw. Kolejne 32,6%
roztozyto sie na wojewddztwa lubelskie, dolnoslaskie, §wietokrzyskie, pomorskie
i podkarpackie, a zaledwie okoto 20% na 6 pozostatych. Kwoty dofinansowania UE
w przeliczeniu na 1 projekt byly juz bardziej wyréwnane. Niezaleznie od sposobu
oceny najstabsze wsparcie w obszarze turystyki odnotowano w opolskim, lubuskim
i podlaskim (tab. 42).

Analiza projektow wedtug ich wartos$ci catkowitej wykazata, ze w skali catego
kraju dominowaty projekty o wartosci od 1 do 5 mln zt (2139 projektéw, tj. 42,1%
ogo6tu). Udziat pozostatych grup projektéw byt wzglednie réwnomierny i ksztatto-
wat sie w przedziale od 14,1 do 14,4%.

Relatywnie wysoki udziat projektéw o najmniejszej wartosci (ponizej 0,5 min
zt) odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (26,6%), podlaskim, $l3-
skim, pomorskim oraz mazowieckim. Udziat projektéw duzych (powyzej 10 min zi)
wynosit 14,1% i byt najwiekszy w woj. t6dzkim (36,6%). Zakres zr6znicowania bu-
dzetéw analizowanych projektow zawierat sie w przedziale od 12 tys. do 378 mln
zt. Najwiekszym projektem w badanym okresie byta budowa Miedzynarodowego
Centrum Kongresowego w Katowicach.

Analizujac strukture projektéw w przekroju typéw obszaré6w mozna zaobserwo-
wac wyrazng dominacje obszaréw miejskich. Dotyczyto to zaréwno liczby projek-
tow, jak i ich warto$ci (wykresy 11 2).

Na obszarach miejskich zrealizowano 60,4% wszystkich projektéow zwia-
zanych z turystyka oraz alokowano ponad 25 mld zl, co stanowito 75% S$rod-
kéw przeznaczonych na ten cel w skali kraju. Prawie co drugi projekt (47,6%)



TABELA 42. Struktura projektéw turystycznych wedtug wartoéci w poszczegélnych woje-
wodztwach w latach 2007-2018

Grupy projektéw wg wartosci (z1):
Wojewddztwa ponizej 0,5 min | 0,5-1 mln | 1-5 min | 5-10 min | 10 mln i wiecej
w%

Dolno$laskie 13,4 13,8 41,1 21,5 10,2
Kujawsko-pomorskie 26,6 13,3 279 13,3 18,9
Lubelskie 10,0 10,6 49,3 16,6 13,5
Lubuskie 8,0 10,7 33,0 28,6 19,6
Lodzkie 10,4 9,3 23,0 20,8 36,6
Matopolskie 6,0 8,1 43,5 23,0 19,4
Mazowieckie 18,3 25,4 25,7 12,7 18,0
Opolskie 9,5 11,6 47,7 211 10,1
Podkarpackie 10,0 11,3 57,0 11,3 10,3
Podlaskie 24,1 14,6 34,9 13,7 12,7
Pomorskie 19,7 16,5 33,1 12,7 18,0
Slaskie 22,5 20,0 43,9 7,4 6,2
Swietokrzyskie 6,6 11,6 45,7 17,8 18,2
Warminsko-mazurskie 10,4 11,4 52,6 12,9 12,7
Wielkopolskie 13,3 19,4 39,8 13,3 14,3
Zachodniopomorskie 14,2 9,5 54,5 10,9 10,9
Polska 14,4 14,2 42,1 15,2 14,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.
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WYKRES 2. Struktura warto$ciowa projektéw turystycznych wedtug typéw obszaréw w po-
szczegblnych wojewddztwach w latach 2007-2018 (w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

realizowany byt w miastach matych i Srednich, a miejscem lokalizacji dla ponad
1/3 projektow (37%) byty obszary wiejskie. W skali kraju relacja pomiedzy ob-
szarami wiejskimi i miejskimi pod wzgledem liczby projektéw wynosita 1 : 1,7,
natomiast pod wzgledem wartosci projektéw byta ponad-dwukrotnie wieksza
i wynosita 1: 3,5.

Bardzo wyrazna koncentracja projektow wdrozonych na obszarach miejskich wy-
stepowata w wojewodztwach t6dzkim i dolnoslaskim - odpowiednio 73,8 i 70,1%.
Wartosci wskaznika udziatlu obszaréw miejskich zblizone do 70% odnotowano
takze w wojewodztwach $lgskim, zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim.
Srednio co siédmy projekt (12,8%) przypadat na obszary wysoko zurbanizowane
(miasta wojewddzkie), przy czym relatywnie najwiecej takich projektow (w ujeciu
regionalnym) odnotowano w wojewddztwach mazowieckim, t6dzkim i kujawsko-
mazurskim (ponad 21%).

Pierwsza pozycje wérdéd wojewddztw pod wzgledem odsetka projektow zloka-
lizowanych na obszarach wiejskich zajeto woj. Swietokrzyskie, w ktéorym 60,1%
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projektéw zwigzanych z turystyka zlokalizowano na wsi. Udziat procentowy ob-
szarow wiejskich, jako miejsca lokalizacji projektoéw, zblizony do 40% odnotowano
w wojewddztwach: podlaskim, pomorskim i podkarpackim.

Najwieksza alokacja $srodkéw na projekty turystyczne trafita na obszary miejskie
woj. matopolskiego (2,8 mld zt), natomiast pod wzgledem udziatu obszaréw miej-
skich w wartosci kosztéw catkowitych projektéw, najwyzej w skali kraju uplasowato
sie wojewo6dztwo t6dzkie (86,5%). Bardzo wysoka koncentracje srodkéw alokowa-
nych na realizacje projektéw turystycznych w miastach miaty réwniez wojewédz-
twa: lubuskie (82,5%), $laskie (81,5%) i dolnos$laskie (77,7%).

Analiza struktury rodzajowej projektdw realizowanych na rzecz turystyki, finan-
sowanych z opisywanych Zrédet, wskazata na duza réznorodno$¢ tematyczng pro-
jektow. W calej bazie projektéw wyodrebniono cztery kategorie:

1) Wykorzystanie waloréw przyrodniczych dla rozwoju turystyki;
2) Wykorzystanie waloréw kulturowych dla rozwoju turystyki;

3) Rozwdj infrastruktury turystycznej;

4) Promocja i informacja turystyczna.

W latach 2007-2018 realizowane w Polsce projekty w sferze turystyki dotyczyty
gtownie infrastruktury turystycznej (2693 projektéw, tj. 53% ogétu) oraz wykorzy-
stania waloréw kulturowych na cele turystyczne (1533 projektow, tj. 30,2% ogé-
tu). Realizowano réwniez projekty zwigzane z promocjg i informacja turystyczng
(492 projekty, tj. 9,7% ogétu) oraz projekty w zakresie wykorzystania waloréw
przyrodniczych (346 projektow, tj. 6,8% ogo6tu), ale mialy one znacznie mniejsze
znaczenie zaréwno pod wzgledem liczby, jak i wartoSci (tab. 43).

[stotne roznice zaobserwowano biorgc pod uwage okres programowania fundu-
szy unijnych. W latach 2007-2013 dominowaty projekty z zakresu infrastruktury
turystycznej, ktore stanowity az 58,7% wszystkich, dystansujac tym projekty doty-
czace dziedzictwa kulturowego, ktdére stanowity 24,3% ich ogétu. Z kolei w okresie
programowania obejmujgcego lata 2014-2018 dominowaty projekty z zakresu kul-
tury (43,7%), zwiekszyta sie liczba projektéw z zwigzanych z wykorzystaniem wa-
loréw przyrodniczych (13,5%), natomiast projekty dotyczace promocji i informacji
turystycznej miaty nadal niewielkie znaczenie (2,4%).

W przypadku wiekszo$ci wojewddztw struktura rodzajowa inwestycji wspot-
finansowanych z funduszy unijnych byta do siebie zblizona. We wszystkich woje-
wédztwach dominowaly przedsiewziecia z zakresu infrastruktury turystyczne;j.
Najwiekszy udzial zanotowaty woj. §laskie (68,1%), warminsko-mazurskie (65,8%)
i opolskie (65,3%). Tylko w jednym regionie (woj. mazowieckie) byt on zdecydo-
wanie mniejszy (ponizej 25%). W odniesieniu do projektéw z zakresu kultury naj-
wiekszy udzial miato woj. mazowieckie (48,7%), nastepnie podkarpackie (42%),
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TABELA 43. Struktura ilo§ciowa projektdw turystycznych wedtug ich zakresu przedmiotowe-

go w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2007-2018

Grupy projektéw wg zakresu przedmiotowego:
., Liczba walory infrastruk- walory promocja .
Wojewédztwa projektow | przyrodnicze tura kulturowe i informacja mne
turystyczna
w %
Dolnoslaskie 521 9,2 53,4 29,0 8,4 0,0
Kujawsko-pomorskie 233 12,0 38,2 35,6 14,2 0,0
Lubelskie 379 6,1 57,5 28,2 6,3 1,8
Lubuskie 112 18,8 33,0 41,1 7,1 0,0
Lédzkie 183 8,2 49,7 34,4 7,7 0,0
Matopolskie 434 51 58,3 29,7 6,2 0,7
Mazowieckie 378 6,6 23,5 48,7 21,2 0,0
Opolskie 199 7,0 65,3 251 2,5 0,0
Podkarpackie 300 3,7 443 42,0 9,3 0,7
Podlaskie 212 7,1 52,8 321 7,5 0,5
Pomorskie 284 8,5 57,4 25,7 7,7 0,7
Slaskie 715 3,6 68,1 17,6 10,3 0,3
§wiqtokrzyskie 258 5,0 43,8 41,1 10,1 0,0
Warminsko-mazurskie 403 8,4 65,8 18,4 7,2 0,2
Wielkopolskie 196 6,6 40,8 30,6 21,9 0,0
Zachodniopomorskie 275 51 56,4 31,6 6,9 0,0
Razem 5082 6,8 53,0 30,2 9,7 0,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

Swietokrzyskie i lubuskie (41,1%), a najmniejszy - $laskie (17,6%). Udziat projek-
tow z zakresu promocji i informacji turystycznej oraz waloréw przyrodniczych nie
przekraczat we wszystkich regionach 22% (tab. 43).

W strukturze rodzajowej projektéw najwieksze kwoty przeznaczono na dzia-
tania zwigzane z infrastruktura turystyczna (az 49,9% ogoélnej wielkoSci Srodkow,
15,4 mld zt) oraz na wykorzystanie waloréw kulturowych na cele turystyczne (41,7%,
12,8 mld z1). Na projekty w zakresie wykorzystania waloréw przyrodniczych na cele
turystyczne przeznaczono zaledwie 4,9%, a na dziatania zwigzane z promocja i in-
formacja turystyczna pozostate 3,4% Srodkoéw (tab. 44).
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TABELA 44. Struktura warto$ciowa projektéw turystycznych wedtug ich zakresu przedmio-
towego w poszczegblnych wojewddztwach w latach 2007-2018

Grupy projektéw wg zakresu przedmiotowego:
kaczna .
tos$¢ walory infra- walory promocja
Wojewddztwa wa_r , przyrodni- struktura . . inne
projektow cze turystyczna kulturowe | iinformacja
(tys.z) y
w %
Dolno$laskie 2 685 184,5 5,8 55,2 36,9 2,1 0,0
Kujawsko-pomorskie 1487 316,9 5,5 31,2 62,6 0,7 0,0
Lubelskie 2268 296,1 51 42,5 45,8 6,4 0,2
Lubuskie 817 952,7 8,1 50,3 40,1 15 0,0
Lodzkie 2 842 024,2 2,5 40,2 57,0 0,3 0,0
Matopolskie 3501959,7 5,5 55,4 37,5 15 0,1
Mazowieckie 2817970,1 5,5 34,5 47,8 12,1 0,0
Opolskie 910 340,3 7,2 68,8 23,7 0,3 0,0
Podkarpackie 1469 998,8 1,7 48,4 47,1 2,4 0,4
Podlaskie 843561,1 2,5 70,5 24,3 2,3 0,5
Pomorskie 1747 412,8 5,4 42,6 48,7 2,6 0,7
Slaskie 2664 106,4 4,4 51,8 41,1 2,6 0,1
§wiqtokrzyskie 1771247,4 7,5 42,1 45,4 5,0 0,0
Warminsko-mazurskie | 2 654 177,1 4,4 77,1 14,8 3,6 0,0
Wielkopolskie 992 471,8 2,8 28,3 64,6 4,3 0,0
Zachodniopomorskie 1309 341,0 4,9 65,5 27,7 1,9 0,0
Razem 30783 360,8 4,9 49,9 41,7 3,4 0,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

4.3.2. Projekty zwigzane z wykorzystaniem waloréw przyrodniczych

Wychodzac z zatozenia, iz walory przyrodnicze sg podstawowym warunkiem roz-
woju turystyki, w pracy przeanalizowano zréznicowanie regionalne projektow
realizowanych na obszarach prawnie chronionych oraz na pozostatych obszarach
przyrodniczo cennych, nie-objetych ochrong prawng (tab. 45 i 46).

Na obszarach chronionych w latach 2007-2018 zrealizowano 168 projektéw na
kwote 607 442,8 tys. zt, w tym wiekszo$¢ (126 projektéw) w latach 2014-2018. Naj-
wiecej projektoéw zrealizowano w wojewddztwie dolnoslaskim (12,5% ogotu Srod-
kéw na ten cel i 21 projektéw) oraz warminsko-mazurskim (11,3% ogétu srodkow
na ten cel i 19 projektéw). Srednia warto$é tych projektéw wynosita 5 mln (warto$é
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TABELA 45. Liczba oraz warto$¢ projektéw z zakresu budowy i modernizacji infrastruktury
turystycznej na obszarach chronionych wedtug wojewédztw w latach 2007-2018

Wartos$¢ catkowita Dofinansowanie UE
Liczba projektow
Wojewddztwa ogotem na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt
Dolnoslaskie 21 12,5 572738 27273 42178,9 2008,5
Kujawsko-pomorskie 11 6,5 37 446,5 3404,2 20165,8 1833,3
Lubelskie 11 6,5 47 872,2 4352,0 25936,0 23578
Lubuskie 10 6,0 16 411,4 16411 13 084,9 13085
Lédzkie 8 4,8 15492,0 1936,5 10073,9 1259,2
Matopolskie 11 6,5 55995,5 5090,5 39 605,0 3600,5
Mazowieckie 10 6,0 281534 2815,3 20647,8 2064,8
Opolskie 8 4,8 24 616,7 3077,1 19331,6 2416,5
Podkarpackie 9 54 21326,2 2369,6 15477,7 1719,7
Podlaskie 7 4,2 11965,1 1709,3 8364,9 1195,0
Pomorskie 14 8,3 70 085,7 5006,1 45363,7 3240,3
Slaskie 9 5,4 52 854,2 58727 385327 4281,4
Swietokrzyskie 8 4,8 62 692,2 7 836,5 45115,7 5639,5
Warminsko-mazurskie 19 11,3 59 845,9 3149,8 47 856,8 2518,8
Wielkopolskie 6 3,6 11748,3 19581 7 865,7 1311,0
Zachodniopomorskie 6 3,6 33 663,7 5610,6 26 052,7 43421
Razem 168 100,0 607 442,8 3615,7 425653,8 25337

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

projektéw wahata sie od 85 tys. do 53 min z1). NajczeSciej podejmowanym typem
przedsiewzie¢ na obszarach chronionych byta budowa $ciezek dydaktycznych oraz
edukacyjno-przyrodniczych, nastepnie tworzenie szlakow pieszych i rowerowych
oraz o$rodkéw edukacji przyrodniczo-lesnej i ekologicznej (m.in. Gorczanski PN,
gmina Wista, PN Go6r Stotowych, parki krajobrazowe woj. zachodniopomorskiego
i lubelskiego). Najwieksze wydatki poniesiono w woj. §wietokrzyskim i tam realizo-
wano najwieksze projekty pod wzgledem kosztdw, tj. budowa geoparku w Kielcach,
projekt Parku Dziedzictwa Gér w Gérach Swietokrzyskich, modernizacja Staropol-
skiego Osrodka Gornictwa Kruszcowego w Miedziance oraz Ogrodu Botanicznego
w Kielcach.

Na pozostatych obszarach okreslonych jako cenne przyrodniczo, zrealizowano
w latach 2007-2018 tgcznie 178 projektéw na kwote 895 722,6 tys. zt. Najwieksza
liczbe projektéw zrealizowano w wojewddztwie dolnoslaskim (27), a najmniejszg
w wojewddztwie podkarpackim (zaledwie 2 projekty).
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TABELA 46. Liczba oraz warto$¢ projektéw dotyczacych wykorzystania pozostatych obszaréow
przyrodniczych na cele turystyczno-rekreacyjne wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Liczba Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewédztwa projektéw ogolem | na 1 projekt ogotem na 1 projekt
ogotem w % tys. zt
Dolno$laskie 27 15,2 99 387,7 3681,0 69 789,9 2584,8
Kujawsko-pomorskie 17 9,6 43775,1 2575,0 28805,9 1694,5
Lubelskie 12 6,7 66 934,6 5577,9 49 310,5 4109,2
Lubuskie 11 6,2 50125,5 4556,9 34977,0 3179,7
Lodzkie 7 39 55179,4 7 882,8 37910,0 5415,7
Matopolskie 11 6,2 135103,7 12 282,2 70 062,4 6369,3
Mazowieckie 15 8,4 127 501,4 8500,1 91507,0 6100,5
Opolskie 6 3,4 40 482,3 6747,0 325688 5428,1
Podkarpackie 2 1,1 4 244,5 2122,2 3507,6 1753,8
Podlaskie 8 4,5 8843,3 11054 6615,7 827,0
Pomorskie 10 5,6 25010,7 25011 14 219,6 1422,0
Slaskie 17 9,6 638579 3756,3 44 679,8 2628,2
Swietokrzyskie 5 2,8 70526,0 14 105,2 46 262,8 9252,6
Warminsko-mazurskie 15 8,4 57 745,2 3 849,7 39 254,0 2616,9
Wielkopolskie 7 39 15966,1 2280,9 11516,4 1645,2
Zachodniopomorskie 8 4,5 31039,1 3879,9 22 347,3 2793,4
Razem 178 100,0 895 722,6 50321 603 334,8 3389,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

Analizujac strukture ilo$ciowa projektéw dotyczacych wykorzystania pozosta-
tych obszaréw przyrodniczych na cele turystyczno-rekreacyjne mozna zauwazy¢, ze
najczesciej realizowano projekty dotyczace zagospodarowania terenéw zielonych
na cele turystyczne (136 projektow). Z badan wynika iz w latach 2007-2013 domi-
nowaty projekty rewitalizacji parkéw miejskich, a w latach 2014-2018 - zagospoda-
rowanie terendw zielonych na cele turystyczne, poprzez rekultywacje, rewitalizacje
parkéw i zieleni, budowe infrastruktury rekreacyjnej az po tworzenie stref stuza-
cych rekreacji, edukacji i turystyce.

4.3.3. Projekty zwigzane z wykorzystaniem waloréw kulturowych

Obecnos¢ waloréw kulturowych podnosi atrakcyjno$¢ turystyczng obszaru, zwiek-
szajac jego szanse na przyciagniecie turystéw przez kreowanie konkurencyjnych
produktéw turystycznych. Nalezy przyjac, ze trzy elementy kultury, tj. zabytki, im-
prezy kulturalne oraz instytucje kulturalne (gtéwnie muzea), stanowig w obszarze
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186, Wychodzgc z tego zatozenia,

kultury najwazniejsza czes$¢ produktu turystycznego
wyodrebniono dwa typy projektow:
1) zachowanie oraz ochrona dziedzictwa kulturowego, w tym:
e renowacja (remont, konserwacja, adaptacja) obiektoéw zabytkowych i ich
adaptacja na cele turystyczne lub kulturalne,
o rewitalizacja terendw Srédmiejskich,
o rewitalizacja i adaptacja teren6w poprzemystowych i powojskowych na cele
turystyczne;
2) obiekty muzealne i rozwdj ich oferty, dedykowanej mieszkanicom i turystom.

W latach 2007-2018 w Polsce zrealizowano az 1533 projekty dotyczace ochrony
dziedzictwa kulturowego, wsérdd ktérych 69,6% stanowity przedsiewziecia zwig-
zane z ochrong zabytkow (1067 projektéw). Pozostate 30,4% stanowily projekty
rewitalizacji terenéw $rédmiejskich, poprzemystowych i powojskowych (296) oraz
modernizacji placowek muzealnych (170) (tab. 47).

TABELA 47. Liczba oraz warto$¢ projektéw dotyczacych zachowania oraz ochrony dziedzi-
ctwa kulturowego wedtug wojewo6dztw w latach 2007-2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projektéw ogotem | na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogétem w % tys. zt
Dolnoslaskie 151 9,8 989 743,7 6 554,6 563 436,6 37314
Kujawsko-pomorskie 83 54 930 823,0 11214,7 463 875,9 5588,9
Lubelskie 107 7,0 1039 369,7 9713,7 694 960,9 6495,0
Lubuskie 46 3,0 3279027 7 128,3 206 047,9 4479,3
Loédzkie 63 4,1 16198455| 257118 807 981,5 12 825,1
Matopolskie 129 8,4 1314 244,1| 101879 789 168,4 6117,6
Mazowieckie 184 12,0 1346 696,3 7 319,0 800 765,2 4352,0
Opolskie 50 3,3 215773,5 4315,5 153 566,8 3071,3
Podkarpackie 126 8,2 692 704,6 54977 465 889,6 3697,5
Podlaskie 68 4,4 204 631,8 3009,3 138 021,3 2029,7
Pomorskie 73 4,8 850444,7| 116499 494 826,1 6778,4
Slaskie 126 8,2 1095 881,7 8697,5 761 854,8 6 046,5
Swietokrzyskie 106 6,9 804 114,2 7 586,0 501919,9 47351
Warminsko-mazurskie 74 4,8 393 410,2 5316,4 278176,0 37591
Wielkopolskie 60 39 641297,7| 10688,3 402 860,1 6714,3
Zachodniopomorskie 87 57 362 423,2 4165,8 235952,0 2712,1
Razem 1533 100,0 12 829 306,4 8368,8 7 759 303,0 5061,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

18 A, Stasiak, Kultura i turystyka - wzajemne relacje, Wydawnictwo WSTH, £.6dz 2001, s. 7-17.
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Najwieksza liczbe projektéw zrealizowaly wojewoddztwa dolnos$laskie (138)
i mazowieckie (137). Najwiecej Srodkéw na zachowanie oraz ochrone dziedzictwa
kulturowego wydano w wojewdédztwach t6dzkim (1,47 mld z1) oraz mazowieckim
(1,05 mld zt). Lacznie na projekty w tym obszarze wydano w latach 2007-2018 po-
nad 12 mld zL

Gléwnym celem projektéw byta renowacja obiektéw zabytkowych (tab. 48),
obejmujaca rowniez ich adaptacje na cele turystyczne lub kulturalne. Najwieksza
koncentracja tego typu projektéw byta w wojewddztwach mazowieckim i dolnos$la-
skim, najmniejsza natomiast w wojewddztwie lubuskim (zaledwie 13 projektow).

TABELA 48. Liczba oraz warto$¢ projektow dotyczacych renowacji obiektow zabytkowych,
w tym ich adaptacji na cele turystyczne lub kulturalne wedtug wojewo6dztw w latach 2007-
2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projektéw ogotem na 1 projekt ogélem na 1 projekt
ogotem w % tys. zi
Dolno$laskie 102 10,9 470 153,8 4609,4 304 369,3 2984,0
Kujawsko-pomorskie 40 4,3 631169,8 15 779,2 304 076,5 7 601,9
Lubelskie 76 8,1 635 438,9 8361,0 439 548,8 5783,5
Lubuskie 13 1,4 78191,6 6014,7 47 186,5 3629,7
Loédzkie 27 2,9 562 847,7 20 846,2 289 544,4 10 723,9
Matopolskie 70 7,5 527 946,2 7 542,1 3224778 4606,8
Mazowieckie 110 11,7 813 049,7 7 391,4 481 679,6 4378,9
Opolskie 36 3,8 148 113,9 4114,3 107 811,7 2994,8
Podkarpackie 93 9,9 501293,3 5390,3 345588,6 3716,0
Podlaskie 26 2,8 120 381,6 4630,1 87 984,7 3384,0
Pomorskie 55 59 466 817,0 8487,6 289 883,5 5270,6
Slaskie 77 8,2 501 906,1 6518,3 360 115,7 4676,8
Swietokrzyskie 57 6,1 243 142,9 4265,7 162939,1 2858,6
Warminsko-mazurskie 46 4,9 249 019,0 5413,5 183 857,3 3996,9
Wielkopolskie 42 4,5 315 496,5 7 511,8 228 204,5 5433,4
Zachodniopomorskie 67 7,2 252 000,8 3761,2 171 612,0 2561,4
Razem 937 100,0 6516 968,8 6955,1 4126 880,2 4 404,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

Na szczegélng uwage zastuguja projekty kompleksowej rewitalizacji zdegrado-
wanych obszaréw (terenow $rédmiejskich, terenéw poprzemystowych i powojsko-
wych), stuzgce podniesieniu ich atrakcyjnosci, co w konsekwencji moze sie wigzaé
ze zwiekszeniem zainteresowania takimi obszarami mieszkancéw oraz turystow
i inwestorow. W latach 2007-2018 zrealizowano w regionach 1gcznie 296 projektow
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na kwote prawie 3,4 mld zt (tab. 49), gtéwnie rewitalizacji obszaréw $rédmiejskich
(zar6wno duzych miast, tj. Kielce, Sandomierz, Olsztyn, Opole, jak i mniejszych, m.in.
Pificzow, Cmieléw, Lubawa, Lidzbark Warminski, Gniew, Pastek, Pisz, Dartowo).
Wsrod projektdéw o charakterze ponadlokalnym zwigzanych z rewitalizacjg obsza-
row poprzemystowych wymieni¢ nalezy m.in. Skansen architektury przemystowej
wraz z podziemng trasg turystyczng oraz Muzeum Zaktadéw Zbrojeniowych DAG-
Fabrik w Bydgoszczy, Skansen Gérniczy Kr6lowa Luiza w Zabrzu oraz projekt,Nasze
Dziedzictwo - Etcka Kolej Waskotorowa”.

TABELA 49. Liczba oraz warto$¢ projektéw dotyczacych rewitalizacji terendw srédmiejskich
oraz rewitalizacji i adaptacja terenéw poprzemystowych i powojskowych na cele turystycz-
ne wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Wartos$¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projeltiw ogotem na 1 projekt ogoétem | na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt
Dolnoslaskie 31 10,5 318 424,7 102718 138419,1 4 465,1
Kujawsko-pomorskie 29 9,8 220872,2 7 616,3 117 902,4 4 065,6
Lubelskie 11 3,7 170 525,2 15502,3 104 695,2 9517,7
Lubuskie 17 57 157 723,7 92779 93299,8 5488,2
Loédzkie 21 7,1 882 338,8 42 016,1 411181,6 19 580,1
Matopolskie 17 57 183512,8 10 794,9 102 157,3 6 009,3
Mazowieckie 13 4,4 145730,3 11210,0 98 338,6 7 564,5
Opolskie 8 2,7 49152,1 6144,0 31195,2 3899,4
Podkarpackie 17 57 106 133,9 6 243,2 72 449,8 42618
Podlaskie 14 4,7 27 998,8 1999,9 17 197,9 12284
Pomorskie 14 4,7 148 115,7 10579,7 90 551,4 6 468,0
Slaskie 29 9,8 349 555,6 12 053,6 229 267,7 7905,8
Swietokrzyskie 38 12,8 434 936,1 11 445,7 258371,0 6799,2
Warminsko-mazurskie 22 7,4 87973,4 3998,8 55230,8 2510,5
Wielkopolskie 1 0,3 9934,5 9934,5 2288,8 2288,8
Zachodniopomorskie 14 4,7 59 242,6 4231,6 32119,4 22942
Razem 296 100,0 3352170,3 11324,9 1854 666,1 6265,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

Najwiekszg liczbe projektéw zrealizowano na obszarach wojewddztw: Swieto-
krzyskiego (38), dolnoslaskiego (31), kujawsko-pomorskiego (27), $laskiego (27)
i warminsko-mazurskiego (22). Projekty w tych pieciu wojewddztwach stanowity
ponad 50% wszystkich projektéw w tym obszarze. Najmniej projektéw zrealizowa-
ty wojewodztwa wielkopolskie (1) i opolskie (8).
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Oprécz materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego istotnym
czynnikiem rozwoju turystyki jest dziatalnos$¢ kulturalna, prowadzona m.in. przez
samorzadowe instytucje kultury, tj. teatry, opery, biblioteki i domy kultury, muzea
i oddziaty muzealne, salony sztuki i galerie, centra kultury, ktére nie tylko inicjuja
aktywno$¢ kulturalng mieszkancow, lecz réwniez wspottworza produkty turystycz-
ne i oferte wypoczynkowo-turystyczng obszaru. Analize ograniczono do placowek
muzealnych (pozostate instytucje miaty znikome znaczenie), a wyniki przedstawio-
no w tabeli 50.

TABELA 50. Liczba oraz warto$¢ projektéw dotyczacych rozbudowy i modernizacji placéwek
muzealnych wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Liczba projektow
Wojewddztwa ogotem na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt
Dolnoslaskie 9 53 146 255,8 16 250,6 87 503,3 9722,6
Kujawsko-pomorskie 5 2,9 36 344,9 7 269,0 18 582,4 3716,5
Lubelskie 2 1,2 217275 10 863,7 10 621,7 5310,8
Lubuskie 5 2,9 35075,2 7 015,0 247174 49435
Loédzkie 9 53 97 937,3 10881,9 58 568,9 6507,7
Matopolskie 26 15,3 428797,7 16 492,2 251 603,5 9677,1
Mazowieckie 43 25,3 270 404,7 6288,5 145 314,5 33794
Opolskie 1 0,6 42371 42371 2995,8 29958
Podkarpackie 10 59 65 804,8 6 580,5 34 698,2 3469,8
Podlaskie 11 6,5 35321,2 3211,0 19 610,3 1782,8
Pomorskie 2 1,2 2334489 | 116 724,4 112 957,7 56 478,9
Slaskie 14 8,2 146 724,1 10 480,3 115 338,8 8238,5
Swietokrzyskie 10 59 125399,4 12 539,9 80 141,7 8014,2
Warminsko-mazurskie 5 2,9 52 233,6 10 446,7 36197,2 7 239,4
Wielkopolskie 13 7,6 205 343,5 15795,7 114 624,1 8817,2
Zachodniopomorskie 5 2,9 46 009,5 9201,9 29 591,8 5918,4
Razem 170 100,0 1951 065,2 11476,9 1143 067,1 6723,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

W latach 2007-2018 zrealizowano w Polsce 1acznie 170 projektéw, zdecydowa-
nie najwiecej w wojewoddztwach mazowieckim (43 projekty, tj. 25,3% ogétu) i mato-
polskim (26 projektow, tj. 15,3%), w ktérym wydano jednocze$nie najwiekszg sume
Srodkow na ten cel (428 797,7 tys. z1).
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4.3.4. Projekty zwigzane z rozwojem bazy noclegowej i gastronomicznej

Projekty w zakresie bazy noclegowej podzielono na dwie grupy: a) projekty zwia-
zane z budowg i wyposazeniem nowych obiektdw noclegowych oraz b) projekty
zwigzane z przebudowg, modernizacjg juz istniejacych obiektéw noclegowych
i rozszerzeniem ich dziatalnos$ci przez wprowadzanie nowych ustug (tab. 51 i 52).
W grupie przedsiewzie¢ inwestycyjnych dotyczacych tworzenia i rozwoju podmio-
tow $wiadczacych ustugi noclegowe znalazto sie 911 projektéw. Ich tgczna wartosé
w analizowanym okresie wyniosta 3 804 180,2 tys. zt.

TABELA 51. Liczba oraz warto$¢ projektéw z zakresu budowy i wyposazenia obiektéw bazy
noclegowej wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Liczba projektéw
Wojewddztwa ogélem na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt
Dolno$laskie 58 14,1 335116,5 57779 108 685,8 18739
Kujawsko-pomorskie 15 3,6 101 204,3 6 747,0 34176,8 2 278,5
Lubelskie 58 14,1 2755237 4750,4 78 241,7 1349,0
Lubuskie 6 1,5 39467,1 6577,8 12 144,3 2024,0
Lodzkie 11 2,7 150 268,2 13 660,7 37 448,9 3404,4
Matopolskie 16 39 115 183,5 7 199,0 20 116,6 12573
Mazowieckie 7 1,7 51504,0 7 357,7 206318 29474
Opolskie 42 10,2 213 544,9 5084,4 68022,5 1619,6
Podkarpackie 23 5,6 83881,8 3647,0 27 398,6 1191,2
Podlaskie 27 6,6 211 636,0 7 838,4 52061,3 1928,2
Pomorskie 12 2,9 18 262,2 15219 5213,8 434,5
Slaskie 62 15,1 121 360,5 1957,4 315722 509,2
Swietokrzyskie 35 8,5 170901,8 4882,9 45979,3 1313,7
Warminsko-mazurskie 25 6,1 255217,8 10 208,7 68 781,3 27513
Wielkopolskie 10 2,4 45537,7 4553,8 17 424,7 17425
Zachodniopomorskie 4 1,0 7 113,5 17784 2425,5 606,4
Razem 411 100,0 2195723,6 5342,4 630 325,0 1533,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

Najwiecej nowych obiektéw noclegowych powstato w wojewddztwach $lgskim
(62 projekty), dolnoslgskim i lubelskim (58) oraz opolskim (42). Najmniejszg ak-
tywnos$¢ w tym obszarze wykazali natomiast beneficjenci wojewddztw: mazowie-
ckiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego. Najwieksze kwoty na projekty wydano
w woj. dolnoslaskim i lubelskim, odpowiednio 335 116,5 oraz 275 523,7 tys. zt.
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W tabeli 52 przedstawiono liczbe i wartos¢ projektéw z zakresu przebudowy,
rozbudowy i modernizacji juz istniejgcej bazy noclegowej w uktadzie regionalnym
w latach 2007-2018. W tym okresie zrealizowano w Polsce 500 projektéw na tgczng
kwote 1 608 456,6 tys. zl.

TABELA 52. Liczba oraz warto$¢ projektdw z zakresu przebudowy, rozbudowy i modernizacji
obiektdw bazy noclegowej wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Wartos$¢ catkowita Dofinansowanie UE
Liczba projektow
Wojewddztwa ogotem na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt

Dolnoslaskie 78 15,6 314 041,9 4026,2 104 802,7 1343,6
Kujawsko-pomorskie 14 2,8 48521,4 3465,8 18 363,2 1311,7
Lubelskie 54 10,8 125903,3 23315 44 218,0 818,9
Lubuskie 5 1,0 36033,8 7 206,8 9126,4 1825,3
Loédzkie 10 2,0 103 763,4 10376,3 28 548,6 28549
Matopolskie 27 54 134 795,8 4992,4 235859 873,6
Mazowieckie 12 2,4 64579,1 53816 27 734,7 2311,2
Opolskie 22 4,4 78323,1 3560,1 29 435,0 1338,0
Podkarpackie 22 4,4 59 835,2 2719,8 19907,6 904,9
Podlaskie 23 4,6 111 859,8 4863,5 354228 1540,1
Pomorskie 20 4,0 17 267,1 863,4 49599 248,0
Slaskie 110 22,0 145 799,7 13255 47 236,2 429,4
Swietokrzyskie 22 4,4 75335,2 34243 21304,2 968,4
Warminsko-mazurskie 48 9,6 191 533,1 3990,3 56 240,3 1171,7
Wielkopolskie 15 3,0 73780,8 4918,7 25172,7 1678,2
Zachodniopomorskie 18 3,6 27 084,0 1504,7 9807,5 5449
Razem 500 100,0 1608 456,6 3216,9 505 865,6 1011,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

Projekty te realizowano we wszystkich wojewédztwach, jednak najwiekszg ich
liczbe odnotowano w wojewo6dztwach $laskim i dolnos$laskim, a najmniejsza w wo-
jewddztwie lubuskim (5 projektéw).

Baza gastronomiczna jest kolejnym waznym aspektem atrakcyjnosSci turystycz-
nej obszaru. Z przeprowadzonych analiz wynika, iz latach 2007-2018 zrealizowano
tacznie 277 projektéw, w tym 132 projekty budowy (i wyposazenia) nowych obiek-
tow gastronomicznych oraz 145 projektéw dotyczace przebudowy, rozbudowy
i modernizacji istniejacych obiektdw bazy gastronomicznej (tab. 52 i 53) na kwote
375959, 8 tys. zt.
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TABELA 53. Liczba oraz warto$¢ projektéw z zakresu budowy i wyposazenia obiektéw bazy
gastronomicznej wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Warto$¢ catkowita Dofinansowanie UE
Liczba projektow
Wojewddztwa ogotem na 1 projekt ogotem na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt

Dolnoslaskie 12 9,1 17 142,3 1428,5 4990,4 4159
Kujawsko-pomorskie 2 1,5 949,0 474,5 445,1 222,5
Lubelskie 21 15,9 405119 1929,1 15318,4 729,4
Lubuskie 4 3,0 7 944,1 1986,0 2568,0 642,0
Loédzkie 1 0,8 398,0 398,0 108,1 108,1
Matopolskie 11 8,3 15 349,5 1395,4 42211 383,7
Mazowieckie 3 2,3 4 695,1 1565,0 1311,2 437,1
Opolskie 13 9,8 232523 1788,6 79318 610,1
Podkarpackie 2 1,5 33275 1663,8 1145,7 572,8
Podlaskie 1 0,8 2295,5 0,0 800,0 0,0
Pomorskie 7 53 3155,3 450,8 1121,4 160,2
Slaskie 35 26,5 38136,5 1089,6 10 104,1 288,7
Swietokrzyskie 6 4,5 17 197,3 2 866,2 5310,4 885,1
Warminsko-mazurskie 8 6,1 24946,5 31183 6480,1 810,0
Wielkopolskie 1 0,8 362,4 362,4 165,8 165,8
Zachodniopomorskie 5 3,8 5223,6 1044,7 1690,1 338,0
Razem 132 100,0 204 886,9 1552,2 637118 482,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

Najwiecej inwestycji zwigzanych z budowa obiektdw bazy gastronomicznej i ich
wyposazeniem zrealizowano w wojewo6dztwach §lagskim (35 projektéw, co stanowi
az 26,5% wszystkich projektéw) oraz lubelskim (odpowiednio 21, tj. 15,9%). Z kolei
w wojewodztwach wielkopolskim, podlaskim i t6dzkim w analizowanym okresie
zrealizowano zaledwie po jednym projekcie w zakresie rozwoju nowych obiektéw
bazy gastronomiczne;j.

W przypadku projektow w zakresie przebudowy, rozbudowy i modernizacji ist-
niejacych obiektéw bazy gastronomicznej dominowat region $laski (gdzie zrealizo-
wano w badanym okresie az 48 projektéw, tj. 33,1% ich ogétu), nastepnie opolski,
lubelski i podkarpacki. W pozostatych wojewo6dztwach zrealizowano pojedyncze
projekty (tab. 54).
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TABELA 54. Liczba oraz warto$¢ projektdw z zakresu przebudowy, rozbudowy i modernizacji

obiektéw bazy gastronomicznej wedtug wojewo6dztw w latach 2007-2018

Warto$¢ catkowita Dofinansowanie UE
Liczba projektow
Wojewddztwa ogotem na 1 projekt ogotem na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt

Dolnoslaskie 3 2,1 11132,6 37109 33798 1126,6
Kujawsko-pomorskie 8 5,5 29342 366,8 1343,1 167,9
Lubelskie 14 9,7 23131,2 1652,2 7 661,4 547,2
Lubuskie 2 1,4 11791 589,5 393,7 196,8
Loédzkie 4 2,8 1079,5 269,9 340,4 85,1
Matopolskie 6,2 5790,5 643,4 1564,9 173,9
Mazowieckie 3 2,1 33944 11315 15041 501,4
Opolskie 15 10,3 15190,0 1012,7 5101,6 340,1
Podkarpackie 11 7,6 14 065,4 1278,7 4988,8 453,5
Podlaskie 3 2,1 1791,7 597,2 825,2 2751
Pomorskie 5 3,4 21181 423,6 464,9 93,0
Slaskie 48 33,1 51519,0 1073,3 18 856,3 392,8
Swietokrzyskie 3 2,1 4773,0 1591,0 1462,6 487,5
Warminsko-mazurskie 6 4,1 22 275,7 3712,6 5988,0 998,0
Wielkopolskie 6 4,1 52413 873,6 2164,1 360,7
Zachodniopomorskie 3,4 5457,0 10914 2399,9 480,0
Razem 145 100,0 1710729 1179,8 58 438,8 403,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

4.3.5. Projekty zwigzane z rozwojem bazy komunikacyjne;j

0 poziomie przygotowania obszaru do przyjecia turystow - oprocz bazy noclegowej
i gastronomicznej - decyduje tez stopienn rozwoju wewnetrznej bazy komunikacyj-
nej. W bazie projektéw zidentyfikowano wiec projekty dotyczace poprawy dostep-

nosci komunikacyjnej miejsc atrakcyjnych turystycznie (tab. 55).

Lacznie w badanym okresie zrealizowano zaledwie 29 projektéw, na kwote
169 782,9 tys. zt. Prawie 40% projektéw dotyczyto beneficjentéw wojewddztwa dol-
nos$laskiego (11 projektéw). Projektéw tego typu nie realizowano w wojewddztwach
Swietokrzyskim, opolskim i wielkopolskim, a w pozostatych regionach zrealizowano
od 1 do 3 projektéw komunikacyjnych, powigzanych z poprawa atrakcyjnos$ci obsza-

ru dla turystow.
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TABELA 55. Liczba oraz warto$¢ projektéw dotyczacych poprawy dostepnos$ci komunikacyj-
nej miejsc atrakcyjnych turystycznie wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Warto$¢ catkowita Dofinansowanie UE
Liczba projektow
Wojewddztwa ogotem na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt
Dolnoslaskie 11 37,9 49 160,6 4469,1 25243,1 2294,8
Kujawsko-pomorskie 2 6,9 17 158,2 8579,1 6953,9 3477,0
Lubelskie 3 10,3 13 496,3 4 498,8 8827,7 2942,6
Lubuskie 1 3,4 1650,2 1650,2 1402,6 1402,6
Lédzkie 1 3,4 392274 392274 28981,2 28981,2
Matopolskie 1 3,4 19 287,5 19 287,5 9716,9 9716,9
Mazowieckie 2 6,9 7 983,0 3991,5 6082,1 3041,1
Opolskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Podkarpackie 2 6,9 6940,1 3470,1 3150,1 15751
Podlaskie 1 3,4 856,0 856,0 406,7 406,7
Pomorskie 1 3,4 712,7 712,7 602,4 602,4
Slaskie 2 6,9 1497,2 748,6 1107,2 553,6
Swietokrzyskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Warminsko-mazurskie 1 3,4 9317,2 9317,2 3837,6 3837,6
Wielkopolskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zachodniopomorskie 1 3,4 2496,7 2 496,7 703,5 703,5
Razem 29 100,0 169 782,9 5854,6 97 015,1 33453

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

4.3.6. Projekty zwigzane z rozwojem bazy uzupetniajace;j

Jak wskazujg wyniki wielu badan empirycznych, waznym komponentem produktu
turystycznego jest infrastruktura sportowo-rekreacyjna, ktéra jest szczegoélnie istot-
na w przypadku turystyki wypoczynkowej oraz biznesowej, gdzie ustugi sportowo-
rekreacyjne tworzg integralng cze$¢ produktu turystycznego, czesto decydujac o je-
go atrakcyjnosci i konkurencyjnosci'®’.

W latach 20017-2018 zrealizowano w Polsce 1057 projektéw z zakresu budowy
i modernizacji kompleks6w i urzadzen sportowo-rekreacyjnych (tab. 56).

Infrastruktura sportowo-rekreacyjna stanowita trzeci co do wielkosci (po in-

westycjach w ochrone zabytkéw i inwestycjach w rozwéj bazy noclegowej) obszar

187 D, Puciato, Rola inwestycji sportowych i rekreacyjnych realizowanych w ramach regionalnego pro-
gramu operacyjnego wojewddztwa opolskiego 2007-2013 w tworzeniu produktu turystycznego gmi-
ny Gtuchotaz. Ekonomiczne Problemy Ustug, 2011, 79, s. 513.
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TABELA 56. Liczba oraz warto$¢ projektdw z zakresu budowy i modernizacji kompleksow
i urzadzen sportowo-rekreacyjnych wedtug wojewédztw w latach 2007-2018

Warto$¢ catkowita Dofinansowanie UE
Liczba projektow
Wojewddztwa ogotem na 1 projekt ogotem na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt
Dolnoslaskie 59 5,6 409 851,8 6 946,6 161174,6 27318
Kujawsko-pomorskie 28 2,6 152 684,5 5453,0 80 691,2 2881,8
Lubelskie 59 5,6 325026,3 5508,9 170 585,8 28913
Lubuskie 16 1,5 293571,5 18 348,2 101612,8 6350,8
Loédzkie 50 4,7 762 116,6 15242,3 342 488,2 6849,8
Matopolskie 113 10,7 701520,9 6 208,1 305 164,5 2700,6
Mazowieckie 44 4,2 590377,9 13 417,7 310021,7 7 045,9
Opolskie 36 3,4 288563,1 8015,6 111 958,2 3110,0
Podkarpackie 45 4,3 182 319,4 4051,5 76 543,2 1701,0
Podlaskie 52 4,9 245 140,8 4714,2 1330519 25587
Pomorskie 67 6,3 381389,3 56924 177 272,4 26459
Slaskie 186 17,6 569 955,8 3064,3 327 005,3 17581
Swietokrzyskie 37 3,5 218 733,4 5911,7 937325 25333
Warminsko-mazurskie 138 13,1 1012842,0 7 339,4 572 016,3 4145,0
Wielkopolskie 38 3,6 130 831,6 34429 66 092,2 1739,3
Zachodniopomorskie 89 8,4 642 750,6 72219 2225444 2500,5
Razem 1057 100,0 6907 675,4 6 535,2 32519553 3076,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

wydatkéw na rozwoj turystyki w Polsce. Najwiecej projektow zrealizowano w czterech
wojewddztwach: $laskim (186), warminsko-mazurskim (138), matopolskim (113),
zachodniopomorskim (89). W ujeciu iloSciowym projekty zrealizowane w tych czte-
rech wojewddztwach stanowity prawie 50% wszystkich projektéw zrealizowanych
w kraju. W przypadku wszystkich objetych analizg obiektéw infrastruktury sporto-
wo-rekreacyjnej najwieksze ich zageszczenie odnotowano w wojewo6dztwie §laskim.

W regionach realizowano dwa typy projektow. Pierwszy z nich stanowity ob-
szarowe kompleksy sportowo-rekreacyjne (m.in. wielofunkcyjne centra turystyki,
rekreacji i wypoczynku, parki wodne). Projekty zmierzaty do zagospodarowania
(urzadzenia terenu rekreacyjnego) lub przebudowy infrastruktury rekreacyjnej
obszaru. Drugg kategorie stanowity inwestycje w urzadzenia sportowo-rekreacyj-
ne (place zabaw, sitownie plenerowe, skateparki, parki linowe, baseny rekreacyj-
ne, kapieliska i plaze, pomosty rekreacyjne, boiska, wyciggi narciarskie, przystanie
kajakowe i jachtowe, wielofunkcyjne hale sportowe, promenady spacerowe, ktadki,
platformy i punkty widokowe) wraz z obiektami im towarzyszacymi.

131



132

ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA WOJEWODZTW W POLSCE...

W badaniu uwzgledniono réwniez szlaki i trasy turystyczne zaliczane do uzu-
pelniajgcej infrastruktury turystycznej. Ich znaczenie w podnoszeniu atrakcyjnosci
regionu jest nie do przecenienia, poniewaz pozwalajg one na podejmowanie krot-
kich, najczesciej jednodniowych, wycieczek rekreacyjnych i krajoznawczych. Bio-
rac pod uwage rézne kryteria, mozna wyodrebnié¢ co najmniej kilkanascie rodzajow
szlakow turystycznych'®. W Polsce w latach 2007-2018 byty to $ciezki rowerowe,
spacerowo-konne, $ciezki pieszo-rowerowe, trakty spacerowe, szlaki turystyczno-
rekreacyjne, trasy turystyczne, ciggi pieszo-rowerowe, szlaki kulturowe, $ciezki
kulturowe, szlaki historyczno-kulturowo-przyrodnicze, kajakowe, trasy widokowe.
Laczna liczba tego typu projektéw wynosita 270 (tab. 57).

W latach 2007-2018 najwiecej szlakéw i tras turystycznych zbudowano i zmo-
dernizowano w wojewddztwach: pomorskim (49), matopolskim (45), slaskim (38)
i dolnoslaskim (29). Zadnego projektu wspoéfinansowanego ze $srodkéw europejskich

TABELA 57. Liczba oraz warto$¢ projektéw z zakresu budowy i modernizacji szlakéw i tras
turystycznych wedtug wojewédztw w latach 2007-2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projektéw ogélem | na 1 projekt ogoétem | na 1 projekt
ogoétem w % tys. zt
Dolnoslgskie 29 10,7 128 148,2 4418,9 84 796,8 2924,0
Kujawsko-pomorskie 9 3,3 46 811,2 5201,2 27 188,4 30209
Lubelskie 7 2,6 247018 35288 13 030,4 1861,5
Lubuskie 3 1,1 31516,1 10 505,4 24 800,5 8 266,8
Lodzkie 9 3,3 30 248,3 3360,9 20136,2 22374
Matopolskie 45 16,7 369 014,5 8200,3 211 546,3 4701,0
Mazowieckie 14 52 99 186,7 7 084,8 75188,7 5370,6
Opolskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Podkarpackie 6 2,2 27 886,0 4647,7 211683 35281
Podlaskie 1 0,4 13181 13181 11751 11751
Pomorskie 49 18,1 299 039,6 6102,8 188 152,2 3839,8
Slaskie 38 14,1 63 329,6 1666,6 43525,0 1145,4
Swietokrzyskie 4 1,5 27 5429 6 885,7 202489 5062,2
Warminsko-mazurskie 23 8,5 193 400,1 8408,7 93079,0 4 046,9
Wielkopolskie 10 3,7 248717 2487,2 14 794,3 1479,4
Zachodniopomorskie 23 8,5 85 784,9 3729,8 47 047,8 2 045,6
Razem 270 100,0 1452 799,6 5380,7 885877,8 3281,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

188 A, Stasiak, ] Sledzinska, B. Wtodarczyk, Szlaki turystyczne. Od pomystu do realizacji, PTTK-Kraj,
Warszawa-£.6dz 2014, s. 117.
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nie zrealizowano w trakcie 11 lat w wojewo6dztwie opolskim, a w wojewddztwo
podlaskim byt to zaledwie jeden projekt (utworzenie Szlaku Powstania Styczniowe-
go w Puszczy Knyszynskiej w 2012 r.).

Trzecim analizowanym aspektem bazy uzupelniajacej jest infrastruktura
uzdrowiskowa. Cztonkostwo Polski w UE stworzyto przedsiebiorstwom uzdro-
wiskowym oraz gminom o statusie uzdrowiska mozliwos¢ ubiegania sie o $srodki
unijne z ich przeznaczeniem na rozwdj potencjatu ustugowego przedsiebiorstw,
a gminom na realizacje projektoéw dotyczacych gtéwnie rozwoju znajdujacej sie na
ich terenie infrastruktury uzdrowiskowe;j'®. Zagadnienia te zyskaty na znaczeniu
w obecnej perspektywie finansowej UE (2014-2020).

W latach 2007-2018 zrealizowano w Polsce tacznie 120 projektéw, na kwote
936 339,4 tys. zt (tab. 58). Pod wzgledem liczby i wartosci finansowej projekty
zrealizowane w zakresie turystyki uzdrowiskowej stanowity zaledwie 2,1% ogé6tu
projektow zwigzanych z turystyka.

TABELA 58. Liczba oraz wartos$¢ projektéw dotyczacych rozwoju infrastruktury lecznictwa
uzdrowiskowego wedtug wojewo6dztw w latach 2007-2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projektéw ogotem | na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogétem w % tys. zt
Dolnoslaskie 17 14,2 108 515,1 6 383,2 62 719,0 3689,4
Kujawsko-pomorskie 11 9,2 94 478,0 8588,9 50 329,6 45754
Lubelskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lubuskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Loédzkie 4 3,3 43502,3 10 875,6 20970,2 52425
Matopolskie 30 25,0 230 453,0 7 681,8 129 799,1 4326,6
Mazowieckie 2 1,7 538849 26 942,5 15735,5 7 867,7
Opolskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Podkarpackie 20 16,7 110 586,8 5529,3 72 342,6 3617,1
Podlaskie 3 2,5 5814,3 1938,1 2360,8 786,9
Pomorskie 2 1,7 21852,1 10926,1 7778,5 3889,2
Slaskie 4 33 9230,0 2307,5 7 032,8 1758,2
Swietokrzyskie 5 4,2 46 528,0 9 305,6 16 109,2 32218
Warminsko-mazurskie 13 10,8 139 904,1 10761,9 115 463,8 8881,8
Wielkopolskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zachodniopomorskie 9 7,5 71590,7 7 954,5 25488,5 28321
Razem 120 100,0 936 339,4 7 802,8 526 129,7 4384,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.

189 A. Rapacz, M. Obrebalski, Wspieranie rozwoju infrastruktury uzdrowiskowej gmin regionu dolnoslg-
skiego w ramach RPO 2007-2013, Prace Naukowe UE we Wroctawiu, 2017, 473, s. 442.
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Projekty realizowano gtéwnie w czterech regionach, tj. matopolskim (30 projek-
tow), podkarpackim (20), dolnoslaskim (17) oraz kujawsko-pomorskim (11). Pro-
jekty dotyczyty:

e Dbazy zabiegowej i zakupu sprzetu rehabilitacyjnego (zaktady lecznictwa uzdro-
wiskowego, zaktady przyrodolecznicze),
e urzadzen uzdrowiskowych (teznie, parki zdrojowe, promenady uzdrowiskowe

i §ciezki ruchowe, baseny uzdrowiskowe, pijalnie wéd mineralnych, inhalatoria),
¢ nowych ustug rehabilitacyjno-rekreacyjnych.

W badaniach uwzgledniono réwniez budowe i modernizacje infrastruktury kon-
gresowej i targowej, poniewaz stanowi ona wazny element rozwoju gospodarczego
i turystycznego wspotczesnych miast (tab. 59).

W analizowanym okresie zrealizowano ze Srodkéw europejskich zaledwie
20 projektéw dotyczacych infrastruktury turystyki kongresowej i targowej na kwo-
te 1700 646,3 tys. zt. Dzieki srodkom funduszy europejskich powstato Lubelskie
Centrum Konferencyjne w Lublinie, Centrum Kongresowe Rondo Grunwaldzkie
w Krakowie oraz Centrum Konferencyjno-Turystyczne w Lodzi, Centra Kongresowe
w Bialymstoku i Katowicach, Arena Ostréda, rozbudowano Regionalne Centrum

TABELA 59. Liczba oraz warto$¢ projektéw dotyczacych rozwoju infrastruktury kongresowej
i targowej wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Warto$¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projektéw ogotem na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogotem w % tys. zt
Dolnoslaskie 2 10,0 91970,8 45985,4 26 678,5 13339,3
Kujawsko-pomorskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lubelskie 2 10,0 136 104,3 68052,1 51670,0 25835,0
Lubuskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lodzkie 1 5,0 11471,0 11471,0 1736,4 1736,4
Matopolskie 1 50 349500,5 | 349500,5 70 459,0 70 459,0
Mazowieckie 2 10,0 97 953,5 48976,8 27200,0 13 600,0
Opolskie 2 10,0 7 626,9 38134 2808,6 1404,3
Podkarpackie 2 10,0 222 196,2 111 098,1 68 233,4 34116,7
Podlaskie 1 5,0 14178,9 14178,9 11587,9 11 587,9
Pomorskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slaskie 2 10,0 378 334,3 189 167,2 182 127,2 91 063,6
Swietokrzyskie 1 5,0 184 241,4 | 1842414 62 306,9 62306,9
Warminsko-mazurskie 3 15,0 197 074,0 65 691,3 79 835,9 26612,0
Wielkopolskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zachodniopomorskie 1 5,0 9994,6 9994,6 2 887,8 2887,8
Razem 20 100,0 1700 646,3 85032,3 587 531,6 29376,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.
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Turystyki Biznesowej we Wroctawiu, Centrum Kongresowo-Sportowe Artamow
(Ustrzyki Dolne) oraz Centrum Kongresowe nad Zalewem Zegrzynskim.

4.3.7. Projekty zwigzane z promocja i informacjg turystyczna

Ostatnim obszarem wsparcia rozwoju turystyki, wyodrebnionym w ramach analizy
(9,3% ogétu projektéow turystycznych w Polsce) jest promocja i informacja tury-
styczna. W analizie wyodrebniono 3 grupy tematyczne projektéw:

1) projekty w zakresie promocji dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regio-
nu, w tym promocja atrakcyjnosci turystycznej regionu oraz promocja nowych
produktéw turystycznych regionalnych i lokalnych,

2) projekty w zakresie promocji oferty turystycznej,

3) projekty w zakresie rozbudowy informacji turystycznej, w tym projekty ICT, obej-
mujace elektroniczne platformy turystyczne i internetowe serwisy turystyczne.
W badanym okresie zrealizowano w regionach 222 projekty na kwote 613 595,5

tys. zt. W tabeli 60 przedstawiono projekty w zakresie promocji waloréw turystycz-

nych i rekreacyjnych w latach 2007-2018.

TABELA 60. Liczba oraz warto$¢ projektéow z zakresu promocji waloréw turystycznych i re-
kreacyjnych wedtug wojewédztw w latach 2007-2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projektéw ogélem na 1 projekt ogoétem | na 1 projekt
ogotem w % tys. zt
Dolno$laskie 21 9,5 47 906,5 2281,3 19 217,6 915,1
Kujawsko-pomorskie 13 59 4069,7 313,1 3487,2 268,2
Lubelskie 18 8,1 26 491,5 14718 21827,6 1212,6
Lubuskie 2 0,9 8101,9 4051,0 7 996,8 39984
Loédzkie 8 3,6 6017,1 752,1 47781 597,3
Matopolskie 5 2,3 6940,1 1388,0 4978,7 995,7
Mazowieckie 19 8,6 292 621,0 15401,1 247 020,3 13 001,1
Opolskie 3 1,4 2433,4 811,1 19349 645,0
Podkarpackie 10 4,5 16 377,5 1637,8 16 087,6 1608,8
Podlaskie 9 4,1 16 826,0 1869,6 14 607,4 1623,0
Pomorskie 10 4,5 12 585,0 12585 9120,4 912,0
Slaskie 41 18,5 26 928,8 656,8 19 759,0 481,9
Swietokrzyskie 19 8,6 80 094,7 4215,5 615509 3239,5
Warminsko-mazurskie 14 6,3 211531 15109 16 773,7 1198,1
Wielkopolskie 23 10,4 293322 12753 232553 10111
Zachodniopomorskie 7 3,2 15716,9 22453 14 770,1 2110,0
Razem 222 100,0 613 595,5 2763,9 487 165,8 2194,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.
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Projekty w zakresie promocji dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regionu
obejmowaty réznorodne przedsiewziecia: od matych projektéw dotyczacych przy-
gotowania i druku wydawnictw w formie folderéw, ulotek, albuméw, broszur, prze-
wodnikéw, map i innych publikacji promujacych walory turystyczne wsi, gminy lub
powiatu az po duze projekty kampanii turystycznych. Najwiecej projektéw zrealizo-
wano w wojewddztwie §lagskim (41 projektéw), nastepnie dolno$laskim (21) oraz ma-
zowieckim i §wietokrzyskim (po 19 projektéw), na kwote 457 551 tys. zt. Kwota ta sta-
nowita 75,4% catej puli wydatkdw na promocje waloréw turystycznych w regionach.

Najwieksze pod wzgledem catkowitej wartos$ci byty dwa projekty realizowane
przez Polska Organizacje Turystyczng, a mianowicie: ,Promujmy Polske razem”
(201,8 mln zt) oraz ,Lubie Polske!” (52,9 mln zt). Wsr6d projektéw realizowanych
przez JST najwieksze $rodki alokowano na kampanie promocyjng pt. ,Trasy rowero-
we w Polsce Wschodniej - promocja” (24,6 mln zt), ktérg zrealizowano w wojew6dz-
twie Swietokrzyskim.

Wsrod projektéw zwigzanych z promocjg wyodrebniono grupe projektéw doty-
czacych promocji ustug turystycznych (tab. 61). W tym przypadku beneficjentami
wsparcia finansowego byty osoby fizyczne, osoby prawne lub stowarzyszenia, ktore

TABELA 61. Liczba oraz warto$¢ projektow z zakresu promocji ustug turystycznych wedtug
wojewddztw w latach 2007-2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projektéw ogotem na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogétem w % tys. zt
Dolno$laskie 5 8,3 12419 248,4 809,3 161,9
Kujawsko-pomorskie 12 20,0 1215,5 101,3 541,7 45,1
Lubelskie 2 3,3 1008,1 504,0 686,0 343,0
Lubuskie 3 5,0 278,4 92,8 80,5 26,8
Lodzkie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matopolskie 5 8,3 10421,3 2084,3 7 020,3 1404,1
Mazowieckie 17 28,3 8763,7 515,5 4850,1 285,3
Opolskie 1 1,7 491,0 491,0 380,7 380,7
Podkarpackie 5 8,3 591,4 118,3 253,0 50,6
Podlaskie 1 1,7 11,9 11,9 6,4 6,4
Pomorskie 1 1,7 242,8 242,8 175,1 175,1
Slaskie 2 3,3 3250,5 1625,3 12738 636,9
Swietokrzyskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Warminsko-mazurskie 2 3,3 1012,0 506,0 736,1 368,0
Wielkopolskie 2 3,3 723,1 361,5 400,7 200,4
Zachodniopomorskie 2 3,3 67,9 33,9 27,4 13,7
Razem 60 100,0 29 319,6 488,7 17 240,8 287,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.
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prowadzily dziatalno$¢ turystyczng (np. wtasciciele hoteli i innych obiektéw tury-
stycznych, podmioty zarzadzajace turystycznymi produktami obszarowymi). W ba-
danym okresie w wojewddztwach zrealizowano 60 projektow. Najbardziej aktywni
byli beneficjenci wojewddztwa mazowieckiego (17 projektow) i kujawsko-pomor-
skiego (12 projektow). W pozostatych regionach, oprécz wojewoddztwa tédzkiego
i Swietokrzyskiego, realizowano jedynie pojedyncze projekty.

Najwieksze wydatki na projekty promocji ustug turystycznych poniesiono w wo-
jewo6dztwie matopolskim (10 421,3 tys. zt) oraz mazowieckim, w ktérym zrealizo-
wano 17 projektéw na kwote 8 763,7 tys. zt.

Informacja turystyczna, definiowana jako uporzgdkowany zbiér danych stuzg-
cych turystom i organizatorom turystyki, obejmuje zaré6wno tradycyjne, jak i no-
woczesne formy jego przekazu (beda to réznorodne placéwki obstugi turystéw, jak
i elektroniczne platformy oraz serwisy turystyczne). W latach 2007-2018 zrealizo-
wano w Polsce 210 tego typu projektéw. Najwieksza koncentracja projektéow byta
w woj. mazowieckim (44 projekty, 21% ogétu) i $laskim (31, 14,8%). Aktywne byto
réwniez wojewddztwa: dolnos$laskie, matopolskie, podkarpackie, pomorskie, war-
minsko-mazurskie, zachodniopomorskie i wielkopolskie (tab. 62).

TABELA 62. Liczba oraz warto$¢ projektéow z zakresu rozwoju systemoéw informacji tury-
stycznej wedtug wojewddztw w latach 2007-2018

Wartos¢ catkowita Dofinansowanie UE
Wojewddztwa Liczba projektéw ogotem na 1 projekt ogoétem na 1 projekt
ogéltem w % tys. zt
Dolno$laskie 18 8,6 7619,8 423,3 4879,4 271,1
Kujawsko-pomorskie 8 3,8 5246,3 655,8 3469,8 433,7
Lubelskie 4 1,9 116 911,1 0,0 81806,8 0,0
Lubuskie 3 1,4 37708 12569 2614,1 871,4
Lodzkie 6 29 3415,6 0,0 22272 0,0
Matopolskie 17 8,1 361778 21281 27 049,2 15911
Mazowieckie 44 21,0 40 675,5 924,4 24 536,9 557,7
Opolskie 1 0,5 43,3 0,0 30,5 0,0
Podkarpackie 13 6,2 17 994,6 0,0 8050,4 0,0
Podlaskie 6 2,9 2476,3 412,7 1701,5 283,6
Pomorskie 11 52 32663,4 29694 21607,8 1964,3
Slaskie 31 14,8 397244 1281,4 319648 10311
§wiqtokrzyskie 7 3,3 8567,3 12239 5927,8 846,8
Warminsko-mazurskie 13 6,2 74 474,1 5728,8 34903,1 2 684,9
Wielkopolskie 18 8,6 12778,8 709,9 8422,7 467,9
Zachodniopomorskie 10 4,8 8934,5 893,5 5967,4 596,7
Razem 210 100,0 411473,7 1959,4 265159,3 12627

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13 oraz SL2014.
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W pozostatych regionach realizowano od 1 do 7 projektdw - najmniej w opol-
skim (1), lubuskim (3) i lubelskim (4). Realizowano réznorodne projekty, w tym
tworzenie miejskich, multimedialnych systeméw informacji turystycznej (Bielsko-
Biala, Biatystok, Bytom, Dgbrowa Goérnicza), znakowanie turystyczne regionu (m.in.
powiatu gnieznienskiego, Pomorza Zachodniego, Warmii i Mazur) oraz tworzenie
punktéw informacji turystycznej (np. w Ustce, Szczecinie, Bielsku-Biatej). Duze zna-
czenie wsrod realizowanych projektow miaty projekty z zakresu wykorzystania no-
woczesnych technologii informacyjnych (ICT) w turystyce (165 projektéw), w tym
tworzenie internetowych platform rezerwacji miejsc noclegowych, budowa portali
internetowych promujacych regiony i obszary turystyczne oraz aplikacji mobilnych
dla turysty.



5 PODSUMOWANIE

Jednga z szans na rozwo6j gospodarczy regionu jest turystyka, ktérej miejsce w stra-
tegicznych programach rozwoju wojewddztwa jest zazwyczaj wyraznie okreslone.
Z kolei rozw0j turystyki w duzej mierze jest uzalezniony od atrakcyjnosci turystycz-
nej obszaru.

Nalezy podkresli¢, ze Polska jest krajem atrakcyjnym turystycznie. Analizujac
zréznicowanie region6w pod wzgledem poziomu rozwoju potencjatu turystycznego
w latach 2005-2018 stwierdzono, Ze regiony o najwyzszym poziomie rozwoju po-
tencjatu turystycznego to trzy obszary szczegdlnie odwiedzane przez turystow: re-
gion warszawski stoteczny, region matopolski oraz region pomorski. Regiony o wy-
sokim poziomie rozwoju tworza szeroki pas graniczny z Niemcami (dolno$lgski,
lubuski i zachodniopomorski), z dostepem do Baltyku na péinocy, a na potudniu do
pasm gorskich i Czech. Obszar o $Srednim poziomie rozwoju potencjatu turystyczne-
go obejmuje trzy centralne regiony: wielkopolski, t6dzki i kujawsko-pomorski oraz
potozony na péinocy region warminsko-mazurski, przyciagajacy turystow licznymi
jeziorami. Regiony o niskim (podlaski, opolski, $laski, podkarpacki) i bardzo niskim
poziomie rozwoju potencjatu turystycznego (mazowiecki regionalny, $wietokrzyski,
lubelski) skupione sg wokét dwoch regiondéw z pierwszej klasy - matopolskiego
i warszawskiego stotecznego. Jednakze nalezy pamieta¢, ze pomimo niskiego po-
ziomu rozwoju, nie sg to obszary pozbawione potencjatu turystycznego i moga one
stanowi¢ miejsca destynacji dla turystéw pragnacych np. odpoczynku w ciszy i sa-
motnosci, zainteresowanych turystyka przyrodnicza.

Wazna role w rozwoju atrakcyjnosci regionéw moga odegrac projekty wspoét-
finansowane ze $rodkéw unijnych. W latach 2007-2018 zrealizowano w Polsce
5082 projekty turystyczne. Stanowi to 4,9% wszystkich projektéw finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci, zrealizo-
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wanych w Polsce w latach 2007-2018. Swiadczy to o tym, iz gospodarka turystyczna
miata marginalne znaczenie na tle gtdéwnych priorytetéw interwencji strukturalnej
Unii Europejskiej w polskich regionach.

Najwiecej projektéw z zakresu turystyki zrealizowano w woj. $laskim i dolno$la-
skim, nastepnie mazowieckim, matopolskim i warminsko-mazurskim. Jednoczesnie
w tych wojewoddztwach warto$¢ dofinansowania projektéw oraz ich catkowite kosz-
ty byly najwieksze. Najmniej projektow zrealizowano w wojewddztwach opolskim
i lubuskim. W strukturze alokacji sSrodkéw finansowych na wsparcie rozwoju tury-
styki wedtug typoéw obszaréw wyraznie dominujg obszary miejskie (miasta i stoli-
ce wojewddztw), o najwiekszej koncentracji projektéw w wojewddztwach $lgskim
i t6dzkim. Projekty na obszarach wiejskich dominowaty w wojewédztwie $wieto-
krzyskim.

Warto podkresli¢, ze w strukturze wielko$ciowej w wojewddztwach dominowaty
projekty o wartosci od 1 do 5 mln zt. Z kolei w strukturze rodzajowej projektow
turystycznych realizowanych w latach 2007-2018 dominowaty projekty z zakresu
infrastruktury turystycznej (53%) oraz ochrony i wykorzystania waloréw kulturo-
wych na cele turystyczne. Niewielkie znaczenie miaty projekty z zakresu promocji
i informacji turystycznej oraz projekty z zakresu wykorzystania waloréw przyrod-
niczych na cele turystyczne. W puli projektdw infrastruktury turystycznej najwiek-
sze znaczenie miata baza noclegowa oraz infrastruktura sportowo-rekreacyjna.
Pozostate projekty obejmujace baze gastronomiczng, infrastrukture komunikacyjna
i szlaki turystyczne miaty niewielkie znaczenie. W niewielkim stopniu realizowano
projekty zwiagzane z infrastrukturg uzdrowiskowg i kongresowo-targowa.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, Ze zréznicowanie krajobrazowe, walory przy-
rodnicze oraz bogata historia pozwalaja realizowa¢ w Polsce we wszystkich jej
regionach réznorodne formy turystyki. Jednakze niekiedy, mimo ze region charak-
teryzuje sie atrakcyjnymi warunkami dla rozwoju turystyki, mozliwoSci te nie s3
w wiekszym stopniu wykorzystane. Dlatego istotne jest rOwniez rozpoznanie ocze-
kiwan turystéw wobec produktu turystycznego, kreowanie odpowiedniej oferty
turystycznej, jej odpowiednia promocja, informacja z wykorzystaniem Internetu,
w szczegdblnosci za§ medidow spoteczno$ciowych, a takze zaangazowanie w te dzia-
tania w obszarze turystyki m.in. samorzadu terytorialnego, lokalnych organizacji
i stowarzyszen, a takze samych mieszkancoéw, co w konsekwencji przyczyni sie do
rozwoju regionu.
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