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Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Golonko pt. ,Znaczenie produkcji surowcéw
zielarskich w ksztaftowaniu sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych (na przyktadzie
wojewodztw podilaskiego i lubelskiego)”

Problem badawczy podjety w recenzowanej pracy nalezy do grupy zagadnien
ekonomicznych charakteryzujacych sie wieloaspektowoscia i duza ztozonoécia wzajemnie ze
sob3 powigzanych kwestii. Wynika to m.in. z faktu, ze sytuacja dochodowa gospodarstw
rolnych jest zaleina od bardzo wielu czynnikdw i uwarunkowan o charakterze
mikroekonomicznym i makroekonomicznym, a takie od specyficznych cech lokalnego
srodowiska, czy okolicznoéci powigzanych z historia i tradycjg regionalng. Jest to przy tym
problem majacy dosc¢ silne odniesienia w teorii ekonomii i to nie tylko z odlegtej przesztosci,
ale takze dostrzegany w aktualnych paradygmatach i koncepcjach formutowanych na gruncie
nauk ekonomicznych.

Jak wynika ze struktury pracy doktorskiej, Autorka dostrzegta ztoionoé¢ podjetej
tematyki, czego dowodem jest akcentowanie kwestii wielofunkcyjnego i zrownowazonego
rozwoju rolnictwa w kontekscie wykorzystania czynnikéw produkcji, czy ocena skali i przyczyn
zroznicowania dochodéw w rolnictwie Polski i innych krajéw Unii Europejskiej. Na tym dosc
szerokim tle, podjeta zostata kwestia oddziatywania produkcji surowcéw zielarskich na poziom
dochoddéw gospodarstw rolnych z dwoéch wojewddztw Polski Wschodniej, ktére, zdaniem
Autorki, wyrézniaja sig, na tle innych wojewddztw w Polsce, pod wzgledem skali uprawy ziét.

W przypadku badania ztozonych zagadnieri ekonomicznych, usytuowanych w szerokim
kontekscie uwarunkowan mikro- i makroekonomicznych i powigzanych bezposrednio lub
posrednio z kilkkoma nurtami, paradygmatami, czy koncepcjami ekonomicznymi, dosé czesto
pojawia si¢ problem z precyzyjnym sformutowaniem gtéwnych zadan badawczych. Wydaje
sig, ze podobnie byto w przypadku recenzowanej rozprawy. Z jedne;j strony bowiem Autorka
podjeta dosé¢ wasko zakreélony gtéwny cel badan (rozpoznanie poziomu dochoddéw
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawie ziét na tle sytuacji ekonomicznej gospodarstw
innych typéw produkgji rolnej). Jednoczeénie przyjeta kilka celow szczegdtowych, ktore
zakresem tematycznym doé¢ mocho wykraczaja poza zadanie wynikajace z celu gtéwnego
(przedstawienie koncepcji wielofunkcyjnego i zrdbwnowazonego rolnictwa jako strategii
wykorzystania czynnikéw produkcji; zapoznanie sie z pogladami naukowcow dotyczgcymi
problematyki dochodéw w teoriach ekonomicznych: ocena poziomu dochodéw i efektywnoéci
w polskim rolnictwie w poréwnaniu do innych krajéw UE). Z kolei niektére inne cele
szczegotowe wprawdzie dotycza problemu uprawy czy rynku zidt, ale majg dos¢ luzny zwigzek



z badaniem oddziatywania takiego profilu produkcji na poziom dochodéw gospodarstw
rolnych.

W rezultacie znaczaca czes$¢ pracy (rozdziaty 2, 3, 4), mimo, ie jest powigzana z
realizacjg celéow szczegdtowych, to ma jedynie luzny i posredni zwigzek z poszukiwaniem
odpowiedzi na zasadnicze pytanie o znaczenie uprawy ziot w ksztattowaniu dochoddow
gospodarstw rolnych. Jest to szczegdlnie wyraznie widoczne w drugim rozdziale pracy
zatytutowanym ,Wielofunkeyjny i zréwnowazony rozwdj rolnictwa jako strategia
wykorzystania czynnikéw produkcji”, ktorego tresé ma wprawdzie zwigzek z realizacjg jednego
z celow szczegotowych, ale stabo nawigzuje do gtéwnego problemu podjetego w rozprawie.
Ponadto, mimo ze Autorka przeprowadzita dosc szeroki przeglad literatury na temat cech i
uwarunkowan rozwoju wielofunkcyjnego oraz zrownowazionego rolnictwa i obszaréw
wiejskich, to nie podjeta préby odpowiedzi na pytanie czy uprawa ziét w badanych przez nig
gospodarstwach moze przyczyni¢ sie do wdrazania zatozen kazdej z tych koncepcji, czy byc
moze jest odwrotnie. Podobng uwage mozina odnie$¢ do podrozdzialu na temat
alternatywnych Zrédet dochoddéw, bo w pracy nie ma wyjasnienia, czy uprawa ziot w
wybranych do badania gospodarstwach powinna byc¢ traktowana jako alternatywne zrédto
dochododw, a jesli nie — to jakie znaczenie ma ten watek z punktu widzenia realizacji celéow

pracy.

Tematyka trzeciego rozdziatu rozprawy zostata skoncentrowana na charakterystyce
niektorych cech rynku surowcow zielarskich w wybranych krajach Unii Europejskiej i spoza
Unii. Jest tu dos¢ duzo danych liczbowych ilustrujgcych m.in. powierzchnie upraw, zbiory, a
takze wartos¢ oraz dynamike eksportu i importu ziéti przypraw na Swiecie. Na podstawie tych
danych Autorka stwierdzita, ze Polska nalezy do gtéwnych producentéw ziét w UE, ale nie ma
jej wsrod najwiekszych eksporterow ziot. W latach 2007-2018 nie uwidocznita sie takze
tendencja do szybkiego przyrostu eksportu polskich ziét i przypraw, a ponadto indeksy
dynamiki eksportu wykazywaty dos¢ duze wahania w kolejnych latach. Mozna to traktowac
jako dowdéd na niezbyt mocna pozycje polskich producentéw zidt na rynku europejskim. W tej
czesci pracy nie ma jednak proby poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiego
stanu, zwilaszcza w sytuacji gdy znacznie wiekszg stabilnos¢ wykazywaty indeksy zmian
poziomu importu ziot i przypraw. Ponadto szkoda, ze w podrozdziale dotyczgcym rynku ziét w
Polsce Autorka nie zaprezentowata — przynajmniej w ogdlnym zarysie — miejsca wojewoddztw
podlaskiego i lubelskiego wsrod innych regiondw w Polsce, pod wzgledem powierzchni upraw,
zbioréw i sprzedazy surowcow zielarskich, co mogtoby dowodzi¢ prawidtowosci lokalizacji
miejsca badan. Z catg pewnoscig taka analiza bylaby tu bardziej uzasadniona niz np.
prezentowanie wskaznikow dynamiki eksportu i importu ziét i przypraw w réznych panstwach
na swiecie, niezakonczonych zadng istotng konkluzjg, poza stwierdzeniem, ze w latach 2009-
2010 tylko w niektdérych panstwach wskazniki te zmniejszyly sie.

W czwartym rozdziale pracy Autorka skoncentrowata uwage na czynnikach
ksztattujgcych poziom dochoddow i efektywnosci rolnictwa w panstwach UE. Jest tu duzo
réznych miar i wskainikow ilustrujgcych sytuacje w kaidym z panstw cztonkowskich
Wspolnoty. Nalezy tu doceni¢ wysitek Doktorantki w gromadzeniu i opracowaniu danych
statystycznych na temat réznych aspektéw funkcjonowania rolnictwa w kazdym z panstw UE,



w tym podkreslajgcych skale zréinicowania poziomu dochoddw i efektywnosci sektora
rolnego i kierunki zmian pod tym wzgledem w ostatnich kilkunastu latach. Mato jest tu jednak
waznych konkluzji wynikajacych z analizy prezentowanych danych, nawigzujgcych zwtaszcza
do gtéwnego problemu podjetego w pracy. Z catg pewnoscig ten rozdziat rozprawy miatby
wiekszg wartos¢ merytoryczng, gdyby Autorka podjeta prébe wyjasnienia przyczyn duzego
zroznicowania dochodow i efektywnosci w europejskim rolnictwie. Wazne bytoby tu takze
okreslenie zakresu potrzeby dostosowan w polskim rolnictwie, w celu poprawy dochodowosci
gospodarstw i wzrostu efektywnosci ekonomicznej, a na tym tle roli upraw zielarskich w takim
procesie.

Jesli bowiem na podstawie analizy poréwnawczej poziomu efektywnosci rolnictwa w
panstwach UE, Autorka dochodzi do (dos$¢ abstrakcyjnej) konkluzji, ze polskie rolnictwo mozna
by zaliczy¢ do efektywnych, gdyby w celu osiggniecia niezmienionej dochodowosci czynnikéw
produkcji, angazowato mniejszg o 75% liczbe pracujgcych, o 60% mniejszg powierzchnie
uzytkow rolnych i zmniejszyto zuzycie energii o 60%, to nasuwa sie pytanie czy zwiekszenie
uprawy ziét bytoby tu dobrym rozwigzaniem i dlaczego.

Dos¢ scisty zwigzek z gtéwnym problemem podjetym w rozprawie doktorskiej ma piaty
rozdziat, w ktorym scharakteryzowane zostaty zasoby czynnikéw produkeji i wyniki
ekonomiczne gospodarstw prowadzacych uprawe ziét w wojewddztwach podlaskim i
lubelskim. Dominuje tu analiza poréwnawcza gospodarstw zielarskich z czterema innymi
typami produkcyjnymi gospodarstw. Takie podejscie metodyczne jest uzasadnione, bo daje
mozliwos¢ oceny znaczenia uprawy ziét w ksztaftowaniu dochodu rolniczego (i innych
kategorii ekonomicznych i produkcyjnych) na tle innych kierunkéw uzytkowania ziemi
rolniczej. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast okreélenie badanych gospodarstw jako
specjalizujacych sig w produkcji zidt, gdy jako kryterium specjalizacji przyjeto ,udziat wartosci
ziot w wartodci ogdétem, wynoszacy minimum 25%”. Autorka nie wyjasnia przy tym jak
definiuje kategorie ,warto$¢ ziét”, nie powotuje sie takze na literature i badania innych
autoréw, ktore uzasadniatyby stosowanie takiego kryterium specjalizacji. Kwestia ta wydaje
si¢ o tyle wazna, ze sprawa specjalizacji pojawia sig nie tylko w tym rozdziale pracy, ale jest
eksponowana w celu gtéwnym rozprawy. W koncowej czeéci tego rozdziatu Doktorantka
wykorzystata model regresji wielorakiej do oceny oddziatywania réinych zmiennych na
wielkos¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, co ma bardzo wazne znaczenie z
punktu widzenia realizacji celéw pracy. Z tych obliczeri wynika, ze pozytywny wptyw miaty
»wartos¢ produkcji ogétem” i ,wielkos¢ doptat ogétem”, natomiast negatywnie wptywaty
~Koszty ogétem” i ,inwestycje brutto na 1 hektar uzytkdw rolnych”. W konkluzji Autorka
stusznie zauwaza, ze ocena oddziatywania inwestycji na poziom dochodu wymagatoby
badania tych relacji z uwzglednieniem przesunigcia czasowego, nie wyjasnia. natomiast jakie
znaczenie dla ksztattowania poziomu dochodéw miata uprawa ziét.

W ostatnim rozdziale pracy zostaty podjete dwie istotne kwestie bezposrednio
powigzane z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o znaczenie upraw zielarskich w
ksztattowaniu dochodu rolniczego: 1) ocena poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskiwanej z
produkcji zi6t na tle kilkunastu innych upraw w wybranym gospodarstwie rolnym; 2)
okreslenie roli powiazan integracyjnych miedzy gospodarstwami produkujacymi ziota, a



wybranym zaktadem przetwdrstwa ziot. Analiza pierwszego z wymienionych zagadnien data
Doktorantce podstawe do stwierdzenia, ze uprawa ziof generowata znacznie wyiszg nadwyzke
bezposrednig w pordwnaniu z wiekszoscig innych roslin uprawnych, w tym zwtaszcza w
stosunku do upraw zbozowych. Natomiast badanie drugiego z wymienionych zagadnien
zostato przeprowadzone przy wykorzystaniu wskaznika mierzgcego stopien integracji miedzy
gospodarstwami (dostawcami) surowca zielarskiego, a wybranym zaktadem przetwérstwa ziot
zlokalizowanym w woj. podlaskim, ale wspdtpracujgcym takie z producentami ziét w woj.
lubelskim. Przy zastosowaniu trzech poziomoéw stopnia integracji (niski, sredni, wysoki),
Doktorantka stwierdzita, ze w przypadku badanego przedsiebiorstwa i jego dostawcow ziot
wskaznik stopnia integracji przyjmowat wartos¢ charakteryzujagcg sredni poziom. W
zakonczeniu tego rozdziatu zabrakto jednak oceny i konkluzji, jakie znaczenie ma taki stan dla
ksztattowania dochodow gospodarstw rolnych uprawiajgcych ziota. Szerszej interpretacji
wymagatoby ponadto przyczyny dla ktorych ogdlny wskaznik stopnia integracji jest na srednim
poziomie, natomiast czgstkowa wartosc wskaznika integracji obliczonego tylko dla dostawcéw
(rolnikow i zbieraczy zidt) jest niska i to szczegdlnie w przypadku rolnikdw uprawiajacych ziota.

Ocena wartosci merytorycznych rozprawy

1. Doktorantka podjeta w rozprawie wainy poznawczo problem badawczy, ktory ma
wiele aspektow i kontekstow i ktdérego analiza wymaga dobrej znajomosci zagadnien
z zakresu ekonomiki i organizacji gospodarstw, finansdow w rolnictwie, czy
uwarunkowan makroekonomicznych ksztattujacych procesy przemian rozwojowych w
rolnictwie i jego otoczeniu.

2. Gtowny problem badawczy dotyczacy znaczenia produkcji surowcow zielarskich w
ksztattowaniu sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych zostat w teoretycznej czesci
pracy dobrze usytuowany w kontekscie uwarunkowan wielofunkcyjnego i
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, natomiast w czesci empirycznej pracy zbyt mato
jest prob pokazania powigzan miedzy uprawg ziét a wdrazaniem zasad rozwoju
wielofunkcyjnego i zrownowazonego.

3. W catej pracy Autorka dosc¢ szeroko wykorzystata literature, co swiadczy o dobrej
znajomosci podjetej problematyki od strony zagadnien teoretycznych. Spetniony zostat
w ten sposob ustawowy wymoég wykazywania ogélnej wiedzy teoretycznej przez
Doktorantke.

4. Stabsza strong pracy jest nadmiar opisu prezentowanych zagadnien w czesci
empirycznej, natomiast zbyt mato jest pogtebionej analizy, ktéra z kolei bytaby
podstawg do formutowania ocen i konkluzji dotyczacych szczegétowych kwestii
podejmowanych zwtaszcza w rozdziatach 4, 5 6.



Ocena metody badan

1. Konstrukcja rozprawy jest prawidtowa, ale tres¢ wiekszosci rozdziatow jest dosc luzno
z sobg powigzana, a w niektorych fragmentach zbyt stabo podporzadkowana
rozwigzywaniu gtéwnego problemu badawczego, co moie by¢ jednak
usprawiedliwione wspomniang juz wczesniej ztozonoscig i wieloaspektowoscia
badanego problemu.

2. Analizy prezentowane w pracy sg oparte na bogatym materiale empirycznym i przy
wykorzystaniu réznych metod statystycznych, co moina traktowac jako dowod
posiadania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i spetnienia
przez Doktorantke wymogu oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

3. W kontekscie oceny zastosowanych metod badawczych, watpliwos¢ moze budzic¢
przyjete przez Autorke kryterium na podstawie ktorego badane gospodarstwa
prowadzgce uprawe ziot zostaty zaliczane do specjalistycznych. Zabrakto tu przede
wszystkim uzasadnienia zastosowania dos¢ mato wymagajacego kryterium, a ponadto
nie wyjasniono czy i w jakim stopniu kryterium takie zostato spetnione przez
gospodarstwo, ktore jako case study byto podmiotem analizy w szostym rozdziale
pracy i gdzie uprawa ziot zajmowata mniej niz 10% powierzchni zasiewow.

Ocena formalna

1. Tematyka pracy doktorskiej zaréwno w czesci teoretycznej, jak tez analizy empiryczne;j
miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie: ekonomia i finanse.

2. W moim przekonaniu, recenzowana rozprawa spetnia wymogi pracy doktorskiej
okreslone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz.U. z 2017 roku, poz.1789) i art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018
roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U.
z 2018 roku, poz.1669), bo - jak wynika z oceny merytorycznej i metodycznej, stanowi
oryginalne rozwigzanie podjetego problemu, a jej Autorka wykazata sie wystarczajacy
wiedzg teoretyczng i umiejetnoscia prowadzenia pracy naukowe;.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Golonko pt.
“Znaczenie produkcji surowcow zielarskich w ksztattowaniu sytuacji dochodowej
gospodarstw rolnych (na przykfadzie wojewddztw podlaskiego i lubelskiego)” spetnia
wymogi pracy doktorskiej. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jej Autorki do obrony
pracy przed Rada Dyscypliny Ekonomii i Finanséw Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie.
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