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Wybér tematu

Temat rozprawy jest aktualny i zastuguje na przeprowadzenie badar naukowych, zaréwno
w wymiarze teoretycznym, jak tez w ujeciu empirycznym. Praca wypetnia luke w ocenie efektéw,
wprowadzonych w latach 2011 - 2013 do polskiego systemu prawnego zmian ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystoSci w gminie. Obowigzek monitorowania i oceny efektéw nowych regulacji
prawnych spoczywat i spoczywa na Ministerstwie Klimatu (uprzednio Ministerstwie Srodowiska),

niemniej dotychczas nie zostat wypetniony.

Struktura rozprawy

Treé¢ rozprawy doktorskiej ujeta zostata w szesciu rozdziatach, z czego trzy maja charakter
teoretyczny i trzy empiryczny. Strukture pracy tworzg takze: wyjasnienie skrotow, wstep,
podsumowanie i wnioski, Zrodta i literatura, spis tabel, spis wykreséw oraz spis rysunkéw. W sytuacji
wyréznienia w strukturze pracy odrebnego rozdziatu: Rozdziat 1 Metodyka, uzasadnionym bytoby
takze wyrdznienie jako odrebnego rozdziatu: Rozdziat 7 Podsumowanie i wnioski.

Elegancka struktura pracy powinna charakteryzowac¢ sie jednakowym podziatem wszystkich

rozdziatow na podrozdziaty kolejnych stopni. W recenzowanej rozprawie doktorskiej wymag niniejszy



nie zostat zachowany. Rozdziaty podlegajg podziatowi na podrozdziaty. Podziat podrozdziatéw na
podrozdziaty drugiego stopnia jest niestety przypadkowy. Wyrdznienie podrozdziatéw drugiego
stopnia w wielu przypadkach jest nieuzasadnione.

Niektore z fragmentéw pracy/podrozdzialy nie s3 zwigzane z tematem i celami pracy, a ich
wyodrebnianie jest merytorycznie nieuzasadnione. Tresci w nich zawarte mogag stanowic
wprowadzenie do innych rozdziatéw. Przyktadowo wskaza¢ mozna podrozdziat 2.3, ktéry wbrew
tytutowi Ekonomika gospodarowania odpadami komunalnymi poswiecony zostat charakterystyce

pojecia gospodarki komunalnej.

Dobdr literatury

Praca w dominujagcym zakresie bazuje na ,starej” literaturze, tj. publikacjach, badaniach
zrealizowanych do 2012 roku. W ograniczonym zakresie Autor wykorzystuje dorobek naukowy
powstalty po 2012 roku, co w przypadku szybko zmieniajgcej sie branzy jaka jest branza
gospodarowania odpadami, skutkuje pominigciem w pracy stanu istniejgcego i dokonujgcych sie
przemian. Mozna podejrzewad, iz przedstawiony problem wynika z dtugiego okresu przygotowywania

rozprawy doktorskiej i braku aktualizacji juz ukoriczonych rozdziatow.

Ocena odpowiedzi na pytania badawcze

Jak juz wskazano trzy pierwsze rozdzialy sa rozdziatami o charakterze teoretycznym.
Stanowig one najstabszg cze$¢ recenzowanej pracy doktorskiej. Doktorant nie dowiédt umiejetnoéci
prowadzenia spdjnych rozwazan teoretycznych. Rozdzialy drugi i trzeci majg charakter odtworczy
i nie stanowig wktadu w rozwdj nauki w obszarze gospodarowania odpadami. Analiza konsekwengji
zmian prawnych wprowadzonych w 2011 roku nie moze stanowi¢ dla Doktoranta uzasadnienia do
pominiecia zmian prawnych oraz dorobku teoretycznego kolejnych 9 lat.

W rozdziale pierwszym Autor formutuje cele pracy, hipotezy badawcze oraz okresla sposéb
ich dowodzenia. Celem gtéwnym pracy byfo okreslenie wptywu regulacji prawnych w gospodarce
odpadami oraz ich zmian na gospodarke Polski ogétem oraz na funkcjonowanie wybranych lokalnych
systemow gospodarowania odpadami komunalnymi. Zasadnicza uwaga zostata zwrdcona na
porownanie skutkow ekonomicznych wybranych modeli regulacji rynkéw usfug zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami komunalnymi. Cel ten podlega dezagregacji na cztery cele
szczegotowe. Do weryfikacji Autor przyjat cztery hipotezy badawcze. Problem badawczy oraz
hipotezy zostaly sformutowane poprawnie. Autor przeprowadzit bardzo szczegdtowe uzasadnienie
wyboru obiektu badawczego. Rownie szczegétowo przedstawit wykorzystane w pracy metody

opracowania materiatu empirycznego.



Wsréd celow pracy brak jest celéw o charakterze teoretycznym, co w pracach naukowych
stanowi istotng niedoskonatos$¢, niemniej w Swietle obowigzujacego prawa nie jest wymagane w
odniesieniu do prac doktorskich. Zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.) przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badari naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne. Recenzowana praca kryterium ustawowe spetnia.

Do realizacji wyznaczonych celéw badawczych Autor wykorzystuje szes¢ metod badawczych,
w tym: metode studidw literaturowych, kwerende wybranych irddet pierwotnych i wtdrnych,
kwestionariusze z pytaniami o informacje i dane liczhowe, kwestionariusz z pytaniami o opinie,
obserwacje bezposrednie, monitorowanie wedtug wybranych algorytmdéw informacji medialnych.
Wykorzystane metody analizy materiatu empirycznego pogrupowane zostaly przez Autora w cztery
grupy: metody badania efektow makroekonomicznych, metody badania efektdw mezo-
i mikroekonomicznych - analiza poréwnawcza wskainikéw; metody badania efektéw mezo-
i mikroekonomicznych — model ekonometryczny opisujacy wydatki gminy na osobe, metody badania
efektéw mezo- i mikroekonomicznych — ocena rentownosci przedsiebiorstw.

Celem rozdziatu drugiego recenzowanej pracy bylo przedstawienie zjawiska odpaddw
i odpadogennosci procesow gospodarowania oraz towarzyszgcych im zagadnien: modeli gospodarki
odpadami, regulacji prawnych. Tres¢ rozdziatu jest niespdjna, chaotyczna i w znaczacej czesci
niezwigzana z tematem pracy, jak i celami oraz hipotezami badawczymi.

Definiujac w podrozdziale 2.1 pojecie odpaddw, Doktorant koncentruje sie na historycznym
podejsciu do zjawiska, zgodnie z ktérym odpady s3 rzeczami zbednymi, pozbawionymi wartosci,
ktérych posiadacz/wytwdrca chce sie pozbyc i jest za pozbycie sie gotowy zaptacié. Odpady sa
traktowane przez Autora jako koszt zewnetrzny i tak analizowane w dalszej czesci pracy. Autor
wskazuje w tresci podrozdziatu liczne kategorie ekonomiczne takie jak: efekty zewnetrzne,
marnotrawstwo, efektywnos¢ wykorzystania zasobow, alokacja zasobow, zysk. Kolejne
podejmowane zagadnienia i watki nie tworzg spdjnych rozwazan. Czytelnik odnosi wrazenie ich
przypadkowosci. Autor pomija wspdtczesne trendy w postrzeganiu zjawiska odpaddw, zgodnie
z ktorymi powstajagce w procesach bytowych i produkcyjnych odpady sg zasobem i podstawa
kolejnych proceséw. Podejécie to wyrazone zostalo miedzy innymi w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajagcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie
odpadow, ktora w punkcie 1 Preambuly stwierdza: gospodarowanie odpadami w Unii nalezy ulepszy¢
i przeksztatci¢ je w zrownowazone gospodarowanie materiatami. O braku rozeznania Autora
w zakresie kierunkéw rozwoju, jak i obecnego stanu systemu gospodarowania odpadami $wiadczy

stwierdzenie zawarte na stronie 41 pracy: Niemniej postulat ,zero odpadéw”, popularny w niektérych
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kregach dziataczy spotecznych, choc obecnie naleZy traktowac jako symboliczny, jest waznym gtosem
w tworzeniu gospodarki odpadowej .. . Jestem zmuszony wskaza¢ Doktorantowi, iz budowa
gospodarki cyrkularnej (nazywanej takie gospodarka bezodpadows) jest podstawowym celem
dziatart Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich UE w obszarze gospodarowania odpadami. Cel
ten znajduje wyraz we wszystkich wydawanych od 2011 roku unijnych aktach prawnych. Koncepcja
nie jest zatem popularna - jak Doktorant jest uprzejmy wskazac - wytgcznie ,w niektdrych kregach
dziataczy spotecznych”. Niewatpliwie poprawnymi i stusznymi sg rozwazania Autora poswiecone
drugiej zasadzie termodynamiki i wynikajgcych z niej ograniczern w gospodarowaniu odpadami
i mozliwosci urzeczywistnienia koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym.

Podrozdziat 2.2 recenzowanej pracy poswiecony zostat analizie teoretycznych modeli
gospodarki odpadami. Podrozdziat ten trudno uznaé za realizacje drugiego cztonu gitéwnego celu
badawczego pracy: Zasadnicza uwaga zostafa zwrécona na porownanie skutkéw ekonomicznych
wybranych modeli regulacji rynkdw ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi.
Autor analizuje jedynie dwa modele gospodarowania odpadami. Konstrukcja podrozdziatu obejmuje
wprowadzenie oraz cztery podrozdzialy drugiego stopnia. We wprowadzeniu Autor wskazuje
przyktadowe zatozenia przyjmowane w procesie tworzenia modeli ekonomicznych gospodarki
odpadami. Rozwazania nie sg osadzone w literaturze (rozdziat 2.2 napisany zostat na w dominujgcym
zakresie podstawie jednej publikacji — Shinkuma, Managi 2013), nie odnoszg sie do konkretnych
modeli. Czytelnikowi trudno odpowiedzieé na pytanie czego dotyczg i jaka jest ich rola ? Trudno takze
zgodzi¢ sie z przyjetym przez Autora zatozeniem, iz istniejg uniwersalne zatozenia dla wszystkich
modeli gospodarowania odpadami. Sama tres¢ zatozen budzi istotne watpliwosci i pytania. Miedzy
innymi Autor przywotuje zatozenie: Odpady sq bezwartosciowe zarowno dla wytwdrcow odpaddw
(WQ) jak i PGO. W podrozdziatach 2.2.1 i 2.2.2 Autor charakteryzuje: model optymalnie
zaprojektowanej polityki — przy udziale licencjonowania i kar oraz model alternatywnej optymalne;j
polityki — z udziatem systemu kaucyjnego. Od rozdziatu pracy doktorskiej poswieconego
ekonomicznym modelom gospodarki odpadam, oczekiwa¢ mozina szerokiej i pogtebionej analizy
istniejgcych modeli. Niestety taka nie zostata przez Autora przeprowadzona, a teoretyczne modele
opisywane s3 w roznych miejscach pracy (m.in. model teoretyczny zaproponowany przez Sztangret
przedstawiony zostat na stronie 219 w rozdziale empirycznym koriczacym rozprawe doktorska).

Podrozdziat 2.2.3 zawiera zatozenia modelu gospodarki odpadami komunalnymi. Model jako
taki przez Autora nie zostat przedstawiony. Wsrdd zatozen Autor pomija odniesienia (umocowania)
do koncepcji circular economy oraz rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Rozszerzona
odpowiedzialnos¢ producenta (s. 53) jest definiowana na podstawie starej literatury. Od lat 2006
dokonat sig istotny postep w jej rozumieniu. Koncepcja uzyskata podstawy prawne na gruncie prawa

europejskiego i jest implementowana do sfery realnej. Niezrozumienie ROP skutkuje catkowicie
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btednymi rozwazaniami na jej temat takie w rozdziale 6.1, w ktérym Doktorant stwierdza miedzy
innymi: Mozna zastanowic sie nad tym czy wiekszego znaczenia nie majq decyzje producentdw, czyli
przemystu i czy zatem nie bytoby wilasciwe stymulowanie w wiekszym stopniu, regulaciami prawnymi
i zwigzanymi z nimi bodicami ekonomicznymi, wfasnie tego elementu gospodarki odpadami
komunalnymi. Istotg ROP jest ksztattowanie odpowiedzialnosci producenta za produkt w catym cyklu
jego zycia (tj. od koncepcji do wykorzystania gospodarczego powstatych odpadéw). Trudno wyjasnic
powod dla ktérego Doktorant na s. 220 rozwazajgc problem odpowiedzialnosci producentow
powotuje sie na sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Ciechocinek, aby przywotaé zapisy ustawy
o gospodarowaniu opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

W podrozdziale 2.2.4 Autor prowadzi rozwazania nad réwnowaga ogdlng. Nie sg one
powigzane z problemem odpaddw i gospodarowania odpadami. Trudno za powigzanie takie uznac
jedyne zdanie nawigzujace do gospodarowania odpadami: Gospodarke odpadami komunalnymi
w modelach teoretycznych rozpatruje sie zwykle w ramach koncepcji réwnowagi ogdlnej, miedzy
innymi ze wzgledu na silne powigzania i wzajemne oddziatywanie rynku gospodarowania odpadami z
innymi istotnymi dla gospodarki rynkami, w szczegdélnosci rynkami wprowadzania do obrotu ddbr
konsumpcyjnych pierwszej potrzeby. W publikacjach z tego obszaru przeprowadzono sq zfoZone
dowody matematyczne, ktdre zostaly pominiete na rzecz ostatecznych ptynqcych z nich wnioskow.
Wskazanych przez Doktoranta , ostatecznych ptynacych z nich wnioskéw” w pracy nie ma.

Podrozdziat 2.4 zatytutowany zostat Miejsce badan nad regulaciami prawnymi gospodarki
odpadami komunalnymi w teorii ekonomii. Podlega podziatowi na dwa podrozdziaty drugiego
stopnia: Teoria regulacji prawnych oraz Ekonomiczna analiza prawa Srodowiska a nowa ekonomia
instytucjonalna. Pierwszy z podrozdziatow stanowi ciekawa analize teorii regulacji prawnych,
po ktérej powinna nastepowac analiza badan nad regulacjami prawnymi w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi w teorii ekonomii. Niestety zakres rozwazan zawartych w podrozdziatach
catkowicie odbiega od zalozonego celu. Doktorant w podrozdziale 2.4.2 dokonuje analizy nowej
ekonomii instytucjonalnej. Czytelnikowi pozostawiona zostaje swoboda w dochodzeniu, ktore
z rozwazan i w jakim stopniu odnosza sie do problemu odpadéw. W ostatnim akapicie Autor jest
uprzejmy stwierdzié: Podsumowujgc, z punktu widzenia niemniejszej pracy, w kontekscie teorii NEI
i EKT, efekty ekonomiczne zmian regulacji prawnych w gospodarce odpadami komunalnymi to bardzo
szerokie spektrum zagadnieri, wychodzgcych poza podstawowe problemy ilosci i ceny na rynku.
Niezbedne jest zatem definiowanie wielu réznych efektow, w tym tych zwigzanych z poszczegdlinymi
instytucjami, grupami interesu i kosztow transakcyjnych, a takie powigzanych z nimi efektow
zewnetrznych. Towarzyszy¢ temu musi tez uporzqdkowanie i zhierarchizowanie oraz ewentualnie tez

zmierzenie tych efektéw, a w zwigzku z tym zadecydowanie, ktdre z nich sq kluczowe. Préba



wykonania tego bardzo trudnego zadania zostata podjeta w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy
doktorskiej.

Celem podrozdziatu 2.5 wskazanym przez Autora jest klasyfikacja kierunkow badan
empirycznych nad gospodarkg odpadami komunalnymi, wraz z oceng aktualnych trendéw w tym
zakresie w literaturze ekonomicznej. Autor podejmuje probe analizy badan empirycznych w trzech
obszarach: przetargi i udziat sektora prywatnego, struktura rynku a koszty, pozostate kierunki badan.
Niestety powotywane badania dotyczg lat 70-tych, 80-tych, 90-tych XX wieku i pierwszej dekady XXI
wieku. Wskazane s3 jedynie pojedyncze badania przeprowadzone po 2012 roku. Opis przedmiotu
badan jest nieprecyzyjny i wysoce ogdlnikowy. Nie zostaty przedstawione wnioski z badan.
W rozdziale 2.5.3 Autor stwierdza: Niemniej wazZne sq badania nad ekonomicznymi skutkami innych
przepisow prawnych | elementach systemu gospodarowania odpadami niz wczesniej omowiona
regulacja regut dziafania rynku i jego struktury. Najczesciej pozostafte badania dotyczyly sposobu
naliczania opfat za wywoz odpadow. Wyrdznic przy tym moina dwie zasadnicze metody: od osoby
(lub gospodarstwa domowego) oraz od ilosci odpadéw komunalnych. Poszczegdlne kierunki badari w
tym zakresie przedstawia tabela 6. Tabela 6 zawiera dwanascie kategorii badan. Kategorie te nie
zostaty w zaden sposdb przez Autora scharakteryzowane. Podobne uwagi mozna sformutowa¢ wobec
zestawienia badan dokonanego w tabeli 7. Doktorant nie formutuje wiasnych wnioskow
z przeprowadzonej analizy kierunkdw badan empirycznych nad gospodarka odpadami.

W rozdziale trzecim rozprawy pt. Znaczenie regulacji prawnych jako instytucji gospodarki
odpadami komunalnymi w Polsce i na swiecie Autor podejmuje probe charakterystyki systemu prawa
odpadowego w Polsce i na swiecie. Rozdziat charakteryzuje brak spdjnosci i ciggtosci prowadzonych
rozwazan. Przeprowadzony przez Autora opis ewolucji prawa odpadowego w Polsce jest
powierzchowny, chaotyczny i nie odpowiada na postawione w tytule rozdziatu pytanie badawcze
jakim jest: znaczenie regulacji prawnych w procesie tworzenia systemu gospodarowania odpadami.
Czytelnik w wyniku lektury rozdziatu nie uzyskuje obrazu ewolucji prawa odpadowego w Polsce, jak
rowniez dzisiejszego ksztattu prawa odpadowego w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi. W pracy nie zostaty przedstawione w sposob kompleksowy zmiany systemowe
22011 roku, co stanowi istotng niedoskonatos¢ z punktu widzenia tematu pracy. Dobdr
charakteryzowanych aktéw prawnych jest niedostateczny. Autor powotuje sie na nieobowigzujgce
akty prawne (m.in. na stronie 80 rozporzadzenie w sprawie katalogu odpadoéw).

W podrozdziale 3.1 scharakteryzowane zostajg podstawowe instytucje gospodarki odpadami
w Polsce. Niestety podrozdziat ten pozostaje w sprzecznosci z celem rozdziatu. Trudno znaleié
uzasadnienie dla prowadzenia w podrozdziale rozwazan poswieconych kapitatowi ludzkiemu,
spotecznemu, czy spoteczeristwu obywatelskiemu. Rozwazania dotyczace otoczenia sektora

gospodarowania odpadami nalezato zamiesdci¢ w rozdziale drugim, zaktadajac jego przebudowe.
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Podrozdziat 3.1.1 pt. Normy prawne | pozaprawne zawiera fragmentaryczny opis obowigzujgcych
regulacji prawnych, ktéremu zgodnie z tytutem poswigecony zostat podrozdziat 3.3.

Niespdjny z tytutem i celem rozdziatu 3, a takze rozwazaniami w podpunktach 3.1 do 3.4 jest
podrozdziat 3.5. W rozdziale nie przeprowadzono analizy porownawczej rozwigzan prawnych
w panistwach $wiata, co sugeruje tytut. Rozwazania zawarte w podrozdziale nie nawigzujg w zaden
sposob do wczeéniejszych podrozdziatéw. Podrozdziat 3.5 zostat podzielony - pomimo, iz dotyczy
,krajow swiata” (zgodnie z tytutem) - na dwie perspektywy czasowe do 2013 roku i po 2013 roku.
Whprowadzajgc powyzszy podziat Autor sugeruje, iz reforma systemu gospodarowania odpadami
w 2013 roku odbywata sie takze w innych panstwach, co nie jest prawda. Autor zauwaia powyzszy
fakt stwierdzajgc na stronie 116: Wedfug ostatnich badan irlandzkiej Komisji Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (CCPC 2018), sytuacja w zakresie sposobu regulowania rynkow usfug z zakresu
gospodarowania odpadéw komunalnych niewiele sie zmienita w odniesieniu do wczesniej omawianej
perspektywy czasowej (przed 2013 r.). Koniecznoscig jest zatem sformutowanie pytania o sens
wyrdznienia dwdch perspektyw czasowych i prowadzenia rozwazan ?

Lektura podrozdziatu 3.5 zmusza do postawienia pytania, o poprawnos¢ rozumienia przez
Doktoranta poje¢ ,model” i ,system”. Pojecia te stosowane s3 bowiem wymiennie. W podrozdziale
3.5.1 Autor przedstawia trzy modele systeméw gospodarowania odpadami na $wiecie, a nastepnie
przedstawia wnioski UOKiK z 2012 r. dotyczgce analizy rozwigzan systemowych w wybranych
panstwach UE. Zasadnos¢ i cel zamieszczenia powyzszych tresci dla Recenzenta pozostaje tajemnica.
Analizie modeli gospodarki odpadami zostat poswiecony podrozdziat 2.2. Trudno zatem znaleic
uzasadnienie dla ponownego podejmowania tematu w rozdziale poswigconym prawu odpadowemu.
Przyjmujac, iz intencjg Autora bylo przeprowadzenie analizy pordwnawczej polskiego systemu
gospodarowania odpadami z systemami w innych krajach, winien on byt przedstawi¢ polski system
gospodarowania odpadami, a nastepnie dokona¢ jego poréwnania z systemami w innych paristwach,
dla jednego momentu w czasie. Opis polskiego systemu gospodarowania odpadami znajduje sig
w kolejnych rozdziatach, a zatem ewentualne poréwnania powinny znalez¢ sie na korcu pracy.
W podpunkcie 3.5.2 zatytutowanym Modele organizacji rynku ustug zwiqzanych z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi w latach 2013-2018, Autor nie przedstawia i nie analizuje modeli (stosujgc
wymiennie systemow) organizacji rynkéw ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami po
2013 r., a przedstawia wyniki badan irlandzkiej Komisji Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zakres
badan nie zostat w pracy wskazany) dotyczgce niedoskonatosci systeméw i opisuje problemy Rosji
w zakresie brakéw infrastrukturalnych, czy protestéw spotecznych (co zajmuje potowe podrozdziatu).

W podrozdziale 3.6 Autor podejmuje problem budowy gospodarki o obiegu zamknigtym.
W rozdziale brak jest analizy aktéw prawnych, poprzez ktére koncepcja circular economy jest

implementowana do sfery realnej. Do analizy takiej obliguje tytut rozdziatu. Rozwazania maja

7



charakter informacji prasowych. Lektura podrozdziatu jednoznacznie wskazuje, iz tematyka
gospodarki obiegu zamknietego jest Autorowi obca. Ponownie Doktorant podejmuje rozwazania na
temat modeli gospodarki odpadami, tym razem dotyczgce modelu GOZ opracowanego przez Ellen
MacArthur Foundation. Pomijajgc brak spéjnosci podrozdziatu 3.6 rozprawy ze wczesniej wyrazonymi
pogladami Doktoranta na temat cirular economy, jestem zmuszony wskazac, iz od pracy doktorskiej
wymaga sie sumiennego przedstawienia kluczowych rozwigzari prawnych i koncepcji w obszarze

bedgcym tematem pracy.

Rozdziaty czwarty, piaty i szdsty majg charakter empiryczny. Ich ocena decyduje o finalnej,
pozytywnej ocenie recenzowanej pracy doktorskiej. Rozdziat czwarty zawiera szczegotowy opis
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w latach 1990 — 2010, w tym analizuje strumien
odpaddéw komunalnych, sposoby ich zagospodarowania oraz wybrane ekonomiczne efekty
funkcjonowania éwczesnych rozwigzan prawnych. W ograniczonym zakresie — to wynika z braku
dostepnych zrodet - przedstawione zostaty takze informacje o systemie gospodarowania odpadami
komunalnymi w okresie od 1945 do 1989 roku. W  podrozdziale 4.2.5 Doktorant przedstawia
prognozy ewolucji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi po 2010 roku. Prognozy te majq
stuzy¢ jako ptaszczyzna odniesienia w ocenie reformy z 2011 roku. PodejScie to nalezy uznad
za poprawne merytorycznie.

W podrozdziale 4.3.1 Doktorant podejmuje prébe uzasadnienia dla prowadzenia badan
gospodarki odpadami komunalnymi w skali lokalnej. Niestety przeprowadzone rozwazania nie
udzielaja odpowiedzi na postawione pytanie problemowe. Sam Autor wskazuje, iz uzasadnienie
»wyrazone zostafo za pomocq literatury przedstawionej w rozdziale 2.” Rozdziat 2 jest rozdziatem
teoretycznym, w ktdrym nalezato poszukiwaé odpowiedzi na postawione pytanie badawcze.

Waznym, stanowigcym wkiad wiasny Autora jest podrozdziat 4.3.2, w ktorym
scharakteryzowane zostaty systemy gospodarowania odpadami komunalnymi w wybranych gminach
oraz przeprowadzona zostata analiza konkurencji i koncentracji na rynku ustug odbioru odpaddéw
komunalnych.

Rozdziaty piaty i szosty poswigcone zostaty ocenie efektdw reformy systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi z 2011 roku. W rozdziale pigtym analizowane sg makroekonomiczne efekty
reformy. W sposob szczegolowy Autor przedstawia zagadnienia: wielkosdci i struktury strumienia
odpadéw komunalnych (odnoszagc go do prognoz, PKB oraz zjawiska w innych krajach),
materiatochtonnosci gospodarki, marnotrawstwa zywnosci. W stopniu wyczerpujacym Doktorant
analizuje strukture zagospodarowania odpaddéw komunalnych, w szczegdlnosci funkcjonowanie
regionalnych instalacji przetwarzania, unieszkodliwianie, recykling. Za szczegélnie wazny i ciekawy

nalezy uzna¢ podrozdziat 5.4 poswiecony charakterystyce procesu inwestycyjnego oraz ocenie
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efektdw inwestycji w potencjat zagospodarowania odpadéw. Za wade rozwazan nalezy uznac brak
odniesien i préby oceny reformy systemu gospodarowania odpadami z 2011 roku w kontekscie
realizacji celéw circular economy.

W rozdziale szostym Doktorant analizuje mezo i mikroekonomiczne efekty reformy systemu
z perspektywy samorzadéw oraz przedsiebiorcdw, dokonujgc jednoczesnie weryfikacji hipotez
badawczych. W podrozdziale 6.1 Autor analizuje rynki i podmioty rynkowe w ,nowym” (obecnie juz
funkcjonujgcym 8 lat) systemie gospodarowania odpadami. Analize rozpoczyna nie opis podmiotow
tworzacych system, a opis problemu rozszerzonej odpowiedzialnoéci producenta oraz szarej strefy.
Uwage zwraca na stronie 222 rys. 14, na ktérym Autor podejmuje prdobe okredlenia udziatu
poszczegdlnych podmiotdw uczestniczacych w systemie w kosztach i sile wptywu na system.
Prezentujac zaleznoéci Autor podkresla, iz zaleznosci maja charakter ,przypuszczalny”. Schemat nie
jest poparty badaniami i stanowi subiektywny poglad Autora. Trudno sig zgodzic, z traktowaniem
przez Autora przemystu (wytwércéw produktéw) jako czynnika o najwigkszym wptywie na system
gospodarowania odpadami, a jednoczesnie niedostrzeganiem rosngcej partycypacji przemystu
w kosztach  funkcjonowania systemu. Jednocze$nie Autor pomniejsza/pomija role gmin
w ksztattowaniu systemu. Poza prawodawstwem unijnym, gminy sg kluczowymi podmiotami
ksztattujgcymi funkcjonowanie systemdéw gospodarowania odpadami. Nieprawdziwym jest takze
poglad Autora, iz gminy w $rednim stopniu partycypujg w kosztach funkcjonowania systemu. Gmina
nie ponosi kosztéw funkcjonowania na swoim terytorium systemu gospodarowania odpadami.
Stanowi podmiot poprzez ktéry dokonywany jest transfer $rodkéw od konsumentow (optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi) do ustugodawcéw odpadowych. Zgodnie z ustawg
koszty funkcjonowania systemu sg neutralne dla budzetu gminy, tj. optata pokrywa cato$¢ wydatkow
i ma charakter celowy.

Przeprowadzong w podpunktach 6.2 do 6.4 analize efektéw reformy na plaszczyinie
przedsiebiorstw, gmin i konsumentéw oceni¢ nalezy jako poprawna. Zidentyfikowany zostat szeroki
zakres efektdw, ich analiza jest wieloptaszczyznowa. Metody analizy efektéw sg poprawne.

Ostatni z podrozdziatéw zawiera wyniki badari ankietowych przeprowadzonych wsrod
interesariuszy — gmin i przedsiebiorstw.

Rozprawe doktorska koriczy punkt Podsumowanie i wnioski. Zawiera on oceng realizacji

celéw badawczych i weryfikacji hipotez. Wskazane zostaly takie napotkane problemy badawcze.

Inne uwagi

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na drobne, nie majgce istotnego wptywu na catoéciowg oceng

pracy, btedy i niedoskonatosci:



a) wstep do pracy zawiera opis kariery zawodowej Autora, czego w pracach naukowych zasadniczo
sie nie praktykuje, by¢ moze Autor chciat wywrze¢ wrazenie na recenzentach,

b) w tekscie uzywane sg skréty (m.in. wg, red.), co w przypadku elegancko napisanych prac
naukowych nie powinno mie¢ miejsca; od skrotéw Autor rozpoczyna zdania,

¢) w wielu miejscach pracy autor przytacza angielskie nazwy uzywanych poje¢, ktérych cel
przytoczenia trudny jest do okreslenia; zamieszczanie nazw angielskich niczego nie wnosi do
pracy,

d) znajduja sie btedy stylistyczne, przykiadowo: na stronie 32 pierwszy akapit rozpoczyna sig
stwierdzeniem: Jesli chodzi o....; na stronie 40 ostatni wers: Wg sfownika jezyka polskiego od red.
W. Doroszewskiego ...; na stronie 66: Niektdrzy dopatrujq sie poczqtkdw teorii w marksowskiej
tezie ...;

e) rozdzialy/podrozdziaty konczg sie tabelami, ktdre pozostajg bez opisu: s. 37, s. 94,

f) nie wszystkie powotane w pracy pozycje literatury zostaly ujgte w spisie bibliografii: Zrodfa

i literatura.

Konkluzja

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz Autor podjat trudny i ztozony problem, wymagajacy ztozonej
wiedzy zaréwno z zakresu ekonomii, jak i prawa, ochrony srodowiska. Realizujac sformutowany
problem badawczy, przeprowadzit w sposob wyczerpujacy, a jednoczeénie syntetyczny oceng
efektéw zmian systemowych w obszarze gospodarowania odpadami. Zasygnalizowane
niedoskonatosci nie dyskwalifikuja pracy i mogg (powinny) stac sie przedmiotem dyskusji w trakcie
obrony rozprawy.

Przedstawiona praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badar naukowych w sferze gospodarczej. Swiadczy o duzej wiedzy Doktoranta
w zakresie przedmiotu pracy, aczkolwiek ma on pewne luki wiedzy w zakresie poszczegolnych

watkdéw. Recenzowana praca spetnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.

Whioskuje o dopuszczenie Pana magistra Pawla Wazniewskiego do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.
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