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WSTEP

Sytuacja na $§wiatowych rynkach rolno-zywno$ciowych, w tym na rynkach
krajow Unii Europejskiej jest zmienna. U podstaw tych przeobrazen leza czynniki
o charakterze politycznym, spoteczno-ekonomicznym czy tez Srodowiskowym.
Postgpujace zmiany klimatyczne skutkuja znacznymi przeobrazeniami w sferze
polityki rolnej, ktorej to instrumenty w coraz wigkszym stopniu uwzgledniaja
wymagania srodowiskowe. Ma to réwniez olbrzymi wplyw na stosowane techniki
produkcji rolnej, lokalizacj¢ produkcji rolniczej oraz wybory konsumentow.
Zmiany uwarunkowan przeptywu czynnikéw produkcji oraz towarow i ustug maja
rowniez znaczacy wplyw na rozwoj rynkow rolno-zywnosciowych. Procesy
globalizacji i integracji z jednej strony oraz coraz czg¢stsze w ostatnim okresie
wojny handlowe, z drugiej, sa odczuwane przez producentow rolnych,
przetworcow oraz konsumentow. Skutkuja one przede wszystkim efektami kreacji
i przesunigcia handlu zagranicznego. Sektor rolno-zywnosciowy Unii Europejskie;j
bedacy waznym elementem systemu globalnego jest réwniez podawany
oddziatywaniu tych czynnikow.

W tym kontek$cie celem niniejszego opracowania byla identyfikacja zmian
jakie nastapity w produkcji, spozyciu oraz handlu zagranicznym na rynkach rolno-
-zywno$ciowych w krajach Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem
rynku polskiego. Zakres czasowy opracowania obejmuje gtownie ostatnich 20 lat.
Ztozono$¢ tematyki badawczej spowodowala, Ze skupiono si¢ jedynie na
wybranych rynkach rolno-zywno$ciowych oraz wybranych krajach. Niemniej
jednak gléwnym kontekstem prezentowanych badan jest migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ widziana poprzez pryzmat produkcji, konsumpcji oraz wymiany
handlowe;j.

Analizowana problematyka podzielona =zostala na sze$¢ rozdziatow
zawierajacych wyniki badan wraz z metodyka oraz podsumowaniem. W rozdziale
pierwszym przedstawiono kierunki zmian na rynku owocoéw w Polsce. Generalnie,
z uwagi na duza heterogeniczno$¢ tego rynku obserwujemy dosy¢ rozbiezne
tendencje w przypadku poszczegdlnych rodzajow owocow. Mozna jednak
zauwazy¢ poglebiajace si¢ ujemne saldo handlu zagranicznego owocami $§wiezymi
oraz poprawiajace si¢ saldo w przypadku przetworow. Do czynnikéw lezacych
u podstaw obserwowanych trendow nalezy upodobnienie si¢ struktury konsumpcji
owocow w krajach Unii Europejskiej bedace wynikiem postgpujacych procesow
globalizacji oraz procesy integracji.



W kolejnym rozdziale przedstawiono rolg¢ wspotczesnego pszczelarstwa
w Polsce w odniesieniu do krajow Unii Europejskiej. Szczegolng uwage zwrocono
na wielkos¢ tej galezi produkcji w ujeciu regionalnym w kontek$cie funkcji
gospodarczych i spoteczno-Srodowiskowych. Polska nalezy do najwigkszych
producentow miodu wsrdod krajow Unii  Europejskiej. Najmniej jednak
rozdrobnienie pszczelarstwa w Polsce oraz niska, na tle krajow UE produktywnos$¢,
wplywa niekorzystnie na wyniki ekonomiczne catego sektora.

W rozdziale trzecim skoncentrowano si¢ na konkurencyjnosci krajow Grupy
Wyszehradzkiej w eksporcie migsa na rynki krajow Unii Europejskiej. Do oceny
pozycji konkurencyjnej postuzono si¢ miernikiem przewagi absolutnej AEA
i przewagi komparatywnej RCA. Uzyskane wyniki potwierdzity, ze w przypadku
zwierzat zywych wszystkie kraje posiadaty absolutng przewage konkurencyjna na
rynku Unii Europejskiej w 2018 roku. Niemniej jednak w przypadku migsa
i podrobow tylko Polska i Wegry posiadaty absolutna przewage konkurencyjna.
Jezeli chodzi o przewagi komparatywne, to Polska jako jedyny kraj nie posiadata
przewag komparatywnych przypadku zwierzat zywych i jako jedyny kraj posiadata
je w przypadku produktow przetworzonych.

Tematyka badawcza nastgpnego rozdzialu byla charakterystyka zmian
wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach domowych
krajow Unii Europejskiej w kontekscie globalizacji. W opracowaniu za pomoca
metody k-Srednich wskazano, na zr6znicowanie tych wydatkéw oraz na tendencje
zachodzace w tym zakresie. Badania wykazaly konwergencje wydatkow na
zywnos$¢ migdzy krajami Unii Europejskiej. Wynika ona gtownie ze znaczacego
zmnigjszenia udziatu wydatkow na zywnosc¢ 1 napoje bezalkoholowe w wydatkach
ogotem w ,nowych” krajach czltonkowskich bgdacego konsekwencja istotnego
wzrostu dochodéw gospodarstw domowych. Wykazano réwniez na podobienstwa
w zakresie wzorcow konsumpcji realizowanych przez gospodarstwa domowe
w krajach Unii Europejskie;j.

Piaty rozdziat zawiera analizg skutkow liberalizacji handlu rolno-spozywczego
po wejsciu w zycie umowy o strefie wolnego handlu (SWH) pomigdzy Ukraing
a Unia Europejska. Bazujac na wielkosciach bilateralnych przeplywow towarow
bedacych wynikiem obnizenia barier handlowych oszacowano efekty kreacji
handlu zagranicznego. Mozna stwierdzi¢, ze utworzenie SWH migdzy Ukraing
a UE wywotuje zaréwno efekty kreacji, jak i efekty przesunigcia bilateralnego
handlu rolno-spozywczego. W relacji do wielkosci handlu, te efekty beda
zdecydowanie wigksze w eksporcie Ukrainy do UE anizeli w eksporcie UE
do Ukrainy.



Okreslenie poziomu i tendencji w handlu zagranicznym produktami lesnictwa
Polski w latach 2009-2018 bylo celem ostatniego rozdzialu. W $wietle
przeprowadzonych badan w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej mamy wysokie
zasoby drewna, pomimo stosunkowo niskiego wskaznika lesistosci wynoszacego
okoto 30%. Jest to podstawa do systematycznego wzrostu eksportu produktow
lesnictwa, ktory w badanym okresie ulegt ponad dwukrotnemu zwigkszeniu przy
niewielki trendzie spadkowym w imporcie. Udzial wartosci eksportu produktow
lesnictwa w warto$ci polskiego eksportu ogdtem byt stosunkowo niski, aczkolwiek
wyzszy niz wynikatoby to z roli lesnictwa i calego sektora drzewnego
w gospodarce Polski. Wzrost integracji polskiego rynku z rynkami krajow UE
objawia si¢ w wysokim i rosnacym uzaleznieniu Polski od partneréow z Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci Niemiec.

Elzbieta Kacperska
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ROZDZIAL 1.

ZMIANY W PRODUKCJI, SPOZYCIU | HANDLU ZAGRANICZNYM
OWOCAMI W POLSCE W LATACH 2001-2018

CHANGES IN THE PRODUCTION, CONSUMPTION AND FOREIGN TRADE OF FRUIT
IN POLAND IN THE YEARS 2001-2018

ANETA MIKULA

Instytut Ekonomii i Finansow, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
ORCID: 0000-0001-7129-6898

Streszczenie: Przedstawiono zmiany w produkciji, handlu zagranicznym i spozyciu owocoéw w Polsce
w latach 2001-2018. Produkcja owocdw w Polsce charakteryzowata si¢ tendencjg wzrostowa.
Najszybciej rosta produkcja jabtek i nieznacznie produkcja czere$ni. Produkcja pozostatych owocow
z drzew charakteryzowata sie tendencjg spadkowa. Konsumpcja owocoéw per capita charakteryzowata
sie tendencjg malejaca. Zmienita sie struktura spozycia owocow: zwigkszyto sie spozycie owocow
potudniowych, a zmniejszyto spozycie jabtek. llosciowo i wartoSciowo dynamicznie zwigkszaly sie obroty
handlu zagranicznego owocami i ich przetworami. W imporcie dominowaty owoce potudniowe,
a w eksporcie jabtka. W latach 2001-2018 warto$¢ eksportu owocdw $wiezych rosta wolniej niz warto$¢
importu. Z kolei w handlu przetworami wystapito dodatnie saldo. Ogétem saldo handlowe owocami
Swiezymi i ich przetworami bylo ujemne i powiekszato si¢ rocznie o 9,7 min EUR. Upodabnianie sie
struktury konsumpcji do wystepujacej w krajach UE wskazuje, ze w najblizszych latach pogtebiaC sie
bedzie ujemne saldo handlowe $wiezymi owocami w Polsce.

Stowa kluczowe: produkcja owocdw, eksport, import, konsumpcja

Summary: Changes in production, foreign trade and fruit consumption in Poland in 2001-2018 were
presented. Fruit production in Poland was characterized by an upward trend. Apple production
increased the fastest and cherry production increased slightly. The production of other fruit from trees
was characterized by a downward trend. Fruit consumption per capita was characterized by
a downward trend. The structure of fruit consumption has changed: consumption of southern fruit
increased, and apple consumption decreased. The volume of foreign trade turnover in fruit and their
products increased dynamically and valuable. Southern fruits dominated in imports, and apples in
exports. In the years 2001-2018, the value of fresh fruit exports increased less than the value of
imports. There was a positive balance in foreign trade in products. In total, the trade balance of fresh
fruit and their products was negative and increased by EUR 9.7 million annually. 70% of fruit and fruit
products exports were mainly located in EU countries, while 50% of imports came from these
countries. The similarity of the consumption structure to that in the EU countries indicates that the
negative trade balance of fresh fruit in Poland will deepen in the coming years.

Key words: fruit production, exports, imports, consumption
JEL Classification: F14, Q02, Q11, R21




A. Mikuta

WPROWADZENIE

Owoce 1 warzywa stanowig wazny komponent diety czlowieka. Zawieraja
rozne sktadniki, takie jak witaminy, btonnik pokarmowy, sole mineralne i inne
zwigzki biologicznie czynne, ktore wpltywaja na stan zdrowia konsumenta. Moga
wiec dostarczyé wiele cennych elementéw zywieniowych dla cziowieka.!
Swiatowa Organizacja Zdrowia zaleca spozywanie co najmniej 400 g owocow
i warzyw dziennie.? Z tego powodu produkcja i konsumpcja owocdw i warzyw jest
wazna dla cztowieka. Produkcja, przetworstwo i handel owocami i warzywami to
takze wazna dziatalno$¢ gospodarcza. Produkcja owocow w Polsce ma duze
znaczenie w ksztattowaniu sytuacji producentdow rolnych. Przychody ze sprzedazy
owocow wynosity w 2017 r. 4936,8 mIn zl, co stanowito 5,8% produkcji
towarowej rolnictwa, a w poréwnaniu do produkcji rolinnej - 14,8%.%> Wazne
znaczenie w ksztaltowaniu sytuacji rynkowej rolnictwa ma takze handel
zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, w tym owocami i ich przetworami.
W 2018 r. warto$¢ eksportu owocoOw §wiezych wynosita 600,3 min EUR, w tym
jabtek 327 mIin EUR, a przetworéw owocowych 1341,6 min EUR, w tym soku
jablkowego 383,7 min EUR.* Lacznie eksport owocow i ich przetwordw wynosit
w2018 r. 1941,9 mIln EUR i stanowit 6,6% eksportu rolno-spozywczego. Z kolei
warto$§¢ importu $wiezych owocow wynosita w 2018 r. 1543 min EUR,
a przetworéow 726,5 min EUR, co stanowito lacznie 11,5% importu rolno-
-spozywczego.® Handel zagraniczny owocami i ich przetworami jest wazny
w ksztattowaniu struktury podazy owocoéw i jej dostosowaniu do popytu w kraju.
W imporcie dominujg owoce $wieze, ktoérych nie produkuje si¢ wecale lub
w niewielkich ilosciach w kraju. Import bananéw, pomaranczy, cytryn,
grejpfrutdéw, mandarynek, winogron, brzoskwin, kiwi, nektaryn i arbuzéw w masie
importu owocow $wiezych stanowil 85% w 2018 r. Ten rodzaj importu $wiezych

1Czapski, J. (2001). Owoce i warzywa-szansa czy zagrozenie. Zywnoé¢ Nauka Technologia Jako$¢. Suplement,
4(29), 29-39.

2WHO (2004): Diet, Nutrition and the Prevention of Chronic Diseases. Report of a Joint WHO/FAO Expert
Consultation. World Healthy Organisation Technical Report Series, Pobrane 24 pazdziernika 2019 r.
z: https://www.who.int/dietphysicalactivity/publications/trs916/en/

3 Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2018). Warszawa: GUS, s. 132.

4Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe. (2019). (49), IERIGZ,
ARR, MRIRW, s. 37

SHandel... op. cit. s. 78.
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Zmiany w produkcji, spozyciu i handlu zagranicznym owocami w Polsce w latach 2001-2018

owocow mozna okresli¢ jako niezbedny, wynikajacy z niemozliwos$ci zaspokojenia
przez producentéw w kraju popytu konsumentow.®

Owoce stanowig réwniez wazng pozycje w wydatkach na zywno$¢. Udziat
wydatkow na owoce i przetwory w wydatkach na zywno$¢ gospodarstw
domowych wynosit w 2017 r. prawie 6,8%.’

1.1. METODYKA PRACY BADAWCZEJ

Celem opracowania bylo okreslenie dominujacych kierunkéw zmian
w produkcji, konsumpcji i obrotach w handlu zagranicznym owocami w Polsce.
Przedmiotem analizy byly zbiory owocoéw, zuzycie krajowe i obroty handlu
zagranicznego (eksport i import) w latach 2001-2018. Osiemnastoletni okres
pozwolit wyodrebni¢ dominujace kierunki zmian — tendencje, ktore wyznaczono
W oparciu o najlepiej dopasowang do danych empirycznych funkcj¢ trendu.
Zmiany badanych kategorii oceniono na podstawie roznych indeksow
statystycznych oraz tempa zmian, a takze wielko$ci bezwzglednych.®

Zrédia informacji o produkeji, spozyciu i handlu zagranicznym warzywami
i owocami stanowity krajowe bilanse zywnosciowe publikowane w Rocznikach
Statystycznych GUS oraz wyniki badan budzetow gospodarstw domowych
prowadzonych przez Departament Badan Spotecznych i Demograficznych GUS,
a takze publikacje (raporty rynkowe) Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej-P1B w Warszawie.

Badanie dotyczylo owocéw $wiezych i przetworéw owocowych. Wsrod
owocow swiezych szczegdlowa analizg objeto nastepujace grupy: owoce z drzew,
w tym jablka i pozostale z drzew np. gruszki, $liwki, brzoskwinie, wisnie,
czere$nie itp., owoce jagodowe w tym truskawki, maliny, porzeczki itp., owoce
potudniowe, w tym cytrusowe np. pomarancze, grejpfruty, cytryny, mandarynki
i pozostate owoce potudniowe np. banany, awokado, kiwi, figi, ananasy, melony,
arbuzy, mango i inne).

6 Bozyk, P., Misala, J., Putawski, M. (2002). Migdzynarodowe stosunki ekonomiczne. Wyd. Il. Warszawa: PWE;
Budnikowski, A., Kawecka-Wyrzykowska E. (red.). (2000). Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Wyd. II.
Warszawa: PWE.

7 Popyt na zywno$¢. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe. (2004-2018). (5-19). Warszawa: IERIGZ-PIB, ARR
(KOWR), MRIRW, s. 87.

8J6zwiak, J., Podgorski, J. (1998). Statystyka od podstaw. Warszawa: PWE, Timofiejuk, |. (1990). Tablice
Sredniego tempa wzrostu wedfug metody r. Zaktad Badan Statystycznych Warszawa: GUS
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A. Mikuta

1.2. SPECYFIKA RYNKU OWOCOW

Rynek owocow jest czeScig rynku rolnego, ktéry podlega uniwersalnym
prawom gospodarki rynkowej, ale jednocze$nie ma pewne specyficzne cechy,
powodujace odmienne zachowania rynkowe w poréwnaniu do rynku artykutow
przemystowych czy do rynku ustug®. Szczegdlng cecha rynku rolnego jest wigksza
zmienno$¢ cen niz na rynkach innych produktow®®. Ponadto na rynku rolnym
wystepuje bezposrednia sprzedaz konsumentom ptodéow rolnych??,

Wysoka zalezno$¢ od warunkéw przyrodniczych powoduje, ze produkcja
charakteryzuje si¢ sezonowoscia i trudnymi do przewidzenia wahaniami podazy.
Duzym ograniczeniem w rozwoju produkcji owocoéw sg wahania w optacalno$ci
ich produkcji*2. Dodatkowo duze rozdrobnienie producentéw i brak koordynacji
dziatan poteguja zmienno$¢ rynku ogrodniczego®®. Znaczng cze$¢é owocoOw
wytwarza si¢ w przydomowych ogrodach na potrzeby wtasne rodziny producenta.
Srednia powierzchnia sadéw w latach 2002 — 2010 wzrosta z 0,79 ha do 1,35 ha,
a $rednia powierzchnia uprawy krzewoéw owocowych w gospodarstwach rolnych
zwigkszyla si¢ z 0,49 ha do 0,88 ha.* Pozytywne zmiany w rozwoju produkcji
owocow, to szybkie odrabianie strat spowodowanych np. przez mroz w sadach,
modernizowanie dziatéw produkcji sadowniczej oraz wzrost jej towarowosci.

Ogrodnictwo, podobnie jak inne dziaty produkcji roslinnej charakteryzujg sig
niskg elastyczno$cig cenowg podazy w danym sezonie'®. Od podjecia decyzji
0 rozpoczeciu czy zwigkszeniu danej produkcji do pojawienia si¢ towarow na
rynku uptywa pewien okres, ktoérego nie mozna zmieni¢. W zwiazku z tym po
rozpoczeciu produkcji mozliwosci zmiany jej wielkosci i struktury w celu

9 Stanko, S. (2013). Zmiany i projekcje rozwoju na podstawowych rynkach rolnych w Polsce. Warszawa:
Wydawnictwo SGGW.

10 Heijman, W., Krzyzanowska, Z., Gedek, S., Kowalski, Z. (1997). Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii. Warszawa:
Fundacja Rozwo6j SGGW.

11 Kowalski, A. (2007). Istota i funkcjonowanie rynku zywno$ciowego i rolnego. W: W. Rembisz, M. Idzik (red.)
Rynek rolny w ujeciu funkcjonalnym, Warszawa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Finansoéw i Zarzadzania
w Warszawie, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, s. 19.

12 Kapusta, F. (2014). Rynek owocoéw w Polsce w okresie przedakcesyjnym i po akcesji do Unii Europejskiej.
Ekonomia XXI wieku, 3(3), 9-22.

13 Kubiak, K. (1995). Uwarunkowania i skala zmiennosci rynku ogrodniczego w Polsce, Niemczech, Francji
i Holandii-prezentacja wynikéw badari empirycznych. W: System stabilizowania rynku ogrodniczego.
Doswiadczenia zagraniczne i propozycje dla Polski — materiaty konferencyjne, Teresin: Wydawnictwo
Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Ogrodnictwa, s. 5.

14 Powszechny Spis Rolny 2010. Uprawy ogrodnicze. (2012). Warszawa: GUS, s. 29.

15 Rembeza J. (2010). Transmisja cen w gospodarce polskiej. Koszalin. Wydawnictwo Uczelniane Politechniki
Koszalinskiej, s. 46-49.
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dostosowania do zmieniajgcej si¢ sytuacji rynkowej sg niewielkie'®. W okresie
cyklu produkcyjnego mozliwosci zwigkszenia podazy owocOéw sa ograniczone
powierzchnig sadéw oraz plonami. Po zbiorach wzrost cen moze spowodowaé
tylko nieznaczny przyrost podazy, ktory wynika ze zmian rozdysponowania
zbiorow oraz ewentualnie ze zmniejszania zapasow z lat poprzednich.

Produkty ogrodnicze dodatkowo znacznie rdznig si¢ pod wzgledem trwatosci
oraz zachowania jako$ci podczas transportu. Sg rowniez niejednorodne pod
wzgledem jakosci i1 zasad przygotowania towaru do sprzedazy. Cechy te
dodatkowo zwiekszaja niestabilno$¢ rynku owocow.

Popyt na surowce, w tym na owoce to kolejny element specyfiki rynku
rolnego. Popyt na surowce rolne mozna podzieli¢ na posredni i bezposredni.
Posredni dotyczy popytu na surowce, ktore sg przetwarzane na artykuty spozywcze
1 stanowi gtowng czg$¢ popytu. Popyt bezposredni tworzg gtdownie gospodarstwa
domowe, ktore kupujg produkty zaspokajajace potrzeby zywno$ciowel’. Wraz
Z rozwojem gospodarczym nast¢pujg zmiany w poziomie i strukturze konsumpcji.
Wzrost dochodow gospodarstw domowych powoduje zmniejszenie si¢ udziatu
wydatkéw na zywno$§¢ w wydatkach ogdtem, ale rowniez zmienia si¢ struktura
popytu. Zwigksza si¢ udzial popytu na produkty przetworzone, o wyzszych
walorach uzytkowych, ktore mozna szybko przygotowac i tatwiej przechowywac,
kosztem popytu na produkty przygotowane w sposob tradycyjny. W konsekwencji
popyt na produkty rolne jest zglaszany przede wszystkim przez przedsigbiorstwa
przetworcze i handlowe. Maja one wigksza site rynkowa niz pojedyncze
gospodarstwa domowe, co powoduje, Ze moga narzuca¢ swoje warunki, co do cen
skupu, jakosci produktow, terminéw i wielkosci dostaw. Przestrzennos¢ produkcji
owocOw powoduje, ze istnieje potrzeba transportowania produktéw do miejsca
sprzedazy, co zwigksza koszty i wplywa na cene produktu?®,

Zwigkszony popyt na produkty bardziej przetworzone powoduje, ze surowce
wyprodukowane w rolnictwie, w tym owoce, przechodza przez kilka ogniw
lancucha marketingowego, co powoduje duze réznice w cenach ptaconych przez
konsumentéw, w poréwnaniu z cenami otrzymywanymi przez producentow
rolnych. Roznica ta nazywana jest marzg cenowg marzg marketingowg lub
rozstgpem cenowym.®

16 Stanko, op. cit., s. 19.

17 Ibidem, s. 21-22.

18 Pizto, W. (1999). Dystrybucja owocow i warzyw w Polsce. W: E. Czernyszewicz (red.), Il Ogélnopolska
Konferencja Ogrodnicza ,Ekonomiczne problemy krajowego ogrodnictwa i sposoby ich rozwigzania przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej”, Lublin: Laser-Graf, s. 358.

19 Heijman, W., Krzyzanowska, Z., Gedek, S., Kowalski, Z., op. cit., s. 147.
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Handel zagraniczny odgrywa wazna role na rynku owocéw. Dos¢ stabilny
poziom konsumpcji, przy duzych wahaniach w zbiorach owocéw powodujg
konieczno$¢ zagospodarowania nadwyzek na rynkach zagranicznych. Z drugiej
strony warunki klimatyczne w Polsce powoduja niedobory pewnych rodzajow
owocow (glownie potudniowych), ktére sg uzupetiane przez import. Na wymiang
handlowa owocami wptywa sytuacja popytowo-podazowa i poziom cen w innych
krajach oraz kierunki zmian kursow walutowych.

Na zroznicowanym rynku owocOw najstabszymi partnerami w handlu sa
producenci, ze wzgledu na duze rozproszenie produkcji?’. Ceny majg dla nich
charakter egzogeniczny. Podaz, ktora oferuje kazdy producent jest zbyt mata, aby
mogta wywiera¢ wpltyw na stan rownowagi rynkowej i ceny. W zwiazku z tym
producenci muszg si¢ dostosowa¢ do tych cen. Ze wzgledu na te cechy rynek
surowcow rolnych ma wigcej cech rynku wolnego niz inne.

1.3. ZMIANY W PRODUKCJI OWOCOW W POLSCE W LATACH 2001-2018

Produkcja owocow jest wazng dzialalno$cia w rolnictwie, ze wzgledu na
réznorodnos$¢ produktow. Owoce mozna dzieli¢ wedtug réznych kryteriow np.
budowy biologicznej, pochodzenia, sposobu uprawy, przeznaczenia, okresu
wegetacji?l. Ze wzgledow praktycznych mozna je podzieli¢ na owoce z drzew
i jagodowe. Owoce z drzew obejmuja: jabtka, gruszki, §liwki, wisnie, czeresnie,
brzoskwinie, morele, orzechy. Natomiast do owocoéw jagodowych mozna zaliczy¢:
truskawki, maliny, porzeczki (czarne i kolorowe), agrest, aroni¢, borowke wysoka
i inne. Zmiany w produkcji owocow w Polsce przedstawiono na rys. 1.

Produkcja owocow w Polsce charakteryzowata si¢ tendencja wzrostows.
W latach 2001-2018 przecigtny roczny wzrost produkcji wynosit 80,7 tys.t, co
oznaczalo, ze roczne tempo wzrostu wynosito 2,2%. Produkcja owocow z drzew
zwigkszala si¢ przecigtnie w roku o 74,5 tys. t, tj. w tempie 2,4%, a owocOw
jagodowych - o 6,1 tys. t, tj. o 1,2% rocznie. Rozne tempa wzrostu zbiorow
owocOw z drzew i jagodowych spowodowaly zmiany w strukturze produkcji.
Zwigkszyt si¢ udzial owocow z drzew z 85,4% w latach 2001-2005 do 86,9%
w latach 2014-2018, a owocow jagodowych zmniejszyt sie odpowiednio: z 14,6%
w latach 2001-2005 do 13,1% w latach 2014-2018.

2 Goftebiewski, J., Sobczak, W. (2017). Rynki hurtowe owocéw i warzyw. Warszawa: Wydawnictwo SGGW.
21 Kotozyn-Krajewska, D., Sikora, T. (2004). Towaroznawstwo zywnos$ci. Warszawa: WSiP.
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Rys. 1. Tendencje w produkcji owocow w Polsce w latach 2001-2018 (tys. t)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych 2003-2018 dla lat 2003-2018 GUS,
Informacje statystyczne, Warszawa 2003-2019, Roczniki statystyczne rolnictwa 2006-2018, GUS, Warszawa,
a dla lat 2001-2002 Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy. IERIGZ-PIB. MRIRW, ARR, nr 25.

Cecha produkcji owocdéw w Polsce jest znaczna jej zmiennos¢. W produkcji
owocow ogdtem przecigtne roczne odchylenie od tendencji wynosito 447 tys. t, tj.
12,6%. Wystepuja takze jednostkowe znacznie wigksze wahania zbioréw. Na
przyktad w 2007 r. zbiory owocow ogodtem byty o 47,3% nizsze niz w 2006 r.,
w 2010 r. zebrano o 24,8% mniej niz w 2009 1., a w 2017 zbiory byly nizsze niz
w2016 r. o 32,1%. Zmienno$¢ zbiorow byla zréznicowana w zaleznosci od
rodzaju owocéw. Na przyklad przecietne odchylenie od tendencji w produkcji
sliwek wynosito 18,8%, gruszek 17,9%, wisni i czeresni 15,2%, a jabltek 14,5%.
Najmniejszg zmiennos$cia charakteryzowaly si¢ zbiory pozostatych owocoéw
z drzew. Przeci¢tne odchylenie od tendencji wynosito 6,5%.

Tak znaczne réznice w zbiorach maja duzy wpltyw na sytuacje rynkowa i ceny
O0WO0cow, a takze handel zagraniczny?.

2 Nosecka, B. (2007). Eksport polskich owocow, warzyw oraz przetworéw na rynkach krajéw trzecich.
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy. Nr 531, Warszawa: IERIGZ-PIB; Nosecka, B., Bugata, A. (2011). Handel
zagraniczny owocami, warzywami i ich przetworami. W: J. Seremak-Bulge (red.). Handel zagraniczny
produktami  rolno-spozywczymi w latach 1995-2009. Studia i monografie nr 152 (s. 239-260). Warszawa:
IERIGZ; Strojewska, I. (2015). Owoce i przetwory. W: K. Swietlik (red.) Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach
2004-2014. Uwarunkowania i tendencje. Studia i monografie 163 (218-238). Warszawa: IERIGZ; Swietlik, K.
(2015). Dochodowe i cenowe uwarunkowania konsumpcji zywnosci w Polsce w latach 2004-2014. W: K. Swietlik
(red.) Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014. Uwarunkowania i tendencje. Studia i monografie 163
(54-91). Warszawa: IERIGZ.

17



A. Mikuta

4000 =mewamn Jabtka (lewa 0$) —— Shiwki (prawa oS) ; 350
— &~ — Wisnie (prawa o$) —&— Gruszki (prawa o$) i
3500 4 — Czere$nie (prawa o0$) — ® — Pozostale owoce z drzew (pgwa o$
Tendencja A’ T+ 300
3000
T+ 250
2500
T 200
2000 1
>
F + 150
1500 -
+ 100
1000 -
500 - 150
0 0

Rys. 2. Tendencje w produkcji réznych owocéw z drzew w Polsce w latach 2001-2018 (tys. t)
Zrédto: jak rys. 1.

Réznokierunkowe tendencje wystgpowaly w  produkcji poszczegdlnych
owocow z drzew (rys. 2). Najszybciej w badanych latach wzrastala produkcja
jabtek, ktora zwiekszata si¢ przecigtnie w roku o 76,5 tys. t, tj. w tempie prawie
2,9% rocznie. Niewielka tendencja wzrostowa charakteryzowala si¢ takze
produkcja czeresni, ktéra rosta rocznie o 0,29 tys. t, tj. w tempie 0,3% rocznie.
Produkcja pozostaltych owocow z drzew charakteryzowata si¢ tendencja spadkowa.
Produkcja $liwek i wisni zmniejszata sie przecietnie w roku o 1%, pozostatych
owocoéw z drzew o 0,4%, a gruszek o 0,1%. Zmiany w produkcji spowodowane
byly dwoma czynnikami: plonami i powierzchnig upraw. Jedyng grupa owocow
z drzew, ktorej powierzchnia wzrastata, bylty uprawy jablek. Wzrost ich produkcji
wynikat w 79% z poprawy plonowania i w 21% ze wzrostu powierzchni upraw.
Powierzchnie upraw pozostatych owocow z drzew zmniejszaty si¢ szybciej niz
zbiory. Oznaczalo to wzrost ich plondéw, ktore spowalniaty spadki w produkc;ji.
W wyniku takich tendencji w zbiorach nastgpity zmiany w strukturze produkcji
owocow. Zwigkszyt si¢ w produkcji ogotem udzial jabtek z 71,8% w latach 2001 -
-2005 do 77,6% w latach 2014-2018, a zmniejszyt udzial pozostalych owocow
z drzew odpowiednio: z 13,5% do 9,3%. Takie zmiany oznaczajg, ze w produkcji
owocow w Polsce dominowaty jabika (ponad 3/4 produkciji).
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Rys. 3. Tendencje w produkcji réznych owocow jagodowych w Polsce w latach 2001-2018 (tys. t)

Zrédto: Dane FAOSTAT dla lat 2001-2017, Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy. IERIGZ-PIB. MRIRW,
ARR , nr 53 i Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2018 r. GUS, Warszawa 2019.

Zmiany w produkcji owocoéw jagodowych w Polsce w badanych latach byty
zréznicowane (rys. 3). Najszybciej w badanych latach rozwijata sie¢ produkcja
borowki wysokiej. Przecigtne roczne tempo wzrostu wynosito 14,2%, a przyrosty
roczne produkcji wynosity 1,07 tys. t. Takze wysokie tempo wzrostu
wystepowato w produkcji malin. Produkcja zwigkszala si¢ przecigtnie w roku
06,6 tys. t, tj. w tempie 6,6%. Znacznie wolniej rosta produkcja truskawek,
aroczne tempo wzrostu wynosito 0,4%, tj. 0,54 tys. t. Tendencja spadkowa
wystepowata w produkcji porzeczek. Rocznie produkcja obnizata sig
01,29tys. t, tj. w tempie 0,8%. Produkcja pozostatych owocow jagodowych
charakteryzowata sie¢ tendencjg wzrostowa, przecietnie w roku o 1,07 tys. t, tj.
0 0,8%. W wyniku takich tendencji nastgpily zmiany w strukturze produkcji
owocow jagodowych. Udzial porzeczek w produkcji obnizyt si¢ z 38,6% w latach
2001-2004 do 29% w latach 2014-2018, nieznacznie obnizyl si¢ takze udziat
truskawek, odpowiednio: z 37,7% do 36,2%, a takze pozostalych owocow
jagodowych: z 12,3% do 11,3%. Zwigkszyl si¢ natomiast udzial malin,
odpowiednio: z 10,8% do 20,5% oraz boréwki wysokiej: z 0,6% do 3%. Pomimo
takich tendencji w strukturze produkcji owocow jagodowych w Polsce
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dominowaly truskawki, porzeczki i maliny. W latach 2001-2014 ich laczny
udziat w produkcji wynosit 87,1%, i obnizyt si¢ nieznacznie do 85,7% w latach
2014-2018.

1.4. TENDENCJE W SPOZYCIU OWOCOW I ICH PRZETWOROW

Kierunki zagospodarowania rosngcej produkcji owocéw moga by¢ rozne.
Czes$¢ wytworzonych owocow stanowi produkty nadajace si¢ do bezposredniego
spozycia, znaczna ich czg$¢ stanowi surowiec, z ktoérego produkowane sg rozne
przetwory owocowe np. soki, marmolady, konfitury, powidta, dzemy, susze.
Zardbwno owoce nieprzetworzone, jak i przetworzone moga by¢ spozywane
w gospodarstwach domowych (domu). Z uwagi na rosngca uzyteczno$¢ czasu,
coraz wigksza rolg odgrywa spozycie poza domem (np. w restauracjach, barach).

Zardwno owoce nieprzetworzone, jak i produkty z nich otrzymywane moga
by¢ takze zagospodarowane na rynkach zagranicznych w postaci eksportu.
Z drugiej strony do kraju moga by¢ importowane owoce $wieze i r6znego rodzaju
ich przetwory. W ocenie poziomu konsumpcji w skali kraju elementy te nalezy
uwzgledni¢. Jest to tzw. "spozycie bilansowe", ktéore uwzglednia produkcje
krajowg, pomniejszong o eksport i powigkszong 0 import?®®., W poréwnaniach
migdzynarodowych te wielko$¢ przedstawia si¢ w przeliczeniu na mieszkanca (per
capita). Jest to miara poziomu konsumpcji. Inng miarg dotyczaca konsumpcji moze
by¢ spozycie danego produktu w przeliczeniu na osobe w gospodarstwach
domowych. Ta miara jest uzyteczna i stosowana do oceny zmian kierunkow
i struktury konsumpcji. Kategoria ta obejmuje tylko spozycie w gospodarstwach
domowych, nie ujmuje spozycia poza domem. Spozycie poza domem w miar¢
rozwoju gospodarczego zwigksza sie. Podobne procesy wystepuja w spozyciu
owocOw 1 ich przetworow. Przecigtnie w latach 2001-2005 w gospodarstwach
domowych bylo spozywane 85,3% owocow, a w latach 2014-2018 - 82,7%.
Oznacza to, ze poza domem konsumowane byto 14,7% owocoéw w latach 2001-
-2005, a w latach 2014-2018 — 17,3%.

Ocena spozycia owocéw w Polsce w latach 2001-2018 pozwala wyodrebnic¢
dwa okresy roznigce si¢ kierunkami zmian: spadek konsumpcji w latach 2001-2011
i jej wzrostu w latach 2012-2018 (rys. 4). W pierwszym okresie konsumpcja
owocow i ich przetworow obnizata si¢ przecigtnie w roku o 2,4%. W tym okresie
produkcja owocow byta wzglednie ustabilizowana. Przy takich kierunkach zmian

2 Seremak-Bulge, J. (2017). Mity i fakty dotyczace spozycia mieka w Polsce. W: Rynek mleka. Stan
i perspektywy 52 (s. 46-49). Warszawa: |IERIGZ-PIB, ARR, MRIRW, s. 46.
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powstawaly coraz wigksze nadwyzki rynkowe, ktore wymagaty zagospodarowania
na rynkach zagranicznych. W latach 2001-2005 relacja konsumpcji w kraju do
produkcji wynosita przecigtnie 66%, a w latach 2006-2011 - 64,7%.

W latach 2012-2018 nastgpita zmiana kierunku tendencji w spozyciu owocow
ze spadkowej na wzrostowa. Spozycie owocow zwigkszalo si¢ przecigtnie w roku
0 61,4 tys. t, tj. w tempie 3,2%. Produkcja rosta w tych latach przecigtnie w roku
0 68 tys. t, co takze powodowalo rosngce nadwyzki produkcji ponad potrzeby
konsumpcyjne w kraju.

Ogotem w latach 2001-2018 produkcja owocow w Polsce charakteryzowata
si¢ tendencja wzrostowa (przecigtny roczny wzrost o 80,7 tys. t), a ich spozycie
tendencja malejaca (-11,9 tys. t). Wskutek takich tendencji zmniejszato sig
znaczenie spozycia krajowego w zagospodarowaniu rosngcej produkcji. Relacja
spozycia owocdéw w kraju do ich produkcji zmniejszyta si¢ z 66% w latach 2001-
-2005 do 48,7% w latach 2014-2018. Oznacza to, ze na poczatku badanego okresu
prawie dwie trzecie produkcji owocow bylo zagospodarowane w kraju,
a w ostatnich latach mniej niz potowa.

Spozycie wedlug danych bilansowych uwzglednia nie tylko te owoce
produkowane w kraju, ale takze importowane. Moga to by¢ owoce, ktore sa
produkowane w kraju, ale dominujg te, ktorych ze wzgledow przyrodniczo-
-klimatycznych nie mozna uprawia¢. Sa to owoce potudniowe, ktdre rosng
w krajach strefy zwrotnikowej i podzwrotnikowej. Do nich mozna zaliczy¢ owoce
cytrusowe (np. pomarancze, grejpfruty, cytryny, mandarynki, limonki i inne owoce
np. banany, awokado, granaty, mango).

Ogolem jednak konsumpcja owocow w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca
jest nizsza od $redniej $wiatowej i niska w poréwnaniu do krajéw UE. Z badan
Strojewskiej?* wynika, ze stanowi ona 51,3% $redniego spozycia w UE-27. Nizsze
spozycie owocOw wystepowalto tylko w Bulgarii i Lotwie®.

Na podstawie danych z gospodarstw domowych przedstawiono tendencje
W spozyciu owocOw w przeliczeniu na osobe (rys. 5). Takie dane ilustrujg zmiany
w strukturze i dynamice konsumpcjiZ®.

24 Strojewska, I. (2013). Spozycie owocow, warzyw i ich przetwordw oraz sokow na $wiecie, w Unii Europejskiej
i w Polsce. Komunikaty Raporty Ekspertyzy, 562. Warszawa: [ERIGZ-PIB, s. 9-11.

% |bidem, s. 9.

% Seremak-Bulge, J. (2017). Mity i fakty dotyczace spozycia mleka w Polsce. W: Rynek mleka. Stan
i perspektywy 52 (s. 46-49). Warszawa: IERIGZ-PIB, ARR, MRIRW, s. 47.
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Rys. 4. Tendencje w produkcji i spozyciu owocow w Polsce w latach 2001-2018 (tys. )
Zrédto: jak rys. 1.

W spozyciu owocoOw w gospodarstwach domowych mozna wyr6zni¢
réznokierunkowe tendencje, zaleznie od grupy owocoéw. W spozyciu ogodlem
wystapity dwa okresy roznigce si¢ kierunkiem tendencji: spadku spozycia w latach
2001-2011 i jego wzrostu w latach 2012-2018. W latach 2001-2011 spozycie
owocOw w gospodarstwie domowym zmniejszalo si¢ przecietnie w roku prawie
00,9 kg/ osobeg, tj. o prawie 2% rocznie. Powolna odbudowa spozycia
wystepowata w latach 2012-2018, w ktérych przecigtny roczny wzrost wynosit
0,26 kg/osobe, tj. 0,6%. Pomimo odbudowy spozycia owocow w tym okresie, lata
2001-2018 charakteryzowatly si¢ spadkowa tendencja spozycia owocOw
W gospodarstwach domowych. Przecigtnie w roku spozycie zmniejszatlo si¢
0 0,35 kg/osobe, tj. 0 0,8% rocznie.

W badanych latach nastgpity zmiany w strukturze spozycia owocow,
powodowane réznokierunkowymi tendencjami. Tendencje te okreslono dla: oprocz
owocOw ogotem, takze potudniowych, jabtek i pozostaltych owocow (rys. 5).
Spozycie owocow poludniowych charakteryzowato si¢ tendencja wzrostows.
Przecigtnie w roku spozycie rosto o 0,37 kg/osobg, tj. w tempie 3% rocznie.
W dynamice spozycia mozna wyr6zni¢ lata 2001-2011 charakteryzujace si¢
wolniejszym tempem wzrostu (2,5% rocznie, tj. 0,28 kg/osobe) i okres szybszego
wzrostu w latach 2012-2018 (4,6% rocznie, tj. 0,65 kg/osobe). W wyniku takich

22



Zmiany w produkcji, spozyciu i handlu zagranicznym owocami w Polsce w latach 2001-2018

tendencji udziat w spozyciu owocow potudniowych zwigkszyl si¢ z 20,7% w latach
2001-2005 do 34,5% w latach 2014-2018.
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Rys. 5. Tendencje w spozyciu owocow i ich przetworéw w przeliczeniu na osobe w
gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2001-2018 (kg/osobe)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe, (2002-2019):
IERIGZ, ARR, MRIRW. Nr 24-54. oraz Popyt na zywno$¢. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe. IERIGZ-PIB,
ARR (KOWR), MRIRW (2004-2018), nr 5-19.

Spozycie dominujacego w Polsce owocu, jakim sa jabtka charakteryzowato si¢
tendencja spadkowa 1 w latach 2001-2018 zmniejszato si¢ o 0,72 kg/osobe rocznie.
Szybszy spadek wystapit w latach 2001-2011, obnizenie konsumpcji wynosito
1,07 kg/osobe rocznie, a w latach 2012-2018 spadek wynosit 0,68 kg/osobe
rocznie. W wyniku takich tendencji udziat jabtek w spozyciu obnizyt si¢ z 46,6%
w latach 2001-2005 do 28,9% w latach 2014-2018.

Spozycie pozostalych owocow nie wykazywato tendencji. Charakteryzowato
si¢ wzgledng stabilnoscia na poziomie 15,1 kg/osobe. Wokot tej wielkosci
wystepowaty 7,1% wahania.
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Porownujac poszczegolne kraje Unii Europejskiej mozna zauwazy¢, ze Polska
byla krajem o jednym z najnizszych poziomow spozycia owocOw per capita,
zardbwno w 2014, jak i w 2017 r.Z’ (rys. 6).

Portu gal [ s ss e
Gre Cj L T T T T T T
Stowenia T
Wiochy
Holandia
Francja | D D LSy
His Zpania |~
Luksembu N AASSSSSS SIS S SN S S S SSSSSS NSNS
Rumunia B
AUStria
Cypr e~
Belgia oSS eSS sy sy
Malta e~~~
Estonia [ ey
Finlandia E T I Lo oLy
Chorwa Cj O o n h N N N N N e N h %
Niemcy |
Ilandia [T
Szwecja |
Dania
Czechy MY TTTo oo Sy
Bu’rga e T e o
Liwva oTTTTI LA w
Stowacja |E

Lotwa .

Wegry o

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Rys. 6. Spozycie owocow w krajach Unii Europejskiej w 2014 i 2017 r. w kg/mieszkanca

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych FAOSTAT.

W 2014 r. spozycie owocow w Polsce wynosito 58,96 kg, mniej owocow od
przecigtnego Polaka spozywali mieszkancy Belgii, Czech, Stowacji, Litwy
i Butgarii. Z kolei ponad 100 kg owocow rocznie spozywano w Grecji, Portugalii,
Holandii, na Stowenii i we Wtoszech. W 2017 r. spozycie w Polsce wedtug danych
FAO spadto w porownaniu z rokiem 2014 i wyniosto 55,01 kg per capita. Najmniej
owocow w 2017 r. spozywali mieszkancy Wegier - 47,26 kg $rednio w roku,
anajwiecej — 135,62 kg mieszkancy Portugalii. W analizowanym okresie

27 Okres analizy obejmuje lata 2014-2017, ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych z okresu
poprzedniego. Metodologia bilansowego okre$lania spozycia przez FAO zmienita sie od 2014 r.
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zmniejszenie spozycia owocOw wystapito w dziesieciu krajach UE -27, w tym
w Polsce, przy czym najwigkszy spadek - 0 18,4 kg odnotowano w Holandii
(konsumpcja byla mniejsza o 16,5%) i na Wegrzech (zmniejszenie konsumpcji
owocow o 28%). Najwigkszy, ponad 60-cio procentowy wzrost konsumpcji
owocoOw per capita miedzy 2014 a 2017 r. odnotowano w Belgii.

1.5. TENDENCJE W HAMDLU ZAGRANICZNYM OWOCAMI | ICH PRZETWORAMI

Handel zagraniczny owocami odgrywa wazng role w ksztaltowaniu struktury
podazy krajowej. Ze wzgledow przyrodniczo-klimatycznych wielu owocdéw nie
mozna w kraju produkowaé, pomimo znacznej ich konsumpcji. W wyniku handlu
zagranicznego nastgpuje dostosowanie struktury podazy w kraju do rosnacego
popytu. Szczegolnie dotyczy to owocdéw potudniowych, ktore wzbogacaja oferte
podazy na rynku krajowym (rys. 7).

Import owocow ogodlem charakteryzowat sie¢ tendencja wzrostowa. W latach
2001-2018 przecigtny roczny wzrost importu wynosit 42,5 tys. t, tj. 3,4% rocznie.
W imporcie mozna wyrozni¢ dwa okresy: wolniejszego i szybszego wzrostu.
Szybkos¢ zmian zalezata od rodzaju owocow. Import owocéw poludniowych
w latach 2001-2013 zwigkszat sie przecietnie w roku o 19,3 tys. t, tj. w tempie 2%
rocznie. W tym okresie import pozostatych owocow rost przecietnie o 13,1 tys. t,
tj. w tempie 11,5%. Przy$pieszenie importu owocow potudniowych wystapito
w latach 2014-2018, a roczny wzrost wynosit 59,6 tys. t, tj. 4,6%, a spowolnito si¢
tempo przywozu pozostatych owocow swiezych. Przecigtny roczny wzrost importu
tej grupy owocow wynosit 10,5 tys. t, tj. 4,4%.

Ogolem jednak w latach 2001-2018 import owocow potudniowych zwickszat
si¢ przecigtnie w roku o 29,7 tys. t, tj. w tempie 2,7%, a pozostalych owocow
0 12,8 tys. t, tj. w tempie 9,4%.

W strukturze importu owocoéw $wiezych dominowaty owoce potudniowe.
W latach 2001-2005 ich udziat wynosit 93,5%, i obnizyt si¢ do 84,1% w latach
2014-2018 z powodu szybszego wzrostu importu pozostatych owocow.

Import przetworéw owocowych charakteryzowat si¢ systematyczng tendencja
wzrostows. Przecietny roczny wzrost wynosit 17,3 tys. t, tj. rost w tempie 6%
rocznie.

Eksport owocow $wiezych ogotem w latach 2001-2018 charakteryzowat si¢
tendencja wzrostowa. Przecietny roczny wzrost wynosit 61,5 tys. t, tj. 7,6%.
W eksporcie dominowaly jablka. Ich eksport w badanych latach zwigkszat si¢
rocznie o 51,2 tys. t, tj. w tempie 8,3%, a pozostatych owocow o 10,2 tys. t, tj.

25



A. Mikuta

0 5,8% rocznie. W eksporcie owocow Swiezych mozna wyr6zni¢ dwa okresy:
wzrostu i spowolnienia. W latach 2001-2013 eksport jabtek zwigkszat si¢ srednio
w roku o 61,5 tys. t, tj. w tempie 10,5%, a pozostatych owocow o 16,1 tys. t, tj.
09,3% rocznie. Spowolnienie eksportu wystapito w latach 2014-2018.
W eksporcie jablek nastgpilo zatlamanie tendencji wzrostowej na spadkows.
Przecigtnie w roku eksport jabtek obnizal si¢ 0 51,2 tys. t, tj. w tempie 5%. Eksport
owocow pozostalych ulegl spowolnieniu, przecigtniec w roku rost o 2,2 tys. t, tj.
w tempie 0,9%. Pomimo takich tendencji w eksporcie owocow §wiezych wcigz
dominowaty jablka, ktorych udziat ksztattowat si¢ w przedziale 70-80%.
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Rys. 7. Tendencje w polskim handlu zagranicznym owocami i ich przetworami w latach 2001-
-2018 (tys. t)

Zrédto: jak rys. 5.

Eksport przetworéw owocowych w latach 2001-2018 charakteryzowal sig
tendencja wzrostowa. Zwiekszat si¢ przecigtnie w roku o 28,8 tys. t, tj. w tempie
3,8%. Wolniejszy wzrost wystapil w latach 2001-2013, roczne tempo wynosito
3,3% (21,8 tys. t), a szybsze - 3,8% (36,1 tys. t) w latach 2014-2018.

Syntetyczng miarg, ktora uwzglednia zmiany ilosciowe i strukturalne w handlu
zagranicznym jest wyrazenie obrotow  wartoS§ciowo. Zaleta miernika
wartosciowego jest mozliwos$¢ sprowadzenia r6znych towaréw (np. owocow 1i ich
przetworéw) do wspolnego mianownika. Syntetycznie tendencje w obrotach
handlowych dla roznych grup owocow i ich przetwordow przedstawiono na rys. 8.
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Generalnie tendencje w handlu zagranicznym w wyrazeniu wartosciowym sg
kierunkowo podobne do tendencji wyrazonych w jednostkach wagowych.

W latach 2001-2018 eksport owocow zwickszat si¢ przecietnie w roku o 36,3
mln EUR, a import 0 59,9 mln EUR. W wyniku takich tendencji powigkszalo si¢
ujemne saldo handlu zagranicznego owocami §wiezymi, przeci¢tnie w roku o 23,6
min EUR. W latach 2001-2013 wzrost wartosci eksportu owocow wynosit 45,6
min EUR, a importu 44,5 mln EUR, co powodowalo nieznaczne zmniejszanie
ujemnego salda handlowego $wiezymi owocami (o 1,1 min EUR rocznie). Wzrost
warto$ci importu owocow w latach 2014-2018, przecigtnie w roku o 118,7 min
EUR, z niewielkim zwigkszeniem eksportu (o 3,2 mln EUR rocznie), powodowat
znaczng skalge wzrostu ujemnego salda handlowego §wiezymi owocami o 115,5
min EUR rocznie (rys. 8).
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Rys. 8. Tendencje w handlu zagranicznym owocami i ich przetworami oraz saldo obrotow
Polski w latach 2001-2018 (min EUR)
Zrédto: jak rys. 5.

Wartos$¢ eksportu przetworami owocowymi zwigkszata si¢ w latach 2001-
2018 przecigtnie w roku o 52,7 mln EUR, a importu o 37,1 mln EUR, co
powodowato powiekszanie dodatniego salda handlowego tymi produktami o 15,6
mln EUR rocznie. Wzrost eksportu przetworow w latach 2001-2013 wynosit 59,9
mln EUR rocznie a importu 35,6 mln rocznie, co powodowato poprawe dodatniego
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salda handlu przetworami o 24,3 min EUR. Natomiast w latach 2014-2018 wzrost
eksportu przetworéw wynosit 41,6 min EUR, a importu 40,7 min EUR rocznie.
Oznacza to, ze w latach 2014-2018 poprawa salda handlowego przetworami
wynosita tylko 0,9 mln EUR rocznie.

Dodatnie saldo handlowe przetworami zmniejszato ujemne saldo owocami
swiezymi. Ogoélem jednak w latach 2001-2018 wystepowalo ujemne saldo handlu
zagranicznego owocami §wiezymi i ich przetworami, ktore powigkszato si¢ rocznie
0 8 min EUR.

W handlu zagranicznym znaczenie ma nie tylko struktura towarowa obrotow,
ale takze struktura geograficzna.

Tendencje w eksporcie owocow 1 ich przetworow wedlug kierunkow
geograficznych przedstawiono na rys. 9, a importu na rys. 10.
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Rys. 9. Tendencje w eksporcie owocow i ich przetwordw z Polski wedtug kierunkéow
geograficznych w latach 2001-2018 (min EUR)

Zrédho: jak rys. 5.

Kierunki przeptywu towarow w handlu zagranicznym wynikaja z réznych
przyczyn. Mozna do nich zaliczy¢ potozenie geograficzne danego kraju,
uwarunkowania przyrodnicze, klimatyczne i glebowe, uwarunkowania historyczne
i spoteczne, poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego, itp.

Dynamika eksportu do réznych grup panstw byla zrdznicowana, w zakresie
skali i tempa zmian. Do krajow UE-15 roczny wzrost eksportu wynosit 48,4 min
EUR, tj. r6st w tempie 6,3%, do krajéw UE-13 roczny wzrost wynosit 13,5 min
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EUR (10,9% rocznie). Do krajow WNP eksport dynamicznie rozwijat si¢ do
2013 r. (roczny wzrost wynosit 43,6 min EUR, tj. 21,5% rocznie). W wyniku
wprowadzenia zakazu eksportu do Rosji w 2014 r. wielu produktéw
zywno$ciowych 1 rolnych, nastapito odwrdcenie tendencji wzrostowej na
spadkowa. W latach 2014-2018 warto$¢ eksportu owocow i ich przetworow
zmniejszata si¢ rocznie o 41,3 min EUR, tj. spadata o 12,6% rocznie. W latach
2001-2018 szybko zwickszat si¢ eksport do krajow UE-13, ktéry rdst rocznie
0 13,5 min EUR, tj. w tempie 10,9%. Takze tendencjg wzrostowa charakteryzowat
si¢ eksport do pozostatych krajow, wzrastal rocznie o 7 mln EUR, tj. w tempie
7,9%. W wyniku takich tendencji, nastgpily zmiany w strukturze kierunkow
eksportu. Dominujacymi kierunkami zbytu owocoéw i ich przetworéw byly kraje
UE. W wyniku réznej dynamiki eksportu, udziat krajow UE-15 w odbiorze
polskiego eksportu owocow i ich przetworow obnizyt si¢ z 70,5% w latach 2001-
-2005 do 61,5% w latach 2014-2018, a wzrést: krajow UE-13 odpowiednio: z 9,4%
do 14,1%, krajow WNP z 13,1% do 16,5% i pozostatych krajow z 7% do 7,8%.
Ogodtem jednak gléwnymi odbiorcami eksportu owocdéw i ich przetworow
pozostaja kraje UE. W ostatnich latach na te rynki kierowane bylo ponad 3/4
(75,5%) eksportu owocodw i ich przetwordéw z Polski.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w eksporcie owocow i ich przetworow z Polski
dominuje zasada blisko$ci zagraniczne;.
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Rys. 10. Tendencje w imporcie owocéw i ich przetworéw do Polski wedtug kierunkéw
geograficznych w latach 2001-2018 (min EUR)

Zrédo: jak rys. 5.
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Import owocdéw 1 ich przetworow charakteryzowal si¢ tendencjami
wzrostowymi ze wszystkich grup krajow. Dynamika importu byla zréznicowana
(rys. 10). Import z krajow UE-15 wzrastal rocznie o 48 min EUR, tj. w tempie
rocznym réwnym 7,8%, co przy podobnej skali wzrostu eksportu powodowato
nieznaczng poprawe bilansu handlowego (0,4 mln EUR rocznie). Import z krajow
UE-13 wzrastal rocznie o 3,5 mln EUR, tj. o 9,5%, a eksport do tych krajow
wzrastal przecigtnie w roku o 12,5 mln EUE. Takie tendencje powodowaty
poprawe bilansu handlowego Polski z tymi krajami o 10 mln EUR rocznie.
(rys. 11). Import owocow i ich przetworéw z krajow WNP w latach 2001-2018 rost
rocznie o 5,6 min EUR, tj. w tempie 14,5%, co przy wigkszej skali wzrostu
eksportu powodowato poprawe salda handlu zagranicznego o 14,5 min EUR
rocznie.

Import z pozostalych krajow zwigkszat si¢ rocznie o 39,9 min EUR, tj.
w tempie 7,2% rocznie. Roczna skala wzrostu importu z tych krajow byla o 32,9
mln EUR wyzsza niz wzrost eksportu, co powodowalo powigkszanie si¢ ujemnego
bilansu handlowego Polski z tg grupg krajow (rys. 11).
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Rys. 11. Tendencje w saldzie bilansu handlu zagranicznego Polski owocami i ich przetworami
wedtug kierunkéw geograficznych w latach 2001-2018 (min EUR)

Zrédho: jak rys. 5.
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W wyniku r6znej dynamiki importu nastapity niewielkie zmiany w strukturze
kierunkéw importu. W latach 2001-2005 z krajow UE-15 pochodzito 48,6%
importu do Polski owocoéw i ich przetworéw, a w latach 2014-2018 udzial ten
zwickszyt si¢ do 49,3%, wzrost takze udzial importu z krajow UE-13,
odpowiednio: z 2,7% do 3,2%, WNP z 2,2% do 4,3%, a zmalal z pozostatych
krajow z 46,5% do 43,2%. Ogolem jednak import owocow i ich przetworéw do
Polski jest bardziej rozproszony geograficznie niz ich eksport. Z krajami UE
i WNP Polska charakteryzuje si¢ dodatnim saldem w handlu owocami i ich
przetworami. Z pozostalymi krajami wymiana handlowa charakteryzuje sig
powigkszajacym si¢ uyjemnym bilansem handlowym (rys. 11).

PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono zmiany w produkcji, spozyciu i handlu
zagranicznym owocami $§wiezymi i ich przetworami. Produkcja owocoéw w Polsce
charakteryzowata si¢ tendencjg wzrostowa, wokol ktorej wystepowaly znaczne
wahania zbioréw. Najszybciej w latach 2001-2018 rosta produkcja jabtek (o 2,9%
rocznie), nieznacznie produkcja czeresni (0,3%), a zmniejszaty si¢ zbiory §liwek
i wisni (o 1%), gruszek (o 0,1%) i pozostatych owocoéw z drzew (o 0,4%).
Produkcja owocow jagodowych rosta rocznie o 1,2%. Konsumpcja owocow i ich
przetworow w kraju w latach 2001-2018 charakteryzowata si¢ tendencja spadkows.
W wyniku takich tendencji coraz wigksze znaczenie w zagospodarowaniu rosngcej
krajowej produkcji mialy rynki zagraniczne. W latach 2001-2005 relacja
konsumpcji do produkcji krajowej wynosita 66%, a w latach 2014-2018 - 48,7%.

W spozyciu owocoOw w gospodarstwach domowych w latach 2001-2018
W przeliczeniu na osobe wystgpowaly nastepujace prawidlowosci:

e spadkowa tendencja w spozyciu owocow ogotem (0,8% rocznie),

o spadkowa tendencja w spozyciu jabtek (4,4% rocznie),

e wzrostowa tendencja w spozyciu owocdéw potudniowych (3% rocznie),

e wzglednie ustabilizowane spozycie pozostatych owocow.

Takie tendencje powoduja upodabnianie si¢ struktury konsumpcji owocow
w Polsce do wystepujacej w krajach UE.

W handlu zagranicznym owocami i ich przetworami wystepowaly nastepujace
kierunki zmian:

e import owocoOw ogotem, potudniowych i przetwordéw charakteryzowat sig

tendencja wzrostowa (3,4% rocznie, w tym owocoOw potudniowych o 2,7%
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rocznie, pozostatych owocow o 9,4% rocznie, a przetworéw owocowych o
6% rocznie),

e w imporcie owocoéw S$wiezych dominowaly owoce poludniowe (ponad
4/5),

e cksport owocodw $wiezych zwigkszal si¢ rocznie o 7,6%, w tym jabtek
0 8,3%, pozostatych owocow o 5,8%, a eksport przetworow o 3,8%.
W eksporcie owocow §wiezych dominowaty jabtka (70-80%),

W handlu zagranicznym owocami §wiezymi poglebiato si¢ ujemne saldo
handlowe, natomiast poprawiato si¢ dodatnie saldo wymiany zagranicznej
przetworami owocowymi.

Ogolem jednak saldo handlowe owocami $wiezymi i ich przetworami bylo
ujemne i pogarszalo si¢ w badanych latach. Zmiany w strukturze konsumpcji
owocow i ich przetworéw w Polsce wskazuja, ze w najblizszych latach powigkszac
si¢ bedzie ujemne saldo handlu zagranicznego owocami §wiezymi.

Rosnacy eksport z Polski owocow i ich przetworéw lokowany jest gtownie
w krajach UE (69,6%), krajach WNP (22,6%) i 7,8% w pozostatych krajach.
Natomiast rosngcy import pochodzi z krajow UE (53,1%), pozostatych krajow
(41,1%) i krajow WNP (5,8%). Powigkszajace si¢ ujemne saldo handlu
zagranicznego owocami i ich przetworami wystepuje z pozostatymi krajami.
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Streszczenie: Celem artykutu jest scharakteryzowanie pszczelarstwa w Polsce w latach 2004-2018,
zwlaszcza ukazanie zmian zachodzacych w gospodarce pasiecznej w poréwnaniu do innych krajow
Unii  Europejskiej. Zaprezentowane zostaly funkcje gospodarcze, spoteczno-ekonomiczne
pszczelarstwa, oméwiono wielko$¢ tej gatezi produkcji w ujeciu regionalnym. Poddano analizie skale,
charakter oraz zasieg pszczelarstwa wraz z ukazaniem wolumenu produkcji miodu. Wykorzystano
wtérne zrédta informacji, w tym: roczniki statystyczne rolnictwa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS), raporty Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa im. S. Pienigzka w Skierniewicach i Instytutu
Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, materiaty Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego, dane
z rejestrow Powiatowych Lekarzy Weterynarii, ekspertyzy Komisji Europejskiej oraz bazy danych
FAOSTAT 2019.

Stowa kluczowe: pszczelarstwo, rodziny pszczele, pszczelarze, midd

Summary: The aim of the article is to characterize modern beekeeping in Poland in 2004-2018,
especially to show the changes taking place in the beekeeping economy compared to other
European Union Member States. Economic and socio-economic functions of beekeeping were
presented, the size of this production branch was discussed in regional terms. The scale, nature and
extent of beekeeping was analyzed, along with showing the scale of bee product production using
honey as an example. Secondary sources of information - domestic and foreign, were used,
including: statistical yearbooks of agriculture of the Central Statistical Office (GUS), reports of the S.
Pienigzek Institute of Pomology and Floriculture in Skierniewice and Research Institute of Horticulture
in Skierniewice Apicultural Division in Pulawy, materials of the Polish Beekeeping Association, data
from the registers of Poviat Veterinary Officers, as well as expert opinions of the European
Commission and the FAOSTAT 2019 database. The author has used descriptive as well as
comparative methods.
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WPROWADZENIE

Wsrod roslin istnieja gatunki tzw. samoptodne, czyli samopylne, jak
i samobezptodne - obcopylne. Te drugie owocuja i wydaja nasiona dopiero po
zapyleniu kwiatow odpowiednim pytkiem obcym. Jak podkreslaja specjalisci —
nawet rosliny o wysokim stopniu samoplodne zawsze lepiej plonuja, gdy sa
zapylone krzyzowo. Posrednikiem w tym dzialaniu sa owady =zapylajace.
Odgrywaja one kluczowa role w $rodowisku przyrodniczym. Biorac pod uwage
warunki w umiarkowanej strefie geograficznej, sa one jedynym wektorem
przenoszenia pytku dla ro$lin entomofilnych. Szczegdlnego znaczenia
gospodarczego nabiera wspotczesnie ich obecno$¢ w przyrodzie, gdyz ubywa
liczebno$¢ dziko zyjacych pozytecznych owadow zapylajacych tj. pszczolowatych
- pszcz6t samotnic i trzmieli. Pszczoty miodne pomimo, Zze mozna je hodowac, to
ich roje staja si¢ coraz bardziej zagrozone, zwlaszcza w warunkach wielkich
areatow, upraw monokulturowych, chemizacji rolnictwa, duzego zanieczyszczenia
srodowiska i1 niesprzyjajacych warunkéw do rozwoju entomofauny. Pszczota
miodna (Apis mellifera) jest gatunkiem nalezacym do rodzaju: pszczola (Apis),
reprezentowanym przez 7 gatunkéw: miodna, wschodnia, czerwona, olbrzymia,
skalista, kartowata i buszu. Przyjmuje sig¢, ze we wszystkich strefach
geograficznych wystepuje okoto 20 tys. gatunkow pszczéil. W Polsce jest
obecnych okoto 480 gatunkéw 1 podgatunkow pszczélz. Pszczoty sa
najwazniejszymi zapylaczami dla 48% ro$lin entomofilnych. Zwigkszaja plony
owocow 1 nasion roslin owadopylnych srednio o 30-50%, stanowiac przy tym
jedno z waznych ogniw réwnowagi ekologicznej3.

Szacuje sig, ze 84-90%" gatunkow dzikich roélin zalezna jest od zapylania
przez zwierzgta, a w naszej strefie klimatycznej ok. 80-90% roslin zapylana jest
przez owady. Co wigcej, okoto 35% produktow spozywanych przez czlowieka jest
bezposrednio zaleznych od zapylania przez zwierzeta a 77% produkcji zywnosci w

1 Klein, AM., Vaissie're BE., Can J.H., Steffan-Dewenter I., Cunningham SA., Kremen C., Tscharntke T. (2007):
Importance of pollinators in changing landscapes for world crops. P Roy Soc B-Biol Sci 274, 303-313,
doi:10.1098/rspb.2006.3721.

2Palicka, L. (2010): Pszczofta miodna jako element plonotwérczy. http://lwww.wodr.poznan.pl/component
/(11.10.2019), Banaszak, J. (1992): Strategy for conservation of wild bees in an agricultural landscape.
Agriculture, Ecosystem and Environment. 40, 179-192.

3 Informacje o wynikach kontroli NIK nr ewid. 27/2017/P/16/044/KRR. Wsparcie pszczelarstwa w Polsce.
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa 2017.

4 Kottowski, Z. (2015): Znaczenie owadéw zapylajacych w produkcji ogrodniczej [w:] Innowacyjne technologie
dla polskiego ogrodnictwa. Nauka-Praktyce. Ogolnopolska Konferencja Upowszechnieniowo-Wdrozeniowa.
Instytut Ogrodnictwa, Warszawa, s. 33-36.
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Europie dzigki zapylaniu przez pszczoiys. Ponadto okoto 85% gatunkéw ro$lin
wystepujacych w fitocenozach naturalnych wymaga zapylenia przez 0wady6.
Biorac od uwage glowna role jaka odgrywaja pszczoty w zapylaniu roslin, nie
tylko o charakterze rolniczym, jak i ekonomiczna warto$¢ uzyskiwanych corocznie
nasion, owocow, takze z ro$lin dziko rosnacych jest 20-40 krotnie wigksza niz
warto$¢ pozyskiwanych samych produktow pszczelich, w tym miodu. Ocenia sig,
ze wartos¢ pracy pszczoly miodnej, jako zapylacza, przewyzsza wartos¢
produktow uzyskiwanych od pszczol, tj. miodu, mleczka pszczelego, pytku, pierzgi
o niemal 10 razy.7 W Polsce az 1/3 produkeji roslinnej w rolnictwie jest zalezna od
zapylania przez owadyg, podczas gdy straty wynikajace z niedostatku rodzin
pszczelich z niezapylenia i/lub niedopylenia upraw stanowi 2,5-3 mld ziotych9.
Warto doda¢, ze w 2005 r. zapylanie przynosito gospodarce §wiatowej okoto
153 mld euro, stanowiac 9,5% wartosci produkcji rolnej wykorzystywanej do
konsumpcji, w kolejnych latach wzrosta ona do ponad 256 mld euro'”. Korzysci
ekonomiczne uzyskiwane w Polsce z zapylania przez pszczoty roslin uprawnych
ksztaltuja si¢ w granicach 4,1 do 7,4 mld zt rocznie'', a z zapylania tylko rzepaku
wynosza 600-700 min ztotych, podczas gdy z upraw sadowniczych powyzej 3 mld

ziotychlz’ B,

5 Majewski, J. (2010): Straty w rolnictwie wynikajace z niewystarczajacej liczby zapylaczy — proba szacunku,
Roczniki Naukowe SERIA, t. XII, z. 1, s. 122-127.

6 Carreck, N., Williams, 1. 1998. The economic value of bees in the UK. Bee World, 79, 115-123.

7 Ibidem.

8 Kottowski, Z. (2015): Znaczenie owaddw zapylajacych w produkcji ogrodniczej W: Innowacyjne technologie dla
polskiego ogrodnictwa. Nauka-Praktyce. Ogdlnopolska Konferencja Upowszechnieniowo-Wdrozeniowa. Instytut
Ogrodnictwa, Warszawa, s. 33-36.

9 Semkiw, P., Gerula, D., Wegrzynowicz, P. (2007): Pszczelarstwo w Polsce (cze$¢ I). Pszczelarstwo Nr 9, s. 12
10 Koltowski, Z. (2018): Pszczelarstwo a rolnictwo, czy mozna pogodzi¢ srodowiska, korzysci ze wspofpracy. W:
VI Ogoélnopolska Konferencja Naukowa Pszczelarstwo a zréwnowazony rozw6j obszaréw wiejskich. Fundacja
Edukacji Ekonomicznej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Warszawa, s. 29-38; Gallai, N., Salles, J.-M., Settele, J.,
Vaissiére, BE. (2009): Economic valuation of the vulnerability of world agriculture confronted with pollinator
decline. Ecological Economics 68, 810-821; Lautenbach, S., Seppelt, R., Liebscher, J., Dormann, CF. (2012):
Spatial and Temporal Trends of Global Pollination Benefit. PLoS One 7: €35954. [PMC free article] [PubMed];
Denisow, B. (2018): Ekologia zapylania a bioréznorodno$¢ W: VI Ogéinopolska Konferencja Naukowa
Pszczelarstwo a zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Fundacja Edukacji Ekonomicznej i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, Warszawa, s. 39-51.

" Majewski, J. (2012): Pszczelarstwo w Polsce — wybrane problemy ekonomiczne. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Nr 246, s. 209-218.

12 Semkiw, P. (2007): Pszczelarstwo w Unii Europejskiej. Pszczelarstwo, Nr 8, s. 10, Semkiw, P., Ochat, J.
(2010): Sektor pszczelarski w Polsce — dane aktualne (cze$¢ ). Pszczelarstwo, Nr 5, s. 12-13.

13 Zych, M., Jakubiec, A. (2006): How much is a bee worth? Economic aspects of pollination of selected crops in
Poland. Acta Agrobot Vol. 59, p. 289-299.
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Sektor pszczelarski zapewnia dochody, bezposrednio lub posrednio dla ponad 600
tys. mieszkancow UE, za§ ponad 15 mld euro przynosza unijnej gospodarce
pszczoty'. Co wigcej pszczelarstwo stanowi integralna cze$¢ rolnictwa, a pszczoly
zajmujq czwarte miejsce pod wzgledem ekonomicznie waznych gatunkow zwierzat
gospodarskich w Polsce'”. W kraju nadal wigkszo$¢ gospodarstw pszczelarskich
uzalezniona jest od produkcji miodu, ktéry odpowiada za ponad 90% przychodow
uzyskiwanych przez pszczelarzy'®. Z uwagi na tak istotne znaczenie tego sektora
gospodarki warto pochyli¢ si¢ nad stanem, przemianami i perspektywami
polskiego pszczelarstwa na tle zmian zachodzacych w innych krajach Unii
Europejskiej w latach 2004-2018.

2.1. METODYKA PRACY BADAWCZEJ

Celem artykulu jest ukazanie przemian wystepujacych w sektorze
pszczelarskim w Polsce w latach 2004-2018, ze szczegélnym uwzglednienia
zroznicowania regionalnego, na tle zmian zachodzacych w analogicznym okresie
w krajach Unii Europejskiej. W opracowaniu wykorzystano wtérne zrodia
informacji - roczniki statystyczne rolnictwa Gloéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS), raporty oraz ekspertyzy Instytutu Ogrodnictwa, Zaklad Pszczelnictwa
w Putawach, materialy Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego (PZP) i bazy danych
FAOSTAT 2019. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze dostgpne informacje
dotyczace pszczelarstwa pochodzace z réznych zrédet (GUS, PZP, PIW, FAO)
czesto odbiegaja od siebie i nie zawsze sa pordwnywalne. Dane Polskiego Zwiazku
Pszczelarskiego dotycza tylko pszczelarzy zrzeszonych w organizacjach, zatem nie
obejmuja pozostatych pszczelarzy w kraju i specyfike prowadzonych przez nich
pasiek. Wedtug Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach krajowa
ewidencja liczby pasiek wedlug rejestrow powiatowych inspektoratow weterynarii
(PIW), jest doktadniejsza. Jednak jes§li pszczelarz albo rodzina nie zglosi
zaistniatych zmian w pasiece (a tak si¢ dzieje z przyczyn subiektywnych
1 obiektywnych) wowczas istnieje pewien margines niedoszacowania w sektorze
pszczelarskim. Pomimo tych kilku aspektow informacje zawarte w kazdym

14 Honey Market Presentation CMO 17 April 2019, European Commission, EU Beekeeping Sector. Nationaln
Apiculture Programmes 2020-22, European Commission na podstawie NAPs 2020-22.

15 Wisz, A. (2017): Jak ocalic pszczoly — znaczenie owadéw miodnych dla cztowieka i Srodowiska. Kontrola
Panstwowa Nr 62, 6 (377), s. 82-91.

16 Madras-Majewska, B., Majewski, J. (2004): Opfacalnos¢ produkcji pszczelarskiej w Polsce. Zeszyty Naukowe
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej Nr. 53, s. 175-185.
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z przywotanych zrédet sa cenne dla ukazania tendencji oraz kierunkéw zmian
w obszarze problematyki analizy.

2.2, LICZBA RODZIN PSZCZELICH NA SWIECIE W LATACH 2004-2017

Liczba rodzin pszczelich na $wiecie w latach 2004-2017 wzrosta o blisko 4,
czyli o 18 miIn pni pszczelich, do niemal 91 miIn (tab. 1). Najwigcej rodzin
pszczelich hodowanych jest w Azji — ponad 42,3 mln w 2017 r., stanowiac juz 47%
swiatowego poglowia pszczot, gtdéwnie za sprawa Indii i Chin (tab. 2).

Tabela 1. Liczba rodzin pszczelich na $wiecie w latach 2004-2017 wedtug kontynentow (w min)

Zmiana
Kontynent /lata | 2004 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017 a
2004
-Azja 29,25135,93 | 36,56 | 37,73 139,15 | 40,52 | 41,43 | 42,09 | 42,37 1449
-Afryka 16,91 | 16,08 | 15,92 | 16,62 | 16,42 | 16,80 | 16,94 | 17,29 | 17,51 103,5
-Ameryki 10,57 | 11,02 110,95 10,93 | 11,12 | 11,28 | 11,27 | 11,36 | 11,14 105,4

Karaiby | 0,29 | 0,32 | 0,33 | 0,33 | 0,34 | 0,35 | 0,36 | 0,37 | 0,37 130,8
Srodkowa | 2,09 | 2,20 | 2,22 | 2,27 | 2,32 | 2,35 | 2,40 | 2,23 | 2,22 106,4
Pdtnocna | 3,15 | 3,31 | 3,13 | 3,23 | 3,31 | 3,44 | 3,36 | 3,46 | 3,36 106,6
Potudniowa | 5,05 | 519 | 5,28 | 5,10 | 5,16 | 5,14 | 5,16 | 5,30 | 5,18 102,7

“Europa 1555 | 15,88 | 16.27 | 17.07 | 17.15 [17.76 | 18,30 | 18.67| 18,76 | 120.7
- Australia i 070 | 076 | 0,69 | 071 | 1,01 | 106 | 105 | 1.08 | 122 | 1739
chama

SWIAT 72,97 | 79.68 | 80.40 | 83.06 | 84,85 | 8741 88.99 | 9049 | 91.00| 1247

Unia Europejska | 11,24 | 11,60 | 11,97 | 12,19 112,22 | 12,72 [ 12,99 | 13,29 | 13,45 119,7
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT 2019.

Na drugim miejscu w globalnej strukturze rozmieszczenia rodzin pszczelich
plasuje si¢ Europa, stanowiac stabilne w analizowanym okresie 20-21%, jednak
przy ogoélnym wzroscie liczby pni o 1/5, do 18,7 mln rodzin pszczelich w 2017 r.
Cho¢ w latach 70-tych, 80-tych i1 poczatku 90. XX w. to na terenie ZSRR bylo
zlokalizowanych niemal 13-17% $wiatowego poglowia pszczot z Europy, to od
poczatku XXI w. w obecnych granicach Rosji jest juz tylko 4-6%, czyli 3,3 mln,
dajac szosta pozycje wsrod panstw na Swiecie. Najwigce] pszczol hoduje sie
w Indiach 14,5% $wiatowego poglowia (12,7 mln w 2017 r.), Chinach (10%,
blisko 9 mln rodzin), na trzecim miejscu jest Turcja (8,6%, czyli 7,8 mln), dalej
Iran (8%, czyli 7,3 mln), Etiopia (6,7%, ponad 6 mln), pozostate pig¢ panstw
w pierwszej dziesiatce — Rosja, Argentyna, Tanzania, Hiszpania, USA i Meksyk
maja po okoto 3% udzialu w $§wiatowym poglowiu pszczél, czyli okoto 3 min
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rodzin. Polska w 2017 r. byta na 15 pozycji z okoto 1,59 min rodzin pszczelich, co
dawato 1,7% ich globalnej liczebnosci.

O ile udzial Afryki w strukturze globalnej liczby roi pszczelich do 2004 r.
zwigkszat si¢ do 23% z poziomu okoto 14% w 1961 r., o tyle w kolejnych latach
spadl do 19%. Podobny kierunek zmian byt notowany w przypadku obu Ameryk —
potnocnej i potudniowej. Systematyczny wzrost udziatu Azji i Afryki w kolejnych
dekadach, jak i spadku udzialu Ameryk byl podyktowany migdzy innymi:
uprzemystowieniem rolnictwa, wprowadzeniem wielkoobszarowych monokultur,

ro§lin zmodyfikowanych genetycznie oraz stosowania na szeroka skalg srodkow
ochrony roslin.

Tabela 2. Struktura rodzin pszczelich na $wiecie w latach 2004-2017 wg kontynentéw
(Swiat=100%)

< (I N~ (==} [=2] o -~ N o < n (=] N~ Zmiana

Wyszczegolnienie | S (S |S | S| S|S|S|Ss|S|s|S|S|S|2004a
Azja 40| 41| 42| 43| 44| 45| 45| 45| 46| 46| 47| 47| 47| 116
Afryka 231231221 21| 211 20| 20| 20| 19] 19| 19| 19| 19| 83
Ameryki w tym: 14| 14| 14 14| 14| 14 14 13| 13| 13| 13| 13| 12| 84
Ameryka Potudniowa| 7| 7| 7| 7| 7| 7| 7| 6| 6| 6| 6] 6| 6] 82
Ameryka Pdinocna| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4] 4] 4| 86
Ameryka Srodkowa | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3] 3] 3| 3] 2| 2| 85
Karaiby | 04/04/04/04/04(04/0404[{04]04]04[04[04] 105
Europa 210212121120 20| 20| 21| 20| 20| 21| 21| 21 97
w tym UE-28 |15,4 15,5 [15,7 |15,1 [14,8 |14,6 |14,9 [14,7 [14,4 |14,6 |14,6 [14,7 [14,8 96
Oceania i Australia 10 1 1139

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie danych FAOSTAT 2019.

Biorac pod uwage kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej w XXI w., w tym
wstapienie Polski w 2004 r., liczba rodzin pszczelich na wspolnotowym obszarze
do 2017 r. wzrosta o blisko 20% (czyli o 2,2 mIn) do poziomu 13,5 mln, jednak

w ujgciu $wiatowej struktury ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie 14,6-15,4%
(tab. 2).
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2.3. CHARAKTERYSTYKA PSZCZELARZY AMATOROW | ZAWODOWYCH
W POLSCE NA TLE POZOSTALYCH KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Pszczelarz  jest zawodem”, ktory wymaga wiedzy, umiejgtnoscei,

do$wiadczenia i1 kompetencji nabytych w toku wuczenia si¢ lub praktyki
niezbg¢dnych do prowadzenia gospodarki pasiecznej. Ze wzgledu na ekonomiczne
zaangazowanie wilasciciela pasieki mozna wyrdzni¢ jej cztery typy: tzw.
amatorskie (przydomowe, stacjonarne liczace od kilku do nawet kilkudziesigciu
uli), pasieki zawodowe (gospodarstwa pasieczne — mate 100-150 uli, $rednie do
300 uli, i duze powyzej 300 uli), pasieki - jako dodatkowe zrodlo dochodu, oraz
pasieki o szczegdlnym znaczeniu (np.: szkoleniowe, do§wiadczalne, hodowlane)lg.

Pszczelarstwem zajmuja si¢ nie tylko rolnicy. W Polsce zdecydowana
wigkszos¢ pszczelarzy19 wykonuje to zajgcie poza praca podstawowa, wskazujac
na jego wymiar amatorski, uprawiane jako hobby Ilub na potrzeby wilasnej
konsumpcji. W przypadku pszczelarzy posiadajacych powyzej 150 uli jest to
dzialalno$¢ stricte zawodowa. Zgodnie z Rezolucja Parlamentu Europejskiego z
dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwan dla unijnego sektora
pszczelarskiego (2017/2115(INI))(2019/C 129/05) wynika, ze sektor pszczelarski
w UE liczyl w latach 2004-2006 od 593,1 tys. pszczelalrzy20 do ponad 635 tys.
w okresie 2011-2013, z szacowana w latach 2017-2019 na poziomie 606 tys. 0sob,
przy prognozowanej liczbie w latach 2020-2022 ponad 655,3 tys. oséb. Spadek
liczby pszczelarzy w poszczegélnych krajach UE wynika, nie tylko ze zmian
demograficznych — luka pokoleniowa (wiek pszczelarzy), ale takze wzgledow
ekonomicznych, spotecznych i $rodowiskowych (tab. 3). W 12 krajach UE
odnotowano znaczacy spadek liczby pszczelarzy pomigdzy latami 2004-2006
a 2017-2019, o blisko 60% we Francji, na Lotwie, o 52% w Portugalii, o okoto 25-
-30% w Holandii, na Litwie, Estonii, czy Finlandii. Przy wzglednie stabilnym
poziomie w Szwecji, we Wloszech 1 Austrii, a wzroscie o ponad 40% w Polsce
(46,2%), na Wegrzech i w Danii.

17 Zgodnie z Dz. U. z dnia 25 stycznia 2018 r. poz. 227 obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 grudnia 2017r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie klasyfikacji zawoddw i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy.

18 Wilde J. (2008): Gospodarka pasieczna. W: J. Wilde, J. Prabucki (red.), Hodowla pszczét, Poznan: PWRIL,
s. 203-254.

19 Pokrzynska, M. (2017): Wspdfczesne pszczelarstwo polskie pomiedzy rolnictwem a ruchem spofecznym.
Opuscula Sociologica, Nr 4, 81-96.

20 Honey Market Presentation. CMO 17 April 2019, https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/animals-and-
animal-products/animal-products/honey_en (12.11.2019).
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Tabela 3. Liczba pszczelarzy w krajach UE w latach 2004-2019 i prognoza na lata 2020-2022

Kraj 2004- | 2008- | 2011- | 2014- | 2017- | 2020- | Zmiana 2017-2019
2006 | 2010 | 2013 | 2016 | 2019 | 2022 a 2004-2006
UE 593168 | 624872 | 635638 | 631236 | 606082 | 655333 102,2
Niemcy 103600 | 103600 | 103600 | 98297 | 116000 | 129048 112,0
Polska 42800 | 39410 | 44999 | 51778 | 62575| 74302 146,2
Czechy 49734 | 48678 | 46033 | 48132| 49486 | 61572 99,5
Wiochy 50000 | 70000 | 70000 | 50000| 50000| 56059 100,0
Francja 100000 | 69600 | 73500 | 75000 | 41560 | 53953 41,6
Wielka Brytania | 43600 | 43900 | 43900 | 43900 | 37888 | 40275 86,9
Austria 24421 | 23000 | 24451| 25099 | 25277 | 29745 103,5
Hiszpania 24606 | 23265| 23816 | 23473 | 23816 | 28786 96,8
Rumunia bd| 36800 40000| 43200| 22930 | 23161 bd
Wegry 15302 | 16000 | 16000 | 20410 | 21565| 22447 140,9
Stowacja 18123 | 14339 | 14699 | 16338 | 17171 | 18586 94,7
Szwecja 14000 | 15000 | 15000 | 12000 14000 16000 100,0
Butgaria bd | 29097 | 29097 | 19179 17969 | 12260 bd
Stowenia 7955| 7620 | 8838 | 9638 10145 11349 127,5
Portugalia 22000 | 15267 | 17291| 16774| 10698 | 11301 48,6
Holandia 10000 | 10000 | 8000 | 8000| 7000 9345 70,0
Grecja 19560 | 19814 | 19392 | 21031| 24582 | 9266 125,7
Litwa 11000 | 10923 | 13000 | 10132 | 8536 8950 77,6
Belgia 7715| 7000 | 76000| 9500| 9490| 8223 123,0
Chorwacja bd bd bd| 8953| 12526| 7283 bd
Dania 5000 4278| 4300 5000) 7000 7000 140,0
Estonia 7600 | 7400 | 2416 5934| 5250| 5215 69,1
Lotwa 8300 3300| 3700| 3346 3282| 3341 39,5
Irlandia 2200 2200 | 2388| 2326| 3000 | 3300 136,4
Finlandia 4200 3300| 2500| 2700| 3100 | 3200 73,8
Cypr 634 544 588 550 691 676 109,0
Luksemburg 650 369 348 331 337 456 51,8
Malta 168 168 182 215 208 234 123,8

Zrédto: Honey Market Presentation CMO 17 April 2019, European Commission

Warto zwroéci¢ uwage na fakt, iz zwiazki pszczelarskie celem wyhamowania

tendencji spadkowej w liczbie pszczelarzy podejmuja dziatania, czgSciowo

finansowane w ramach $rodkow UE - uwzglednione w krajowych programach

wsparcia pszczelarstwa, z tzw. ,,pomocy technicznej”. Obejmuja one na przyktad

organizacj¢ podstawowych kursow dla o0s6b rozpoczynajacych dziatalnose
pszczelarska, jak i kontynuujacych ksztalcenie - doswiadczonych pszczelarzy
i 0s0b odpowiedzialnych za zrzeszenia i spoldzielnie. Szkolenia obejmujg migdzy

innymi zajgcia — z zakresu hodowli pszczot, zapobieganiu chorobom w pasiekach,
dziatan dotyczacych - zbioru, pakowania, przechowywania i transport miodu oraz
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marketingowych - wprowadzania go do obrotu. Innym przyktadem wsparcia
pszczelarstwa jest przeznaczanie srodkow na modernizacj¢ sektora — w tym zakup
sprzetu do ekstrakceji miodu, czy dziatania prowadzace do zwigkszenie wydajnosci
jego produkcji, poprzez zastosowanie lepszych technik produkcji produktow
pszczelich aby uzyskac ich wysoka jako$¢, inne natomiast prowadza do niwelacji
i walki z chorobami pszcz6t.

Wymierny efekt tych dziatan mozna dostrzec chociazby w przypadku
Niemiec, gdyz zwiazek pszczelarzy celem wyhamowania zmniejszajacej si¢ liczby
swych cztonkow zaktywizowat srodowisko i1 poprzez szkolenia dla poczatkujacych
pszczelarzy zainteresowanych gospodarka pasieczna doprowadzit do zwigkszenia
liczby czynnych pszczelarzy o 12% w latach 2004-2019. Wazne jest, aby
w kolejnych latach, nadal istniato dalsze wsparcie sektora pszczelarskiego przez
Komisj¢ Europejska, ktorego warto$¢ w latach 2020-2022 wyniesie okoto 120 min
euro, czyli o 12 mln euro wigcej w pordwnaniu ze wsparciem udzielonym
w okresie 2017-2019.

W 2015 1. 96% unijnych pszczelarzy posiadato mniej niz 150 uli. Co oznacza,
ze pasieki byly prowadzone przez pszczelarzy niezawodowych. We Wspdlnocie
tylko 4% pszczelarzy prowadzi gospodarke pasieczna posiadajac wigeej niz 150
uli, czyli sa to tzw. pszczelarze zawodowi. Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji dla
Parlamentu Europejskiego I Rady cze$¢ zwiazkow pszczelarskich kwestionuje
zasadno$¢ tego progu, uznajac, ze wlasciwsza bylaby liczba 40 uli. Argumentem
przemawiajacym za tym ujgciem, jest fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ pszczelarzy
reprezentowana jest przez mate gospodarstwa pasieczne.

W UE w 2017 r. byto okoto 16 mln uli. Mozna wyr6zni¢ dwa gtowne obszary
w ramach panstw cztonkowskich gdzie wystepuje najwigcej rodzin pszczelich: jest
to grupa panstw potudniowej czeSci Europy usytuowanych w basenie Morza
Srédziemnego — naleza do nich: Hiszpania (2,9 mln), Francja (786,2 tys.), Grecja
(1,5 mln) i Wtochy (428 tys.) oraz Europy Srodkowej — Polska (1,5 mln), Rumunia
(1,4 mln), Wegry (816 tys.), Butgaria (754 tys.), Niemcy (681 tys.) oraz Czechy
(680 tys.). Polska zajmuje naprzemiennie po 2004 r. drugie lub trzecie miejsce
w Unii Europejskiej pod wzgledem liczebno$ci pni pszczelich. Najwigcej pni
pszczelich jest w Hiszpanii, Grecji, a takze w Rumunii (tab. 4).

Wedlug Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego jeszcze w 2004 r. okoto 73,6%
pszczelarzy byto zrzeszonych w organizacjach pszczelarskich, do 2013 r. nastapit
wzrost do 77,8%, czyli niemal 31 tys. osob, podczas gdy w kolejnych latach
w strukturze nastapila stabilizacja na poziomie okoto 75%, czyli ponad 32 tys.
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pszczelarzy (tab. 5). Lacznie w skali kraju 43,6 tys. pszczelarzy posiadato ponad
1,08 mln rodzin pszczelich, czyli 72% ogodlnej ich liczby w kraju (tab. 5 i 6).

Tabela 4. Liczba rodzin pszczelich w wybranych krajach UE w latach 2004-2017 (w tys.)

Zmiana
Kraj/lata 2004 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017a
2004

Hiszpania | 2397,0 | 2438,6 | 2440,0 | 2429,3 | 2444,0 | 2557,0 | 2730,0 | 2834,5|2905,0 | 121,2

Polska 1300,0 | 1450,0 | 1465,0 | 1470,0 | 1500,0 | 1525,0 | 1548,8 | 1566,7 | 1589,3 | 122,3

Grecja 1302,2 | 1422,1 | 1427,4 | 1455,0 | 1456,7 | 1528,8 | 1519,1 | 1538,4 | 1561,5| 119,9
Rumunia 840,0 | 1057,2 | 1274,9 | 1294,6 | 1254,0 | 1354,2 | 1351,0 | 1392,8 | 1449,3 | 172,5
Wegry 612,0| 432,0| 610,0| 729,0| 678,0| 7450| 7730| 772,0| 816,0| 1333
Francja 9349| 981,9| 840,0| 820,4| 794,7| 767,3| 800,8| 794,2| 786,2| 84,1
Butgaria 409,7| 613,3| 547,7| 5291 | 541,6| 577,3| 5884 | 747,4| 7541 | 1841
Niemcy 750,5| 6854 | 6951 | 698,7| 7088 | 741,5| 7719| 7484 | 681,7| 90,8
Czechy 556,9 | 528,2| 5654 | 540,7| 533,0| 588,1| 576,5| 662,3| 680,0 | 122,1
Chorwacja | 119,0| 308,0| 4050 | 492,0| 547,3| 5604 | 564,7| 4958 | 486,3| 408,6
Wiochy 900,0 | 500,0| 500,0| 500,0| 500,0| 500,0| 485,7| 448,6| 4283 | 47,6
Austria 2833 | 367,6| 368,2| 376,5| 382,6 | 3761 | 347,1| 354,1| 353,3| 1247

Stowacja 192,0 | 232,2| 239,9| 2574 | 2549 | 256,5| 273,3| 263,0| 277,9| 1447

Portugalia 216,7| 202,4| 2051 | 2074 | 2234 | 2072| 1935| 1931| 191,1| 882

Litwa 811 1026 940| 898| 883| 921| 121,7| 130,3| 133,5| 1646

Szwecja M0| 877| 87,5| 1027 901| 1059| 920 904| 910] 100

Finlandia 460 370 370 380| 430| 600| 610] 640]| 680] 1478

Stowenia 100,0] 520| 599| 625| 630 627| 640| 640 627 627

Estonia 345| 275| 283 264| 414| 390| 468| 478| 499 1446
Cypr 400| 405| 482| 380| 408| 425| 465| 431| 496| 124
Belgia 290| 300 310| 315| 315| 320 323| 329| 333| 1148
Luksemburg 78 52 4,6 43 35 49 4,8 5,7 52| 664
totwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1] 2109

Zrbdto: Opracowanie na podstawie danych FAOSTAT 2019.

Do 2013 r. ubywato pszczelarzy niezrzeszonych, podczas gdy do 2017 r. ich
liczba nieznacznie wzrosta do 10,7 tys. osob. Przyczyng tej sytuacji nalezy
upatrywac¢ miedzy innymi w mozliwos$ci ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach
organizacji branzowych (np.: zwiazki pszczelarskie, zrzeszenia, stowarzyszenia,
spotdzielnie grupy producentow rolnych w zakresie dzialalno$ci pszczelarskiej
oraz organizacji producentéw) gospodarki pasiecznej z Krajowych Programoéow
Wsparcia Pszczelarstwa (KPWP)21. Warto w tym miejscu dodaé, ze branza
pszczelarska we Wspodlnocie jest wspierana od 1997 r. i stanowi wazny aspekt oraz

21 Borowska, A. (2013): Wykorzystanie $rodkéw w ramach Krajowych Programéw Wsparcia Pszczelarstwa
w Polsce. Polityka ekonomiczna. Sokotowski J., Wegrzyn G. (red. nauk) W: Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu. Nr 307, s. 77-91.
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narzgdzie w ramach wspdlnej polityki rolnej, z ktorej Polska korzysta w pelnym
zakresie od 2004 r. Dofinansowanie przez Komisj¢ Europejska dzialan panstw
cztonkowskich na rynku produktow pszczelich® wynika z kilku powodéw, w tym
m.in.: dazenia do utrzymania bior6éznorodnosci i zachowania réwnowagi
srodowiskowej, z potrzeby dalszego zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich, ale rowniez ujednolicenia warunkow produkcji i zbytu (rownowazac
popyt i podaz gltéownie miodu) oraz zapobiegania rozdrobnienia gospodarki
pasieczne;j.

Tabela 5. Liczba i struktura pszczelarzy w Polsce w latach 2004-2017

<t © ~ -2} -~ ) 7o) © ~ Zmiana
Wyszczegdlnienie S S S S S S S S S (2017 a
N N ~ 13 ~ 13 ~ ~ 3 2004

Zrzeszonych 29375 | 29786 | 29480 | 27758 | 29470 | 30907 | 32228 | 32228 | 32833 | 111,8

Niezrzeszonych | 10519 | 9750 | 11006 | 11203 | 9402 | 8834 | 10483 | 10483 | 10786 | 102,5

Struktura (ogétem=100%)

Zrzeszonych 736 773 728| 72| 758| 778| 755| 755| 753|1,7pp.

Niezrzeszonych 26/4| 253| 272| 288| 242| 222| 245| 245| 247 |-17p.p

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa. GUS, Warszawa.

Tabela 6. Rodziny pszczele w Polsce w latach 2004-2017 z podzialem na pszczelarzy
zrzeszonych i niezrzeszonych (w tys.)

+ | o |o| - ||| x| w © ~ Zmiana

Wyszczegoélnienie § § § § § § § § § § 2017 a
2004 (%)

Ogétem 930,1 |870,1 876,3 |922,2 |937,8 [954,4 1969,2 |983,3 | 1053,8 | 1081,3 | 116,3

u pszczelarzy
zrzeszonych

UpSZCZ8IazY 441 5 l458 9 111,09 [128,7 [113,0 [118,8 [123,7 [108,6 | 147.3| 1535| 1085
niezrzeszonych
Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa. GUS, Warszawa.

788,6 [711,2 [764,4 [793,5 |824,8 |835,6 |845,6 |874,8 | 906,5| 927,8| 117,7

Srodowisko pszczelarzy zrzeszonych w PZP od ponad dwoch dekad
charakteryzuje si¢ dominacja 0so6b w wieku poprodukcyjnym. Nastepuje w sposob
naturalny starzenie si¢ Srodowiska pszczelarzy. Dominuja osoby w wieku
dojrzatym, a ich odsetek na przestrzeni chociazby lat 2004-2013 wzrést o 14,7 p.p.
stanowiac tacznie ponad 67,8%. Biorac pod uwagg pszczelarzy powyzej 50 roku
zycia, w 2018 roku dominujaca wsrod nich podgrupe stanowili w wieku od 51 do
65 lat - to juz co trzecia osoba jest w tym wieku (czyli 32,4% ogotu), zas pozostali

2 Wsparcie rynku produktow pszczelich. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Biuletyn Informacyjny 3-4/2019,
s. 36.
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urodzeni przed 1953 r. stanowia 29,5%, a niemal 1/5 jest w wieku pomigdzy 36
a 50 rokiem zycia (tab. 7).

Tabela 7. Struktura wiekowa pszczelarzy zrzeszonych w organizacjach pszczelarskich
w Polsce w latach 2004-2018 (%)

Wiek Zmiana

pszczelarza 2004 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 | 2017 | 2018 2018 a 2004
do 35 lat 9,0 99| 10,2 10,7| 104| 121| 13,0 134 44 p.p.
35-50 lat 379| 255| 246| 236| 218| 2221| 249| 247 -13,2p.p.
'powyzej 50 lat 531| 646| 652| 657| 678| 657| 621]| 619 8,8p.p.

Zrodio: opracowanie na podstawie danych Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego za lata 2009-2015 oraz dla za
okres 2015-2017, Semkiw, P. Sektor pszczelarski w Polsce. Instytut Ogrodnictwa, Zaklad Pszczelnictwa
w Putawach, Putawy, Semkiw, P., Skubida, P., Jeziorski, K., Pio$, A. (2018): Sektor pszczelarski w Polsce
w 2018 roku. Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, Intlord Instytut Ogrodnictwa.

100% 5
20% +—+ +— +H— b 3 3 09  PUs
62 ) ’ 20,
80% -+ -
70% + | T |
60% ——E - | Opowyzej 65 lat
| 3

50% - 051-65 lat
40% DOod 36-50 lat

0, T
30% 1 4 8do 35 lat
20% |

10% +
0%

do5pni 6-10pni 11-20 pni  21-50 51-80 81-150 151-300 powyzej struktura
300 wiekowa

Rys. 1. Struktura wiekowa pszczelarzy w odniesieniu do struktury pasiek w 2018 r. (%)
Zrédto: opracowanie na podstawie danych Semkiw, P. (2018): Sektor pszczelarski w Polsce
w 2018 r. Instytut Ogrodnictwa. Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, s. 7.

Najmniej liczna grupa byli pasiecznicy, ktorzy nie przekroczyli 35 lat, a ich
udziat pomimo, ze powoli wzrasta w strukturze wiekowe] pszczelarzy
w analizowanym okresie 2004-2018 o 4,4 p.p. do 13,4%, to nadal uzna¢ nalezy za
zbyt niski, by mozna méwi¢ o naturalnej zastgpowalnosci pokoleniowej, w tym
srodowisku zawodowym. Pszczelarze mtodzi prowadzili gospodarke pasieczng
w pasiekach liczacych przede wszystkim od 11 do 20 pni, podczas gdy
u pszczelarzy w $rednim wieku (36-50 lat) pasieki licza zazwyczaj 11-50 rodzin.
Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku starszych pszczelarzy (51-65 lat).
Natomiast ci, ktoérzy przekroczyli 65 r. z. do 2015 r. skupiali si¢ gtdéwnie na pracy
w pasiekach sktadajacych si¢ od 5 do 10 uli i od 11 do 20 pni. Jednak w 2018 r.
mozna zauwazy¢, iz niezaleznie od wieku pszczelarza, czy beda to miodzi,
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w $rednim wieku, czy starsi gospodarka pasieczna prowadzona jest najczesciej
w pasiekach majacych 11 do 50 uli (rys.1).

2.4. SPECYFIKA PASIEK ZAWODOWYCH W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Wedlug danych GUS okoto 3/5 rodzin pszczelich jest w posiadaniu
pszczelarzy posiadajacych wilasne gospodarstwa rolne, pozostate naleza do osob
nie zwiazanych zawodowo z rolnictwem. Systematycznie, aczkolwiek stopniowo,
wzrasta liczba pszczelarzy zawodowych w kraju. W latach 2010-2018 stanowili
oni niespelna 0,55% ogdlnej liczby pszczelarzy, czyli na poczatku tego okresu 237
0s6b, podczas gdy dziewigcC lat poézniej 293, cho¢ w 2017 r. byto ich 335 (tab. 8).

Tabela 8. Charakterystyka pasiek zawodowych w Polsce w 2010 r. i 2018 r.

Liczba Udziat rodzin
o . rodzin pszczelich | ¢ o ynia wielkosé
2 . rodzin pszczelich w pasiekach L
N pasiek ; - pasieki
3 zawodowych pszc’zellch w pasiekach zawod9wych do zawodowe]
z ogolem | zawodowych ogotu pni
S w Kraju
= 2010 | 2018 2018 2010 | 2018 2018 2010 2018
1 42 9 121298 | 2516 | 1831 1,5 1935 | 2034
2 29 12 77053 2365 | 2769 3,6 236,5 | 230,8
3 23 37 196577 | 7057 | 9225 47 2433 | 2493
4 20 8 56338 3260 | 3440 6,1 465,7 | 430,0
5 17 6 72675 1426 | 1299 1,8 203,7 | 2165
6 15 23 148017 | 5230 | 6679 45 3076 | 2904
7 14 21 129956 | 3589 | 4391 34 2393 | 2091
8 14 8 48722 1780 | 2315 48 2543 | 2894
9 10 27 153351 | 4325| 6049 39 216,3 | 224,0
10 13 5 41693 1230 | 1047 25 175,7 | 2094
11 7 20 56322 4880 | 4970 8,8 3486 | 2485
12 7 6 84848 540 | 1339 1,6 180,0 | 223,2
13 9 7 70979 2250 1720 24 250,0 | 2457
14 7 58 151050 |10762 | 18625 12,3 256,2 | 3211
15 3 30 132321 | 5574 | 7337 55 2423 | 3211
16 7 16 92155 2970 | 4032 44 2121 252,0
Polska 237 | 293 | 1633355 |59754 | 77068 4,7 2521 263

1 - Dolnoslaskie, 2 - Kujawsko-pomorskie, 3 - Lubelskie, 4 - Lubuskie, 5 - todzkie, 6 - Malopolskie,
7 - Mazowieckie, 8 - Opolskie, 9 - Podkarpackie, 10 - Podlaskie, 11 - Pomorskie, 12 - Slaskie,
13 - Swietokrzyskie, 14 - Warmirisko-mazurskie, 15 - Wielkopolskie, 16 - Zachodniopomorskie,

Zrodto: Semkiw, P., Skubida, P., Jeziorski, K., Pio$, A. (2018): Sektor pszczelarski w Polsce w 2018 roku.
Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, Intlord Instytut Ogrodnictwa oraz za wcze$niejsze lata
opracowania Semkiw, P. Sektor pszczelarski w Polsce. Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa im. S. Pienigzka
w Skierniewicach.
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Najwyzszy odsetek pszczelarzy zawodowych w ogodlnej liczbie pszczelarzy
wystgpowata w 2017 r. w Grecji (29,65%) oraz Hiszpanii (22,5,%). Znaczacy, lecz
zdecydowanie nizszy jest na Wegrzech (7,2%), w Rumunii (6,7%), Francji 1 we
Wioszech po 4%, okoto 1,5% w Austrii, zaledwie 0,13% w Wielkiej Brytanii
a 0,07% w Niemczech (tab. 9). Ten ostatni kraj wyrdznia si¢ na tle pozostatych
najwicksza przecigtng liczba pni pszczelich w gospodarstwach — gdyz 81
pszczelarzy zawodowych posiada $rednio 587 roi. Dla przyktadu srednia liczba uli
u 2 tys. pszczelarzy zawodowych we Wloszech to 413, a u 50 pszczelarzy
w Wielkiej Brytanii - 443 pni.

Niewiele mniejsze sa pasieki zawodowe w Hiszpanii, bo maja przecigtnie po
406 uli, a liczba gospodarujacych w tym kraju pszczelarzy zawodowych stanowi
ponad 5,3 tys. pasiecznikow. Podczas gdy we Francji 1,7 tys. pszczelarzy
zawodowych prowadzi gospodarke pasieczng s$rednio przy 366 rodzinach
pszczelich. Na tym tle pozytywnie wypada Polska, majac zblizone parametry do
tych wystepujacych w Austrii, gdyz 324 polskich pszczelarzy zawodowych ma
przecigtnie 272 pnie, podczas gdy w Austrii 380 pszczelarzy 233 roje (tab. 9).

Tabela 9. Liczba pszczelarzy w wybranych krajach UE w 2017 r. (kraje z liczbg pszczelarzy
powyzej 20 tys.)

Pszczelarze zawodowi z liczba rodzin pszczelich
Kraj Ogoélna liczba w pasiece powyzej 150

pszczelarzy Li Przecietna

iczba pszczelarzy zawodowych liczba bni

pni
Niemcy 116000 81 587
Polska 62575 324 272
Whochy 50000 2000 413
Czechy 49486 107 260
Francja 41560 1717 366
Wielka Brytania 37888 50 443
Austria 25277 380 233
Grecja 24582 7288 165
Hiszpania 23816 5361 406
Rumunia 22930 1545 194
Wegry 21565 1546 218

Zrodto: EU countries National apriculture programmes, 2016, The EU's beekeeping sector, October 2017,
European Parliament.

W analizowanych latach 2010-2018 w o$miu wojewddztwach wycofalo si¢
z produkcji towarowej wielu pszczelarzy zawodowych — a mianowicie
w dolnoslaskim (33 pszczelarzy), kujawsko-pomorskim (17 pszczelarzy), lubuskim
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(12), to6dzkim (11), podlaskim (8), opolskim (6), $wigtokrzyskim (2) i $laskim
(1 pszczelarz). W tych wojewodztwach w ktorych w 2010 r. notowano najmniej
pasiek zawodowych w 2018 r. wzrost zainteresowania ta forma gospodarowania
byl widoczny, zwlaszcza w wojewoddztwach — warminsko-mazurskim utworzono
51 nowych zawodowych gospodarstw pasiecznych, w wielkopolskim (27),
podkarpackim (17), lubelskim (14), czy pomorskim (13). Na poczatku
przywotanego okresu w strukturze pasiek profesjonalnych az 78,5% liczyto od 150
do 300 uli, pozostaly odsetek nalezat do 68 pszczelarzy prowadzacych
gospodarstwa powyzej 300 rodzin pszczelich, podczas gdy w 2015 r. struktura ta
ulegta zmianie na rzecz przyrostu pasiek najwigkszych powyzej 300 pni do 40%.

2.5. ZROZNICOWANIE REGIONALNE RODZIN PSZCZELICH W POLSCE

W Polsce w 2018 r. liczba zarejestrowanych rodzin pszczelich wynosita 1,63
min, czyli niemal tyle co na poczatku lat 70. XX w., wobec ponad 2,6 min
w 1985 r. W kolejnej dekadzie nastapit ich spadek do niespetna 728 tys. W okresie
2000-2017 wystepowaty wahania +/- 15% w liczbie rodzin pszczelich w stosunku
do roku poprzedniego. Do 2004 r. kiedy Polska wstgpowata do UE liczba rodzin
pszczelich wzrosta o blisko 99,5% z poziomu okoto 818,9 tys. do ponad 1,63 min
(tab. 10 1 11). Wedlug ekspertéw szacuje sig, ze w kraju wystepuje deficyt rodzin
pszczelich w stosunku do liczby owadow niezbednych do zapylenia upraw na
poziomie okoto 1,5 mIn”. Pomimo to mozna zaobserwowaé stale obecne
zroznicowanie regionalne rodzin pszczelich w kraju. Najwigcej rodzin pszczelich
uzytkuje si¢ w wojewddztwach: lubelskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim,
matopolskim 1 wielkopolskim (48,2% ogoélnej liczby rodzin), a najmniej
w podlaskim, opolskim, lubuskim i pomorskim (12,3% ogdlnej liczby rodzin). Od
2004 r. do 2018 r. wzrost pni pszczelich miat miejsce na Slasku (66%), o 44%
w wojewodztwie lubelskim a o ponad 30-37% w zachodniopomorskim,
swigtokrzyskim i t6dzkim.

23 Semkiw, P., Gerula, D., Wegrzynowicz, P. (2007): Pszczelarstwo w Polsce (czesc 1), .Pszczelarstwo, Nr 9,
s. 12-14; Semkiw, P., Ochal, J. (2009): Analiza sektora pszczelarskiego w Polsce. www.opisik.pulawy.pl.;
Gerul, D., Wegrzynowicz, P., Semkiw, P. (2007): Analiza sektora pszczelarskiego dla opracowania 3-letniego
Programu Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce w latach 2007-2013. Oddziat Pszczelarstwa Instytutu Sadownictwa
i Kwiaciarstwa w Putawach, Putawy; Majewski, J. (2011): Warto§¢ zapylania upraw w wojewddztwie
mazowieckim; préba szacunku. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Problemy Rolnictwa Swiatowego, T. 11 (26), z. 1, s. 112-120; Majewski, J. (2010): Straty wynikajace
Z niewystarczajgcej liczby zapylaczy - proba szacunku. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu, T. 12, z. 1, s. 122-127; Mieczkowski, M. (2005): Krajowy rynek miodu 2000-2005.
Biuletyn Informacyjny ARR, grudzien Nr 12 (174), s. 58-62.
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Tabela 10. Liczba pni pszczelich w Polsce w latach 2004-2018 (w tys. szt.)

Liczba pni pszczelich Zmiana | Struktura pni

Wojewddztwa 2018 a | pszczelich (%)

2004 | 2013 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2004 | 2004 | 2018
Dolno$laskie 752 | 1026| 1086| 116,4| 1180 121,3| 1613] 9,2 74
Kujawsko-pomorskie 398| 666 726| 779 745| 77| 1938| 49 4,7
Lubelskie 110,1| 170,0| 186,44 | 177,8| 191,7] 196,6| 1785| 135 | 12,0
Lubuskie 399| 486| 478| 522| 546| 563| 1414] 49 34
Lodzkie 234| 574| 650| 675| 702| 727| 3106] 29 44
Matopolskie 716] 116,0| 126,2| 133,4| 129,2| 1480| 2069| 8,7 9,1
Mazowieckie 60,0 957| 108,1| 113,9| 1239| 130,0| 2166| 7,3 8,0
Opolskie 178 383| 398| 465| 46,0| 48,7| 2733| 2.2 3,0
Podkarpackie 69,0 1282| 136,8| 143,2| 1458 1534 | 2221| 84 9,4
Podlaskie 191 346| 373| 384| 406| 41,7 2183| 23 2,6
Pomorskie 31 511] 541| 533| 506 563| 1811] 3,8 34
Slaskie 284| 665| 697| 708| 805| 848| 2988| 35 5,2
Swietokrzyskie 483| 586| 650| 681| 688| 710| 1470]| 59 4,3
Warminsko-mazurskie | 83,6 | 1252 134,7| 140,7| 1457] 1511| 180,7| 102 | 9,2
Wielkopolskie 68,6| 111,1| 1150] 121,8| 1264 | 1323| 1929| 84 8,1
Zachodniopomorskie 330 736| 811| 830| 863 922| 279,3| 4,0 56
Polska 818,9 | 13441 | 1448,2 | 1504,6 | 1552,8 | 1633,4| 199,5| 100,0 | 100,0

Zrodto: Opracowanie wewnetrzne GUS 2004 oraz za lata 2013-2017 Semkiw, P. Analiza sektora
pszczelarskiego w Polsce, Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, Semkiw, P., Skubida, P.,
Jeziorski, K., Pio$, A. (2018): Sektor pszczelarski w Polsce w 2018 roku. Instytut Ogrodnictwa, Zakfad
Pszczelnictwa w Putawach, Intlord Instytut Ogrodnictwa.

Rozdrobnienie pasiek w Polsce to czynnik bezposrednio wplywajacy na ich
niska optacalno$¢ produkcji i dochodowos$¢, a zwigzane z nimi wysokie koszty,
niewielka skala produkcji i brak kapitalu na inwestycje istotnie obnizaja wyniki
ekonomiczne stanowiac barier¢ do dalszego rozwoju. W latach 2010-2017 udziat
pasiek matych liczacych do 20 uli w gospodarstwach rolnych posiadajacych pnie
pszczele ksztattowat si¢ w granicach 53,5- 56,5%, na drugim miejscu byty pasieki
od 21 do 50 rodzin pszczelich - stanowiac okoto 1/3 na tle kraju, w granicach 2,5-
-3,2% liczyty pasieki powyzej 81 pni. Tak maty udziat $rednich i duzych pasiek
wynika, nie tylko ze wzgledow zaszlosci historycznych, ale takze ekonomicznych
— w tym podatkowych, czy ukierunkowania na specjalizacj¢ produkcji
o charakterze towarowym.

W przypadku wickszosci pszczelarzy w kraju prowadzona gospodarka
pasieczna ma charakter przede wszystkim amatorski, zajmuja sienia hobbysci
i pasjonaci. Niemniej jednak jest jeszcze obszar zagospodarowany przez
pszczelarstwo nalezac do dzialow specjalnych produkcji rolnej - co oznacza, ze
produkcja np. miodu w pasiece ponizej 80 rodzin jest traktowana jako dziatalnosc¢
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rolnicza (nie podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym), zas pszczelarz
posiadajacy pasieki majace powyzej 80 rodzin podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0séb ﬁzycznych24. Fakt prowadzenia gospodarstwa pasiecznego
posiadajacego powyzej 80 rodzin pszczelich nalezy zglosi¢ do Urzedu Skarbowego
(formularz PIT-6), a skala prowadzonej dziatalnosci (uznawana za towarowa) jest
jednym z kryteriow rozwazanych przez pszczelarza przy ewidencji i rejestracji
rodzin pszczelich w PIW — w skumulowanej lub rozdrobnionej na innych
cztonkow rodziny formie.

Tabela 11. Struktura pni pszczelich w gospodarstwach rolnych wedtug liczby posiadanych pni
w latach 2010-2017 (w %)

W gospodarstwach posiadajacych pnie pszczele w sztukach
Lata Ogélem | Do 5 pni | 6 -10 pni 1 - _20 21- §0 51- _80 81- 1_50 Powyze_j
pni pni pni pni 150 pni
2010 100 10,5 20,2 254 30,7 10,0 2,6 0,6
2011 100 10,7 23,2 21,6 32,0 95 24 0,6
2012 100 111 23,9 18,5 33,3 10,4 2,2 0,6
2013 100 94 16,7 29,1 31,2 104 25 0,7
2014 100 10,1 16,9 30,4 294 10,3 2,2 0,7
2015 100 10,0 16,3 30,4 31,0 9,7 2,0 0,6
2016 100 9,0 15,8 31,7 30,4 10,6 19 0,6
2017 100 9,3 15,4 30,5 31,4 10,8 19 0,7

Zrodio: Rocznik Statystyczny Rolnictwa za lata 2010-2018. GUS, Warszawa, dane za 2010 Semkiw, P. (2011):
Ocena sektora pszczelarskiego w Polsce. SERIA Roczniki Naukowe, T. XIlI, z. 2, s. 417-422.

Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze przecigtna pasieka w kraju w analizowanych
latach 2004-2014 liczyta okoto 24 rodziny pszczele, a do 2018 r. jej wielkos¢ ulegata
zmniejszeniu do 22 uli, wobec liczacej ponad 263 rodzin pasiek zawodowych.
Najmniejsze pasieki prowadzona przez pszczelarzy sa w wojewodztwach: $laskim,
matopolskim, t6dzkim, opolskim 1 mazowieckim gdyz nie przekraczaja srednio 23
uli. Najliczniejsze sa na obszarze warminsko-mazurskim — oscyluja w zaleznosci od
analizowanego roku w granicach 38,5-45 uli oraz zachodniopomorskim (927-932
ule), lubelskim, pomorskim i lubuskim (25-30 uli) (tab.12). Od 2010 r do 2018 r.
jedynie w dwoch wojewddztwach — §laskim 1 lubelskim nastapito powigkszenie
liczebnosci uli przecigtnej pasieki odpowiednio o 5% i1 6,5%, w pozostatych
wojewddztwach odnotowano zmniejszenie jej skali od 6,5% na Dolnym Slasku, po
az 21% w $wigtokrzyskim ipomorskim. W pozostatych regionach kraju spadki
wyniosty 12% do 16%.

24 W roku 2019 szacowany dochod z jednej rodziny pszczelej zostat ustalony przez Ministra Finanséw w kwocie
3 zZlote i 45 groszy.
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Tabela 12. Srednia wielko$¢ pasiek w Polsce w latach 2010-2018 wg wojewodztw

Zmiana

Wojewodztwa 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2018 a

2010
Warminsko - mazurskie 4521 444 442\ 42,7 413| 40,7| 399 39,2| 385 | 852
Zachodniopomorskie 32,71 311| 30,5| 31,0| 30,2| 30,2| 290 | 288 | 27,7| 84,7
Lubelskie 258 300| 295| 29,2| 285| 281 | 280 | 278 | 27,5| 106,6
Pomorskie 312| 304| 289| 27,9| 276| 24,7| 250| 253 | 246| 788
Lubuskie 2655| 266 | 269 | 26,4 | 257| 23,0| 245| 242| 243| 917
Swietokrzyskie 293 | 280 27,3| 26,7| 256| 246 243 | 24,0| 234| 799
Dolno$laskie 249 | 272 | 27,7| 284| 28,3| 289 | 286 | 27,8| 23,3| 93,6
Kujawsko - pomorskie 275| 269 | 26,1 | 258 255| 24,3| 239 | 22,8| 23,1 84,0
Podlaskie 262 | 255| 251| 250 24,8 | 23,6 23,7| 234| 230| 878
Podkarpackie 257 | 251 | 24,7 | 244| 240| 232| 233| 229| 223| 86,8
Wielkopolskie 254 252 | 242| 241 | 23,6 | 222| 22,7| 22,3| 220| 86,6
Mazowieckie 228 222 220| 21,8| 22,0| 20,7| 205| 20,1| 194 | 851
Opolskie 226 211| 20,1| 20,6| 20,0| 18,6 20,3| 19,3| 19,2| 850
todzkie 195| 194 19,2| 185| 183 | 17,7| 17.8| 174| 172| 882
Matopolskie 19,8| 196| 194| 188| 183 | 178| 17,3| 174| 169| 854
Slaskie 119 134 131 132 133 | 12,7| 129| 12,7| 125| 1050
Polska 249 | 252 | 243 | 244 | 241 | 231 | 23,0 | 22,7| 22,0| 884

Zrodto: opracowania Instytut Ogrodnictwa. Zaktad Pszczelnictwa w Putawach. Semkiw, P. Sektor pszczelarski
w Polsce za kolejne lata 2010-2018. Semkiw, P., Skubida, P., Jeziorski, K., Pio$, A. (2018): Sektor pszczelarski
w Polsce w 2018 roku. Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, Intlord Instytut Ogrodnictwa.

2.6. ZROZNICOWANIE REGIONALNE PRODUKCJI MIODU

Mibdd zgodnie z dyrektywa Unii Europejskiej (Dyrektywa Rady 2001/110EC
z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do miodu) jest naturalnie stodka substancja
produkowang przez pszczoty (Apis mellifera) z nektaru roslin lub wydzielin zywych
czgsci roslin lub wydzielin owadéw wysysajacych zywe czgsci roslin, zbieranych
przez pszczoly, przerabianych przez taczenie specyficznych substancji z pszczot,
sktadanych, odwodnionych, gromadzonych i pozostawionych w plastrach miodu do
dojrzewania. Jednak ta definicja nie jest zobowiazujaca ani ujednolicona w innych
krajach na §wiecie, a szkoda bo normalizowataby produkcj¢ i obroét tego produktu.

Swiatowa produkcja miodu w 2017 r. ksztaltowata si¢ na poziomie blisko
1,86 mln ton i skupiala si¢ przede wszystkim w 49% na Azji, a zwlaszcza
w Chinach wynoszac 543 tys. t. - czyli 29% globalnej produkcji. Polska
z produkcja w latach 2006-2017 w granicach 12-18,8 tys. t. stanowita 0,7% do
1,04% globalnej $wiatowej miodu, plasujac si¢ w trzeciej dziesiatce najwigkszych
jego producentéow i bedac piatym pod wzgledem wolumenu produkcji krajem
w UE-28. Od 2004 r. w kraju niesprzyjajacymi latami dla pozyskania miodu byty
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lata 2005, 2010, 2012 1 2014 za to dwa kolejne 2015-2016 pozwolity uzyska¢ przez
pszczelarzy 22-24 tys. t miodu. Produkcja miodu jest zmienna nie tylko
w zalezno$ci od analizowanego roku, ale i regionalnie (tab. 13).

Tabela 13. Produkcja miodu w Polsce w latach 2011-2018 (tony)

Zmiana
Wojewodztwa 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2018 a

2011
Dolno$laskie 1728,2 | 1635,2 | 1669,3 | 1071,0 | 1756,3 | 10104 | 1457,9| 84,4
Kujawsko-pomorskie 933,8 729,2 985,8 | 11554 | 12288 | 759,4 7612 815
Lubelskie 27426 | 2663,1 | 1573,8 | 3048,1 | 31414 | 2319,8 | 3392,3| 123,7
Lubuskie 1043,9 | 649,5 | 619,1 766,4 | 930,1 4461 612,7| 58,7
L ddzkie 6994 | 7312 | 4012 | 783,7 | 8872 | 616,6 801,2| 114,6
Matopolskie 1791,3 | 19544 | 502,5 | 2559,0 | 2009,3 | 666,7 2128,2| 118,8
Mazowieckie 2298,9 | 16729 | 950,0 | 1721,3 | 1876,4 | 1357,3 | 2052,3| 89,3
Opolskie 1878,3 | 267,9 | 2653 | 4362 | 4784 | 336,0 4800 256
Podkarpackie 14295 | 24946 | 1150,3 | 2650,6 | 13215 | 582,2 1838 | 128,6
Podlaskie 638,7 | 530,7 | 4731 381,7 | 4896 | 3345 4036 | 632
Pomorskie 600,3 | 7657 | 5659 | 5421 5555 | 3785 4726 | 78,7
Slaskie 1154,2 | 12378 | 5524 | 7005 | 14888 | 9243 14459 | 125,3
Swietokrzyskie 1201,6 | 8559 | 688,1 816,0 | 16156 | 703,0 10746 | 894
Warmirisko-mazurskie 14946 | 25755 | 1637,1 | 2253,9 | 1488,0 | 1186,1 | 12115| 81,1
Wielkopolskie 1748,3 | 1689,5 | 1064,4 | 1919,9 | 2298,0 | 1908,1 | 1962,5| 1123
Zachodniopomorskie 1601,8 | 1262,3 | 1098,2 | 1252,2 | 1090,0 | 613,2 736,5| 46,0
Polska 22986,0 [22136,7 (14048,3 22057,7 124283,6 [15199,8 [22303,6 | 97,0

Zrodio: na podstawie opracowan Semkiw, P. za lata 2011-2017 - Sektor pszczelarski w Polsce. Instytut
Ogrodnictwa. Zaktad Pszczelnictwa w Putawach. Semkiw P., Skubida, P., Jeziorski, K., Pio$, A. (2018): Sektor
pszczelarski w Polsce w 2018 roku. Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, Intlord Instytut
Ogrodnictwa.

Najwigcej miodu pozyskuja pszczelarze z Lubelszezyzny, Matopolski,
Mazowsza, Wielkopolski, Podkarpacia, a najmniej na Podlasiu, Opolszczyznie i na
Pomorzu. Dobre wyniki produkcyjne tylko pigciu pierwszych wojewddztw daja
w zalezno$ci od roku $rednio 44-51% w strukturze produkcji miodu w kraju.
Przecigtna wydajno$¢ rodziny pszczelej od 2004 r. do 2015 r. wzrosta w pasiekach
liczacych powyzej 80 uli o 59% do 35 kg, a w pozostatych pasiekach o 80% do
poziomu 18 kg. Jednak kolejne lata nie byly sprzyjajace dla gospodarki pasiecznej
a uzyskiwane wyniki w obu rodzajach pasiek spadty (rys. 2).

Wydajnos¢ miodowa pszczot jest uzalezniona od wielu czynnikow, zaleznych,
jak 1 niezaleznych od pasiecznika. W tym tych wewngtrznych - endogenicznych
(tj.: sposob gospodarowania pasieka, rasa i linia hodowlana pszczét, kompetencje
pszczelarza, odleglosé jaka musza pokonywac pszczoty w trakcie poszukiwania
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i transportowania surowca do ula), jak i zewngtrznych - egzogenicznych (np.:
klimat, warunki pogodowe — zmienne w latach, baza pozytkowa, jako$¢ roslin
pozytkowych) i in®. Z tych tez powodow uzyskuje si¢ odmienna regionalnie, ale
takze i ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci - pasiek amatorskich
1 towarowych, wydajnos$ci z jednego pnia. Poziom uzyskiwany przeci¢tnie w kraju
plasuje polskich pszczelarzy z 14 kg miodu z pasieki ponizej $redniej w UE, ktora
w 2018 r. wyniosta 22 kg (tab. 15).
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Rys. 2. Srednia ilo$¢ miodu od rodziny pszczelej w Polsce w latach 2004-2017 (kg)

Zrédto: opracowanie Rocznik Statystyczny Rolnictwa. GUS, Warszawa, za lata 2010-2018

Nizsze byly tylko wydajno$ci uzyskiwane przez pszczelarzy na Cyprze
(11 kg), Malcie, Hiszpanii (10 kg) i Grecji (9 kg). W poréwnaniu do poziomu
osiaganego z ula w Finlandii 47 kg, Niemczech 35 kg czy Wielkiej Brytanii 34 kg
uzna¢ nalezy, iz zbior miodu w calym sezonie pszczelarskim jest na niskim
poziomie. Najwigcej miodu, jak podaje Semkiw i wsp. 201826, odwirowywali
pszczelarze w wojewodztwie lubelskim (okoto 15% catkowitej ilosci), podczas gdy
najmniej w podlaskim (1,8%). Sposrod pasiek amatorskich najwyzsze jednostkowe
zbiory miodu - 21,5 kg na rodzing pszczela uzyskano w Lubuskim i Malopolsce.
Natomiast w pasiekach towarowych na Lubelszczyznie notowano okoto 42,5 kg.

25 Majewski, J. (2012): Wybrane czynniki determinujace wydajno$¢ miodowq rodzin pszczelich w Polsce.
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. T. 17, z. 4, s. 154-159. Roman, A.,
Popiela-Pleban, E., Roman, K. (2014): Ocena cech uzytkowych wybranych linii hodowlanych pszczofy rasy
krainskiej (Apis mellifera carnica), Roczniki Nauk Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, 10(4), s. 35-47.

2% Semkiw, P., Skubida, P., Jeziorski, K., Pio$,A. (2018): Sektor pszczelarski w Polsce w 2018 roku. Instytut
Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach, Intlord Instytut Ogrodnictwa, s. 7.
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W obu kategoriach pasiek najnizsze wydajnosci z jednego pnia byly
w wojewodztwie pomorskim. Czy mozna zwigkszy¢ wydajnos¢ miodowa
w naszych pasiekach — oczywiscie. Nie tylko z powodoéw ekonomicznych, ale
przede wszystkim dla satysfakcji pszczelarza.

Tabela 15. Wydajno$¢ miodu z rodziny pszczelej wedtug wojewddztw w Polsce w latach 2004-
2015 oraz w innych krajach UE w 2018 r. (w kg)

Wojewddztwa 2004 | 2008 | 2013 | 2014 | 2015| KrajUE | 2018 | Kraj UE | 2018
Polska 14,6 | 18,4 | 11,5 | 9,3 | 15,2 [Finlandia 47 |Chorwacja| 20
Matopolskie 10,0 | 15,8 | 956 | 4,7 | 20,3 Niemcy 35 | Dania 20
Podkarpackie 186 | 11,8 | 135| 6,5 | 19,7 W.Brytania | 34 | Stowenia | 19
Wielkopolskie 174 1191 [ 13,1 | 13,1 | 16,7 |Austria 30 |Rumunia | 19
Kujawsko-pomorskie 11,9158 | 8,1 | 10,0 | 16,6 [Szwecja 30 | Bulgaria 17
Warmirsko-mazurskie | 16,7 | 18,4 | 12,8 | 12,3 | 16,5 [itwa 30 |Stowacja | 16
Lubelskie 161 123,7 | 132 | 8,7 | 16,4 Luksemburg | 26 |Polska 14
Lubuskie 19,4 | 23,3 | 18,1 | 11,0 | 16,0 Estonia 26 Czechy
Mazowieckie 17,8 120,7 | 87 | 6,5 | 15,8 Belgia 25 14
Zachodniopomorskie 10,2 23,7 | 83 | 7,6 | 15,4 Wiochy 25 c
Swietokrzyskie 35 | 164 | 125 | 94 | 12,6 Portugalia® | 24 | 7™ 11
Lodzkie 151 (19,7 [ 11,8 | 11,5 | 121 totwa 23 Malta

Opolskie 224 17,71 115] 59 | 11,0 UE 22 10
Podlaskie 1111171154 1174 | 10,2 Holandia 22

Pomorskie 84 | 17,31 9,0 | 10,0 | 10,0 Francja 21 |Hiszpania | 10
Dolno$laskie 136 1222 | 11,8 | 11,7 | 99 Wegry 21

Slaskie 182 (1711 6,7 | 69 | 9,7 |randia 20 | Grecja 9

*2017, Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej w latach 2005-2015,
GUS, Warszawa, Rolnictwo wojewddztwa mazowieckiego na tle kraju i pozostatych wojewddztw. GUS,
Warszawa, wrzesien 2009, s 31, opracowanie wewnetrzne GUS za lata 2011-2015. Semkiw, P. (2015): Sektor
pszczelarski w Polsce w 2015 r., Instytut Ogrodnictwa, Zaktad Pszczelnictwa w Putawach 2015, EU Beekeeping
Sector. Nationaln Apiculture Programmes 2020-22, European Commission na podstawie NAPs 2020-22.

Dla przyktadu w Czechach, w pasiekach wzorcowych, pszczelarz obstuguje
200 pni, w Niemczech od 300 do 400 pni, a w Polsce moze przecigtnie 120 pni27.
Zatem istnieja w kraju olbrzymie rezerwy w zakresie mozliwosci poprawy
wydajnosci pracy — jej organizacji, czy zmiany mogace poprawi¢ produkcyjnosc
(np. konstrukcji ula i stosowane technologie). Prowadzenie pasieki majacej 200-
-300 rodzin i produkowanie z pnia produktow pszczelich o wartosci okoto 40 kg
miodu umozliwia prowadzenie optacalnej dziatalnosci. Pasieki mniejsze -
przydomowe — przy zminimalizowanych kosztach produkcji oraz produkujace np.
atrakcyjne cenowo i jakosciowo miody odmianowe maja szansg¢ konkurowac
i wysoko pozycjonowaé swoje produkty i pasiekg na rynku. Warto rozwazy¢ na

27 Palicka, L. (2010): Intensyfikowanie Produkcji Pasiecznej. http:/fwww.wodr.poznan.pl/ (10.11.2019).
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przyktad, pomimo kosztotworczego charakteru - modernizacje pasiek, ich
unowoczesnienie, zmiang profilu pozytkow, wprowadzaé¢ postgp techniczny
i technologiczny, stosowa¢ wilasciwe formy pielegnacji, zabiegi, prowadzié¢
intensywniejsza gospodarke wedrowna na pozytki, nawet te znacznie oddalone,
gdyz jako$¢ i dostgpnos¢ bazy pozytkowej jest w gestii pszczelarza, a z niej (i z ilu
pozytkdw) korzystaja pszczoly w sezonie, pozwala osiagna¢ wigksza wydajnosé
towarowa z pasieki - nawet kilkakrotnie. Ogromna odpowiedzialnos¢ spoczywa tez
na samych pszczelarzach, ktérzy stale powinni doskonali¢ umiejetnosci,
kwalifikacje, podnosi¢ wiedze, aby produkowac produkty pszczele, w tym miod,
o0 jak najwyzszych parametrach jakosciowych.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Na podstawie zmian zachodzacych w sektorze pszczelarskim w Polsce
w latach 2004-2018 mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

1. Europa plasuje si¢ na drugim miejscu w globalnej strukturze rozmieszczenia
rodzin pszczelich - stanowiac w analizowanym okresie stabilne 20-21%,
jednak przy ogélnym wzroscie liczby pni o 1/5, do 18,7 mln rodzin pszczelich
w2017 r.

2. W UE biorac pod uwage lata 2004-2006 do 2011-2013 wzrastata liczba
pszczelarzy o 7% do ponad 635 tys. osob, przy spadku w latach 2017-2019 o
4,5% do 606 tys. osob. Spadek ten w poszczego6lnych krajach UE wynika, nie
tylko ze zmian demograficznych — luka pokoleniowa (wiek pszczelarzy), ale
takze wzgledow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych. Prognozy
KE wskazuja w latach 2020-2022 na zwigkszenie zainteresowania tym
zawodem, oczekujac, ze liczba pszczelarzy osiagnie okoto 655,3 tys. 0sob.

3. W UE-28 tylko 4% pszczelarzy prowadzi zawodowo gospodarkg pasieczng
posiadajac wigcej niz 150 uli, pozostate 96% pasiecznikow jest pszczelarzami
niezawodowymi. Najwyzszy odsetek pszczelarzy zawodowych w ogolnej
liczbie pszczelarzy wystegpowatl w 2017 r. w Grecji (29,65%) oraz Hiszpanii
(22,5,%), nizszy byl na Wegrzech (7,2%),w Rumunii (6,7%), Francji i we
Wtoszech po 4%, okoto 1,5% w Austrii, zaledwie 0,13% w Wielkiej Brytanii
a 0,07% w Niemczech przy 0,52% w Polsce.

4. W 11 krajach UE, liczba pszczelarzy zawodowych jest powyzej 20 tys. osob,
a najwigksze gospodarstwa pasieczne wystgpuja w Niemczech — licza
przecigtnie 587 rodzin pszczelich, Wielkiej Brytanii (443), Wloszech (413),
Hiszpanii (406), Francji (366) - na szostej pozycji jest Polska z 272 pniami.
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5. Polska jest drugim po Niemczech (116 tys.) krajem we Wspodlnocie gdzie
gospodarka pasieczng zajmuje si¢ znaczaca liczba pszczelarzy ogotem - ponad
63,5 tys. osob. Niepokojacy stan przedstawia si¢ w strukturze demograficznej
pszczelarzy — bowiem dominuja osoby w wieku dojrzatym i poprodukcyjnym
(62%), ale pomimo wzrostu udziatu ludzi mlodych, ktorzy nie przekroczyli 35
lat 0 4,4 p.p. do 13,4%, nadal sa najmniej liczna grupa w tym $rodowisku
zawodowym, co wigcej prowadza gospodarke pasieczna w pasiekach
liczacych do 20 pni, podczas gdy pszczelarze w srednim wieku (36-50 lat)
maja przecig¢tnie 11-50 rodzin. W przypadku starszych pszczelarzy, ktorzy
przekroczyli 65 1. z. pasieki sktadaja si¢ zazwyczaj od 5 do 20 pni.

6. W Polsce wystepuje zrdéznicowanie regionalne rozmieszczenia rodzin
pszczelich, prowadzonej gospodarki pasiecznej, napszczelenia, produkcji
miodu oraz wydajnosci miodowej. Kraj charakteryzuje si¢ duzym
rozdrobnieniem pasiek, majacych niejednokrotnie charakter amatorski.
Przecigtna pasieka w kraju liczyta w 2018 r. 22 rodziny pszczele, podczas gdy
pasicka zawodowa 263. Pomimo, ze ich ogolna liczba od 2004 r. wzrosta
o blisko 99,5% do ponad 1,63 mln, to nadal w strukturze dominuja mate
gospodarstwa liczace 11-20 rodzin pszczelich i 20-50 wuli stanowiac
odpowiednio 30,5% oraz 31,4%. Spada udzial matych pasiek do 5 uli (9,3%)
16-10 pni (15,4%) na rzecz przyrostu 11-20 pni. Powodem tego stanu jest
mozliwo$¢ Kkorzystania z wsparcia finansowego - refundacji kosztow
poniesionych w ramach Krajowych Programéw Wsparcia Pszczelarstwa
pszczelarzy ze spelnionym kryterium posiadania minimalnej liczny rodzin
pszczelich w odniesieniu do np.: wedrownej gospodarki (min. 25 pni
pszczelich), poprawy jakosci produktow aby lepiej je pozycjonowac na rynku
czy wspieranie modernizacji gospodarstw pasiecznych (co najmniej 10 pni
pszczelich) itd. Nie przybywa jednak w strukturze gospodarstw pasiecznych
posiadajacych wigcej niz 80 pni pszczelich, co wigcej ubywa tych liczacych
81-150 uli.

7. Najwigcej rodzin pszczelich w 2018 r. uzytkowano w wojewodztwach:
lubelskim (12%), podkarpackim (9,4%), warminsko-mazurskim (9,2%),
matopolskim (9,1%) i wielkopolskim (8,1%) oraz dolno$laskim (7,4%) — co
stanowilo lacznie 55,2% ogodlnej liczby pni, a najmniej w podlaskim,
opolskim, lubuskim i pomorskim (czyli 12,3% rodzin). Wzrost liczby pni
pszczelich w analizowanych latach wystapit w wojewodztwach - $laskim
(66%), lubelskim (44%), 30-37% w zachodniopomorskim, §wigtokrzyskim
i fodzkim.
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8. Kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej w XXI w., w tym wstapienie Polski,
jak 1 9 nowych panstw cztonkowskich w 2004 r., spowodowalo, ze liczba
rodzin pszczelich na wspdlnotowym obszarze do 2017 r. wzrosta o blisko 20%
(czyli 0 2,2 mln) do poziomu 13,5 mln, jednak w ujeciu $wiatowej struktury
ksztaltowala si¢ na zblizonym poziomie 14,6-15,4%.

9. Produkcja miodu w Polsce stanowi dominujace zrédto dochodoéw zwlaszcza
dla pasiek amatorskich. W Ilatach 2006-2017 ksztaltowata si¢ ona na
w granicach 12-18,8 tys. t. - stanowiac 0,7% do 1,04% §wiatowego wolumenu
tego produktu, zaliczajac kraj do lideréw w jego pozyskiwaniu - plasujac si¢
w trzeciej dziesigtce najwigkszych jego producentéw, a jednoczes$nie piatym
w UE-28.

10. Przecigtna wydajnos¢ rodziny pszczelej w kraju w okresie 2004-2015 wzrosta
0 59% do 35 kg w pasiekach liczacych powyzej 80 uli, podczas gdy
w pozostalych pasiekach o 80% do poziomu 18 kg. Poziom uzyskany
w 2018 r. jest ponizej Sredniej unijnej - wynoszacej 22 kg i stanowi jedynie
30% wydajnosci Finlandii, czy 40% Niemiec.

Odpowiednia liczba i rozmieszczenie regionalne pni pszczelich, wlasciwie
prowadzona gospodarka pasieczna, tak w pasiekach amatorskich (stacjonarnych)
jak i towarowych (wegdrownych) jest warunkiem zachowania nie tylko
biordznorodnosci w naturze, pozwala na wlasciwe zapylenie upraw entomofilnych,
ale takze uzyskania odpowiedniej wydajno$ci miodowej z rodziny pszczele;j,
pozwalajacej na utrzymanie oplacalnosci produkcji. Rozdrobnienie pszczelarstwa
w Polsce wptywa niekorzystnie na ekonomike¢ catego sektora. Rosnace koszty
produkcji przy niskiej optacalno$ci oraz niewielkiej skali produkcji przy
jednoczesnym deficycie kapitalu na inwestycje, wyhamowuja 1 ograniczaja
mozliwosci rozwoju nie tylko, ale przede wszystkim matych pasiek.
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Streszczenie: Unia Europejska jest najwigkszym importerem towaréw rolnych i Zywnosci. Handel
Polski jak i pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej (V4) skoncentrowany jest na UE. Grupa mieso
i podroby jadalne jak i zwierzeta zywe stanowity ponad 17% eksportu rolno-spozywczego z Polski w
2018 roku. Postanowiono zbada¢ wiec konkurencyjnos¢ tych towaréw na rynku UE. Celem pracy
bylo nie tylko okreSlenie konkurencyjnosci grupy towarowej, ale wskazanie produktow
konkurencyjnych pochodzacych z Polski i poréwnanie tej konkurencyjno$ci z partnerami o zblizonych
warunkach konkurowania — kraje V4. Do oceny pozycji konkurencyjnej postuzono sie miernikiem
przewagi absolutnej AEA i przewagi komparatywnej RCA, ktdre obliczono na podstawie danych z
Eurostatu. W przypadku zwierzat Zzywych wszystkie kraje posiadaly absolutng przewage
konkurencyjng na rynku UE w 2018 roku, a mieso i podroby tylko pochodzace z Polski i Wegier.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ eksportu, pozycja konkurencyjna, przewaga absolutna i
komparatywna

Summary: The EU is the largest importer of agricultural and food commodities. Polish trade and
other countries of the Viysehrad Group (V4) are concentrated on the EU. The group of meat and
edible offal as well as live animals accounted for more than 17% of agri-food exports from Poland in
2018 year. It was decided to investigate the competitiveness of these goods on the EU market. The
aim of the work was not only to determine the competitiveness of a commodity group, but to identify
competing products originating in Poland and to compare that competitiveness with partners with
similar competitive conditions - V4 countries. The assessment of the competitive position was used to
measure the absolute advantage of the AEA and the comparative advantage of RCA, which was
calculated on the basis of Eurostat data. In the case of live animals, all countries had an absolute
competitive advantage on the EU market in 2018, and meat and offal only originating in Poland and
Hungary had an absolute competitive advantage.

Key words: export competitiveness, competitive position, absolute and comparative advantage
JEL Classification: F14,Q17




Konkurencyjnosc eksportu miesa krajow Grupy Wyszehradzkiej na rynku Unii Europejskiej

WPROWADZENIE

W 2018 roku Polska miata rekordowo wysoki eksport migsa. Jego wartos¢
osiagnela ponad 5 miliardéw euro. Unia Europejska jest najwigkszym importerem
artykutow  rolno-spozywczych i zarazem glownym odbiorca towarow
pochodzacych z krajow Grupy Wyszehradzkiej (V4). Grupa migso i podroby
jadalne jak i zwierzeta zywe stanowily ponad 17% eksportu rolno-spozywczego z
Polski w 2018 roku. UE jest duzym eksporterem (47,1 mld euro) i importerem
(40,4 mld euro) tych towaréw i w 2018 roku posiadata dodatni bilans handlowy
migsem, ktory wynosit 6,7 mld euro. Postanowiono zbada¢ wigc polska
konkurencyjno$¢ tych towaréw na rynku UE i porownac ja z krajami V4. Celem
pracy byto nie tylko okreslenie konkurencyjnosci grupy towarowej, ale wskazanie
produktow  konkurencyjnych pochodzacych z Polski 1 poréwnanie tej
konkurencyjnosci z partnerami o zblizonych warunkach konkurowania. W pracy
postuzono si¢ miarami przewagi absolutnej i komparatywnej realizujac posrednio
cel porownania i oceny miar komparatywnych i absolutnych.

3.1. PRZEWAGA KONKURENCYJNA, ABSOLUTNA, KOMPARATYWNA
- UJECIE TEORETYCZNE

Istnieje wiele definicji pojecia konkurencyjnosci i nie sposodb przedstawic
wszystkie z nich. W kategoriach mikroekonomicznych przewaga konkurencyjna
oznacza zdolno$¢ zdobyta dzieki atrybutom do wykonania produktéow lub ustug w
tej samej branzy albo rynku na wyzszym poziomie niz inni'. M. Adamowicz
wskazuje, ze konkurencyjnosc¢ to zdolnos¢ podmiotéw do sprawnego i skutecznego
osiagania zlozonych celow gospodarczych, co oznacza na ogoét ponadprzecigtny
wynik gospodarowania w okreslonym czasie’. Wielu autoréw przy definiowaniu
skupia si¢ wokot teorii handlu migdzynarodowego, okreslajac w ten sposob
mig¢dzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Definiuje si¢ ja jako zdolno$¢ do
utrzymania lub powigkszania udzialéw na rynkach zagranicznych, co istotnie
wplywa na ksztattowanie si¢ bilansu handlu zagranicznego, czy terms of trade’.
Jest to jednak znacznie szersza problematyka. W literaturze przedmiotu analizuje
si¢ takze przewagi konkurencyjne, ktoére odnosi gospodarka lub sektor za pomoca

1 Chaharbaghi, K., Lynch, R. (1999). Sustainable competitive advantage: towards a dynamic resource-based
strategy. Management Decision, vol. 37, no. 1, 45-50.

2 Adamowicz, M. (2000). Polityka ochrony konkurencji a konkurencyjno$¢ w kompleksie rolno-zywnoSciowym.
W: Mozliwosci poprawy konkurencyjno$ci agrobiznesu. Wyd. Akademii Rolniczej w Lublinie, Lublin, s. 20.

3Wo$, A. (2001). Konkurencyjno$é wewnetrzna rolnictwa. IERIGZ, Warszawa.
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oceny produktywnosci, efektywnos$ci, dobrobytu itp. i c¢i naukowcy uznaja za
niewystarczajace traktowanie konkurencyjnosci gospodarki tylko w kontekscie
analizy wymiany miedzynarodowej’. W zwiazku z tym proponuje si¢ stosowanie
tego pojecia do oceny wynikow osigganych w handlu zagranicznym stosujac
pojecie konkurencyjnosci eksportu czy importu.

Konkurencyjnos¢ jest cecha relatywna, ujawniajaca si¢ przez poroOwnanie np.
produktow, krajow czy przedsigbiorstw. Jest to umiejg¢tno$¢ i1 zdolno$¢ do
konkurowania, a w efekcie tych dziatan, do przetrwania. Konkurencyjnosé
eksportu, na ktoérej skupiono si¢ w opracowaniu, jest pojgeciem uzywanym w
kontekscie wspotzawodnictwa w zdobywaniu okreslonego udzialu w rynku
Swiatowym.

Pojecie konkurencyjnosci eksportu jest terminem, ktory mozemy odnalez¢ w
literaturze przedmiotu, jednak termin ten wtasciwie nie byl zdefiniowany. Pojecie
to najczesciej pojawiato sig przy ocenie konkurencyjnosci gospodarki wsrod grupy
naukowcow, ktorzy oceniali ja przez pryzmat wymiany migdzynarodowej.
Przyktadem jest wskaznik komparatywnej przewagi eksportu lub eksportowe
udziaty rynkowe zaliczane do miar konkurencyjnos$ci gospodarki krajowej. W
literaturze obcojezycznej konkurencyjno$¢ eksportu okreslono jako osiaganie
wyzszej stopy wzrostu eksportu gatezi badanego kraju na analizowanym rynku w
stosunku do innych krajéow wysylajacych towary na ten rynek’. W polskiej
literaturze konkurencyjno$¢ eksportu definiuje si¢ przez pryzmat deficytu
handlowego, tempa wzrostu udziatow w analizowanym rynku, relacji udziatow.
Podsumowujac przez konkurencyjnos¢ eksportu nalezy rozumie¢ zdolnos¢ kraju do
lokowania produkcji krajowej na rynkach zagranicznych.

W badaniu konkurencyjnos$ci pomocne sa takze inne pojecia: zdolnosé
konkurencyjna, pozycja konkurencyjna i przewaga konkurencyjna.

Pojecia te nie sa tozsame, a w literaturze ekonomicznej stosowane sa w
zaleznosci od podmiotu i przedmiotu badan. Wedlug W. Bienkowskiego pozycja
konkurencyjna nazywana jest konkurencyjnoscia wynikowa 1 okresla efekt
dziatania®. Osiagany pozytywny efekt i pozytywne zmiany pozycji konkurencyjnej,
np. poprawa bilansu handlowego, moga odbywa¢ si¢ w takich warunkach, ktore
doprowadzaja do pogorszenia zdolnosci konkurencyjnej traktowanej jako

4 Szerzej na ten temat: Hughes, K. (1993). European competitiveness. Cambridge University Press, Cambridge,
s.1-10.; Wzigtek-Kubiak, A. (2003). Konkurencyjno$¢ polskiego przemystu. Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa, s. 5-9.

5 Olczyk, M. (2008). Konkurencyjno$¢. Teoria i praktyka. CeDeWu, Warszawa.

6 Bienkowski, W. (1995). Reaganomika i jej wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki amerykanskiej. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 32.
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konkurencyjno$¢  czynnikowa.  Natomiast  pogorszenie  si¢  poziomu
konkurencyjnosci np. bilansu handlowego lub ,terms of trade” podczas
restrukturyzacji gospodarki, przynosi poprawe zdolnosci konkurencyjnej w dtugim
okresie. Poprawa zdolnosci do konkurowania przynosi w koncu poprawg pozycji
konkurencyjnej — sa to wigc pojgcia wzajemnie od siebie zalezne.

Rozroznienie zdolnosci i pozycji konkurencyjnej jest niezmiernie istotne przy
ksztaltowaniu polityki gospodarczej i przy podejmowaniu decyzji przez podmioty
gospodarujace. Nie mozna cieszy¢ si¢ z posiadania dobrej pozycji konkurencyjnej,
jezeli wystepuje zagrozenie jej utraty lub pogorszenia, w wyniku zmian czynnikow
wptywajacych na jej poziom. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku gospodarki
lub grupy gospodarek, to one ksztattuja wiele czynnikéw, ktére wpltywaja na
poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw i sektorow, co prowadzi do wniosku, iz
posiadanie dobrej pozycji konkurencyjnej w dhugim okresie, oznacza posiadanie
zdolno$ci konkurencyjnej. Przyktadem moze by¢ sektor rolnictwa w Unii
Europejskiej (UE), ktéry utrzymuje dobra pozycj¢ konkurencyjna. Pozycja
konkurencyjna i zdolno$¢ konkurencyjna byly warunkowane odpowiednia polityka
rolng i handlowa, ktérych zmiany mogtyby w istotny sposob wptyna¢ na poziom
konkurencyjnosci. Zdolno$¢ konkurencyjna musi uwzglednia¢ wigc analizg
czynnikéw rozwojowych wptywajacych na pozycjg konkurencyjna.

W  literaturze przedmiotu mozna takze odnalez¢ nieco inny podziat
konkurencyjnosci, wyrdzniajac:

e potencjat konkurencyjny — pojgcie Scisle zwiazane ze zdolnoscia
konkurencyjna, gdyz swego rodzaju podsumowaniem posiadanego
potencjatu (zasobow) jest osiagnigta przez dany kraj pozycja konkurencyjna;

e pozycje konkurencyjng — rezultat konkurowania;

e procesy konkurencyjne — okreslajace optymalne dziatanie i wykorzystanie
potencjatu w celu osiagnigcia danej pozycji konkurencyjne;j.

Zatem potencjat konkurencyjny, to czynniki i uwarunkowania
konkurencyjnosci, ktore przy odpowiednim dziataniu, z uzyciem odpowiednich
metod, ksztattuja pozycje konkurencyjna, a wigc poziom konkurencyjnosci w
danym momencie czasu. Pozycja konkurencyjna moze wskazywac lub sugerowac
pewien ranking pozycji réznych podmiotdw, zatem zamiennie, moze by¢ uzywane
pojecie ,,poziom konkurencyjnos$ci’. Utrzymanie pozycji konkurencyjnej w
przyszto$ci okre$la zdolnos¢ konkurencyjna. Tak wigc zdolnos¢ konkurencyjna
nalezy rozumie¢ jako dlugookresowa zdolno$¢ do zachowania lub poprawy
posiadanej pozycji konkurencyjnej, takze w przysziosci, a pojecie pozycji
konkurencyjnej jako ocen¢ ex post wyniku rywalizacji w okreslonym czasie.
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Natomiast konkurencyjno$¢ ex ante to przyszta (prospektywna) pozycja
konkurencyjna.

Konkurencyjno$¢ jest cecha zmienna, podlegajaca r6znym wahaniom. Mozna
jednak zauwazy¢, ze chwilowy brak dobrej pozycji konkurencyjnej nie oznacza
braku zdolnosci konkurencyjnej, jednak dtugotrwaty brak pozycji konkurencyjne;j
oznacza brak zdolno$ci konkurencyjnej (nie ma odpowiednich warunkéw do jej
posiadania). Zdolno$¢ 1 pozycja konkurencyjna moga by¢ prognozowane.
Oszacowanie zdolnosci konkurencyjnej ex ante wskazuje na mozliwosc
oszacowania pozycji konkurencyjnej w przyszlosci. Obecna pozycja
konkurencyjna moze takze by¢ traktowana jako poziom wyjscia do ksztaltowania
pozycji konkurencyjnej w przysztosci. Posiadanie zdolnosci konkurencyjnej w
dhugich okresach oznacza posiadanie zadowalajacej pozycji konkurencyjnej i na
odwrot, brak zdolnosci konkurencyjnej implikuje brak odpowiedniego poziomu
konkurencyjno$ci. Z tej analizy wynika, ze potencjat i proces konkurencyjny to
czynniki warunkujace zdolno$¢ konkurencyjna, ta zas wplywa na pozycje
konkurencyjna. Relacje jakie zachodza miedzy tymi pojeciami przedstawiono na
rysunku 1.

ZDOLNOSC KONKURENCYJNA
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Rys. 1. Schemat zalezno$ci w podstawowych pojeciach konkurencyjnosci

Zrédto: Rytko, A. (2015). Konkurencyjno$é gospodarki narodowej a konkurencyjno$é towaréw w handlu
zagranicznym. Teoria i praktyka. Wydawnictwo Wie$ Jutra, Warszawa s.15.
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Istotnym zagadnieniem zwiazanym z pomiarem konkurencyjnosci, a wigc
osiaganiem przewagi konkurencyjnej, jest pojecie przewagi absolutnej i
komparatywnej. Wraz z rozwojem teorii handlowych pojecia te byly rozwijane i
uzupetniane. Zarowno w modelu Smitha — tworcy przewagi absolutnej, jak i w
modelu Ricardo’ — tworcy przewagi komparatywnej, korzyéci z handlu w postaci
przyrostu ilosci towarow w kazdym kraju po wymianie handlowej w stosunku do
autarkii, wynikaty z réznicy kosztow wytwarzania. Obie przewagi wskazuja wigc
na konkurencyjno$¢ kosztowo-cenowa produktu, przy czym przewaga absolutna
pokazuje relacje kosztow wytwarzania tych samych produktow, a komparatywna
roznych. Pojecie przewagi komparatywnej moze by¢ mylace, gdy angielski
przymiotnik comparative thumaczy si¢ jako pordéwnywalny. Przewaga absolutna
rowniez jest przewaga komparatywna w tym sensie. Jednak Ricardo, uzywajac
tego pojecia odnosit si¢ do kosztow relatywnych, a nie absolutnych®. Poréwnywat
stosunki jednostkowych kosztow wytwarzania dwoch réznych towarow w danym
kraju z podobnymi relacjami w innym kraju. Przewaga absolutna i komparatywna
przewaga ricardianska wskazuja na korzysci uzyskiwane z handlu zagranicznego
dzigki specjalizacji. Pokazuja, ze wolny handel globalnie si¢ optaca, jednak podziat
tych korzysci nie jest rownomiernie roztozony migdzy krajami bioracymi udzial w
wymianie handlowej. Wskazujg one raczej na przyczyng handlu, okreslaja czynniki
warunkujace konkurencyjnos¢ handlu zagranicznego, ktore sa zaliczane do grupy
czynnikdbw  kosztowo-cenowych. W tym sensie przewaga absolutna i
komparatywna okresla przewage zdolnosci konkurencyjnej gospodarki narodowe;j
nad innymi gospodarkami. Drugi typ przewagi komparatywnej odnosi si¢ do
modelu Balassy, ktory opiera si¢ na ocenie konkurencyjnosci za pomoca
ujawnionej przewagi komparatywnej — RCA (revealed comparative advantage) i
odzwierciedla stopien zaawansowania eksportu poszczegolnych dziedzin produkcji
krajowej w poroéwnaniu ze stopniem zaawansowania eksportu tych dziedzin
produkcji w skali $wiatowej’. Jest to wiec przewaga pozycji konkurencyjnej
okreslanej jako relacja roéznych grup towarowych. Skoro wigc zdolnosc
konkurencyjna moze by¢ okreslana przez przewagi absolutne i wzgledne (np.
model kosztow absolutnych i wzglednych), podobnie moze by¢ z pozycja
konkurencyjna. B. Balassa zaproponowal oceng przewag pozycji konkurencyjnej

T W literaturze polskiej nazwa modelu Ricarda przyjeta sie jako teoria kosztow lub korzy$ci komparatywnych.

8 Ricardo, D. (1957). Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania. PWN, Warszawa, s. 35.

9 Balassa, B. (1965). Trade Liberalisation and , Revealed” Comperative Advantage. The Manchester School 33
No. 2, s. 99.
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przy pomocy przewag komparatywnych i jego miara RCA jest powszechnie
stosowana do oceny konkurencyjnosci sektorowe;.

Przewaga komparatywna typu Balassy mierzy relatywne efekty konkurowania
w postaci przewag krajowych udzialow nad udzialami zagranicznymi, stosujac
kryterium wielkosci eksportu. Przewaga komparatywna ricardianska wynika z
kryterium optacalnosci produkcji, ktore niestety nie zawsze przeklada si¢ na
obroty. O konkurencyjnosci produktow w wymianie handlowej czgsto decyduja
inne czynniki niz koszt wytworzenia, takie jak polityka handlowa czy bariery
wejscia na rynek. Modele Ricardo, Haberlera, Heckschera-Ohlina, opieraja si¢ na
analizach czynnikowych, w efekcie ktorych to cena (w ujeciu absolutnym lub
wzglednym) bedaca odzwierciedleniem kosztow produkcji, decyduje o zawarciu
transakcji zagranicznej. Konkurencyjno$¢ cenowa moze jednak zaleze¢ nie tylko
od relatywnych jednostkowych kosztéw pracy czy produktywnosci, ale rowniez od
realnego kursu walutowego. Wszystkie czynniki zarowno cenowe, jak i
pozacenowe w roznych proporcjach wpltywaja na wielko$¢ eksportu, a to
uwzglednia przewaga komparatywna typu Balassy. Trzeba podkresli¢, ze obie
formuty przewagi komparatywnej stuza do oceny roéznych zjawisk, w zwiazku z
tym uzyskiwane wyniki musza by¢ inaczej interpretowane. Jezeli poszukiwana jest
odpowiedZ na pytanie, ktore sektory produkcji krajowej maja lepsza efektywnosc¢
niz sektory zagraniczne lub inaczej, ktore produkty produkuje sig relatywnie taniej,
nalezy skorzysta¢ z przewagi komparatywnej wedlug Ricardo. Natomiast
odpowiadajac na pytanie, ktore dotychczasowe dziedziny, galgzie, sektory miaty
przewage komparatywna korzysta si¢ z przewagi komparatywnej Balassy,
pozostawiajac problem do dalszej analizy, co wywotatlo dana przewage, niskie
koszty wytwarzania lub inne elementy.

Przewaga komparatywna Balassy, zreszta jak 1 inne metody, nie jest
doskonata. Do glownych wad zalicza si¢ to, Ze jest to ocena ex post zbiezno$ci
struktury towarowej eksportu danego kraju ze struktura towarowa eksportu
swiatowego, ze nie koresponduje z optimum Pareta oraz utrwala niekiedy
nieracjonalne struktury produkcji, nawet typu monokultury w krajach stabo
rozwinigtych.'’

Kolejne rézne podejécia w literaturze odnajdujemy w przypadku stosowania
poje¢ przewag konkurencyjnych i komparatywnych.

10 Guzek, M. (2006). Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Zarys teorii i polityki handlowej. PWE, Warszawa,
s. 44-45,
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W opracowaniu tym proponuje si¢, by przy okreslaniu konkurencyjnosci
okresla¢ przewage konkurencyjna, nie koniecznie w rozumieniu Portera, ktory
pojecie to zarezerwowat do konkurencyjnosci przedsigbiorstw i sektorow. Porter
wskazywal, Ze podstawa do osiagania wydajnosci powyzej S$redniej jest
zrownowazona przewaga konkurencyjna'!, bez ktorej firmy moga unicestwié swoje
efekty. Przewaga konkurencyjna wystepuje, gdy organizacja nabywa lub rozwija
atrybuty, ktore umozliwiaja pokona¢ konkurentéw. Podobne podejscie
zaprezentowal Gupta'’, ktory pokazywal zaleznosci miedzy przewagami
komparatywnymi a konkurencyjnymi, stosujac podejscie tradycyjne w uzywaniu
poje¢. Przewage komparatywna uzywal do oceny handlu zagranicznego, a
przewage konkurencyjna do oceny dziatalno$ci przedsigbiorstw. Podkreslat, ze
przewagi komparatywne moga przeksztatci¢ si¢ w przewagi konkurencyjne.
Przewagi komparatywne posiadane przez kraj w handlu mi¢dzynarodowym
przyczyniaja si¢ do poprawy konkurencyjnosci sektora, ktory dzigki temu moze
osiaga¢ wigksze przewagi konkurencyjne. Zalezno$¢ pomiedzy przewagami jest
sprz¢zeniem zwrotnym, a wiec przewagi konkurencyjne, moga doprowadzi¢ do
przewagi komparatywnej, ktorej kraj wezesniej nie miat.

Analizujac rozwazania teoretyczne nad pojgciem konkurencyjnosci nasunely
si¢ wigc pytania, na ktore w pracy starano si¢ da¢ odpowiedz:

1. Jakiej miary z grupy przewag absolutnych uzy¢ do oceny pozycji

konkurencyjnej?

2. Czy pojecie - przewaga konkurencyjna, stosowa¢ do oceny

konkurencyjno$ci handlu zagranicznego?

3. W jaki spos6b usystematyzowac te pojecia?

4. Czy konkurencyjnos¢ produkcji zwierzgcej nadal jest utrzymywana?

5. Cgzy kraje Grupy Wyszehradzkiej sa dla Polski konkurencja w eksporcie

tej grupy towarowej na rynek UE?

3.2. METODYKA PRACY BADAWCZEJ

Celem pracy bylto okreslenie pozycji konkurencyjnej eksportu zwierzat zywych
(GO1) oraz migsa i podroboéw jadalnych (G02) pochodzacych z krajow Grupy

1 Zréwnowazona przewaga konkurencyjna — SCA (sustainable competitive advantage) jest to korzy$c¢
utrzymywana przez przedsiebiorstwo w dtugim okresie, patrz Porter, M.E. (1998). Clusters and the new
economics of competition. Harvard Business Review vol. 76, no. 6, 77-90.

12 Gupta, S.D. (2007). Comparative Advantage and Competitive Advantage: An Economic Perspective and
Synthesis. W: S.S. Lodha, B.P. Bhatnager, N. Sharma (red), Global competitive advantage. Concepts,
approaches and perspectives. Abhijeet Publications, Delhi.
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Wyszehradzkiej 1 trafiajacych na rynek UE oraz pokazanie wskaznikow
konkurencyjnosci polskich produktéw o najwigkszych udziatach eksportowych w
zestawianiu z krajami Grupy Wyszehradzkiej.

Na potrzeby badan nad konkurencyjnoscia eksportu utworzono miernik
zgodnie z definicja M. Adamowicza, ktory nazwano absolutng przewaga eksportu
(APE, Absolute Export Advantage AFEA) . Wskaznik przyjmuje nastepujaca
formute:

Ejx
AEA = ch/n (1)
gdzie: Ejx — eksport kraju j na rynek x, Ewx — eksport $wiatowy na badany
rynek x. n — liczba krajow eksportujacych na dany rynek.

Miernik powyzej jednosci $wiadczy o przewadze konkurencyjnej i osiaganiu
ponad przecigtnego wyniku w udziatach produktéw importowanych na dany rynek.
Przyjmuje wartosci od 0 do nieskonczonosci, jednak w interpretacji mozna go
ograniczy¢ pokazujac maksymalng warto§¢ uzyskiwana przez najbardziej
konkurencyjny kraj.

Drugi typ przewagi komparatywnej okreslanej w Swiatowe;j literaturze odnosi
do modelu B. Balassy, ktory opiera si¢ na ocenie konkurencyjnosci za pomoca
ujawnionej przewagi komparatywnej — RCA (revealed comparative advantage).
Balassa podaje nastgpujacy zapis formuty'*:

RCA = (Xij/Xi) / (Xj/X) 2)
gdzie:
X — wartos¢ globalnego eksportu swiatowego,
Xi — wartos$¢ eksportu §wiatowego grupy towarowej i,
Xij — warto$¢ eksportu grupy towarowej i w kraju j,
Xj — wartos¢ catkowitego eksportu kraju ;.

Wskaznik RCA  odzwierciedla  stopien  zaawansowania  eksportu
poszczegdlnych dziedzin produkcji krajowej w poroéwnaniu ze stopniem
zaawansowania eksportu tych dziedzin produkcji w skali $§wiatowej. Przewaga
komparatywna typu B. Balassy mierzy relatywne efekty konkurowania w postaci
przewag krajowych udziatéw nad udziatami zagranicznymi, stosujac kryterium
wielkosci eksportu. Powyzej jednos$ci $wiadczy o przewadze konkurencyjnej,
ponizej o jej braku.

13 Balassa, B. (1965). Trade Liberalisation and Revealed Comperative Advantage. The Manchester School 33
No. 2, s. 106.
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Dane do obliczenia obu miernikow zaczerpnigto z bazy statystycznej
Eurostatu, a w celu ich ujednolicenia i korzystania z jednej bazy danych zastapiono
eksport importem np. eksport Polski do UE to import UE z Polski, a eksport
swiatowy to import UE ze wszystkich krajow §wiata. Konkurencyjnos¢ eksportu
Polski w 2018 roku zostata zestawiona z konkurencyjnos$cia krajow V4 towarow z
grupy GOl — zwierzeta zywe i GO2 — migso 1 podroby jadalne. Do klasyfikacji
produktow wykorzystano nomenklatur¢ CN na najnizszym poziomie agregacji
danych (kody o$miocyfrowe). Do prezentacji wynikéw wybrano gléwne produkty
eksportowane z Polski na rynek UE (pierwsza pigtnastka), co stanowito okoto 66%
eksportu danej grupy.

3.3. POZYCJA KONKURENCYJNA - WYNIKI BADAN WLASNYCH | DYSKUSJA

Eksport towaré6w z grupy migso i podroby jadalne w 2018 roku wyniost w
Polsce ponad 5 miliardéw euro, z czego 84% trafito na rynek Unii Europejskiej. Z
ta grupa krajow Polska osiagngla wysokie dodatnie saldo wymiany handlowe;j -
ponad 2,3 mld euro. Takze Wegry mialy dodani bilans handlowy, a ich eksport
wynosil okoto 800 mln euro. Czechy i Stowacja byly importerami migsa i
podrobow jadalnych i ich saldo w tych kategoriach bylo ujemne (tabela 2). Warto
jednak przyjrze¢ si¢ wskaznikom oceniajacym pozycje konkurencyjna. W
przypadku zwierzat (GO1) wszystkie kraje posiadaty wskaznik AEA powyzej
jednosci, natomiast absolutna przewage konkurencyjna na rynku UE w 2018 roku
posiadaty tylko migso i podroby jadalne (G 02) pochodzace z Polski i Wegier. W
przypadku ocen na podstawie przewagi komparatywnej (RCA) Polska nie byta
konkurencyjna na rynku UE-28 dla zwierzat zywych, natomiast dla grupy (02)
wyniki si¢ pokryly (tabela 1i 2).

Badania prowadzone nad konkurencyjnoscia sektora rolno-spozywczego
wskazywaty na konkurencyjno$¢ produktow zwierzecych w tym migsa i
przetworéw. K. Pawlak na podstawie wskaznika RCA pokazata, ze migso i
podroby oraz przetwory migsne byty konkurencyjne (RCA w 2010 r. wynosit
odpowiednio 1,61; 1,66), za§ zwierzgta zywe nie posiadaly przewagi
konkurencyjnej (RCA=0,62 w 2010 r). W przypadku zywca jedynie
konkurencyjna na rynku UE byta Francja i Holandia'*.

14 Pawlak, K. (2013). Pozycja konkurencyjna gtéwnych producentéw i eksporterow produktow pochodzenia
zwierzecego w handlu wewnatrzwspéinotowym, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w
Bydgoszczy, Nr 6.
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Podobne wyniki zaprezentowata A. Rytko, gdzie konkurencyjne na rynku UE
w stosunku do pozostatych towarow zywnosciowych okazaly si¢ migso i produkty
migsne (RCA w 2009r. ok. 1,13), niekonkurencyjne byly zwierzgta zywe. W
przypadku zwierzat zywych nalezy doda¢, ze charakteryzowaly si¢ one bardzo
duza konkurencyjno$cia na rynku krajéw nie nalezacych do UE".

Badania prowadzone w IERiGZ takze wskazywaty na konkurencyjnos$é tych
grup produktowych. Wedlug zespotu pracujacego nad konkurencyjnoscia
polskiego sektora rolnego, sumaryczna ocena pozycji konkurencyjnej w latach
2003-2013 ukazuje zroznicowana sytuacje sektora w uktadzie towarowym. Polska
posiadata przewagi komparatywne w handlu: migsem i podrobami, produktami
mleczarskimi, warzywami, przetworami z mig¢sa i ryb, przetworami zbozowymi i
pieczywem cukierniczym oraz przetworami z owocow i warzyw'®. Pogorszenie
pozycji konkurencyjnej nastapitlo w przypadku zwierzat zywych. Grupa ta byla
konkurencyjna do 2009 roku, po czym utracita przewagi komparatywne'’.

D. Czakowski i A. Czyzewski oszacowali konkurencyjno$¢ migsa na
podstawie tego samego $redniego wskaznika konkurencyjnosci, w latach 2004-
-2013 na poziomie 2,96. Wysoka pozycja konkurencyjna w wymianie wyzej opi-
sanymi produktami byla bardzo korzystna, zwlaszcza w okresie poakcesyjnym.
Odmienny kierunek zmian zaobserwowano jedynie w przypadku produktow
wieprzowych'®,

Tabela 1. Saldo z UE oraz wskazniki komparatywnej i absolutnej przewagi konkurencyjnej
w 2018 roku, w krajach V4 dla grupy G_01 - zwierzeta zywe

Wyszczegélnienie Czechy Wegry Polska Slowacja
Saldo w min Euro 220 -72 -539 55
RCA 1,29 1,95 0,57 1,46
AEA 4,52 4,06 2,54 2,3
Maksymalny wskaznik AEA Francjia 29,71

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z Eurostatu, dostep 25.09.2019

15 Rytko, A. (2015). Konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej a konkurencyjno$é towaréw w  handlu
zagranicznym. Teoria i praktyka. Wydawnictwo Wie$ Jutra, Warszawa.

16 Kowalski, A., Wigier, M. (red.). (2014). Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnoSciowej w warunkach
globalizacji i integracji europejskiej. Seria ,Program Wieloletni 2011-2014”, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 31.

17 Szczepaniak, I. (red.). (2014). Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw Zzywnosci
(5).Synteza, seria ,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, IERIGZ-PIB, Warszawa.

18 Czakowski, D., Czyzewski, A. (2017). Podstawowe rynki rolne w Polsce przed i po akcesji do Unii
Europejskiej. Poziom i uwarunkowania rozwoju. Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej,
Bydgoszcz, s. 60-70.
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Z  wyliczen przeprowadzonych na podstawie wskaznika  APE,
zaprezentowanych w tabeli 1, mozna stwierdzi¢, ze w 2018 roku grupa zwierzgta
zywe byla konkurencyjne na rynku Unii Europejskiej (AEA =2,54).
Konkurencyjno§¢ w Polsce byla relatywnie mata w poréwnaniu z Francja.
Najwigksza konkurencyjnoscia charakteryzowaty sig¢ Czechy i Wegry. W Polsce
przewage konkurencyjna posiadaly konie na uboj, indyki o masie powyzej 185 g.,
bydto o wadze do 80 kg, kroliki domowe, owady z wyjatkiem pszczot.

Tabela 2. Saldo z UE oraz wskazniki komparatywnej i absolutnej przewagi konkurencyjnej
w 2018 roku, w krajach V4 dla grupy G_02 - migso i podroby jadalne

Wyszczeg6lnienie Czechy Wegry Polska Stowacja
Saldo w min Euro -843 274 2333 -450
RCA 0,19 1,33 3,09 0,30
AEA 047 1,94 9,58 0,33
Maksymalny wskaznik AEA Holandia 16,21

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu, dostep 25.09.2019

Kraje Grupy Wyszehradzkiej nie byly dla Polski rywalami w eksporcie zwierzat
zywych na rynek Unii Europejskiej, co oznacza ze nasze udziaty w rynku w duzym
stopniu si¢ nie pokrywaly. Jedynie konkurowali§my w przypadku indykow powyze;j
185 g. z Czechami i Wegrami, ktore posiadaty wskaznik AEA powyzej jednosci,
aczkolwiek ich przewaga konkurencyjna na rynku UE byla mniejsza niz w Polsce.
Czesi byli konkurencyjni jeszcze w przypadku dwoéch towardw: §winie o wadze
minimum 50 kg i bydto w przedziale wagowym od 160kg - 300 kg. Wegry
posiadaly wysoka konkurencyjno$¢ w przypadku owiec do 1 roku zycia. Wskazniki
RCA w nieznacznym stopniu roéznily sig, jednak wyniki dotyczace konkretnych
towaréw prowadzily do innych wnioskéw. W przypadku grupy 02 roznice byly
jeszcze wigksze, dlatego w pracy koncentrowano si¢ na ocenie przewagi absolutne;j,
wynikajacej z wielkosci wskaznika AEA. W tym przypadku Polska wyrdzniata sig
na tle krajow V4. Konkurencyjnos¢ migsa na rynku w Unii Europejskiej zostata
zaprezentowana w tabeli 2 i 4. Polska miata w 2018 roku wskaznik AEA na
poziomie 9,58. Wszystkie, glowne produkty eksportowane z Polski, ktore stanowity
66% eksportu, posiadaly przewage konkurencyjna. Najwigkszy wskaznik AEA
odnotowano zostat dla kawalki indyka bez kosci (Swieze, chlodzone), kawalki
indyka bez kosci (mrozone), kawatki kurczaka bez kosci (Swieze, chiodzone),
kawatki kurczaka bez kosci (mrozone). W przypadku migsa z kurczaka i indyka
naszym rywalem byly Wegry. Konkurencyjno$¢ eksportu z Polski migsa wotowego
byta réwniez do$¢ wysoka, przewage konkurencyjna posiadaty gléwnie ¢wiartki
wolowe tylne i kompensowane $wieze i chtodzone.
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Tabela 3. Wskazniki komparatywnej i absolutnej przewagi konkurencyjnej w krajach V4 dla
gtéwnych produktow eksportowanych z Polski do UE w 2018 roku z grupy G_01 - zwierzeta
zZywe

CN Wyszczego6lnienie Czechy Wegry Polska Stowacja

AEA | RCA | AEA | RCA | AEA | RCA | AEA | RCA

01059930 | Indyki o wadze > 185 g. 16,6
142 | 261 | 224 | 458 | 5,08 0] 0,00 0,00
01059400 | Kury > 185¢. 05 | 060 | 022 | 026 | 047 ] 090 | 081 | 1,71
01012910 | konie na ubgj 0,00 | 000 | O,76 | 1,01 | 828 [17,71 | 0,00 | 0,00
01039219 | Swinie >= 50 KG 110 | 118 |1 096 | 115 | 0,35 | 067 | 0,94 | 1,98
01022910 | Bydto o wadze <= 80 KG 038 | 040 | 013 | 0,16 | 1,02 | 1,95 | 0,06 | 0,10

01022949 | Bydto o wadze > 160 KG i

<= 300 KG 203 | 264 | 071 | 103 | 047 | 1,09 | 0,59 | 1,50
01039110 | Swinie o wadze < 50 KG 0,07 | 007 | 083 | 100] 009 | 0,18 | 0,23 | 048

01022959 | Jatdwki, ktore jeszcze nie
cielity sie o wadze >300KG | 0,21 | 0,29 | 0,16 | 0,24 | 0,34 | 0,81 | 0,03 | 0,30

01022999 | Bydto o wadze > 300 KG 010 | 014 | 008 | 012 | 013 | 0,30 | 0,12 | 0,30
01012100 | Konie czystej krwi 0011 001 ] 000 000 014 | 0,13 | 0,00 | 0,00
01051200 | Indyki o wadze <= 185 G 003 | 003 ] 021 ] 024 | 0,73 | 13 | 0,18 | 0,36
01041030 | Owce do 1 roku zycia 015| 017 | 708 | 879 | 032 | 064 | 0,10 | 0,22
01061410 | Kroliki domowe 012 ] 015] 023 | 0,31 | 211 | 468 | 0,74 | 1,82

01064900 | Owady z wyjatkiem pszczét 0,77 | 042 ] 027 | 017 | 1,20 | 1,17 | 0,00 | 0,00
01022921 | Bydto na ubdj o wadze > 80
KGi<=160KG 0141 017 ] 022 | 029 | 0,70 | 1,49 | 0,02 | 0,04
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z Eurostatu, dostep 25.09.2019.

Pomimo duzego importu wieprzowiny do Polski, poszczegdlne towary
posiadaty przewage konkurencyjng. Dotyczyto to takich produktow jak boczki
wieprzowe i ich kawatki (Swieze i chlodzone), szynki wieprzowe z koscia i ich
kawatki (§wieze i1 chtodzone), migso wieprzowe bez kosci (Swieze i chtodzone),
tusze i pottusze wieprzowe (Swieze i chtodzone). Warto zauwazy¢, ze wskazniki
RCA wskazywaty na brak przewagi konkurencyjnej (za wyjatkiem boczkow).

Analiza wartosci i rozbieznos$ci obu wskaznikow pokazuje, ze jest tu pole do
dalszych badan nad stosowanymi metodami. Stowacja i Czechy wlasciwie nie
posiadaty przewagi konkurencyjnej (absolutnej) w eksporcie migsa, jedynie
Wegry w przypadku kawatkéw kurczaka i indyka bez kosci (§wiezego i
chtodzonego), kawalkéow indyka mrozonych i boczkéw wieprzowych odnotowaty
wskaznik AEA powyzej jednosci. Biorac pod uwagg RCA Czechy i Stowacja
posiadata wiele pozycji konkurencyjnych, byly to gléwnie pozycje migsa
drobiowego i1 wieprzowego. W tym przypadku sa duze rozbiezno$ci mig¢dzy
dwoma wskaznikami. Na Wegrzech interpretacja obu wskaznikow dala takie
same wyniki.
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Tabela 4. Wskazniki komparatywnej i absolutnej przewagi konkurencyjnej w krajach V4 dla
gtéwnych produktow eksportowanych z Polski do UE w 2018 roku z grupy G_02 - migso
i podroby jadalne

CN Wyszczego6lnienie Czechy Wegry Polska Stowacja
AEA | RCA | AEA | RCA | AEA | RCA | AEA | RCA

02071310 | Kawatki kurczaka bez kos¢
($w., cht.) 0,09 | 1,03 | 1,08 | 1,71 | 7,81 | 252 | 0,32 | 2,98
02013000 | Mieso wot. bez kosci ($w..cht) | 0,32 | 1,27 | 0,03 | 0,03 | 2,89 | 0,57 | 0,00 | 0,02
02071410 | Kawatki kurczaka bez kosci

(mrozone) 016 | 0,73 | 0,59 | 067 | 7,76 | 1,78 | 0,59 | 1,30
02072610 | Kawatki indyka bez kosci
(Sw., cht) 0,011 004 | 298 | 489 |10,26 | 342 | 0,01 | 0,08

02011000 | Tusze i pdtt. wotowe (Sw.,cht) | 0,10 | 0,67 | 0,26 | 044 | 367 | 1,27 | 0,00 | 0,00
02023090 | Migso wotowe bez kosci

(mrozone) 012 | 052 | 013 | 014 | 467 | 1,03 | 0,01 | 0,05
02012050 | Tylne éw. wotowe z ko$cig

(Sw., cht.) 0,08 | 060 | 031 | 056 | 524 | 1,94 | 0,00 | 0,00
02031955 | Migso wieprzowe bez koSci

(Sw., cht) 0141 087 | 062 | 090 | 144 | 042 | 007 | 057
02031211 | Szynki wieprzowe z koscig i ich

kawatki ($w., cht.) 005|038 | 038 | 068 | 165] 061 | 012 | 1,33
02071350 | Piersi z kurczaka i ich kawatki

($w., cht) 0,08 | 05 | 0,18 | 0,30 | 541 | 1,80 | 0,55 | 524
02031110 | Tusze i pott. wieprzowe

($w., cht.) 0,37 | 269 | 047 | 0,82 | 1,57 | 0,5 | 0,38 | 3,86
02071190 | Kurczak 65% 007 | 251 | 025 | 043 | 643 | 229 | 0,07 | 0,69

02072710 | Kawatki indyka bez kosci (mr.) | 0,04 | 0,27 | 2,03 | 3,05 | 951 | 2,89 | 0,31 | 2,72
02031915 | Boczki wieprzowe i ich kawatki

(Sw., cht.) 0,28 | 19 | 1,06 | 1,81 | 403 | 1,39 | 0,00 | 0,00
02012020 | Cwiartki wotowe

kompensowane z koScig

(Sw., cht) 0,011 006 | 013 | 023 | 633 ]| 234 | 017 | 1,84

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu, dostep 25.09.2019.
PODSUMOWANIE

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze istnieje nadal nierozwiazany problem przy
stosowaniu poje¢ 1 ocenie przewag konkurencyjnych. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze w przypadku zwierzat zywych
wszystkie kraje posiadaly absolutng przewagg konkurencyjna na rynku UE w 2018
roku. Migso i podroby tylko pochodzace z Polski i Wegier byly konkurencyjne na
rynku UE. Wyniki te réznia si¢, gdy do oceny przewagi konkurencyjnej
zastosujemy przewagi komparatywne (wskaznik RCA). Szczegodlnie ujawniaja sig,
gdy do obliczen wezmiemy pojedyncze produkty, a nie zagregowane grupy
produktow. Przy liczeniu przewag ta metoda generalnie wyniki badan pokrywaja
si¢ z innymi badaniami i wnioskami wyciaganymi na podstawie miernika RCA.
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Zagadnienie jest jednak problemem metodycznym. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy
wskaznik RCA wystarcza do oceny konkurencyjnosci, czy nalezy liczy¢ takze
przewagi absolutne?
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Streszczenie: Efektem globalizacji jest powiekszajace sie podobiefistwo pomiedzy panstwami.
Podobienistwa te dotycza rowniez wzorcéw konsumpciji realizowanych przez gospodarstwa domowe.
Opracowanie przedstawia zmiany w wydatkach gospodarstw domowych na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w krajach europejskich w latach 1995-2017 na tle ich dochodéw. Materiat badawczy
ztozony z opublikowanych danych Eurostat wykorzystano do pogrupowania krajéw ze wzgledu na
wielkos$¢ i udziat wydatkéw gospodarstw domowych na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe.
Wykorzystano metode k-Srednich. Opracowanie prezentuje réwniez przesuniecia pomigdzy grupami
w okresie 1995-2017. Zréznicowanie pomiedzy krajami UE zmniejszyto sie w badanym okresie.
Badanie pokazato, Ze tylko trzy kraje przesunely sie do grupy charakteryzujacej sie nizszym udziatem
i wyzszg wartoscig tych wydatkéw, a reszta pozostata w tych samych grupach. Udziat wydatkéw na
zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach ogdtem zmniejszyt sie znaczaco w krajach, ktére
przystapity do Unii Europejskiej w roku 2004 lub pdzniej.

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, zywnos¢ i napoje bezalkoholowe, wydatki, kraje UE

Summary: The effect of globalization is an increasing similarity between countries. These similarities
also concern household consumption patterns. The paper presents changes in households’ expenditure
on food and non-alcoholic beverages in European counties in the span of 1995-2017 against the
background of their incomes. The research material consisted of published data from Eurostat was used
to group countries according to the share and value of households’ expenditure on food and non-
alcoholic beverages. K-means method was used. The article also shows shifts between groups in the
span of 1995-2017. The differentiation between UE countries decreased in the analysed period. The
research shows that only three countries shifted to the group characterized by a lower share and higher
value of expenditure on food and non-alcoholic beverages, only two countries shifted to the group
characterized by higher share and a lower value of those expenditures and the rest of them stayed in
the same groups. The share of expenditure on food and non-alcoholic beverages in total expenditure
decreased significantly among countries accessed the European Union in 2004 or later.
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WPROWADZENIE

W warunkach postepujacej globalizacji kraje upodabniaja si¢ do siebie pod
réoznymi wzgledami. Interesujace jest zbadanie, czy upodabnianie si¢ zachodzi
rowniez w zakresie wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowego, bedacych
jedna z najwazniejszych pozycji w budzetach gospodarstw domowych, zaré6wno
pod wzgledem ich udzialu w wydatkach ogoélem, jak rowniez waznosci
zaspokajanych nimi potrzeb.

W opracowaniu podjeto problem badawczy dotyczacy okre§lenia zmian w
zakresie wydatkow na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w krajach Unii
Europejskiej na tle zmian ich dochodow w latach 1995-2017. Dokonano réwniez
podziatu krajow na skupienia ze wzgledu na warto$¢ 1 udzial wydatkow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w wydatkach ogélem zaréwno na poczatek
badanego okresu jak i na jego koniec w celu wskazania, ktore z krajow sa do siebie
pod tym wzgledem podobne oraz wskazania przesuni¢¢ krajow pomigdzy
wyrdznionymi skupieniami.

Celem opracowania byta identyfikacja podobienstw pomigdzy krajami Unii
Europejskiej w zakresie wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe oraz ich
zmian w okresie 1995-2017.

4.1. UWARUNKOWANIA WYDATKOW NA ZYWNOSC | NAPOJE BEZALKOHOLOWE
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Kazda decyzja konsumpcyjna podejmowana jest na poziomie podstawowej
jednostki decyzyjnej czyli gospodarstwa domowego. Zgodnie z definicja Tomasza
Zalegi gospodarstwo domowe jest to autonomiczny podmiot gospodarujacy,
wyodrgbniony w sensie ekonomicznym na podstawie wlasnosci osobistej,
podejmujacy decyzje w sferze konsumpcji, w oparciu o wiasne subiektywne
preferencje oraz istniejace ograniczenia obiektywne w celu maksymalnego i
najbardziej racjonalnego zaspokojenia ogélu potrzeb swoich czlonkéw'. Dla
potrzeb statystycznych kluczowym czynnikiem wyodrebniajacym gospodarstwo
domowe jest wspolne zamieszkiwanie oraz utrzymywanie si¢. Wedtug definicji
Gtownego Urzedu Statystycznego gospodarstwo domowe jest to zespdt osob
spokrewnionych ze sobg lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspdlnie

1 Zalega, T. (2007). Gospodarstwo domowe jako podmiot konsumpgji, Studia i Materialy Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, 1, 10.
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utrzymujacych si¢ lub osoba utrzymujaca si¢ samodzielnie bez wzgledu na to, czy
mieszka sama, czy z innymi osobami’.

Na wielko$¢ i strukture wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych
w danym kraju wptywaja zar6wno uwarunkowania wewngtrzne jak i zewngtrzne.
Wewngtrzne uwarunkowania konsumpcji dotycza m.in.: tempa wzrostu
gospodarczego, dynamiki cen towarow 1 ustug, dostgpnosci kredytow,
realizowanych programow socjalnych, zachodzacych proceséw demograficznych i
edukacyjnych oraz aktywnos$ci zawodowej gospodarstw domowych czy ich
zgromadzonych  zasobow  majatkowych 1 oszczedno$ci.  Zewngtrzne
uwarunkowania konsumpcji gospodarstw domowych dotycza gléwnie procesow
globalizacji, w wyniku ktérych wytworcy i sprzedawcy podejmuja produkcje na
duza skale i realizuja dzialania marketingowe umozliwiajace sprzedaz w wielu
krajach $wiata’. Postepujaca globalizacja objeta rowniez sfere konsumpcji, a pod
pojeciem globalizacji konsumpcji rozumie si¢ rozprzestrzenianie si¢ identycznych
lub podobnych wzorcow konsumpcji, przy czym wzorce te na ogoél pochodza z
krajow wysokorozwinigtych i rozprzestrzeniaja si¢ na kraje o nizszym poziomie
rozwoju’. Globalizacja konsumpcji, rozumiana jako ujednolicanie si¢ wzorca
konsumpcji, jej poziomu oraz struktury jest zwiazana z ujednolicaniem sig¢ potrzeb
nabywcoéw w wielu krajach’. W warunkach globalizacji konsumpcji dochodzi do
przenikania si¢ wzorcow konsumpcji, co sprzyja powstawaniu grup konsumentow,
odczuwajacych podobne potrzeby, wyznajacych zblizone wartosci i majacych
podobne podejscia do produktow’.

Poziom dochodow jest zasadniczym czynnikiem determinujacym stopien
zaspokojenia potrzeb przez gospodarstwa domowe, wplywajac na poziom i
strukture wydatkow przez nie realizowanych. Ubogie gospodarstwa domowe
zaspokajaja tylko najbardziej podstawowe potrzeby. Wraz ze wzrostem dochodow
zakres realizowanych potrzeb rozszerza si¢ o potrzeby wyzszego rzedu, co

2GUS. (2018), Zeszyt metodologiczny. Badanie budzetéw gospodarstw domowych, Warszawa, 25.

3 Sobczyk, G. (2018). Wspdifczesne uwarunkowania konsumpcji w Polsce i ich implikacje na rynku. Handel
Wewnetrzny, 3(347), 347-357.

4 Bywalec, Cz. (2007). Konsumpcja w torii i praktyce gospodarowania. PWN. Warszawa, s. 146.

5 Sobczyk, G. (2017). Determinants of Consumption and Consumer Behaviours in Poland in the Context of
Globalization. Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H. Oeconomia, 51(2),
DOI:10.17951/h.2017.51.2.219, 219-226.

6 Whodarczyk, K. (2018). Konsumpcja kolaboratywna w dobie globalizacji konsumpcji. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 530, DOI: 10.15611/pn.2018.530.02, 26-36.
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wskazuje na realizacj¢ wzorca konsumpcji uwzgledniajacego rowniez zaspokajanie
potrzeb ponadpodstawowych’.

Spozycie zywnos$ci jest gtownym elementem wydatkéw konsumpcyjnych,
gdyz potrzeby zywno$ciowe ludnosci maja zazwyczaj charakter podstawowy, a ich
zaspokojenie jest dla konsumentéw najwazniejsze, niezaleznie od istniejacych
warunkow  spoteczno-ekonomicznych®. Zgodnie z piramida potrzeb Mastowa
potrzeby jedzenia, picia i oddychania zaliczane sa do potrzeb fizjologicznych i
dopiero ich zaspokojenie warunkuje pojawienie si¢ potrzeb wyzszych, takich jak
potrzeba bezpieczenstwa, przynalezno$ci i mitosci, szacunku czy samorealizacji’.
Mozna jednak spojrze¢ na potrzeby zywno$ciowe cztowieka w szerszym ujeciu,
traktujac wydatki zywnos$ciowe jako posrednio inwestycje w kapital ludzki, gdyz
wydatki na Zywnos$¢ determinujg ilo$¢ i jako$¢ nabywanej zywnosci, co wplywa na
stan zdrowia ludzi ksztattujac tym samym jako$é kapitatu ludzkiego'’. W jeszcze
szerszym ujeciu mozna mowi¢ o réznych funkcjach zywnosci, ktore wiaza si¢ z
funkcjami przez nig zaspokajanymi. W tym ujgciu zywno$¢ zaspokaja zaréwno
potrzeby podstawowe jak i ponadpodstawowe, gdyz'':

e shuzy do zaspokajania glodu i pragnienia, stymulujac wzrost i r0zwoj
organizmu,

e  jest czynnikiem warunkujacym stan zdrowia cztowieka,

e  Dbierze udzial w podtrzymywaniu wigzi spotecznych i rodzinnych.

Zgodnie z zalezno$cia zaobserwowana przez Ernsta Engla w miar¢ wzrostu
dochodow i ogoblnej sumy wydatkow udzial wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach
ogotem maleje, dlatego relacja ta jest w praktyce czesto przyjmowana za
podstawowy wskaznik dobrobytu i poziomu zycia'’. Engel sformulowat te
zalezno$¢ w odniesieniu do rodzin, ktore utozsamiat z gospodarstwami domowymi,
ale pozniej zalezno$¢ ta zostala rozszerzona na cate panstwa, i zgodnie z nig, w

7 Chmielewska, B. (2015). Nieréwnosci spoteczne w aspekcie zroznicowania wydatkéw gospodarstw domowych
w krajach Unii Europejskiej. Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 41/1, 320.

8 Swietlik, K. (2016). Konsumpcja zywno$ci w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. Ujecie makroekonomiczne.
Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 103(3), 32-42.

’ Krystanczuk, H. (2013). Ewolucja hierarchii potrzeb konsumpcyjnych — zmiana sposobu zaspokajania potrzeb
podstawowych oraz dynamiczny rozwoj potrzeb wyzszego rzedu. Studia Ekonomiczne Regionu tddzkiego, 11,
136-137.

10 Gatazka, M. (2012). Wptyw spofeczno-ekonomicznych determinantow ksztattowania sie wydatkéw na zywno$¢
i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach domowych w Polsce. Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej
Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, 5, 223-239.

11 Daniek, K. (2018). Potrzeby zywieniowe jako determinanta rozwoju rynku zywnosci funkcjonalnej. Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych, 4, DOI: dx.doi.org/10.15576/PDGR/2018.4.5, 9.

12 Bywalec, Cz. (2012). Ekonomika i finanse gospodarstw domowych. PWN. Warszawa, s. 60-61.
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bogatszych gospodarkach udziat wydatkow na zywno$¢ w wydatkach ogoétem jest
nizszy niz w biedniejszych". Relacja ta jest rtowniez mozliwa do zaobserwowania
w ramach jednego kraju. Marlena Piekut zbadata, ze w Polsce nizszy udzial
wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe wystgpuje w gospodarstwach
domowych wysokodochodowych niz pozostatych'.

Wraz ze wzrostem dochodéw zmienia si¢ nie tylko wartos¢ wydatkéw na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe oraz ich udziat w wydatkach ogotem ale rowniez
struktura wewnetrzna. Celem nowoczesnego, innowacyjnego przemystu rolnego
jest zwigkszanie efektywnos$ci produkcji zywnos$ci, co wiaze si¢ z intensywnym
wykorzystywaniem nieodnawialnych zrédel energii, nawozéw sztucznych i
srodkow ochrony roélin. Zywnos$¢ stata sie latwo dostepna w krajach rozwinigtych,
a kraje mniej rozwinigte zostaly sprowadzone do roli dostawcy surowcow. W
odpowiedzi na te procesy pojawit si¢ zwrot jakosciowy (ang. quality turn). Jego
przejawem jest to, ze cze$¢ konsumentdw dazy do skracania sieci dystrybucji,
podkreslajac kulturowe i etyczne znaczenie sprawiedliwego handlu, szukajac
towarow ekologicznych, wytwarzanych lokalnie, tradycyjnych’. Konsumenci,
ktorzy moga sobie na to pozwoli¢, w coraz wigkszym stopniu zwracaja uwagg na
jako$¢ i sktad nabywanych produktow i kupuja zywno$é¢ ekologiczna'®.

Wraz ze wzrostem dochodéw gospodarstw domowych zachodzi zmiana
wzorca spozycia zywnosci. Czgs¢ gospodarstw domowych spozywa wowczas
bardziej zroznicowane produkty zywnosciowe, ich dieta jest w wigkszym stopniu
oparta na warzywach, owocach i migsie. Na przeciwnym biegunie znajduja sig te
gospodarstwa domowe, ktore wraz ze wzrostem dochodu konsumuja wigcej
przetworzonej zywnosci, ubogiej w btonnik ale bogatej w tluszcze, cukry oraz
sol'. Jest to przejawem $cierania si¢ dwoch rozbieznych trendéw w konsumpcji w
ogole, a w szczegolnosci w konsumpcji zywnosci. Z jednej strony ro$nie rola

13 Clements K., W., Si, J. (2017). Engel’s Law, Diet Diversity, and the Quality of Food Consumption. American
Journal of Agricultural Economics, 100/1, DOI: doi.org/10.1093/ajae/aax053, 1.

14 Piekut, M. (2016). Wydatki i trendy w konsumpcji w gospodarstwach domowych wysokodochodowych.
Problemy Zarzadzania, vol. 14, nr 1(58) t.. 2, DOI 10.7172/1644-9584.58.2, 30-44.

15 Goszczynski, W. (2015). Jesé i by¢: od innowacji spofecznych do podmiotowego modelu konsumpcji na rynku
Zywnosci. Marketing i Rynek, 2(CD), 220-230.

16 Kutyk, P, Dubicki, P. (2019). Uwarunkowania zachowar konsumentow na rynku zywnosci ekologicznej.
Problemy Rolnictwa Swiatowego, 19(1), 79-87; DOI: 10.22630/PRS.2019.19.1.7.

17 Qaim, M. (2017). Globalisation of agrifood system and sustainable nutrition. Proceedings of the Nutrition
Society, 76, DOI:10.1017/S0029665116000598, 12-21.
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konsumpcjonizmu, z drugiej $wiadomej i ekologicznej konsumpcji'®. Nie mozna
zatem jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim kierunku przesuwac si¢ bedzie wzorzec
konsumpcji zywnosci wraz z bogaceniem si¢ spoteczenstw.

4.2. METODYKA PRACY BADAWCZEJ

Badanie dotyczace wydatkbw na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe
przeprowadzono w oparciu o dane EUROSTAT obejmujace okres od 1995 r. do
2017 r. W szczegdlnosci wykorzystano dane dotyczace: PKB na osobg, dochodow
do dyspozycji na jednostke ekwiwalentna, wartosci wydatkéw na zywnos¢ 1 napoje
bezalkoholowe na osobg, udziatlu wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w
wydatkach ogotem.

Do identyfikacji grup krajow podobnych pod wzgledem wartosci i udziatu
wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe wykorzystano metodg k-$rednich,
ktora nalezy do metod podzialowych analizy skupien. Metoda ta polega na
podziale catego zbioru obiektow na skupienia w taki sposob, aby maksymalizowac
wariancj¢ miedzygrupowa i minimalizowaé wariancje wewnatrzgrupowa'.
Algorytm metody k-$rednich obejmuje nastepujace kroki®:

e przyjecie pierwszych K  obiektow w  zbiorze danych jako

jednoelementowych skupien;

e przypisanie pozostalych obiektow do skupienia o najblizszym im
centroidzie, z wykorzystaniem odleglo$ci euklidesowej, przy czym po
przypisaniu do danego skupienia kazdego kolejnego obiektu przeliczany
jest jego centroid;

e po przyporzadkowaniu wszystkich obiektow do poszczegdlnych skupien,
przyjmuje si¢ ich centroidy za ustalone centra i przemieszcza si¢
poszczegdlne obiekty do skupien o najblizszych centrach.

Poniewaz zastosowanie metody k-§rednich wymaga zatozenia okres$lonej

liczby skupien, wykorzystano w tym celu metodg aglomeracyjna.

Przy prezentacji danych wykorzystano metody statystyki opisowej takie jak
odchylenie standardowe i wspotczynnik zmiennosci.

18 Rogala, A. (2015). Wspdiczesna konsumpcja zywnoéci — w putapce paradoksu postmodernistycznego $wiata,
Journal of Agribusiness and Rural Development, 3(37), DOI: 17306/JARD.2015.54, 513.

19 Pietrzykowski, R., Kobus P. (2006). Zastosowanie modyfikacji metody k-srednich w analizie portfelowe,
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 60, 301-308.

20 Balicki, A. (2013). Statystyczna analiza wielowymiarowa i jej zastosowania spoteczno-ekonomiczne.
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk, 303.
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4.3. DOCHODY GOSPODARSTW DOMOWYCH W KRAJACH UE

Jednym =z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na wydatki
gospodarstwa domowych, réwniez na zywno$¢ i1 napoje bezalkoholowe, jest
poziom rozwoju gospodarczego. Na rysunku 1. Przedstawiono warto§¢ produktu
krajowego brutto na osobe wyrazona w Standardzie Sity Nabywczej (Purchasing
Power Standard PPS).
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Rys. 1. PBK per capita w PPS w roku 1995 i 2017 w cenach biezacych
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych EUROSTAT https://ec.europa.eufeurostat/data/database,
dostep dnia 10.09.2019.

W bazie danych EUROSTAT brakowato danych dotyczacych Rumunii dla
1995 r. W tamtym roku najnizszy poziom PKB na osobg obserwowano na Lotwie,
Litwie i w Estonii. Pomiedzy 1995 r. a 2017 r. w tych krajach nastapit znaczacy
wzrost i w 2017 r. poziom PKB na osobg byt w nich czterokrotnie wyzszy niz w
1995 r. Z drugiej strony, najnizszy wzrost obserwowano we Wloszech i w Grecji (o
ok. 50%). W 2017 r. najnizszy PKB na osobg wystgpowal w Bulgarii, Chorwacji
oraz Rumunii, a najwyzszy w Luksemburgu, Irlandii oraz Holandii.

Poniewaz koszty utrzymania gospodarstw domowych zaleza od liczby oséb w
gospodarstwie domowym, na rysunku 2 przedstawiono wysokos¢ dochodu do
dyspozycji na jednostke ekwiwalentna w PPS. Skale ekwiwalentnosci
wykorzystywane sa w analizach poréwnawczych sytuacji dochodowej gospodarstw
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domowych z uwzglednieniem ich wielkosci oraz struktury?’. Do wyznaczania tej
kategorii Eurostat wykorzystuje zmodyfikowana skal¢ ekwiwalentnosci OECD,
zgodnie z ktora pierwsza osoba w gospodarstwie domowym w wieku 14 i wigcej
lat uwzgledniana jest z wagg 1,0, kolejna osoba w wieku 14 1 wigcej lat z waga 0,5,
a osoby ponize 14 lat z waga 0,3%.
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Rys. 2. Dochéd do dyspozycji w PPS na jednostke ekwiwalentna
Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT https://ec.europa.eu/eurostat/data/database,
dostep dnia 10.09.2019.

W 2017 roku dochéd do dyspozycji na jednostke ekwiwalentna z
uwzglednieniem sity nabywczej pieniadza byt w Polsce 2,14-krotnie wyzszy niz w
najbiedniejszej Rumunii, Wielkiej Brytanii 3,67-krotnie, w Niemczej 4,06-krotnie
a w Luksemburgu 5,71-krotnie.

Sposrod krajow, dla ktorych dostgpne byly dane dotyczace wczesniejszych
okresow, tylko w Grecji sytuacja ulegla pogorszeniu, plasujac ten kraj na czwartej
pozycji od kofica w rankingu wszystkich krajow UE wedlug danych za 2017 r. Fakt
ten jest spowodowany konsekwencjami kryzysu, ktore w tym kraju byly
szczegdlnie dotkliwe®. O ile w 2006 r. dochody do dyspozycji na jednostke

21 Dudek, H. (2014). Zmiany w zakresie udziatéw wybranych wydatkéw konsumpcyjnych w UE a problem skal
ekwiwalentnosci. Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych, 34.

2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Equivalised_disposable_income, dostep
dnia 15.09.2019.

23 Ministerstwo Finanséw RP (2010). Kryzys grecki — geneza i konsekwencje. Warszawa.
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ekwiwalentna byly w Grecji wyzsze niz w Stowenii, Portugalii, Czechach, Estonii,
Polsce, Lotwie, Litwie, Stowacji 1 Bulgarii (dla Rumunii nie byto danych), to w

2017 r. dochody nizsze niz w Grecji wystgpowaty tylko w Bulgarii, na Wegrzech
oraz w Rumunii.

4.4. WYDATKI NA ZYWNOSC | NAPOJE BEZALKOHOLOWE W KRAJACH UE

Zgodnie z prawem Engla wraz ze wzrostem dochodu nast¢puje zmniejszenie
udziatu wydatkéw na zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe, ale warto$¢ tych wydatkow
wzrastata. Na rysunku 3 przedstawiono udzial wydatkéw na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w wydatkach ogotem oraz wartos¢ wydatkéw na zywnosc¢ i napoje
bezalkoholowe w poszczegodlnych krajach Unii Europejskie;.
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wartos¢ wydatkdw na zywnosc i napoje bezalkoholowe per capita (w EUR) - ceny
state z 1995 r.

—@— wydatki na zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe jako % wydatkow ogdtem

Rys. 3. Udziat (prawa o$) i wartos¢ (lewa os) per capita wydatkow na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe w krajach EU28 w okresie 1995-2017 (w cenach biezacych oraz w cenach
statych z 1995 roku w EUR)

Zrédho: jak narys. 1.
Pomigdzy rokiem 1995 a 2017 udzial wydatkéw na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w krajach EU28 zmniejszyt si¢ z 14% do 12,2%. Najbardziej

znaczacy spadek nastapil pomigdzy 1995r. a 2000 r. Wartos¢ wydatkow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe per capita w cenach biezacych wzrosta o 67% (z
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1200 EUR w 1995r. do 2000 EUR w 2017r.). W okresie 1995-2017 ceny
zywnosci 1 napojow bezalkoholowych wzrosty przecigtnie o 43%, zatem w ujgciu
realnym wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe na osobg wzrosty (o 19%).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze pomigdzy 1995 a 2017 rokiem standard zycia
gospodarstw domowych w Europie wzrost.

Na rysunku 4 przedstawiono warto$¢ wydatkdbw na zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe w krajach Unii Europejskiej na poczatek i na koniec badanego
okresu. Nie przedstawiono informacji dla Chorwacji, poniewaz w bazie danych
Eurostat zostaty one oznaczone jako zastrzezone.
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Rys. 4. Wartos¢ (w EUR w cenach biezacych - lewa 0$) i ich zmiana (w % - prawa 0s)
wydatkow per capita na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w krajach UE w 1995 i w 2017 r.

Zrodo: jak narys. 1.

Nominalna warto$¢ wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe wzrosta we
wszystkich badanych krajach. Najwyzsze wzrosty (wynoszace 100% i wigcej)
obserwowano w krajach o najnizszych poczatkowych poziomach tych wydatkow.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze pod wzgledem warto$ci wydatkdéw na zZywnos$¢ i
napoje bezalkoholowe najubozsze kraje doganiaty biedniejsze.

Rysunek 5 przedstawia udziat wydatkéw na zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe
w wydatkach ogotem na osobg w badanych panstwach.
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Rys. 5. Udziat (w %) wydatkow per capita na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach
ogétem w krajach UE w 1995 i w 2017 r.
Zrédto: jak na rys. 1.

Pomigdzy 1995 a 2017 rokiem we wszystkich badanych krajach zmniejszyt sig
udziat wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe. Najwigksze zmniejszenia
mialy miejsce w krajach, w ktorych poczatkowe udziaty byly najwigksze: na
Litwie o 17,7 pkt. proc, na Lotwie o 17,4 pkt. proc, w Rumunii o 16,7 pkt. proc., w
Polsce o 12,4 pkt. proc. Sposrod krajow, gdzie udziat wydatkéw na zywnos¢ i
napoje bezalkoholowe w wydatkach ogétem byt poczatkowo w grupie $rednich i
nizszych najwigkszy spadek odnotowano w Irlandii (o 5,6 pkt. proc.). Uzyskane
wyniki sa zbiezne z opracowaniami naukowymi, wskazujacymi na fakt, ze
przyczyna zmniejszenia udzialy wydatkow na zywnos¢ w krajach, ktore
przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r. i pozniej byt przede wszystkim wzrost
dochoddéw gospodarstw domowych*.

W tabeli 1 zamieszczono warto$ci statystyk opisowych dla wartosci oraz
udziatu wydatkoéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w badanych krajach w roku
1995 oraz 2017. Zmienne te byly w kolejnym kroju wykorzystane do grupowania

krajow.

24 Dudek, H. (2015). Problem stosowania jednolitych skal ekwiwalentnosci w analizie sytuacji dochodowej
gospodarstw domowych w Unii Europejskiej. Wiadomosci Statystyczne, 9, 91.
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Tabela 1. Statystyki opisowe badanych zmiennych

Srednia Odchylenie | Wspétczynnik | Wartosé Wartos$¢

Zmienna . s L
arytmetyczna | standardowe | zmiennosci | minimalna | maksymalna

Srednia warto$¢
wydatkow na
zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w
EUR per capita
(1995r)

1048,15 520,95 0,497 300 2000

Srednia warto$¢
wydatkow na
zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w
EUR per capita
(2017 1)

1948,15 485,62 0,249 900 2800

Sredni udziat
wydatkow na
Zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe w 19,78 8,97 0,453 9,5 445
wydatkach
ogotem w %
(1995r1.)

Sredni udziat
wydatkow na
zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe w 14,70 4,39 0,299 8,2 27,8
wydatkach
ogotem w %
(2017 1)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Pomigdzy 1995 a 2017 rokiem zmniejszylo si¢ zrdznicowanie krajow ze
wzgledu na warto$¢ wydatkoéw na zywnos$é i napoje bezalkoholowe. Srednia wartos¢
wydatkow na zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe na osobe zwigkszyta si¢ z 1048 euro
w 1995 r. do 1948 euro w 2017 r. podczas gdy odchylenie standardowe zmniejszyto
sig¢ z 521 euro do 486 euro. Wspotczynnik zmiennosci spadt z 50% do 25%.
Zmniejszyta si¢ rowniez relacja pomigdzy maksymalng a minimalng warto$cia tych
wydatkow z 6,67 do 3,11. Spadek zréznicowania wartosci wydatkow na zywnos$¢ i
napoje bezalkoholowe pomigdzy krajami UE $wiadczy o upodabnianiu si¢ ich w tym
zakresie 1 moze by¢ przejawem zachodzacej globalizacji.

Pomigdzy 1995 a 2017 r. zmniejszylo si¢ zréznicowanie krajow pod wzgledem
udziatu wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach ogotem. W
1995 r. $redni udziat wynosit 19,8%, a w 2017 r. 14,7%. Wspolczynnik zmiennos$ci
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spadt z 45% w 1995r. do 30% w 2017 r. Relacja pomigdzy maksymalnym a
minimalnym udziatem wydatkéw na Zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe zmniejszyta
si¢ z 4,68 do 3,39. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rowniez pod wzgledem udziatu
wydatkow na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe kraje UE upodobnity si¢ do siebie
pomigdzy rokiem 1995 a 2017.

4.5. GRUPOWANIE KRAJOW UE POD WZGLEDEM WARTOSCI | UDZIALU
WYDATKOW NA ZYWNOSC | NAPOJE BEZALKOHOLOWE W WYDATKACH
OGOLEM

W celu okreslenia podobienstwa pomigdzy krajami UE pod wzglgdem
wartosci 1 udzialu wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe dokonano ich
podziatu na 3 skupienia 0 najmniejszym zrdéznicowaniu wewnatrzgrupowym i
najwiekszym zréznicowaniu migdzygrupowym. Podziatu na skupienia dokonano
oddzielnie dla roku 1995 i dla roku 2017, a nastgpnie zidentyfikowano kraje, ktore
przeszty w tym okresie do innej grupy.

Ze wzgledu na warto$¢ i udziat wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
dokonano grupowania krajow metoda k-srednich. Wyniki grupowania dla 1995 r.
przedstawiono w tabeli 2 a dla 2017 r. w tabeli 3. W komorkach tabeli podano
srednie wartosci obu uwzglednionych zmiennych w poszczegdlnych grupach.

Tabela 2. Wyniki grupowania krajow metoda k-srednich — 1995 r.

Charakterystyka grupy Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Skiad grupy Luksemburg, Dania, Cypr, Portugalia, Litwa, Estonia,
Belgia, Wiochy, Grecja, Holandia, Rumunia, totwa,
Szwecja, Francja, Hiszpania, Wielka Stowacja, Czechy,
Finlandia, Austria, Brytania, Irlandia, Wegry, Polska,
Niemcy Stowenia, Malta Bulgaria
Srednia warto$¢ wydatkéw
na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe w EUR per 1633 1 400
capita
Sredni udziat wydatkéw na
ZyWnosg i napoje 13,54 15,33 30,46
bezalkoholowe w ’ ’ ’
wydatkach ogétem w %

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla danych z 1995r. w wyniku grupowania metoda k-$rednich uzyskano
podziat krajéw na 3 grupy. W grupie | znalazlo si¢ 9 krajow o najwyzszym
poziomie przeci¢tnych rocznych wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe na
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osobg (1633 EUR) i o najnizszym udziale tych wydatkow (przecigtnie 13,5%).
W grupie tej znalazly si¢ kraje o najwyzszych wowczas dochodach (Luksemburg,
Belgia, Austria), ale nie znalazla si¢ w tej grupie, znajdujaca si¢ wowczas na
czwartym miejscu pod wzglegdem dochodéw do dyspozycji na jednostke
ekwiwalentna, Wielka Brytania. Z kolei w grupie 3 znalazty sig¢ kraje, w ktorych
gospodarstwa domowe wydawaly na zywnos$¢ i1 napoje bezalkoholowe ok. 30%
srodkéw przeznaczanych na taczne wydatki. Jednoczesnie wartos¢ tych wydatkow
na osob¢ byla najnizsza (400 EUR). W grupie tej znajdowaly si¢ kraje, ktore
przystapity do UE w roku 2004 i 2007. Grupa 2 zawiera kraje o srednim poziomie
(1111 EUR) i $rednim udziale (przecigtnie 15,3%) badanych wydatkow.

Tabela 3. Wyniki grupowania krajéow metoda k-Srednich — 2017 r.

Charakterystyka grupy Grupa1 Grupa 2 Grupa 3
Skiad grupy Luksemburg, Dania, Niemcy, Grecja, .
Belgia, Wiochy, Holandia, Litwa, | |Mata Rumunia,
. . I . totwa, Stowacja,
Szwecja, Francja, Cypr, | Estonia, Hiszpania,
Fi . . . . Czechy, Wegry,
inlandia, Austria, Wielka Brytania, Polska. Bulaaria
] Portugalia Ilandia, Stowenia » BU19
Srednia wartos¢ wydatkow
na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe w EUR per 2460 1900 1363
capita
Sredni udziat wydatkéw na
ZyWnosC i napoje 12,54 13,90 18,29
bezalkoholowe w ' ' ’
wydatkach ogotem w %

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Réwniez w 2017 r. wyodrgbniono trzy grupy krajow. W grupie 1,
charakteryzujacej si¢ najwyzszym poziomem ($rednio 2460 EUR) i najnizszym
udziatem ($rednio 12,5%) wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, znalazto
si¢ 9 krajow. W grupie 3 o najnizszym poziomie (Srednio 1363 EUR) i
najwyzszym udziale (18,3%) badanych wydatkoéw znalazto si¢ 8 krajow. Podobnie
jak poprzednio, w grupie 2 znalazty sig kraje o $rednim poziomie i §rednim udziale
badanych wydatkow. Poréwnujac przynaleznos¢ do grup z rankingiem krajow pod
wzgledem dochodéw do dyspozycji na jednostke ekwiwalentna mozna
zaobserwowaé, ze w grupie 1 sposrod krajow o wysokich dochodach zabraklo
Niemiec 1 Holandii, ktore zostaly zakwalifikowane do grupy 2. W grupie 3
natomiast, sposrod krajow o najnizszych dochodach, zabrakto Grecji, a znalazta sig
w niej Malta, znajdujaca si¢ w srodkowej czesci rankingu krajow pod wzgledem
dochodéw w 2017 r. Poza tymi niewielkimi rozbiezno$ciami w grupie 1 znalazty
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si¢ kraje o najwyzszych dochodach do dyspozycji na jednostke ekwiwalentna, a w
grupie 3 o najnizszych.

Poréwnujac wyniki grupowania krajéw pomiedzy 1995 a 2017 r. mozna
zauwazy¢, ze zmniejszyly si¢ roznice migdzy grupami krajow. W poczatkowym
okresie $rednia warto$¢ wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w grupie
pierwszej byta ponad 4-krotnie wyzsza niz w grupie trzeciej, natomiast w 2017 r.
niespetna 2-krotnie. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza $rednich udziatow
wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w poszczegodlnych grupach. W
1995 r. $redni udziat tych wydatkow w trzeciej grupie byt 2,2-krotnie wyzszy niz w
grupie pierwszej, w 2017 r. juz tylko 1,5-krotnie.

W 2017 r. Portugalia przesungla si¢ z drugiej do pierwszej grupy, o
najwyzszych warto$ciach i najnizszych udziatach wydatkéw na Zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe (warto$§¢ wydatkéw wzrosta o 100% a ich udziat zmniejszyt si¢ o
1,8 pkt. proc.). Z grupy pierwszej do drugiej przesungty si¢ Niemcy (warto§é
wydatkow zwigkszyta si¢ 0 31% a udziat spadt o 1,2%). Z grupy 3 do 2 przesungly
sie¢ Litwa (warto$¢ wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe wzrosta o 300%
a udziatl zmniejszyt si¢ o 17,7 pkt. proc.) oraz Estonia (warto$§¢ wzrosta o 400% a
udziat spadt o 9,7 pkt. proc). Z grupy 2 do 3 natomiast przesungla si¢ Malta
(warto$¢ wydatkow wzrosta o 78% a udziat zmniejszyt sig o 4,5 pkt. proc.)

PODSUMOWANIE

Celem opracowania bylo zidentyfikowanie roznic i ich zmian w zakresie
wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w krajach Unii Europejskiej, w
latach 1995-2017.

Przecigtne dochody do dyspozycji na jednostke ekwiwalentna w krajach UE
byly mocno zréznicowane. W 2017 r. ich wysoko$¢ w najbogatszym z krajow
(Luksemburg) byta niemal 6-krotnie wyzsza niz w najbiedniejszym (Rumunia).

W badanym okresie zmniejszyto si¢ zréznicowanie krajow Unii Europejskiej
zarowno pod wzgledem warto$ci wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
jak i ich udziatu w wydatkach ogdtem, co $wiadczy o upodabnianiu si¢ krajow do
siebie pod tym wzgledem.

O ile udziat wydatkdw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w latach 1995-2017
zmniejszyt si¢ w krajach UE przecigtnie o 1,8 pkt. proc, to najwigksze spadki udziatu
tych wydatkéw odnotowano w krajach, w ktorych poczatkowo poziom tych
wydatkow byt najwyzszy (Rumunia, Lotwa, Litwa, Estonia, Polska — poczatkowo
wynosit ok. 30% 1 wigcej, w 2017 r. od ok. 18% - Polska do ok. 28% - Rumunia).
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W wyniku grupowania krajow pod wzgledem udziatu oraz wartosci wydatkow
na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe otrzymano 3 skupienia:

e Skupienie 1: najwyzsza warto$¢ wydatkow per capita na zywno$¢ i
najmniejszy ich udziat.

e Skupienie 2: §rednia wartos$c¢ i $redni udziat wydatkow.

e Skupienie 3: najnizsza warto$¢ wydatkow i ich najwyzszy udziat.

Pomigdzy rokiem 1995 a 2017 do skupienia o wyzszym poziomie dobrobytu
przesungly si¢ tylko 3 kraje (Portugalia, Litwa i Estonia), a do skupienia o nizszym
poziomie dobrobytu tylko 2 kraje (Malta i Niemcy). Pozostate 22 kraje nie
zmienity znaczaco swojego miejsca w rankingu. Poniewaz jednak zmniejszyty si¢
roéznice pomigdzy grupami krajow pod wzgledem zaréwno wartosci jak i udziatu
wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe, mozna mowi¢ o upodabnianiu sig
krajow oraz postepujacej globalizacji w tym zakresie. Zestawiajac przynaleznosé
krajow do grup z wysokos$cia dochodéw do dyspozycji na jednostkg ekwiwalentna
mozna zauwazyC, ze w grupie 1 znalazly si¢ co do zasady kraje o najwyzszych
dochodach, a w grupie 3 o najnizszych.

Biorac pod uwage role¢ wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe oraz
zmiany ich wartos$ci 1 struktury mozna zauwazy¢, ze pomi¢dzy 1995 a 2017 rokiem
szczegdlnie pozytywne zmiany w tym zakresie zaszty w krajach poczatkowo
najbiedniejszych, ktore najpozniej przystapity do Unii Europejskiej. To w tych
krajach najbardziej zmniejszyl si¢ udzial wydatkow na zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe, a gospodarstwa domowe mogty przeznacza¢ wigksza czg¢$¢ swoich
budzetoéw na zaspokojenie potrzeb ponadpodstawowych.
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Streszczenie: W rozdziale podjeto probe ocenienia, wedtug teorii integracji miedzynarodowej,
skutkéw liberalizacji handlu rolno-spozywczego po wejsciu w zycie Umowy o strefie wolnego handlu
pomiedzy Ukraing a UE. Opracowanie przedstawia zmiany w obrotach i strukturze bilateralnego
handlu artykutami rolno-spozywczymi miedzy Ukraing a UE. Odnotowano wyrazny wzrost dostaw
ukrainskich eksporterow na unijny rynek wskutek zniesienia barier handlowych. Analizowano efekty
statyczne liberalizacji handlu rolno-spozywczego pomiedzy Ukraing i Unig Europejska, szczegdlnie
efekt kreacji handlu artykutami rolno-spozywczymi dotyczacy importu ukrainskiego z Unii oraz
wspolnotowego z Ukrainy. Ustalono utworzenie SWH miedzy Ukraing a UE, wywotuje efekt kreacii,
jak i efekt przesuniecia bilateralnego handlu rolno-spozywczego. W relacji do wielkosci handlu, te
efekty bedg zdecydowanie wieksze w eksporcie Ukrainy do UE anizeli w eksporcie UE do Ukrainy.

Stowa kluczowe: strefa wolnego handlu, produkty rolno-spozywcze, efekt kreacji handlu, eksport,
import, Ukraina, UE

Summary: The section attempts to evaluate, according to international integration theory, the effects
of agri-food trade liberalization after the entering into the force of Ukraine-EU Free Trade Area
Agreement. The study presents changes in the turnover and structures of bilateral agri-food trade
between Ukraine and the EU. The significant increase of supplies for Ukrainian exporters to the EU
market as a result of the elimination of trade barriers is being noted. Static effects of agri-food trade
liberalization between Ukraine and the EU were analyzed, in particular the trade creation effect
regarding Ukrainian agri-good import from the EU and the EU’s agri-food import from Ukraine. It was
found that the trade creation effect as well as the trade diversion effect were occurred in case of free
trade area between Ukraine and the EU. In relation to the volume of trade, these effects will be much
bigger in Ukraine's export to the EU than in the EU's export to Ukraine.

Key words: free trade area, agri-food products, trade creation effect, export, import, Ukraine, EU
JEL Classification: F13, F15, Q17, Q18
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WPROWADZENIE

Kluczowym elementem Umowy o stowarzyszeniu Ukrainy z UE bylo
negocjowanie strefy wolnego handlu migdzy Ukraing a Unia Europejska.
Najtrudniejszym przedmiotem tych negocjacji byty artykuty rolno-spozywcze. Pig¢
lat ktore uptynely od wejscia w zycie umowy o SWH Ukraina - UE sa okresem
dos¢ krotkim. Nie mozna wigc na ich podstawie formutowac ocen jak si¢ rozwinie
handel artykutami rolno-spozywczymi w dtugim, a nawet w $rednim okresie. Ale
teraz juz mozna sadzi¢ o krdtkoterminowych skutkach liberalizacji handlu Ukrainy
z UE nie tylko z wynikow badan, a z realnej sytuacji na rynkach rolnych. Po
pierwsze, rdzna si¢ one znacznie od przewidywan, po drugie, nie ma jeszcze prac
badawczych w tym zakresie.

W niniejszym opracowaniu dokonano proby oceny skutkéw wejscia Ukrainy
na unijny rynek rolno-spozywczy po utworzeniu strefy wolnego handlu z UE.

5.1. ANALIZA DOTYCHCZASOWYCH BADAN

W przeprowadzonych badaniach, dotyczacych rozwoju ukrainskiego handlu
artykutami rolno-spozywczymi w warunkach dziatania SWH z UE, wskazywano
na istnienie obaw przed mozliwym wejsciem Ukrainy na unijny rynek rolno-
spozywczy. Wielu ekspertow uwazalo, ze umowa o SWH ma ,,przede wszystkim
charakter stabilizujacy”', i ,;na pozytywne skutki umowy trzeba jeszcze sporo
poczekad, a na europejski rynek trafig te produkty, ktore juz od dhuzszego czasu sa
eksportowane™. Istniejace obawy dotyczyly rowniez konkurencyjnosci ukrainskiej
gospodarki rolno-spozywczej na rynku UE oraz kwestii nadmiernego importu z
rynku UE. Wielu ekspertow wyrazato poglad, ze umowa o SWH oznacza dla
przedsigbiorstw z Unii Europejskiej tatwiejszy dostep do 45 milionowej grupy
ukrainskich konsumentdw.

Jedno z pierwszych badan skutkow utworzenia strefy wolnego handlu Ukrainy
z UE sugerowato, ze ukraifiskie rolnictwo uzyskaloby najwigcej pozytywnych
efektow handlu w poréwnaniu z branzami przemystowymi: wzrost eksportu rolno-

1 Ukraina w strefie wolnego handlu. (2016). Rzeczpospolita, 01 stycznia.
http://www.rp.pl/Gospodarka/301019995-Ukraina-wstrefie-wolnego-handlu.html

2 Ukraina wehodzi do strefy wolnego handlu z Unig Europejska: W co inwestowad. (2015). http://wco-
inwestowac.pl/ukraina-wchodzi-do-strefy-wolnego-handlu-z-unia-europejska/
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spozywczego Ukrainy do UE moglby osiagna¢ 50%, przemystowego jedynie
15%”.

W 2016 r. zostata przeprowadzona analiza mozliwosci 1 przewag
ukrainskiego eksportu produktow rolno-spozywczych na unijnym rynku po
zawarciu umowy o utworzeniu strefy wolnego handlu migdzy UE a Ukraing z
ktorej wynikato, ze w warunkach otwartosci rynkéw Ukraina potrzebuje
wysokoefektywnej polityki wspierania konkurencyjnosci w sektorze rolno-
spozywczym. Wynikato z niej, ze w krotkim czasie powstana nowe, bardziej
korzystne warunki intensyfikacji wymiany wewnatrzbranzowej, ktore utatwia
handel produktami rolno-spozywczymi Ukrainy z krajami cztonkowskimi UE.
Ustalono, ze Ukraina w ciagu 10 lat stracita wigkszo$¢ swoich przewag
komparatywnych i natychmiast potrzebuje poprawy struktury eksportu. Obawy
dotyczyty rozbieznosci Ukrainy i krajéw UE na rynkach rolno-spozywczych, w
odniesieniu do nizszych cen surowca, nizszych optat pracy i innych czynnikéw
produkcji. Aby stwierdzi¢, czy faktycznie zasadne byly obawy unijnych
producentow dotyczace ewentualnej grozacej im ukrainskiej konkurencji
zostala przeprowadzona analiza, ktora powinna da¢ odpowiedz na pytanie, czy
Ukraina rzeczywiscie ma przewage w towarach pracochionnych?4.

Sledzac wyniki przeprowadzonej analizy mozna zauwazyé, ze najczescie;
wysoka oceng stopnia przewagi komparatywnej uzyskiwaly produkty
pracochtonne i surowce. Najwyrazniej zasada ta zaznaczyta si¢ w przypadku
produkcji roslinnej i jej przetworstwa. Im bardziej przetworzony byt produkt,
tym jego przewaga, z nielicznymi wyjatkami, byla nizsza. Nieco inaczej
przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku produkcji odzwierzgcej 1 zywca. Tu
zarOwno surowiec, jak i produkty przetworzone, cechowal co najwyzej $redni
stopien przewagi. Wyjatki od tej =zasady byly bardzo nieliczne.
Konkurencyjno$¢ ukrainskich wyrobéw przemyshu rolno-przetwoérczego
wydawata si¢ wedtug oceny niska.

Dlatego, koniecznym wydaje si¢ zbadanie efektow rozwoju handlu artykutami
rolno-spozywczymi migdzy Ukraing a UE-28 w okresie przed i po utworzeniu
strefy wolnego handlu Ukraina — UE.

3 Brenton, P. (2000). Trade policies in the EU and Ukraine: Implications for a free trade agreement. Prepared
under EES Project UK 26: Study on the economic feasibility, general economic impact and implications of a free
trade agreement between the European Union and Ukraine according to the Partnership and Cooperation
Agreement, Brussels.

4 Horin, N., Krzyzanowski, J. (2016). Konkurencyjno$¢ ukrainiskiego sektora rolno-spozywczego na unijnym
rynku po utworzeniu strefy wolnego handlu UE-Ukraina., Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Problemy Rolnictwa Swiatowego 16 (1), 85-94.
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5.2. ZAKRES | METODYKA BADAN

Wedlug teorii migdzynarodowej integracji gospodarczej w przypadku
utworzenia strefy wolnego handlu ujawniaja si¢ statyczne (krotkookresowe) efekty
— efekt kreacji 1 efekt przesunigcia handlu.

Efekt kreacji handlu (trade creation effect) powoduje przyrost strumieni
handlu migdzy krajami, ktére korzystaja z preferencji powstatych w wyniku
liberalizacji wzajemnego dostgpu do rynkus.

Do zmierzenia warto$ci efektu kreacji handlu przyjeto nastgpujacy sposob,
oparty na dotychczasowych badaniach, dotyczacych efektow integracji6:

KE/KI=Wn (t; - to) / (1 + to), (1)

gdzie:
KE/KI- kreacja eksportu lub importu,
W — zmiana wartosci eksportu lub importu okresu badanego do okresu
bazowego, %,
1 — cenowa elastyczno$¢ popytu na towar, n<0
to — stawka celna przed utworzeniem strefy wolnego handlu UE—Ukraina,
t; — stawka celna po utworzeniu strefy wolnego handlu UE-Ukraina.

Wyniki powyzej 0 wskazuja, ze handel poprawit si¢ migdzy krajami, objetymi
SWH, czyli w uproszczeniu — powoduje kreacje¢ handlu.

Do obliczen przyjgto warto$¢ importu Ukrainy z UE-28 oraz warto$¢ eksportu
Ukrainy do EU-28 w latach 2014 1 2018.

Kolejnym miernikiem wykorzystanym w badaniach jest cenowa elastycznosé¢
popytu. Charakteryzuje ona zmiang popytu na towary pod wpltywem czynnikow
ekonomicznych i spotecznych zwigzanych ze zmianami cen towaréw. Cenowa
elastycznos$¢ popytu podsumowuje konkurencje migdzy producentami krajowymi i

5 Ambroziak, L., Btaszczuk, M., Daborowski, T. | in. (2009). Konsekwencje dla Polski utworzenia strefy wolnego
handlu migdzy Unig Europejskg a Ukraing. Raport OSW, Warszawa, O$rodek studiow wschodnich im. Marka
Karpia, 58-60.

6 Ambroziak, L., Btaszczuk, M., Daborowski, T. | in. (2009). Konsekwencje dla Polski utworzenia strefy wolnego
handlu migdzy Unig Europejskg a Ukraing. Raport OSW, Warszawa, O$rodek studiow wschodnich im. Marka
Karpia, 58-60.; Akram, M., Rashid, A. (2016). Trade Creation and Diversion Effects of the European Union.
Pakistan Journal of Applied Economics, special issue, 105-135; Kandogan, 2009; Kandogan, Y. (2009). Trade
Creation and Diversion Effects of Europe's Regional Liberalization Agreements. International Economic Journal,
23 (4), 591-615.
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. . . . 7 .
zagranicznymi w obliczu dostosowania popytu',zostata ona obliczona wedlug
.. 8
ponizszego wzoru :

n=%AD / %AP, )

gdzie:
%AD — procentowa zmiana popytu na import,
%AP — procentowa zmiana cen na import.

Zmiany stawek cel, ktorymi sa obciazane artykuly rolno-spozywcze, obliczono na
podstawie stawek celnych, zawartych we Wspdlnej taryfie celnej UE’ oraz w taryfie
celnej Ukrainy'’.

Efekt kreacji w handlu (KH) Ukrainy z EU-28 po utworzeniu SWH Ukraina-UE
liczony byt jako suma efektu kreacji w eksporcie Ukrainy do UE oraz efektu kreacji w
imporcie Ukrainy z UE.

Analizy zamieszczone w niniejszym opracowaniu zostaty przeprowadzone na
podstawie danych Panstwowej Shuzby Statystyki Ukrainy, Ministerstwa Rozwoju
Gospodarki, Handlu i Rolnictwa Ukrainy, Eurostatu. Obliczenia zostaly dokonane
na poziomie Nomenklatury Scalonej (CN 2014), szczegdlnie na poziomie grup 1-
24 (towary rolne) i 25-97 (towary przemystowe) badz na poziomie wymiany
handlowej ogotem.

5.3. ZMIANY W STRUKTURZE HANDLU ROLNO-SPOZYWCZEGO MIEDZY UKRAINA
A UE W LATACH 2014-2018

Ukraina ma ogromny potencjat rolniczy. W ciagu ostatnich czterech latach
sektor rolno-spozywczy tworzyl do 10-12% PKB Ukrainy i liczyt okoto 17%
wszystkich zatrudnionych, bedac w pierwszej trdjce branz gospodarczych.

W Ukrainie obroty zagraniczne artykutami rolno-spozywczymi corocznie
rosna i ciagle charakteryzuja si¢ dodatnim saldem. W latach 2009 — 2018 ukrainski
eksport rolno-spozywczy do wszystkich krajow swiata wzrést ponad dwukrotnie, a
import o okoto 7%. W 2018 r. warto§¢ eksportu artykutdéw rolno-spozywczych

"Imbs, J., Mejean, I. (2012). Trade Elastisities. American Economic Association.

8 Osnach, O.F., Zinkovska, D.V. (2018). Methodological Approach to Determining the Price Range for Obtaining
the Maximum Profit Level on the Basis of Price Elasticity. Scientific Bulletin of Kherson State University.
Economic Sciences Series, 30 (1), 132-135.

9 Trade. Market Access Database. (2019). European Commission.

10 lodamok 0o 3akoHy YkpaiHu. (2019). Mpo Mumnrud mapucp Ykpaiu, Annex to the Law of Ukraine (2019).
About the Customs Tariff of Ukraine. Ne 584-VII.
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wzrosta 0 0,4% do 15,9 mld EUR, podczas gdy import wzrost az o 12% do 3,8 mld
EUR'".

W 2018 r. po raz kolejny zwigkszyto si¢ znaczenie panstw UE jako partnerow
handlowych Ukrainy. W ramach UE byto zrealizowane 33% ukrainskiego eksportu
(warto$¢ wyniosta ponad 5,6 mld EUR) i 53% importu artykuléw rolno-
spozywczych (warto$§¢ wyniosta ponad 2 mld EUR)lz. W calym badanym okresie
w handlu artykutami rolno-spozywczymi Ukrainy wystgpowalo saldo dodatnie,
ktorego warto$¢ rosta z roku na rok (tab. 1.). W 2014 r. bylto to 2,2 mld EUR, a w
2018 r. juz— 3,5 mld EUR.

Tabela 1. Wyniki obrotéw handlu towarami rolno-spozywczymi Ukraina-UE w latach 2014-2018
(wmin EUR)

Wyszczeg6lnienie 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Zmiana 2018/2017
Eksport 3974 | 4063 | 4141 | 5415 | 5617 3.7
Import 1741 | 1356 | 1547 | 1813 | 2064 13,8
Saldo 2233 | 2707 | 2594 | 3602 | 3553 0,99
Obrét 5715 | 5419 | 5688 | 7228 | 7681 11

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej oraz danych Parstwowej Stuzby
Statystyki Ukrainy

W 2018 r. wzrost nastapil prawie we wszystkich grupach produktow rolno-
spozywczych, zaro6wno po stronie eksportu, jak i importu. Spadek zostat
odnotowany jedynie w ukrainskim imporcie z UE w grupie owocdw i orzechéw (o
17,8%), a w eksporcie — w grupie tluszczow i olejow (0 29,6%) oraz odpadow
przemystu spozywczego (o 4,2%). W grupie nasion i owocOéw oleistych
zmnigejszyly si¢ obroty eksportu (o 1,7%), jak i importu (o 4,1%)13. Po duzym
zwigkszeniu o 119% w 2017 r. ukrainski eksport soi w roku 2018 spadt o 35%.
Jednak znaczacym czynnikiem bylo zmniejszenie prawie o 26% eksportu oleju
stonecznikowego do UE, ktory wczesniej zajmowat drugie miejsce w strukturze
wywozu na ten rynek. Mozna zauwazy¢, ze dostawy oleju slonecznikowego na
Hinne rynki”, w szczegoélnosci do Indii, wzrosty, to znaczy ucierpial tylko
europejski kierunek'*.

Poprawa salda obrotow towarami rolno-spozywczymi, glownie poprzez wzrost
eksportu byla wynikiem liberalizacji handlu rolnego z Unia Europejska oraz

" Agri-food Trade in 2008: Monitoring Agri-food Policy. (2019). European Comission.

12 Agri-food Trade in 2008: Monitoring Agri-food Policy. (2019). European Comission.

13 Agrifood Trade Statistical Factsheet European Union — Ukraine. (2019). EU Commission Directorate-General
for Agriculture and Rural Development.

14 MoBuaH, B. (2019). Topeiens Ha eanbmi: wo mpanunocs 3 ykpaiHcekum excnopmom y 2018 poui. Brake
trading: What happened to Ukrainian exports in 2018? €sponeiicbka npaeaa, 6 6epesHs.
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efektem znacznego spadku wymiany z Rosja. Ukrainscy producenci od czasow
rosyjskiej agresji poszukuja nowych atrakcyjnych rynkow. Dzigki znoszeniu barier
importowych w ramach UE ukrainscy handlowcy mogli wykorzysta¢ atuty
stosunkowo niskich kosztow produkcji w  Ukrainie przy sprzedazy
konkurencyjnych ukrainskich produktow.

W procesie ksztattowania polityki ekonomicznej w branzy rolno-spozywczej
oraz ocenie integracji kraju z gospodarka unijna bardzo wazna jest analiza
wskaznika terms of trade (ToT).

Zgodnie z naszymi obliczeniami na podstawie danych Panstwowej Stuzby
Statystyki Ukrainy w sytuacji Ukrainy indeks ToT dla artykutow rolno-
spozywczych corocznie stopniowo wzrastat i w 2018 r. wynosit on 106,8% w
porownaniu z 99% w 2014r. — 99%. Te dane wskazuja na to, ze wzajemne relacje
zmian cen transakcyjnych w eksporcie i w imporcie w ostatnich 5 latach byly
generalnie korzystne dla ukrainskich rolnikoéw. Za wyjatkiem roku 2014, kiedy to
wzrost cen w imporcie do$¢ znacznie wyprzedzit wzrost cen w eksporcie (terms of
trade w wysokosci 99%), w pozostatych latach wskaznik terms of trade
utrzymywat si¢ powyzej 100%, przy czym najkorzystniejsza zmiang¢ odnotowano
w roku 2017, gdy wskaznik terms of trade wyniost 107,3%.

Jednym z czynnikow, ktory sprawia, ze sytuacja cenowa ukrainskich rolnikow
jest trudniejsza niz rolnikéw unijnych jest mato wydajna struktura towarowa
ukrainskiego eksportu artykutdéw rolno-spozywczych. Z obliczeh wskaznika
specjalizacji strukturalnej, ktory w warunkach Ukrainy jest stale mniejszy od 1,
wynika, ze Ukraina dostarczata na rynek UE gltéwne surowce i jest do$¢ znacznym
konsumentem produkcji o wysokiej warto$ci dodanej. Utrzymanie takiej sytuacji
powoduje hamowanie szybkiego rozwoju branzy 1 poglebia zacofanie
technologiczne rolnictwa.

Z analizy struktury towarowej ukrainskiego handlu artykutami rolno-
spozywczymi z UE na podstawie danych Komisji Europejskiej oraz Panstwowej
Stuzby Statystyki Ukrainy15 wynika, ze w eksporcie najwigkszy udziat stanowita
produkcja ro$linna, w ktorej olej stonecznikowy (22%), kukurydza (19%) i
pszenica (16%) ogotem stanowia 57% wartosci eksportu. Czynnikiem
wplywajacym na niski poziom eksportu produktow przetworzonych jest staba
konkurencyjno$¢ krajowych producentéw rolniczych. Na uwage zashuguje

15 Agrifood Trade Statistical Factsheet European Union — Ukraine. (2019). EU Commission Directorate-General
for Agriculture and Rural Development; Agri-food Trade in 2008: Monitoring Agri-food Policy. (2019). European
Comission; Strona oficjalna Pafistwowej Stuzby Statystyki Ukrainy. Pobrane 18 listopada 2019 z:
http://www.ukrstat.gov.ual.
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szczegblnie wysoki wzrost eksportu w nastgpujacych grupach: swieze warzywa (o
178,1%), produkty pochodzenia zwierzgcego (o 100%), migso i podroby jadalne (o
83,9%), napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet (0 41,7%).

Struktura asortymentowa ukrainskiego UE jest
zdywersyfikowana. Najwazniejszymi produktami w imporcie byly tyton, nasiona

stonecznika, przetwory spozywcze i alkohole (wddka), z ktérych wszystkie

importu  z bardziej

stanowia 5-6% importu, a tempo wzrostu ksztattowalo si¢ na poziomie 20-30%.

5.4. MECHANIZM LIBERALIZACJI W RAMACH STREFY WOLNEGO HANDLU
UKRAINA-UE

Biorac pod uwage, ze UE jednostronnie otworzyla swoéj rynek jeszcze w
kwietniu 2014 roku, ukrainscy eksporterzy otrzymali lepsze warunki dostepu do
Wspolnego Rynku UE, a takze dodatkowa szansg¢ na poprawg jakosci towaréw nie
spetniajacych unijnych przepiséw technicznych. Z drugiej strony, $rednie stawki
celne wobec importu towaréw rolno-spozywczych w Ukrainie byly nizsze w
poréwnaniu ze stosowanymi przez UE i wynosily 11%16, a w przypadku importu z
UE obciazenia celne wynosily jeszcze mniej, co biorac dodatkowo pod uwage
niewielka ilo$¢ ukrainskich barier pozataryfowych oznacza, ze wptyw liberalizacji
w ramach SWH na unijny eksport towaré6w rolno-spozywczych jest bardzo
ograniczony.

Ksztattowanie s$rednich stawek celnych UE na artykuly rolno-spozywecze,
pochodzace z Ukrainy w okresie od 2014 r. do 2026 r., charakteryzuje si¢ fazami
obnizek wynikajacych z postanowienh umowy o SWH (tab. 2).

Tabela 2. Liberalizacja cet wwozowych UE dla towardow pochodzeniem z Ukrainy

Srednia stawka celna Dla wszystkich | Dla towaréw rolno- | Dla przemystowych
grup spozywczych towaréw
towarowych (grupy 1-24) (grupy 25-99)
Wazna do SWH 7,6 19,8 3.9
Wazna od wejscia w zycie SWH 0,5 0,6 0,5
Wazna po 10.-Ietn|m okresie 0,05 0.24 0
transformacyjnym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Rozwoju Gospodarki, Handlu i Rolnictwa

Ukrainy'7

16 EpmoneHko B. (2015). Yz2oda npo acouiayio 3 €C: mighu ma Hosi moxnueocmi Onisi YkpaiHu. Association

Agreement with the EU: Myths and New Opportunities for Ukraine. BonnHcbki HOBUHM.

17 TapughHa nibepanizauis 8 pamkax ginbHoi mopeisni 3 €C (iHgboepacpika). Free trade tariff liberalization with
the EU (infographic). (2019). Ministerstwo rozwoju gospodarki, handlu i rolnictwa Ukrainy.
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Umowa przewiduje, ze w ciagu 10 lat obowiazujace cta wwozowe stosowane
do produktéw rolno-spozywczych beda skasowane przez Ukraing dla 35,32% linii
taryfowych, a przez Uni¢ Europejska — na 93,1% linii taryfowych'®, i po roku 2026
wyniosa 0,24% w przypadku produktéw rolno-spozywczych z grup 0-24 wedtug
nomenklatury NS — oznacza to, ze cta zostang utrzymane tylko dla wyjatkowych
pozycji towarowych.

Jednym z warunkow uzyskania dostgpu do rynkoéw panstw czionkowskich UE
bylo przyjecie przez Ukraing okoto 60%. unijnego prawa oraz spelnienie w
sektorze rolno-spozywczym unijnych standardow technicznych, sanitarnych,
weterynaryjnych, fitosanitarnych, a takze ochrony zwierzat oraz ochrony
srodowiska. Standardy te obowiazuja rowniez przy eksporcie na rynek unijny
artykutow branzy migsnej, drobiarskiej, mleczarskiej i rybne;j.

Chociaz liberalizacja handlu artykutami rolno-spozywczymi migdzy Ukraing a
UE przewidywata zniesienie cel, natomiast przez Uni¢ Europejska zostaty
wprowadzone pewne ograniczenia ilosciowe, tzw. kontyngenty taryfowe,
dotyczace eksportu 36 produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy na unijny rynek,
m.in. grzybow, mleka w proszku, wszystkich produktéw mleczarskich, miodu,
migsa drobiowego, zb6z i in.

Wielko$¢ wymienionych kontyngentow pozataryfowych jest bardzo niska, ale
nawet te male ilosci, ktore byly przydzielone dla artykulow migsnych i
mleczarskich zostawaly nie wypelnione w ciagu pierwszych czterech lat z
powodoéw niespetnienia unijnych przepisow technicznych przez ukrainskich
producentow. Natomiast kazdego roku juz w potowie lutego byty wyczerpane
roczne kontyngenty na kukurydze¢ (400 tys. t), sok z winogron i jabtek (10 tys. t),
midd (5 tys. t), do potowy roku wyczerpaly si¢ kontyngenty na jeczmien, kasze
jeczmienng i make (7 tys. t), cukier (20,07 tys. t), pszenice (950 tys. t), owies (4
tys. t), przetworzone pomidory (10 tys. t). Tylko dziesigciu ukrainskich
producentdow mleka otrzymato pozwolenie na eksport swoich produktéw na rynek
UE. Zgodnie z parametrami SWH, takze przewidywane jest stopniowe
rozszerzenie pewnych kontyngentow pozataryfowych. W szczegdlnosci w ciagu 5
lat bedzie stopniowe zwigkszenie kontyngentow na migso jagnigce, produkty
mleczarskie, zboza, soki, kukurydzg i etanol.

me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=c6fa09d2-ac6¢c-4ddb-9dc5-
991e1f89d4f4&title=TarifnaLiberalizatsiiaVRamkakhVilnoiTorgivliZs-infografika-

18 Ocena korzysci z utworzenia strefy wolnego handlu Unia Europejska-Ukraina. (2013). Polsko-Ukrairska Izba
Gospodarcza, 16 lutego.
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5.5. ANALIZA EFEKTU KREACJI HANDLU UKRAINA-EU
W SEKTORZE ROLNO-SPOZYWCZYM

Efekty liberalizacji handlu rolno-spozywczego pomigdzy Ukraing i Unia
Europejska, wynikajace ze zawarcia SWH, byly analizowane przez naukowcow i
praktykéw z obu stron. Wyniki przeprowadzonych dotychczasowych obliczen
wskazuja, ze podziat efektow SWH na poszczegdlne sektory ukrainskiej
gospodarki nie jest jednorodny: przemyst spozywczy i rolnictwo otrzymuja
najwigksze preferencje ze strefy wolnego handlu z UE".

Biorac pod uwage fakt, ze sektor rolno-spozywczy charakteryzuje si¢
réznorodnoscia branz oraz ze w ciagu pierwszych lat zniesienia instrumentow ochrony
rynkow liberalizacja obrotow rolno-spozywczych nie spowodowata jakichkolwiek
procesow negatywnych w bilateralnym handlu rolno-spozywczym, to w celu ukazania
krotkookresowych efektow stworzenia strefy wolnego handlu migdzy UE a Ukraina
zostalo przeprowadzone badanie kreacji handlu artykutami rolno-spozywczymi
dotyczacego importu ukrainskiego z Unii oraz wspolnotowego z Ukrainy.

Wyniki przeprowadzonych obliczen sa przedstawione w tabeli 3 i pozwalaja
stwierdzi¢, ze utworzenie strefy wolnego handlu wywotalo efekt kreacji handlu.

Liberalizacja handlu towarami rolno-spozywczymi spowodowala znacznie
zwigkszenie ukrainskiego eksportu na rynek unijny drzew i innych ro$lin, migsa,
warzyw, przetworéw cukierniczych — dla tych grup towaréw efekt kreacji eksportu
wyniost ponad 100%; a takze eksportu produktow przemystu mtynarskiego, kakao
i roznych przetwordéw spozywczych, owocow i orzechow, zwierzat zywych oraz
produktow mleczarskich, jaj i miodu — efekt kreacji eksportu ksztattuje si¢ na
poziomie ponad 50%. Taki duzy wzrost eksportu prawie wszystkich wymienionych
grup towaréw byl spowodowany nie tylko zniesieniem cet w ramach SWH, ale
réowniez efektem przesunigcia handlu Ukrainy od Rosji i panstw WNP na rynek
UE, a takze spelieniem w badanym okresie unijnych wymogoéw technicznych,
sanitarnych i fitosanitarnych i otrzymaniem odpowiednich certyfikatow przez
ukrainskich eksporterow.

Obnizenie barier celnych w bilateralnym handlu zapewnito zwigkszenie
korzy$ci nie we wszystkich grupach towarowych. Nie odnotowali wzrostu swojego
udzialu w unijnym rynku ukrainscy eksporterzy przetworéw z warzyw, owocow,
orzechow, produktow pochodzenia roslinnego i zwierzecego, niewymienionych w
innych grupach, szelaku, odpadow przemystu spozywczego.

19 Shnyrkov, O. I. (2013). The external and internal factors of the Ukraine — EU Association Agreement 2014.
International Relations, Economic Sciences Series, 2, 4-17.
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Tabela 3. Efekt kreacji handlu miedzy Ukraing a UE w poszczegdélnych grupach towarowych po
zniesieniu cet w ramach SWH

Kod | Eksport Ukrainy | Import Ukrainy z n Kreacja Kreacja Kreacja
CN do UE w roku UE w roku eksportu, | importu, | handlu, %
bazowym, bazowym, % %
tys. EUR tys. EUR

01 282,2105 70235,81 0,70 62,32 -1,36 60,96
02 47267,89 161822 0,99 301,75 -2,62 299,14
03 8307,417 85516,9 0,92 81,32 0,69 82,01
04 63157,75 89848,92 0,90 51,74 0,49 52,23
05 5573,464 6869,675 0,80 -1,98 6,30 -8,28
06 2334119 42153,88 0,78 303,21 -7,38 295,83
07 217474 90666,02 1,07 261,17 -17,46 243,71
08 80816,1 124012 1,02 62,82 -10,49 52,32
09 282764 55290,8 0,77 7,05 2,55 9,60
10 1623389 2423418 0,89 18,69 -11,46 7,23
11 9260,537 5505,949 0,79 98,48 14,31 112,79
12 836291,1 108769,8 0,90 20,43 3,68 24,10
13 293,3885 16347,61 1,67 -21,96 -71,04 -29,00
14 77461,42 35,74384 0,46 -24,10 4,37 -19,73
15 717770,8 66294,7 1,00 38,40 -4,07 34,33
16 2728,347 32966,31 1,17 577 0,39 6,16
17 18983,03 21881,25 1,10 215,24 17,22 232,46
18 23437,08 1155704 1,10 92,81 9,40 102,21
19 26908,06 90551,86 0,79 112,61 523 117,84
20 143020,1 97647,75 0,76 -25,24 0,28 -24,96
21 20781,27 2884843 1,02 88,71 -1,80 86,91
22 24309,81 179412,8 0,92 32,52 12,03 44,54
23 547953,9 162202,4 0,74 -8,60 0,07 -8,53
24 5247,75 83049,28 0,92 8,67 19,06 21,73

Zrédho: obliczenia wasne na podstawie danych Paristwowej Stuzby Statystyki Ukrainy, Eurostatu.

W odniesieniu do efektu kreacji importu, to Ukraina znacznie zwigkszyta
import z UE tytoniu, cukrow i wyroboéw cukierniczych, produktéw przemystu
mtynarskiego, napojow oraz kakao. Tym nie mniej reorientacja ukrainskich
konsumentéw na import z UE nie wystapita w przypadku warzyw, owocow i
orzechow, zboz, thuszczow i olejow, migsa i in. W przypadku tych grup produktow
mozna méwié¢ o dywersyfikacji importu.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w modelu obliczania skutkéw strefy
wolnego handlu jako formy integracji migdzynarodowej priorytetem jest ustalanie
skutkow przede wszystkim poprzez zniesienie cel, nie uwzgledniajac w petni
skutkéw zniesienia (lub powigkszenia) ograniczen ilo§ciowych oraz koniecznos$ci
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wprowadzenia regulacji UE, dotyczacych przepisoOw technicznych, sanitarnych,
fitosanitarnych, celnych i dotyczacych ochrony srodowiska.

PODSUMOWANIE

W catym badanym okresie w handlu artykutami rolno-spozywczymi Ukrainy
wystepowato saldo dodatnie, ktorego warto$¢ rosta z roku na rok. W wyniku
dynamicznego zwigkszenia ukrainskiego eksportu migsa, warzyw, przetworow
cukierniczych, a w mniejszym stopniu takze produktéw przemystu miynarskiego,
kakao 1 roznych przetworow spozywczych, owocoéw i orzechdw, zwierzat zywych
oraz produktow mleczarskich, jaj i miodu mozna stwierdzi¢ o duzym wzroscie
znaczenia panstw UE jako rynku zbytu produktéw rolno-spozywczych dla
Ukrainy, ktérego potencjat corocznie wzrasta.

Zmiany w warunkach handlu artykutami rolno-spozywczymi dotyczyty,
przede wszystkim, zniesienia cet (dla 35,32% linii taryfowych przez Ukraing i
93,1% - przez UE). Natomiast ze strony UE zostaly wprowadzone kontyngenty
taryfowe dotyczace eksportu 36 produktow rolno-spozywczych z Ukrainy na
unijny rynek. Oprécz tego Ukraina powinna przyja¢ regulacje i standardy UE,
ktére obowiazuja rowniez przy eksporcie na rynek unijny artykutléw branzy
migsnej, drobiarskiej, mleczarskiej i rybnej.

Wnhnioski otrzymane z przeprowadzonej analizy skutkéw liberalizacji
wzajemnej wymiany handlowej migdzy Ukraing a UE mozna uwazaé za
pozytywne rowniez dla ukrainskiego, jak i unijnego sektora rolno-spozywczego z
punktu widzenia efektow utworzenia stronami strefy wolnego handlu. Mozna
stwierdzi¢, ze utworzeniec SWH mig¢dzy Ukraing a UE wywoluje rowniez efekt
kreacji, jak i efekt przesunigcia bilateralnego handlu rolno-spozywczego. W relacji
do wielkosci handlu, te efekty beda zdecydowanie wigksze w eksporcie Ukrainy do
UE anizeli w eksporcie UE do Ukrainy.

Poniewaz od wejscia w zycie umowy o SWH Ukraina — UE uptyngto dos¢
mato czasu, to przeprowadzona analiza ujawnila tylko krotkookresowe efekty
integracji miedzynarodowej. W dalszych badaniach wydaje si¢ waznym
zaobserwowanie efektow dlugookresowych, tzw. dynamicznych: korzysci skali
produkcji, wzrost presji konkurencyjnej na rynku, postep techniczny, zwigkszenie
efektywnosci menedzerskiej, kreacja i przesunigcie strumieni inwestycji.
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ROZDZIAL 6.

HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI LESNICTWA W POLSCE.
POZIOM | TENDENCJE

FOREIGN TRADE OF FOREST PRODUCTS. LEVEL AND TRENDS
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Streszczenie: Celem ninigjszego rozdziatu byto okreslenie poziomu obrotéw handlowych
produktami lesnictwa Polski z zagranica w latach 2009-2018 oraz zidentyfikowanie ich tendencji. Analiza
zostata przeprowadzona w kontekscie wybranych uwarunkowan Srodowiskowych i prawnych. Wynika
zniej, ze w Polsce, pomimo stosunkowo niskiego wskaznika lesistosci wynoszacego okoto 30%
w poréwnaniu z innymi krajami UE, zasoby drewna sg stosunkowo wysokie. Jest to podstawa do
systematycznego wzrostu eksportu produktéw lesnictwa. W ciggu badanego okresu zaréwno wolumen
jak i wartos¢ eksportu drewna zwigkszylty sie ponad dwukrotnie, podczas gdy warto$¢ i wolumen
importu zwiekszyly sie, ale w mniejszym stopniu. Warto$¢ importu produktami lesnictwa w Polsce byta
w poszczegdinych latach badanego okresu od dwach do trzech razy nizsza niz eksportu. Dodatni bilans
handlu tymi produktami systematycznie sie zwigkszat. Udziat wartosci eksportu produktéw lesnictwa
w wartosci polskiego eksportu ogétem byt stosunkowo niski, aczkolwiek wyzszy niz wynikatoby to z roli
leSnictwa i catego sektora drzewnego w gospodarce Polski. W handlu zagranicznym drewnem i jego
produktami kluczowa jest rola paristw nalezacych do UE, a wérdd nich Niemiec.

Stowa kluczowe: zalesienie, produkty lesnictwa, eksport drewna, import drewna

Summary: The aim of the chapter is to analyse the value of the turnover of forest products in the
Poland’s foreign trade and to identify the trends in it in the course of 2009-2018. The examination
was carried out in the context of some environmental and law determinants. Analyses showed that
although the forestation rate in Poland is rather low, the stock of wood is relatively high in comparison
to EU countries. It is the base for increase in the export of wood and wood products. During
examined period the value and volume of export of these products doubled. Value and volume of
their import rose as well, however, the increase was lower. For particular years of examined period,
the export values were from two to three times higher than import. Positive trade balance rose
steadily. The role of the export of the forest products in total of the Poland’s export was low. The EU
countries especially German played crucial role for the Polish export of wood products.

Key words: forestation, forest products, wood product, wood export, wood import
JEL Classification: Q23, Q27, Q37, Q56
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WPROWADZENIE

Lesnictwo jest w Polsce stosunkowo niewielkim sektorem gospodarki.
Swiadczy o tym fakt, ze w statystykach jest czesto taczone z rolnictwem i z
fowiectwem. Sektor lesny obejmuje dzial 02 sekcji A PKD. W jego sktad wchodzi
gospodarka lesna, pozyskiwanie drewna, pozyskiwanie dziko rosnacych produktow
lesnych, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z leSnictwem. Z uwagi na to, ze le$nictwo
jest zrodtem surowca dla przemystu, omawiajac znaczenie gospodarcze tego sektora,
dotacza si¢ do niego czesto tzw. Sektor drzewny okres§lany tez jako drzewnictwo.
Obejmuje on kilka dziatow sekcji PKD 2007 — Przetworstwo przemystowe: dziat 16
— Produkcja wyrobow z drewna, korka, stomy i1 wikliny, dzial 17 — Produkcja papieru
i wyrobow z papieru oraz dziat 31 — Produkcja mebli'.

Udziat sektora lesnictwo w tworzeniu warto$ci dodanej w Polsce, w latach
2009-2018 byt stabilny, ale znikomy — siggat tylko utamka procenta — 0,3-0,4%.
Znaczenie Sektora drzewnego oceniane tym wskaznikiem bylo wielokrotnie
wyzsze 1 miescito si¢ miedzy 1,8-2,3%. Mozna tez byto zauwazy¢ pewna tendencjg
wzrostowa. Lacznie te dwa dzialy byty zrodlem od 2,2-2,7% warto$ci dodanej
w gospodarce. Z wartoscia ta koresponduje udziat zatrudnionych w tych dziatach,
w pracujacych ogoétem W przypadku Ilesnictwa te dwa wskazniki dla
poszczegodlnych lat sa niemalze identyczne. Dla drzewnictwa udziat w zatrudnieniu
miat niewielka tendencje spadkowa, a dla poszczegodlnych lat wskazniki te byty
wyzsze od wskaznikow udzialu w wartosci dodanej, co sprawia, ze wskazniki dla
obu dziatow tacznie rowniez sa wyzsze od udziatow w wartosci produkcji dodanej
o okoto 0,5 punktu procentowego.

Jednak rzeczywiste znaczenie lesnictwa dla gospodarki i dla dobrobytu
spoteczenstwa nie jest w pelni odzwierciedlane przez statystyke, poniewaz nie
pokazuje ona catkowitych korzysci spotecznych i srodowiskowych ekonomicznych,
jakie las dostarcza spoleczenstwu w sposob posredni i bezposredni. Ich
kompleksowy obraz daje publikacja FAO z 2018 r. The State of the World's Forests.
Forest Pathways to Sustainable Development’.

Korzysci spoteczne obejmuja:

e  uczestnictwo w kreowaniu przyjaznego srodowiska (otoczenia) funkcjonowania
ludzi pozytywnie oddziatujacego na, zdrowie, jako$¢ i poziom zycia;
e wilaczanie kobiet w zycie spoteczne i poprawa ich pozycji w spoteczenstwie

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885.
2 FAO The State of the World’s Forests. Forest Pathways to Sustainable Development (2018). Rome, lItaly,
Pobrano 15 grudnia 2019 z: http://www.fao.org/policy-support/resources/resources-details/en/c/1144279/
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poprzez stworzenie mozliwosci uzyskania pracy i dochodu.
Korzysci srodowiskowe to:

e  korzysci plynace z tego, ze lasy sa integralnym elementem cyrkulacji wody
w przyrodzie i w zwiazku z tym uczestnicza w: regulacji natgzenia
przeptywow strumieni wodnych, odbudowywaniu zasobéw wod gruntowych,
tworzeniu si¢ chmur i opadow atmosferycznych, oczyszczaniu i filtrowaniu
wod, redukcji erozji gleby, sedymentaciji’ zbiornikow wodnych;

e usuwajg zanieczyszczenie powietrza poprzez sekwestracj¢ (pochianianie)
wegla;

e poprzez dawanie cienia przyczyniaja si¢ do oszczedzania energii,

e pelnig kluczowa rolg w pochtanianiu gazéw cieplarnianych®;

e 53 waznym repozytorium bior6znorodnosci;

e pehia funkcje ochronne jak: zapobieganie osuwaniu si¢ ziemi, powodziom,
suszom, pustynnieniu, czy zasoleniu gleby.

Wsrod korzysci ekonomicznych wymienia si¢ dostarczanie:

e  dochodu, $rodkéw do zycia ludnosci wiejskiej szczegodlnie ludéw tubylczych,
malych gospodarstw i tych zyjacych w poblizu lasow, jak rowniez dla tych
zyjacych z przetworstwa drewna;

e surowcow dla przemyshu drzewnego;

e  cnergii (paliwa dla gotowania, ogrzewania, dziatalnosci gospodarczej;

e  zywnosci, ktéra poza wartosciami odzywczymi wzbogaca dietg;

e miejsc pracy ludziom szczegélnie w odlegtych rejonach i miejsc pracy
zwiazanych z turystyka srodowiskowa;

e  dobr publicznych przyczyniajacych si¢ do poprawy dobrobytu i jakosSci zycia.
Wspomniana publikacja, ze wzgledu na jej specyficzny cel, nie wymienia

znaczenia, jakie dla gospodarki kraju moze mie¢ eksport produktow lesnictwa

i drzewnictwa. Ale nalezy podkresli¢, ze eksport drewna i wyrobow z drewna oraz

innych produktow les$nictwa stanowi warunek osiagania pewnej czgsci

wymienionych powyzej korzysci, poniewaz rozszerza wielkos¢ popytu i podazy

o rynki zagraniczne. Oczywiscie w roznych krajach ich znaczenie jest inne.

3 osadzanie sie (proces) na powierzchni ziemi réznorodnych materiatow (szczatkéw organicznych i substancii
nieorganicznych jak okruchy skat i mineratow i innych materiatéw niesionych przez wiatr, lodowce, wody
ptynace, zawieszonych lub rozpuszczonych w wodzie (morza, jeziora i inne zbiorniki wodne).

4 sktadniki atmosfery takie jak para wodna, dwutlenek wegla, freony, halony, metan, podtlenek azotu, ozon oraz
rbzne gazy przemystowe zatrzymujace energie stoneczng w obrebie ziemskiej atmosfery. Gazy te poprzez
pochtanianie promieniowania podczerwonego powodujg efekt cieplarniany.
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Tabela 1. Wybrane wskazniki znaczenia lesnictwa i drzewnictwa w gospodarce

Rok Udziat Udziat Udziat Pracujacy | Pracujacy Pracujacy

leSnictwa sektora leSnictwa w w sektorze | wlesnictwie

wwartosci | drzewnego i sektora leSnictwie | drzewnym/ | isektorze

dodanej wwartosci | drzewnego | /pracujacy | pracujacy | drzewnym/

brutto dodanej w wartosci w w ogotem pracujacy

ogotem brutto dodanej | gospodarce (%) ogotem
(%) ogotem brutto narodowej (%)
(%) (%) (%)

2009 0,31 2,11 2,41 0,36 2,52 2,88
2010 0,33 1,94 2,26 0,33 2,45 2,76
2011 0,40 1,81 2,22 0,34 2,41 2,75
2012 0,35 1,89 2,24 0,34 2,38 2,73
2013 0,36 2,02 2,39 0,34 2,31 2,65
2014 0,37 2,18 2,55 0,34 2,36 2,70
2015 0,35 2,18 2,53 0,34 2,51 2,85
2016 0,37 2,29 2,66 0,35 2,53 2,88
2017 0,35 2,27 2,62 0,35 2,54 2,89
2018 0,35 2,18 2,53 0,35 2,49 2,83

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego RP, GUS, Rocznikéw Statystycznych
Lesnictwo 2018, 2019, GUS, oraz Le$nictwa 2010-2017, GUS, Rocznikéw Statystycznych Przemystu, GUS.

6.1. METODYKA PRACY BADAWCZEJ

Celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie poziomu i tendencji w eksporcie
i imporcie produktow lesnictwa i ocena ich roli w handlu zagranicznym Polski oraz
identyfikacja roli UE dla handlu Polski w tymi produktami.

Przeprowadzona w pracy analiza miata da¢ odpowiedZ na nastgpujace pytania:
(1) jaki jest poziom obrotéw handlu zagranicznego produktami lesnictwa w Polsce,
(i1) jakie tendencje obserwuje si¢ w eksporcie i imporcie produktami le$nictwa,
(iii) jakie jest znaczenie UE w handlu produktami lesnictwa.

W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne pochodzace z baz danych
The Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAQO), Eurostatu
1 Gtownego Urzedu Statystycznego w Warszawie (GUS). Cennym zrodiem
informacji byta tez literatura przedmiotu dotyczaca roznych aspektow lesnictwa,
w tym ze wzgledu na tematyke aspektow ekonomicznych.

Omawiane zagadnienia dotycza Polski, ale przedstawione zostaly w ujgciu
poréwnawczym, mi¢dzynarodowym. Punktem odniesienia byty inne kraje nalezace
do Unii Europejskiej (UE).

Okres badan dotyczacych gtownego problemu badawczego - handlu
zagranicznego produktami lesnictwa obejmuje lata 2009-2018. W odniesieniu do
zagadnien tworzacych szeroki kontekst problemu zastosowano inne okresy
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mianowicie: zmiany w powierzchni laséw w Polsce i Europie pokazano dla okresu
1990-2018, poziomu lesistosci dla lat 2000-2016, struktur¢ wlasnosci lasow
w krajach UE dla 2010 r.

Jako produkty lesnictwa w niniejszym opracowaniu potraktowano owoce lesne
(jagody) i1 grzyby (z rodziny borowikowatych i pieprznika jadalnego) oraz drewno
i wyroby z drewna, chociaz jak pokazano powyzej zaliczane sa one do sektora
drzewnego. Nie ujgto dziczyzny, poniewaz wystgpuja bardzo duze rozbieznosci
danych statystycznych dotyczacych obrotéw tym rodzajem produktéw np. wg.
publikacji Lesnictwo 2015 eksport dziczyzny w 2014 r. wynosit 6 607 ton a jego
warto$¢ 134 099 tys. zl, natomiast import 297 ton o wartosci 5 467 tys. zt. Wedtug
analogicznej publikacji Lesnictwa 2017 eksport w 2014 r. wynosit 45413 ton
ajego warto$¢ siegneta 399 831 tys. zl, natomiast import byt na poziomie 60 919
ton o wartosci 554 050 tys. zt’.

6.2. CHARAKTERYSTYKA POTENCJALU GOSPODARCZEGO LESNICTWA
W POLSCE NA TLE KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Jak zauwaza Gold®, ocena potencjatu lesnictwa ma aspekt fizyczny,
ekonomiczny 1 ekologiczny, a potencja fizyczny nie jest rownowazny
z ekonomicznym, czy ekologicznym. Jednak z reguly punktem wyjscia do analiz
dotyczacych réznych aspektow lesnictwa jest ocena jego potencjatu fizycznego.
Nalezy zauwazy¢, ze jest ona wzglednie tatwiejsza od oceny innych aspektow.

Tabela 2. Powierzchnia laséw w Polsce na tle Swiata i Europy (tys. km?)

Rok 1990 1995 2000 2005 2010 2017 2018
Swiat 41, 282,69 | 40 919,36 |40 556.02 | 40 327,43 | 40 156,73 [ 39 991,34 X!
Europa? 10 100,48 | 9982,86 [10023,02) 10041,47 [ 10 135,72 | 10 154,82 X
Polska 88,81 89,70 90,59 91,44 93,29 94,47 94,59

1 x - brak danych
2 Uwzgledniajac caty obszar Rosji
Zrodto: FAO http://www.fao.org/faostat/en/#data/RLd

Zasoby lasow na $wiecie ujmowane powierzchnia fizyczna wynosity w 2017 r.
okoto 40 mln km*, w Europie tacznie z Rosja 10,16 min km%, a w Polsce 94,56
tys. km®. Zjawiskiem negatywnym jest stopniowy spadek powierzchni laséw na
$wiecie. Ma on miejsce gtownie z powodu zmniejszania si¢ powierzchni lasow
w Afryce i Ameryce Poludniowej. Nastgpuje on, mimo ze powierzchnia lasow

5 Le$nictwo 2015, Lesnictwo 2017, GUS, Warszawa 2015, 2017.
6 Gold, S. (2003). The Development of European Forest Resources, 1950 To 2000 Geneva, Timber and Forest
Discussion Papers, FAO, Geneva.
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w Europie i Ameryce Polnocnej wzrasta. W Polsce lasy zajmowaty w 2018 r. okoto
94,6 tys. km®. Ich powierzchnia stopniowo si¢ zwicksza. W ciagu prawie 30 lat
przybyto ich okoto 5,8 tys. km? (tabela 2).

Mimo tej pozytywnej tendencji Polska pod wzgledem lesistosci wobec innych
krajow Unii Europejskiej pozostaje na do$¢ odleglej, bo 19 pozycji (rysunek 1).
Wskaznik ten dla Polski w 2016 r. wynosit 30,2% i byt ponad dwukrotnie nizszy
wobec Finlandii, Szwecji i Stowenii, ktorych wskazniki lesistosci przekraczaty
60%. W kolejnych trzech krajach Lotwie, Estonii i Austrii wskazniki te miescity
si¢ migdzy 40 a 60%. Polska znalazta na ostatniej pozycji w grupie 13 krajow
o wskazniku lesisto$ci mieszczacych si¢ miedzy 30-40%. Co jest bardzo wazne
i charakterystyczne dla Unii Europejskiej to wzrost lesistosci. Od 2000 roku do
2016 r. wskaznik lesistosci dla UE wzrést z 35,29% do 36,82%. Wzrost ten
nastapit dzigki poprawie lesistosci w prawie wszystkich krajach cztonkowskich.
Spadek lesistosci odnotowano tylko w czterech krajach unijnych - w dwodch
krajach o najwigkszych wspoétczynnikach lesistosci, w Estonii, w ktorej jak
wspomniano, wskaznik ten jest bardzo wysoki oraz w Portugalii, w ktérej byt on
na poziomie trochg ponizej przecigtnego dla UE poziomu. Najwigkszy wzrost az
0 4,2 punktu procentowego miat miejsce w Bulgarii. Wysokie, bo przekraczajacy
trzy punkty procentowe w ciagu tego stosunkowo niedlugiego okresu odnotowano
tez w Grecji, Wtoszech, Francji. Polska z wzrostem o 1,3 punkta procentowego
znalazta si¢ na 11 miejscu pod wzgledem wielko$ci przyrostu lesistosci.
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Rys. 1. Poziom lesistosci w krajach nalezacych do UE w 2000 i 2016 r.
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Kaliszewski’ wymienia szereg przyczyn wolnego wzrostu lesistosci w Polsce.
Naleza do nich miedzy innymi: ograniczenia mozliwosci prowadzenia zalesien na
obszarach Natura 2000, deficyt gruntéw glownie wilasnosci Skarbu Panstwa do
zalesien, brak miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, rozmiary
(zmiany) minimalnej powierzchni dziatki kwalifikujacej si¢ do objgcia zalesienia
wsparciem, skomplikowane procedury ubiegania si¢ o pomoc na zalesianie, czy
nieskuteczne procedury przeklasyfikowywania zalesionych gruntéw rolnych na lasy.

W przypadku Polski, tak zreszta jak i innych krajow, wystepuje przestrzenne
zroznicowanie lesistosci. Najwigkszy jej poziom jest w zachodniej i poétnocno-
-zachodniej czesci Polski®. W wojewodztwach tam lezacych poziom lesistosci
jest wyzszy od przecigtnego wskaznika. Wyro6zniajace si¢ pod tym wzgledem jest
tez wojewodztwo podkarpackie. Najwyzszy poziom lesistosci wystepuje
w wojewodztwie lubuskim - 49,3%, natomiast najnizszy w wojewddztwie
todzkim - 21,5%.

Czynnikiem majacym wpltyw na ekonomiczne wykorzystanie lasu jest
struktura wilasnosciowa lasow. Jak pokazuje rysunek 2 w krajach UE jest ona
zroznicowana. W 14 krajach z 27 (bez Malty) przewaza wilasno$¢ prywatna ze
skrajnie wysokim, bo siggajacym 97% jej udziatem w Portugalii. Mozna zauwazyc¢,
ze wlasnos¢ publiczna przewaza w krajach postsocjalistycznych z wyjatkiem
Stowenii i Estonii. W Polsce, w strukturze wtasnosci lasow, dominuje wlasnos¢
publiczna. Na skutek zalesien w sektorze prywatnym, przy znikomych w sektorze
publicznym udzial wtasnosci publicznej zmniejszyt si¢ w latach z 82% w 1995 r.
do 80,7% w 2016 r. Sktada si¢ na nia w nieznacznym stopniu wlasno$¢ gmin —
udziat 0,9%, parkdéw narodowych — udziat 2,0%, innych publicznych podmiotéw
0,9%’. Gros wilasnosci publicznej bo az 95,3%, co oznacza 76,9% powierzchni
laséw w Polsce pozostaje pod zarzadem przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe.

Czynnikiem majacym wplyw na ekonomiczne wykorzystanie lasu jest
struktura wiasno$ciowa lasow. Jak pokazuje rysunek 2 w krajach UE jest ona
zréznicowana. W 14 krajach z 27 (bez Malty) przewaza wlasno$¢ prywatna ze
skrajnie wysokim, bo siggajacym 97% jej udziatem w Portugalii. Mozna zauwazyc¢,
ze wilasno$¢ publiczna przewaza w krajach postsocjalistycznych z wyjatkiem
Stowenii i Estonii. W Polsce, w strukturze wtasnosci lasow, dominuje wlasno$é

7 Kaliszewski, A. (2016). Krajowy program zwiekszania lesistosci — stan i trudno$ci realizacji z perspektywy
lokalnej. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie 18 (49B/5): 7-19.

8 Polna, M. (2017). Zmiany lesisto$ci obszaréw wiejskich w Polsce w latach 1995-2016. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu XIX (2): 194-198.

9 Stanw 2016 1.
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publiczna. Na skutek zalesien w sektorze prywatnym, przy znikomych w sektorze
publicznym udzial wtasnosci publicznej zmniejszyt si¢ w latach z 82% w 1995 r.
do 80,7% w 2016 r. Sktada si¢ na nia w nieznacznym stopniu wlasnos¢ gmin —
udziat 0,9%, parkéw narodowych — udziat 2,0%, innych publicznych podmiotow
0,9%'°. Gros wiasnosci publicznej bo az 95,3%, co oznacza 76,9% powierzchni
lasow w Polsce pozostaje pod zarzadem przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe.
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Rys. 2. Struktura wlasnosciowa laséw w krajach UE' w 2010 .

bez Malty
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Rocznika lesnictwa 2019. GUS, Warszawa 2019

Gospodarcze znaczenie lasOw polega na tym, ze sa one zroédlem surowca
drzewnego i innych produktow lesnych jak owoce, grzyby, ziota. Produkty te sa
wykorzystywane przez rézne galgzie przemystlu np. meblarski, papierniczy,
spozywczy lub w budownictwie, a takze sa przedmiotem w formie mniej lub
bardziej przetworzonej handlu zagranicznego (importu i eksportu). Ponadto jak
podaje Ratajczak'' po przystapieniu Polski do UE i realizowania unijnej polityki
energetycznej pojawita si¢ koniecznosci wzrost udziatu energii ze zrodet
odnawialnych w bilansie energetycznym co spowodowato wzrost zapotrzebowania
na drewno. Jest to zrédto odnawialne, jednak pod warunkiem prowadzenia
racjonalnej gospodarki uwzgledniajacej biologiczne i §rodowiskowe mozliwosci
odnowienia zuzytego zasobu.

10 Stan w 2016 1.
" Ratajczak, E. (2014). Zréwnowazona gospodarka zasobami surowca drzewnego w Polsce. Konsumpcja

i Rozwdj nr 14; 2(7): 15-27.
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Rys. 3. Zasoby drzewne w krajach UE' w 2015 .

' bez Malty o zerowym zasobie i Portugali dla ktorej nie ma danych
Zrodto: jak w rysunku 2

Zasoby drzewne roznia si¢ znacznie miedzy panstwami nalezacymi do UE, co
wynika z réznych obszarow lasu'? i gatunkow drzew. Najwickszymi zasobami
dysponuja Niemcy, Szwecja i Francja (rysunek 3). Polska, mimo stosunkowo
niskiej lesistosci, ale do$¢ duzej powierzchni zajmuje pod wzglgdem zasobow
drzewnych czwarte miejsce w UE. Jej zaséb w 2015 r. byt szacowany na ponad
2500 mIn m’. Najmniejsze zasoby drzewne znajduja si¢ w matych krajach takich
jak Cypr i Luxemburg.

Jako wskaznik odnawialnosci (i racjonalnego gospodarowania zasobami
drewna) stosuje si¢ relacj¢ migedzy wielko$cia przyrostu przecigtnego a wielkoscia
pozyskania drewna w danym okresie (roku). Jak zaznaczaja Autorzy ,,Raportu
o stanie lasu w Polsce w 2017 r.” ,, wskaznik ten ma decydujqce znaczenie dla
ksztattowania sie stabilnej wielkosci zasobow drewna oraz obecnej i przysziej jego
dostepnosci do uzytkowania. W diuzszej perspektywie czasu pozyskanie nie moze
przekroczyé wielkosci przyrostu”.

Jednak jak zauwaza Janicki'* na przykladzie zarzadzania publicznymi lasami
w Stanach Zjednoczonych, za miar¢ dobrego zarzadzania ekonomis$ci moga uwazac
wygenerowany przez dang jednostke zysk. Takie krotkoterminowe, stricte

12 Catkowity obszar lasu w poszczegolnych krajach jest determinowany obszarem kraju i lesistoscia.

13 Zajaczkowski, G., Jabtoriski, M., Jabtoriski, T., Matecka, M., Kowalska, A., Matachowska, J., Piwnicki, J.
(2018). Raport o stanie lasow w Polsce 2017. Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych. Warszawa.

14 Janicki, W. (2001). Gospodarowanie zasobami le$nymi w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Sylwan
CXLV vol. 4, s. 105-116.
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ekonomiczne podejscie stwarza zagrozenie jednostronnego przedmiotowego
traktowania laséw i uwzgledniania tylko ich aspektu ekonomicznego (surowcowego)
bez uwzglednienia aspektu §rodowiskowego. Wspomniany Autor podkresla, ze to
podejscie ma swoje odzwierciedlenie réwniez w sposobie ujmowania danych
statystycznych, gdzie nawet wycigcie wszystkich drzew na danym obszarze nie jest
ujmowane w Kkategorii deforestacji i naruszenia eckosystemu (dopisek Autora
artykutu). Niestety to zjawisko wystepuje tez w Polsce, w postaci cig¢ zupelnych.
Jego skala jest bardzo duza, w 2017 r. wyniosta ponad 36 tys. ha i co gorsze od
2016 r. zaczat si¢ wzrost skali tego zjawiska W 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r.
powierzchnia takich wyrgbow byla o 50% wyzsza. Niestety te zjawisko
koresponduje z dynamicznym pogarszaniem si¢ wskaznika odnawialno$ci. W 2018 r.
wynosit on 76,8% i w stosunku do 2015 r. byt wyzszy o prawie 10 punktéw
procentowych'>. W 2015 r. wskaznik ten, w poréwnaniu z analogicznymi
wskaznikami dla innych krajow UE byl na przecigtnym poziomie, co wcale nie
oznacza, ze nalezy dalej go zwigksza¢. W kilku krajach byt na poziomie podobnym
np. na Litwie wynosit 78,3%, Wegrzech 76,2%, Stowacji 77,4%, Finlandia 73,0%
lub wyzszym np. w Czechach wynosit on 85,2%, w Austrii 93,5%, w Niemczech
80,3%, a Szwecji nawet 101,8%. Jednak wtasnie przyktad Szwecji wskazuje, ze
wazne jest, co kryje si¢ pod tym wskaznikiem. W rzeczywistosci z uwagi na to, ze
w tym kraju okoto 30% laséw uznaje si¢ za niedostgpne i nie brane pod uwagg przy
obliczaniu wskaznika, faktyczna relacja jest duzo nizsza. W wielu krajach jednak
wskaznik ten jest nizszy nawet o kilkadziesiat punktow procentowych. Takimi
krajami w 2015 r. byly duze kraje europejskie jak: Wlochy 39,6%, Francja - 47,3%,
Hiszpania - 55,5%, Rumunia - 60,2%.

6.3. PRAWNE ASPEKTY HANDLU DREWNEM

Z uwagi na to, ze lasy stanowia bardzo wazny element $rodowiska na
poziomie lokalnym, regionalnym i globalnym, ochrona ich przed niekontrolowana
wycinaniem stata si¢ waznym problemem w skali $wiata. Nalezy podkresli¢, ze UE
jest jednym z najwazniejszych $§wiatowych importerow drewna, a jego zakupy
w krajach Afryki, Azji i Ameryki Potudniowej maja znaczacy wplyw na
powstawanie wysoce zyskownego nielegalnego rynku drewna i niwecza wysitki
egzekwowania prawa w zakresie produkcji i eksportu drewna, ochrony lasow
w krajach eksportujacych drewno i produkty z niego. Na poziomie UE problem ten
zostat dostrzezony juz wiele lat temu. W 2003 r. UE opublikowata tzw. Forest Law

15 GUS (2019). Rocznik lesnictwa 2019, Warszawa.
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Enforcement, Governance and Trade (FLEGT) Action Plan'®. Ustanawiat on szereg
narzgdzi dostgpnych Unii i krajom cztonkowskim w radzeniu sobie z nielegalnym
wyrgbem lasow. Plan ten zostal tez wsparty przez Japoni¢ i Stany Zjednoczone,
ktore rowniez sa waznymi importerami drewna. W ramach tego Planu w 2005 r.
zostalo przyjete Rozporzadzenie Rady Wspolnoty Europejskiej w sprawie
ustanowienia systemu zezwolen na przywdz drewna do Wspdlnoty Europejskiej
FLEGT", a w 2010 r. Rozporzadzenie UE w sprawie obrotu drewnem, ktore
weszlo w zycie z dniem 3 marca 2013 r.'"*. Drugim elementem Planu sa
dobrowolne umowy (handlowe) o partnerstwie z krajami eksportujacymi drewno.

Rozporzadzenie z 2005 r. ustanawialo jedynie przepisy wspolnotowe

w zakresie przywozu pewnych produktow z drewna, natomiast Rozporzadzenie
z 2010 r. podchodzito do problemy w sposdb bardziej kompleksowy. Odnosi sig¢ do
obrotu drewnem, jego uczestnikoéw 1 stosowanych praktyk. Rozporzadzenie
bezposrednio zabrania wprowadzania nielegalnie pozyskanego drewna i produktow
pochodzacych z takiego drewna do obrotu na rynku UE. Jezeli chodzi o podmioty
uczestniczace w obrocie drewnem to dzieli na dwie kategorie: podmioty i podmioty
handlowe. Na kazda z tych kategorii naktada odmienne obowiazki. Wedtug definicji
okreslonych w art. 2 Rozporzadzenia ,,podmiot” oznacza kazda osobe fizyczna lub
prawna, ktora wprowadza drewno lub produkty z drewna do obrotu, natomiast
»podmiot handlowy” to osoba fizyczna lub prawna, ktéra w ramach dziatalnosci
handlowej zbywa lub nabywa na rynku wewngetrznym drewno lub produkty z drewna
juz wprowadzone do obrotu na rynku wewngtrznym.

Obowiazki podmiotow wprowadzajacych drewno i produkty z drewna do

obrotu wedtug Art. 4 Rozporzadzenia to:

e Zakaz wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna
i produktow pochodzacych z takiego drewna;

e Postgpowanie z nalezyta starannoscia przy wprowadzaniu do obrotu
drewna lub produktow z drewna. W tym celu podmiot obowiazany jest
stosowa¢ zestaw procedur i srodkow zwany ,,systemem zasad nalezytej
staranno$ci” (SZNS) scharakteryzowany w art. 6. Podmiot moze

16 Commission of The European Communities (2003). Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament. Forest Law Enforcement, Governance and Trade (FLEGT). Proposal for an EU Action
Plan. Brussels, 21.5.2003. COM (2003) 251 final.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2173/2005z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu
zezwolen na przywoz drewna do Wspdinoty Europejskiej FLEGT.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
ustanawiajace obowigzki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna. Rozporzadzenie
te zwane jest rowniez Rozporzadzeniem UE w sprawie drewna lub Rozporzadzeniem EUTR.
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opracowa¢ tez wlasny SZNS lub skorzysta¢ z systemu ustanowionego
przez Osrodek Monitorujacy;

e Utrzymywanie oraz regularna ocena stosowanego SZNS;

e  Obowiazek identyfikowalnosci swoich dostawcow i klientow'”.

Systemy zasad nalezytej staranno$ci obejmuje nastepujace elementy:

a) s$rodki 1 procedury zapewniajace dostep do nastgpujacych informacji
dotyczacych dostarczania przez dany podmiot drewna lub produktéw z drewna
wprowadzanych do obrotu: opis, w tym nazwa handlowa i rodzaj produktu, region
pozyskania drewna w danym kraju, zezwolenie na pozyskanie, ilo§¢ (objgtose,
waga lub liczba jednostek), nazwa i adres dostawcy dostarczajacego drewno
podmiotowi, nazwa i adres podmiotu handlowego, ktéremu dostarczono drewno
i produkty z drewna, dokumenty lub inne informacje potwierdzajace, ze drewno to
i produkty z drewna spetniaja wymogi majacego zastosowanie ustawodawstwa;

b) procedury oceny ryzyka umozliwiajace podmiotowi analiz¢ i oceng, czy istnieje
ryzyko, ze nielegalnie pozyskane drewno lub produkty pochodzace z takiego
drewna zostana wprowadzone do obrotu. Jesli analiza ryzyka wykaze, ze istnieje
ryzyko pojawienia si¢ nielegalnego drewna w tancuchu dostaw, wtedy nalezy je
zminimalizowaé poprzez wymaganie dodatkowych informacji oraz weryfikacje
dostawcy.

Wedhug art. 5 Rozporzadzenia podmiot handlowy musi by¢ w stanie
zidentyfikowaé nastepujace elementy w tancuchu dostaw:

a) operatord6w lub podmioty handlowe, ktorzy(-e) dostarczyli(-ty) drewno
i produkty z drewna;

b) w stosownych przypadkach — podmioty handlowe, ktorym dostarczyty
drewno i produkty z drewna.

Podmioty handlowe maja obowiazek przechowywania powyzszych informacji
przez co najmniej pig¢ lat i przekazywania ich wlasciwym organom na ich
whniosek.

Wspomniane Organizacje Monitorujace sa to podmioty uznane (zatwierdzone)
jako organizacje monitorujace przez Komisj¢ Europejska. Moga mie¢ bardzo
zréznicowany charakter. Moga nimi by¢ podmioty zaréwno prywatne jak
i publiczne, spotki, korporacje, instytucje lub organy, ktore zapewniaja podmiotom
wprowadzajacym drewno lub produkty z drewna do obrotu na rynku Unii
Europejskiej systemy nalezytej starannosci. Korzystanie z rozwiazan
opracowanych przez organizacje monitorujace jest dobrowolne. Do obowigzkow

19 http://www.gios.gov.pl/pl/kontrola/obrot-drewnem
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organizacji monitorujacych (OM) nalezy:

e Utrzymywanie oraz regularna ocena SZNS oraz przyznawanie podmiotom
prawa stosowania tego systemu;

e  Weryfikacja, czy podmioty wlasciwie stosuja SZNS;

e Podejmowanie odpowiednich dziatan, w tym powiadamianie wlasciwych
organdw, jezeli podmiot nie stosuje wiasciwie swojego SZNS.

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza wlasciwy organ lub wlasciwe organy
odpowiedzialne za stosowanie Rozporzadzenia EUTR. W praktyce w wigkszosci
krajow unijnych jest to ministerstwo rolnictwa i lesnictwa. W Polsce funkcjg tego
organu pelni Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska.

Sankcje za nieprzestrzeganie przepisow Rozporzadzenia maja forme kar
pieni¢znych W Polsce reguluje je ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach ».

Jak wspomniano, drugim elementem Planu Dziatania sa tzw. Dobrowolne
umowy o partnerstwie. Sa one umowami dwustronnymi UE z krajami bgdacymi
producentami drewna. Umowy te pozwalaja UE sprosta¢ zapotrzebowaniu na
legalne drewno, a zarazem zapewniaja pomoc techniczna dla rzaddéw, sektora
prywatnego i spoleczenstwa obywatelskiego oraz budowanie ich potencjalu
w kraju eksportujacym do Unii drewno. W przypadku krajow, ktore zawarly z UE
dobrowolna umowe o partnerstwie, do obrotu na rynku UE moze trafi¢ wytacznie
drewno i produkty z drewna objgte zezwoleniem FLEGT. Produkty te sa uznawane
za zgodne z rozporzadzeniem w sprawie drewna’'. Do pazdziernika 2019 r.
dobrowolne umowy o partnerstwie podpisato dziewig¢ krajow: Ghana (2009),
Republika Konga (2013), Kamerun (2011), Republika Srodkowoafrykanska
(2012), Liberia (2013), Indonezja (2014), Wietnam (2019), Gujana (2018),
Honduras (2018)*. Ponadto trwaja negocjacje z Demokratyczna Republika Konga,
Gabonem, Malezja, Tajlandia, Laosem i Wybrzezem Kos$ci Stoniowej. Dodatkowo,
trwaja rozmowy miedzy UE a Chinami i Myanmarem®.

6.4. POZIOM | DYNAMIKI HANDLU ZAGRANICZNEGO PRODUKTAMI LESNICTWA
W POLSCE

W latach 2009-2018 poziom obrotéw drewnem i innymi produktami lesnymi
systematycznie wzrastat (tabela 3). Eksport w cenach biezacych, w 2018 r. wynosit

20 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Dz.U. z 2018 r. poz. 2129.

21 Komisja Europejska [Informacja dla mediéw 2013]. https://ec.europa.eu/environment/eutr2013/_static/files/
press-briefings/eu-timber-regulation-media-briefing_v01_pl.pdf

22 \W przypadku Gujany i Hondurasu umowa zostata podpisana ale jeszcze nie weszta w zycie.

23 http :/lwww.euflegt.efi.int/vpa, dostep 20.12.2019.
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okoto 21 mld zt i byt ponad 2,3 razy wyzszy niz w 2009 r. Import rost rowniez,
aczkolwiek jego dynamika byta nieco mniejsza i w efekcie dla powyzszego okresu
zmiana wartosci wynosita troch¢ powyzej 2 razy.

Tabela 3. Obroty i bilans handlu zagranicznego produktami lesnictwa w latach 2009-2018,
w cenach biezacych (min zi)

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Eksport | 9011] 10096| 11024] 11789 13276| 14613| 15769 17279| 18475 20803

Import 3905 4440) 5297| 4884 | 4811 | 5742 | 5753| 6359 | 7023 | 8053
Bilans
handlowy | 5106) 5655| 5727| 6905| 8465 | 8871 | 10016] 10920| 11453| 12751
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie GUS (2081) (2019) Rocznikéw Lesnictwa 2018, 2019, GUS Warszawa,
Lesnictwo 2014-2017, GUS, Warszawa 2014-2017.

Wartos¢ eksportu byta w calym okresie kilkukrotnie wyzsza od wartosci
importu, totez bilans handlowy tymi produktami byt w catlym okresie dodatni
1 ksztaltowat si¢ na poziomie migdzy 5 mld zt w 2009 r i 13 mld zt w 2018 r.
Oznacza to, ze w ciagu 10 badanych lat bilans handlowy wzrost 2,5 razy.

Tabela 4. Wskazniki zmian cen w eksporcie i imporcie drewna i wyrobéw z drewna (rok
poprzedni = 100)
Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Eksport 1069 | 968 | 1078 | 1035 | 100,2 | 1006 | 1005 | 102,5 993 | 1018

Import | 1147 | 993 | 1086 | 1037 | 1011 | 989 | 1001 | 1015 | 1003 | 103
Zrodio: Roczniki Handlu Zagranicznego 2011-2019, GUS, Warszawa 2011-2019

W $wietle danych dotyczacych ksztaltowania wskaznikdéw zmian cen w
eksporcie 1 imporcie drewna i wyrobéw z drewna (tabela 4) wzrost ten wynikat
gltownie ze wzrostu wolumenu eksportu i importu. Zmiany cen odgrywaty
niewielka rolg. Ceny w eksporcie w 2018 r. byly wyzsze od takich w 2009
0 17,1%, a w imporcie o 18,2%.

W strukturze zaréwno eksportu jaki 1 importu produktéw lesnictwa
dominowalo drewno i wyroby z drewna. (tabela 5). Ich udziat w eksporcie ogotem
wynosit 98-99%. Nalezy zaznaczy¢, ze w badanym okresie wystapita si¢ pewna
niewielka tendencja spadkowa tego udziatu. Z pozostalych dwoch produktow
udziatl grzyboéw byl znikomy i ksztattowat si¢ na poziomie 0,13-0,14%, natomiast
udziat jagoéd byt wigkszy, w 2012 r. przekroczyl 1% i w nastgpnych latach
stopniowo wzrastat.
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Tabela 5. Struktura wartosciowa eksportu i importu produktéw le$nictwa w Polsce w latach
2009-2018 (%)

Rok Eksport Eksport Eksport Eksport Import Import Import Import
drewnai jagod/ grzybow/ | produk. drewna i jagod/ grzybow/ produk.
artykutow | Eksport Eksport | lesnictwa | artykutow | Import. Import lesnictwa
zdrewna/ | produk. produk. ogolem | zdrewna/ | produk. | produktéw | ogdtem
Eksport | lesnictwa | lesnictwa Import | lesnictwa | le$nictwa
produkt. lesnictwa
le$nictwa
2009 99,01 0,85 0,14 100 99,51 0,21 0,28 100
2010 99,05 0,81 0,14 100 99,43 0,27 0,30 100
2011 99,25 0,61 0,15 100 99,38 0,41 0,21 100
2012 98,84 1,02 0,14 100 99,39 0,35 0,26 100
2013 98,78 1,08 0,13 100 98,94 0,55 0,51 100
2014 98,49 1,37 0,14 100 99,17 0,57 0,26 100
2015 98,06 1,80 0,13 100 98,69 0,83 0,48 100
2016 98,31 1,55 0,13 100 98,15 1,29 0,56 100
2017 98,13 1,73 0,14 100 98,09 1,74 0,17 100
2018 98,08 1,78 0,14 100 97,81 1,99 0,20 100

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie Rocznikéw Lesnictwa 2018, 2019, GUS Warszawa 2018, 2019,
Le$nictwo edycje 2014-2017, GUS, Warszawa 2014-2017, Rocznikéw Handlu Zagranicznego edycje 2011-2019,
GUS, Warszawa 2011-2019.

Najwazniejszym partnerem Polski w eksporcie drewna byly Niemcy.
W kazdej kategorii produktow z drewna ich udzial byt najwiekszy. Najwazniejsze
kraje w eksporcie jagod, w ujeciu ilosciowym to Niemcy, Wielka Brytania
i Holandia. Na te dwa pierwsze w roku 2018 przypadto 61% eksportu, a na trzy
75%. Eksport grzybow koncentrowat si¢ na Niemczech, do ktorych trafiato
w zaleznosci od roku od 30 do nawet 85% grzybdéw. Drugim i trzecim co do
wielkosci importerami byly Francja i Szwajcaria, ale ich udzialy byly
zdecydowanie nizsze.

W przypadku importu rowniez dominowato drewno i wyroby z drewna. Ich
udzial, podobnie jak w eksporcie, rowniez siggal 98-99,5% 1 podobnie jak
w przypadku eksportu wystapita wyrazna tendencja spadkowa. W 2018 r. udziat
drewna i wyrobow z drewna spadt ponizej 98%. Wartosci (i tym samym udziaty)
importu jagod i grzybow do 2012 r byly podobne. Od 2012 r. znaczenie jagod
w imporcie zaczeglto wzrastac, a grzyboéw spadac, tak ze w 2018 r. udziat grzybow
spadt do 0,2%, podczas gdy jagod wzrost do 2%.

Import byt znacznie rozproszony przestrzennie. Znaczenie Niemiec byto
w nim zdecydowanie mniejsze. Dominowaty one tylko w przypadku opakowan
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drewnianych, palet, platform zatadunkowych. Waznymi partnerami byty tez
Ukraina, Slowacji i Biatoru$. Jagody byly importowane przede wszystkim
z Hiszpanii, Niemiec i Maroka. Na te dwa pierwsze kraje przypadato prawie 50%
wielkosci importu, a na trzy 63%. Grzyby byty importowane glownie z Ukrainy,
Biatorusi i Rumunii, z tym, ze te dwa pierwsze kraje byly zroédlem pieprznika
jadalnego, a Rumunia borowikow.

Znaczenie eksportu produktow lesnictwa w obrotach handlowych Polski byto
zdecydowanie wigksze niz znaczenie samego lesnictwa w tworzeniu produkcji
dodanej i zatrudnieniu. Odpowiadato raczej udzialowi sektora drzewnego
w gospodarce, ktory to jednak, jak zaznaczono we wprowadzeniu, obejmuje
rowniez inne kategorie produktow.

0,
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Rys. 4. Udziat warto$ci eksportu i importu produktow le$nictwa w wartosci polskiego eksportu
i importu ogétem (%)

Zrodto: jak w tabeli 4

Cecha charakterystyczna byta stabilno$¢ udziatow eksportu produktami
lesnictwa zardwno w wartosci eksportu jak i importu Polski ogétem. Udziat ten
w eksporcie oscylowat wokot 2%, chociaz nalezy zauwazy¢, ze od 2013 r. przez
sze$¢ kolejnych lat przekraczat 2%, a w 2018 r. osiagnat najwyzszy w badanym
okresie poziom - 2,19%. Udziatly w imporcie dla poszczegodlnych lat byly ponad
dwa razy nizsze niz w eksporcie i wahaty si¢ miedzy 0,73% w 2013 r. do 0,85%
w 2011 r. (rysunek 4).

Gros eksportu 1 importu drewna i wyrobow z drewna przypadato na kraje UE
(rysunek 5). Udzial eksportu drewna do innych krajéw Unii stanowit ponad 85%
wartosci eksportu tego produkt, a w 2016 r. przekroczyt nawet 90%. Od 2012 r.
obserwuje si¢ jego systematyczny wzrost.
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Rys. 5. Udziat polskiego eksportu i importu drewna i produktéw z drewna do/z krajow Unii
Europejskiej w eksporcie/imporcie do i z UE ogétem

Zrédto: jak w tabeli 5

Rola importu drewna z UE w imporcie drewna ogolem byla nizsza niz
w przypadku eksportu. Udzial importu unijnego byt o kilkadziesiat punktow
procentowych nizszy niz eksportu, ponadto systematyczne spadat. W 2009 r.
wynosit ponad 70%, a 10 lat p6zniej juz tylko 57%.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie szeregu wnioskow.
1. Wskaznik lesistosci Polski wynoszacy okoto 30% jest w poréwnaniu z innymi
krajami UE niski, jednak zasoby drewna sa stosunkowo wysokie.
2. Warto$¢ eksportu drewna z Polski systematycznie rosta i w okresie 10 badanych
lat zwigkszyla si¢ pond dwukrotnie, gltownie za sprawa wzrostu wolumenu
eksportu. Warto$¢ importu drewna z Polski do UE réwniez si¢ podwoita, jednak
w ujeciu ilo§ciowym wzrost byt nizszy o kilkanascie punktow procentowych.
3. Warto$¢ importu produktami lesnictwa w Polsce byta w poszczegodlnych latach
badanego okresu od dwoch do trzech razy nizsza niz eksportu i wzrosta, a w
stopniu duzo nizszym niz eksport. W rezultacie dodatni bilans handlu tymi
produktami systematycznie si¢ zwigkszat.
4. Udziat wartosci eksportu i importu produktow lesnictwa w wartosci polskiego
eksportu/importu ogoétem byt stosunkowo niski, w przypadku eksportu siggat 2%,
a importu oscylowat wokot 0,8%. Rola eksportu produktami lesnictwa byta wyzsza
niz wynikatoby to z roli lesnictwa i sektora drzewnego w gospodarce Polski.
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5. Rola UE dla polskiego handlu zagranicznym drewnem i jego produktami byta
inalezy przypuszcza¢, ze w 2019 r. jest nadal kluczowa. Wielkos¢ udziatu UE
w eksporcie drewna $wiadczy o wysokim i rosnacym uzaleznieniu Polski od
partneréow z Unii. Uzaleznienie w imporcie bylo (jest) nizsze i wyraznie malejace.
6. Najwazniejszym partnerem handlowym Polski w eksporcie produktow lesnictwa
byly w analizowanym okresie Niemcy. Rola tego kraju w imporcie byla duzo
nizsza, chociaz w przypadku kilku rodzajow produktéw znaczna.
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