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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ulokowana zostala w dziedzinic nauk
spolecznych, w dyscyplinie ekonomia 1 [inanse. Jest proba usystematyzowania i uzupelnie-
nia aktualnej wiedzy na temat przemian zachodzacych w wiejskich gospodarstwach domo-
wych w pierwszych dekadach obecnego stulecia. Opisuje znaczenic konsumpcji i samozaopa-
trzenia zywnosciowego w gospodarstwach domowych dla nauk ckonomicznych, zwlaszceza
w kontekscie koncepeji zrownowazonego rozwoju i ckologizacji konsumpcji. Identyfikuje
czynniki 1 uwarunkowania samozaopatrzenia zywnosciowego w wiejskich gospodarstwach
domowych, a takze przedstawia samooceng wiejskich gospodarstw domowych w obszarze
spozywania produktow zywnosciowych pochodzgceych 2 wlasnej produkeji. Klasylikuje i opi-
suje typy wiejskich gospodarstw domowych wedlug kryterium stopnia powiazania z rolnic-

twem oraz kKorzystania z samozaopatrzenia zywnosciowego.

Ocena wazno$cei i aktualno$ci problematyki rozprawy

Samozaopatrzenie obok zakupow dokonywanych na rynku i spozycia spolecznego jest
jednym z gléwnych zrodet konsumpcji. a ponadto najstarsza forma pozyskania surowcow
1 produktow w celu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych osob tworzacych gospodarstwo
domowe. Zjawisko samozaopatrzenia zywnosciowego w  gospodarstwach  domowych

w Polsce najczescie) wystepuje w wiejskich gospodarstwach domowych w tym w rodzinach



rolnikow 1 pracownikdéw uzytkujacych gospodarstwa rolne. Taka sytuacja jest wynikiem wie-
lowiekowej tradycji I uksztaltowanych na przestrzeni lat wzorcow Konsumpeji w tych grupach
gospodarstw domowych. Obecnie tradycje te 1 wzorce wzmacniane sg przez widoczne w kon-
sumpcji trendy samowytwarzania zywnosci na wlasne potrzeby, troski o zdrowie cztonkow
rodziny czy dbatosei o stan srodowiska naturalnego.

Decyzje podejmowane przez gospodarstwa domowe dotyczgce produkeji zywnosci na
wlasne potrzeby nie pozostaja bez wplywu na strukturg 1 kondyeje producentow artvkulow
zywnosciowych, handel detaliczny zywnoscig. rynek pracy a w rezultacie 1 na calg krajowg
gospodarke. Z tego tez wzgledu bardzo interesujgco przedstawiajg si¢ zmiany obserwowane
obecnie w Polsce w obszarze samozaopatrzenia gospodarstw domowych w artykuly spozyw-
oZe.

W tym kontekscie wybdr problematyki 1 tematu recenzowanej rozprawy doktorskicj
uzna¢ nalezy za wlasciwy 1 aktualny. Szersze przedstawienie przyczyn i zmian zjawiska sa-
mozaopatrzenia w artykuly zywnosciowe, zwlaszcza poprzez identyfikacje zachowan gospo-
darstw domowych w obszarze samozaopatrzenia zywnosciowego, jak i czynnikow determinu-
jacych te zachowania, wsparte rozpoznaniem literaturowym i empirycznym. przyczynia sic do
wzbogacenia wiedzy oraz wypelnienia luki badawezej w tym obszarze, widocznej w literatu-

rze przedmiotu.

Ocena ukladu i struktury pracy

Dysertacja doktorska magister Pauliny Tr¢bskiej to obszerne studium o charakterze
teoretyczno — empirycznym. Skladajg si¢ na nie streszezenie w jezyku polskim i angielskim,
pi¢¢ rozdzialow. podsumowanic obejmujace wnioski plyngce z pracy oraz zalgczniki o cha-
rakterze zrodlowym 1 metodycznym.

CzesC teoretycznag pracy tworzg trzy pierwsze rozdzialy, w ktorych zamieszezono apa-
rat pojeciowy. tlo problemowe podejmowanego tematu oraz metodyke badan samozaopatrze-
nia zywnosciowego w wiejskich gospodarstwach domowych. Szeroko opisano gospodarstwo
domowe, jego funkcje 1 potrzeby. Dokonano szeregu klasyfikacji tak samych gospodarstw
domowych, jak i determinant warunkujacych zachowania gospodarstw domowych. Dla upo-
rzadkowania dotychezasowej wiedzy dokonano takze opisu miejsca 1 znaczenia teorii kon-
sumpeji w naukach ekonomicznych, przedstawiono rodzaje i formy konsumpcji. Co zrozu-
miale, wiele miejsca poswig¢cono zjawisku samozaopatrzenia zywnosciowego ukazujac je
jako przyklad konsumpcji naturalnej, wpisujacej si¢ w koncepceje zréwnowazonego rozwoju,
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obecnego w trendach konsumenckich., W czgsci teoretyczne] recenzowanej rozprawy przed-
stawiono rowniez kwesti¢ uwarunkowan samozaopatrzenia Zywnosciowego.

Czgs$¢ empiryezna dysertacji (rozdziaty 4 1 5) przedstawia wyniki dwuetapowych ba-
dan podjctych przez Autorke dysertacji. W pierwsze] kolenosci zostaly zaprezentowane
czynniki samozaopatrzenia zywnosciowego 1 ich wplyw na ksztaltowanie si¢ poziomu kon-
sumpcji naturalnej w badanych gospodarstwach domowych. Dalej dokonano typologizacji
wigjskich gospodarstw domowych wedlug kryterium stopnia powigzania z rolnictwem i ko-
rzystania z samozaopatrzenia zywnosciowego. Przedstawiono takze wyniki badan obejmujg-
cych ocene kwestii samozaopatrzenia zywnosciowego z perspektywy przedstawiciceli bada-
nych gospodarstw domowych.

Uklad pracy, struktura podzialu tresci, kolejnosé rozdzialow i1 podrozdzialow jest wia-
Sciwa. cho¢ budzi pewne zastrzezenia. Tok wywodow jest uporzgdkowany 1 poprawny. Po-
szczegolne rozdzialy sg ze sobg logicznie powigzane. Wywdd prowadzony jest od elementow
wprowadzajgcych ukazujgeych cele, metodyke i zakresy pracy przez zagadnienia teoretyczne,
ukazujgce aktualny stan wiedzy na temat podejmowanej w dysertacji problematyki. do empi-
rii poszerzajacych wiedze z zakresu teorii zachowan gospodarstw domowych oraz implikacji
praktycznych w tym obszarze.

Za dyskusyjne uznac¢ nalezy pozbawienie pracy wst¢pu i przeniesicnie zagadnien wprowadza-
jacych do rozdzialu pierwszego - ..Zagadnienia wstgpne”. Idgce dalej, podrozdzial oznaczony
jako 1.5 przedstawia tak naprawdg strukturg pracy a nie jej zakres. Niezrozumialym dla mnie
jest rowniez zamieszczanic w [ormie podrozdzialu podsumowania kazdego z rozdziatow.
W elekeie mamy kilka podsumowan i na koncu, w charakterze zakonczenia jeszeze jedno,
generalne podsumowanie stanowiace podsumowanic podsumowan. W mojej opinii tvtul roz-
dzialu czwartego ,.Determinanty samozaopatrzenia zywnosciowego w badanych wiejskich
gospodarstwach domowych™ powinien by¢ inaczej sformulowany. W obecnej formie jest on
niemal kopia tytulu pracy. Skoro zatem wszystko co istotne dla rozwigzania problemu na-
ukowego zawartego w tytule rozprawy udalo si¢ zawrze¢ w rozdziale czwartym. to po cala
reszta pracy? Po scharakteryzowaniu przebadanych zbiorowosct w podrozdziale 4.1. Autorka
w podrozdziale 4.2 zamieszeza wyniki swoich analiz dotyczgcych czynnikow wplywajgeych
na ksztallowanie si¢ samozaopatrzenia zywnosciowego gospodarstw domowych z calej Pol-
ski. To bardzo intersujgce, ale jak si¢ ma do tytutu rozdziatu czwartego? Tres¢ podrozdziatu
daleko wykracza poza obszar nakreslony tytutem rozdzialu. Nie do konca tez rozumiem tytul
podrozdziatu oznaczonego jako 4.4, Autorka uzywa tam okreslenia .. (...) oraz czynnikow

opisujacych gospodarstwo domowe 1 jego otoczenie™. Dla mnie czynnik, to jedna z przyczyn
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wywolujgcych jakis skutek w wyniku oddzialywania na obickt poddawany pomiarowi, a nic
opisujgca ten obiekt.

Zakonczenie pracy stanowi podsumowanie podjetych rozwazan, odniesienie si¢ do postawio-
nej hipotez badawczych, celow, a takze wyartykulowanie szeregu wnioskow plyngeych
z przedstawionego materiatu empirycznego.

Praca, wraz z bibliogralia oraz zalgcznikami, liczy 246 stron, zawiera bardzo liczne
tabele 1 rysunki, ktorych w pracy jest tacznie az 121. Wigkszos¢ z nich wzbogaca oraz po-
rzadkuje prowadzone rozwazania i wywody naukowe, cz¢$¢ jednak w pracy wydaje si¢ by¢
zbedna 1 powinna znalez¢ si¢ w ancksie zrodlowym (np. Tabele 37-49). Literatura przedmiotu
zostala dobrana wiasciwie, jest w pelni adekwatna do omawianej problematyki i obejmuje
174 pozycje zwarte 1 czasopismiennicze (w tym 12 w jezyku angielskim). W swej dysertacji
Autorka skorzystata jedynie z kilku zrédel internetowych, co nalezy bardzo pochwali¢. Dyser-
tacja doktorska powinna by¢ bowiem przygotowywana w oparciu o recenzowane publikacje
zamieszezane w renomowanych czasopismach 1 monografiach naukowych. Liczba wykorzy-
stanych pozycji jest wystarczajaca. cho¢ mogta by by¢ wicksza. Niedosyt budzi zwlaszcza
liczba pozycji anglojezycznych, kiorych w obszarze konsumpceji i zachowan gospodarstw
domowych jest przeciez bardzo wiele. Doktorantka wybrala jednak liczgce si¢ i wazne pozy-
cje, co takze nalezy doceni¢. Wprawdzie stopien ich wykorzystania w pracy bywa rézny. jed-
nak Autorka starala si¢ rzetelnie dokumentowa¢ formuwlowane poglady. oceny. sady 1 wnioski,
co znalazlo odzwierciedlenie w licznych przypisach i powolaniach (lgcznic jest ich 223).
W swych wywodach 1 docickaniach Autorka powinna jednak wykazywac si¢ wigkszg staran-
noscig. W pracy wiele jest literowek czy zdan, w ktérych wyrazy nie sa w sposéb odpowicdni
poodmieniane (np. s. 165, przedostatni akapit, zaczynajacy sie w dodatku od liczebnika).

Reasumujge, mimo zgloszonych uwag, recenzowana praca zawicra wszystkie elemen-
ty. ktore w $wietle obowigzujgcych wymogow powinna posiada¢ rozprawa doktorska. Ilos¢
I problematyka rozdzialow jest poprawna. W pelni pozwolila Aulorce przedstawi¢ temat
1 osiagnag¢ postawione w pracy cele. Uwzgledniajac zatem wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim stwierdzam, ze od strony formalnej praca doktorska magister Pauliny Trebskiej je

spelnia.

Ocena merytoryezna rozprawy

Rozdzial pierwszy dysertacji ma charakter rozbudowanego. liczgcego 27 stron wpro-
wadzenia. Doktorantka przedstawita w nim uzasadnienie wyboru podjetego tematu, przedsta-
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wila cel glowny pracy 1 cele szezegdlowe oraz wynikajace z nich hipotezy badawceze. Opisala
struktur¢ pracy oraz zapoznala czytelnikow z metodykg przeprowadzonych badan. Uznania
godna jest duza rzetelnos¢ Doktorantki widoczna zwtlaszeza w obszarze metodyki podjetych
badan. Odbiorca pracy zostaje bardzo szczegolowo wprowadzony w obszar prowadzonych
badan, w sposdb doboru i pobrania prob badawczych, metod 1 narz¢dzi poboru informacji
oraz analizy zgromadzonych danych. Mimo duzej wiedzy w tym zakresie, zach¢cam jednak
Autorke do dalszych studiow metodycznych, tak aby wyeliminowaé potkni¢eia widoczne
chocby na stronie 15 dysertacji, gdzie Autorka pisze: ,.Dane pierwotne pochodzg z badan an-
kictowych przeprowadzonych z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu (...)”. Badania
ankietowe, jak sama nazwa wskazuje przeprowadzane sg za pomocg metody ankietowej, przy
pomocy narzedzia jakim jest kwestionariusz ankiety. Kwestionariusz wywiadu jest narze-
dziem w metodzie wywiadu. Z lektury pracy wynika, ze Doktorantka przeprowadzila badania
bezposrednie, metodg wywiadu. technikg wywiadu bezposredniego (osobistego. kwestiona-
riuszowego, PAPI) przy pomocy narzedzia jakim byl kwestionariusz wywiadu'. Patrzac
z kolel na przedstawione w zalgcznikach narzedzia badawcze, zwlaszcza z drugiego etapu
mozna poczuc si¢ zdezorientowanym (zalgeznik nr 6 1 nr 7). Cele pracy 1 hipotezy postawione
sq prawidlowo. Brakuje mi jednak bezposrednicgo przelozenia celow na hipotezy, zwlaszcza
celu glownego, ktoremu nie odpowiada bezposrednio zadna z czterech hipotez, nie zostala
takze postawiona hipoteza glowna. Doktorantka powinna takze caly czas pamigtac¢ o zastoso-
wanych sposobach doboru prob badawczych, co przektada si¢ na jakos¢ uzyskanego materia-
lu empirycznego i mozliwos¢ wnioskowania z przeprowadzonych analiz statystycznych
i ekonometrycznych, w ktorych Autorka wykazala duzg bieglos¢. Korzystajae z praw przy-
slugujgcych recenzentowi, prositbym Doktorantke o wyjasnienic na czym polega ..metoda
losowania celowo-warstwowego™ (etap pierwszy badan, s.17) 1 czy uzyskana w ten sposodb
proba ma charakter losowy czy nielosowy? Z jakimi bledami musi liczy¢ si¢ badacz analizu-
jac dane z tak pobranej proby? Swiadomos¢ popetnianego bledu pomiaru na jaki godzi sic
badacz jest w tym przypadku na tyle wazna, ze dobor do proby w drugim etapie byl celowy
(.20). a wigc niclosowy.

W rozdziale drugim Doktorantka szeroko przedstawia gospodarstwo domowe jako
podmiot konsumpcji. Opisuje w nim genez¢ pojecia ,gospodarstwo domowe™, klasylikuje
gospodarstwa wedlug licznych kryteriow opisywanych w literaturze przedmiotu. Charaktery-

zuje rowniez czynniki determinujgee potrzeby 1 zachowania konsumpeyjne gospodarstw do-

' Zab. m.in. Badania rynku. Metody, zastosowania. Red. 7. Kedzior, PWE, Warszawa 2005, s. 85-91.



mowych. Rozdzial drugi pracy uzna¢ nalezy za dobrze przygotowang podbudowe teoretyczng
rozwazan poczynionych w kolejnych czesciach dysertacji. Mysle, ze oczekiwanym przez od-
biorcoéw pracy uzupelnieniem podjetych w tej czgsel rozprawy rozwazan, byloby omowienie
specyliki glownego podmiotu prowadzonych przez Autorke badan, a wige wicjskich gospo-
darstw domowych, roznic miedzy wiejskimi a micjskimi gospodarstwami domowymi, a takze
relacji, powigzan mi¢dzy wiejskimi gospodarstwami domowymi a gospodarstwami rolnymi.
Rozdzial trzeci rozprawy poswigcony zostal teorii konsumpeji 1 jej miejscu w naukach
ckonomicznych. Doktorantka omawiajge rodzaje 1 formy konsumpeji plynnie przeszia do sa-
mozaopatrzenia zywnosciowego. Dokonujge analizy tresci zawartych w literaturze przedmio-
tu ukazala zjawisko samozaopatrzenia jako forme¢ konsumpeji naturalnej oraz clement kon-
cepeji zrownowazonego rozwoju 1 trendow konsumenckich. W rozdziale tym mgr Paulina
Trebska dokonala rowniez analizy i oceny ckonomicznego. spolecznego 1 srodowiskowego
wplywu samozaopatrzenia zywnosciowego na funkcjonowanie gospodarki. Przyjete w tej
czgsel pracy rozstrzygniccia sy tralne 1 dowodza dobrej orientacji Autorki w omawianych
zagadnieniach. Warto zwrdci¢ uwage takze na fakt, ze Doktorantka dokonala nie tylko zr¢ez-
nej kompilacji wielu pozycji zrodiowych, przedstawiajac w skondensowane), syntetyczne)
formic poglady 1 stanowiska innych autorow, lecz dokonala rowniez ich krytycznej analizy.
Rozdzial czwarty pracy. ..Determinanty samozaopatrzenia zywnos$ciowego w bada-
nych wiejskich gospodarstwach domowych™, otwiera drugg, badawczy czes¢ dysertacji. To
obje¢tosciowo najwickszy. liczgcy 53 strony, rozdzial dyscrtacji. Prezentacje oraz analize wy-
nikow badan bezposrednich Doktorantki (ctap 1) poprzedza podrozdzial dotyczgcy charakie-
rystyki badanych zbiorowosci rodzin i gospodarstw domowych. Nie do konca jasne jest dla
mnie rozumienie przez Autorke poje¢ rodzina” i ,,gospodarstwo domowe™. Czyzby Autorka
uznawala te pojecia za tozsame? Prosze zatem o wyjasnienie relacji tych pojec. jak réwniez
pojecia L rodzinne gospodarstwo domowego™. W czesci analityczne) rozdzialu Doktorantka
przedstawila klasylikacj¢ wiejskich gospodarstw domowych wedlug kryterium korzystania
z samozaopalrzenia zywnosciowego 1 powiazan gospodarstwa z rolnictwem. W wyniku prze-
prowadzone] typologizacji Doktorantka podzielila badana zbiorowos¢ wiejskich gospodarstw
domowych na sze$¢ grup — typow gospodarstw, ktore zestawila w tabeli 50, na stronie 152.
Czytajacten fragment pracy nie do konca jasnym dla mnie jest na jakiej podstawie powstal

rysunck klasyfikujacy badane gospodarstwa (rys. 35. s.140)? Nie mowige juz o tym, zc rysu-
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nek nigdzie w tekscie pracy nie jest powolywany”. Niemniej jednak ten [ragment pracy uznaé
nalezy za najbardziej wartosciowy. Obliczenia zostaly rzetelnie udokumentowane, a uzyskane
wyniki czytelnie przedstawione 1 szczegdlowo zinterpretowane. Doktorantka postuzyla si¢ w
swych dociekaniach analiza wariancii (ANOVA), testem Kruskala-Wallisa oraz testem 7.
Ponadto. w celu okreslenia wielkosci wplywu czynnikow objasniajgcych poziom samozaopa-
trzenia zywnosciowego w wigjskich gospodarstwach domowych Autorka zastosowala model
logitowy.

Ostatni, pigly rozdzial rozprawy, zawiera omowienie glownych rezultatow badan
przeprowadzonych przez mgr Pauling Trebskg w drugim etapie. Rozdzial rozpoczyna charak-
terystyka metod pomiaru samozaopatrzenia zywnosciowego, a takze opis skali tego zjawiska
w Polsce. W kolejnych podrozdzialach Autorka zaprezentowala wyniki badan dotyczgce oce-
ny zjawiska samozaopatrzenia zywnosciowego w badanych wicjskich gospodarstwach do-
mowych. Dokonane przez Autorke ustalenia oraz sformulowane wnioski w tej czgsci pracy
oceni¢ nalezy dos¢ wysoko. Dostarczajg one wiedz¢ tak o charakterze teoretycznym, jak
1 praktycznym.

Uzyskane przez Doktorantke wyniki dostarczyty interesujacego materialu analityczne-
g0, pozwalajgc osiggngé postawione w rozdziale pierwszym rozprawy cele (s. 14) oraz usto-
sunkowac si¢ do postawionych hipotez (s. 15). Magister Paulina Trebska w swej pracy odno-
si si¢ do uzyskanych rezultatow, wykazujge sprawnos$é analityczng 1 interpretacyjng oraz
umigjetnos¢ formulowania uogolniajgeych konkluzji. Jeszcze raz trzeba docenic¢ zakres prze-
prowadzonych analiz, ktore daleko wychodzg poza informacje uzyskane w wyniku zastoso-
wania prostych metod analizy danych.

Zwienczeniem rozwazan prowadzonych na kartach rozprawy jest jej podsumowanic.
Autorka przedstawila w nim glowne wnioski, wynikajgce z przeprowadzonych studiow litera-
turowych 1 analiz wynikow wiasnych badan empirycznych w tym zwlaszeza weryvlikacje
przyj¢tych hipotez badawczych. W przedstawionym podsumowaniu brakuje jednak implikacji
praktycznych uzyskanych rezultatow, jak i propozycji dalszych badan w podjctym obszarze.

Dobrze bytoby takze wykazac si¢ swiadomoscig ograniczen przedstawiane] pracy.

& . . A o A B
© Zwracam tu Doktorantee uwage, ze jesli w tresci pracy naukowej rysunek lub tabela nic jest powotana (a doty-
czy 1o label i rvsunkow zamieszczonych migdzy stronami 126 i 154), to znaczy z¢ sa one zbedne. Rysunki

i tabele, jesh juz o tym mowa, nie sy takze powotywane w rozdziale piatym.



Konkluzje koncowe

Rozprawa doktorska magister Pauliny Trebskiej pt. .Determinanty samozaopatrzenia
zywnosciowego w wiejskich gospodarstwach domowych™ jest udanym rozwigzaniecm pro-
blemu naukowego przedstawionego w rozdziale pierwszym rozprawy. Autorka zrealizowala
cele pracy 1 zwerylikowala postawione hipotezy. Praca wnosi do poruszane] problematyki
nowe i interesujgce tresci. Recenzowana dysertacja jest przykladem oryginalnego, autorskiego
opracowania napisanego na dobrym poziomie naukowym. ulokowancgo w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i [inanse.

Konkludujge, stwierdzam, ze praca spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 ro-
ku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzsze-
go z dnia 03 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegdlowego trybu przeprowadzenia ¢zynnosci
w przewodach doktorskich 1 habilitacyjnych oraz w post¢powaniu o nadanic tytulu profesora.
w zwigzku z tym wnosz¢ o jej przyjecie przez Rade Dyscypliny Ekonomii 1 inansow Szkoly

Glowne) Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz dopuszezenie do publicznej obrony.
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Katowice, dnia 19.11.2019 r.



