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1. Podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawa opracowania recenzji stanowi Uchwata Rady Wydziatu
Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
z dnia 28 maja 2019 .

2. Ocena struktury pracy z punktu widzenia osiaggnieé badawczych — ocena
merytoryczna

Praca obejmuje 216 stron i sktada sie z: wstepu, szeéciu rozdziatdw,
zakonczenia oraz bibliografii, spisu tabel, wykreséw i rysunkdw.

Tres¢€ pracy zawiera sze$¢ rozdziatéw o zréwnowazonej strukturze co do ich
objetosci i zostata udokumentowana odsytaczami do literatury przedmiotu
i danych Zrédtowych. Bibliografia liczy 213 pozycji, w tym 80
angielskojezycznych. Jednak kilka pozycji nie znajduje swego odzwierciedlenia
w odsyfaczach w pracy; wykaz bibliograficzny powinien zawiera¢ tylko te
pozycje, ktore zostaty wykorzystane w pracy. W przypadku kontynuacji badan,



badz zamiaru opublikowania fragmentéw rozprawy, celowe bytoby bardziej
precyzyjne dokumentowanie zrodet.

Pomimo przedstawionych zastrzezen, stopien wykorzystania zrodet
literaturowych uzna¢ mozna jako wystarczajacy dla wykazania sie przez
Doktoranta ogdlng wiedza teoretyczng, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U.
2 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1669).

Wstep rozprawy obejmujgcy 5 stron zawiera uzasadnienie wyboru tematu
pracy, jej cele hipotezy badawcze, irédta danych empirycznych oraz metody,
techniki i narzedzia badawcze. Brak natomiast charakterystyki struktury
i uktadu tresci. Oceniajgc tre$¢ wstepu nalezy zwrécié uwage na:

1) sformufowanie celu szczegétowego nr 1 jest zbyt ogdlne. Moim
zdaniem  nalezatoby okresli¢  zakres proceséw liberalizacji
gospodarczej i ich wptyw na dynamike rozwojowg gospodarki éwiata,
czy danego kraju oraz stworzenia mozliwosci szerszego uczestnictwa
w miedzynarodowym podziale pracy i wspétpracy gospodarcze;j.
Przede wszystkim chodzi o liberalizacje wewnetrzna zwigzang
ze zmianami ustrojowo - systemowymi oraz liberalizacje zewnetrzng,
wynikajacg z wigczenia danego kraju do struktur unijnych dokonujaca
si¢ w ramach WTO. Doktorant winien wskazaé, ktéry zakres
liberalizacji ma istotny wptyw na dynamike i strukture naptywu
amerykanskich bezposrednich inwestycji zagranicznych;

2) w hipotezie nr 4 Doktorant stwierdza, ze ~Amerykanskie bezpos$rednie
inwestycje zagraniczne wywarty wptyw na poprawe konkurencyjnosci
polskiego sektora rolno-spozywczego”. Nalezatoby konkretnie okregli¢
0 jaka konkurencyjnos¢ chodzi, czy o cenowa, czy pozacenoway.

Moim zdaniem, dzieki tym inwestycjom nastgpita poprawa
konkurencyjnosci pozacenowej, tj. zwlaszcza technologiczne;j.

Ponadto Doktorant powinien zaanonsowaé we wstepie, iz
w zakoniczeniu pracy sg sformutowane wnioski ogélne dezyderaty.

W rozdziale pierwszym zostaty omdwione takie zagadnienia jak; istota, cele,
zakres i formy (rodzaje) liberalizacji. Doktorant podkreélit, ze dyskusje na temat
korzysci jakie umozliwitaby takg liberalizacje handlu zapoczatkowali twdrcy
ekonomii klasycznej: Adam Smith i Dawid Ricardo. Natomiast wspétczeénie
teoretycy zajmujacy sie tymi zagadnieniami uwazajg, ze liberalizacja stosunkéw
wymiennych ma na celu nie tylko korzysci ekonomiczne, ale takze polityczne.



Ponadto wskazujg oni dwie réine formy liberalizacji; jednostronng
i dwustronng lub wielostronng, przy czym liberalizacja jednostronna moze by¢
konwencjonalna i agresywna. Z kolei wzajemna liberalizacja handlu moze mie¢
charakter preferencyjnej i niedyskryminacyjnej.

Na ekonomiczne i polityczne korzysci multilateralnej liberalizacji handlu
migdzynarodowego zwracaja uwage m.in. W. Mayer, K. Bagwell, G. Maggi czy
W. Ethier.

Autor rozprawy podkreslit takie znaczenie liberalizacji przeptywow
kapitatowych wskazujgc na efekty i zagrozenia, jakie one generujg zaréwno
z punktu widzenia teorii neoklasycznej jak i teorii keynesowskiej.

Po oméwieniu ww. zagadniefn Autor przechodzi do charakterystyki
procesow liberalizacji we wspotczesnej gospodarce Swiatowej. Przedstawione
zostaty etapy procesow liberalizacji protekcjonizmu po Il wojnie swiatowej oraz
rundy negocjacyjne GATT i WTO, ktérych zasadniczym celem jest liberalizacja
handlu swiatowego.

Autor w sposéb logiczny, chronologiczny i syntetyczny dokonat analizy
przebiegu proceséw liberalizacji. Podobnie réwnies cechujg sie prowadzone
rozwazania w punktach od 1.3 do 1.6.

Autor omawiajac role ugrupowan integracyjnych zwraca uwage na
najistotniejsze problemy z punktu widzenia podjetego tematu rozprawy. Jednak
przedstawiajac zarys powstania Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (EWG)
Autor pisze, ze na poczatku czerwca (1955 r.) doszto do Konferencji w
Messynie, podczas ktdrej szostka panstw zatozycielskich — Belgia, Francja,
Holandia, Luksemburg, Republika Federalna Niemiec, oraz Wiochy -
zadecydowaty o powofaniu w ramach ""Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali
dwoch dodatkowych instytucji: Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej oraz
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej.” Otéz moim zdaniem jest pewna
niescistos¢, poniewaz na konferencji paristw cztonkowskich EWWiS w Messynie
powotano do zycia Komitet pod przewodnictwem ministra spraw zagranicznych
Paula Spoaka, ktérego zadaniem bylo przygotowanie projektu utworzenia
wspolnego rynku i wspélnoty energii atomowej. Dnia 21 kwietnia 1956 r. zostat
przedstawiony odpowiedni raport w tej sprawie. Rok pdiniej, 25 marca 1957 r.
w Rzymie zostaty podpisane: Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspdlnote
Gospodarczg (EWG), Traktat ustanawiajacy Europejskg Wspdlnote Energii
Atomowej (Euratom). Obydwa traktaty zawarte zostaty na czas nieokre$lony
(art. 24 Traktatu EWG). A wiec EWG i Euratom nie zostaty utworzone w ramach
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali.

Istotne znaczenie dla proceséw liberalizacyjnych miaty uregulowania
instytucjonalno-prawne, a  zwtaszcza transatlantyckie  porozumienia
liberalizacyjne dotyczace stosunkéw handlowych UE i USA, a takze stanowigce



podstawe rozwoju stosunkéw gospodarczych Polski i Standw Zjednoczonych.
Ponadto Autor zwrécit uwage na zakres i efekty oddziatywania umowy pt.
Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu i Inwestycji wskazujac takze
na ryzyko jakie podpisanie tej umowy generuje.

Podsumowujac rozwazania stanowiace tto dalszych zwigzanych z naptywem
inwestycji amerykanskich do gospodarki Polski uwazam, ze Autor opanowat
w stopniu bardzo dobrym wiedze w tym zakresie.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w aspekcie teoretycznym sag
przedmiotem analizy w rozdziale 1l pracy. Autor, w tym rozdziale,
zaprezentowat podstawy teoretyczne BIZ, ich definicje oraz ich oddziatywanie
w aspekcie mikro- i makroekonomicznym. Co wiecej, dokonat klasyfikacji teorii
bezposrednich inwestycji zagranicznych, a takze ich wpltyw na handel
zagraniczny. Nalezy pozytywnie oceni¢ sposéb przedstawienia teorii,
a mianowicie jego tabelaryczne ujecie oraz lapidarne, a zarazem wyczerpujace
omowienie tych teorii. Jednakie brak jest krytycznej oceny Doktoranta
dotyczacej prezentowanych definicji i wskazania teorii, ktére najbardziej
odzwierciedlaja wspdtczesne uwarunkowania i sa weryfikowalne.

Autor powinien — na podstawie analizy przedstawionych teorii — da¢
odpowied?, dlaczego najczesciej kapitat zagraniczny lokowany jest
w dziedzinach, w ktérych dany kraj posiada przewagi komparatywne oraz w
sektorach (gateziach) charakteryzujacych sie wysoka i szybka stopa zwrotu.
Z dotychczasowego doswiadczenia bowiem wynika, ze kapitat ten dominuje
w dziedzinach praco-i surowcochtonnych, w sferze ustug finansowych i handlu.

W rozdziale trzecim zostat przedstawiony zarys stosunkdw polityczno
-gospodarczych pomiedzy Polska i Stanami Zjednoczonymi po roku 1989 r.
W okresie transformacji ustrojowo-systemowej nastgpito przeorientowanie
amerykanskiej polityki zagranicznej w stosunku do Polski. Zostaty zawarte
porozumienia o wspotpracy gospodarczej i handlowej pomiedzy obydwoma
krajami.  Stanowity one podstawe wymiany handlowej przeptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych i przeptywu ludzi miedzy krajami.

W rozdziale tym zawarto wiele dyskusyjnych stwierdzen, ktére nie zostaty
poparte badaniami ani odsytaczami do literatury oraz danych statystycznych,
a mianowicie:

1) na stronie 73 Autor pisze, ze..” Gtownymi  czynnikami
wptywajagcymi  w ostatnim okresie na dynamike polsko
-amerykaniskiej wspotpracy sg z jednej strony, przewartoéciowania
w ramach polityki zagranicznej, bezpieczestwa i obrony USA,
z drugiej, systematyczny wzrost pozycji Polski w Unii Europejskiej.”



2)

3)

4)

5)

6)

7)

Sadze, ze w Swietle zdarzen w ostatnich latach raczej nastepuje
ostabienie pozycji Polski;

jakie byly symptomy i zakres otwierania sie gospodarki polskiej dla
kapitatu zagranicznego w latach 1976 - 1985 (s. 75). Prosze
Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na to pytanie w czasie obrony:
réowniez na stronie 75 Autor stwierdzit, ze ,Firmy amerykariskie
byty pionierami transformacji gospodarczej...”. Trudno sie zgodzic z
tym stwierdzeniem, gdyz w Swietle statystyk inwestycje z krajéw
UE stanowity ok. 68 %, a z Ameryki Pétnocnej 16 % catodci kapitatu
(inwestycje zagraniczne w Polsce, wedtug IKiCHZ);

wedtug NBP naptyw amerykanskich bezposrednich inwestycji
zagranicznych do Polski na koniec 2016 r. wyniést 4,7 mld USD (na
koniec 2015 r. — 4,8 mld USA). Natomiast akapit nizej na stronie 77
Autor podaje, ze....”W latach 2010-2017 amerykariscy inwestorzy
zainwestowali w Polsce ok. 1,9 mld Euro...” A zatem, ktére dane s3
wiarygodne?;

na stronie 77 Autor pisze, ze... ,Ponad 70 % kapitatu USA
koncentruje sie w dwéch wojewddztwach: 41 % podkarpackim, 26
% mazowieckim...” Wedtug danych przedstawionych na wykresie
11 (s. 112) wyglada to inaczej, natomiast na wykresie 15 (str. 119)
Autor potwierdzit zgodno$¢ z wyzej przytoczonym cytatem. Prosze
wyjasnic te rozbieznosci;

na stronie 79 zamieszczony jest akapit ...,,W imporcie Polski z USA
w 2017 roku dominujace znaczenie miaty wyroby przemystu
elektromaszynowego stanowigce 61 % polskiego eksportu
na rynek USA oraz 61 % importu z tego rynku...”. Prosze
Doktoranta o wyjasnienie struktury towarowej eksportu Polski do
USA oraz struktury towarowej importu USA do Polski, bowiem to
stwierdzenie budzi kontrowersje;

na wykresie 3 (s.82) przedstawiono warto$¢ importu i eksportu
ustug z/do USA w latach 2010-2017. Autor ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, ze wystgpita tendencja wzrostowa nie
konkretyzujgc o jakie ustugi chodzi, a wiec jaka jest ich struktura;
na wykresie 4 zaprezentowano emigracje i imigracje z/do Standéw
Zjednoczonych w latach 1989-2014. Komentujac zjawisko emigracji
Autor stwierdzit, ze... , W przypadku emigracji dynamiczny wzrost
nastapit na poczatku lat 90., co moina powigza¢ ze zmianami
zachodzacymi wewnatrz kraju oraz poczawszy od 2004 roku, kiedy
to Polska przystapita do Unii Europejskiej”. Otéz na wykresie to sie
nie potwierdza, a ponadto nastapita zmiana kierunkéw



i rozmiaréw emigracji ludnosci Polski do Krajéw Unii Europejskiej,
a nie do Stanéw Zjednoczonych.

Rozdziat czwarty zatytutowany ~Determinanty naptywu amerykariskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych do polskiej gospodarki” liczy 27 stron.
W rozdziale tym Autor zdefiniowat pojecie atrakcyjnosci inwestycyjnej
i zidentyfikowat jej determinanty. Wieloé¢ czynnikow  decydujgcych
o atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz ich czesto niewymierny charakter sprawiaja
trudno$¢  pordwnania gospodarek pod wzgledem  konkurencyjnosci
w przyciaganiu BIZ. Jednak rankingi miedzynarodowych os$rodkow i instytucji
wskazuja, ze Polska byta wéréd najbardziej atrakcyjnych krajow w Europie dla
BIZ. Szkoda, Zze Autor ograniczyt swoja analize w tym zakresie do lat 2015-2017
(zob. tab. 6 i 7), ktére dotycza pozycji Polski wéréd krajow Europy. Niewatpliwie
na rozmiary i kierunki naptywu BIZ do Polski maja uregulowania prawne oraz
funkcjonowanie Specjalnych Stref Ekonomicznych. Na te uwarunkowania Autor
zwrdcit uwage w punktach: 4.2 i 4.3. Rozwazania Autora sq interesujgce
i w petni wyczerpujace, na rysunkach od 1 do 3 przedstawit On rozmieszczenie
SSE w Polsce oraz stosowane instrumenty przyciggajace zagranicznych
przedsiebiorcéw.

W punkcie 4.4 rozdziatu czwartego pracy Doktorant zaprezentowat motywy
lokalizacji amerykanskich BIZ w Polsce w $wietle przeprowadzonych badan
przez KPMG w Polsce a Amerykariska Izbe Handlowg w Polsce. Rozwazane
zagadnienia zostaty zilustrowane na 4-ch wykresach. Materiat zawarty w tym
punkcie wskazuje na dobrg znajomosé¢ czynnikéw determinujacych atrakcyjnos¢
inwestycyjng Polski. Brak jest jednak odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

- wjakich branzach, czy sektorach funkcjonuja ankietowane firmy?

- uwzgledniono 487 najwigkszych spotek  (str. 111) nalezacych

do globalnych amerykanskich grup kapitatowych, ale dziatajacych
w jakich sektorach lub dziedzinach?
Niestety, Autor nie dokonat podsumowania i uogolnienia przeprowadzone;j
analizy.

Rozdziat pigty zatytutowany »~Amerykanskie bezposrednie inwestycje
zagraniczne w polskim sektorze rolno-spozywczym” obejmuje nastepujace
zagadnienia dotyczace:

- polskiego sektora rolno - spozywczego, ktéry scharakteryzowano zbyt
ogolnie. Dane statystyczne maja charakter fragmentaryczny, wiekszo$¢
danych dotyczy 2016 roku. Moim zdaniem nalezato przedstawi¢ w ujeciu
tabelarycznym produkcje, sprzedaz (w tym eksport tego sektora i jego
udziat w eksporcie ogétem), a nie ogranicza¢ sig tylko do stwierdzenia,
ze stat sie on (sektor rolno-spozywczy) liderem polskiego handlu;



inwestycji amerykanskich w Polsce wraz z prezentacja najwiekszych i ich
rozmieszczenie w ukladzie przestrzennym. Autor w sposéb rzetelny
I wyczerpujacy omowit ksztattowanie tendencji naptywu amerykanskich
BIZ do Polski w latach 2012-2017 zaréwno od strony ich wielkosci, liczby
podmiotow jak i ich salda. Ponadto zilustrowat na wykresie 15 ich
rozmieszczenie w poszczegdlnych wojewddztwach oraz wedtug sekgcji
PKD (zob. rys. 4);

amerykanskich bezposrednich inwestycji zagranicznych lokowanych
W polskim sektorze rolno-spozywczym. Autor przeprowadzit analize
biorac pod uwage nastepujace kryteria: rozmiary inwestycji i ich rodzaje,
liczbg podmiotéw, utworzone miejsca pracy, udziat procentowy
inwestycji amerykanskich w kapitale zagranicznym ogétem w sektorze
rolno-spozywczym. Strukture geograficzng, tj. ich rozmieszczenie
w poszczegolnych wojewddztwach oraz strukture branzowa.

Rozwazane w tym rozdziale zagadnienia stanowia o0 wartosci
merytorycznej pracy i wnoszg warto$¢ dodang. W tej czesci pracy Autor
weryfikuje przyjete hipotezy badawcze. Doceniajgc  wysoka warto$é
merytoryczng tej czesci rozprawy, nalezy zwrdcié uwage na pewne szczegoty,
ktore budza kontrowersje i zastrzezenia, a mianowicie:

zawarte w tabeli 8 dane dotyczace amerykariskich BIZ typu greenfield
w sektorze rolno — spozywczym w latach 2004-2017 sg niejasne i bardzo
lakonicznie zinterpretowane;

w tytule tabeli 8 Autor stwierdzit, ze dane dotyczace amerykanskich BIZ
typu brownfield w sektorze rolno — spozywczym w latach 2004-2017,
a tymczasem brak danych za lata 2016-2017;

na stronie 130 Doktorant komentujagc dane zawarte w tabeli 11
ograniczyt sig do stwierdzenia, ze... ,poziom kapitatu zagranicznego
zmniejszat si¢ z roku na rok... srednio o 6 %. W przypadku inwestycji
amerykanskich w sektorze rolno — spoizywczym mozna zauwazyc
odwrotna tendencje”. Autor powinien szerzej skomentowac te tendencje
i da¢ odpowiedz, dlaczego?

istnieje rozbieznos¢ miedzy danymi na wykresie 22 i 23. Na wykresie 22
brak danych dotyczgcych wojewédztwa podkarpackiego.

Sz6sty rozdziat pracy poswiecony jest analizie skutkéw naptywu
amerykariskich bezposrednich inwestycji zagranicznych do polskiego sektora
rolno — spozywczego. Przedmiotem analizy s3:

zmiany na rynku pracy w sektorze rolno — spozywczym;
rozmiary eksportu i importu produktéw rolno — spozywczych realizowane
przez przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym;



- zmiany bilansu handlowego w sektorze rolno - spozywczym; w
poszczegdlnych wojewddztwach;

- funkcjonujgce podmioty amerykanskie w sektorze rolno — spozywczym —
studium przypadku.

Rozdziat ten — podobnie jak i poprzedni - stanowi o wartoé¢ dodanej tej
pracy. Zawarte w nim rozwazania $wiadczg o wysokim poziomie kompetencji
i o dobrym opanowaniu wiedzy przez Autora w zakresie omawianych
zagadnien. Ponadto Autor przedstawit je na wielu wykresach i rysunkach oraz
tabelach odpowiednio je interpretujac, co niewatpliwie $wiadczy o Jego
umiejetnosciach prowadzenia analizy i formutowania wnioskéw uogdlniajacych.
Jednak, pomimo wyiej przedstawionej wysokiej oceny, jako recenzent mam
zastrzezenia do tekstu tego rozdziatu. | tak:

- tabeli 14 i 16 zostaly zaprezentowane podmioty z kapitatem
amerykarniskim w sektorze rolno — spozywczym i ich wyniki finansowania,
ale nie ma podanego roku, ktérego one dotycza;

- na stronie 157 Autor pisze, ze.. ,Wzrost eksportu i importu moina
odnotowa¢ w latach 2014 - 2015 w przypadku wojewodztwa
i Swigtokrzyskiego i podkarpackiego...”. Nie znajduje to potwierdzenia na
wykresach 32 i 34;

- na stronie 158 zawarto informacje, ze...,, W przypadku rolnictwa wartoé¢
eksportu wzrastata $rednio z roku na rok o okoto 28 %, natomiast
warto$¢ eksportu przemystu rolno — spoiywczego wzrastata érednio z
roku na roku o okoto 7,5 %”.

Prosze wyjasnié, ktorych lat to dotyczy, jakich kierunkéw geograficznych

i jaka byta struktura asortymentowa tego eksportu.

W zakonczeniu Doktorant sformutowat wnioski koricowe w aspekcie
weryfikacji hipotez badawczych. Tre$¢ jego wynika i pozostaje w Scistym
zwiazku z rozwazeniami w poszczegdlnych rozdziatach.

Reasumujac  nalezy stwierdzi¢, ze struktura rozprawy, mimo
sformutowanych zastrzezern jest wtasciwa. Pozwala ona na osiggniecie
zaktadanych celéw oraz weryfikacje postawionych hipotez badawczych.
Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja ogélng wiedze w zakresie ekonomii
oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia, przez Doktoranta, pracy
naukowej.



3) Ocena poprawnosci formalnej i jezykowej.

Rozprawa zostata napisana poprawnym stylem jezykowym. Formalng strone
recenzowanej pracy mozna uzna¢ za zgodng z zasadami pisania prac
doktorskich w nauk ekonomicznych. Doktorant nie unikngt jednak btedéw
formalnych i jezykowych. Do najwazniejszych, dostrzezonych usterek
i niedociagniec, nalezy zaliczy¢:

- W pracy zbyt czesto stosowane s3 akapity jednozdaniowe lub brak jest

akapitow; '

- brak sformutowanych podsumowann poszczegdlnych rozdziatow

| wprowadzenia do tresci nastepnego rozdziatu;

- rozbieznosci pomiedzy danymi w tabelach, a komentarzem i danymi

statystycznymi w tekscie; ‘

- niektdre interpretacje majgce charakter uproszczony, lakoniczny;

- nieprawidtowo sporzadzone odsytacze, Autor nie stosuje skrdconej

formy przypiséw.

4) Konkluzja

Biorgc pod uwage przedstawione w niniejszej recenzji wnioski szczegétowe
z przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze — pomimo wskazanych zastrzezen
— praca doktorska mgr. Michata Wojtaszka na temat ,, Inwestycje amerykariskie
w polskim sektorze rolno — spozywczym w warunkach swiatowych proceséw
liberalizacyjnych” spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U.poz.1669)
i moze stanowi¢ podstawe do nadania jej Autorowi stopnia doktora nauk
ekonomicznych.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.




