Dr hab. Stawomir Kalinowski, prof. IRWiR PAN Warszawa, dn. 10 lipca 2019 r.
instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Stolarczyk
pt. Aktywnosc¢ zawodowa 0s6b niepetnosprawnych w wojewddztwie mazowieckim,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Janiny Sawickiej (promotor)
i dr hab. Niny Drejerskiej (promotor pomocniczy) na Wydziale Nauk Ekonomicznych
Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawg wykonania recenzji jest pismo Dziekana Nauk Ekonomicznych Szkoty
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, dr. hab. Jarostawa Gotebiewskiego, prof.
SGGW z dnia 8 czerwca 2019 roku.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi rozprawom doktorskim, powinny
one stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢é ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w okreslonej dyscyplinie naukowej. Rozprawa doktorska musi
rozwigzywac zdefiniowany i nierozwigzany dotychczas problem badawczy. Problem ten
powinien by¢ wyjasniony za pomoca metod i narzedzi naukowych, ktére powinny byé w pracy
wiasciwie wykorzystane, tak aby wskaza¢ potencjalne drogi rozwigzania problemu
badawczego. W rozprawie musi by¢ réwniez dokonana analiza dotychczasowego stanu wiedzy
w danym obszarze, a takze powinno by¢ zaprezentowane rozwigzanie problemu, ktéry stawia
sobie Doktorant. Majgc to na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny
Stolarczyk przyjatem nastepujace kryteria: wybdr i znaczenie podjetej problematyki
badawczej, poprawnos¢ w sformutowaniu celéw i hipotez badawczych, metodyke badan,
strukture rozprawy oraz jej strone warsztatowa.

Szczegotowe wyjasnienia i uwagi zostang przedstawione w poszczegdlnych punktach
recenzji.

2. Podstawowe informacje o rozprawie i struktura pracy

Przedtoiona do recenzji praca Pani mgr Pauliny Stolarczyk stanowi teoretyczno-
empiryczne studium zagadnien dotyczacych aktywnosci zawodowej oséb niepetnosprawnych
w wojewoddztwie mazowieckim. Przedstawiona rozprawa doktorska wraz zatgcznikami liczy
tacznie 167 stron, z czego czes$¢ opisowa liczy 137 stron. Sktada sie na nig szeé¢ rozdziatow, z
czego pierwszy stanowi zagadnienia wstepne, kolejne to teoretyczne aspekty rynku pracy oraz
istota niepetnosprawnodci, a ostatnie trzy maja charakter poznawczy. Oprécz rozdziatéw



opisowych na prace skfada sie cze$¢ nazwana ,,Podsumowanie i wnioski”. Kolejne strony
wypetnia zestaw wykorzystanej w pracy literatury krajowej i zagranicznej (tacznie 215 pozyc;ji
literaturowych, z czego 37 anglojezycznych i 4 niemieckojezyczne), na ktérg Doktorantka sie
powotuje. Prace uzupetniajg prezentacje graficzne wynikéw oraz tabele. W pracy zawarto 17
tabel i 27 rysunkoéw.

W pierwszym rozdziale pracy autorka uzasadnia wybor tematu, definiuje cel ogdlny i
cele szczeg6towe pracy, stawia hipotezy badawcze oraz opisuje metodyke badan. W drugim
rozdziale autorka, w oparciu o literature przedmiotu dokonuje opisu teoretycznych aspektow
nierownowagi i segmentacji na rynku pracy. Teoretyczng bazg dla realizowanych badan
empirycznych stanowity badania przedstawicieli ekonomii klasycznej, keynesowskiej oraz
neoklasycznej. Chociaz te cze$¢ pracy mozna byto wpisa¢ w teorie ekonomii dobrobytu, jej
waga nie zostata w pracy podkreslona, mimo to ten fragment dysertacji potwierdza
umiejetnos¢ doboru literatury badawczej. W trzecim rozdziale przedstawiona zostata istota
niepetnosprawnosci i sytuacji oséb niepetnosprawnych na rynku pracy w Polsce, w
szczegblnosci omoéwiono formy aktywizacji badanej grupy oraz instytucje i instrumenty
stuzace zwiekszeniu aktywnosci. Ta cze$¢ rozprawy ma charakter ogdlny i przegladowy, dzieki
niej uzyskujemy usystematyzowany przeglad zaréwno instytucji, jak i instrumentéw
aktywizacji zawodowej. Czwarty rozdziat ma na celu omdwienie aktywizacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych w Polsce. Przy wykorzystaniu danych m.in. GUS, autorka przedstawia
sytuacje niepetnosprawnych w réznych przekrojach ekonomiczno-spotecznych. W pigtym
rozdziale omoéwione zostato miejsce osdb niepetnosprawnych w wojewddztwie mazowieckim,
w tym ich sytuacja na rynku pracy. W ostatnim rozdziale dokonano wyszczegélnienia
determinantéw aktywizacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych w badanym wojewddztwie.
Autorka zwrdcita uwage na bariery w poszukiwaniu pracy, indywidualne determinanty
aktywnosci oraz réznorakie formy wsparcia zawodowego i spotecznego. Rozdziaty pigty i
szOsty opracowane zostaty w oparciu o wtasne badania Autorki, co uznaje za szczegélnie
wazne z punktu widzenia realizacji celu pracy. Prace koncza ,Podsumowanie i wnioski”, w
ktérych zawarto weryfikacje hipotez badawczych.

Struktura pracy jest prawidiowa, a tresci w poszczegdlnych rozdziatach logicznie
przyporzagdkowane. Uktad rozdziatéw jest wtasciwy dla prowadzonych analiz i rozwazan, i
mozna bytoby rzec niemal klasyczny dla rozpraw doktorskich.

Nowymi elementami, jakie Autorka wniosta recenzowana rozprawa do procesu
poznania naukowego to po pierwsze — proba opisu zjawisk jakosciowych do ktérych
wykorzystano model liniowy, probitowy i logitowy, po drugie zas — prawdopodobieristwo
znalezienia si¢ w grupie os6b nieaktywnej zawodowo. Waziny jest tez dogtebny przeglad
wynikéw badan innych naukowcdw, a takze badania wtasne Autorki (dwa ostatnie rozdziaty),
ktére pozwalajg sformutowac interesujgco poznawczo wnioski. Pomimo szeregu prac z
zakresu ekonomii i konsumpcji wéréd osob niepetnosprawnych, podjeta tematyka umozliwia
poszerzenie funkcjonujgcego w badanym obszarze dorobku studiéw i badar naukowych.



3. Wybdr i znaczenie problematyki badawczej

W swojej dysertacji, Pani mgr Paulina Stolarczyk podjeta sie wainego zaréwno
poznawczo, jak i z punktu widzenia praktyki zagadnienia o niezwykle rozlegtych implikacjach
ekonomicznych i spotecznych. Zagadnienia aktywnosci zawodowej 0séb niepetnosprawnych
sq niezwykle wazne poniewaz osoby te nalezg do grupy spofecznej szczegélnie narazonej
ubdstwem, a w zyciu codziennym spotykaja sie z wieloma uprzedzeniami, ktére unaoczniaja
si¢ szczegolnie podczas préby znalezienia pracy. Utrudnienia na rynku pracy sa widoczne,
szczegolnie gdy sie spojrzy na wskaznik aktywnosci zawodowej, ktéry w ostatnim
dziesigcioleciu byt niemal o 40 p.p. nizszy niz dla ludnosci ogétem. Ich gorsza wyjéciowo
pozycja na rynku pracy jest m.in. efektem ciagtej modyfikacji regulacji prawnych, ale jak
wskazuje Autorka nie tylko to stanowi powdd mniejszej aktywnosci.

W zyciu codziennym osoby niepefnosprawne napotykaja wiele przeszkéd zwigzanych z
indywidualnymi uprzedzeniami, trudnosciami w dostepie do edukacji i rynku pracy oraz
dyskryminacja. Czesto bariery te uniemozliwiajg im aktywne zycie w spoteczeristwie. Wydaje
sig, ze niezbedne jest zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do réznych obszaréw
zycia spotecznego, gospodarczego i kulturalnego, co jednak nie ma odzwierciedlenia w
podejmowanych dziataniach ustawodawczych. Chociaz zgodnie z Narodowa Strategig
Bezpieczenistwa Rzeczypospolitej Polskiej, konieczne jest zmniejszenie ubdstwa i wykluczenia
spotecznego, zwtfaszcza na rynku pracy wéréd grup wykluczonych, to dziatania te sa
podejmowane w ograniczonym stopniu. Dzi§ wifaczenie zawodowe i spoteczne oséb
niepetnosprawnych jest kluczowym wyzwaniem dla polityki spotecznej oraz polityki rynku
pracy panstwa. Powinny by¢ one skoncentrowane na osobach niepetnosprawnych poprzez nie
tylko zapewnienie im Zrédta dochodu, ale poprzez mozliwos¢ integracji i rehabilitacji, a tym
samym inkluzji tej grupy spotfecznej. Z tego tez punktu widzenia podjete przez autorke
rozwazania sg niezwykle aktualne i wazne.

Wybér tematu pracy uwazam za trafny i uzasadniony, a dla recenzenta takze bardzo
interesujacy. Podjgty temat badawczy jest aktualny i niezwykle wazny, szczegdlnie biorac pod
uwage odsetek oséb niepetnosprawnych w Polsce, w zwigzku z tym wyrazam szczegdlne
podzigkowanie Autorce za podjecie sie tego niezwykle trudnego tematu.

4. Cel pracy, zakres danych oraz metodyka badan

Celem poznawczym przeprowadzonych przez Autorke badan jest identyfikacja
czynnikow determinujgcych aktywnodé zawodowg oséb niepetnosprawnych oraz poznanie
barier ograniczajacych te aktywno$¢. Dodatkowo, w ramach tak sformutowanego celu
gtéwnego, zdefiniowano cele szczegétowe:

— okredlenie rozmiaréw biernosci zawodowej oraz bezrobocia 0séb niepetnosprawnych
w wybranych powiatach wojewddztwa mazowieckiego;



— charakterystyka populacji oséb niepetnosprawnych zamieszkatych na obszarach
wiejskich i w matych miastach na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz
przedstawienie ich sytuacji na rynku pracy;

— wskazanie motywoéw podejmowania pracy przez osoby niepetnosprawne;

— identyfikacja sposobdw (metod) poszukiwania pracy;

— rozpoznanie barier ograniczajacych podjecie i wykonywanie pracy przez osoby
niepetnosprawne;

— zidentyfikowanie szans na podjecie pracy przez osoby niepetnosprawne.

Dla osiaggniecia celu badan Autorka postawita i poddata weryfikacji pie¢ hipotez
badawczych:

- Pierwsza stwierdzata, ze osoby niepetnosprawne zamieszkate na wsi cechuje nizsza
aktywnos¢ zawodowa w poréwnaniu z zamieszkujgcymi miasta.

- Druga hipoteza zawierata sie w stwierdzeniu, Ze ,aktywnoé¢ zawodowa o0séb
niepetnosprawnych zwieksza sie wraz ze wzrostem poziomu ich formalnego
wyksztatcenia”.

- Hipoteza trzecia okreélata, ze lepsza sytuacja dochodowa gospodarstw domowych
0s6b niepetnosprawnych zmniejsza ich aktywnos¢ na rynku pracy.

- Czwarta hipoteza to stwierdzenie, ze pasywne instrumenty wsparcia zwiekszaja
biernos¢ zawodowa 0s6b niepetnosprawnych.

- | wreszcie pigta hipoteza okreslata, ze kapitat spoteczny ma pozytywny wptyw na
poszukiwanie pracy przez osoby niepetnosprawne.

Zakres czasowy badan obejmowat lata 2004-2017, jak autorka zauwazyta, rok 2004
stanowit okres przyjecia przez Polske zobowigzania do wprowadzenia i przestrzegania
wspolnotowego prawa dotyczacego os6b niepetnosprawnych na rynku pracy. Badania wtasne
autorka przeprowadzita w roku 2018.

Lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze cele pracy s3 uzasadnione i moga by¢
przedmiotem dysertacji doktorskiej. Pewne watpliwosci moga budzi¢ hipotezy, jednak o tym
w dalszej czgsci recenzji. Rdwniez zakres czasowy badan uwazam za rozsadny i pozwalajacy na
zaobserwowanie zmian w czasie.

Badania zostaty przeprowadzone na podstawie danych wtérnych i pierwotnych. Dane
wtorne pochodzity z Gtéwnego Urzedu Statystycznego (np. Badanie Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci, Bank Danych Lokalnych), Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS)
oraz Diagnozy Spotecznej 2015. Z poznawczego punktu widzenia wazniejsze s jednak badania
wtasne. Dane pierwotne jednostkowe zostaly zebrane za pomoca kwestionariusza ankiety,
ktory zostat skierowany do oséb z niepetnosprawnoscia zamieszkujacych wojewddztwo
mazowieckie, ktdére spetfnialy kryterium dostepu, tj. posiadanie orzeczenia o
niepetnosprawnosci wydanego przez odpowiedni organ. Prébe badawcza stanowito 301



ankietowanych. W badanej grupie byty 154 kobiety i 147 mezczyzn. Préba zostata dobrana w
sposob celowy. Warto jednak zauwazy¢, ze tak dobrana préba moze nie byé reprezentatywna.
Autorka w czesci dotyczacej metodyki badan tych watpliwosci nie rozwiewa. Nalezy jednak
podkredli¢, ze nawet jesli tej reprezentatywnosci nie ma, nie przekresla to mozliwoéci realizacji
postawionych celéw badawczych.

Doktorantka w swoich badaniach wykorzystuje prawidtowo dobrany zestaw metod
badawczych, obejmujacych analize pismiennictwa naukowego, metode deskryptywna,
metode poréwnawczy, analize czynnikowg oraz wybrane metody statystyczne. Doceniajac
metody deskryptywne wydaje sie jednak, ze autorka za mato odwaznie podjeta sie krytyki
dotychczasowego pismiennictwa naukowego oraz w niewielkim stopniu podjeta sie
wnioskowania normatywnego, co pewnie wynika z poczatkowej fazy procesu naukowego
Doktorantki. Metody statystyczne wybrane przez Autorke do analizy uwazam za odpowiednie.
Za szczegdlnie wazne uznaje wykorzystanie modelu regresji logistycznej, oszacowanie
parametrow strukturalnych modelu Coxa oraz ocene oszacowan dla modelu probitowego.
Nalezy doceni¢ ten wktad Autorki do badan nad gtéwnymi cechami 0séb niepetnosprawnych
i prawdopodobiefdstwem wykonywania przez nie pracy.

Biorac pod uwagg wktad badawczy Doktorantki (w tym przeprowadzone przez nig
badania wilasne), moge stwierdzi¢, ze Doktorantka posiada niezbedny w pracy naukowej
warsztat badawczy. W poprawny sposéb dobiera dane badawcze oraz przetwarza je za
pomocg odpowiednich narzedzi statystycznych. S3 one uzyteczne w realizacji przez
Doktorantkg celéw pracy i hipotez badawczych. Zakres podmiotowy, przedmiotowy,
przestrzenny oraz czasowy jest uzasadniony merytorycznie.

5. Strona warsztatowa — ocena formalna oraz uwagi do pracy

Redakcja pracy jest bez wiekszych zarzutéw zaréwno pod wzgledem technicznym,
interpunkcyjnym, jak i redakcyjnym. Doktorantka postuguje sie jezykiem poprawnym od
strony stylistycznej i komunikatywnej. Wykorzystuje w swojej pracy prawidtowa terminologie
ekonomiczng i nauk pokrewnych, co swiadczy o tym, ze opanowata zasady pisania prac na tym
poziomie. Nieznaczna ilos¢ redakcyjnych niedopatrzen, pozwala mi je poming¢ bez ich
wyszczegdlnienia.

Podczas lektury pracy, nie stwierdzitem zadnych niezgodnosci miedzy elementami
formalnymi, a faktyczna trescia rozprawy. Nie dostrzegtem réwniez ewentualnych zapozyczen
Doktorantki w zakresie metodycznym, poznawczym, czy tez badawczym, wobec czego prace
Pani Magister nalezy uznac za oryginalna.

Autorka poprawnie i adekwatnie dobiera literaturge do uzasadnienia bad? analizy
zagadnien ekonomicznych. Jednak analizujgc rynek pracy zabrakto mi kilku waznych pozycji
literaturowych, chociazby Julesa Gazona ,, Ani bezrobocie, ani polityka spoteczna”, czy tez M. K.
Jonesa (2008), Disability and the labour market: a review of the empirical evidence, “Journal



of Economic Studies”, vol. 35, Issue 5, pp. 405-424 (czy tez wariantowo: Jones M.K. (2016),
Disability and labor market outcomes. Disability is associated with labor market disadvantage;
recent evidence points to a causal relationship, IZA World of Labor, Evidence-besed policy
making). Brakuje réwniez literatury z przedsiebiorczosci spotecznej, ktéra stanowi odpowied?
na wyzwania rynku pracy dla oséb niepetnosprawnych.

Jak wezedniej wspomniatem, cele pracy sg sformutowane prawidtowo i s3 one logiczne,
maja zarébwno wymiar poznawczy, jak i aplikacyjny. tacznie tworzg logiczne powigzania z
hipotezami badawczymi. Moina byloby sie jednak zastanowié, czy faktycznie celem
Doktorantki byto wskazanie motywdéw podejmowania pracy przez osoby niepetnosprawne (cel
oznaczony tiretem trzecim), czy ich identyfikacja, wszak motywy wskazywali sami badani. Za
btad uwazam brak wyraznego zaznaczenia w podsumowaniu koricowym, czy cele te przez
autorke zostaly zrealizowane, a jesli tak/nie, to ktoére.

W pracy postawiono az pie¢ hipotez badawczych (na stronie 66 pojawia sie jeszcze
jedna hipoteza), ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu moga wydawac sie mato odkrywcze,
nie mniej jednak sa bardzo wazne. Tak znaczna ilo$¢ hipotez budzi zastrzezenia, jednak
stanowig one wazny przedmiot analiz, a tym samym mogg stanowi¢ przedmiot oceny i
polemiki. Jednoczesnie nawet na tyle oczywiste hipotezy sg trafne i odnoszg sie wprost do
tematu i tredci pracy. Nie odnoszac sie do poszczegdlnych hipotez, chciatbym zwrdcié¢ uwage
na hipoteze pigta, ktéra w mojej opinii jest btednie sformutowana (,kapitat spoteczny ma
pozytywny wptyw na poszukiwanie pracy przez osoby niepetnosprawne”). Trudno jest bowiem
okredlic, w jaki sposéb nalezatoby te kategorie z pogranicza ekonomii i socjologii
zweryfikowa¢. W zaleznosci od przyjetych definicji — Pierre Bourdieu, czy tez Jemes Coleman,
kapitaf spoteczny moze by¢ bowiem rozmaicie definiowany i co innego oznaczaé — od kapitatu
ludzkiego (cech jednostkowych), poprzez kapitat zwigzany z wtasciwoscig struktur spotecznych
po kapitat kulturowy zwigzany z normami i wartosciami grupy reprezentowanej przez
poszczegolne jednostki. Brak zataczonej ankiety, a tym samym metody weryfikacji tego
kapitatu moze budzi¢ zastrzezenia.

W mojej opinii tytut 3 rozdziatu jest nieco mylacy — druga jego czesé ... sytuacja oséb
niepetnosprawnych na rynku pracy” moze sugerowad, ze Autorka wskaze jak wiele osdb
znajduje zatrudnienie, co jest faktyczng przyczyng braku miejsc pracy, czy tez poziom
aktywizacji zawodowej, co jest wskazane dopiero w kolejnym rozdziale. Autorka przedstawita
przeglad literatury, co oczywiscie nie dyskwalifikuje tego rozdziatu, ale moze wprowadza¢
potencjalnych czytelnikéw w btad. Nieco zastanawiajaca jest struktura 5 rozdziatu, Wydaje sie,
ze dwa pierwsze podrozdziaty powinny by¢ czescig rozdziatu 4, wéwczas w rozdziale pigtym
bytaby charakterystyka i analiza wytacznie préby badawczej z badan wtasnych.

Autorka postuguje sig niekiedy zdaniami wytrychami, ktére chociaz sa prawdziwe nie
zostajg w pracy wyjasnione i rozwinigte, np. str. 8, 9, 36, 38, 60, 66 (m.in. ,warto doda¢”,
»istotnym problemem byto”, ,,nalezy réwniez zauwazy¢”, itp., bez wyjasnienia, dlaczego warto
to zrobi¢, dlaczego cos stanowito istotny problem itd.).



Niekiedy réwniez zdania bad? akapity sg nie do konca jasne, np. s. 28 ,,Przez bierno$é
zawodowg rozumiemy pozostawanie o0s6b poza sita robocza”; s. 31 ,Rynek pracy jest
przedmiotem analiz ekonomistéw reprezentujacych réznorodne nurty ekonomii. Mozna tez
wyrozni¢ dwa kluczowe podejscia: makroekonomiczne i mikroekonomiczne”; s. 32, Godziwe
wynagrodzenie jest nastepstwem wzrastajgcej zamoznosci i przyczyng zwiekszenia liczebnoéci
ludnosci”; s. 87 ,Na przetomie ostatnich lat nie zmienita sie struktura populacji oséb
niepetnosprawnych...” (z wykresu jednak wynika, ze ulegta zmianie, wzrosta ilo$¢ oséb ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci, zmalata za$ z lekkim); s. 88 ,Nalezy zaznaczy¢, ze
wspotczynnik aktywnosci zawodowej wsrdd niepetnosprawnych wyniést dotad nieosiaggalna
wartosc 30,2%"; s. 104 ,Aby temu zapobiec...” (jest to poczatek akapitu i ze zdania nie wynika,
czemu ma to zapobiec), s. 107 — wniosek, ze wiekszo$¢ bezrobotnych mieszkata w miastach,
na podstawie rysunku 11, nie jest uprawniony (rysunek przedstawia dane wzgledne,
poréwnanie poszczegélnych wielkosci moze prowadzié do mylnych wnioskéw); s. 108,
prawdopodobnie chodzi o mezczyzn niepetnosprawnych, a nie ogétem.

Autorka nie wyjasnia tez pewnych wyrazen, ktdére w ekonomii s3 nieco inaczej
definiowane, jak chociazby dyskryminacja (s. 29-30).

W pracy znalazta sie réwniez pewna niescistos¢. Na stronie 58 Autorka napisata, ze G.S.
Becker jest laureatem nagrody Nobla w zakresie ekonomii. Nagrody Nobla w tej dziedzinie sie
nie przyznaje, Autorce z cata pewnoscia chodzito o Nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla.

Innym niewielkim niedociggnigciem jest nie sumowanie sie w tabeli 7 wierszy do 100%.

Chociaz zdarzajg sie niejasnosci, nieprecyzyjne okres$lenia, czy tez skréty myslowe,
praca ma znaczne walory poznawcze.

Praca prowadzi do wielu interesujacych wnioskéw, jak chociazby ten, ze ,osoby
niepefnosprawne pobierajace zasitek z pomocy spotecznej maja mniejsze szanse na podjecie
poszukiwar pracy o blisko 80%, w poréwnaniu do osdb niepobierajgcych tego zasitku”, czy tez
ze ,,0soby niepetnosprawne pobierajgce rente majg mniejsze szanse na podjecie poszukiwan
pracy o okofo 56%, w pordwnaniu do osob niepobierajgcych renty”. Wnioski te mozna
potraktowac za oryginalny wkfad autorki w rozwéj ekonomii spoteczne;.

Za wazne uwazam spostrzezenie autorki, ze niepetnosprawnos¢ moze mie¢é trojaki
charakter: medyczny, funkcjonalny i spoteczny, co sprzyja stawianiu réznych diagnoz oraz
tworzeniu réznych rozwigzan.

Dla wartosci pracy niezwykle wazng cze$¢ stanowi podrozdziat 5.2. oraz wykorzystany
w nim model semiparametryczny Coxa. Na podstawie stopy hazardu Autorka zauwazyta, ze
niepetnosprawni maja mniejsza szanse na podjecie zatrudnienia od pozostatych oséb o 74,8%.
Whiosek ten jest niezwykle wazny poznawczo i nalezy go traktowac jako oryginalny wktad w
rozwdj ekonomii spotecznej. Oszacowanie parametrdw strukturalnych modelu Coxa stanowig
rowniez wainy wktad w badania nad sytuacja oséb niepetnosprawnych na rynku pracy.
Rowniez badania wiasne pozwalajg zwrdci¢ uwage na inne czynniki spoteczno-ekonomiczne,



ktére determinujg pozostawanie poza rynkiem pracy osob niepetnosprawnych. Interesujgce
whnioski mozna wysungaé na podstawie oszacowanego modelu regresji logistycznej w rozdziale
6.3., szkoda, ze nie zostat on rozwiniety.

Lektura dysertacji nasuwa pewne uwagi i dyskusje. Czytajac rozdziat 6.2. czuje sie
pewien niedosyt. Wszak, to praktyczna strona tego doktoratu, a oprécz przyczyn
niepodejmowania pracy, brakuje w nim doktadnej analizy i zagtebienia sie w problem.
Szczegbtowe wyjasnienie dlaczego respondenci wskazujg na takie przyczyny a nie inne,
pozwolitoby prowadzi¢ do okreslenia celdw aplikacyjnych. Autorka mogtaby zaproponowad,
co zrobi¢, by wykluczy¢ pewne bariery w przysztosci, a tym samym zwiekszy¢ aktywizacje oséb
niepetnosprawnych. Réwniez w zakonczeniu Autorka mogtaby pokusi¢ sie na rekomendacje,
co zwiekszytoby wartosc¢ pracy.

Poczynione uwagi i dyskusje oraz pewne krytyczne spostrzezenia nie podwazaja
wartosci pracy a mogg by¢ przydatne w dalszych analizach, czy tez w procesie wydawania
ksigzki, do czego zachecam. Doktorantka konsekwentnie stara sie udowodnic¢ lub zaprzeczyé
stawianym hipotezom badawczym. Wykazata sie znajomoscia omawianych zagadnien,
umiejetnie analizuje i poréwnuje dane statystyczne i przeprowadza analizy.

6. Konkluzja

Pomimo pewnych uwag krytycznych, stwierdzam jednoznacznie, ze recenzowana
praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zawarte w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
roku (z péz. zm.). Stanowi ona oryginalne rozwigzanie postawionego problemu badawczego.
Dysertacja spetnia rowniez pozostate wymagania ustawowe, potwierdza niezbedng wiedze
mgr Pauliny Stolarczyk w dziedzinie ekonomii oraz wystarczajace kompetencje w zakresie
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Rekomenduje, aby Wysoka Rada Wydziatu
Nauk Ekonomicznych SGGW przyjeta dysertacje do dalszych etapdéw procedowania i dopuscita
Doktorantke do publicznej dyskusji nad rozprawa.

Autorka posiada umiejetnosci zaprojektowania i realizacji badan, potrafi prawidtowo
dobiera¢ odpowiednie metody weryfikacji badan oraz formutowa¢ wnioski. Analiza catosci
pracy doktorskiej Pani mgr Pauliny Stolarczyk pozwala stwierdzié, ze stanowi ona interesujace
studium badawcze, prezentujace badania nad determinantami aktywizacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych. Ponadto praca stanowi wkifad w ekonomie dobrobytu. Walorem pracy
jest bogato udokumentowana i empirycznie zilustrowana wielowymiarowos$¢ analizy, wsparta
obszerna literaturg przedmiotu. W ten sposob Doktorantka zaprezentowata poprawny
warsztat badawczy. Dokonujac oceny catosci pracy chciatbym jednoznacznie wyrazié opinie, iz
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom
wiedzy teoretycznej jej Autorki oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy

naukowej.



