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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR MAGDALENY KOWALEWSKIEJ

PT. ,,Znaczenie kapitalu intelektualnego w rozwoju gospodarczym regiondw” napisane;j
pod kierunkiem dr. hab. Joanny Paliszkiewicz — prof. nadzw. SGGW.

Recenzja zostala opracowana na zlecenie z dnia 27 listopada 2018 roku Pana Dziekana
Wydzialu Nauk Ekonomicznych Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
dr. hab. Jarostawa Gotebiewskiego, prof. nadzw. SGGW. Dotyczy rozprawy napisanej
przez mgr Magdaleng Kowalewska pod kierunkiem dr. hab. Joanny Paliszkiewicz prof.
nadzw. SGGW w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia. t.aczna
objetos¢ pracy wynosi 302 stron.

Recenzje napisano w celu oceny kwestii, czy rozprawa speinia warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. (Dz. U. z 2003r. Nr 65, poz. 595; z pdzn. zm.).
Obejmuje ona punkty:

1. Wybdr tematu pracy i zdefiniowanie problemu badawczego
2. Ocena merytoryczna i formalna pracy na tle jej uktadu.

3. Ocena zrodet wykorzystanych w pracy.
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. Whnioski koncowe w kontek$cie wymogéw art. 13, ust.1 Ustawy.

1. Wybér tematu pracy i zdefiniowanie problemu badawczego

Podstawowym celem polityki Unii Europejskiej jest ograniczanie nieréwnosci
regionalnych lub lokalnych. Polska jako jeden z cztonkdéw wspdlnoty stara sie osiggnaé
standardy rozwoju zblizone do tych, jakie obowiazuja w krajach Unii. Pomimo,
ze uruchomiono w tym celu wiele programéw dostosowawczych ze $rodkéw unijnych,

to jednak dysproporcje w poziomie rozwoju sg zbyt duze, aby caty proces zakonczyé



w ciggu najblizszych kilku lat. Duza odpowiedzialnos¢ za tempo dostosowywania si¢
regionéw spada réwniez na lokalne spotecznosci. Stad konieczno$¢ stwarzania przez
wladze samorzgdowe warunkéw oraz prowadzenia szczegdtowych analiz procesu rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionow. Analiza ta  wymaga poszukiwania
1 opracowania specjalnych narzedzi i metod nie tylko w zakresie czynnikéw infrastruktury
technicznej, sSrodowiskowej czy spoleczno-gospodarczej, ale réwniez w zakresie kapitatu
intelektualnego i jego waznej roli w tym procesie dostosowawczym. W tym kontekscie
stwierdzam, ze podj¢ta w rozprawie tematyka dotyka zagadnien niezmiennie aktualnych
i waznych. Uwazam rowniez, ze propozycja Doktorantki polegajaca na opracowaniu
miary agregatowe] uwzgledniajgcej znaczenie kapitatu intelektualnego do rangowania

powiatow Polski jest stuszna.

2. Ocena merytoryczna i formalna pracy na tle jej ukladu

Przedstawiona do recenzji rozprawa ma charakter analityczny, liczy 302 strony
i sktada si¢ z o$miu rozdzialéw, poprzedzonych wstepem, zakonczonych podsumowaniem
1 wnioskami. Rozprawa uzupelniona zostata spisem literatury, ktéry zawiera podstawowe
pozycje z literatury przedmiotu (tj. ksigzki i artykuty), w tym dos¢ duzo pozycji w jezyku
angielskim. Ponadto w pracy zawarto wykaz literaturowy ze zrédet internetowych.
Integralng czgscig pracy jest aneks zawierajacy trzy zalaczniki w postaci kwestionariusza
ankiety, rankingu powiatéw wedlug poziomu kapitalu intelektualnego obliczonego na
podstawie danych GUS i badania - ankietowego, wybrane analizy statystyczne i
merytoryczne oraz w postaci tabularnej wybrane podejscia badawcze w zakresie pomiaru
kapitatu ludzkiego.

We wstepie doktorantka opisuje w sposob syntetyczny zakres rozprawy oraz
zagadnienia jakie beda poruszane w kazdym rozdziale. W rozdziale pierwszym
Doktorantka stara si¢ uzasadni¢ wazno$¢ problemu badawczego. Sformutowata gtéwny
cel pracy, rozprawy jakim jest okreslenie znaczenia kapitatu intelektualnego w rozwoju
gospodarczym regionow w Polsce.

W ramach celu gléwnego sformulowano nastgpujace cele szczegotowe:
- okreslenie istoty kapitatu intelektualnego w wymiarze makroekonomicznym

i przestrzennego zréznicowania jego poziomu w Polsce;

- opracowanie wskaznikéw pomiaru kapitatu intelektualnego i jego sktadnikow,

- rozpoznanie stanu kapitatu intelektualnego i jego sktadnikow w Polsce,



- ustalenie rankingu powiatow wedlug syntetycznego miernika kapitatu
intelektualnego,
- wskazanie zaleznosci miedzy poziomem kapitatu intelektualnego a poziomem
gospodarczego rozwoju regionow,
- zidentyfikowanie barier gospodarczego rozwoju regionow;
- poznanie opinii przedstawicieli wladz powiatu dotyczqcych komponentow kapitatu
intelektualnego i wskazanie dziatan majgcych na celu ich poprawe;
- pordéwnanie ocen kapitatu intelektualnego dokonanych przez przedstawicieli wiadz
powiatow z wynikami uzyskanymi na podstawie danych statystyki publicznej.
W pracy sformutowane zostaly rowniez cele metodyczne i aplikacyjne.
Cele metodyczne polegaly na:
- opracowaniu konceptualnego modelu kapitatu intelektualnego regionu,
- zaproponowaniu metody pomiaru kapitatu intelektualnego powiatu i jego czterech
skladnikéow z wykorzystaniem danych ankietowych oraz danych pochodzgcych
z GUS.
Natomiast cel praktyczny: polegal na sformutowaniu wnioskow, ktore mogqg zostaé
wykorzystane przez przedstawicieli wladz samorzqdowych, a takze wiladz panstwowych.
Wyniki badan, a glownie zaproponowane wskazniki mogg by¢ uzyteczne w przygotowaniu
lub modyfikacji strategii rozwoju regionu, a takze catego kraju. Mogg stanowi¢ réwniez
element oceny rozwoju regionalnego i lokalnego.
Realizacji powyzszych celow stuzyta weryfikacja nastepujacych hipotez badawczych:
- Hipoteza 1: Im wyzszy poziom kapitatu intelektualnego tym wyzszy poziom
gospodarczego rozwoju powiatu
- Hipoteza 2: Kapital ludzki jest kluczcowym sktadnikiem kapitatu intelektualnego
determinujgcym jego wartoS¢ w regionie
- Hipoteza 3: W powiatach grodzkich kapitat intelektualny osigga wyzsze wartosci
niz w powiatach ziemskich
Oceniajgc zaréwno cele pracy, jak 1 hipotezy badawcze nalezy stwierdzi¢, ze ich
poprawne sformutowanie zazwyczaj sprawia wiele probleméw. Jednakze sformutowane
przez Doktorantke hipotezy mozna uzna¢ za poprawne. Natomiast cele pracy wskazujg na
charakter aplikacyjny realizowanych badan, co moze prowadzi¢ do istotnych rozwigzan
waznych probleméw (jak wczesniej wykazano). W rozdziale tym na str. 21-22

Doktorantka opisuje sposéb budowy miar agregatowych. Z przedstawionych krokow



procedury domyslam si¢, ze to jest metoda Hellwiga. Szkoda, ze w tym miejscu
Doktorantka nie powoluje si¢ na inne metody, np. metode rzutu ortogonalnego, czy
metode VMCM (ang. Vector Measure Construction Method), gdyz metody te daja
wieksze mozliwosci. Mimo to oceniam ten rozdziatl pozytywnie.

Rozdziat drugi obejmuje 26 stron tekstu. W tym rozdziale dokonano szerokiego
przegladu literatury przedmiotu, zaréwno polsko, jak i angielskojezycznej, a na jej tle
przeprowadzono w miar¢ udang prob¢ uporzadkowania wiedzy dotyczacej pojecia
kapitalu intelektualnego. Nastgpnie, w postaci tabeli, zdefiniowano go w ujeciu
mikroekonomicznym. Ponadto w rozdziale tym zaprezentowano rézne modele kapitatu
intelektualnego przedsigbiorstw w postaci przejrzystych rysunkéw. Istotng czescig tego
rozdziatu jest dokonanie bardzo szerokiego przegladu literatury na temat najwazniejszych
kierunkéw badan nad kapitatem intelektualnym przedsigbiorstw. Ten rozdzial pracy
oceniam pozytywnie. Cechuje go logika, przejrzystos¢ wywoddéw oraz dobre podstawy
teoretyczne.

W trzecim rozdziale Doktorantka na drodze analizy teoretycznej dokonuje
rozwazania na temat kapitatu intelektualnego w ujeciu makroekonomicznym. Istotng
czescig tego rozdzialu jest przedstawienie skladnikéw kapitatu intelektualnego
w wybranych modelach wedlug réznych autoréw, a nastgpnie scharakieryzowanie tych
sktadnikow, wedlug przyjetego w pracy modelu, tj.: kapitatu ludzkiego, spotecznego,
relacji 1 strukturalnego. Mankamentem tego rozdzialu jest to, iz Doktorantka
przedstawiata niektdre rysunki w jezyku angielskim (np. rysunek 15. str. 59, rysunek 14.
str. 58). Rozdzial trzeci obejmuje 46 stron tekstu, jest skonstruowany poprawnie i oceniam
go pozytywnie. Upowaznia do stwierdzenia, ze Doktorantka zrealizowata pierwszy
szczegdtowy cel rozprawy.

Kolejne dwa rozdzialy obejmujg 55 stron tekstu sg po$wigcone zagadnieniom
rozwoju regionalnego w ujeciu teoretycznym i praktycznym, scharakteryzowano obiekty
badawcze, ktérymi byly powiaty. Opisano czynniki i istote rozwoju regionalnego, a takze
dokonano przegladu wybranych teorii w tym zakresie. W tej czesci przedstawiono
rowniez mechanizmy oddziatywania kapitatu intelektualnego na rozwoj gospodarczy i
regionalny. Istotng czgscig rozdziatu czwartego s3: rysunek 30 i tabela 20, w ktorych
Doktorantka przedstawia zaleznosci pomigdzy wybranymi teoriami rozwoju regionalnego
oraz przeglad dotychczasowych badan z zakresu rozwoju gospodarczego powiatow w celu

uzasadnienia 1  podkreslenia luki  badawczej, jakg jest brak  badan



w zakresie znaczenia kapitatu intelektualnego w rozwoju gospodarczym regionow. Tresé
tych rozdzialéw zostala opracowana w sposéb wyczerpujacy i nie budzi zastrzezen w
zwigzku z tym oceniam jg pozytywnie.

Kolejne trzy rozdzialy poswigcone sg badaniom empirycznym. W szdstym rozdziale
autorka przedstawia propozycj¢ sposobu pomiaru kapitatu intelektualnego 1 jego
komponentéw za pomoca jednego wskaznika syntetycznego. W tym celu dla kazdego
z komponentow kapitalu intelektualnego wytypowano =zestaw 29 zmiennych
diagnostycznych: 11 zmiennych opisujacych kapitat ludzki, 5 zmiennych opisujacych
kapital spoteczny, 3 zmienne dotyczace kapitatu relacji oraz 10 zmiennych opisujgcych
kapitat strukturalny. Szczegdétowy opis zmiennych diagnostycznych jest przedstawiony
w tabeli 22. Ponadto, Doktorantka okreslita charakter zmiennych diagnostycznych jako
stymulanty i destymulanty. Istotng czescig tego rozdziatlu jest przedstawienie w postaci
graficznej na mapach zréznicowania poszczegdlnych powiatéw polskich, co jest bardzo
pomocne przy interpretacji wynikow w dwdch kolejnych rozdziatach. Mankamentem tego
rozdziatu jest to, ze Doktorantka ograniczyla swoje badania tylko do jednego roku.
W zwiqzku z tym chciatbym, aby Doktorantka podczas obrony wyjasnita, dlaczego
ograniczyla swoje badania tylko do roku 2016. Ogdlnie oceniam ten rozdziat pozytywnie.

Rozdziat si6dmy zostal poswiecony budowie 5 miar agregatowych z 29 na
podstawie danych GUS, w celu analizy kapitatu intelektualnego i jego komponentow, jako
czynnikéw gospodarczego rozwoju regionu. Doktorantka rangowala powiaty na
podstawie wynikdw miar agregatowych, nastepnie przedstawila wyniki graficzne na
mapach. Doktorantka komentowata wyniki w sposob luzny w zwigzku 7 tym nasuwa mi
si¢ pytanie, dlaczego Doktorantka korzystala z wynikow z poprzedniego rozdzialu do
przedstawienia i interpretacji wynikow miar i pozycji powiatéw w rankingu? Ponadto
Doktorantka badata zaleznosci miedzy poszczegdélnymi skladnikami kapitatu
intelektualnego, ale takze miedzy kapitalem intelektualnym a wybranymi wskaznikami
makroekonomicznymi, co pokazato, ze najsilniej z kapitatem intelektualnym skorelowany
jest kapitat relacji. Fakt ten oznacza, ze jest on gldéwnym komponentem, ktory determinuje
warto$¢ kapitatu intelektualnego w powiecie. W zwigzku z tym Doktorantka odrzucilta
druga hipotezg postawiong w rozprawie, ktéra brzmiata ,,Kapital ludzki jest kluczowym
sktadnikiem kapitatu intelektualnego determinujgcym jego wartos¢
w regionie”. Mimo, moim zdaniem, niezbyt glebokiej interpretacji wynikow przez

Doktorantke oceniam ten rozdziat pozytywnie.




W ostatnim, czyli 6smym rozdziale, przedstawiono wyniki badan ankietowych
1 pordwnano je z wynikami uzyskanymi na podstawie danych GUS. Uzyskane wyniki
czgsciowo potwierdzajg rezultaty otrzymane na podstawie danych GUS, gdzie réwniez
kapitat intelektualny najsilniej korelowal z kapitatem relacji. Istotng czgscia tego rozdziatu
jest wskazanie bariery rozwoju powiatow na podstawie opinii respondentow oraz planow
dotyczacych rozwoju powiatu na podstawie opinii ich przedstawicieli. Ogolnie oceniam
ten rozdziat rowniez pozytywnie.

Wiasciwg cze$¢ pracy konczy podsumowanie, w ktorym zawarte sg wnioski,
dyskusja z wynikami badan innych autor6w, ograniczenia przeprowadzonych badan oraz
propozycje kierunkéw przysztych badan. W podsumowaniu Doktorantka pisze ,,Zasadne
wydaje si¢ prowadzenie prac badawczych, ktore umozliwig poréownanie poziomu kapitatu
intelektualnego w czasie i przestrzeni”. Gdyby Doktorantka podjeta takie badania, ktore
metody bylyby adekwatne do rozwiqzania tego problemu i czy Autorka miata do
czynienia 7 takimi metodami? Jesli nie, sugerowatbym Doktorantce zapoznac sig
z wykorzystaniem arytmetyki przyrostow w badaniu jednorodnosci przestrzennej
i czasowej rozwoju gospodarczego regionow. Na pewno byloby to pomocne w dalszych
badaniach nad problematykq podjetg w rozprawie.

Z formalnego punktu widzenia praca jest poprawna, napisana dobrym jezykiem. Nie
mam istotnych zastrzezen redakcyjnych do tekstu. Autorka dowiodla umiejetnosci
konstruowania tekstu naukowego. Dostrzegam wszak w rozprawie pewne bledy
1 uchybienia, ktore chcialbym odnotowaé w celu ich wyeliminowania, gdyby Doktorantka
zdecydowala si¢ na jej opublikowanie. Oto one:

— wteks$cie wiersz nie powinien konczy¢ sie spdjnikami (o, i, a, itp.) np. str. 13 itp.,

— Autorka niepotrzebnie podczas odwotania do literatury w ré6znych miejscach rozprawy
podaje pelen zakres stron monografii - jak na str. 15 przypis 15 (s. 1-337),

— brak odwotan do niektérych rysunkéw w tresci pracy np. rys. 3, 6, 8, 9, 13, 14, 16, 17,
20,21, 22,24, 29, 32, 33, 35, 45, 46, 47, 49,52, 56, itp.,

— rysunki 14, 15 powinny by¢ w jezyku polskim,

— rysunek 22 chyba jest tabela, a nie rysunkiem,

— Autorka odwotuje si¢ czasem do tabel, ktorych nie ma w tresci, np. str. 52 - tabela
3.1,
str. 84 - tabela 3.10., str. 168 - tabela 6.3, a do innych tabel brak odwotania w tresci
pracy, np. tab. 5,7,11, 12,13, 17, 20, 25, itp.
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brak powtorzenia nagtéwka tabel 5, 6, na nastgpnej stronie,

— Autorka powoluje si¢ na stronach 210, 214, 216, 219, 226 na rysunek 7.3, tabelg 7.3,
rysunek 7.9 oraz tabele 7.2 — a w aneksach ich nie ma,

— tabele w aneksie powinny mie¢ inng numeracj¢ niz tabele w pracy (str. 76),

— brak numeracji wzoréw - str. 81,

— Autorka sporzadzita spis literatury w troch¢ niestaranny sposob, brak numeréw stron
lub roku wydania w wiekszosci pozycji,

— Autorka w niektorych miejscach pracy podczas odwotania do literatury stawia kropke
i dopiero robi przypis do literatury, np. str.13, przepis 33. Jest tak w réznych
miejscach w pracy, w tresci rozprawy albo przed przycinkami uzywa spacji, np. str.
26 pierwszy akapit.

Pragng podkresli¢, ze w mojej opinii wymienione uchybienia redakcyjne w zaden sposob

nie zmniejszajg wartosci merytorycznej recenzowanej pracy.

3. Ocena zrédel wykorzystanych w pracy

Bibliografia jest bardzo obszerna obejmuje 238 zZrddel i 7 Zrddel internetowych,
w tym 46,21% anglojezycznych. Tematyka wszystkich odnosi si¢ do problematyki
poruszanej w pracy. Wsrdd pozycji literatury przedmiotu 25,21% stanowig publikacje
z ostatnich 7 lat (2011-2018), co $wiadczy o tym, ze Doktorantka jest zaznajomiona
z najnowszymi doniesieniami w zakresie objetym pracg. Szkoda, ze Doktorantka nie
wykazata si¢ wieksza aktywnoscig publikacyjng w zakresie swojej pracy i nie powotata
si¢ na wlasne publikacje, trudno bowiem uwierzy¢, ze ich nie ma. Chyba, ze $wiadczy to

o skromnosci Doktorantki. Ogélne wykorzystane zrddla literaturowe w dysertacji oceniam

pozytywne.

5. Whioski koncowe

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,,Znaczenie kapitatu intelektualnego
w rozwoju gospodarczym regionow” przedstawia oryginalne i interesujgce badania.
Autorka podjeta w niej istotny naukowo problem. Przeprowadzajac badania wykazala si¢
bardzo dobrag znajomoscig metod badawczych zwlaszcza z zakresu metod

taksonomicznych. W recenzowanej rozprawie Doktorantka:
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wykazata si¢ dobra znajomoscig literatury z zakresu podjetego tematu, co moze
by¢ podstawg w przysztosci do prowadzenia samodzielnych badan naukowych
w ekonomii,

wykazata si¢ duzg wiedzag z obszaru kapitalu intelektualnego w ujeciu
mikroekonomicznym i makroekonomicznym w odniesieniu do rozwoju

i konkurencyjnosci regionow,

ponadto:

Doktorantka zbudowata cztery miary agregatowe na potrzeby okreslenia zaleznosci
miedzy poziomem kapitatu intelektualnego w powiatach w Polsce a poziomem ich
rozwoju gospodarczego,

opracowatla autorskg ankiete, na podstawie ktorej podjeto probe pomiaru kapitatu
intelektualnego powiatow w Polsce,

wykonane przez Doktorantk¢ badania mozna uznaé za cenne, poniewaz
obejmowaty nie tylko analize materiatu statystycznego, dostepnego w statystyce
publicznej, ale réwniez analizy poglebione poprzez przeprowadzenie badan
jakosciowych wsrdd przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego,
Doktorantka wskazata na podstawie wynikéw badan ankietowych, ze oceny
rozwoju gospodarczego istotnie dodatnio korelowaly z ocenami kapitatu
intelektualnego i jego sktadowych w badanych powiatach.

pomimo, ze rozwazania przeprowadzone w ramach recenzowanej pracy wymagaty
bardzo szerokiego dostepu do danych jakosciowych i ilosciowych, udato sie
Doktorantce wytoni¢ odpowiednie wskazniki do pomiaru kapitatu intelektualnego

powiatow w Polsce i osiggneta zadawalajace efekty.

W mojej opinii wyczerpuje to wymagania art. 13 Ustawy, zatem stwierdzam,

ze recenzowana praca, moze by¢ podstawag do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego

doktora nauk ekonomicznych, w dyscyplinie naukowej ekonomii. W zwigzku z

powyzszym wnioskuje do rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych Szkoly Glownej

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr Magdaleny Kowalewskiej

do publicznej obrony rozprawy pt. ,,Znaczenie kapitatu intelektualnego w rozwoju

gospodarczym regiondow” napisanej pod kierunkiem dr. hab. Joanny Paliszkiewicz — prof.

nadzw. SGGW. Autorka przedstawita opracowanie dojrzate, w ktorym wykazala sig¢

odpowiednig wiedzg merytoryczng i umiejetnosciami praktycznymi w zwiazku z tym

wnioskuje réwniez o wyrdznienie pracy.
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