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rozprawy doktorskiej mgr Jolanty Pochopien
pt. Oddzialywanie przeksztalcen wlasnosciowych na efektywnoscé ekonomiczng
w rolnictwie na priyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego

wykonanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Stanislawa Bagienskiego, prof. SGGW
w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Przedsi¢biorstw SGGW w Warszawie

1. Znaczenie podjetej problematyki badawczej

Przedtozona do recenzji praca doktorska mgr Jolanty Pochopien stanowi teoretyczno-
-empiryczne studium zlozonych zagadnien dotyczacych przemian w gospodarstwach rolnych
na skutek zachodzacych przeksztalcen wiasno$ciowych. Literatura naukowa dotyczaca
przeksztalcenn wlasnosciowych w rolnictwie i skutkéw spoteczno-ekonomicznych tego
procesu jest juz do$¢ bogata. Nie oznacza to jednak, ze problematyke te wystarczajaco
rozpoznano i przeanalizowano.

Efektywnos¢ jest pojeciem, ktorego znaczenie wynika czesto z analizy lub
dodatkowego komentarza. Szczegélowy sens tego pojecia wigze si¢ z charakterem ocenianej
dziatalnosci, podmiotem oceniajgcym, celami analizy. Praktyczna ocena efektywnosci opiera
si¢ na wielu sformutowanych wprost lub posrednio zatozeniach wstepnych. Efektywnosé
ekonomiczna to podstawowa kategoria oceny gospodarowania. W kontekscie zmian systemu
ekonomicznego, transformacji polskiego rolnictwa, wynikajacej m.in. z koniecznosci

dostosowania funkcjonowania gospodarstw (przedsigbiorstw) rolnych do regut gospodarki



rynkowej, mozliwosci osiggania jak najwyzszej efektywnosci w celu skutecznego
konkurowania m.in. na rynku europejskim, wybdr tematu uznaje za trafny.

Rozprawa doktorska mgr Jolanty Pochopien wnosi oryginalny wkiad naukowy do
teorii rozwoju rolnictwa, teorii transformacji postsocjalistycznej, w ktérej przeksztalcenia
w rolnictwie odegraty wazng rolg i teorii rynkéw, bgdacej kluczowym elementem ogdlnej

teorii ekonomii.
1. Ocena metodycznych, merytorycznych i formalnych aspektéw pracy

Rozprawa skiada si¢ z 249 stron, z czego 213 stron to tekst podstawowy, 17 i pét
bibliografia ze spisem wykorzystanych aktéw prawnych, 1 stron — spis rysunkéw, ok. 3 stron
— spis tabel, ponad 2 strony spis zatgcznikéw, 12 stron — Aneks, w ktérym zawarto zataczniki
w postaci tabelarycznej (26 tabel). Strony, na ktorych znajdujg sie tabele umieszczone
poziomo w aneksie nie zostaly ponumerowane.

W pracy wykorzystano 258 pozycji literatury przedmiotu (z czego niecale 9%
stanowily krajowe i zagraniczne publikacje w je¢z. angielskim). Wykorzystana przez
Doktorantke literatura przedmiotu jest bogata, a jej dobor $wiadezy o umiejetnosci Autorki
poszukiwania i pozyskiwania zrédet informacji zwigzanych z przedmiotem badaf. Dobér
literatury jest kwestig subiektywna i wynika z ukierunkowania pracy, ale warto bytoby szerzej
wykorzysta¢ dorobek zagranicznych badaczy w tym zakresie, a takze literature krajowa
z ostatnich dwoch lat.

Dysertacja zostala przygotowana, w zasadzie, ngdnie z kryteriami przyjetymi dla
tego typu opracowan biorac pod uwage jej uklad i konstrukcje. Struktura opracowania
zawiera w spisie: zagadnienia wstgpne z zalozeniami metodycznymi potraktowane jako
pierwszy rozdzial, sze$¢ kolejnych rozdzialéw (lacznie siedem), podsumowanie, spis
bibliografii, spis rysunkdow, spis tabel, spis zatacznikéw i aneks.

W pracach doktorskich jestem zwolenniczka nienumerowanego wstepu zamiast
zagadnien wstgpnych. Propozycj¢ Doktorantki mozna by bylo zaakceptowaé, gdyby nie fakt,
ze przy lekturze tej czgsci dostrzezono wiele réznego rodzaju uchybien, obnizajgcych
spojnos¢ wywodu (np. na s. 9 — okres czasu, niejasne stwierdzenia - s. 10: Rolnictwo w Polsce
wykazuje znaczne zréznicowanie regionalne zaréwno pod wzgledem struktury agrarnej, jak

i rozwoju gospodarczego.



Na s. 11 i na s. 13 powtérzono identyczny fragment tekstu: Wojewddztwo
Wielkopolskie wyraznie dominuje pod wzgledem liczby rolniczych spétdzielni produkcyjnych
w kraju. Lgczna liczba RSP funkcjonujgcych w latach 2009-2011 stanowita 21% tgcznej
liczby tej grupy spéldzielni w Polsce, na s. 11 powotujqc si¢ na dane Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Rolniczych Spodldzielni Produkcyjnych, a na s. 13 nie wskazujac zrédia
informacji.

Na s. 9 i 10 Doktorantka starala si¢ wskaza¢ kto z ekonomistéw zajmowat sie
wezesniej problematyka efektywnosci przedsigbiorstw rolniczych. Wymienita trafnie kilka
nazwisk, ale nie powolata si¢ na konkretne pozycji literatury przedmiotu, co byloby w tym
miejscu wskazane.

Niedosyt budzi brak zdefiniowania przeksztalcerr wlasnosciowych w  rolnictwie
1 traktowania ich szerzej niz prywatyzacji. Trudno wywnioskowaé, czy Autorka bedzie
analizowata przeksztalcenia wlasnosciowe jako zespét nastepujacych po sobie, celowych,
swiadomych i zorganizowanych dziatan, w efekcie ktérych nastepuje przeniesienie praw
wlasnosci do danego dobra materialnego lub niematerialnego z sektora publicznego do
prywatnego lub odwrotnie. Nie przeprowadzono tez linii demarkacyjnej pomiedzy dwoma
gtéwnymi sektorami wlasnosci (publicznym i prywatnym), co byloby wskazane, a mozna to
uczyni¢ np. za Gléwnym Urzedem Statystycznym. Niepotrzebne za$ wydaje sie definiowanie
nas. 10 produktu krajowego brutto.

Zalozeniom metodycznym badan Autorka poswigcita dwa podrozdziaty pierwszego
rozdziatu zatytulowanego Zagadnienia wstgpne. Pierwszy podrozdziat (1.1) pt. Cel badar
i hipotezy badawcze. Drugi (1.2.) Metodyka bada# podzielono na 3 podrozdziaty:
1.2.1. Metody doboru obiektéw do badan, 1.2.2. Metody gromadzenia materiatu badawczego,
1.2.3. Metody opracowywania i prezentacji materiatu badawczego.

Doktorantka sformutowala cel glowny badan jako ustalenie poziomu i ocena
efektywnosci ekonomicznej podmiotéw w rolnictwie oraz okreslenie kluczowych czynnikéw
majgcych wplyw na poziom efektywnosci ekonomicznej. Do realizacji celu gléwnego
postuzyla realizacja pigciu celow szczegétowych:

1) Rozpoznanie skutkéw przeksztatcen wlasnosciowych.

2) Ustalenie produktywnosci poszczeg6lnych czynnikéw produkcji rolnicze;j.

3) Zdiagnozowanie zmian w wynikach produkcyjnych i ekonomicznych podmiotéw

w rolnictwie.

4) Ustalenie poziomu efektywnosci ekonomicznej podmiotéw w rolnictwie.



5) Ustalenie kluczowych czynnikéw oddzialujacych na zréznicowanie efektywnosci
ekonomicznej podmiotéw w rolnictwie.

Gléwny cel sformulowano poprawnie, chociaz okreslenie podmioty w rolnictwie,
proponowatabym zamieni¢ na - przedsigbiorstwa rolne. Watpliwosci budzi sformutowanie
pierwszego celu szczegélowego: Rozpoznanie skutkéw przeksztatcenn wiasnosciowych.
Wydaje sig, ze skutki przeksztalcen wiasnosciowych (w domysle w polskim rolnictwie)
zostaly szeroko opisane zardwno w krajowej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu.
Autorka chyba jednak wyszla z zalozenia, ze wiedza nie jest petna i co$ nowego uda si¢ Jej
wnies¢ do literatury przedmiotu w tym zakresie.

Uwzgledniajge cel glowny i cele szczegélowe badafi Doktorantka postawita trzy
hipotezy badawcze:

1) Forma  organizacyjno-prawna  powoduje  zréznicowanie efektywnosci

gospodarowania podmiotéw rolnych.

2) Najwieksza sktonno$é do inwestowania wystepuje w sp. Z 0.0.

3) Przeksztalcenia wiasnosciowe w rolnictwie nie przyczynity si¢ do poprawy
struktury obszarowej istniejacych gospodarstw indywidualnych w wojewddztwie
wielkopolskim.

Tak sformulowane hipotezy badawcze w zestawieniu z jednostki gospodarczymi,

w ktorych przeprowadzono badania empiryczne nie sg jednoznaczne, a tym samym do$é
trudno weryfikowalne, na co wskazuja réwniez konstatacje Autorki w Podsumowaniu — na
s. 211 — hipoteza pierwsza |...] zostata potwierdzona tylko czesciowo, na s. 211 — hipoteza
druga [...] zostata potwierdzona tylko czesciowo. Nie do konca przekonuje mnie tez
argumentacja Doktorantki (s. 106 i 107 oraz 211 w Podsumowaniu), ze hipoteza trzecia |[...]
nie potwierdzita sig. Na skutek wprowadzenia w Polsce instrumentéw wspolnej polityki
rolnej, m.in. systemu doplat bezpoérednich, Dzialania Mlody Rolnik i in., gospodarstwa
ulegaly podzialom, czasami formalnie zmienialy ~wlhadcicieli. Coraz  wiekszym
zainteresowaniem ze strony wszystkich spadkobiercow cieszyly si¢ tez spadki i darowizny
(dzielenie arealu miedzy wszystkich spadkobiercow, co powodowato ,rozdrabnianie”
istniejacych gospodarstw).

W celu weryfikacji pierwszej tezy, postulujgcej zréznicowanie efektywnosci
gospodarowania podmiotéw rolnych wynikajace z formy organizacyjno-prawnej, Autorka
zastosowata metody weryfikacji statystycznej oparte na parametrycznych testach istotnosci.
Analiza réwnosci $rednich zostata poprzedzona wlasciwg procedura doboru odpowiednich

testow, polegajacg na sprawdzeniu zalozefi o normalnosci rozkladéw i jednorodnosci
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wariancji badanych cech. Watpliwosci budza zapisy hipotez réwnosci wariancji, gdzie
w symbolice brakuje drugich poteg (str. 19) oraz wykorzystanie w statystykach testowych dla
dwoch $rednich symboli Srednich arytmetycznych zarezerwowanych raczej dla populacji niz
dla proéb (str. 20).

Do poréwnan efektywnosci gospodarowania réznych klas gospodarstw wzigto pod
uwage syntetyczny wskaznik gospodarowania tzn. produkcje czysta netto w trzech rodzajach
przeliczeniowych, a mianowicie na 1 ha UR, na 1 zatrudnionego i na 1 tys. zI aktywow. Na
podstawie wynikow testow istotnosci t-Studenta i Cochrana-Coxa dla trzech réznych par klas
dzialalnodci rolniczej nie otrzymano jednoznacznych wynikéw odnosnie wplywu formy
organizacyjno-prawnej na efektywnosé gospodarowania.

Weryfikacj¢ ~ postawionej  hipotezy  pierwszej przeprowadzono  réwniez
zuwzglednieniem dwoch rozigeznych typow produkcyjnych, dzielac obiekty ponizej
i powyzej 500 ha powierzchni uzytkéw rolnych. Autorka na podstawie odleglosci
euklidesowej wyodrebnita skupienia wzgledem réznych wariantéw produkeji czystej netto,
osobno w kazdym roku badania. Wyniki dotyczace jedynie 2011 roku dawaly Autorce
podstawy do podjecia wniosku o zréznicowaniu efektywnosci  gospodarowania
spowodowanego formg organizacyjno-prawna.

Na szczeglng uwage w badaniach empirycznych zastuguje wykorzystanie szeregdéw
przekrojowo-czasowych do budowy modelu panelowego w latach 2009-2011. Doktorantka
wiasciwie przeprowadzita procedure weryfikacyjng doboru odpowiednich estymatoréw do
oszacowania parametréw modelu produkcji czystej netto. Do budowy modelu
zaproponowano zestaw 18 zmiennych, sposréd ktérych, w drodze doboru opartego na
macierzach korelacji oraz analizie regresji krokowej, statystycznie istotne okazalo si¢ piec¢
czynnikéw: udzial powierzchni zasianej zb6z w UR, obsada zwierzat, warto$¢ sprzedazy
produkeji rodlinnej, warto$¢ inwestycji i wartogé srodkéw obrotowych. Autorka dokonata
poprawnej weryfikacji ekonomicznej modelu, opartej na interpretacji parametréw oraz
wlasciwej weryfikacji statystycznej modelu.

Niektére stwierdzenia zawarte w recenzowanej pracy sg niejasne, np. na s. 12,
w podrozdziale 1.2. Metodyka badar, w uzasadnieniu dlaczego jako zakres terytorialny
wybrano Wielkopolske, napisano m.in.: liczha RSP przed i po okresie transformacyi.
W kontekscie tego stwierdzenia rodzi si¢ pytanie, zdaniem Autorki, kiedy w Polsce zakonczyt
si¢ okres transformacji? Moje pytanie wynika z faktu, ze zdania ekonomistéw na ten temat sg
podzielone. Niektorzy z nich uwazaja, ze w ramach przeksztalcen przeprowadzanych od

1989 r. zostalo zrealizowane zalozenie dotyczace integracji europejskie;j, kiedy to w 2004 r.
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Polska przystapita do Unii Europejskiej. Element zespolenia Polski z UE uznaje sie za
umowng dat¢ zakonczenia transformacji systemowej. Inni za$ twierdzg, ze transformacja
trwa, poniewaz nie zakonczony zostal proces prywatyzacji, a takze sam fakt formalnego
cztonkostwa w UE, co zgodnie z kryteriami kopenhaskimi ustalonymi w 1992 r., wymagato
uznania krajéw ubiegajacych sie o akces do wspomnianego ugrupowania gospodarczego za
»funkcjonalne gospodarki rynkowe”, ktére bylyby zdolne do konkurowania w ramach
europejskiego ugrupowania integracyjnego, nie przesadza o realnej dojrzalosci systemowe;.
Jedynym bowiem przekonujacym kryterium tej dojrzatosci wydaje si¢ takie jakosciowe
zaawansowanie kultury rynkowej sensu largo oraz solidnoci instytucji (regul rynkowej gry
ekonomicznej), aby zapewnialy one efektywne dziatanie mechanizméw tworzenia i alokacji
kapitatu oraz podzialu wytworzonego produktu. Rozwazajac efektywne dzialanie tych
mechanizméw nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno dynamike proceséw gospodarczych, jak
1 ich réwnowazenie. Do osiagniecia zadowalajacego z tej perspektywy stanu instytucji
1 kultury rynkowej niezbedny jest dalszy postgp, ktéry moze nastapi¢ w perspektywie wielu
lat [szerzej: Kotodko, Tomkiewicz 2009 (red.), 20 lat transformacji. Osiggniecia, problemy,
perspektywy).

Strona 13: Okresem badawczym objeto lata 2009-2011. Sformulowanie niefortunne
a takze brak wyjasnienia dlaczego przyjeto taki a nie inny zakres czasowy badan.

Strona 17: Produkcja czysta... zostata przyjeta w celu wyeliminowania subiektywnego
podziatu warto$ci wynikajgcego z prawa wlasnosci, Jjak réwniez w celu wyeliminowania
wphywu doptat. O jakie doplaty chodzi? Nalezaloby doprecyzowaé.

Badaniami objgto 36 przedsiebiorstw rolniczych (24 rolnicze spotdzielnie produkcyijne
1 12 spotek z 0. 0. Do badan whaczono takze, jako grupe poréwnawcza, gospodarstwa
indywidualne z wojew6dztwa wielkopolskiego uczestniczace w polskim FADN, obejmujac
analiza 21 gospodarstw indywidualnych, o powierzchni powyzej 100 ha, funkcjonujgcych
w latach 2009-2011.

W badaniach, w ktorych stosuje sie dobor celowy, wazna jest liczebno$é proby.
Wydaje sig, ze w badaniach przeprowadzonych przez Autorke chodzito o dostarczenie danych
do orientacyjnych uogélnien. Pomimo relatywnie niezbyt duzej liczebnosci, uzyskane
w wyniku badania dane nie daja wprawdzie podstawy do scharakteryzowania calej
zbiorowoéci, ale pozwalajg ujawnié wiele szczegOtow i dotrze¢ do zagadnien niedostepnych
przy innych sposobach badania.

W rozdziale drugim Ewolucja mysli ekonomicznej  dotyczqcej  stosunkéw

wlasnoSciowych na 31 stronach Autorka starala si¢ scharakteryzowaé wlasno$é i wtadanie
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jako czynniki determinujace efektywnogé ekonomiczng. Usytuowala podjety problematyke
w kontek$cie uprawniefi wlasnosciowych, opisujgc réwniez znaczenie osiagnieé ekonomii
praw wiasnosci (Property Rights Economics), bedacej wazng czescig nowej ekonomii
instytucjonalnej. Kategoria wlasnodci zostata dobrze scharakteryzowana w ujeciu wybranych
kierunkéw mysli ekonomicznej.

W rozdziale tym dostrzezono pewne niedociagnigcia redakcyjne polegajace na
powtorzeniu tych samych twierdzen, dotyczacych rodzajow wlasnosci ze s. 30 na s. 33 i 34.
Wywdd Doktorantki przeprowadzony na s. 39-40 nasuwa pytanie jaka, w opinii Autorki jest
roznica migdzy gospodarstwem a  przedsigbiorstwem rolniczym, a takze miedzy
gospodarstwem chlopskim a gospodarstwem rolnym?

W rozdziale trzecim, na podstawie dobrze dobranych pozycji literatury przedmiotu
scharakteryzowano pojecie efektywnogci, jej kategorie, metody pomiaru, ze szczegblnym
uwzglednieniem pomiaru efektywnosci ekonomicznej podmiotéw rolnych.

Tytut rozdziatu czwartego Przeksztalcenia wlasnosciowe sektora rolnego w Polsce
zostal zbyt szeroko nakreslony w stosunku do zawartych w nim tresci, ktore sa wazne
z punktu widzenia realizacji celu pracy i ulozone w logiczng catos¢. Zabraklo mi w tej czesci
szersze] charakterystyki gospodarstw rolnych oséb prawnych w procesie transformacji
systemowej. Warto byloby siegna¢ do monografii z 2015 r. autorstwa Pana Profesora Dzuna,
kt6ry kompleksowo ujat te zagadnienia.

Zajmujac si¢ w przysztosci podjeta problematyka warto byloby doprecyzowaé w jaki
sposob Autorka rozumie pojecie struktury agrarnej, np. na s. 100 (wiersz drugi od géry)
Doktorantka napisala, ze wojewddztwa matopolskie i $wictokrzyskie cechujq sie
rozdrobnieniem  struktury —agrarnej. W pierwszym zdaniu Podsumowania  za$:
Przeksztalcenia wlasnosciowe popegeerowskich gruntéw majg wphyw na ksztattowanie sig
struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce. Wydaje sig¢, ze pojecia struktura
agrarna 1 struktura obszarowa uzywane S W pracy zamiennie, a przeciez struktura
obszarowa to tylko jeden z wielu elementéw struktury agrarnej. Trudno$¢ jednoznacznego
zdefiniowania struktury agrarnej wynika¢ moze z faktu, ze pojecie to definiowane jest
w roézny sposob, w zaleznosci m.in. od tradycji danego kraju oraz od okresu historycznego,
w ktorym przystapiono do jego definiowania. W miar¢ uplywu czasu zauwazalna jest
ewolucja pogladéw w rozwazanej kwestii. Otéz o ile cecha wezesniejszych uje¢ byto
uwzglednianie przede wszystkim obszaru gospodarstwa, o tyle nowsze zatozenia (stosowane
w ramach Wspélnej Polityki Rolnej UE) wymagaja uzupetnienia danych dotyczacych samego
areatu o charakterystyke pozostalych czynnikéw produkcji (pracy i kapitatu). Coraz czesciej
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obok, a nawet zamiast operowania wielko$ciami obszarowymi stosuje si¢ szacowanie
struktury agrarnej za pomoca miar obrazujgcych ich wielkosé ekonomiczng (np. ESU —
Europejska Jednostka Wielkosci odnoszaca si¢ do uzyskiwania nadwyzki wartosci produkcji
nad warto$cig kosztéw produkcji).

Giéwny czynnik, okreslajacy potencjat produkcyjny gospodarstwa stanowi jego
obszar. Z wielkosci obszarowej wynikaja bowiem wazne skutki ekonomiczne dla
gospodarujacego. Nalezag do nich: poziom produkcji i dochodéw, wydajnos¢ pracy,
mozliwo$¢ wprowadzania nowoczesnych technik i technologii produkcji, intensywnogé
gospodarowania, organizacja produkcji i in.

W rozdziale pigtym dokonano charakterystyki rolnicze] woj. wielkopolskiego, jako
zakresu terytorialnego badan. Tytul podrozdziatu 5.1. Ekonomiczne uwarunkowania
wojewddziwa  wielkopolskiego zostal, w mojej opinii, sformulowany niefortunnie.
Scharakteryzowano tutaj PKB i warto$¢ dodana brutto wg rodzajow dziatalnosci. Wartosé
tych wskaznikéw jest efektem dziatania okreslonych czynnikow i uwarunkowan.

Scharakteryzowano struktur¢ obszarowg i uzytkowanie gruntow w gospodarstwach
rolnych, powierzchni¢ zasiewéw, plony i zbiory, poglowie zwierzat gospodarskich, a takze
warto$¢ produkcji rolniczej w Wielkopolsce.

Rozdzial szésty Zasoby czynnikéw produkcji i ich wykorzystanie w badanych
podmiotach rolnych w wojewodztwie wielkopolskim zawiera skrupulatng charakterystyke
zasobow czynnikéw produkcji, oraz opis organizaciji produkcji roslinnej i zwierzecej, gtéwnie
na podstawie informacji pozyskanych bezposrednio w przedsigbiorstwach, jak i danych
statystyki masowej. Do wktadu pracy Doktorantki w przygotowanie tego rozdziatu podchodze
z uznaniem, podobnie jak w rozdziale si6dmym — réwniez empirycznym, ktory zostat
opracowany z zastosowaniem wlasciwie dobranych metod statystycznych. Szczegétowa,
w zasadniczej czg$ci, pozytywna ocena zostala przedstawiona przy ocenie rozdziatu
metodycznego.

W podsumowaniu Autorka dokonata reasumpcji czgsci teoretycznej i empirycznej
pracy. Szczegélng uwage skupita na aspektach badawczych odnoszac sie do postawionych
hipotez badawczych. Doktorantka naswietlita prawidlowo podstawowe problemy badawcze,
ktdre rozwigzata w badaniach i opisata w rozprawie.

Z obowigzku recenzenta, w celu uniknigcia przez Autorke dysertacji bledow
W przysziosci, uwzgledniajac fakt, ze dopracowanie szczeg6tow formalnych dowodzi
rzetelnosci pracy nad tekstem naukowym, w ktérym Kandydatka na doktora nauk

ekonomicznych ma dowie$¢, ze posiadta umiejetnos¢ pracy przede wszystkim nad
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postawionym problemem naukowym, ale takze nad tekstem, pragne zwr6ci¢é uwage¢ na
zauwazone w tekscie, a nie wskazane wczesniej w recenzji niedociggnigcia formalne:

1) s. 5 spis tresci, w tytule czwartego rozdzialu (w) Polsce, napisano malg litera, s. 14
polskim — wielka,

2) monografia Przeksztatcenia wlasnosciowe w rolnictwie. Wyd. UWM w Olsztynie
jest autorstwa Janusza Jaworowskiego, a nie jak blednie w calej pracy, tam gdzie
cytowana jest ta pozycja literatury (m.in.: s. 89, 90, 93, 96 ) i w spisie
bibliograficznym Autorka podaje — Jaworskiego,

3) s. 202 — na przestrzeni lat, powszechnie wiadomo, ze przestrzen nie jest miarg

czasu.
Whiosek koncowy

Przedlozona do  oceny praca  doktorska mgr Jolanty = Pochopien
pt. Oddzialywanie przeksztalcen wilasnosciowych na  efektywnos¢  ekonomiczng
w rolnictwie na przyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego, wykonana pod kierunkiem
naukowym dra hab. Stanistawa Bagienskiego, prof. SGGW, zrealizowana w Katedrze
Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw SGGW w Warszawie, mimo przedstawionych uwag
1 zastrzezen, spelnia w stopniu wystarczajgcym wymogi naukowe i formalne stawiane
rozprawom doktorskim. Praca stanowi samodzielny dorobek Autorki. Kandydatka na doktora
nauk ekonomicznych dowiodla, iz posiadla umiejetnos¢ postawienia i zrealizowania celu
i zweryfikowania hipotez badawczych, doboru materiatu badawczego i wybrania wlasciwych
metod opracowania wynikéw badan.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim,
zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopnmiach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku. Stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego
problemu badawczego. Rozprawa spelnia réwniez pozostate wymagania ustawowe,
potwierdza niezbedna wiedz¢ mgr Jolanty Pochopieh w dziedzinie ekonomii oraz
wystarczajgce kompetencje w zakresie samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Wnosze zatem, by Wysoka Rada Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie

dopuscita mgr Jolant¢ Pochopien do koncowego etapu przewodu doktorskiego

Qawfw Mohs - Ny P

1 publicznej dyskusji nad rozprawa.



