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1. Tematyka pracy

Rozprawa doktorska mgr Igi Sylwii Lisickiej jest bardzo obszerna, liczy bowiem 246 stron,
z czego 219 stron tekstu, tabel i wykresow. Tematyka pracy jest wpisana w nurt badan
naukowych nad problemem ubdstwa i jego statystycznego badania, zaréwno w warstwie
teoretycznej jak i empiryczne;.

W obszarze teoretycznym gtéwne miejsce zajmujg rozwazania nad koncepcjami ubdstwa
obecnymi w teorii ekonomii, sposobami jego pomiaru oraz identyfikacja determinant ubdstwa.
Natomiast w warstwie empirycznej gléwny nacisk zostat potozony na wieloaspektowa analize
ubo6stwa w Polsce w dwdch ujeciach: pierwszym - klasycznym wykorzystujacym linig ub6stwa
dla identyfikacji ubogich gospodarstw domowych oraz drugim, w ktérym oceniono zagrozenie
ubostwem w ujeciu wielowymiarowym przy wykorzystaniu funkcji przynaleznosci do sfery
ubdstwa.

Rozwazana przez mgr Ige Sylwie Lisicka problematyka jest szeroko obecna w literaturze
naukowej, zarowno polsko jak i obcojezycznej. Ubdstwo jest bowiem jednym z podstawowych
problemow spotecznych zaréwno w skali $§wiata jak i poszczegdlnych panstw w tym panstw
wysokorozwinigtych. W odpowiedzi na ten nierozwigzany problem wiele organizacji
migdzynarodowych podjeto dziatania zmierzajace do, przynajmniej, zniwelowania zubozenia i
jego skutkdw. Przyktadem moze by¢ ONZ, ktora w ramach tzw. Milenijnych Celéw Rozwoju
wskazala na konieczno$¢ zwalczania skrajnego ubdstwa i glodu na $wiecie. Na gruncie
europejskim w zakresie strategii na rzecz inteligentnego i zrcownowazonego rozwoju ,,Europa
2020” zapisano cel, ktérym jest walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym.

W zwiazku z tym, ze skuteczno$¢ dziatan realizowanych w ramach danej polityki
spotecznej (w tym polityki przeciwdziatania ubostwu) zalezy od rzetelnej diagnozy sytuacji

oraz monitorowania i ewaluacji tych dzialan, niezwykle waznym staje sie¢ mozliwos$¢ pomiaru
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zjawiska ubostwa dla okreslenia jego poziomu, zréznicowania, kierunku zmian oraz przyczyn
go ksztaltujacych. Trudnodcia, przed ktéra staje statystyka spoleczna — odpowiadajac na
zapotrzebowanie polityki spotecznej w zakresie walki z ubdstwem — jest brak jednoznacznej
definicji tego zjawiska, co pociaga za soba mnogos$¢ podej$¢ do identyfikacji i pomiaru
ub6stwa. Z drugiej strony praktyka zycia spolecznego wymaga zaréwno teoretycznych
koncepcji  wskazujagcych na dziatania, ktore nalezy podja¢ dla realizacji polityki
przeciwdziatania ubdstwu, jak réwniez oczekuje wynikéw analiz weryfikujgcych skuteczno$é
podjetych dziatan, co potwierdza aktualno$¢ i wazno$¢ rozwazanej przez Doktorantke
problematyki.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Doktorantka jako przedmiot
swoich rozwazan wybrata bardzo wazny problem merytoryczny. Zmieniajgce sie wcigz
warunki w jakich przebiegaja procesy polityczne oraz spoteczno-ekonomiczne na $wiecie, w
Unii Europejskiej oraz w Polsce czynig go wcigz aktualnym i inspirujgcym do dalszych
poszukiwan naukowych.

Oceniajgc warto$¢ rozprawy doktorskiej z punktu widzenia podjetej tematyki badawczej
stwierdzam, ze przedstawiona praca dotyczy waznego i aktualnego zagadnienia jakim jest
problem ubdstwa (jego identyfikacji, pomiaru, zréznicowania oraz okre$lenia determinant),

ktdrego analize przeprowadzono przy wykorzystaniu metod statystyki spoleczne;.

2. Cel pracy, hipotezy badawcze

W recenzowanej rozprawie doktorskiej gtdéwnym celem pracy jest ,,okreslenie determinant
ub6stwa w ujeciu wielowymiarowym polskich gospodarstw domowych w latach 2009-2012”
(s. 12). Cel ten zostal nastgpnie rozpisany na cele czastkowe. Odpowiadajg one kolejnym
etapom analizy teoretycznej jak i empirycznej. Autorka podjeta si¢ wiec przegladu teorii mysli
ekonomicznej odnoszacych si¢ do zagadnienia uboOstwa; zaprezentowania wybranych
koncepcji analizy ubdstwa przede wszystkim w podej$ciu wielowymiarowym; utworzenia
syntetycznego miernika ubdstwa w ujeciu wielowymiarowym dla polskich gospodarstw
domowych; pomiaru zagrozenia ubdstwem przy wykorzystaniu tego miernika; poréwnania
wartosci agregatowych wskaznikow ubdstwa uzyskanych w podejsciu klasycznym i
wielowymiarowym dla wybranych cech spoteczno-demograficznych gospodarstw domowych;
identyfikacji determinant ubdstwa na bazie jego pomiaru w podejsciu klasycznym i

wielowymiarowym.
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Realizacji celu glownego i celow czastkowych zostaly podporzadkowane hipotezy
badawcze. Sformutowano cztery hipotezy, ktére dotycza: wigkszego zubozenia gospodarstw
domowych rodzin wielodzietnych w odniesieniu do innych typéw gospodarstw; istnienia
ujemnej zaleznosci migdzy poziomem wyksztalcenia osoby odniesienia w gospodarstwie
domowym a poziomem zagrozenia ubdstwem; réznego poziomu zagrozenia ubdstwem
gospodarstw pracowniczych w odniesieniu do innych grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw; ro6znego sktadu zbioru determinant ubdstwa zmierzonego w klasyczny i
wielowymiarowy sposéb.

Realizacji zamierzonych celow oraz weryfikacji sformulowanych hipotez zostat
podporzagdkowany uklad pracy. Dziatania sprzyjajace osiagnieciu celu gléwnego i celow
czagstkowych odnajdujemy we wszystkich rozdzialach rozprawy. W pierwszym rozdziale
znajdujemy szeroki przeglad teorii mysli ekonomicznej odnoszgcych sie do problemu ubdstwa.
W dwoéch kolejnych rozdziatach czytelnik zostaje wprowadzony w tematyke pojmowania,
pomiaru, kryteriow, wskaznikow i okreslania determinant ubostwa rozpatrywanego w ujeciu
klasycznym i wielowymiarowym. Dwa ostatnie rozdzialy obejmujg empiryczng czeéci pracy
prezentujac wykorzystane dane statystyczne i wyniki pomiaru ubdstwa w Polsce.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka wyraznie wskazala jakie sg cele rozprawy
doktorskiej oraz okreslita hipotezy badawcze. Zaréwno cele pracy jak i hipotezy zostaly
sformutowane prawidtowo, chociaz w odniesieniu do niektorych hipotez mozna wysunaé
zastrzezenie, ze s3 do$¢ oczywiste (pierwsza i druga hipoteza wynika z wielu badan nt.
ksztattowania si¢ ubdstwa w Polsce w okresie konca pierwszej dekady XXI w.). Ponadto mozna
byloby pokusi¢ si¢ przynajmniej o jeszcze jedng hipoteze dotyczaca determinant ubdstwa —

tytul pracy doktorskiej tego dotyczy.

3. Tres¢ dysertacji doktorskiej, jej struktura i osiggniecia Autorki

Osiagnigcia Autorki zostang wskazane i umiejscowione w rozprawie w powigzaniu
z charakterystyka struktury i tresci recenzowanej pracy.

Praca sklada si¢ ze wstepu (7 stron), pigciu rozdzialéw, podsumowania i wnioskéw (7
stron), spisu literatury (17 stron), spisu tabel i rysunkéw (3 strony) oraz aneksu (2 strony).
Konstrukcja pracy posiada przemyslang strukture odzwierciedlajgcg postepowanie badawcze
prowadzace do osiggnigcia wyznaczonych celow. Poszczegdlne rozdziaty charakteryzuja sie
zréznicowang objetoscig (odpowiednio 27 stron, 37 stron, 62 strony, 10 stron, 67 stron). Cze$é

teoretyczna przewaza nad empiryczna.
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We wstepie zamieszczono wprowadzenie w tematyke ubostwa jako problemu spotecznego,
koniecznosci badan nad ubdstwem dla potrzeb polityki spotecznej oraz przedstawiono motywy
podjecia tematu pracy — wskazania determinant ubdstwa ujetego wielowymiarowo, co jest
wazne na etapie konstruowania programow przeciwdziatania ubdstwu. Okreslenie determinant
pozwala bowiem na pomoc tym grupom spotecznym, ktére najbardziej jej potrzebuja.
Okreslono cele i sformutowano hipotezy badawcze. Krotko scharakteryzowano poszczegdlne
rozdziaty pracy.

Rozdzial pierwszy zawiera omowienie dziesieciu koncepcji ekonomicznych, w ktérych
podjeto rozwazania nad zagadnieniem ubdstwa poczynajac od koncepcji ubdstwa Adama
Smitha a konczac na opisie pogladow Amartyi Sena. Nalezy uzna¢ wspomniany przeglad
koncepcji teoretycznych za osiggniecie Autorki w zaprezentowaniu, w jaki spos6b ubdstwo
bylo i jest rozwazane w teorii ekonomii. Jest to bowiem do$¢ obszerny przeglad mysli
teoretycznej, ktoérego zazwyczaj nie prezentuje si¢ w sposdb usystematyzowany w
opracowaniach nt. ubostwa.

Nastgpnym waznym osiggnigciem Doktorantki jest dyskusja nad sposobami pomiaru
ubostwa i okresleniem jego determinant, ktorg zamieszczono w rozdziale drugim i trzecim
dysertacji doktorskiej. W rozdziale drugim Autorka wprowadza czytelnika w podstawowe
zagadnienia, ktore nalezy rozwazy¢ podejmujac si¢ analizy ubostwa. Poddala pod dyskusje
problem definicji ubostwa wskazujac na trudnosci w okresleniu tego zjawiska. Podkreslita z
drugiej strony zasadnicze znaczenie wyboru odpowiedniej definicji dla kolejnych etapow
analizy i jej wynikéw. Nastepnie Doktorantka, krotko zaznajamia czytelnika ze sposobami
pojmowania i pomiaru, kryteriami i granicami oraz agregatowymi indeksami ubdstwa
wykorzystywanymi do analizy tego zjawiska w klasycznym podejsciu. Natomiast znaczny
nacisk potozyla na przedstawienie potencjalnych determinant ubostwa w oparciu o przeglad
polskich badan w tym zakresie. Dwa ostatnie podrozdzialy drugiego rozdzialu dotycza
wskaznikdw monitorowania ubostwa i wykluczenia spotecznego, ktorych problematyka zostala
dos¢ szeroko tam przedstawiona. Podkresli¢ nalezy, ze rozwazania rozdziatu drugiego pomimo
tego, ze majg (dla badan nad ubdéstwem) klasyczny charakter trudno uznaé za zbedne.
Podejmujgc si¢ bowiem badan na tym ztozonym problemem spotecznym nalezy przynajmnie;j
prébowac uswiadomié sobie jego istote i wspomniang ztozono$¢.

Trzeci rozdzial —jeden z dtuzszych w pracy — zawiera rozwazania nad wielowymiarowoscia
ubostwa 1 sposobami jej ujgcia. Po do$¢ obszernym wprowadzeniu w te problematyke Autorka
dokonuje przegladu wybranych koncepcji pomiaru ubdstwa w ujeciu wielowymiarowym.

Bioragc pod uwage zasadnos¢ tego przegladu uwazam, ze jest on za dtugi, a w kilku przypadkach
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niepotrzebnie Doktorantka opisuje szczegdly metodologiczne, zwlaszcza tych metod, ktorych
pozniej nie wykorzystuje w czgsci empirycznej pracy. Przykladem jest opis wykorzystania
metody CA, MCA i FA (s. 91-93). Waznym natomiast jest wskazanie na wady i zalety danej
metody w analizach ubdstwa oraz przyktady ich zastosowan. Na koncu opisu kazdej koncepcji
przedstawiono takie podsumowanie co niewatpliwie jest osiggnieciem Autorki.

Wyb6r wymiaréw ubdstwa jest rowniez istotnym dla koncowych wynikéw etapem projektu
badawczego. W podrozdziale 3.2 zaprezentowano obecne w literaturze przedmiotu listy takich
wymiar6w i zwigzane z nimi symptomy ubdstwa. Pomimo niejednoznacznosci podejs¢ do
wyboru tych wymiardw i symptomoéw ich prezentacja jest catkowicie uzasadniona i daje
podstawy dla wlasnych rozstrzygnigé w tym zakresie, chociaz jak zauwaza Autorka wybor
wymiar6w i symptomow ubostwa uzalezniony jest czesto od posiadanego zbioru danych.

Réwnie ciekawy jak i wartosciowy jest podrozdzial 3.3 nt. agregacji symptoméw i
wymiaroOw ubdstwa, z kluczowym problemem jak je wazy¢. Szczegdlnie cenng dla odbiorcy
jest ta cze$¢ podrozdziatu, w ktorej zestawiono wskazniki i prace dotyczace pomiaru ubdstwa
ze wzgledu na zastosowane metody agregacji (tab. 3.7-3.8) — jest to syntetyczne ujecie
proponowanych i zastosowanych w literaturze przedmiotu rozwigzan. Sporzadzenie takie
zestawienia niewatpliwie wymagato od Doktorantki duzego naktadu pracy.

W kolejnym podrozdziale przedstawiono sposéb wyznaczenia wartosci funkcji
przynaleznosci do sfery ubostwa w ujeciu teorii zbiordw rozmytych, ktorg to metode oceny
zagrozenia ubdstwem wybrata Doktorantka dla realizacji celow swojej dysertacji doktorskie;.
Na bazie wspomnianej funkcji konstruuje sie¢ mierniki zasiegu, gltebokosci i dotkliwosci
ubéstwa w ujeciu wielowymiarowym, ktore zostaly przedstawione w dwoch ujeciach:
klasycznym i teorii zbioréw rozmytych.

Rozdzial trzeci konczy opis sposobu identyfikacji determinant ubostwa przy wykorzystaniu
modelu ekonometrycznego. Autorka pokrotce zaprezentowata podstawy teoretyczne modelu
logitowego dla dychotomicznej zmiennej zaleznej oraz regresji logistycznej dla ciggle;
zmiennej zaleznej o warto$ciach ograniczonych do przedziatu [0, 1].

Z kolei czwarty rozdzial pracy doktorskiej jest najkrotszy. Scharakteryzowano w nim
zroédlo danych wykorzystywanych w czesci empirycznej pracy. Nalezy podkreslié, ze dobor
tego zrodla jest w pelni uzasadniony. Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia
zostalo zaprojektowano wiasnie w tym celu, by dostarczy¢ wiarygodnych informacji m.in. nt.
ubostwa, wykluczenia spolecznego i deprywacji materialnej. Autorka wykorzystata dane dla
Polski z czterech lat 2009-2012. Uwazam, ze w kolejnych projektach badawczych mozna

pokusi¢ si¢ o analizy poréwnawcze zagrozenia ubOstwem biorgc pod uwage inne kraje
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europejskie. Rozdzial ten zawiera rowniez charakterystyke podstawowych cech gospodarstwa
domowego oraz jego cztonkéw w wieku 16 lat i wiecej, ktore to cechy zostaly uznane w czesci
empirycznej pracy albo jako symptomy albo jako potencjalne determinanty ubdstwa.

Rozdziat pigty dysertacji doktorskiej mgr Igi Sylwii Lisickiej jest jej podstawowym
osiggnieciem i wkiadem w poszerzenie wiedzy nt. zréznicowania zagrozenia ubdstwem oraz
czynnikéw to zréznicowanie opisujacych. Cato$¢ problematyki badano z wykorzystaniem
klasycznego i wielowymiarowego podejscia do identyfikacji ubdstwa wsréd polskich
gospodarstw domowych, co nalezy uzna¢ za prawidlowy i oczekiwany sposdb analizy tego
typu zjawiska spolecznego. Za szczeg6lnie cenne osiggniecie Autorki mozna uzna¢ okreslenie
determinant ubdstwa i ich oddzialywania, co zaprezentowano w podrozdziale 5.4 i 5.5.
Wykazala ona, ze wigkszo$¢ charakterystyk gospodarstwa domowego oraz osoby
odpowiedzialnej za zakwaterowanie istotnie wplywa na przynalezno$¢ gospodarstwa do
podzbioru gospodarstw ubogich niezaleznie od tego, czy identyfikacja ubdstwa byta dokonana
w klasyczny sposob czy w ujeciu wielowymiarowym. Wyniki dotyczace determinant
zagrozenia ubdstwem w tym drugim ujeciu uzyskane na podstawie modelu regresji logistycznej
skonfrontowano z wynikami wielokrotnego zastosowania testu dla weryfikacji hipotezy o
rownosci przecigtnych pozioméw zagrozenia ubdstwem wielowymiarowym ze wzgledu na
charakterystyki gospodarstwa domowego i osoby odniesienia. Ostatecznie mamy wiec probe
identyfikacji determinant ubdstwa w trojaki sposob. Mozna wigc przypuszczaé, ze te czynniki,
ktére w kazdym z zastosowanych podej$¢ okazaly si¢ mie¢ istotny wplyw na zaistnienie
ubdstwa sg jego waznymi determinantami. Na koncu rozdziatu pigtego przedstawiono dyskusje
uzyskanych wynikéw w odniesieniu do podobnych badan obecnych w literaturze przedmiotu.
Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Doktorantki, ze zastosowanie podejscia
wielowymiarowego wzbogaca wiedzg na temat ubdstwa w Polsce zardwno w zakresie jego
zrdznicowania jak i jego determinant.

Oceniajgc pozytywnie wyzej wspomniane osiagnigcia Autorki dotyczace empirycznej
czgSci pracy (rozdz. 5) pozwole sobie wyrazi¢ pewne watpliwosci lub kwestie dyskusyjne,
wzgledem ktoérych — mam nadziejg — Doktorantka ustosunkuje si¢ w czasie publicznej obrony
swojej rozprawy doktorskiej. Przedstawi¢ je w kolejnym punkcie niniejszej recenzji.

W zakonczeniu (podsumowanie 1 wnioski) zebrano najwazniejsze  wyniki
przeprowadzonych badan. W skrotowy sposob Doktorantka przypomniata kluczowe kwestie,
ktore nalezy rozstrzygna¢ w analizie ubostwa oraz przedstawita wykorzystywane w tym celu
przez siebie metody. W dalszej kolejnosci wskazata na najwazniejsze wyniki odnoszace sie do

celu pracy doktorskiej jakim byla identyfikacja determinant ubdstwa polskich gospodarstw

e
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domowych. W syntetyczny sposob odniosta uzyskane przez siebie wyniki do postawionych we
wstepie hipotez. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze przeprowadzony projekt badawczy, ktory
znalazl odzwierciedlenie w dysertacji doktorskiej Pani mgr Igi Sylwii Lisickiej pozwolit
osiggna¢ zamierzone przez nig cele oraz zweryfikowaé postawione hipotezy.

Recenzowana rozprawa doktorska oparta jest na bogatej i reprezentatywnej literaturze
obejmujacej 275 pozycji (w tym 61 prac w jezyku polskim) z zakresu ekonomii, ubdstwa,
nierdwnosci, statystyki oraz ekonometrii. Swiadczy to o tym, ze mgr Iga Sylwia Lisicka
przedstawila problematyke badawcza na postawie obszernej literatury przedmiotu
wykorzystujgc w wigkszosci publikacje o charakterze naukowym. Takie podejscie wymagato
znacznego wysilku intelektualnego, nie tylko na etapie studiowania, ale przede wszystkim w
fazie syntezy mysli. Wykaz literatury jest tez cennym zestawieniem prac, na ktore warto
zwr6ci¢ uwage podejmujgc si¢ badan nad ubdstwem ekonomicznym. Stad wynika pozytywna
ocena powolanych pozycji literatury.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze struktura rozprawy jest podporzgdkowana jej tytutowi oraz

przyjetym zalozeniom badawczym, wige strukturg pracy oceniam pozytywnie.
4. Strona formalna i edytorska

Na zwrocenie uwagi zastuguje to, ze Doktorantka poradzita sobie z synteza propozycji
metodologicznych prezentowanych w obszernej literaturze przedmiotu. Zagadnienia
zasadniczo zaprezentowane s3 w sposob interesujacy. Mysli wyrazono poprawnym jezykiem
polskim. Prezentacja wzoréw w wigkszosci przypadkow jest spojna. Rozwazania teoretyczne i
badania empiryczne zaprezentowane zostaly m.in. w postaci samodzielnie opracowanych 32
tabel oraz 11 rysunk6w i wykresow. Wysnuwane wnioski sa prawidlowe i przekazane w sposob
jasny i zrozumiaty. W pracy mozna znalez¢ kilka potknie¢ edytorskich, ktére jednak w zaden

istotny sposob nie obnizajg ogdlnej klarownosci wywodu i pozytywnego odbioru pracy.

5. Uwagi ogolne

Przy studiowaniu przedstawionej pracy nasunely si¢ nastepujace watpliwosci i uwagi
ogdlne, co do ktérych — w mojej opinii — warto ustosunkowa¢ si¢ podczas publicznej obrony
pracy doktorskiej:

5.1. Uwazam, ze opisy niektorych koncepcji ekonomicznych zawarte w rozdziale 1. sg zbyt

dtugie i nieckoniecznie w jakiej$ czgsci uzasadnione dla opisu problemu ub6stwa (np. teoria
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5.3.
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Malthusa). Natomiast brakuje pewnej syntezy pokazujgcej w jaki sposéb w ramach
poszczego6lnych teorii patrzono na problem ubdstwa, w jaki sposob proébowano go
rozwigza¢. Taka synteza moglaby zamyka¢ rozdzial pierwszy i w wyrazny sposob
podkresli¢ wklad Autorki w systematyzacje¢ wiedzy nt. teoretycznych koncepcji ubdstwa
w ekonomii. Moze warto bylo réwniez wspomnie¢ o postrzeganiu zjawiska jakim jest
ub6stwo przez inne dziedziny nauki (np. socjologi¢). Zdaje sobie sprawe z tego, ze
wydluzyloby to jeszcze bardziej wywdd pierwszego rozdziatu, ale we wstepie do niego
mozna byloby krétko ten temat poruszyé uzasadniajac szczegdtowy opis teorii
ekonomicznych.

Uwazam, ze problem determinant ubdstwa zamieszczony w podrozdziale 2.7 powinien
znalez¢ si¢ na koncu rozdziatu drugiego, a wigc po wskaznikach ubdstwa. W kontekscie
wspomnianych wskaznikow o charakterze migdzynarodowym problematyka determinant
ub6stwa powinna zosta¢ rozszerzona o chociazby krotki przeglad badan odnoszacych sie
do wynikéw z innych krajéw niz Polska.

Zbytnia szczegétowos¢ opisu metod statystycznych czy ekonometrycznych (rozdziat 3.),

ktére nie zostaly w pracy wykorzystane, o czym wspominatem juz wczesnie;.

5.4. Wrozdziale 5. dla identyfikacji ubdstwa w wymiarze monetarnym jako kryterium wybrano

roczny dochdd ekwiwalentny gospodarstwa domowego przyjmujac, ze gospodarstwa
domowe o ujemnym dochodzie nie zostaly uwzglgdnione w badaniu (s. 151). Jednak w
tab. 5.1 jako minimum widnieje ujemny poziom dochodu. Zaistnienie ujemnych wartosci
dochodu stawialoby pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wyznaczenia tutaj wartosci

wspotczynnika zmiennosci.

5.5. W tab. 5.2 zestawiono rozklady stopnia zagrozenia ubéstwem monetarnym obliczone na

podstawie wzoru 3.20. We wzorze tym jest parametr a. Jaka wiec warto$¢ tego parametru
przyjeto dla uzyskania przedstawionych wynikow obliczen? Dlaczego taka? Podobne

pytanie mozna zada¢ w odniesieniu do wymiaré6w niemonetarnych.

5.6. Na s. 154 powiedziane jest o zastosowaniu wzoru 3.20 dla obliczania stopnia zagrozenia

ubdstwem dla poszczegdlnych symptoméw. Mam pytanie o sposob wykorzystania tego
wzoru dla zmiennych jakosciowych zwlaszcza w kontekscie wzoru 3.19 (sktadowej wzoru
3.20) w opisie, ktérego wskazano, ze dotyczy zmiennej ilo$ciowej (fragment tekstu nad

wzorem 3.19).

5.7. Uwazam, ze nie ma potrzeby prezentowania klasycznych procedur testowania hipotezy o

rownosci dwoch srednich (s. 160 i dalej) — wystarczyto o tym wspomnie¢. Czy w tym

przypadku nie warto bylo zastosowa¢ testu analizy wariancji? Ponadto wiele pakietow
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statystycznych podaje jako wynik weryfikacji hipotezy tzw. prawdopodobienstwo testowe
(p-value), co uwalnia badacza od korzystania z tablic statystycznych. Podobng uwage
mozna mie¢ odnosnie procedury weryfikacji hipotezy zaprezentowanej na s. 187 z jej
wynikami przedstawionymi w tab. 5.15-5.18.

5.8 Na s. 177 1 178 wspomina si¢ o poréwnaniu wynikdw pomiaru zakresu, gtebokosci i
dotkliwosci ubdstwa uzyskanych w podejsciu klasycznym i ujeciu wielowymiarowym.

Czy te wyniki sg porownywalne? Jesli tak to w jakim zakresie i przy jakich warunkach?

Wymienione uwagi ogélne w wigkszosci majg charakter dyskusyjny. Prosze wiec

Doktorantke o ustosunkowanie si¢ w czasie publicznej obrony do uwag 5.4-5.8.

6. Uwagi szczegdtowe

Przestudiowanie recenzowanej pracy sktania do sformutowania rowniez uwag bardziej
szczegotowych.
Str. 58, wiersz 8 — powinno by¢ glféwnie,
Str. 89, ostatni wiersz — uzyto sformutowania ,,okresach czasu”; sugeruje przedziatach czasu
lub po prostu okresach,
Str. 100, wiersz 4 — uzyto okreslenia ,efektywna”; sugeruje skuteczna, dokladna,
wszechstronna,
Str. 112, wiersz 5 od dotu — brakuje stowa na w wyrazeniu ,,ze wzgledu fakt”,
Str. 128, przypis 421 — pojawia si¢ odniesienie do literatury bez odniesienia do tekstu; przypis
bez numeru,
Str. np. 127, 131, wzér (3.18 i 3.21) — parametr o to nie jest ten sam parametr; warto moze
zmieni¢ oznaczenia,
Str. 152, 158 (tab. 5.2, 5.6) — nie ma potrzeby zapisywac przy kazdej wartosci w tabeli znaku
»70”; wystarczy o tym powiedzie¢ w tytule tabeli,

Str. 164-167 (wyk. 5.1, 5.2) — mimo wszystko warto pokusi¢ si¢ o opisanie osi tych wykresow,

Wymienione uwagi szczegélowe nie umniejszaja w istotnym stopniu wartosci pracy. Ich

niewielka liczba potwierdza starannos$¢ edytorskg Doktorantki.
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7. Konkluzja

Reasumujac sformutowane w recenzji uwagi stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa
doktorska Pani mgr Igi Sylwii Lisickiej poswigcona zostata waznemu i aktualnemu problemowi
z zakresu badan nad ubdstwem w Polsce i $wiadczy o dobrym warsztacie badawczym
Doktorantki. Autorka rozprawy wykazata si¢ wielkg erudycjg i swobodnie porusza si¢ w
problematyce zaréwno teoretycznych aspektow analizy ubdstwa jak i jego empirycznego
badania przy wykorzystaniu réznorodnych metod i narzedzi statystycznych.

Cele pracy zostaly jasno sformulowane i — w trakcie postepowania badawczego —
osiagniete, a postawione hipotezy pozytywnie zweryfikowane.

Na uznanie zasluguja wyniki przeprowadzonych badan empirycznych, w szczegodlnoSci
tych, ktére odnosza si¢ do identyfikacji determinant ubdstwa. Wyniki otrzymane przez
Doktorantke przyczyniaja si¢ — w mojej opinii — do wzbogacenia wiedzy o czynnikach
spoteczno-ekonomicznych determinujgcych ubdstwo i jako takie wraz z zastosowang metoda
analizy stanowig o oryginalnos$ci rozwigzania podjetego problemu badawczego.

Stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
wyrazone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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